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Dil¢i pfipominky a naméty:

Cteni predloZené podoby této diplomové prace probouzi nékolikero otizek. Prvni z nich
se tyka vymezeni zadani. Prace ma byt zaméfena ,,na digitalizaci za pomoci metody
fotogrammetrie“ s vysledkem (vystupem) charakterizovanym jako ,online webova
prezentace vybranych sbirkovych objektu®. Jakou pozici ale v daném zadani zaujima
samotny text diplomové pracer Pouze ten, resp. jeho kulturné-historicka ¢ast, bude totiz
pfedmétem mého posudku, ktery tudiz vzhledem kvymezeni nutné nemusi byt
komplexnim hodnocenim celé prace.

Druhou otazkou je mozny rozpor mezi zamérenim zadani prace (,,na digitalizaci za
pomoci metody fotogrammetrie®, jak jiz bylo vyse citovano) a zpusobem, jak s nim
v textu pracuje autor (napf. s. 13: ,,Vzhledem k tomu, ze se prace zabyva trojrozmérnou
digitalizaci z pohledu laika“ ¢i s. 20: ,,Vzhledem k zaméfeni diplomové prace, ktera je
orientovana na digitalizaci metodou fotogrammetrie u ¢lovéka, ktery je laikem®). Tato
témet obsese laictvim mi piili§ nedava smysl. Jednak autor pisSe odbornou kvalifikacni praci
na vysoké skole a ne kutilskou pfirucku (leda Ze by se chtél zabyvat fenoménem laictvi jako
takovym), jednak jak sam pise, jde mu o pamét’ové instituce, které s 3D digitalizaci
teprve zacinaji (s. 11). Pfitom si o par radku vyse definoval laika jako clovéka, , ktery se
digitalizaci nezabyva“ a na s. 100 jako nékoho, kdo ,nefoti, jeho ziajmem neni 3D
digitalizace a celkové se digitalizaci nezabyva“. Nejsem st jist, zda nakonec existuje
publikum, jez by takovy typ definice splnilo.

Dostavame se k jadru textové casti, s nimz pfichazi tfeti a nejzasadnéjsi uvaha ve vztahu
k pfipadnému  hodnoceni: Do jaké miry je predlozeny text souborem mnavzijem
pospojovanych encyklopedickych udaju z ruznych webovych odkazu, jejichz uroven je
zavisla na kvalité zvolené predlohy? Jaky je zde vlastni pfinos autora? Jsem si védom, ze
podobné tvahy prichazeji pti Cteni kvalifikacnich, zvlasté bakalatskych praci zcela bézné. U
magisterské prace by jiz potésil upotiebitelny navrh inovace, posunu ¢i upfesnéni
ptevzatych informaci na zakladé vlastniho badani diplomanta a jeho vysledku. Je mozné, ze
takové navrhy a posuny jsou v praci obsazeny a budu rad, pokud je autor béhem obhajoby
prace predstavi.

Platnost otazky ohledné¢ prace s pfevzatymi udaji dolozim argumenty ve formé nékolika
ukazek z textu, nepfedstavujici kompletni vycet diskutabilnich mist, nybrz jen tfi
podstatnéjsi potencialné problémové okruhy.

1. Homogenita odborného textn a opakujici se informace

Konkrétni textové pasaze budi dojem, ze jde o pracovni vypisky, které dosud cekaji na
finalizaci. Takovym pfipadem muze byt charakteristika oboru muzeologie (s. 33): ,,véda,
ktera zkouma vztah mezi clovékem a realitou, kterou muze byt sbératelstvi, ochrana a
dokumentace pfedmeétu. Nauka o muzeich. Definovani pojmu je klicové pro pochopeni a
ramcové zaclenéni obsahu diplomové prace zamétené na Monosti a metody 3D djgitalizace na
plikladn muzejnich sbirkovych predméti. Nuzeologie je védni disciplinou, ktera se zabyva
studiem muzei, jejich roli, funkci a vztahem ke kulturnimu dédictvi. Pfesné pochopeni
tohoto terminu poskytuje teoreticky ramec a kontext pro celkovy vyzkum.“ K homogenité
textu a opakujicim se informacim mam vyhrady také napt. na s. 10, 22 ¢i 30.



2. Presnost definic a stylistické neobratnosti ve vitahu & poroumeént odbornym informacin

Autor pozoruhodné konstatuje o pojmu Digital Heritage, ze jej 1ze ,,volné* prelozit jako
digitalni dédictvi (s. 13). Tapu, jak by mohl v takovém pripad¢ vypadat preklad presny.
Jisté¢ se mohou hodit 1 informace, Ze ,,Moderni technologie jako jsou pocitace, chytré
telefony nebo tablety, predstavuji klicové technologie dnesniho digitalnitho svéta a
digitalizovana data jsou jeho nedilnou soucasti (s. 14) nebo ze ,,Soucasny stav digitalizace
v muzeich a dalsich pamét’ovych institucich, jako jsou archivy, muzea nebo knihovay je
takovy, ze zdaleka nedosahuji v digitalizaci takového pokroku jako nékteré dalsi subjekty*
(s. 35).

Za ocitovani stoji autorova replika na otazky, které si sam poklada na s. 31, totiz ,,jak 3D
digitalizace muze ovlivnit formy a efektivitu muzejni expozice, a jak tato nova technologie
muze piinést inovace do prezentace kulturniho dédictvi vefejnosti“? ,,3D digitalizace
muize ovlivnit formy a efektivitu muzejni expozice nékolika zpiisoby, coz je
odpovédi na vySe uvedenou otazku.” U takto pojaté repliky zfejmé neprekvapi odkaz na
poznamku pod carou, pripojenou na konci odstavce: Cloudova uloZzisté pomuiZou se
zalohovanim telefonu i sdilenim obsahu. Appleking.cz.

Dosud jsem netusil, ze Univerzita Hradec Kralové je statni prispévkovou organizaci
(,,Vztahuje se napiiklad na Univerzitu Hradec Kralové a dalsi prispévkové organizace
statu®, s. 43).

3. Viybér relevantnich informaci a odkazii pro odborny text

Jakou relevanci ma v diplomové praci na téma digitalizace reklamni informace o firmé
vyrabéjici hracky? ,,Vsechny vyrobky KOVAP jsou peclivé rucné vyrabény s dirazem na
kvalitu a dlouhou zivotnost. Jsou ekologicky Setrné a nesou certifikat BEZPECNE
HRACKY, coZ je ¢ini skv€lymi darky pro déti 1 dospelé a popularnlml tradi¢nimi
suvenyry z Ceské republiky“ (s. 47, tucné vyznacil SBK, velka pismena autor prace).

Jinou ukazkou okruhu tematizujictho relevantnost tdaji muze byt vyuziti zpravy
novinového typu na téma, kdo bude financovat konkrétni procenta nakladu
v digitalizacnich projektech (,,pficemz I\ralovehradecky kraj by me¢l financovat 21 %
naklada®, s. 20). Uda]na nasledna citace z vyrocni zpravy Muzea vychodnich Cech v Hradci
Kralové je pak prevzata ze stranky www.kurzy.cz! Podobné (,pfiméfenc™) doklada
diplomant vyuzivani 3D digitalizace ve zminéném muzeu, a to na zakladé¢ odkazu na
vypsany konkurz v muzeu ze stanky culturenet.cz.

Co se tyka struktury prace, vaham nad poradim kapitol (napt. ,,3 Pravni aspekty digitalizace
v muzeich a dalsich pamétovych mstitucich®, ,,4 Sbirka hracek Nachodského muzea®, ,,5
Vymezeni cilu a metod vyzkumu diplomové prace®), kde konkrétni kapitola o zpracovavané
nachodské sbirce mozna ponckud neorganicky vstupuje do kapitol obecnych. Pro poradek
pfipominam, ze pojem ,,nachodské muzeum® byva zvykem psat s malym pocatecnim
pismenem, jelikoz nejde o oficialni nazev instituce. Moznost hierarchické zamény plati 1
vnitini struktury jednotlivych kapitol prace. Konkrétné v kapitole 2: ,Aktualni stav
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digitalizace v pamétovych institucich® je zafazena nazvem daleko $ifeji vymezena
podkapitola ,,Soucasny stav 3D digitalizace v Ceské republice a v zahranic¢i®.

Oddil Prameny a literatura doporucuji dale Clenit, pripadné 1 zvazit zpusob prace s hlavnimi
nazvy citovanych odkazi. Piklad za dalsi: ,,CESKO. fragment #f6701637 zikona ¢.
12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakonu®, ktery se v podobé
CESKO etc. (napt. ,,CESKO. Zikon...“) v seznamu opakuje hned pétkrat.

Z formalni a jazykové stranky upozoriuji na preklepy, obcasné chyby v interpunkci a casté
pouzivani anglické formy uvozovek. K zhodnoceni prace s prameny a literaturou konstatuj,
ze poznamky pod carou maji ruznou podobu, Casto jsou nepfesné, nejednoznacné ci
nepfimeéfené, kdy neplni svou funkei. Napt. na s. 11 jsou ctyfi kvalifikaéni prace citovany
pokazdé s jinou diléi formou a udaji, uziva se ruznych zkratek strankovani (s./str., stov. s.
37), nesystematicky se uziva udaju jako ISBN, ISSN, pocet stran publikace apod. Nevim,
jak Ctenafi poslouzi na s. 28 v poznamkovém aparatu odkaz na ulozeni souboru v autorové
poditaci (file:///C:/Users/ zilvajal /Downloads/ ASSS-Metodicky_navod_c_2-
2022_pro_akreditaci_digitalniho_archivu-1.pdf). Jde o metodicky navod Ministerstva
vnitra, 1épe tedy odkazat na on-line ulozeni u vydavatele. Prace chvalyhodné obsahuje
seznam pfiloh, jejich zdroj by bylo zadouci neuvadét selektivng, ale ve vsech piipadech.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Nakolik mohu posoudit, autor na zakladé shromazdénych informaci predlozil tu vice, tu
méné pfesnou piirucku pojmu souvisejicich s 3D digitalizaci kulturniho dédictvi se
zamétenim na muzejni sbirky. Teoreticka ¢ast se jevi ponékud vynucené, jako text sestaveny
z povinnosti, kde muze byt obtizné rozpoznavat tvurci vysledky. Byla odvedena 1

,»prakticka® ¢ast prace s digitalizaci, ktera ale neni pfedmétem tohoto posudku.

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a jeji hodnoceni
ponechavam na vysledku obhajoby.

PhDr. Sixctus Bolom-Kotari, Ph.D.

V Ttebechovicich pod Orebem dne 12. ledna 2024
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