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Metodika

Ma péti aZ deseti mistech v ramdi studovaneho dzemi budou instalovany dvojice odchytowych zafizend (nav-
nazeny otraveny lapak (dale jen trojnogka) a feromonovy lapad) ve vzdalenosti min. 10 m od sebe a od
porostni stény. Vzajemna vedalenost jednotlivych dvojic bude rovnéz min. 10 m. Hmyz usmrceny na trojnoz-
kach bude zachytavan na specialni ram podsouvany pod kazdou trojnozku. Na jare roku 2016 budou jed-
notliva opatreni navnazena feromonovym odparnikem urcenym pro lkoZrouta smrkového a trojnozky bu-
dou navic ofetfeny insekticidnim postfikemn. V tydennich intenalech budou po celé obdobi letove aktivity
kirovce odebiréni odchyceni jedinc. V r@md laboratorniho zpracovani budou determinovani a poditani
jedinci jednotlivich druhl kiirowoh a celkové pocty hmyzu a denovcl vyEsich taxonomickych jednotek. Na-
sledovat bude statistické vyhodnoceni efektivity odchytd.
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Necilovy hmyz pod otravenymi lapaky na lykoZrouta
smrkového

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva porovnanim dvou metod odchytu lesniho hmyzu
Vv Krusnych horach a to feromonovym lapadem a otravenym lapakem, konkrétné
trojnozkou. Ob¢ zafizeni byly instalovany na osmi mistech cca 10 metri vzdalenych
od porostni stény. Lapace a otrdvena trojnozky jsou od sebe vzdaleny minimalné 10
metrti. V obdobi letové aktivity klirovce dochazelo k tydennimu odebirani jedinct
s cilem zjisténi poctu klroveil a celkovému poctu necilového hmyzu a naslednému

statistickému vyhodnoceni.

Kli¢ova slova: Feromonovy lapaé, otravena trojnozka, lykozrout smrkovy, necilovy

hmyz.



Nontarget insect in treated logs on spruce bark beetle

Abstrakt

This bachelor thesis deals with a comparison of two methods of trapping
forest insect in the Ore Mountains by a pheromone trap and a poisoned trap,
specifically a tripod stand. Both devices were installed at eight places about 10
metres away from the vegetation wall. The traps and the poisoned tripod stand are
situated at least 10 metres away from each other. During the flight activity of bark
beetles there was a weekly taking of the specimen in order to determinate the number
of bark beetles and the total number of non-target insect and subsequent statistical

evaluation.

Keywords: Pheromone trap, poisoned tripod stand, spruce bark beetle, non-target

insect.
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1.  Uvod

Les je nejvice zastoupenym krajinnym prvkem v Ceské republice. S lesnatosti
34% sice dosahujeme mirného podpriméru Evropské unie, ktery ¢ini 37,6 % (UHUL
2016). Na druhou stranu se lesnatost kazdoro¢né daii zvySovat. S tim je potieba
hledat, zkouset a nasledné vyuzivat nejucinnéjsi metody v ochrané lesa pted sktdci.

Z hlediska toho, Ze lesy v CR jsou z vice jak padesati procent zastoupeny
smrkem ztepilym (Picea abies), je nejvétsi pozornost pii ochrané vénovana
lykozroutu smrkovému (l. typographus), (LINNE, 1758).

I. typographus (obr. ¢. 1) pfi normalnim stavu napada Cerstvé vyvraty,
polomy a stromy na odvoznim misté. Pii pfemnoZeni nevaha napadat i stojici stromy
(ZAHRADNIK, 2005).

L. smrkovy je dle vyhlasky MZe CR ¢&islo 101/1996 Sb., v platném znéni,
povazovan za kalamitniho $kiidce (ZAHRADNIK, 2005).

Tato prace je zamétena na porovnani odchytu otravenych lapakl (ve formé
trojnozek) a feromonovych lapaci na I. typographus, ale také hlavné na to jak jsou
tyto metody ochrany lesa G¢inné i na jiny, tedy necilovy hmyz, ktery mize byt pro
les naopak uziteCny. Odchytové zafizeni bylo instalovano v oblasti KruSnych hor

vV nadmoiské vySce 800 — 950 metrti.

1.1 Cil prace

Srovnat pocty odchytanych I. typographus a necilového hmyzu do dvou typt
pasti, otravenych lapaka ve formé trojnozek a feromonovych lapaci. Ze zjisténych

dat urcit, kterd z metod mé vétsi dopad na necilovy hmyz.
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Obr. ¢&. 1 Lykozrout smrkovy (l. typographus)
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Zdroj: http://www.lykozrout.cz/
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2.  Literarni prehled

Na téma porovnani ucinnosti jednotlivych metod odchytovych zatizeni bylo
vypracovano mnoho studii. V podstaté se studie zaobiraly pfedevSim porovnanim
metod, jejich uéinnosti, zmény v G¢innosti metody v souvislosti se zvolenym druhem
feromonového odparniku a druhem postiiku u trojnozek a dokonce byl proveden i

vyzkum G¢innosti za pouziti étyfnozek.

2.1 Porovnani ucinnosti feromonového lapade a otravené

trojnozky

Jedno z porovnani lapace s trojnozkou, probéhlo v roce 2010, kdy se v oblasti
severni Moravy porovnavala uc¢innost téchto odchytovych zafizeni na cetnosti
jedincu I. typographus. Vlastni studie prob&hla na tfech vytypovanych oblastech,
které byly osazeny péti lapaci a péti trojnozkami a to v fad¢ za sebou. Vzdalenost
mezi trojnozkami a lapaci byla 10 metra a do kazdého odchytového zatizeni se vlozil
odparnik Pheagr IT. Trojnozka se navic oSetfila insekticidem Vaztak 10 SC (i¢inna
latka alfa — cypermethrin 100g.1-1) s kone¢nou koncentraci 0,5 %. V dobé letové
aktivity 1. typographus (30. 4. — 11. 10.) byli jedinci v tydennich rozestupech
pocitani. V sedmém tydnu doslo k obméné insekticidu a instalaci nového odparniku
(LUBOJACKY, HOLUSA 2011; HOLUSA et al. 2016).

Vysledkem bylo, Ze trojnozky odchytaly zhruba o 30% méné brouki. Pfi
urovani pohlavi se zjistil stejny pomér samcl a samicek u trojnozky, naopak lapac
vykazoval vice zachycenych samic (LUBOJACKY, HOLUSA 2011; HOLUSA et al.
2016).

Podobnych vysledki dosahl i VRBA (2009), ktery ve své studii dospél
k zavéru, ze lapa¢ ma oproti trojnozce signifikantné vétsi srovnani poctu broukd. Pti
této studii byl jako odparnik pouzit FeSex Typo a insekticid Vaztak 10 SC.
KOLEVA et al. (2012) udavaji taktéz vyss$i U€innost lapacli a to hlavné v letnim
obdobi. V jarnim obdobi vSak rozdil v pocetnosti jedincti nebyl tak signifikantni. Pii
této studii byl lapak postaven do tvaru ¢tyrnozky a jako insekticid byl zvolen Karate
sucinnou latkou lamba — cyhalothrin. Jako feromon pak byl pouzit Ipsowit

(HOLUSA et al. 2016).
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Studie provedené TOMICZKEM et al. (2009) v roce 2009 zaregistroval
signifikantné pocetnéjsi €innost lapace, ovsem pii odchytu provedeném v roce 2008
takové rozdilnosti nedosahl. I v této studii byl lapak ve tvaru ¢tyrnozky, se stejnym
insekticidem. Jako feromon poslouzil Pheroprax.

Jinych vysledki doséhl HURLING, STETTER (2012), ktery pfi své studii
uvadi, ze lapak sestaveny do tvaru Ctyrnozky vykazuje signifikantné vEtsi G€innosti
ve srovnani S lapacem. Ve studii byl jako insekticid pouzity Karate, jako odparnik
pak Pheroprax.

Podobné vysledky vykazujici odliSnost v lapenych |. typographus, jez lze
spatfit v dalSich vyzkumech (pf. ADLUNG et al. 1986; ABGRALL 1987;
BOMBOSCH 1988; DRUMONT et al. 1992), mohou byt zapfi¢inény obdobnym
druhem pouzitého insekticidu, druhem pouzitého feromonu a dalSich vlivi.

Celkove lze ftici, ze studie prokazaly, vétsi srovnani poctl u lapaci a to
dokonce az o jednu polovinu ve srovnani s trojnozkou. Bylo zjisténo, Ze samicka
preferuje lapac. U trojnozky toto nelze fici tak jednozna¢né, ackoliv samec pieci jen
pocetné lehce pievladal nad sami¢kou. Uinnost na samce je u obou zafizeni zhruba
stejna, ovSem samice byly v lapaéi zachyceny az v trojnasobn¢ vysS$im mnozstvi

oproti samciim (LUBOJACKY, HOLUSA 2013; HOLUSA et al. 2016).
2.2 Vliv vegetacni sezony na pokusy

Z dosud provedenych odchyti je patrné, Ze pro vyuziti trojnozek i
feromonovych lapacli je vhodnéjsi jarni obdobi (duben — Cerven), ve kterém se
podafilo odchytit o mnoho vice zastupcii |. typographus (LUBOJACKY, HOLUSA
2011, 2013; HOLUSA et al. 2013). Nebot' niz§i odchyty nepfinaseji smérodatné
vysledky a jesté se zvySuje usmrcovani necilového hmyzu, je nevhodné pii nizkych
odchytech pokradovat (HOLUSA et al. 2016).

K lihnuti dcefiné generace dochazi ze stojicich stromt, kterym i1 davaji
piednost pred lapaci umisténymi do dvou metri nad zemi. Toto mize byt pfi¢inou
rozdilnosti odchytl v jarnim obdobi. Na tzemich kde dochéazi k dlouhodobému

chifadnuti smré¢in, napadnou dcefiné generace radSi ochromené stojici stromy nez

lapace (HOLUSA et al. 2016).
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2.3 Nasledky v necilové fauné

Pouziti feromonového lapale oproti trojnozce je vhodnéj$i, nebot’ ma
mnohem mensi negativni dopad na necilovy hmyz. K usmrcovéani u trojnozek
dochazi predevsim u predatori I. typographus (pf. pestrokrovec¢nici rodu Thanasimus
apod.) Necilovi ¢lenovci jsou u trojnozek také v podstatné vétSim zastoupeni oproti
lapaci. Geofilni po zemi pobihajici zastupci, naptiklad pavouci vykazuji 10 — 20 krat
vy$si odchyty na trojnozce, kdezto v lapacich nejsou odchyceni naptiklad sekaci
vibec. U blanoktidlého hmyzu doslo k usmrceni 3 krat vice a u mravenci vice nez 5
krat v trojnoZce nez v lapa¢i (LUBOJACKY, HOLUSA 2013, 2014b).

Thanasimus jsou sice lakani a dochazi k usmrcovani v obou odchytovych
zatizenich, ale jak bylo zjis$téno, pocet zahubenych jedincii u trojnozek byl dvakrat az
Sestkrat vyssi. Pocet zlikvidovanych pestrokrovecnikli se ale odviji od druhu
pouzitého feromonu a skupiny pestrokroveénikiic (LUBOJACKY, HOLUSA 2013,
2014b). Druhy kmenu T. formicarius (L.) a T. femoralis (Zett.) spiSe reaguji na
ipsdienol, v mensi mife jiz pak na ,,agregacni* odparnik kofisti (HULCR et al. 2006).
Dale byly zjistény silné vabici reakce T. formicarius k ,,ipsdienolu a ipsenolu.*
Zvlast’ reakce na ,,cis-verbenol* byla mensi a dokonce odezva na ,,methylbutenol*
byla v podstaté¢ nulova (BAKKE, KVAMME 1981; HULCR et al. 2006). U T.
femoralis se zjistila odezva na ,,S-cis-verbenol a 2-methyl-3-buten-2-ol* (BAKKE,
KVAMME 1981; SCHROEDER 2003; HULCR et al. 2006; HOLUSA et al. 2016).

Zamysleni se nad tim kolik by bylo zabito klrovcl pestrokroveéniky
lapenymi a zlikvidovanymi v trojnozkach je cCisté piedpokladany. Je psano, Ze
dospélec pestrokrovecnika lapi piiblizné 3 klirovce denné. Pti uvadéné délce zivota 3
— 10 mésici. Bylo zjisténo, Ze jedna larva Thanasimus pro sviij vyvoj spotiebuje 44
— 57 larev |. typographus (GAUSS 1954; MILLS 1985; HEIDGER 1994; HERARD,
MERCADIER 1996; DIPPEL et al. 1997). Vystavbou trojnozek s uréitym casovym
odstupem je moZno znatelné vylou¢it usmrcovani pestrokroveénikii (HOLUSA et al.

2016).

2.4  Pestrokrovecnici (Thanasimus)

Tyto 7 — 11 milimetrG velké a velice dobfe se pohybujici brouky mizeme

najit z jara prevazn€ na jehlicnatych, ale i listnatych stromech. Spodek téla maji
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cerven¢ zabarveny. Jednoduse jdou poznat diky své typické markantni bilé kresbe,
pres Gervenoderné krovky (obr. &. 2). Velice se podobaji mravencim (POKORNY,

2014).

Obr. ¢&. 2 Pestrokroveénik (Thanasimus)

Zdroj:http://www.insect-foto.com/galerie/pestrokrovecnik-mravenci-thanasimus-

formicarius/pestrokrovecnik-mravenci-thanasimus-324.html

Thanasimus (LINNE, 1758) jsou pro lesy velmi uZzite¢ni. Jde o pfirozeného
predatora kiirovce. Klirovcem se zivi jiz od larvélniho stadia a posléze i v dospélosti.
Samicky kladou ptiblizné 20 — 30 vaji¢ek do skulinek borky stromti. Po vylihnuti se
malé larvy spusti do chodeb kiirovet, kde z pocatku poziraji trus larev, nasledné

atakuji larvicky a ve finale i samotné vyspélé kiirovce. (DVORAK, 2015).
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3. Charakteristika studované oblasti

Jednotliva odchytova zafizeni byla umisténa v Karlovarském kraji, na tizemi
spravy Méstskych lestt Jachymov. LHC Me¢stské lesy Jachymov se nachdzi ve
spravni puasobnosti obce s rozsifenou spravni puasobnosti 4106 — Ostrov (podle
vyhlasky MV CR ¢&. 388/2002 ze dne 30. Srpna 2002) s nadfizenymi organy —
Karlovarsky kraj. LHC se nachazi v jedné pfirodni lesni oblasti a to — PLO — Krusné
hory.

Podle ,,Atlasu podnebi CSR (VESECKY et al. 1958)“ nalezi LHC Jachymov do
klimatické oblasti:

B — mirn¢ teplé oblasti s nasledujicimi okrsky:

BS5 — mirné teply, mirn€ vlhky, vrchovinovy

B8 — mirné teply, vlhky, vrchovinovy

C — chladné oblasti s nasledujicimi okrsky:

C1 — mirné chladny

C2 — chladny, horsky

Nahorni plosina Krusnych hor je hodnocena jako mirn¢ chladny okrsek (C1),
oblast Klinovce jako chladny, horsky orsek (C2), navazujici svah mirn¢ teply, vlhky,
vrchovinovy okrsek (B8) a niZ8i partie kruSnohorského svahu — jako mirné teply
mirné vlhky, vrchovinovy okrsek (BS). Prevazna ¢ast majetku lezi v okrsku C1.
Okrsky C2, B8 a B5 zasahuji pouze nepatrné.

Pro vegetaci jsou nebezpetné pozdni a Casné mrazy. S no¢nimi mrazy
v téchto polohach je nutno pogitat v pribéhu celého roku (VESECKY et al. 1958).

Primérny ro¢ni souhrn srazek v Jachymové je okolo 650 mm. S nadmotskou

vyskou se zvySuje. V oblasti Klinovce jsou ro¢ni uhrny okolo 1250 mm za rok.

3.1 Popis lokality

Porost 12E13a: se nachazi v 6 lesnim vegetaénim stupni v nadmotské vysce

850 metrd. V tomto porostu byly umistény tfi dvojice odchytovych zatizeni

oznacenych Cislicemi 1, 2 a 3.
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Porost 12A12: se nachazi v 7 lesnim vegetatnim stupni v nadmoiské vysce

950 metrt. V tomto porostu byla umisténa jedna dvojice odchytovych zafizeni

oznacena Cislem 4.
Porost 9C16: se nachazi v 8 lesnim vegetacnim stupni v nadmotské vysce 980
metrd. V tomto porostu byly umistény dvé dvojice odchytovych zafizeni oznaenych

¢islicemi 5 a 8.

Porost 13A11: se nachazi v 7 lesnim vegetacnim stupni v nadmotské vysce

950 metrti. V tomto porostu byla umisténa jedna dvojice odchytovych zafizeni

oznacena Cislem 6.
Porost 11D11: se nachazi v 7 lesnim vegetacnim stupni v nadmotské vysce

940 metrt. V tomto porostu byla umisténa jedna dvojice odchytovych zafizeni

oznacena Cislem 7.
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4. Metodika

4.1 Navnazeny otraveny lapak

Pro ucely vyzkumu byly navnazené otravené lapaky (déle jen trojnozka)
vyrobené z Gerstvého smrkového vytezu (obr. &. 3). Slo o vyiez cca 1,7 metru dlouhy
o priméru 15 — 20 cm. V horni ¢asti byl nafiznut a ndsledné takto nafiznuté tii kusy
spojeny pomoci hiebika (obr. ¢. 4). Do spodni ¢asti trojnozky byl zasunut étvercovy
ram o délce strany 1 metr. Obvod ramu byl vyrobeny z lati cca 5 cm vysokych. Do
spodni ¢asti ramu byla upevnéna sitovina (zaclona s jemnym okem), na kterou se
zachycoval usmrceny hmyz. Nésledn¢ byl na spodni ram umistén dal$i ¢tvercovy
ram, ktery byl totozny, jen s tim rozdilem, Ze mél na vrchni strané piipevnéné pletivo
scca 1 cm velkym okem. Celkové tedy oba ramy byly 10 cm vysoké a tim bylo
zabranéno odnaseni hmyzu vétrem a také zamezen pfistup ptactvu K usmrcenému
hmyzu.

Celé trojnozka byla nasledn¢ oSetfena insekticidnim postiikem (Vaztak 10
EC, smacedlo Scolycid C a voda v poméru 1 dl ku 2 dl ku 15 1), (obr. 5). Tento
postiik se obnovoval v intervalu péti az Sesti tydnd.

Do vrchniho spoje trojnozky byl na zavér nastfihnut a zavéSen feromonovy
odparnik (IT Ecolure), ktery se po péti tydnech musi opétovné nastiihnout.

Instalace trojnozek probihala v rozmezi 15 — 20 metrti od porostni stény. Tato
vzdalenost byla dodrZovana, aby nedoSlo k nechténému nalétnuti kirovce do
porostu.

Pti instalaci otravenych lapaku, je nutné dodrZet minimalni vzdalenost 10 a
naopak maximdlni do 25 metrii od porostni stény. Otravené lapaky se pouzivaji spise
v méné piistupnych lokalitach, kde je ztizena pravidelna kontrola. Z ekologického
hlediska je tato metody nevyhodna, dochazi k hubeni predatort I. typographus
(ZAHRADNIK, 2005).
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Obr. ¢&. 3 Trojnozka

Zdroj: (Autor)

Obr. ¢&. 4 Detail spojeni trojnozky

Zdroj: (Autor)
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Obr. &. 5 Aplikace postiiku na trojnozku
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Zdroj: (Autor)

4.2 Feromonovy lapa¢

Pro ucely vyzkumu byl pouzit feromonovy lapa¢ Theysohn o rozméru 500 x
600 mm (obr. ¢. 6). Jedna se o plastovy korpus se §térbinami, ktery je ve spodni ¢asti
opatfen vysuvnou miskou se sitkem pro odtok vody a vi€¢kem proti zpétnému tniku
hmyzu. Lapac¢ byl instalovan piiblizné ve vySce 1,5 metru a do vnitini ¢asti byl
nastiihnut a zavéSen feromonovy odparnik (IT Ecolure), ktery byl po péti tydnech
nastiihnut.

Feromonové lapace byly umistény v rozmezi od 12 — 20 metrii od porostni
stény. Jako stojka byla pouzita ocelova kulatina, ktera se zarazila do zem¢. Pomoci
vazaciho dratu byl nasledné lapac pfipevnén na kulatinu. Ve dvou ptipadech byl
lapa¢ umistén na oploceni. Jednalo se o lapace umisténé v porostu ¢islo 9C16, lapac

¢islo 8 a porostu ¢islo 13A11, tedy lapac ¢islo 6.

Jak uvadi ZAHRADNIK, 2005 pro umisténi feromonového lapace je tieba

mit na paméti, ze bezpecnostni vzdalenost od zdravého smrku nesmi byt mensi nez
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10 metrti a naopak ne vétsi nez 25 metrti. Kolem lapace se musi po celou dobu
odstraniovat bufeil. Lapa¢ se umistuje pfiblizn¢ do vySky prsou. Doporucena
vzdalenost mezi jednotlivymi lapaci je 20 metrti. Tato vzdéalenost muze byt pii

kalamitnim stavu sniZena.

Obr. €. 6 Feromonovy lapa¢

4.3 Odparnik

Pro vyzkum byl pouzit alufanovy odparnik IT Eculure (obr. ¢. 7). Tento typ
odparniku je podobny foliovému. Stény odparniku tvofi alufan, ktery je sloZen
Z hliniku a um¢lé hmoty. Alufan tvoii nepropustnou folii pro aktivni smés. Vnitrek
odparniku obsahuje papirovy tampdn, ktery v sobé zadrzuje aktivni latky. Jakmile
dojde Kk nastfizeni odparniku, aktivni latky se pozvolna za¢nou uvolnovat do
prostfedi. Toto uvoliiovani je z pocatku velmi intenzivni, avSak nasledné klesa. Pti
odstfiZzeni po péti az Sesti tydnech se tato intenzita uvolfiovani aktivni latky mutize
docasné zvysit. Zavislost alufanového odparniku na teploté je mala (HOLUSA et al.

2016).
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Obr. &. 7 Feromonovy odparnik IT Ecolure

IT
ECOLURE

Feroménovy pripravok
na vibenie
IykoZrita smrekového

( L. typographus )

Vyréba:

fytofarm s.ro.

Bratislava

Zdroj:http://www.fytofarm.sk/index.php?s-cv-contentlD=12196 &s-cv-
viewType=FULL_SCREEN&t=rtPlain

4.4  Postup odchytu

Dne 3. kvétna 2016 bylo na osmi stanoviStich v oblasti Krusnych hor,
konkrétn¢ v okoli Abertam instalovano osm otravenych lapakt (dale jen trojnozka) a
osm feromonovych lapact (viz piiloha 1). Vzdalenost mezi trojnozkou a lapacem
byla minimalné 15 metrd. TaktéZ od porostni stény byla obé odchytovéa zatfizeni
instalovana ve vzdalenosti minimalné¢ 12 metrd. Trojnozky byly oSetieny
insekticidnim pfipravkem a do jejich hornich spojenych ¢ésti se zavésily feromonové
odparniky. Insekticidni pfipravek se obnovoval cca po péti tydnech. Feromonové
odparniky se ménily po Sesti tydnech.

V nésledujicich pravidelnych tydennich intervalech dochéazelo ke kontrole a
zaznamenavani poctu usmrcenych jedinci. Prvni kontrola probéhla 10. kvétna 2016.
Odchyceny hmyz byl vkladan do 100 ml polyethylenovych lahvicek a v laboratofi

pfepocitavan a zapisovan do tabulky.
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5. Vysledky

Za sledované obdobi bylo do vSech odchytovych zatizeni lapeno 97 972
jedinct lykozrouta smrkového, 89 pavoukd, 91 jedinct z fadu blanoktidlého hmyzu,

115 pestrokrovecniki, stovky mravenct a 135 broukti.

5.1 Pestrokrovecnici (Thanasimus) na otravené trojnoZice a

feromonovém lapaci

Z obr. ¢. 8 je patrné, ze nejvétsi letova aktivita Thanasimus byla dosazena koncem
kvétna. Odbérem provedenym 31. kvétna 2016 bylo celkem na osmi trojnozkach
napocitano 61 jedinct. Oproti tomu ve stejny den se ani na jednom z osmi lapact
neobjevil zaddny jedinec. V dalSich odbérovych dnech se zaznamendval postupny
pokles Thanasimus, ktery se 21. ¢ervna 2016 dostal témé&f na nulu. Zde byl napocitan
pouze jediny Thanasimus a to na trojnozce. Od dal§iho odbéru je vidét opétovny
nartist. Dne 28. ¢ervna 2016 bylo na trojnozkach napocitano devét jedinct.

Zbylé odbéry jsou spiSe nulovych hodnot. Zminit je tfeba prvni polovinu
srpna, kdy byli zachyceni jedinci opétovné na trojnozce, ale co je z celkového
pohledu na obrazek zajimavé, tentokrat se jedinci Thanasimus objevovali i
Vv lapacich. V obdobi prvni poloviny srpna jich v lapacich bylo napocitano hned pét,
coz je ohromny rozdil v porovnéni toho, ze v dobé nejvétsi letové aktivity koncem
kvétna se v lapaci naSel pouze jeden jediny Thanasimus.

Z celkovych napocitanych jedincti zachycenych jednotlivou metodou, lze
spatfit nékolikanasobné vétsi Géinnost trojnozky na Thanasimus oproti lapaci.
V trojnozce se za cely vyzkum zachytilo a usmrtilo 109 Thanasimus. Oproti tomu

v

Vv lapaci to bylo ,,pouze* Sest Thanasimus.

5.2 LykoZrout smrkovy (l. typographus) na otravené trojnoZce a

feromonovém lapaci

V obr. ¢. 9 Ize jasné spatfit letovou aktivitu prvni generace. Tato aktivita se
zacala stupiiovat od 10. 5. 2016 s vrcholem, ktery byl zaznamenan 31. 5. 2016.

V tento odbérny den se do vSech osmi lapact nachytalo celkem 5622 jedinct. Oproti
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tomu do trojnozek se nachytalo celkem 4904 jedinct. Po dosaZeni letového vrcholu
lze spatfit pozvolny pokles poctu I. typographus az do 21. 6. 2016, kde bylo do
lapace chyceno 170 jedinci a do trojnozKy jedinct 252.

Dalsi zvyseni poctu odchycenych jedinct bylo zaznamenano pii odbéru dne
28. 6. 2016. Tento den bylo na vSech osmi lapadich napocitano 2680 jedinci.
V trojnozkéch to celkem bylo 1964 jedinci. V tento den, byl také proveden postiik
trojnozek a nastfizeni odparnika. Pii dalSich odbérech je zajimavé, ze lapac jiz
nevykazuje tak vyrazné pocCty jedincu.

V podstaté cely Cervenec byly v lapacich napocitavany desitky I. typographus
(za odbéry v obdobi od 5. 7. 2016 do 2. 8. 2016 ve vsech lapacich bylo napocitano
celkem 267 I. typographus). Ke konci ¢ervence a zacatkem srpna byl stav v lapacich
nulovy.

Oproti tomu trojnozky v prvni polovin¢ ¢ervence vykazovaly stovky jedinci.
Od druhé poloviny Eervence, hodnoty jiz byly na desitkach kust, podobné jako
lapace, avSak na nulu se trojnozka nedostala (za odbéry v obdobi od 5. 7. 2016 do 2.
8. 2016 se ve vSech trojnozkach napocitalo celkem 3695 1. typographus).

Dalsi odbéry provedené v srpnu jiz zadny zna¢ny vykyv v jednotlivych
metodach nevykazuji.

Pfi srovnani Gcinnosti jednotlivych metod, nelze jednoznaéné fici, kterd je
ucinngjsi. Pfi celkovém seCteni odchycenych jedinct lapac s 24 268 jedinci mirné

zaostava za trojnozkou s 24 718 jedinci.
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5.3 Celkové pocéty jednotlivych zastupcii zachyceného hmyzu

5.3.1 LykoZrout smrkovy (l. typographus)

Zobr. ¢. 10 znazoriujiciho celkové pocty |l. typographus zachycenych na
trojnozce a lapaci, spatifujeme vyrovnanost obou odchytovych metod. Mediany
(stiedni hodnoty) jsou od sebe jen nepatrné¢ vzdaleny. Z tohoto divodu lze celkové

odchyty oznacit za statisticky nesignifikantni (Z= 0,472; p= 0,636).
5.3.2 Pavouci (Araneida)

Zobr. ¢ 11 lze spatiit, ze trojnozka méla na pavouky jednoznacné vé&tsi
ucinnost oproti lapaci. Median trojnozky je od Medianu lapace hodné vzdalen.
Z tohoto vysledku lze celkové odchyty hodnotit jako signifikantni (Z = 3,308; p=
0,000939).

Obr. ¢&. 10 Celkovy pocet I. typographus odchycenych na otravené trojnozce a lapaci
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Obr. €. 11 Celkovy pocet pavoukt (Araneida) odchycenych na otravené trojnozce a lapaci
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5.3.3 Blanok¥#idli hmyz (Hymenoptera)

Obr. ¢ 12 nam vykazuje statisticky signifikantni celkové odchyty na
blanokiidlém hmyzu. Pfi pohledu na obrazek lze jednoznaéné spatfit rozdilnost

Mediant trojnozky a lapace (Z=3,308; p= 0,000939).
5.3.4 Pestrokrovec¢nici (Thanasimus)

Obr. ¢. 13 poukazuje na celkovou u¢innost obou odchytovych zatizeni na
Thanasimus. Pii pohledu na obrazek mizeme konstatovat, ze trojnozka ma opét vetsi
ucinnost na odchyt. Mediany jsou vzdaleny a celkovy odchyt je statisticky
signifikantni (Z= 3,255; p=,000113).

5.3.5 Brouci (Coleoptera)

Obr. ¢. 14 zobrazuje celkovy odchyt broukl na trojnozky a lapace. Zde
musime konstatovat, ze celkové odchyty nejsou statisticky signifikantni (Z= 0,997;

p= 0,318).
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Obr. ¢&. 12 Celkovy pocet blanokiidlého hmyzu (Hymenoptera) odchyceného na otravené

trojnozce a lapaci
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Obr. & 13 Celkovy pocet pestrokroveénikti (Thanasimus) odchycenych na otravené

trojnozce a lapaci
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Obr. ¢&. 14 Celkovy pocet brouki (Coleoptera) odchycenych na otravené trojnozce a lapaci
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5.4 Trojnozky v obdobi jaro vs. 1éto

Obr. ¢. 15 zobrazuje celkové statistické vyhodnoceni pouziti trojnozky na
jednotlivy necilovy hmyz a I. typographus. Statistické vyhodnoceni je provedeno za
obdobi jaro a léto. Pfi pohledu na prvniho porovnavaného, tedy I. typographus, Ize
spatfit statisticky signifikantni rozdil v odchytu jaro vs. léto (Z= 3,308; p=
0,000939). Pii vyjadfeni ¢isly nam trojnozky za jaro (10. 5. 2016 — 5. 7. 2016)
odchytily 21 520 jedinci 1. typographus. Za 1éto (12. 7. 2016 — 30. 8. 2016) to bylo
jiz ,jen* 3 198 jedinci.

Dalsimi porovnavanymi je skupina necilového hmyzu. Prvnimi z nich jsou
Araneida. U této skupiny lze spatfovat podobny odchyt za ob& porovnavana obdobi.
Celkové odchyty tedy nejsou signifikantni (Z=0,945; p= 0,344). Pii ciselném
vyjadieni se za jaro odchytilo 49 pavoukd. V lété pak 37 pavoukd.

Pii porovnani Hymenoptera je vysledek podobny jako u pavouki. V obou
porovnavanych obdobich je vysledek podobny a celkovy odchyt je hodnocen jako
statisticky nesignifikantni (Z=1,470; p= 0,141). Za jaro se odchytlo 49 jedincii a za
1éto pak 31 jedinci.
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Pti pohledu na vysledky odchytu Thanasimus je jiz na prvni pohled ziejmé,
ze v letnim obdobi byl odchyt tohoto predatora klirovce neznatelny. Opét se da
uvazovat, ze tento vysledek je zplisoben jen jednou generaci klirovce. Celkove lze
tedy kone¢ny odchyt Thanasimus hodnotit jako statisticky signifikantni (Z=3,255; p=
0,00113). Na jafe se na trojnozce otravilo 104 jedincd, v 1ét€ se napocitalo 5
otravenych jedincu.

Poslednimi porovnavanymi jsou Coleoptera. Zde je opét vysledek celkového
odchytu statisticky signifikantni (Z=3,308; p= 0,000939). V jarnim obdobi se

V trojnozce napocitalo 76 kust broukt. V letnim to bylo 15 broukd.

Obr. €. 15 Porovnani celkového necilového hmyzu a lykoZrouta zachyceného na trojnozce v

obdobi jaro vs. 1éto
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5.5 Lapace obdobi jaro vs léto

Obr. ¢. 16 zobrazuje statistické celkové vyhodnoceni odchytu I. typographus
a necilového hmyzu za obdobi jaro, 1éto na lapacich.
Prvnim ze zobrazenych zastupcu je I. typographus. Obrazek nam ukazuje, Ze

celkovy odchyt na klirovce byl statisticky signifikantni (Z= 3,308; p= 0,000939).
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Pokud uvedené statistické hodnoty vyjadiime celkovymi pocty jednotlivych odchyt
Vv lapaci za porovnavané obdobi, zjistime, Ze na jafe bylo odchyceno 22 847 jedincii
karovce, oproti tomu v 1ét¢ to bylo jen 1 421 jedincd.

Pii pohledu na pocet Araneira zachycenych v lapa¢i vidime, Ze v jarnim
obdobi je pocet pavoukli na nulové hodnoté. V letnim obdobi se v lapaci zéstupci
pavoukll nalezli, ale v nepatrném mnozstvi. Celkové tedy statisticky odchyt neni
signifikantni (Z= 0,367; p= 0,713). Pfi Ciselném vyjadieni je rozdil v jarnim a
zimnim obdobi nepatrny. Na jafe bylo lapeno 0 pavoukt. V 1ét¢ to byli t¥i pavouci.

Porovnanim Hymenoptera je celkovy statisticky odchyt opét nesignifikantni
(Z=0,052; p= 0,958). V obou porovnavanych obdobich byl pocet blanokiidlého
hmyzu takika totozny. Jaro vykazalo pét jedincu, 1éto pak Sest jedinct.

U Thanasimus je vysledek podobny jako u pfedchoziho necilového hmyzu.
Mediany jsou zhruba na stejné urovni a lze tedy konstatovat, Ze celkovy odchyt neni
statisticky signifikantni (Z=0,840; p= 0,400). V pocetném vyjadfeni je jaro
zastoupeno jednim odchycenym pestrokroveénikem, v 1ét€ pak péti.

Pii porovnani poslednich zastupcti necilového hmyzu, tedy Coleoptera, je
vysledek celkového odchytu jiz statisticky signifikantni (Z=2,520; p=0,011). Pii
pocetnim vyjadieni lze jednoznacné spattit vétsi vyskyt broukd na jare 40 kust,
oproti 1étu, kdy bylo napocitano kust sedm.

Pokud tedy porovname jednotlivé odchytové zatizeni, miizeme fici, ze pouziti
lapac¢e ma mensi dopad na necilovy hmyz. Proto trojnozky vykazuji n€kolikanasobné
mnozstvi odchycenych Araneira (jaro ¢tyficet devét, 1éto tiicet sedm), oproti lapaci
(jaro nula, 1éto tfi). Zde je tedy témeét 30 ti ndsobné vétsi Gcinnost trojnozky na
Araneira v porovnani s lapacem.

Pro Hymenoptera je lapa¢ nezajimavy a pii jednotlivych odchytech byl
vyskyt tohoto hmyzu v podstaté vzacnosti. U trojnozky je tomu jinak, v obou
porovnanych obdobich byl vyskyt blanokiidlého hmyzu vyrazny. Lapace vykazovaly
hodnoty jedinci (jaro pét, 1éto Sest). Trojnozky nékolikanasobné vice jedinct (jaro
Ctyficet devét, 1éto tiicet jedna). Trojnozka tedy vykazala sedmindsobné vyssi

ucinnost na Hymenoptera.
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Obr. ¢&. 16 Porovnani celkového necilového hmyzu a lykozrouta zachyceného na lapaci v

obdobi jaro vs. 1éto
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Pokud se podivame na Thanasimus i zde 1ze vyhodnotit pouziti lapace jako
méné ucinného. Jarni obdobi lapa¢ Thanasimus téméf nevykazoval. V porovnani 104
kusii odchycenych na trojnozce se jeden odchyceny kus na lapaci mize brat jako
nahoda. Pii pohledu na letni obdobi jiz ovSem nalet Thanasimus Vv porovnani
s trojnozkou vykazuje stejnych hodnot. Na obou zafizenich byl odchyt v poétu péti
kust. Trojnozka tedy vykazala 18 krat vétsi uc¢innost na Thanasimus.

U Coleoptera vidime podobnou zhruba o 50% niz$i u¢innost ve prospéch
lapac¢ii. Za jarni obdobi se do lapaci zachytilo 40 jedinct, oproti tomu do trojnozky
to bylo jedinct 76. V letnim obdobi se poéty vyrazné snizily u obou odchytovych
zatizeni. Stale si vSak lapace udrZely cca o 50% niz$i G¢innost. V tomto obdobi bylo

napocitano V lapacich 7 broukd, v trojnozkéch to bylo broukt 15.
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6. Diskuze

Vyzkumem bylo zjisténo, ze |. typographus mél pouze jednu generaci, ktera
vrcholila na prelomu kvétna a ¢ervna. Toto zjiSténi neni nijak piekvapivé vzhledem
K tomu, Ze byl vyzkum provadén jednak v horské oblasti a jednak dochazelo
k ¢astym vykyvam teplot. Tyto skute¢nosti k rojeni druhé generace nepfispivaji.
Z obr. ¢. 9 je vidét razantni snizeni odchytu, kdy obé odchytova zatizeni vykazovala
minimalni, takika nulovy odchyt. Tato situace musela nastat vlivem konéici
ucinnosti feromonového odparniku a vlivem Spatnych klimatickych podminek. U
trojnozky, mél 1 vyrazny vliv destém smyty postiik, ktery v destivych dnech nemohl
byt obnoven, nebot’ by dostate¢né nezaschl a doslo by k jeho opétovnému smyti.

Pokud jde o Thanasimus, tak bylo dosazeno stejnych vysledki jako u
LUBOJACKY, HOLUSA 2013, 2014b. V t&chto studiich bylo také v pocate¢ni fazi

letové aktivity I. typographus lapeno vice Thanasimus. V nasem ptipadé k odchytu

Mrv e
4

jiz zminil HOLUSA et al. (2016), pozdgjsi instalaci trojnozek by bylo mozno tyto

v

usmrcené Thanasimus zachranit. Moznost pozdéjsi instalace trojnozky o jeden tyden
je akceptovatelna jen vyjimecné. Pii pozdéjsi instalaci je nutné trojnozku, prozatim
nahradit feromonovym lapaéem, nebo stromovym lapakem (HOLUSA et al. 2016).

Celkové mlzeme fici, ze trojnozka ma 18 krat vétSi ucinnost na chytani
Thanasimus, 30 krat na Araneira, sedm krat na Hymenoptera a dvakrat na
Coleoptera ve srovnani s lapacem. Tato GCinnost je z nejvétsi Casti ovlivnéna
pouzitym postiikem. Postiik zasdhne jednak trojnozku, ale 1 jeji ptilehlé okoli. Pfi
jakémkoliv kontaktu hmyzu stimto postiikem dojde k paralyzujicimu ucinku a
naslednému usmrceni.

Podobnych vysledkii dosahli i LUBOJAVKY, HOLUSA 2013, 2014b., kdy
vykazali vy$si G¢innost na necilové ¢lenovce. U Thanasimus byla G¢innost 2 az 6
krat vyssi, Araneira o 10 az 20 krat vyssi a Hymenoptera 3 krat vyssi.

Z vysledkl lze stanovit jednoznaény zaveér, Ze pii pouziti trojnozky je vice
ohrozen necilovy hmyz. Divodem je postiik. Pii kontaktu jakéhokoliv necilového
hmyzu s otravenou trojnozkou dojde k jeho usmrceni a naslednému zachyceni na
ram. Tato situace je u feromonového lapace naprosto vyloucena.

Plati to 1 pro nelétavé clenovce, jako naptiklad pavouci. V otravené trojnozce

se pavouci nachazeli pomérn¢ casto, ve feromonovém lapaci byl pavouk spis
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vzacnost. Zdivodnéni je opé€t postiik. Pfi jakémkoliv pfiblizeni se k trojnozce dojde
K amrti. Na druhou stranu pokud pavouk vleze az do lapace, nedojde k smrti a navic
ma moznost z n¢j opet vylézt.

Pokud celkové pocty zachycenych jedincti rozdélime do jednotlivych metod
dle pouzitého odchytového zatizeni, zjistime, Ze u lykozrouta smrkového jsou si ob¢
metody pomérné rovny. Zde je nutno fici, ze metoda trojnozky je zde oproti lapaci
V nepatrné nevyhodé, pii pocitani odchycenych jedincii dochazi k nepiesnostem a to
vlivem pocasi, nebot’ jedinci mohou byt pfi silngjSim vétru z odchytového ramu
odnaseni a také tim, ze usmrceni jedinci ne vzdy dopadnou piesné¢ do prostoru

zachytného ramu.
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(7. Zavér

Kazda z metod mé urcité klady a zapory. Kladem otravenych trojnozek je
snazsi a rychlejsi kontrola, jiz na prvni pohled je patrné kolik jedinct se zachytilo.
Odpadd tedy nutna demontdz odchytového zlabu z feromonového lapace. U
trojnozky také neni nutna tak cCasta kontrola jako u lapace. Z tohoto divodu se
instaluje na hiife pfistupnd mista. Vyhodou lapace je naopak jeho trvanlivost, nemusi
se kazdy rok stavét novy, je snadno ptenosny a odpada nutnost posttiku.

Porovnanim ucinnosti jednotlivych metod vime, ze ucinnost na hlavniho
Skidce, tedy I. typographus maji shodnou. Zde je nutno fici, Ze u trojnozky dojde
k ¢asteénému zkresleni vyslednych poéta vlivem povétrnostnich podminek,
predatort a také tim, ze hmyz odpada i mimo zachytny rdm. Pro zvoleni lapace taky
nabadd nizké lapeni necilového hmyzu. Jak bylo patrné z vysledki vyzkumu,
necilovy hmyz se do lapace dostal opravdu spise ojedin¢le.

Jak uvadi HOLUSA et al. (2016), pii zohlednéni ekonomického hlediska je
trojnozka méné financné narocna. Cena jedné trojnozky na celou vegetacni sezénu je
ptiblizn¢ 620 K¢. Naproti tomu feromonovy lapac na jednu vegetacni sezonu vyjde
pfiblizné na 1975 K&. Uspora cca 1350 K& na jedno odchytové zafizeni je znatelna a
mize byt jesté znasobena pii pouziti v kalamitnich ktirovcovych oblastech, kde je
nutnost instalace vétsiho mnozstvi odchytovych zatizeni.

At jiz lapac¢ tak otravend trojnozka maji v ochrané lesa své opodstatnéni a

zvoleni jedné ¢i druhé metody je individudlni.
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10. Ptilohy

Priloha ¢.1  Mapa umisténi jednotlivych dvojic odchytovych zafizeni ve sledovanych

oblastech

Cisla odchytovych zafizeni a jejich umisténi v porostu

1,2,3 porost 12E13a
4 porost 12A12
5,8 porost 9C16

6 porost 13A11
7 porost 11D11
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Piiloha €. 2 Jednotlivé odchyty Thanasimus

Pestrokroveénik mravenci

datum

trojnozka

lapac

10.5.2016

17.5.2016

N

24.5.2016

w

31.5.2016

D
s

7.6.2016

-
(o))

14.6.2016

21.6.2016

28.6.2016

5.7.2016

P (Parental)

12.7.2016

19.7.2016

26.7.2016

2.8.2016

9.8.2016

16.8.2016

23.8.2016

30.8.2016
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Piiloha ¢.3  Jednotlivé odchyty I. typographus

datum trojnozka lapac

10.5.2016 622 728
17.5.2016 1882 2831
2452016 2752 3726
31.5.2016 4904 562 |3
7.6.2016 4226 4053 | @
14.6.2016 3223 2872 §/
21.6.2016 1964 2680
28.6.2016 1695 165
5.7.2016 62 0
12.7.2016 30 0
19.7.2016 1652 70
26.7.2016 252 170
2.8.2016 256 32 E
9.8.2016 417 340 T
16.8.2016 134 208 I
23.8.2016 447 524
30.8.2016 200 247

Priloha ¢.4  Srovnani celkovych odchytli na jednotlivych, odchytovych zatfizeni (T —
trojnozka)

10.5.-30.8. | T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

. typographus 3400 2667 2510 2624 2280 5813 1629 3795

Araneida 16 14 4 9 8 7 18 10
Hymenoptera 22 6 13 10 4 6 9 10
Thanasimus 8 13 29 24 6 21 5 3
Coleoptera 23 6 14 17 5 16 5 5
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Piiloha €.5  Srovnani celkovych odchytli na jednotlivych, odchytovych zatizeni (L —
lapac)

10.5.-30.8. | T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

|. typographus 4337 3067 3018 3397 2688 3340 3331 1090

Araneida 0 0 0 0 0 3 0 0
Hymenoptera 3 0 3 2 1 0 2 0
Thanasimus 1 0 1 0 0 3 0 1
Coleoptera 7 1 7 3 10 8 6 5

Piiloha €. 6  Srovnani odchytl na jednotlivych, odchytovych zatfizeni za obdobi jaro (T —
trojnozka)

10.5.-5. 7. T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

. typographus 3121 2508 2326 2327 1951 4875 1408 3004

Araneida 9 7 2 5 7 2 10 7
Hymenoptera 14 4 5 8 2 5 5 6
Thanasimus 5 13 29 23 6 21 4 3
Coleoptera 20 5 12 14 4 13 4 4

Ptiloha €. 7 Srovnani odchytii na jednotlivych, odchytovych zatfizeni za obdobi jaro (L —
lapac)

10.5.-5. 7. L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8

. typographus 4131 2915 2947 3240 2473 3156 2980 1005

Araneida 0 0 0 0 0 0 0 0
Hymenoptera 0 0 3 0 1 0 1 0
Thanasimus 0 0 0 0 0 0 0 1
Coleoptera 7 0 7 2 8 7 4 5

Piiloha ¢. 8 Srovnani odchytli na jednotlivych, odchytovych zatizeni za obdobi 1éto (T —
trojnozka)

12.7.-30.8. | T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

. typographus 279 159 184 297 329 938 221 791

Araneida 7 7 2 4 1 5 8 3
Hymenoptera 8 2 8 2 2 1 4 4
Thanasimus 3 0 0 1 0 0 1 0
Coleoptera 3 0 3 3 1 3 1 1




Piiloha €. 9  Srovnani odchytli na jednotlivych, odchytovych zatfizeni za obdobi 1éto (L —
lapac)

12.7.-30. 8. L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8
|. typographus 206 152 71 157 215 184 351 85

Araneida 0 0 0 0 0 3 0 0
Hymenoptera 3 0 0 2 0 0 1 0
Thanasimus 1 0 1 0 0 3 0 0
Coleoptera 0 1 0 1 2 1 2 0

Priloha ¢. 10  Statistické vysledky trojnozky a lapace

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (testy) By variable dohromady Marked tests are
significant at p <, 05000

Rank Rank | U z p-value z p-value | ValidN | Valid | 2*1sided

variable Sum Sum N
trojnozky | lapace adjusted trojnozky | lapace | exactp
|- typographus 63 73 | 27 |0,472595 | 0,636503 | 0,472595 | 0,636503 | 8 8 |0645377
Araneida 100 36 0 |3,308162 | 0,000939 | 3,453416 | 0,000554 8 8 0,000155
Hymenoptera 100 36 0 [3,308162 | 0,000939 | 3,327795 | 0,000875 8 8 0,000155
Thanasimus 99,5 36,5 0,5 3,255651 | 0,001131 | 3,292164 | 0,000994 8 8 0,000155
Coleoptera 78 58 22| 0,9977 |0,318426|1,013471 | 0,310836 8 8 0,328205

Priloha €. 11 Statistické vysledky trojnozka obdobi jaro vs. 1éto

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (testy) By variable dohromady Marked tests are
significant at p <, 05000

Rank Rank U z p-value z p-value | ValidN | Valid | 2*1sided

variable Sum Sum N
trojnozky | lapace adjusted trojnozky | lapace | exactp
|. typographus 63 73 | 27 |0,472595 | 0,636503 | 0,472595 | 0,636503 | 8 8 |0,645377
Araneida 100 36 0 [3,308162 | 0,000939 | 3,453416 | 0,000554 8 8 0,000155
Hymenoptera 100 36 0 |3,308162 | 0,000939 | 3,327795 | 0,000875 8 8 0,000155
Thanasimus 99,5 36,5 0,5 | 3,255651 | 0,001131 | 3,292164 | 0,000994 8 8 0,000155
Coleoptera 78 58 22 | 0,9977 |0,318426|1,013471 | 0,310836 8 8 0,328205
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Priloha ¢. 12  Statistické vysledky lapace obdobi jaro vs. 1éto

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (pocty_brouku BP Blejdik) By variable trojnozka
Marked tests are significant at p <, 05000

Rank Rank U Z p-value Z p-value | Valid | Valid | 2*1sided

variable Sum Sum N N
jaro 1éto adjusted jaro 1éto exact p
|. typographus 100 36 0 |3,308162 | 0,000939 | 3,30816 | 0,000939 | 8 8 |0,000155
Araneida 64 72 28 |0,367574 | 0,713192 | -0,875 |0,381575| 8 8 |0,720901
Hymenoptera 67 69 31 |0,052511 | 0,958122 | 0,06063 | 0,951651 | 8 8 | 095913
Thanasimus 59,5 765 | 23,5|0,840168 | 0,400815 | -1,1094 | 0,267258 | 8 8 |0382284
Coleoptera 925 435 | 7,5 |2,520504 | 0,011719 | 2,56229 | 0,010399 | 8 8 |0,006993
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