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Hodnoceni prace:

1.

Téma a zaméreni: Predkladana bakalaiskd prace pojednavéd zejména o Zakarpatské
Ukrajin€ jako celku a do textu prace jsou zahrnuty kapitoly tykajici se historického a
kulturniho vyvoje, narodnostniho sloZeni obyvatel, naboZenstvi a ekonomickych
specifik Zakarpatské Ukrajiny. Tyto kapitoly tvoii pouze tietinu prace, zbytek prace je
vénovan turismu na Zakarpatské Ukrajing€, jeho historii, problémim, pfirodnim
atraktivitdim a celkoveé turistickému potenciondlu Zakarpatské Ukrajiny. Prace
obsahuje také praktickou ¢ast, jejiz soucasti je navrh poznavaciho zajezdu do zminéné
lokality.

Cil prace: Popis turistického potencionalu Zakarpatské Ukrajiny se zvlaStnim
pfihlédnutim k potencionalu vyuziti pfirodnich zdroji a také dochovanych tradic a
lidovych zvykl. Jednim zcili prace je zmapovani turistického potenciondlu jako
vychodiska pro tvorbu turistickych produkta.

Struktura: Prace je rozdélena do 2 hlavnich ¢asti, v nichz jak jiz bylo feceno, autorka
pracuje s teoretickou c¢asti, ve které popisuje data ziskand z oficidlnich zdroju.
V praktické c¢asti pak predkladd navrh pobytového zijezdu v UZhorodu. Prace téz
obsahuje pouzitou literatury, internetové zdroje, ptilohy a fotografickou ptilohu, ktera
bohuzel neni pfili§ obsahla.

Rozsah: odpovidajici, 43 strany.

Pouzita literatura: 10 tiSténych zdrojt, 5 elektronickych zdroji (neni mi zndmo, proc¢
autorka zvolila pro ¢islovani internetovych zdrojti 3., 4., 5., 6., 9.).

Jazykova a stylisticka Gprava: Jazykova uprava je na primérné, misty podprimeérné

urovni, nicméné autorka by si méla uvédomit, Ze se jedna o védeckou praci, tudiz by



méla pouzivat odpovidajici stylistickou normu. V praci lze totiz narazit na usmevna
slovni spojeni typu: balneologické 1azné.

7. Formalni stranka: Odpovidajici. Text je pfehledné ¢lenén do jednotlivych kapitol a
podkapitol. Prakticka cast prace je piehledna a je pfedpoklad, Ze by mohla byt dale
vyuzita.

8. Empiricka ¢ast: Tuto Cast autorka pojala jako pobytovy zajezd v hlavnim mésté
Zakarpatské Ukrajiny v Uzhorod¢. Béhem tohoto zijezdu autorka naplanovala i
kulturni a gastronomické vyziti. Autorka zjevné vychéazela z vlastnich zkuSenosti a ze
znalosti zpracovavané oblasti.

9. Hodnoceni prace: Autorka si zvolila téma, které je nepochybné zajimavé a z pohledu
oponenta prace musim konstatovat, Ze se autorka snazila k vyty¢enému cili pfistoupit
vice mén¢ zodpoveédné. Z prace je znat, ze autorka ma rezervy jak v jazykové, tak i
stylistické rovin€ prace, a zaroven by oponent prace piivital vét§si mnozstvi informaci
nejen o mesté Uzhorod, ale o celé oblasti celkove. Je vidét, Zze autorka nema
s podobnym typem préace patiicnou zkuSenost, toto se bohuzel projevilo na celkové
kvalit¢ predkladaného textu. Zarovein ovSem oponent prace ocenuje osobni vklad

autorky, autenticitu a redlnost navrhovaného z4jezdu.
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