Univerzita Hradec Kralové
Filosoficka fakulta

Bakalarska prace

2017 Lucie Holakovska



Univerzita Hradec Kralové
Filosoficka fakulta
Katedra Filosofie a spole¢enskych véd

Biologické interpretace konceptii analytické psychologie

Autor:
Studijni program:
Studijni obor:

Vedouci prace:

Bakalaiska prace

Lucie Holakovska
B6101 Filosofie
Filosofie a spolecenské védy

Mgr. Filip Jaro§, Ph.D.

Hradec Kralové, 2017



Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Zadani bakalarské prace

Autor: Lucie Holakovska
Studium: F14BP0026

Studijni program: B6101 Filozofie

Studijni obor: Filozofie a spoleCenské védy

Nazev bakalai'ské prace: Biologické interpretace konceptii analytické
psychologie

Nazev bakalaiské prace  Biological Interpretation of Concepts of Analytical Psychology

AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Bakalarska prace se pokusi uchopit nékteré koncepty psychologie C. G. Junga z biologické
perspektivy. Jako srovnavaci material bude slouZit prevazné dilo A. Portmann a K. Lorenze,
biologickych mysliteli tvoricich rovnéz v 1. poloviné 20. stoleti. Vysledek prace by mél rovnéz
poukazat na mozné piremosténi duality télo/duse pomoci mysleni tzv. némecké autonomistické
Skoly.

STEVENS, Anthony. Jung. Vyd. 1. Praha: Argo, 1996. 176 s. Osobnosti. ISBN 80-7203-021-3.
STEVENS, Anthony. Archetype: a natural history of the self. Repr. London: Routledge and K. Paul,
1990. 324 s. ISBN 0-415-05220-3. STEVENS, Anthony. Evolutionary Psychiatry: A New Beginning.
London: Routledge, 1996. 310 s. ISBN 0-415-13840-X PORTMANN, Adolf a KLEISNER, Karel, ed.
Biologie ve sluzbach zjevu: k teoreticko-biologickym myslenkam Adolfa Portmanna. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2008. 250 s., [4] s. obr. barev. pril. Amfibios: prace katedry filosofie a
déjin prirodnich véd Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, sv. 8. ISBN 978-80-
86818-64-1. PORTMANN, Adolf. Neue Wege der Biologie. Miinchen: R. Piper, 1965. 240 s.
Sammlung Piper. Probleme und Ergebnisse der modernen Wissenschaft. LORENZ, Konrad.
Takzvané zlo. Vyd. 2., V nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2003. 234 s. ISBN 80-200-1098-X.
LORENZ, Konrad. Zaklady etologie: srovnavaci vyzkum chovani. Vyd. 1. Praha: Academia, 1993.
254 s. ISBN 80-200-0477-7. KOMAREK, Stanislav. Obraz ¢lovéka a piirody v zrcadle biologie. Vyd.
1. Praha: Academia, 2008. 325 s. Galileo; sv. 16. ISBN 978-80-200-1592-1. Dostupné také z:
http://eknihy.nkp.cz/search/handle/uuid:f6e4ac3f-e38d-11e0-a92f-001e4ff27ac1. KOMAREK,
Stanislav. Spaseni téla: moc, nemoc a psychosomatika. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2005. 146 s.
Kolumbus; sv. 178. ISBN 80-204-1287-5. KOMAREK, Stanislav. MuZ jako evolucni inovace?: eseje o
maskulinité, jeji etologii, Zivotnich strategiich a proménach. Vyd. 1. Praha: Academia, 2012. 262 s.
ISBN 978-80-200-2086-4. JUNG, Carl Gustav a PLOCEK, Karel, ed. Duse moderniho ¢lovéka. Vyd. 2.
V Brné: Atlantis, [2000]. 378 s. ISBN 80-7108-213-9.

Garantujici pracovisté: Katedra filosofie a spolecenskych véd,
Filozoficka fakulta

Vedouci prace: Mgr. Filip Jaro§, Ph.D.

Oponent: prof. RNDr. Jaroslav Peregrin, CSc.

Datum zadani zavérecné prace: 15.5.2015



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto bakalatskou praci vypracovala pod vedenim vedouciho bakalarské

prace samostatn¢ a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne 22.6.2017.



Anotace

Tato bakalarska prace se zaméiuje zejména na Jungovou teorii archetypl. V praci jsou
priblizeny hlavni pojmy, s nimiz Jung pracuje. A jednotlivé archetypy jsou v praci blizeji
predstaveny. Déle je v praci vylozen biologicky vyznam archetypl. Nasledné je Jungova
teorie archetypll srovnana s nékterymi nazory evolu¢ni biologie, zejména pak s postoji

predstavitelti darwinismu, neodarwinismu a sociobiologie.
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Annotation

This bachelor thesis focuses mainly on Jung's theory of archetypes. At work, the main
concepts Jung is working on. And individual archetypes are introduced at work.
Furthermore, the biological significance of archetypes is explained in the work.
Subsequently, Jung's theory of archetypes is compared with some views of evolutionary
biology, especially with the attitudes of representatives of Darwinism, Neodarwinism and

Sociobiology.
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Uvod

Téma mé bakalaiské prace se zabyva zejména teorii archetypti Carla Gustava Junga. Tato

préace se pokusi uchopit nékteré koncepty Jungovy psychologie z biologické perspektivy.

Pro srovnani téchto konceptii jsem mimo jiné vyuzila i dila nékterych biologt 20. stoleti.
Pticemz lze v Jungové pojeti psychologie nalézt urCité spojitosti mezi psychologii

a filosofii a dal$imi obory jako jsou pfirodni védy.

V prvni ¢asti prace se budu vénovat zejména predstaveni osobnosti a zivota Carla Gustava
Junga, dale se pokusim piiblizit hlavni pojmy, se kterymi Jung pracuje. A v dalsi Casti
prace uvedu biologicky vyznam téchto pojmu a souvislosti mezi analytickou psychologii a
biologii nebo etologii. Nasledovat bude komparace Jungovy teorie archetypl s teoriemi,
které zastavaji predstavitelé neodarwinismu nebo sociobiologie. V zavéru prace se

pokusim shrnout hlavni myslenky této bakaléaiské prace.

Carl Gustav Jung je znama osobnost v oblasti psychologie a psychiatrie. Byl to ve své
oblasti jeden znejvyznamné¢jSich muysliteld 20. stoleti, ktery dlouhodobé¢ ptisobil
na psychiatrické 1écebné¢ Burghdlzli v Curychu. Jeho hlavnim zajmem byla analyticka
psychologie, je povazovan za jejiho zakladatele. Zkoumal lidskou psychiku v souvislosti
se sny, mytologii, naboZenstvim nebo filosofii. Spolupracoval téz se Sigmundem Freudem,
ale odmitl jeho pojeti podstaty nevédomi a vystavél teorii zalozenou na jinych zékladech,
nez predpoklddal Freud. Tato teorie ziskala ndzev analytickd psychologie a odliSnym

pojetim se nakonec oddé¢lila od Freudovy psychoanalyzy.

v

Ve své 1ékarské praxi se vénoval pacientim s nejrozmanitéj$imi psychickymi poruchami,
jako jsou neurdzy a psychdzy. U psychotickych pacientii nalezl motivy a predstavy, které
se shodovaly s mytologickymi predstavami davnych kultur a ndboZenstvi. Po dikladném
studiu pfiSel s teorii archetypi, které predstavuji praptivodni formujici vzor vnitiniho svéta
Clovéka. Archetypy jsou ve své povaze nemateridlni a iracionalni, mohou se vyskytovat
jako takzvané archetypické predstavy, napiiklad archetypy matka, otec, animus nebo
anima. Tyto obrazy se vyskytuji ve snech, ptedstavach ¢i vizich, které¢ ¢lovéka zevniti

utvareji.



Jako psychiatr byl Jung zakladatelem terapeutické metody slovnich asociaci, jejz aplikoval
pii rozhovorech se svymi pacienty. Nachazel urCité stale se opakujici jevy charakteristické

pro konkrétni typy psychickych onemocnéni.

Jung se vénoval téZ studiu naboZenstvi, zkoumal je a analyzoval naboZenské symboly,
¢imz doSel k tzv. symbolickému mysleni, které by dle n¢j mélo lidem umoznit spojeni
s archaickymi prvky dusSe, jez maji na ¢lov€éka zna¢ny vliv. V oblasti filozofie byl Jung

nejvice ovlivnén Platonovymi dialogy a dilem Arthura Schopenhauera.

vvvvvv

vvvvvv

v rozpracovani toho, co v onéch letech vyvstalo z nevédomi a zprvu mne zcela zaplavilo.

‘

To bylo pralatkou mého zivotniho dila.

C. G. Jung (1957)



1 Zivot Carla Gustava Junga

Narodil se jako syn evangelického farafe, jeho piibuzni z matCiny i otcovy strany
vykonévali praci evangelickych farari, proto byl Zivot Junga jiz od tlého détstvi ovlivnén
nabozenstvim.' Jung byl v mladi na &as oddélen od své matky, psychicky timto rozd&lenim
trpé€l a jeho vztah k matce tim byl negativné poznamenan, ve svétle této zkusenosti si spojil
pojem Zzenstvi s jakousi nespolehlivosti, zatimco otce by naopak oznacil za ptedstavitele
spolehlivosti.” Jung nebyl v mladi p#ili§ schopen zaglenit se do kolektivu, byl to spise
introvert.” Vystudoval gymnazium a poté se rozhodl pro studium mediciny a ptirodnich
véd. Kdyz Jung vystudoval 1ékaiskou fakultu, zacal se specializovat na oblast psychiatrie.
Své prvni zaméstnani ziskal v psychiatrické 1écebné¢ zamétujici se na 1éCbu schizofrenie.
Zde participoval na vyzkumu testu slovnich asociaci, za n&jz si vyslouzil urcity véhlas
v oboru. * Zalozil laboratof experimentalni psychologie a zaslal vysledky vyzkumu
slovnich asociaci Sigmundu Freudovi, ¢imz zapocala spoluprace, ale i pratelstvi mezi
témito dvéma muzi. Freud byl s praci Junga velmi spokojen a ten v této souvislosti byl

zvolen prezidentem Mezinarodni psychoanalytické spole¢nosti.”

Pozdé¢ji se vSak zacaly nazory Junga a Freuda rozchéazet, prvnim divodem neshod bylo
odlisné pochopeni pojmu libida, jez Freud chapal tak, ze ma vyhradné sexudlni podstatu,
zatimco Jung ho chapal nejen z hlediska sexuality, ale téz jako energii, ktera ma v sob¢
kreativni silu a obsahuje v sob& duchovni potieby kazdého ¢loveka.® Dalsi prvek, ktery
odliSoval pfistup Junga a Freuda, byla Freudova teorie snii, kterou vylozil v knize Vyklad
snd. Freud byl toho nazoru, ze kazdy sen jen vlastn¢ potlacované ptani, které v onom snu
najde naplnéni. A dale, ze pfani jsou redukovatelnd na agresivni ¢i sexualni instinktivni
impulsy. Tyto impulzy vyuzivaji zbytkli dennich zkuSenosti a vytvafeji vizualni
symbolické znazornéni jejich spokojenosti. A tato symbolickd podoba uspokojeni je maska
toho, co Freud nazval super-ego nebo svédomi a co chrani space pied probuzenim. A tudiz

sen pro Freuda byl ndhradnim potéSenim z impulzli, kterym bylo odepfeno uspokojeni.

"RICAN, Pavel. Psychologie nabozenstvi a spirituality. Praha: Portal. 2007. ISBN 978-80-7367-312-3.

% JAFFE, Aniela. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga. 1. vyd. Brno: Atlantis, 1998. s. 16

> STEVENS, Anthony. Jung. 1. vyd. Praha: Argo, 1996. s. 13

* Tamtéz s. 20

> HYDE, Maggie. Jung. Z anglického originalu pielozila Hana Drabkova. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. s. 33.
% SHEEHY, Noel. Encyklopedie nejvyznamnéjsich spisovatelii. Bro: Barrister and

Principal. s. 116
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Obrazn¢ feceno Freud se domnival, ze sen je urcity zpisob, jimz se psychika zobrazuje, a
je to obecnd tendence k uvolnéni nahromadéného napéti. Naslednd analyza snu pak
spocivala v Gplném vysvétleni snu z hlediska osobnich vzpominek a fantazii subjektu. Jung
ovSem prohlésil, ze nékteré sny, které on analyzoval, nelze vysvétlit timto Freudovym
zpisobem. ProtoZe obsah téchto snii nemohl byt redukovatelny pouze na osobni zkusenosti
sniciho subjektu, at” uz by se jednalo o smyslovou pamét, nebo fantazii. Jung se po
rozchodu s Freudem soustfedil na vyklad svych vlastnich snl. KdyZz Jung piednesl
Freudovi svou vlastni interpretaci snu, ktery sdm zazil, Freud se zaméfil v onom snu na
dvé vyskytujici se lebky jakozto na nejdilezitéjsi ¢ast snu a vylozil tento Jungiiv sen tajnou
touhou Junga po smrti dvou osob. Toto Jung vSak rezolutné odmitl a véfil ve svou vlastni
ne-sexudlni a ne-agresivni interpretaci snu. Ackoliv nebyl Jung zcela schopen vylicit
funkci tohoto snu, nezastaval jako Freud nézor, ze by sny uvolnily napéti, ale ze jsou spise
prosttedkem obnoveni rovnovahy s osobnosti. Rovnovdha byla pravé tim stézejnim

kamenem jeho teorii a hypotéz.

Sny vedly Junga ke studiu mytologie a archeologie. Byl pfitom ohromen univerzalnosti
nékterych symbolickych témat. Nékteré symboly se vyskytovaly ve vSech spolecnostech
a kulturach, coz bylo pro Junga potvrzenim jeho rozvijejici-se teorie archetypil
a kolektivniho nevédomi. Jeho teorie tvrdi, Ze tyto symboly zdédila kazda lidskéa bytost
od naSich primitivnich pfedk. NeSlo pfitom o dédictvi tradici, nybrz biologickym
pfenosem. Jung byl tak pfesvédcen o souvislosti mytu a snu. A Ze tudiZ ke spravné
interpretaci snu je nutnd velmi detailni znalost mytologie.’ Hypotézou biologického
prenosu Jung udajné vysvétlil divod, pro¢ i historicky odd€lené kultury mély nékteré
symboly totozné a pro¢ urcité obsahy snli byly neredukovatelné k osobnim zkuSenostem.
Jung nalezl spojeni své teorie pii praci se svymi pacienty. Jungliv zavér tedy byl, Ze stejné
symboly se objevovaly v mytologii vSech spolecnosti, a to ve snech ¢i mentéalnich
symptomech. Jung se tak domnival, Ze pokud subjekty, které nespojuje jazykova

komunikace, a to at’ jiz komunikace mezi sebou, nebo stejny zdroj informaci, presto sdili

7 PERCIVAL, Ray Scott. Is Jung theory of archetypes compatible with Neo-darwinism and Sociobiology?
Journal of Social and Evolutionary Systems.1993. ISSN 0161-7361. s. 461-463
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stejnou sadu symbolli neodvozenych z osobni zkuSenosti, pak musely byt tyto symboly

nutné zd&dény biologickym pfenosem.®

Jung ptisobil také jako vyucujici na univerzité v Basileji. Po ¢ase onemocnél a byl nucen
ucitelskou profesi omezit a nakonec na tuto funkci rezignoval. Postihl ho infarkt myokardu
a né¢jakou dobu se pohyboval mezi zivotem a smrti, nicméné on tento stav popisoval jako
extazi, ve které se mu vyjevily zazitky z osobniho nevédomi, které obohatily jeho dalsi
praci.’ Co se ty&e jeho soukromého Zivota, oZenil se s divkou jménem Emma Raschenbach
(1882-1955), dcerou bohatého primyslnika, a v letech 1904 az 1914 se jim narodilo pét
potomkil, Ctyfi dcery a jeden syn, cely zivot spolu zili v Kiisnachtu v domé u jezera, ktery
si nechali postavit. Emma se za podpory svého manzela stala vybornou analyti¢kou,

lektorkou a autorkou.
Jung zemiel v roce 1961 v 85 letech ve Svycarsku.

Jung zminuje, jak tézky je obecné vzato vyvoj od puvodniho filosofického pojeti
psychologie k tomu modernimu, postavenému na empirickych zakladech. Dtive byl Casty a
popularni nazor, ze je clovek schopny se na zdkladé svého uvazovani nebo rozumu dostat

ze své psychické podminénosti a dostat se tak do urc¢itého stavu racionality.

Psychologie postupem casu zacala aspirovat na ptirodni védu, a bylo tak nutné ji oprostit
od racionalniho urceni pravdy filosofie, nebot’ zacalo vychazet najevo, ze filosofie
neoplyvala vSeobecnou platnosti. Opoustél se filosoficky argument a na jeho misto
nastoupila zkuSenost. Filosofii stale podléhaly formy napiiklad raciondlni nebo

spekulativni psychologie, a poté pod 1ékatstvi prislusi lékafska psychologie.'

* TamtéZ s. 464

? SIROKY, Hugo. Analytickd psychologie C. G. Junga: predmluva ke Knize promén. Duse a smrt. 1. vyd.
Brno: Bollingenska véz., 1990. s. 18.

19 JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila 11. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi T. Janegka, 1999. s. 6.
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2 Zakladni pojmy psychologie Carla Gustava Junga

2.1 Védomi

Védomi lze oznacit jako stav bdélosti, kdy jsme si védomi toho, co €inime. Jung sdm
pfirovnava védomi k povrchu nebo kizi, kterd se nachazi na obrovské nevédomé oblasti
neznamého rozsahu. Pricemz z velké casti je védomi produktem vniméni a orientace ve

vn&jsim svets. !

Clovék vniméa svou vlastni individualitu. V$ima si, Ze je v porovnani s ostatnimi lidmi
odlisny. Pro tuto odliSnost neni tedy snadné odhadnout, jak na danou situaci bude jedinec

reagovat. A vSeobecnému o¢ekavani tak nemize chovani jedincii zcela odpovidat.

Individualni védomi mé tendenci se oprostovat od kolektivnich pravidel, protoze soucasné
se vice projevuje i svobodna vile. ZvySuje se téz subjektivita nazord. Ma-li vSak byt
n¢jaky nazor obecné platny, musi s jeho platnosti souhlasit vétSina lidi, nebot’ pravdivé

je pravé to, co si mysli mnozi, protoZe tak se demonstruje rovnost lidi."

2.2 Nevédomi

Nevédomi neni to, co je Uplné nezndmé, je to védomi nepiistupna ¢ast psychiky, ktera
sestdva z myslenek, které dany clovék zmysli vytésnil, nebot pro n¢j byly tézko
uchopitelné, a jejich vytésnéni slouzi tedy jako jakysi obranny mechanismus. Tyto védomi
skryté mysSlenky nebo touhy ¢lovék aktivné nevyuziva a je to jeho osobni nevédomi, které
slouzi ke skryti vSech vzpominek, pocitli nebo zazitkl. Je to obsah lidské mysli, ktery ma
vliv na lidské jednani, aniz by si toho clovék byl védom. V nevédomi se objevuji
rozhodnuti, tuzby, pfani mnohem diive, nez si jich je ¢lovek aktivné védom. Tento obsah
se mizZe Cloveku zobrazit napiiklad ve snu. Jung sem zahrnul téz vSe, co se v nevédomé
mysli ¢lovéka teprve ptipravuje a do védomi se dostane az nckdy v budoucnosti.

Do nevédomi je zahrnut téZ tzv. psychoidni systém, o jehoz povaze ¢lovék neni schopen

"' JUNG, Carl Gustav. Analytickd psychologie: jeji teorie a praxe. 1. vyd.Praha: Academia, 1992. s. 19.
12 JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila, svazek 3. Osobnost a pienos. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2001. s. 5.
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nic vypoveédét. Do nevédomi je také zahrnuto vse, co je bezdééné a bez pozornosti, a téz

vse, co ¢lovék nevédomé citi nebo na co mysli, co chce, na co vzpomina a co &ini."?

K nevédomi pocitdme i neuvédomitelné psychoidni funkce, o jejichZ skute¢nosti nemame

wvr 7z , 14
pfimé zpravy.

Nevédomi je vzdy napted pfed védomim. Totiz pravé znevédomi pfichdzeji vSechny
lidské myslenky. Clovék tedy neni aktivnim Cinitelem vytvaie¢e myslenek. Nevédomi
se sklada zobsahti, které byly dfive védomé, ale byly zmysli vytésnény nebo
zapomenuty.'> Clovek zaziva fantazie, napiiklad sny, skrze které se vraci zaleZitostem
zapomenutym nebo vytésnénym, které 1ze ale vysvétlit individualni anamnézou. Déle ale
existuji fantazie, jez odpovidaji urcitym mytologickym typlim a lze mezi nimi nalézt
oc¢ividné souvislosti, Jung tyto fantazie ¢asto nachazel u svych pacienti, z ¢ehoz vyvodil,

7e v dusi existuje kolektivni vrstva, kterou nazval kolektivni nevédomi.'®

Védomi a nevédomi spolu tudiz nemize byt v souladu tehdy, je-li védomi poskozovano
nevédomim nebo naopak. Védomi 1 nevédomi jsou aspekty zivota. Védomi ma za tkol
hajit rozum a moznosti své sebeobrany. Naopak neuspotddany znac¢né chaoticky Zivot
nevédomi by mél mit moznost sledovat sviij vlastni zplisob natolik, nakolik je ¢lovék

schopny tuto tihu unést."”

2.3 Osobni nevédomi

Nevédomi se sklada ze dvou oblasti, a to kolektivni a osobni oblast nevédomi. PfiCemz

7 v ’ . v v r r % v 7 ’ r v 18
osobni nevédomi zahrnuje vsSe potlacené a zapomenuté, vytésnéné, vnimané podprahové.

Je to individualni vrstva nevédomi, lisici se od védomi kolektivniho.'"” A mimo vyt&snény

s v ’ I . ’ v 2
material se v nevédomi nachazi i viechno, co se psychickym stalo podprahové.*

13 JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila II. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi T. Janecka, 1999. s. 38

" Tamtéz. s. 38

" Tamtéz. s. 147

' Tamtéz. s. 231-232

JUNG, Carl Gustav Slova duse. Praha: Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-490-2. s. 132.

'8 JACOBI, Jolande. Psychologie C. G. Junga. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1992. s. 20.

' SHARP, Daryl. Slovnik zdkladnich pojmii psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Bro: Nakladatelstvi Toméase
Janecka, s. r. 0., 2005. s. 107

% JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila, svazek 3. Osobnost a prenos. 1.vyd. Brno:

Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2001. s. 13—14
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2.4 Kolektivni nevédomi

,, Tak jako fyzik zkouma viny a castice ¢i biolog geny, psycholog ma podle Junga zkoumat
kolektivni nevedomi a jeho funkcni jednotky, takzvané archetypy. Archetypy jsou ,,vSem

spolecné identické struktury*, které dohromady vytvareji ,, archaické dédictvi lidstva .’

Kolektivni nevédomi je strukturdlni vrstva lidské psyché, kterd obsahuje kolektivni
dusevni obsahy, nendlezi individuu, nybrz celému lidskému spolecenstvi nebo lidské rase
obecné. Nemd tedy individudlni charakter. Kazdy cloveék disponuje kolektivnim
nevédomim. V kolektivnim nevédomi jsou obsazeny piedstavy, identické struktury psyché,
které Jung nazval archetypy.** Kolektivni kvality mohou ulpivat nejen na dilgich

psychickych elementech, ale téz i na celych psychologickych funkcich.

Jung vystavél svou teorii kolektivniho nevédomi na zjisténi, ze existuji stale pfitomné
psychologické fenomény, jejichz existenci nelze vysvétlit pouhou osobni zkuSenosti
jednotlivého Cloveéka. A jedna se naptiklad o fantazijni aktivity a ty mizeme rozdélit
do dvou kategorii. Prvni kategorii jsou fantazie zahrnujici také sny a jsou fantazie osobniho
charakteru, které se vraci k osobnim zkuSenostem a k zapomenutym nebo vytésnénym
vécem, a ty lze objasnit individudlni anamnézou. Druha kategorie v sob¢ zahrnuje také sny,
ale jsou to fantazie naopak neosobniho charakteru, které ale neni mozné omezit jen na
zkuSenosti z minulosti jedince, a proto je nelze vysvétlit jako néco, co je ziskané
individualné. Tyto fantazijni obrazy maji své analogie v mytologickych typech. Proto
onich Ize fict, Ze odpovidaji urCitym strukturdlnim prvkim lidské duse obecné, které
se dédi. Protoze jsou tyto piipady hojné rozsifené, lze vyslovit predpoklad, ze v dusi tedy

. . . ’ . ’ , . ’ v 23
existuje zékladni kolektivni vrstva, nazvana kolektivni nevédomi.

Obsahy kolektivniho nevédomi nejsou pfedmétem urcitého libovolného tmyslu a nejsou
tedy vili ovladatelné. Chovaji se tak skute¢ng, jako by ve vés existovaly. Clovék je viak
sdm v sob¢ nemuize spattit. Jestlize je kolektivni nevédomi skute¢né soustfedéno ve vétsich
sociadlnich skupinéch, je disledkem hromadné Silenstvi, psychickéd epidemie, jez by mohla

vést az k valce nebo revoluci. V kolektivnim nevédomi je kazdy clovEék urcité rasy stejny

2l STEVENS, Anthony. Jung. 1. vyd. Praha: Argo, 1996. s. 48.

22 JUNG, Carl Gustav. Symbol a libido. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Toméase Janecka, s. r. 0., 2004. s. 220
3 JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila 1. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi T. Janecka, 1999. s. 231—
232
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jako pfislusnik jiné rasy. M4 totozné archetypy stejné tak, jako ma uvnitt svého téla stejné

vniténi organy.**

Cim vice si je ¢lovék védom obsahli svého vlastniho osobniho nevédomi, tim vice se mu
zobrazuje vrstva obrazil a motivil kolektivniho nevédomi a tim se 1 vice rozsifuje jeho

’ 25
vlastni osobnost.

Obsah kolektivniho nevédomi tvofi souhrn archetypti. Je svym zplisobem omezeny, jelikoz
odpovida tomu mnozstvi typickych zakladnich zazitkl, které clovék kdy zaznamenal.
PtiCemz jejich smysl je skryt v prazkuSenosti, kterou zprostfedkuji a predstavuji. Motivy

archetypalnich obrazi jsou pfitom ve viech kulturach stejné.*®

2 JUNG, Carl Gustav. Analyticka psychologie: jeji teorie a praxe. 1. vyd. Praha: Academia, 1992. s. 56
SHARP, Daryl. Slovnik zdkladnich pojmii psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, s. r. 0., 2005. s. 73-74

% JACOBI, Jolande. Psychologie C. G. Junga. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1992. s. 25
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3 Archetypy kolektivniho nevédomi

Termin archetypus se vyskytuje jiz uz u Phila ITudea ve vztahu k Imago Dei (Bozi obraz,
ke kterému by dle kifestanské nauky mél clovék smeéfovat jako ke svému ideédlu
a primarnimu cili). Pojem archetypu vyjadifuje, ze pii kolektivné nevédomych obsazich

se jednd o prastaré praptvodni typy, tedy o odjakZiva pritomné vieobecné obrazy.”’

Pojem archetyp fadime ke kolektivnimu nevédomi, které se nevytvaii individualné,
ale sklada se z jiz existujicich forem archetypti, které si clovék uvédomuje az sekundarné

s . . 28
a které¢ daji obsahlim védomi pevnou formu.

., Archetypy, praobraz, dominanty kolektivniho nevédomi, jsou prvotni strukturalni
elementy lidské psyché. Archetypy jsou psychickymi aspekty mozkovych struktur?
Archetypy jako takové nejsou pozorovatelné, avSak jejich pisobeni lze vidét, nebot
vytvareji archetypické obrazy a motivy. Kdyz se archetypy stanou védomymi, zacnou
se projevovat jako predstavy. ,Archetypy predstavuji tendenci ke specifickému

., o 30
strukturovani obrazu.

K archetypiim kolektivniho nevédomi patfi archetyp stinu, archetyp animy a anima, dale

archetyp Velké matky a Moudrého starce.

3.1 Vyznam archetypii kolektivniho nevédomi

Lékatska psychologie zdlrazituje osobni povahu psyché. Tato psychologie si téz zaklada
na biologickych faktorech, jako je sexudlni instinkt nebo pud sebezachovy. Instinkty jsou
vSeobecn¢ rozsitené neosobni dédicné podminéné faktory. Nejsou svou podstatou urcité,
jedna se o formované pudové sily. Tvoii tedy souvislost s archetypy, mezi instinkty
a archetypy je urCitd analogie, Ze je mozné si myslet, ze archetypy samy o sob¢ jsou
nevédomé obrazy instinktQ, ,, predstavuji zdkladni vzor instinktivniho chovani.* Lidska
ginnost je do velké miry ovlivnéna pravé instinkty.’' Dale se Jung zabyva priikaznosti

existence archetypt. Za hlavni zdroj dikazu jejich existence pfitom povazuje sny, které

*" JUNG, Carl Gustav.Vybor z dila I1. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi T. Janetka, 1999. s. 14

** Tamtéz, s. 66

¥ SHARP, Daryl. Slovnik zdkladnich pojmii psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, s. r. 0., 2005. s. 29

30 Tamtéz.

3! JUNG, Carl Gustav.Vybor z dila 11. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi T. Janecka, 1999. s. 107
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jsou samovolnym projevem nevédomé psyché, a nejsou tudiz ovlivnény védomim. Tyto
skutecnosti 1ze zjistit dotazovanim pacienta na obsah onéch snii, respektive dotazovanim
na motivy, které se ve snech objevuji. Dal§i moznosti je aktivni imaginace, jsou to série
fantazii. Jung je na zaklad€ prace se svymi pacienty zastdncem toho ndzoru, ze intenzita
snd je tim silngjsi, kdyz jsou pfitomny nepochopitelné a nevédomé fantazie a je jich
naopak mén¢, kdyz pravé tyto fantazie proniknou do védomi. Ve snech jsou tudiz
obsazeny fantazie, kter¢ maji sklon kuvédoméni. , Zdroje smit jsou casto potlacené
instinkty, jez maji prirozeny sklon ovliviiovat vedomy rozum.“ Pacienti mé¢li davat pozor
na urcity prvek snd, ktery se pro né¢j zdal dalezitym, po tak dlouhou dobu, nez mu dokazi
porozumét. Jedna se o zpracovani fantazie pozorovanim. Tato metoda se od Freudovy
metody volné asociace liSi. Fantazie dle Junga pifind$i velmi rozmanity zdroj
archetypickych forem, nicméné tento druh metody pouzil Jung pouze v peclivé vybranych
konkrétnich ptipadech, tato metoda tedy neni tak univerzalni, aby Sla aplikovat na v§echny

pripady. Jeji riziko spo¢ivé v tom, Ze by mohla pacienta odvést od reality prili§ daleko.*

Dalsim eventudlnim zdrojem archetypickych forem mohou byt bludné mysSlenky lidi
postizenych dusevni chorobou. Dédle fantazie ve stavech transu ¢i sny zrané¢ho détstvi,
konkrétn¢ v obdobi mezi tfetim a patym rokem zivota ditéte. Je ovSem dilezité zjistit
historické souvislosti. Proto, aby bylo mozné si souvislosti odvodit, je nutné znat funkéni
vyznam individudlniho symbolu a néasledné pfijit na to, zdali skute¢né dany symbol nélezi

k totoznému druhu okolnosti, a ma tak tedy stejny funk&ni vyznam.*

Nyni zde uvedu ptiklad, tak jak ho popisuje Jung. Je to ptiklad stavu pacienta, s nimz
se Jung setkal ve své lékatské praxi. Byl to pacient trpici paranoiou a schizofrenii. Byl
zaméstnan jako ufednik a neoplyval zadnym zvlastnim naddnim. Jednoho dne ho Jung
prisel navstivit a zastihl svého pacienta, jak stoji u okna, divd se do slunce a zaroven
pohybuje hlavou sem a tam. Pacient pozadal Junga, aby Cinil totéz, co on, Ze pak spatfi,
co vidi on sam, totiZ slunecni penis, ackoliv oproti tomuto muZzi duSevné zdravy Jung nic
takového nespatfoval, o pacienta se zajimal, a tak si tuto piihodu zaznamenal do svého
deniku. Pozdé&ji Jung zjistil, ze onen pacient mél v souvislosti se svym psychickym

onemocnénim tzv. blud velikéasstvi, byl Bohem 1 Kristem v jedné osob¢. K svému 1ékati

32 JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila 11. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi T. Janecka, 1999.s. 111—
112
3 Tamtéz. s. 112113
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Carlu Gustavu Jungovi se choval ptivétive, nebot’ to byl patrné jediny clovek, ktery
aktivné projevoval zajem o jeho piedstavy. Chtél, aby se jeho 1ékat podilel na jeho vizi,
délanim stejné ¢innosti pii pohledu do slunce. VSechny jeho bludy se tykaly naboZenstvi.
Novy vhled na tento zaZzitek se schizofrenickym pacientem se Jungovi dostal o Ctyfi roky
pozdéji, kdy se setkal sknihou filologa Albrechta Dietricha pojednavajici o feckém
papyru. Autor se domnival, Ze zde nasel nabozensky navod k vykonavani vzyvani tykajici
se odhaleni tzv. Mitrhova kultu. Cinnost byla az nipadné podobna &innosti, kterou &inil
onen pacient pii pohledu do Slunce. Pacient spatfoval vizi, ktera zapadd do nabozenské
souvislosti a ,, popisuje zpiisob iniciace do mystické zkuSenosti bozstvi.**? Pticemz
je vysoce nepravdépodobné, Ze by tento pacient mohl védét o feckém papyru (jeho
zvefejnéni nasledovalo o ¢tyfi roky pozdé¢ji, neZ se uskutecnila pacientova vize). Jung téz
pfedpokladal, Ze jeho vize nemd ani nic spole¢né¢ho se stiedovékym zobrazenim
Zvéstovani, nebot’ se zdalo zna¢né neredlné, ze by o tomto obrazu mél viibec potuchy,

nebot’ byl diagnostikovan jako duSevné chory a nikdy nevycestoval.

Na tomto piikladu se pokusil Jung pfiblizit metody zkoumani. Poukdzat na to, jak
je dilezité jednotlivé symboly izolovat, aby o nich §lo fici, ze to jsou charakteristické
fenomény, nikoliv dila ndhody. Je pak mozné, Ze po srovnani mytologického materialu

mohou byt objasnény a odhaleny konkrétni archetypické typy i jeho pripadné varianty.”

Jung pfi praci s pojmem kolektivniho nevédomi objevil vzorce spole¢né vSem lidem, jsou
to jiz zminéné archetypy, jsou to formy, které¢ v sobé maji zakodované vSichni lidé a maji
urcitou schopnost ziskat si pozornost vramci dusSe. Projevuji se v mytech nebo
nabozenskych predstavach. Archetypy maji zna¢nou souvislost s vrozenymi instinkty

a objevuji se pres konkrétni symbol nebo obraz béhem zivota.

K archetypiim kolektivniho nevédomi fadime nasledujici: archetyp stinu, animy a anima,

archetyp Moudrého starce a Velké matky.

34 JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila 11. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi T. Janecka, 1999. s. 113—
114
3 Tamtéz. s. 115-116
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3.2 Archetyp stinu

Abychom pochopili archetyp stinu, musime se nejprve seznamit s pojmem persony. Jung
oznacoval personu jako kolektivni segment psyché, a to proto, Ze nabyva svou formu
i funkci ve vztazich k vnéjsi kolektivni realité. Jung chapal personu jako urcitou oblast
osobnosti, kterd poskytuje jedinci ochranny obal jeho vnitiniho ja. Persona nam také

ukazuje i zpuisob, jak se snazime ,,nékym byt*.*°

Persona ptedstira individualitu a je to spiSe pouze maska kolektivni psyché. Dovadi
¢lovéka k presvédceni, Ze je unikatni jedine¢ny. Je to ale ve skuteCnosti pouze lez, jiz
promlouva kolektivni psyché. Persona sama o sob¢ neni tak skute¢nd, jedna se spiSe o

ur&ity kompromis mezi individualni osobnosti a spole¢nosti v tom, jak se &lovek jevi.*’

Pokud persona funguje odpovidajicim zpisobem spravn¢, vyhovuje idedlnimu vlastnimu
obrazu sebe sama, ktery ma kazdy ¢lovék uvnitf sebe a kterého se snazi dosdhnout. Také
musi vyhovovat celkovému obrazu, které si o ¢loveku déla okolni spolecnost podle idealu
ivkusu. A také fyzicky a psychicky podminéné danosti, kterd vymezuje hranice
uskutecnéni idedlu vlastniho ja nebo okolniho svéta. Pokud persona vyhovuje vlastnimu
obrazu sebe sama a zaroven vyhovuje obrazu, jenz si o ¢lovéku ud€la okolni spole¢nost,
prispiva pak k rozvoji osobnosti, naopak pokud by tyto dvé podminky nespliiovala, byla by
persona pro ¢lovéka spise prekazkou. Jako piiklad lze uvést osobu, jejiZ persona je sloZzena
jen z kolektivné schvalovanych ryst. Pak by na tuto osobu bylo nahlizeno jako na ¢lovéka
masy bez individudlnich ryst. Bude-li ale takova osoba brat zietel pouze a jen na svij
vlastni ideédlni predobraz, ale zaroven dal$i dva pozadavky bude opomijet, bude pak

I . r v v 1w s ry 38
zobrazovat spise postavu podivného ¢lovéka, prilisSného samotafe nebo rebela.

Archetyp stinu v sob€ obsahuje jiz vytésnéné pozitivni i negativni ¢asti osobnosti ¢loveka.
Stin ¢lovéka stale doprovazi a je mozné, Ze prevladne negativni stranka se zlymi imysly.
Casto neni schopny ¢&init dobro. V kiestanském kulturnim prostoru je predstavitelem stinu

postava d’abla.”

¢ HOPCKE, Robert H, Priivodce po sebranych spisech C. G. Junga, 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Tomése
Janecka, 1993. ISBN 80-900802-9-4. s. 81

37 JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila, svazek 3. Osobnost a ptenos. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 2001. s. 50-51

3% JACOBI, Jolande. Psychologie C. G. Junga. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1992. s. 18.

3 HOLM, Nils G. Uvod do psychologie néboZenstvi. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-217-3.s. 125126
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Nicméné nelze chapat tento stin jen jako odvracenou strankou lidské osobnosti. Stin je téz

slozen ze schopnosti jistych moralnich kvalit, které se pouze dosud nestaly védomymi.*’

Stin se muze projevit bud’ v osobni, nebo v kolektivni formé, téz Jung sdm rozliSuje osobni
a kolektivni archetypalni stin. KdyZ mé stin povahu osobni, Ize jej lehce rozpoznat. Pokud
se objevi stin jako archetyp, tak je v lidskych silach, aby poznali relativni zlo jejich
povahy. *' Stin tak muze vystupovat z védomého okruhu, napiiklad ve form& mytické
postavy Ci star§iho sourozence. Pak se jedna o piedstavy kolektivniho nevédomi. Osobni
stin v sobé obsahuje neprozivané ¢i t¢éméf neprozivané vnitini rysy dané osoby. Kolektivni
stin nalezi ke kolektivnimu nevédomi a je mozné, ze se zobrazi napiiklad jako zdporna

r 42
postava starého mudrce.

Stin pfitom pfedstavuje i moralni problém pro celou osobnost ¢lovéka. Je to pro daného
Clovéka vyzva, nebot’ zadny ¢lovek neni s to rozeznat a uvédomit si stin bez vyrazného
vynalozeni svého vlastniho odhodlani. Podstatou je pfedevsim to, aby byl kazdy jedinec

schopny piijmout temné aspekty své osobnosti jako skute¢nd existujici.*’

3.3 Anima

,, Kazda prirodni véda je tam, kde uz nemiize postupovat experimentalné, popisna, aniz by
tim prestala byt védeckd. Empiricka véda vsak znemoziiuje samu sebe, kdyz vymezuje pole

/4 r . r . . [
své prdce teoretickymi pojmy.

Jeden z archetyptl, jenz ma pro lékate velky vyznam, oznagil Jung pojmem anima.**

Duse ovSsem nekonci tam, kde kon¢i dosah fyziologického ¢i jiného ptedpokladu, takze
vzdy je nutné vzit do uvahy celkovy jev duSe. Pravé tyto uvahy jsou dulezité pfti
vysvétlovani empirického pojmu animy. Anima je Cist¢ empiricky pojem, jehoz ucelem

je ozna¢it skupinu pfibuznych jeva.

“SHARP, Daryl. Slovnik zdkladnich pojmii psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, s. 1. 0., 2005. s. 149.

*JUNG, Carl Gustav. Sebrané spisy 9/II. Aion, Brno: Nakladatelstvi Tomase Janetka, 2003. ISBN 80-
85880-26-1

*2 JACOBI, Jolande. Psychologie C. G. Junga. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1992. s. 59

“JUNG, Carl Gustav. Sebrané spisy 9/II. Aion. Brno: Nakladatelstvi Tomage Janecka, 2003. ISBN 80-
85880-26-1s. 18

#JUNG, Carl Gustav.Vybor z dila 1. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi T. Janecka, 1999. s. 121.

* Tamtéz. s. 119
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Anima je vnitini zenskou strankou nebo ¢asti muze. V psychice muze se vyskytuje jako
osobni komplex a téz archetypicky obraz zeny. Jednd se faktor nevédomy, jenz odpovida

- - 46
za mechanismus projekce.

Anima je pfitom nejvySe dilezity faktor v psychologii kazdého muZze, kde neustile
probihaji afekty a emoce. Vyplody fantazie vzniknou taktéz pravé diky animé. Pokud je
anima koncentrovana silnéji, pak dochazi k tomu, Ze zzenSt'uje osobnost muze a ma tak za

nasledek, ze je citlivéj$i, mohou se u néj objevit vlastnosti jako naladovost, jeSitnost,

vznétlivost nebo zarlivost. Muz se tak nachazi ve stavu stisnénosti a tu rozsifuje dal do

okoli.’

Carl Gustav Jung rozliSoval mezi ¢tyimi stadii vyvoje animy. Pficemz v prvnim stadiu,
které je oznaCeno jako stddium Evy, je anima totoznd se svou vlastni matkou. V tomto
stadiu je muz tésné pripoutdn k Zen¢ v osobé matky. Poté v druhém stadiu, které
reprezentuje mytologicka postava Heleny, pfedstavuje anima kolektivni sexualni obraz,
tzv. idedl. Treti stddium — stddium Marie se nejvice projevuje v oblasti naboZenstvi
anabozenského citéni. Toto tieti stddium je charakteristické schopnosti tvofit
dlouhodobé¢jsi vztahy. Posledni ¢tvrté stadium figuruje jako Sofie (v bibli predstavovala
moudrost), kterd se projevuje jako priavodkyné muze po jeho vnitinim Zivoté. Védomi
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muzi zprosttedkovava nevédomé obsahy a napomaha tak muzi nalézt smysl jeho Zivota.

3.4 Animus

Animus je vnitfni muzska ¢ast zeny. Animus je v psychice zeny pfitomen jako jeji osobni

komplex a téZ jeji archetypicky obraz.*

Kazdy muz v sob¢ nosi obraz zeny. Stejné tak jako zena ma svlij vrozeny obraz muze.
Tento obraz je nevédomy a je pokazdé nevédomim zosobiiovdn do milované postavy

a stava se tak jednim z hlavnich diivodi va§nivé pitaZlivosti nebo antipatie.™

* SHARP, Daryl. Slovnik zdkladnich pojmii psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, s. r. 0., 2005. 5. 18

" JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila 11. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi T. Janecka, 1999. s. 132
* SHARP, Daryl. Slovnik zdkladnich pojmii psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, s. r. 0., 2005. s. 25

* Tamtéz, s. 23

S9JUNG, Carl Gustav. Slova duse. Praha: Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-490-2. s.133
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Také u tohoto archetypu rozeznava Jung Ctyii riizna vyvojova stadia. Ve stadiu prvnim se
animus objevuje nejcastéji ve fantaziich a snech jako ztélesnéni fyzické sily, a to naptiklad
v podobé svalnatého muze, atleta nebo netvora. Stadium druhé je spojeno s iniciativou
a schopnosti pldnovat konkrétni ¢iny. Toto staddium se vyskytuje v pozadi za Zenskou
touhou po urcité nezavislosti. Ve tfetim stadiu se tento archetyp se objevuje ve snech, kde
vystupuje jako duchovni myslitel nebo ucitel. Poté ve ¢tvrtém poslednim a té€z nejvysSim
stddiu pfedstavuje animus duchovni vyznamy a je u Zeny tim prostiednikem mezi
védomim a nevédomim. Co se tyCe mytologie, tento aspekt se objevuje jako postava
Herma, jenz je poslem bohii a ve snech piedstavuje roli privodce a pomocnika

na cestach.’!

Kazdy animus i anima maji své vnitini, ale i vn¢j$i formy projevu, proto téz u téchto
archetypti, stejné tak jako u stind a dalSich nevédomych obsahtl, je nutné mezi témito
obsahy jejich jednotlivych forem rozliSovat. Pfi¢emz s vnitini formou projevu se mizeme
setkat ve fantaziich, vizich nebo snech. Zatimco vnéjsi projev se objevuje ve chvili, kdy
se Clovek, prislusnik opac¢ného pohlavi, z naseho okoli stane nositelem urcitého prvku
naSeho védomi ¢i celé ¢asti nevédomi psyché. Neni lehké rozpoznat, Ze to, co nas zvnéjsku
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oslovuje a plisobi na nas, je zaroven i ¢ast naseho nitra.

3.5 Velka matka

Tento pojem pochazi z d¢jin ndbozenstvi a obsahuje v sobé rizné projevy matetské

bohyné. Symbol velké matky je pitom odvozeninou archetypu matky.”

Velké matka ptedstavuje idealni obraz zeny, ktery se mize objevit u matky v dob¢, kdy jeji
dité¢ opousti rodny domov. Matka chce pro své dité vSe usporadat, snazi se zafidit celou
fadu véci a byt tak dokonalou matkou. Matka téZ nechce propustit své déti tzv. do svéta.
Nechce pfipustit, ze budou jeji déti zit svym vlastnim Zivotem. Timto jednanim vsSak

dochazi &asto k tomu, Ze matka omezuje a zpomaluje vyvoj svého ditste.”*

' SHARP, Daryl. Slovnik zdkladnich pojmii psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Bmo: Nakladatelstvi Tomége
Janecka, s. r. 0., 2005. 5. 18

>2 JACOBI, Jolande. Psychologie C. G. Junga. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1992. s. 61

>3 JUNG,Carl Gustav.Vybor z dila I1. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi T. Janecka, 1999. s. 134
*HOLM, Nils G. Uvod do psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-217-3. s. 126
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Archetyp Velké matky ¢eka na Zenu v pribéhu procesu individuace, nicméné objevi
se pouze za predpokladu, ze je tato Zena zcela vyrovnana se svym animem, ktery
pfedstavuje archetyp materidlniho principu. Pfi€emz archetyp materidlniho principu
pfedstavuje postava nazvana Magna Mater, Velka matka zemi, kterd reprezentuje hmotnou
prirodni podstatu. Tento archetyp pak muize byt znazornény naptiklad bohyni moudrosti,
bohyni trody a podobné. Tento archetyp se pfitom vyskytuje nejcastéji tam, kde je pomoc,
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bezpeci, domov, tajemstvi plozeni, ale téZ i soucasné€ pohlcujici propast, nemoc i smrt.

3.6 Moudry starec

Archetyp moudrého starce je Jungem charakterizovan zejména nasledujicimi vlastnostmi,
jako jsou znalosti, vhled, moudrost, reflexe, intuice a divtip.”

Moudry statfec reprezentuje hlavné duSevni ztélesnéni toho, co Jung objevoval v postavé
ducha, zejména tedy ducha v podobé¢ znalosti ¢i moudrosti. Jung pfitom vyzdvihuje
predevsim jeho klid, tajemnost a silu, ktera vychazi z nitra. Tato sila vede ¢loveka pti boji
s jeho vnitinimi problémy.”’

Postava Moudrého starce se milize objevit i u zeny, a to jako vtéleni néjaké urcité stranky
jejiho anima. Toto vt&leni se nazyva pozitivni animus.”®

Vtéleni je charakteristické pomahajici ukrytou silou jeji vnitini moudrosti a ducha.
Pozitivni animus proménuje, tvoii a fidi, a to bez jakéhokoliv ptikazovani.

Oba zminéné archetypy, Moudrého starce, ale i Velké matky, ze sebe vyzafuji mocnou
fascinaci, ktera miize clovéka strhnout do urcité formy samolibosti a velikaSstvi. Jestlize
vsak nebude Clovek s to si uvédomit a rozlisit jejich nebezpeci identifikace s omamnym
obrazem a nebude-li schopny se od tohoto hroziciho nebezpeci osvobodit, hrozi, ze ho tyto
archetypy zcela pohlti. Jung oznacil archetypy Moudrého starce a Velké matky jako
tzv. mana-osobnostmi, coz znamena mimoiadné plisobivé a znaén¢ dominantni, jsou tedy
schopné velmi ucinné pisobit a ovlivitovat druhé lidi. Nicméné predstavuji i1 jisté

nebezpeci podlehnout samolibosti. Uvédomit si obsah, ktery mana osobnost znamena pro

» RICAN, Pavel. Psychologie ndbozenstvi a spirituality. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-312-3. s.
219
> HOPCKE, Robert H. Priivodce po sebranych spisech C. G. Junga. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Toméase

Janecka, 1993. ISBN 80-900802-9-4. s. 107
7 Tamtéy, s. 108

8 Tamtéz
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muze, skute¢né osvobozeni od otce a pro zenu formu osvobozeni se od matky, ale i zazitek

vlastni individuality.”

YJACOBI, Jolande. Psychologie C. G. Junga. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1992. s. 66
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4 Proces individuace

Individuace je proces psychologické diferenciace, cilem tohoto procesu je rozvoj
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individualni osobnosti.

Utelem individuace je pfitom osvobodit bytostné Ja z faleinych oballl persony a také
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vymanit se ze sugestivni moci nevédomych obsaht.
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Smyslem individuace je divérné se sezndmit se svou vlastni osobni psychologii.

Sebepoznani je totiz nutny predpoklad pro prevzeti vyssiho zdvazku, kterym je uskute¢néni
smyslu individudlniho Zivota, a to v co nejvétsim rozsahu. Proto také Jung v této spojitosti
odkazuje na cestu individuace, kterd by méla byt ¢lovéku ndpomocnd, aby se mohl stat

unikatni bytosti a dosahl tim jednotného vlastniho ja.

Cesta individuace se sice odklani od kolektivnich norem, ale respektuje je.*Individuace je
samovolny, autonomni a ptirozeny proces, ktery se vyskytuje v kazdém cloveku i ptesto,
ze si toho doty¢ny ani nemusi byt zcela védom. Pokud tento proces neni skryt, ani neni
néjakym zplisobem utlumen, tvofi proces zrani, tedy psychickou paralelu k procesu ristu
a starnuti téla. Za nekterych okolnosti miize byt pfitom podnécovan a uvédomovan
a védomé prozivan, mize tak napomoci ucelenosti a plnosti jeho podstaty. Skrze aktivaci
obsahii nevédomi je nezbytné uvolnit vSechny parové protiklady a zkoumat strukturu
psyché, a to skrze jednotlivé vrstvy az k centru, které je poslednim zdkladem naSeho
psychického byti, vést k vnitinimu jadru az k sobé samému. Na tuto cestu individuace
se vSak nemize vydat kazdy, je nutna jistd kontrola napiiklad Iékafem, ale pfedev§im
vlastnim védomim tak, aby byla zachovana celistvost Ja proti zdsahlim obsahu nevédomi

a aby bylo mozné provést jejich za&lendni.**

Jelikoz hlavnim cilem individuace je dosdhnuti nejvyssiho bytostného J4, ktery povazoval

Jung za archetyp celistvosti. Byl také toho nazoru, ze psychickd manifestace Self byla

SHARP, D. Slovnik zdkladnich pojmii psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Tomaése
Janecka, s. r. 0., 2005. s. 59.

S'JUNG, C.G. Vybor z dila 11. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Tomage Janecka, 1999. s. 71.
2SHARP, D. Slovnik zdkladnich pojmii psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Tomaése
Janecka, s. 1. 0., 2005. s. 59.

* Tamtéz, s. 60.

$JACOBI, J. Psychologie C. G. Junga. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1992. s. 56.
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opravdovym zazitkem Boha, ale 1 obrazem Boha v lidské dusi, a m¢l v umyslu ukézat, jak
obraz bozi existuje v psyché a jak jedna v souladu s bozimi cestami, at’ uz je vira jedince
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v Boha védoma nebo nevédoma.

Pojem Bytostné ja oznacCuje archetyp celosti a regulujici centrum psyché, jedna
se o transpersonalni silu, kterd j& ptesahuje. Jedna se o souhrn vSech lidskych psychickych
fenoméntl, které vyjadiuji jednotu osobnosti. Celkova osobnost mize byt védoma pouze
z urcité Casti, nebot’ je souctem védomych a nevédomych komponent a zahrnuje v sob¢
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nejen to, co jsme zakusili, ale zarovei i to, co jsme nezakusili.

Urcitym zptsobem sebeuvédomovani mize byt to, kdyZ se ¢lov€k zacne zajimat o své sny.
Védomé ja se vSak nerozpomina na sebe sama, nybrzZ se spiSe zaobira objektivnosti danosti

sni, jeZ je pro n&j sdélenim nevédomé lidské duse.®’

% HOPCKE, Robert H. Privodce po sebranych spisech C. G. Junga. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka,
1993. ISBN 80-900802-9-4. s. 108

% SHARP, Daryl. Slovnik zdkladnich pojmii psychologie C. G. Junga. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, s. 1. 0., 2005. s. 18

87 JUNG, Carl Gustav. Slova duse. Praha: Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-490-2. s. 102
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5 Kolektivni predstavy

Projekci Jung rozumi nevédomy proces, kdyz se nevédomy obsah pfenasi na objekt a mize
se tedy jevit, Ze tento obsah objektu nalezi. Obecné lze fici, Ze subjektu jsou nejvice
védomi jedinci pravé rodice. Z ¢ehoz vyplyva fakt, ze rodi¢e nemohou byt projikovani,
nebot’ nespliuji tu podminku, ze by byli pro subjekt nevédomi. Obrazy rodicu jsou tedy
az prili§ védomé, nez aby mohly byt projikovany. V konfrontaci s realitou je ale faktem,
Ze nejcCastéji jsou projikovana paradoxné pravé imaga rodicl. Pacient si je vSak Casto
védom, Ze projikuje imago otce na svého osetiujiciho 1€kate. V této situaci se objevuji
incestni fantazie, ale prokazalo se, Ze to neni jednani védomé, ale Ze k uvédomeéni dojde az
pozdéji. Tyto fantazie vyvolavaji silné emocionalni reakce. Imaga rodich vSak
nedoprovézeji pouze fantazie se sexualnim incestnim podtextem, ale téZ jsou s imagy
rodi¢li spojovany i nabozenské predstavy. Tyto predstavy tykajici-se nabozenstvi jsou

obvykle nevédomé.®®

Tzv. kolektivni predstavy (Représentations collectives) maji zna¢nou silu, byvaji také casto
vytésilovany a potlacovany. A tak véci, které dany Clovék touzebné ocekaval od svych
rodich ¢i jaké vlastnosti si k nim snazil ptipsat, hodné zvelicuje az do podoby neredlnych
fantazii, proto si také Jung poklada otazku, do jaké miry je vhodné tyto naptiklad incestni
predstavy povazovat za obavani se hodné. A zdali se jim nepravem nepfipisuje vetsi vaha,
nez kterd jim skuteCné nalezi. Pfikladem zobrazeni archetypu bozi dvojice, tedy tzv.
Syzygie, mize byt osoba Mikulase z Flue, kterému se ve vizich zobrazoval dvoji Bih.
Vize se tykaly jeho iniciace do synovstvi Boziho a zjevuje se mu vyse uvedeny dvoji Bih
(kralovska matka a kralovsky otec). Vize trojice bozi je vhodnym piikladem intenzity
projikovaného obsahu. To, co se mu ve vizi objevilo, vSak nebyla tradi¢ni pfedstava Boha,
ale spiSe interpretace archetypické povahy, ktera se samovolné vyjevila v jeho vizich.

Jedna se o archetyp bozské dvojice, tzv. syzygie.”

To, co se jednou objevi v projekei, miize byt dlouhou dobu skryto v nevédomi. Obsahem
onéch projekci jsou pravé syzygie, které vyjadiuji, Ze stim, co je muzské, je dano
i sou¢asné to, co je Zenské. Bylo by mozné v syzygiich vypozorovat rodi¢e. Zenska ¢ast

je matka odpovidajici animé. Lze predpokladat, ze v mysli kazdého jedince existuje

68JUNG, Carl Gustav. Slova duse. Praha: Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-490-2. s. 123—124
% Tamtézs. 125-126
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nevédomy obraz rodic¢u. A tento obraz je ziskany v détstvi, je vytésnén, jelikoz jsou s nim
casto spjaty ony incestni fantazie. Coz predpoklada fakt, ze tento obraz kdysi védomym
byl, nebot’ jinak by nemohlo dojit k jeho vytésnéni z mysli ¢lovéka. K vytvofeni imaga
rodi¢l dochézi v raném détstvi, kdy védomi neni jesté na takové Urovni, ,,a proto ma
charakter ostrivkovité diskontinuity “. Jung se v této souvislosti v§ak rozhodn¢ nedomniva,
ze by duse novorozeného ditéte byla nepopsany list, neda se tedy fici, ze by v dusi prave
narozené¢ho ditéte nic nebylo. Dé&ti maji prokazatelné¢ zdédéné instinkty. Dité tedy nema
zdédéné predstavy, ale spiSe zdédéné moznosti predstav. Jsou to vSem lidem spolecné

moznosti predstav.”’

0 JUNG, Carl Gustav. Slova duse. Praha: Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-490-2. s. 127-128
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6 Biologicky vyznam archetypii

V nasledujicich kapitolach se pokusim vylozit biologicky vyznam archetypt, piicemz

voditkem budou zejména dila A. Stevense, J. Price a R. S. Percivala.

Rodina podle Stevense byla jest¢ v nedavnych dobach povazovana za takika posvatnou
instituci, nebot’ snatkem se uzavfelo celozivotni pouto mezi muZem a Zenou, pfi¢emz
hlavnim divodem tohoto spojeni bylo zejména plozeni déti a jejich nésledna vychova.
Nicméné v poslednich letech zaznamenala rodina obrovské socialni, ale 1 ekonomické
zmény, protoze napiiklad i post-industridlni revoluce méla za nésledek rozpad tradi¢ni
rozsifené rodiny. Diky urbanizaci a moderni architektufe doSlo k jinému rozvrzeni
meéstskych casti a roztfistily se piibuzenské sit¢ a lidé tak nezili v ramci rodiny tak
pohromadg, jako tomu bylo dfive. I toto nové pojeti bydleni bylo ve shod¢ s narcistickym
pfesvédcenim toho, ze kazdy jedinec ma plné pravo na své osobni naplnéni, které vSak
ptesahuje sliby svazku manzelského a které tedy vede k ukonceni manzelstvi. Rodina byla
dokonce ddvana do souvislosti s vykofistovanim nebo zneuzivanim Zen a déti. Rodina byla
také stigmatizovana jako pfiCina snad vSech psychiatrickych nemoci, jako jsou neurdzy
u déti. Nicméné jak se Stevens domnivd, neni to pfili§ dobfe obhajitelny nézor, nebot’
naopak nepfitomnost rodiny, a tudiz situace, ze jedinec vyrustd zcela bez rodiny, u néj

miiZze s daleko vétsi pravd&podobnosti vyvolat stavy neuroz.”

Antropologie nam ptitom ukazuje, ze uspofadani do rodin je univerzalni charakteristikou
lidstva. Rlizné kultury samoziejmé preferuji rizné druhy rodinného uspotadani, ale obecné
lze tici, ze vSechny kultury podporuji rodinné vazby. Vzdy se rodina sklada alespon
z jedné Zeny a jednoho muze, ktefi se spolecné staraji o déti, a to at’ jsou jejich vlastni,
nebo nikoliv. Dalo by se tedy fici, ze rodina je vyjaddfenim archetypéalniho mentéalniho
vzorce, pfriCemzZ univerzalnost a zavaznost rodinnych vztahti je druhové specificka

vlastnost. Déle je rodina sekundarn¢ modifikovana kulturnimi nebo ekologickymi faktory.

" STEVENS, Anthony. (2002): Archetype Revisited: An Updated Natural History of the Self. Psychology
Press, London. s. 91
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Rodinné uskupeni, tak jak ho zname u lidi, se s jistou podobnosti objevuje i u jinych
primat,, avSak u zadného jiného druhu neni rodinny Zzivot tak vysoce strukturovan

. . . . )
a institucionalizovan.

Vznik rodiny je logickym vyusténim faktu, Ze se lidem rodi déti znacné nezralé, a tedy
neschopné piezit bez pomoci. Je tedy evidentni, Ze n&jakd forma ochranné aliance byla

nutnd pro zachovani rodu. Rodinné souziti predstavuje zna¢né vyhody.

Prestoze ne u vSech druhi se rodi potomci zcela nesamostatni tak jako u lidi, jeden rys
maji spolecny. Je to silnd vazba vytvofena mezi matkou a potomkem. Variabilni je vSak,

jak je do tohoto vztahu zahrnut muz.

Dal$im pohledem na vznik rodin je nazor neo-darwinisti, ktefi se zaobiraji teorii
sobeckého genu. Rodina je pro geny, které se snazi o preziti, idealnim mistem, nebot’
v sobé maji nepopiratelny sobecky cil dostat se do dalSi generace. Lidské chovani
je ovlivnéno geny, a i proto, lidé jako nosi¢i genl pecuji o své potomky, tedy nositele
jejich genu. Je podstatné si uvédomit, Ze geny nejsou pouhymi rigidnimi determinanty
socialnitho chovani, ale spiSe prvky, jez predstavuji mozny repertoar druhove-
charakteristického chovani. Zivotni cyklus se tak uskutediiuje v souladu s geneticky
vepsanymi archetypalnimi vzory, které podporuji a zvysuji Sanci genu prezit a dale se Sifit.
Tyto vzory zahrnuji naptiklad namlouvani partnerti, sexualni vazby a manzelstvi, péci o
déti, recipro¢ni altruismus a dali.” S Jungovou teorii archetypti lze uvést v soulad

antropologicka zkoumani tradi¢nich spole¢nosti.

Prostfedi, v némz jsme se vyvinuli, zajistuje, ze lidé zijici v malych skupinach maji mezi
sebou urcity geneticky vztah. A Ze tyto archetypalni strategie se vyvinuly za ucelem
dosazeni urcitého cile, jako je diferenciace roli muze a zeny. Typické tradi¢ni rozdéleni
roli se vyznacCuje roli Zeny jako pecCovatelky o déti, zatimco role muze je zaméiena
na politické funkce, diive valCeni, boj a zajiSténi obzivy t€ém, o které ma zodpovédnost se
postarat. Manzelstvi podporuje soudrznost spolecnosti a jeji konkurencni ucinnost.
V souvislosti s Jungovymi pojmy anima a animus se rodi muzi a Zeny s vrozenou

schopnosti si vzajemné porozumét a zit tak v symbidze. Je pravdépodobné piedpokladat,

"> STEVENS, Anthony. (2002): Archetype Revisited: An Updated Natural History of the Self. Psychology
Press, London. s. 93
7 Tamtéz, s. 94-95
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ze tak dlouho, jak existuje na§ druh, tak dlouho byli jeho potomci vychovéavani v ramci
rodiny. Jung véfil, Zze kojenec se jiz rodi se strukturovanou psychikou a vrozena struktura
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tak do urcité miry mtze ptedvidat chovani rodic obou pohlavi.

7 Porovnani pristupu Junga s evolué¢ni biologii

Jisté spojeni mezi praci Junga a etologii Konrada Lorenze je jisté na prvni pohled patrné.
Lorenz byl do jist¢ miry neodarwinistou, nebot vyuzival koncept piirodniho vybéru
arespektoval téz genetické zdakonitosti. Nicméné samo o sobé spojeni Junga
a neodarwinismu jako takového muze byt necekand. Timto se zabyva Stevens, ktery
zastavéa ten nazor, e archetypy vznikly piisobenim piirodniho vybéru.” Aviak piiznivci
Junga by mohli namitnout, ze Jung s konceptem piirodniho vybéru zcela piili§ nepocital,
nebot’ hlavnimi mySlenkami jeho prace byla individuace a naplnény zivot, nikoliv to, ze by
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naptiklad dusevni nemoci mély urcitou adaptivni funkei.

Stevensovy (a téz Priceovy) nejpodstatnéjsi mysSlenky jsou nasledujici. Archetypy jsou
neuropsychické jednotky, které se vyvinuly vlivem piirodniho vybéru. Maji zodpoveédnost

za emocionalni a kognitivni zkuenosti charakteristické pro lidsky druh.”’

Dale stavi na ptresvédceni, Ze distribuce genl z generace na generaci je hlavnim cilem

na$eho chovani, coz je té hlavnim stanoviskem neodarwinismu.”®

Z vyse uvedeného vyplyva tedy, ze je-1i urCity znak chovani charakteristicky pro veskeré
lidské komunity nehled¢ na odliSnou kulturu ¢i rasu, musi byt brana do uvahy ta varianta,
ze se jedna o vrozené tendence Ci archetyp. Pfi¢emZ archetypy vladnou samy sobé a jejich
cilem je jejich aktualizace v psychice i chovéani. Pokud je zachovano dusSevni zdravi, je to
vysledek naplnéni archetypalnich cili, zatimco urcitd patologie v psychice je znakem

nenaplnéni, zmaieni téchto cili. Co se ptivodu dusevnich chorob tyce, Jung byl toho

™ STEVENS, Anthony. (2002): Archetype Revisited: An Updated Natural History of the Self. Psychology
Press, London. s. 94-95
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nazoru, ze nabozenské symboly jsou ukryty uvniti lidského nevédomi, a pokud dojde

k rozvinuti psychdzy, spontanné vypluji na povrch.”

Darwinisticka vize pifimého soupeieni ovSem s Jungovym pojetim piiliS nesouzni.
Pro ptistup darwinismu je napiiklad charakteristické, ze boj o néklonnost druhych osob
je nutnost. AvSak z pojeti Jungovych archetypl je zfejmé, Ze o urcité typy naklonnosti
a lasky neni tfeba bojovat, jako je tomu napiiklad u vztahu matka-dit¢, nebot’ potomek

konkrétni matky nemusi soutézit o jeji naklonnost s potomky jinych matek.

V nasledujicich tadcich bych se zaméfila na porovnani Jungovy teorie archetypl
s piistupem neodarwinismu a sociobiologie, tak jak ji ve své knize Is Jung's Theory
of Archetypes Compatible with Neo-Darwinism and Sociobiology? popsal Ray Scott
Percival, ktery se pfitom odkazuje na knihu Anthonyho Stevense Archetype Revisited.

Uvedu, ¢im jsou si tyto teorie podobny, a co je naopak od sebe odliSuje. Pficemz bych
nejprve kratce predstavila pojmy darwinismus, neodarwinismus a sociobiologie, které bych

nasledn¢ dala do souvislosti s Jungovym pojetim problematiky.

7.1 Darwinismus

Darwinova evolucni teorie, kterou predstavil v knize O vzniku druhi z roku 1859, hovoti
o tom, ze druhy se v dlouhych ¢asovych obdobich postupné proménuji. Jedna se o preziti
nejlépe prizpltisobenych organismil, tzv. pieziti nejschopnéjsiho. Darwinova evolucni teorie
pfitom vychazi z predpokladi, ze organismy nejsou zcela stejné, zaroven nejsou zcela
neménné a potomci dédi vlastnosti svych rodica. Daéle, ze jedinec, ktery ziska urCitou
dobrou vlastnost, bude mit pravdépodobné vice potomkll a tém tuto vlastnost preda.
Pfirozeny vybér je proces, ktery selektuje rozmanité skupiny jedinci na ty, které

zvyhodiiuje, a na ty, které potlacuje.

Mimo vymezeni piirozeného vybéru se Darwin zabyval jesté pojetim pohlavniho vybéru,
ktery vychazi z teorie, Ze podobu organismu neurcuje jen jeho schopnost piezit, ale také
byt pfitazlivy pro své potencialni sexudlni partnery. Je totiz patrné, Ze pokud si jedinec
nebude schopen nalézt partnera pro pafeni, nema Sanci se rozmnozit a své vlastnosti tak

nebude mit moznost pfedat svym potomkim.

7 Srov. JUNG, Carl Gustav. (2003)A4nalytickd psychologie. Tavistocké predndsky. Academia, Praha.
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Darwinismus je prvni evolucni teorii, kterda méla trvaly a univerzéalni vliv na védecké
mySleni. Teorie pochézejici z druhé poloviny devatenactého stoleti byla v budoucnu
nasledné stale rozSifovana o poznatky dalSich ptfibuznych obort, jakozto biochemie,
molekularni biologie nebo genetika. Stran védct byla snaha o syntézu darwinismu
s Mendelovymi genetickymi zékony. Syntéza vznikajici od 20. let 20. stoleti byla oznacena

jako neodarwinismus.*’

7.2 Neodarwinismus

Neodarwinismus si kladl za cil syntetizovat stéZejni mySlenky darwinismu spolu s novymi
poznatky molekularni biologie, cytologie nebo genetiky ¢i novych poznatkl tykajicich-se
rozmnozovani. Obecné se k neodarwinismu fadi sméry, které stale vychazeji ze zakladnich
postojii darwinismu, jako napiiklad diraz na pfirozeny vybér pies prospéSnost nové

vzniklych vlastnosti, mensi mérou pohlavni vybér. ¥

7.3 Sociobiologie

Sociobiologie je obor behavioralni ekologie, ktery se zabyva vlivem socialniho prostfedi
na evoluci chovani.® Vychazi z poznatkii sociologie, antropologie, evoludni biologie,
archeologie, zoologie, ale téz z etologie, fyziologie ¢i genetiky. Souvisi uzce s evolu¢ni
psychologii. Sociobiologic se zabyva velmi Sirokym spektrem socialniho chovani. ™
Sociologie si klade za cil zkoumat socialni chovani a zastdvd nazor, Zze vliv evolu¢ni
selekce dovedl Zzivocichy k prospéSnému vyuzivani prostiedi a také k vyhodnému

socialnimu chovani.

Edvard Osborn Wilson definoval sociobiologii jako ,rozSifeni populaéni biologie
a evolucni teorie na sociadlni uspotfadani. Definice je zaloZena na tom, Ze urcité druhy
chovani jsou minimalné z ¢asti zdédéné a ovlivnitelné pfirozenym vybérem. Hlavnim

atributem je pfitom to, Ze chovani se v prib¢hu cCasu vyvijelo. Zivocichové se tedy chovaji

% HANES, John. What is Darwinism? [online]. Talk Origins Archive, [cit. 2017-06-15]. [4]. (anglicky)
$ISIPEK, Antonin. jr.: Genetika - Biologie; Vas zdroj informaci o genetice a biologii.[online][dostupné z
http://www.genetika-biologie.cz; stav k 15. 6. 2017]
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tak, jak se ukdzalo evolucné vyhodné, coz také vyustilo ve vznik slozitych forem chovani

vyhodnych pro preziti.**

Sociobiologie tak stoji na dvou zdkladnich atributech. Ne¢které chovani je dédicné.
A zdédéné chovani tidi pfirozeny vybér, z ¢ehoz 1ze odvodit, Ze praveé toto chovani bylo

pravdépodobné vyhodné pro prostiedi, v némz se druh vyvijel.

7.4 Lamarkismus

Lamarkismem se rozumi historickd evoluc¢ni teorie, kterd byla vytvotena piirodovédcem
Jeanem Baptistem Lamarkem po r. 1800. V soucasné dobé€ neni hlavnim proudem biologie
pfijimana. Je zaloZena na tom, Ze organismy pod vlivem prostfedi sméfuji k vytvareni
neustale slozitéjSich a dokonalejSich adaptivnich forem. Tento smér téz predpoklada,
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ze znaky ziskané v pribchu Zivota jsou dédicné, a tak se prenaseji na dalsi generace.

7.5 Srovnani teorie archetypi s neodarwinismem

Jungova teorie archetypil je, jak Percival uvadi, zajimava a odvazna teorie. Byla podrobena
mnohé kritice, ktera vSak zpusobila, ze ji mnozi opustili. Snaha o jeji znovuobjeveni mé¢la
spocivat v tom, Ze ji odvozovali od sociobiologie. Coz vSak dle Percivala teorii nezachrani
od obvinéni, ze je vrozporu s neodarwinismem. A proto také nemuize byt povazovana
za odvoditelnou ze sociobiologie, nebot sociobiologie piepokladd neodarwinismus.

Percival se téZ domniva, Ze zastanci Jungovy teorie nedosahuji védeckych standarda.™

Objevilo se nékolik pokust dokazat, Ze je Jungova teorie nejen kompatibilni
s darwinismem, ale také, zZe se musi stat soucasti kofenli neodarwinismu: sociobiologie.
Stevens (1982) a Hall a Nordby (1973) tvrdi, Ze Jungova teorie archetypt piedvida a dava
smysl sociobiologickym teoriim a Ze tato nova v&€da Jungovu teorii potvrzuje. Tyto pokusy
vSak selhavaji, protoze nerozumi Darwinistické kritice, a to i proto, ze archetypy

nevyhovuji sociobiologickému vysvétleni. Navic cil archetypalniho vyvoje, hluboké stésti,

8 Tamtéz
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moudrost nebo smysluplna existence mohou byt tézko slucitelné s genetickym ptezitim,

a proto nejsou sluitelné s vysvétlenim neodarwinistd.”’

Jungova teorie archetypti je tak logicky nekompatibilni s neodarwinistickou teorii
adaptivni evoluce. Lamarckismus je doktrina tvrdici, Ze veskeré adaptivni evolu¢ni zmény
se dé&ji diky dédicnosti cilenych, ziskanych charakteristik. Neodarwinismus tika, ze veskeré
adaptivni zmény se dé&ji pomoci pfirodni selekce necilenych, geneticky podminénych
variaci. Lamarckismus a neodarwinismus se nevylucuji nutné, vylucuji se vSak
v predpokladu, ze zivo€isné druhy vykazuji adaptivni zmény, coz je ptedpoklad, ktery
stoupenci Junga sdileji se stoupenci neodarwinismu.

Jungova teorie archetyptl v jistém smyslu vyplyva zlamarckismu v tom, ze fantazijni
predstavy ziskané osobni zkuSenosti jedince mohou byt biologicky dédény jeho potomky a
ze tyto archetypy jsou adaptivné ziskany, podle teorie archetypil je neodarwinismus je
chybny.

Pokud Jungova teorie archetypti neni kompatibilni s neodarwinismem, neznamena to jeste
nutné, ze ji nelze piiblizit origindlnimu pfistupu Darwinovu. Darwin ptedpokladal, ze
rozmanitost veskerého Zivota ma plivod v jediném spolecném ptedku, aby se dostal od této
puvodni formy Zivota k jeho dne$ni rozmanitosti, postuloval, Ze vS§echny formy Zivota maji
nasledujici tfi vlastnosti. Dédi¢nost, pfedavani genetickych informaci, pfirozena variace,
potomci se mirn¢ odlisuji od svych rodicii, a mnoZzeni, rodice ptivadeéji na svét zpravidla
vice, nez jednoho potomka. Tedy rodi¢e ptivadi na svét potomky, kteti ackoliv jsou
podobni, se od svych rodict a sebe navzdjem mirné li§i. Variace je pfirozena v tom smyslu,
ze je zcela nezavisla nejen na prirodnich podminkach jednotlivych organismi, ale také na
potiebach preziti a reprodukce téchto organisml. Pokud je tedy variace nezavisla na
prostiedi a potfebach organismu, pak by tyto procesy pravdépodobné vyustily v mnozstvi
neadaptivnich organismil, neschopnych dlouho pfezit. Tento problém ftesi Darwin

pfirodnim vybérem, tedy postupnym zlepSovanim télesnych znaki a znakl chovani.

Retézec postupnych zmén nemusi byt nepfetrzitym fetézcem zlepSeni, mohou se objevit i
negativni zmény. Negativni, ne vSak smrtelné¢ nebezpecny znak se miize objevit a zlstat, a

to ve spojeni se znakem, ktery je alespoii stejnou mérou vyhodny. Znaky mohou uniknout

YPERCIVAL, Ray Scott. Is Jung theory of archetypes compatible with Neo-darwinism and Sociobiology?
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eliminaci také proto, ze jsou reproduk¢né neutralni, tedy ani nezvysuji a ani nesnizuji Sanci
na preziti. Darwin se spravné¢ domnival, Ze 1 komplexni orgdny mohly vzniknout prave
diky nepfetrzitému fetézci malych variaci, pficemz kazdd se nepatrné vice blizi formé¢ a

uzitku tohoto komplexniho organu, ne jeji piedchidee.®

Darwin v této souvislosti prohlasil, ze pokud by se prokazalo, Ze existuje orgéan, ktery by
nemohl vzniknout diky mnozstvi postupnych drobnych zmén, jeho teorie by se uplné
zhroutila.

Lamarckiv pohled je podobny tomu Darwinovu, avSak Lamarckova teorie byla
zformulovana ptfed objevenim pfirodniho vybéru. Misto toho byly vSechny variace
vysledkem principu uzivani a neuzivani. Pokud byl organ uzivan, tak rostl nebo zesiloval,
pokud vSak uzivan nebyl, zmensoval se ¢i slabl. Lamarck dal tomuto principu navic
v sob¢é zmény, které jeho snahu ucini jednodussi. Podle Lamarcka jsou vSechny variace,
sméfovany k jistému cili, na rozdil od Darwinovych pfirozenych variaci, které cil nemaji,

nybrz jsou i nékteré po svém vzniku eliminovany.

Lamarck tak pfedpokladal, Ze vSechna tato cilend zlepSeni byla alespoit do urcité miry
dédéna potomky daného organismu. Kazdy organismus usiloval o postup preduréenym
fddem evoluce od jednoduchych, nedokonalych organismi ktém komplexnéjSim a
dokonalejsim.*

Pro neodarwinismus jsou dilezité piredev§im dva postulaty, ustifedni dogma molekularni
genetiky a ustiedni dogma embryologie. Dle molekularni genetiky mize byt geneticka
informace pienesena z nukleové kyseliny do proteinu, nikoliv naopak. Tento princip
umoziiuje pienos informace z deoxyribonukleové kyseliny do proteinu prostfednictvim
ribonukleové kyseliny a také z ribonukleové kyseliny do deoxyribonukleové kyseliny, ale
vylucuje pfenos informace z nového proteinu do deoxyribonukleové kyseliny. Tedy, i
pokud by Jungovy fantazijni predstavy byly zapsany ve formé fetézci aminokyselin

télesného proteinu, tento zapis by nebyl pienosny do DNA do dédicné formy. Zapis

% PERCIVAL, Ray Scott. Is Jung theory of archetypes compatible with Neo-darwinism and Sociobiology?
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zkuSenosti do RNA byla svého ¢asu popularni teorie, ktera byla avsak podrobena testovani,

a nasledn¢ vyvracena.

Neexistuje tedy zadny mechanismus, ktery by dokdzal identifikovat zazitky a pfedstavy

jedince a pienést je do genetického kodu a tak je prenést i na budouci generace.”

Percival dale uvadi pfistup Stevense, ktery se snazi o propojeni Jungovy teorie se
sociobiologii. Je dulezité si v§imnout, Ze Stevensova podpora Junga je zaloZena na zmateni
dvou rozliseni, za prvé, jsou-li dédicné predstavy, nebo jsou zdédéné dispozice predstav.
Za druhé, je-li lamarckismus, nebo neodarwinismus pravdivy. Dle Stevense je Jungova
nejefektivnéjsi obrana vici naféeni z lamarckismu odliSeni mezi tim, co nazyval archetypy
jako takové, a obrazy, pfedstavy a pocity, které tvoii konkrétni napln archetypu. Archetyp
jako takovy je vrozeny neuropsychicky systém a vrozeny uvolhovaci mechanismus
zodpovédny za vzorce chovani ¢i vzorce zkuSenosti jako naptiklad zamilovani se, kdyz

jedinec v prostfedi narazi na vhodného zéstupce stejného druhu.

Formulace, kterd m¢la zbavit Junga oso€eni z lamarkismu, tika, Ze to, co je zdédéné, je

predispozice, nikoliv vlastni obsah archetypu.

Bylo tak vlastné mozné fici, Ze Lamarck nebyl lamarckista, jelikoz tvrdil, Ze Zirafa nedédi
ur¢itym zpiisobem vystavény krk, nybrz predispozici k tomu, aby ji narostl dlouhy krk.Ani
v Lamarckové systému nejsou vSechny vlastnosti organismu zdédéné, nékteré jsou ziskané

behem jeho vlastniho Zivota.

Stevens avSak zcela opomiji pointu darwinistické kritiky, ktera nezavisi na tom, zda jsou
zdédeéné predstavy, €i jen jejich dispozice. Neodarwinismus vylucuje dédi¢nost jakychkoli

ziskanych vlastnosti, at’ se jiz jedné o svaly, dovednosti, pfedstavy, nebo dispozice.”!

Podle neodarwinismu tedy nemohou byt zkuSenosti ani fantazijni piedstavy ,,otisknuty* do

mozku organismu tak, aby byly dédi¢né.

% Tamtéz, s. 473
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Stevens se, jak Percival uvadi, snazi vypotadat s Jungovym piesvédCenim o piedstavach
otisknutych v mysli, od nich vSak muze byt, dle Stevense, snadno upusténo, nebot’ jsou
irelevantni vzhledem k hypotéze archetypi. Toto zdrZzeni mulZe pfiznivce Junga sice

zachrénit od poniZeni, nemiize viak zachranit samotnou Jungovu teorii.””

Podle Stevense Jungova teorie archetypii pfitom piedjima novou védu sociobiologii, ktera
je spojena napiiklad s praci E. O. Wilsona ¢i R. Dawkinse. Percival vSak piesvédéive
ukazuje, ze dédi¢nost archetypu podporuje spiSe lamarckisticka interpretace. A k tomu, aby
toto tvrzeni Stevens vyvratil, musel by prokézat, Ze Jungova lamarckisticka tvrzeni mohou
byt pfijata, aniz by oklestovala celou teorii natolik, ze by se stala se sociobiologii
kompatibilni, a pouze by vyplyvala ze sociobiologie, kterd nepiinasi nic nového. A Ze
archetypy, které Jung predklada, se mohly vyvinout postupnymi malymi zménami, které
vznikly diky pfirodnimu vybéru, pfiCemz kazdé z téchto zmén by byla svym zplisobem

vyhodna.

Stevens vychdzi zpraci Lorenze o zvifatech, Bowlbyho o lidskych nemluvnatech a
Chomského teorie univerzalni vrozené gramatiky, aby dokéazal, Zze Jungova teorie
archetypti byla obhdjena modernim vyzkumem o biologickém ptivodu nasSi podstaty.
Stevens se snazi ukdzat analogii mezi archetypem a mentalni vybavou, kterou etologové a

psychologové prokazali jako vrozenou: instinktem. *°

Bowlby se snazil ukdzat, Ze vztah matky a nemluvnéte byl zprosttedkovan vrozenymi
vzorci odezvy. Cilené orientované chovani matky a ditéte funguji paralelné, tak, aby
vzniklo vzajemné pouto. A tak napiiklad détsky plac, smich a dalSi projevy vyvoléavaji
v rodi¢i pocity a chovani, které¢ se stale pfizpuisobuji potifebam ditéte. Pro Stevense je toto
projev archetypu matky a v tomto tvrzeni nachazi moderni obhajobu Jungova ustfedniho
axiomu psychického vyvoje: plivod rovnovdhy mezi danosti prostfedi a vrozenou
genetickou danosti naSeho organismu, ktera je pro Junga stézejni. Cilem manifestace

archetypu je tak obnoveni rovnovahy.

Vzorce vrozeného chovani objevené Lorenzem ¢i Bowlbym mohou byt teoreticky

oznaceny jako archetypy, ale to jen dokazuje to, Ze koncept archetypli oprostény od

%2 Tamtéz, s. 476
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Jungovy teorie je natolik obecny, ze jej 1ze vztdhnout k jakémukoliv vrozenému chovani.
Jungova teorie pivodu archetypt a specifické archetypy, které predklada, jsou vSak zcela

jinou a kontroverzngj$i zéalezitosti.

Pokud by Jungova teorie byla skute¢né darwinistickd, mohl by Jung fici o evoluci piedstav
néco vtom smyslu, ze lidsky organismus vytvafi fantazijni pfedstavy, pficemz nckteré
z nich jsou pfedurcené genetickym kodem organismu. Rizni jedinci tak budou tvofit rizné
predstavy, i kdyz trochu podobné. A nékteré z ptedstav zvysujici reprodukci budou dédény
a predavany dale napfi¢ generacemi. Alespon nékteré z pfedstav a snd, které ma nyni
lidsky druh, mohly byt témi, které pfispely k preziti nasich piedki. Takové sny by mohly
vzniknout z mnohem jednodus$sich piedstav mnoha naslednymi zménami. Nicméné nic
z vySe uvedeného Jung neifikd. A v jeho spisech ani nenachézime cCist¢ darwinistické
vysvétleni evoluce archetypti moudrého starce ¢i stinu, které by znézoriovalo, jak kazda
dalsi odchylka ve sméfovani archetypu stinu mohla byt vybrana pro jeji hodnotu pro
reprodukei a preziti. Naopak Jung tika véci, které vylucuji evoluci archetypii postupnymi

drobnymi zménami.

Pro Junga archetypy reprezentuji oziveni moznosti piedstav, které vzdy existovaly, a které
tak mohou byt nalezeny v nejriznéjSich myslich, a to ve vSech obdobich. Coz je tvrzeni,
které nevylucuje pouze neodarwinistickou evoluci archetypii, ale vylucuje jakykoliv typ
jejich evoluce. Dospivame tedy k zdvéru, ze Jungova teorie je neevolucni. A je tak od
zakladu v rozporu se sociobiologii a jinymi formulacemi darwinismu. Jung s evoluci
samoziejme pocitd 1 diky svému lékaiskému vzd€lani, avSak Percival ma pravdu v tom, ze

. .. 94
Jes darwinismem v rozporu.

Navzdory ptedchozi kritice se pokusime ukézat darwinistickou funkeci nekterych

archetypti.

Jak jsem jiz vySe v praci uvadéla, Jung se domnival, Ze kaZdy jedinec disponuje
archetypem korespondujicim s opaénym pohlavim. U muzii je nazvdn anima, u Zen
animus. Zda se, Ze anima a animus maji adaptivni hodnotu, jedinec je jiz pfipraven

rozpoznat a vhodn¢ reagovat na ptislusniky opacného pohlavi.

*PERCIVAL, Ray Scott. Is Jung theory of archetypes compatible with Neo-darwinism and Sociobiology?
Journal of Social and Evolutionary Systems.1993. ISSN 0161-7361. s. 477
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Co se tycCe archetypu starce, tak mladi samci primati jsou pfitahovani samci starymi, jako
by jimi byli fascinovani a udrzuji snimi spojeni. Archetyp starce mize jednoduse
korespondovat s tim, jak je starym samciim vénovana pozornost, kterd je zivotné dillezita

pro bezpecnost a moznost imitace vhodného chovani.

Zatimco archetyp stinu muze odpovidat tendenci bat se a vyhybat se znetvofenym
prislusnikiim rodu, takova tendence by pfispéla k preziti, vyhybanim se obecné feceno,
reproduktivné riskantnim mutacim. Stevens vSak tento nazor nezastava, spise trva na tom,
ze archetyp stinu je zaloZen na nasi potfebé nepftatel, rasovych ptedsudkli nebo hierarchie.

Ty jsou pry nutné pro spoleenskou soudrznost.”

Dle Percivala je Stevensova argumentace ukézkou neschopnosti odlisit selekci na rovni
genu, jednotlivell a skupin. Stevens vSak neni sam. Celd tada lidi odkazuje k darwinismu,
aniz by mu skutecné porozuméli. Prikladem muize byt nazor, Ze hejna ryb existuji kvili
tomu, ze v mnozstvi je sila, coz ptispiva k ptreziti druhu, ktery lidé bézné ptijimaji.
Nicméné hejna ryb se neformuji proto, ze kazda z ryb by méla takovy zdmér, cil. Jedna se
o nezamysleny vedlejsi produkt snahy kazdé ryby proplavat mezi dal$imi rybami. Ryba

%

mezi dvéma daldimi rybami méa v&tsi $anci na pieziti utoku predatora. °°

Skupinova selekce ve Stevensové praci je hlavni chybou jeho pokusu interpretovat
Jungovy archetypy v kontextu sociobiologie. Archetypy jsou adaptivni pro jednotlivce,
spravné rozvinuty piinas$i do zivota harmonii a smysl. V genocentrickém pohledu na
ptirodni selekci je vSak lidské télo se svymi dispozicemi k riznému chovani pouze strojem
vytvofenym geny a pro geny. Disponujeme tély a ur¢itym chovéanim, protoze ty zvysSuji
,kopirovatelnost“gent, které je produkuji. Co je zadouci pro jedince, naptiklad potéSeni,

moudrost, dlouhy Zivot ¢i harmonie nebo smysluplny Zivot, neni nutn¢ adaptivni pro geny.

V sociobiologickém pohledu na altruismus tak naptiklad jedinec obétuje Zivot pro ostatni,
jelikoz geny jednotlivee, pfitomné v ostatnich tak maji vétsi Sanci se jejich prostfednictvim
jesté vice rozsifit, nez kdyby k obéti nedoslo. Stevens by pak musel dokazat, ze harmonie
nebo smysluplnost, ktera je produktem Jungovych archetypi vede k navyseni Sanci na

reprodukci.

* Tamtéz, s. 479-480
% PERCIVAL, R. S. Is Jung theory of archetypes compatible with Neo-darwinism and Sociobiology?Journal
of Social and Evolutionary Systems.1993. ISSN 0161-7361.s. 480
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Dalsi potencionalni cestou Stevense by bylo prokézéani, ze archetypy jsou reprodukcné
neutralni, nebo by pojmy jako smysluplny zivot nebo §tésti mohly byt predefinovany tak,

aby pfispivaly k reprodukei.

Bowlby, o kter¢ho Stevens opira ¢ast svého argumentu, ovSem piehlédl tento problém
kvtli protichidnym nazorim vuci rozdilu skupinového a individualniho vybéru ve své

charakterizaci instinktivniho chovani.

Pricemz ten samy problém je patrny ve spisech dalSich ptiznivcd Junga, napiiklad Hall a
Nordby (1973) piimo tvrdi, Ze veskeré archetypy musi byt pro jednotlivee vyhodné, jinak

by se nestaly soucasti lidské pfirozenosti.

Stevens také nekonfrontuje problém jednotlivce ¢iniciho malé obéti ve smyslu vlastniho
Stésti pro malé vyhody genetické reprodukce, nebot’ chape darwinismus jako skupinovou
selekci a uvadi, ze Darwin vSe zménil jednim obrovskym vhledem, tedy ze fidicim

principem viech organismi je jednoduse preziti druhu.”’

Jung spravné kladl diiraz na vcelku sofistikovanou pripravenost lidského organismu, ucit
se urcitému typu zkuSenosti zdhy po narozeni. A Stevens ho spravné oslavuje za zachovani
tohoto postoje 1 pres velky vzestup behavioristické psychologie zavedené Watsonem
(1913) jen tfi roky poté, co Jung zapocal rozvijet svou teorii archetypil. Stevens ukazal, ze
Jungiv diraz na nasi vrozenou kognitivni/emocionalni vybavu byl podpofen modernim
vyzkumem. Avsak to, Ze je néco vrozené neznamena, ze je to darwinistické, coz je chybné

vyvozeni, které uréitym zptisobem charakterizuje Stevenstv projekt.”

7 PERCIVAL, Ray Scott. Is Jung theory of archetypes compatible with Neo-darwinism and Sociobiology?
Journal of Social and Evolutionary Systems.1993. ISSN 0161-7361. s. 481
* Tamtéz s. 482
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Zavér

Podle Junga je Cclovek obdatfen vrozenou sadou archetypt, urcitych vzorcti zodpoveédnych
za naSe prozivani a formovani obrazi, které vznikaji v nasi mysli. Archetypy jsou ulozeny
v nasem nevédomi. Kolektivni nevédomi nendlezi jen individuu, ale celému spolecenstvi.
Archetypy jsou tedy spolecné vSem lidem a jedna se o funk¢ni jednotky kolektivniho
nevédomi. Vrozené obrazy reprezentuji nasi vnitini osobnost, nabyvaji nejrozmanitéjSich
podob a objevuji se napiiklad ve snech. Jung naptiklad rozliSuje anima, vnitini muzskou

¢ast Zzeny a animu, vnitini Zenskou ¢ast muze. Tyto ve své podstaté nevédomé obrazy

ovliviiuji biologicky podstatnou roli hledani partnera.

Vztah matky a ditéte, jak se snazil Bowlby podobné ukazat, jak je uspéch reprodukce
zprostiedkovany vrozenymi vzorci odezvy. Jednd se o citové piilnuti malého ditéte
k matce. Zakladni vzorec pfilnuti je zalozen nahleddni psychického a fyzického
uspokojeni a ochrany pfed ohrozenim. Matka reaguje na emocni projevy ditéte. Cilené
orientované chovani matky a ditéte funguji paralelné, tak, aby vzniklo vzajemné pouto.
Proto détsky plac, smich vyvolavaji v rodi¢i pocity a chovani, které se stale ptizptisobuji
potfebam potomka. Nabizi se zde analogie s instinkty. Instinkty jsou v§eobecné rozsifené a
neosobni dédién€¢ podminéné faktory, pudové sily, které bezdécné vedou cloveka
k biologicky ucelnym aktivitim. Zminéné archetypy lze chéapat jako mentalni motivaci

instinktivniho chovani.

Ackoliv tedy je mozné najit biologickou interpretaci nékterych archetypalnich piredstav,
jako celek je Jungova teorie archetypii v rozporu s neodarwinismem z nasledujicich
divodii. Neodarwinismus na rozdil od Jungovy teorie nepfipousti dédi¢nost jakychkoli
ziskanych vlastnosti, at’ uz se jednd o pfedstavy nebo dispozice. A zaklada si na
presvédceni, ze distribuce gend z generace na generaci je hlavnim cilem naseho chovani.
Podle nézoru neodarwinismu nemohou byt zkuSenosti ani vrozené ptedstavy otisknuty do

mozku organismu, takovym zplisobem, aby byly dédi¢né.

Zatimco Jungova teorie je zaloZena na tom, Ze je-li urcity znak charakteristicky pro
vSechny lidské komunity, nehledé¢ na kulturu ¢i rasu, jedna se o vrozené tendence,
archetypy. Archetypy vladnou samy sob¢ a jejich cilem je predevsim jejich aktualizace

v psychice a chovani jednotlivce. Smyslem Jungova pochopeni individuace je realizace
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vlastnich archetypalnich potieb, zatimco neodarwinismus interpretuje mentalni obsahy

z hlediska vyhodnosti pfenosu genetické informace do dalSich generaci.
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