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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva komplexnim zhodnocenim a analyzou dat
ziskanych z dotaznikového Setfeni orientovaného na motivaci navstévnikd
Narodniho parku Ceské Svycarsko. Sbér dat byl uskuteén&n pisemnou formou -
vypliiovanim papirového dotazniku respondenty na turisticky atraktivnich traséch.
Otazky v dotazniku byly uspofadany tak, aby bylo mozné ziskat zakladni prehled o
preferencich turistu pfi vybéru tras a divodech jejich navstévy. K vyhodnoceni dat,
predevSim testovani hypotéz, bylo pouZzito testu homogenity multinomickych
rozdéleni — test chi kvadrat a p — hodnota. Vysledky by mély slouZit jako vstupni
data pro vyzkum na Fakulté¢ Zivotniho prostfedi Ceské zemé&dé&lské univerzity
v Praze a jako zdroj informaci Spravé Narodniho parku Ceské Svycarsko.

Kli¢ova slova

Turismus, kvantitativni sociologicky vyzkum, dotaznik, chranéné Gzemi, Ceskosaské
Svycarsko

Abstract

The Bachelor Thesis deals with a complete assessment and analysis of data gained
from a questionnaire inquiry focused on the motivation of visitors within the locality
of the National Park of Ceské Svycarsko, which may be translated as Czech
Switzerland. Data collection was carried out in a written form — filling in paper
guestionnaire which had been done by respondents on tourist attractive paths of
such destination. The questions followed such an order so it was possible to obtain
basic summary of the tourists’ preferences when picking out the individual paths as
well as the reasons of their visit. Data assessment, mainly testing hypothesis, used
the test for homogeneity of multinomial distribution — test chi-square and p-value.
The results ought to be used as input data for a research held at the Faculty of
Environmental Sciences of the Czech University of Life Sciences Prague, as well as
source of information for the Administrative Body of the National Park Czech
Switzerland.

Key words

Tourism, Quantitative Sociological Research, questionnaire, landscape protected
area, Ceskosaské Svycarsko Czech-Saxon Switzerland
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1. UVOD

Volny pfirodni rekreacni prostor, pfirodni zajimavosti, pfiznivé podnebi a Cisté
ovzduSi jsou dulezitou podminkou cestovniho ruchu v Narodnich parcich (NP). Z
druhé strany naruSené prostfedi znamenda pro cestovni ruch jisté ohroZeni jeho
rozvoje. S turismem souvisi i zvySeny zajem o destinace se zachovalou pfirodou a
silici tlak na udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu.

Zakladnim pfedpokladem udrzitelného cestovniho ruchu ve zvlasté
chranénych tzemich je kvalitni management, hledajici rovnovahu mezi fizenou péci
a turistickou exploataci (Cihaf a Starikova 2001). Nezastupitelnym informaénim
zdrojem kazdého takového managementu byva kvalitni monitoring navstévnosti
(Eagles a McCool 2002).

PfedloZzena prace je zaméfena na ziskani zakladnich informaci o tom, jaka
specifika upfednostiuji navstévnici pfi vybéru konkrétnich turistickych tras
Narodniho parku Ceské Svycarsko (NPCS), jaké vybaveni by na téchto trasach
nemélo chybét, jak se na nich navstévnici orientuji, zda vyuZivaji pfi péSi i
cykloturistice nejmodernégjSich digitalnich technologii a zda provozuji geocaching.
Zaroven budeme zjiStovat, jaké byly jejich primarni dvody k navstéveé této atraktivni
destinace, jak hodnoti stav turistickych stezek a jaka skupina navstévnikd jim

vvvvvv

Pokud tato bakalafska prace pfinese odpovédi na poloZzené otazky
uskute¢néného vyzkumu, je mozné konstatovat, Ze dotaznikové Setfeni bylo
Uspésné a splnilo svij ucel.

10



2. CILE

3 V bakalafské praci je feSen monitoring navstévnosti Narodniho parku Ceské
Svycarsko, a to na zakladé podkladd, metodickych postupu a viastniho Setfeni.

Cilem prace je:

* Pomoci metody dotaznikového Setfeni zjistit  socio-demografické
charakteristiky navstévniku této destinace a davody jejich navstévy.

* Podrobngji analyzovat pfedevsim motivaci jejich navstévy a zjistit detailnéji
jaké jsou preference pfi vybéru trasovani jejich cesty narodnim parkem.

Zjisténé udaje_budou slouzit jako vstupni data pro vyzkum na Fakulte
zivotniho prostredi Ceské zemeédélské univerzity v Praze a jako zdroj informaci
Spravé Narodniho parku Ceské Svycarsko.
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3. LITERARNI RESERSE
3.1 Ochrana p Firody

PfestoZe si to leckdy mnoho z nas neuvédomuje ¢i snad ani nepfipousti,
vSichni jsme soucésti pfirodniho prostfedi, které je vSude kolem nas a ze kterého
jsme vznikli. SnaZeni se o toto prostfedi pe€ovat a ochranovat ho, ochrana pfirody,
je tedy bézna spoleCenska cinnost, kterd ne nahodné reflektuje urcity rozmér
spoleé¢nosti. Toto mimorfadné obsahlé téma pojima vyjma ruznorodych oblasti
specializované biologie i obory jako environmentalistika, zdkonodarstvi, narodni
hospodarstvi a politika (KolaF a kol. 2012).

Pfiroda a krajina jsou nepochybné vyzna¢nym prvkem narodniho bohatstvi a
jejich stav a jejich opatrovani ukazuje na moralni a kulturni vyspélost vSech narodu.
Pfirodni a krajinné prostiedi, jeho opatrovani a vyuzivani, je pro hodnotnou
existenci lidského spole€enstvi nezbytné (Pelc a kol. 2010).

Kolaif a kol. (2012) uvadi, Ze se shazime pfirodu chranit, ponévadZ nikdy
pfedem nemuZeme objektivné posoudit, co z jejich zdroju v budoucnosti k naSemu
Zivotu vyuzijeme. Jsou tim mysleny kupfikladu potraviny, energetické zdroje nebo
léCiva. Poni¢end krajina nam neposkytne adekvatni Utocisté pred zaplavami nebo
pozary. Ochranou pfirody se rozumi i ochrana volného GUzemi, které je komukoliv
pristupné pro estetické, sportovni i kulturni vyZiti.

3.1.1 Ochrana p firody v CR

Ochranou pfirody a krajiny se v CR zabyvaji dva hlavni pravni predpisy, a to
zékon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, doplnény vyhlaSkami &.
395/1992 Sh. a €. 64/2011 Sb., a zakon ¢&. 17/1992 Sb., o ochrané Zivotniho
prostiedi.

Ucelem zékona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni,
je pomoci kudrZzeni a zlepSeni pfirodni stability krajiny, k ochrané biodiverzity,
kvality pfirody a jejich hodnot a zaroven pfispét k hospodarnému vyuZivani
pFirodnich zdroja.

Ugelem zékona &. 17/1992 Sb., o ochrané Zivotniho prostfedi, v platném
znéni, je vymezeni zakladnich pojmu a stanoveni zékladnich zasad ochrany
Zivotniho prostfedi a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi ochrané a
zlepSovani stavu Zivotniho prostfedi a pfi vyuzivani prirodnich zdroji vychazeje
pfitom z principu trvale udrzitelného rozvoje.

Systém ochrany pfirody se zacal na Uzemi CR vytvéFet jiz v obdobi raného
stfedovéku. Prvni vyznamnéjSi pisemné zminky pochazi z obdobi Karla IV.
NejstarSi pfirodni rezervace u nas a zaroven jedny z nejstarSich v Evropé vznikly
v oblasti Novohradskych hor. Silné se zaCala ochrana pfirody rozvijet spolu se
vznikem ceskoslovenského statu. NejzasadnéjSim novodobym meznikem bylo
pFijeti zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (Cihar 1998).

Miko a kol. (2010) zmiriuje, Ze CR se Fadi mezi staty s nejdel3i tradici ochrany
pfirody na svété. B&€hem desetileti se nazor lidi na poslani a roli ochrany pfirody
rozvijel a ménil, od prvotniho, €isté konzerva¢niho pojeti az k sou¢asné pokrokové a
dynamické ochrané pfirody vyuZivajici znaného mnozstvi metod vcetné aktivni
péce o pFirodni fenomény. Ochrana pfirody se postupné zcela vécné diferencovala
do nékolika Uzce souvisejicich a vzajemné se prolinajicich odvétvi, mezi nimiz je
z fad vefejnosti patrné nejvice vnimana ochrana pfirodné ¢&i krajinafsky cennych
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Uzemi, kter4 se fakticky vrealném Zivoté spolecnosti objevuje v podobé zvlasté
chranénych tzemi.

V CR jiz tradiéné rozeznavame ochranu pfirody Gzemni (vénuje se péci
zvlasté chranénych Uzemi i ochrané ostatniho Uzemi), druhovou (opatrovani zvlasté
chréanénych, ale i ostatnich druhl plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo€icha),
geologickou (neziva slozka pfirodniho prostfedi s mimoradnym ddrazem na jeskyné
a paleontologické nalezy) a ochranu mimolesni neboli rozptylené zelené, pfedevsim
drevin. Kone¢nym cilem ochrany pfirody je ovSem integrovanid ochrana celé
krajinné sféry, jejich struktur, funkci a vzhledu (CihaF 1998).

3.1.2 Chran éna uzemi

Chranéné uzemi je oblast pevniny ¢i more, ktera je na zakladé zakona nebo
tradice ur€ena k ochrané biodiverzity a s ni spojenych pfirodnich a kulturnich zdroja
(World Resources Institute 2003).

Jak uvadi Dudley (2008) chranéna jsou zakladnimi kameny prakticky vSech
narodnich a mezinarodnich strategii pro zachovani biodiverzity, uréenych k udrzeni
fungovani pfirodnich ekosystémua. Chranéna Uuzemi pusobi jako méfitka, diky nimz
jsme pochopili lidské interakce s pfirodou. Dnes jsou Casto jedinou nadéji jak
ochranit mnoho ohrozenych nebo endemickych druhl od vyhynuti.

Svétovy svaz ochrany pfirody (IUCN) zformoval systém pro jednotnou
klasifikaci chranénych Uzemi ve vazb& na miru jejich vyuZziti ¢lovékem — od
minimalniho az po intenzivni (tab. 01). Prvnich pét kategorii lze povaZovat za
opravdu chranéna s primarni péci a biologickou diverzitu. PFisnéjsi forma definice
by obsahovala pouze prvni tfi kategorie. Na Uzemich VI. kategorie muze byt
ochrana biodiverzity aZz vedlejSi zalezitosti (Primack a kol. 2011).

Tabulka €. 01 Systém klasifikace chran énych Uzemi I. — VI. kategorie podle IUCN
(Davey, 1998)

l. Prisné pfirodni rezervace a Uzemi divoké p Firody chranici druhy a pfirozené
procesy v tak nenaruSeném stavu, jak jen to je mozné. Tyto oblasti jsou nazornymi
pfiklady biologické rozmanitosti pro védecké studie, vzdélavani a monitorovani
zivotniho prostredi.

Il. Narodni parky (NP) jsou rozsahla Uzemi bohata na pfirodni krasy a scenerie
narodniho nebo mezinarodniho vyznamu slouzici k védeckému, vychovnému a
rekreacnimu Gcelu; obvykle zde neni povoleno komeréni vyuzivani pfirodnich
zdroj(.

Il Narodni pamatky a krajinné prvky  jsou menSi rezervace uréené k ochrané
jedineénych biologickych, geologickych a kulturnich hodnot zvlaStniho vyznamu.

V. Rizené piirodni rezervace jsou podobné pfisnym piirodnim rezervacim, ale uréité
lidské zasahy — jako je odstrafiovani exotickych druht a zakladani fizenych pozar( —
zde mohou byt provadény, aby se zachovaly funkce spolecenstva. Do uréité miry lze
povolit fizené hospodarstvi.

V. Chréan éné krajinné oblasti a chrdn éna pob Fezi umoznuji nedestruktivni tradic¢ni
vyuZziti pfirodniho prostfedi mistnimi usedliky zvlasté tam, kde uzivani vytvari krajinu
vyznaéného kulturniho, estetického a ekologického razu, napf. rybarské vesnice,
sady a pastviny. Tyto oblasti poskytuji zvlaStni pfilezitosti pro turistiku a rekreaci.

VI. Chranéna uUzemi Fizené péce o zdroje poskytuji trvale udrzitelnou produkci
pfirodnich zdroju, véetné vody, lovné zvérfe, pastvy pro dobytek, stavebniho dfivi,
turistiky a rybolovu, zpisobem, ktery zajiStuje ochranu biodiverzity. Tato Gzemi jsou
¢asto rozsdhla a mohou zahrnovat moderni a tradiéni vyuzivani pfirodnich zdroja.
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vvvvvv

prirody. Jejim prostfednictvim je zajistovana komplexni ochrana krajiny a péce o ni.
Pfimo se zabyva ekologickou stabilitou v méfitcich ekosystému nebo jejich &asti,
tim se tyka i biotopd ohroZzenych organismd, vzacnych geologickych i
geomorfologickych objektu.

Z hlediska objektu svého z&jmu se é&leni Gzemni ochrana v CR na Gzemni
ochranu obecnou a Uzemni ochranu zvlastni (Cihar 1998).

Obecna uzemni ochrana

Obecna Uzemni ochrana feSi ochranu pfirody a krajiny celoplo3né, pfipadné
mimo zvlasté chranéné uzemi (Skleni¢ka 2003).

Obecna ochrana Uzemni, tzn. ochrana krajiny poskytuje zdkonnou ochranu
celému Gzemi Ceské republiky. VyuZiva k tomu nékolika nastroji — Gzemni systémy
ekologické stability, vyznamné krajinné prvky, krajinny raz a pfirodni park a
pfechodné chranéné plochy (MZP 2015). Uzemni systém ekologické stability si
muUZeme prFedstavit jako rozprostfenou sit' pfirodnich a pfirodé blizkych ekosystému
v krajing, kdy by tato sit méla uchovavat alespori minimalni pfirozenou pfirodni
stabilitu (Kol&rF a kol. 2012).

Vyznamny krajinny prvek (VKP) je definovan jako ekologicky, geomorfologicky
nebo esteticky hodnotna &ast krajiny, ktera utvari jeji typicky vzhled nebo pfispiva
k udrZeni jeji stability. Ze zakona jsou vyznamnymi krajinnymi prvky lesy, raselinisté,
vodni toky, jezera a udolni nivy (8§ 1, pism. b), zdkon ¢€. 114/1992 Sb.)

Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika
mista Ci oblasti je chranén pfed aktivitami sniZzujicimi jeho esteticky a pfirodni
vyznam. Intervence do krajinného razu, obzvlasté umistovani a povolovani staveb,
mohou byt realizovany jen s ohledem na zachovéani vyznamnych krajinnych prvka,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka a
vztah( v krajiné (8 12, odst. 1, zadkon €. 114/1992 Sb.).

Pfirodni park je kategorie chranéného Uzemi, které zfizuje organ ochrany
pfirody k ochrané krajinného razu s vyznamnymi koncentrovanymi estetickymi a
pfirodnimi hodnotami, a ktery neni zvlasté chranén. Muze pro néj byt vymezena
restrikce takového vyuZiti Gzemi, které by znamenalo zniCeni, poskozeni nebo
ruSeni stavu tohoto Uzemi (Brani$ a kol. 1999).

Pfechodné chranénd plocha je Uzemi s doCasnym nebo neogekavanym vyskytem
vyznamnych rostlinnych nebo Zivocisnych druhu, nerostd nebo paleontologickych
nalezu, které muze organ ochrany pfirody svym rozhodnutim vyhlasit za pfechodné
chranénou plochu. Pfechodné chranéné plocha se vyhlaSuje na pfedem vymezenou
dobu, pfipadné na opakované obdobi, napfiklad na dobu hnizdéni ptakd (Branis a
kol. 1999).

Zvlastni uzemni ochrana

Zvlasté chranéna Gzemi (ZCHU) jsou oblasti pfirodovédecky nebo esteticky
znacné vyznamné nebo unikatni. Jejich sit je na naSem Uzemi utvafena jiz od roku
1838. Soucasné s jejich vyhlaSenim je nezbytné stanovit podminky jejich ochrany a
managementu. Celkem soucasna legislativa uznava 6 kategorii ZCHU, z toho 2
velkoploSné (NP a CHKO) a 4 maloplosné (Narodni pfirodni rezervace, Narodni
prirodni pamatky, Pfirodni rezervace a Pfirodni pamétky) (Skleni¢ka 2003).
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Uvedené kategorie ZCHU popisuji Primack a kol. (2011) takto:

e« Nérodni parky (NP) - jsou rozsahla (Ozemi, jedineéna v narodnim a
mezinarodnim méfitku, jejichZz vyznamnou &ast zaujimaji pfirozené nebo lidskym
pusobenim mélo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, Zivo€ichové a neziva
pfiroda maji mimofadny védecky a vychovny vyznam.

e Chranéné krajinné oblasti (CHKO) — jde o rozsahl4d Uzemi s charakteristickym
krajinnym razem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystému, s ¢etnym
zastoupenim dfevin rostoucich mimo les, respektive dochovanymi pozlstatky
historického osidleni. Narodni pfirodni rezervace (NPR) — pfedstavuji Gzemi
mimoradnych pfirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf vazany jedine¢né
ekosystémy vyznamné z narodniho az mezinarodniho hlediska.

* Néarodni pfirodni paméatky (NPP) — na téchto Gzemich je pfedmétem ochrany
vétSinou jen jedna pfirodni sloZka: geologicky ¢&i geomorfologicky jev,
mineralogické ¢&i paleontologické nalezisté, misto vyskytu vzacnych druh(
organismu, popf. mista vysoké estetické hodnoty.

e Pfirodni rezervace (PR) a pfirodni paméatky (PP) — jde o obdobu kategorii
narodnich, pokud se tyCe pfedmétu ochrany, maji spiSe regionalni az lokalni
vyznam.

Uzemi NP i CHKO se vyzna&uji hojnym vyskytem vzacnych & ohrozenych
druht rostlin a zivogichd, ale i existenci ubyvajicich typu stanovist. Tato stanovisté
jsou kostrou vytvarené soustavy evropsky vyznamnych lokalit, zndmé pod nédzvem
NATURA 2000 (Miko a kol. 2010).

vivs

NATURA 2000 je nejvyznamnéjSim evropskym projektem ochrany pfirody.
Jejim prostfednictvim se chrani z evropského pohledu nejvzacnéjSi a nejvice
ohroZené druhy Zivoc€ichu, rostlin a nejcenné&jSi pfirodni stanovisté. Cilem ochrany
lokalit soustavy NATURA 2000 je zachovani nebo zlepSeni jejich stavu, ochrana
biodiverzity v celé Evropské unii (EU). Soustavu NATURA 2000 tvofi dva typy

Uzemi: ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality (EVL), jejichZ vyhlaSovani nafizuji

vvvvvv

79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich ptaki a Smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané
pfirodnich stanovist, volné Zijicich ZivoCichu a plané rostoucich rostlin, na Gzemi
CR. Tyto smérnice ve svych prilohach vyjmenovavaji, pro které druhy rostlin,
Zivocichtl a typy pfirodnich stanovist maji byt lokality soustavy NATURA 2000
vymezeny. Neékteré typy pfirodnich stanovist ¢i druhy mohou byt oznacené jako

prioritni a plati pro né pfisnéjsi kritéria ochrany nez pro ostatni (Primack a kol.
2011). Rozdéleni ZCHU v CR je blize specifikovano v tabulce €. 02.

Tab. é. 02 - Zvlast & chran éna Gzemi CR (stav v roce 2015) — (AOPK CR 2015)

Néarodni parky 4 119 489.00 1.51
CHKO 25 1100 780.63 13.95
Néarodni p Firodni pamatky 116 5390.74 0.06
Narodni pFirodni rezervace 110 28 715.36 0.36
Prirodni pamatky 1498 35 907.32 0.45
Prirodni rezervace 812 42 467.94 0.53
PP, PR, NPP, NPR 2536 112 481.36 1.42
PP, PR, NPP, NPR na Gizemi NP, CHKO 757 54 132.24 0.68
ZCHU CELKEM 2 565 1278 618.77 16.18
Ptaci oblasti 41 703 430.12 8.91
Smluvn é chran éna tzemi 28 53 470.88 0.67
Evropsky vyznamné lokality 1075 785 576.14 9.96
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3.1.3 Narodni parky

Aby krajina mohla slouzit lidem, byli Zivo€ichové a rostliny na mnoha mistech
pfipraveni o své Zivotni prostfedi. Tam, kde lidé Zili a pracovali v harmonii
s pfirodou, vSak €asto vznikly zcela nové oblasti vyskytu ¢etnych druhd, které se
zabydlely v pretvofené pfirodni krajiné. S Ustupem konvencnich, k pfirodé citlivych
zemédélskych metod ovSem hrozil zanik i jim. Nejpozdéji ve druhé poloviné 19.
stoleti byla v Kanadé zfizena prvni pfirodni rezervace a od pfelomu 19. a 20. stoleti
zacCaly byt témérf ve vSech zemich na svété zfizovany chranéné oblasti, biosférické
rezervace, pfirodni pamétky, nebo dokonce néarodni parky, poskytuji posledni
utocisté mnoha zivocichim ohroZzenym vyhynutim (Neubert a Maass 2004).

Narodni parky se staly pro naprostou vétSinu lidi jednim ze symboll ochrany
pfirody. Najdeme je ve vSech koutech nasi planety a Evropa se svymi bezmala
Ctyfmi  stovkami néarodnich parkd nepochybné pozadu nezlstava. Jen nékolik
nejmensich evropskych zemi tuto moZnost ochrany zajimavych Gzemi zatim
nevyuziva (Andéra 2011).

V poslednich letech narlsta tlak na vyuzivani Uzemi narodnich parki a
chranénych krajinnych oblasti i mimo sféru ochrany pfirody. Je zfejmé, Ze na téchto
Uzemich vzdy Zili a budou Zit lidé, a je zcela z&konité poZadovat, aby mohli Zit
zplsobem, ktery je nebude vybizet z Uzemi odchazet. Pro dneSni dobu je
pfiznacné, Ze hleda zpusoby, jak zachovat pfirodu v téchto Gzemich a souasné dat
moznost jejich pfiméfenému vyuZzivani. Jednou z alternativ, které se nabizeji, je
sézka predevsim na prirodni a krajinafské hodnoty téchto tzemi (Miko a kol. 2010).

Néarodni parky v CR

Narodni park je rozsahlé uzemi cenné z pfirodnich hledisek; jedine€né v narodnim i
mezinarodnim meéfitku, s pfevahou pfirozenych nebo lidskou cinnosti jen malo
ovlivnénych ekosystémdu, s mimofadnym védeckym a vychovnym vyznamem. Jeho
vyuzivani smeéfuje k zachovani ¢i ke zlepSeni pfirodnich pomérd a je v souladu s
jeho védeckym a vychovnym poslanim. VeSkeré cinnosti provadéné v NP jsou
odstupriovany podle jednotlivych zon. Pobyt osob se v nich Fidi navstévnim fadem
(z&k. €. 114/1992 Sb.).

Na Gzemi CR jsou Ctyfi narodni parky (Sumava, Krkono3e, Podyji, Ceské
Svycarsko) (Miko a kol. 2010):

NP Sumava - je rozlohou nejvétsi narodni park CR pojim& nejcennéjsi &asti
Sumavy na jihozapadé Cech mezi Zeleznou Rudou a masivem Smrginy. Vice jak 80
% plochy tvofi lesy — zvlasté vyznamné jsou pfirodé blizké aZ pralesovité zbytky
horskych smiSenych lesd (smrk, buk, jedle) nebo horskych smréin v nejvySSich
polohach parku (Plechy 1378 m). Drsny rdz Sumavské pfirody dotvareji rozsahlé
nahorni ploSiny Sumavskych Plani s etnymi horskymi vrchovisti, adolni vrchovisté,
nivy a mokfady podél tokd horni Vitavy a Kfemelné. Na uUzemi parku se nachazi
mnoho chranénych druht rostlin i zivocichd, kdy nékteré jsou jesté pozlstatky doby
ledové. VyhlaSeni Narodniho parku Sumava se datuje od roku 1991 a jeho plocha
&ini 685 km?®.

KrkonoSsky narodni park — je prvni ¢esky narodni park, jeho hlavni Glohou je
ochrana mimoradné rozmanité horské krajiny. Park vznikl v oblasti Krkonos,
vyznamného piirodniho a kulturné historického regionu na severu CR. Na ledem a
mrazem formované krajiné Krkono$ se rozkladaji horské smrkové a smiSené lesy,
horské louky, porosty kleCe, ledovcové kary, subarkticka raSelinisté a alpinské
travniky, Diky podobnosti se severskou pfirodou je oblast narodniho parku
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nazyvana ostrovem Arktidy uprostied Evropy. KrkonoSsky narodni park o rozloze
363 km? byl vyhlasen v roce 1963.

NP Podyji — je nadzornou ukazkou vyjime&né zachovalého Fi¢niho adoli v krajiné
bohaté na lesy u samé hranice s Rakouskem. Uzemi parku je charakteristické
Cetnymi skalnimi utvary a srdznymi sténami, meandry, rozsahlymi sutovymi poli a
téZko prostupnymi strzemi. Nachazi se zde vSak i spousty nivnich luk podél Dyje a
lesostepi. NP Podyji se vyznaCuje mimofadnou druhovou rozmanitosti rostlin a
2ivgéichﬁ na relativné malé ploSe. NP Podyiji byl vyhlaSen v roce 1991 na ploSe 63
km<.

NP Ceské Svycarsko - je nejmladsi narodni park CR, unikatni geomorfologii
piskovcového skalniho mésta a na ni vdzanou rozmanitosti pfirody. NejznaméjsSim a
nejvyznamnéjsim skalnim utvarem tohoto narodniho parku je skalni most Prav¢icka
brana, unikatni nejen v CR, ale i v Evrop&. Na Gzemi parku se nachazi mnoho
hrazdénych domu a doml s podstavkou, které jsou cennymi objekty lidové
architektury. Narodni park Ceské Svycarsko, vyhlaSeny v roce 2000, se rozklada na
plose 79,25 km?.

3.2 Cestovni ruch

Cestovnim ruchem (CR) se Cdastokrat oznacuje za komplikovany
socioekonomicky jev, ktery se dotyka celé fady ekonomickych i mimoekonomickych
(ekologickych, socialnich, psychologickych, zemeépisnych) odvétvi spole€nosti. Lze
konstatovat, Ze je fenoménem mnohostrannym a prafezovym, z ¢ehoz vSak vyplyva
i komplikovanost jeho pfesného definovani (Palatkova a Zichova 2014).

Holden (2005) uvaZuje o CR v jeho nejvice zjednodusené arovni. Definuje jej
jako prostorové odlou¢eni mezi "doma" a "pry¢" a cestou mezi témito dvéma
z6nami. Presto tento zdanlivé jednoduchy akt s sebou nese celou fadu pozadavku a
dasledku. Pokud jde o sluzby, pozaduje, aby vyhovovaly potfebam turistl a dopady
turistd na téchto mistech byly co nejmensi. Kdezto Bell (2008) definuje cestovni
ruch takto: ,Rekreace je termin pouzivany pfedevsim s odkazem na ¢innosti, které
jsou provadény nedaleko od domova a v ramci bé&zné denni rutiny, zatimco
charakter terminu cestovni ruch znamena c&innosti, které jsou soucasti dovolené
nebo dovolend samotna a které zahrnuji pobyt daleko od domova.” Franklin (2003)
definuje CR dokonce jako: "postoj ke svétu, nebo zplsob vidéni svéta, ne nutné co

najdeme pouze na konci dlouhé a narocné cesty".

Pojem "cestovni ruch" vznikl pomérné nedavno, jeho plvod je relativné
moderni. Je odlisny prfedevsim diky masovému charakteru cestovani. Celéd fada
védcl a spisovateld si tento termin vysvétlovala po svém. Reéalnou prfedstavu
definice cestovniho ruchu nastinil velky rakousky ekonom Hermann V. Schullard,
ktery v roce 1910 pronesl, Zze "Turismus je souhrn operaci prfedevsim ekonomické
povahy, které pfimo souvisi se vstupem, pobytem a pohybem cizincd mimo i uvnitf
urcité zemé, regionu ¢i mésta“. Jeho slova jsou povaZzovana za jednu z prvnich
definic cestovniho ruchu (Jayapalan 2001).

Jaypalan (2001) zmifnuje, Ze se pozdé&ji pro CR nasel vhodny vyraz a to v roce
1942 od Svycarskych profesorl Hunzikera a Krapfa, ktefi uvedli, Ze "Cestovni ruch
je souhrn vztah( a jev vyplyvajici z cestovani a pobytu cizincl za pfedpokladu, Ze
pobyt neznamena zfizeni trvalého pobytu, a neni spojen s vydéle¢nou aktivitou."

Ucastnici konference o statistice cestovniho ruchu pofadané Svétovou
organizaci cestovniho ruchu (WTO — World Tourism Organization), ktera se konala
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v roce 1991 v Kanadé (Ottawa) s cilem o sjednoceni nazort na definovani predmétu
cestovniho ruchu ze statistického hlediska. Byl pfijat navrh, Ze cestovnim ruchem se
rozumi ,Cinnost osoby cestujici na pfechodnou dobu do mista leziciho mimo jeji
bézné prostfedi (misto bydlisté), a to na dobu kratSi neZ je stanovena, pficemz
hlavni Gcel cesty je jiny neZz vykon vydélecné cinnosti v navstiveném misté”.
V mezinarodnim cestovnim ruchu se stanovenou dobou povaZuje jeden rok,
v domécim cestovnim ruchu je to 6 mésicu. Vydéle¢na ¢innost neni v navstiveném
misté zaloZzena na trvalém nebo docasném pracovnim poméru, ale to nevylu€uje
sluZebni, obchodni a obdobné cesty s pracovni motivaci hrazené z titulu pracovniho
poméru u zaméstnavatele v misté bydlisté anebo firmy (Heskova 2011).

Fialova (2012) rozumi pod pojmem cestovni ruch (CR) souhrn aktivit
Ucastniki CR, Uhrn procesu budovani a provozovani zafizeni se sluzbami pro
ucastniky CR vcetné shrnuti aktivit osob, které tyto sluzby nabizeji a zajistuji, aktivit

s vyuzivanim, rozvojem a ochranou zdrojl pro CR, souhrn politickych a verejné
pravnich aktivit a reakce mistni komunity a ekosystému na uvedené aktivity.

3.2.1 Hospoda Fsky vyznam cestovniho ruchu

Cestovni ruch se stal v poslednich desetiletich vyznamnym celosvétovym
fenoménem. Je jednou z nejvyznamnéjSich soucasti tzv. primyslu volného €asu a
celkové se povazuje za jeden z nejvétSich a nejrychleji se rozvijejicich pramyslu
vubec. Ve svété je povazovan cestovni ruch za odvétvi budoucnosti s ohledem na
multiplikacni efekt doprovazejici jeho rozvoj, prfedevSim ke vztahu Kk tvorbé
pracovnich pfileZitosti. Podstatnym zpusobem se podili na tvorbé hrubého
domaciho produktu, pozitivné ovliviuje platebni bilanci statu, tvofi pfijmy statniho
rozpoCtu, ma vliv na pfijmy mistnich rozpoc¢ta a podporuje investi¢ni aktivity. Timto
mé& pozitivni vliv na zaméstnanost, na zachranu kulturnich, uméleckych a
historickych pamatek, zvySuje vSeobecnou vzdélanostni aroven obyvatelstva. | kdyz
je ekonomicky pfinos cestovniho ruchu pro stat jednoznacny, je tfeba si uvédomit,
Ze je vic nez jen ekonomicky fenomén. (Babik 2007)

PoZadavky ucastniki cestovniho ruchu jsou uspokojovany jednak volnymi
statky, jimiz chapeme pusobeni atributl rekreacniho prostoru (slunec¢ni svit, Cisty
vzduch, vliv mofe, klid atd.), jednak také hmotnymi statky (zbozim) a uzitnymi efekty
nehmotného charakteru (sluzbami). V ekonomickém systému trzniho hospodarstvi
umoziiuje uspokojovani potfeb uc€astniki cestovniho ruchu vyuZivani zbozné-
penéznich vztahu na trhu cestovniho ruchu. Trh cestovniho ruchu je specifickou,
relativné samostatnou soucasti trhu zboZzi. Jeho zvlastnosti je, Z2e se na ném
prodavaji pfedevsim sluzby (OrieSka 1999).

Jak uvadi Indrova a kol. (2011) postaveni cestovniho ruchu v narodnim
hospodéfstvi je mozno charakterizovat na zékladé fady ukazateld. Komplexni
ekonomicky pfinos cestovniho ruchu pro narodni hospodarstvi vyjadfuje Satelitni
ucet cestovniho ruchu.

V roce 2012 dle predbé&Znych dat &inil podil cestovniho ruchu v CR na tvorbé
HDP 2,7 %, CR zaméstnal vtomto roce 231 069 pracovnikd, coz pfedstayujga
pfiblizné podil 4,55 % na celkové zaméstnanosti v narodnim hospodérstvi (CSU
2015).

Smréka a kol. (2011) konstatuji, 7e byt je Ceskad republika mnohdy
povaZzovana za velmoc turismu, neni odvétvi cestovniho ruchu pro CR odvétvim
nikterak klicovym. Na tvorbé HDP se podili pfiblizné tfemi procenty, pfic¢emz
pfiblizné 65 procent z uhrnného vykonu odvétvi se realizuje v hlavnim mésté Praze.

18



Cestovni ruch m& podstatny vliv na pfetransformovani charakteru a prosperity
mist, kde se vyskytuje. Dva druhy zmén demonstruji specialni vyzvy a pfileZitosti
pro regionalni spole¢nosti. Prvni z nich se vztahuje k budovani staveb souvisejicich
s cestovnim ruchem, ¢imZ se méni charakter osidleni. Na jedné strané to muze
poskytnout vyznamné ekonomické vyhody pro spoleCnost, ale z druhé strany to
muze pfinést i negativni disledek v rozvijeni urbanizace vedouci ke ztratdm mistni
osobitosti a zelenych ploch. Zmény v hodnoté majetku mohou narusSit hodnotu
Zivota pro mistni lidi, pfi¢emz nékteré druhy rozvoje a jeho vyuZiti mohou pfinést jen
nevelkou navratnost do mistni ekonomiky. Druhy typ zmény pfinasi restrukturalizaci
mistnich ekonomik, ktera je vysledkem poklesu tradi¢nich aktivit. Na cestovni ruch
se hledi jako na pfi¢inu zmény v mistnich pfijmech a pracovnich pfilezitostech.
Znatelny je tento fenomén ve venkovskych a horskych oblastech, kde dochazi
k odchyleni od zemédélské produkce a k SirSimu pojeti hospodareni na venkové a
k okolnimu prostfedi (HouSka 2014).

3.2.2 Typologie cestovniho ruchu

Heskova a kol. (2011) tvrdi, Ze specifikovat cestovni ruch jen v obecné roviné
by bylo nedostacujici z ddvodu, Ze v kazdodenni praxi se projevuje v ruznych
druzich a forméch, které prochazeji nepretrzité vyvojem a obohacuji se ve vazbé na
zajmech ucastnikd cestovniho ruchu a technicko-technologickych schopnostech
nabidky. Nestejnorodost stanoveni druht a forem cestovniho ruchu prokazuje i
jejich charakteristika v odborné literature.

Heskovd a kol. (2011) definuji druhy a formy CR takto: ,O druzich
cestovniho ruchu hovofime tehdy, kdyZz za zaklad posuzovéni cestovniho ruchu
vezmeme motivaci jejich Ucastnikd, tj. Gcel, pro ktery cestuji a pobyvaji na cizim
misté. O formach cestovniho ruchu  mluvime, kdyZ jako zéklad posuzovani
cestovniho ruchu vezmeme rdzné pri¢iny, které ho ovlivriuji a ddsledky, které

Z N7

pfinasi“. Druhy a formy CR jsou pro lepSi orientaci zndzornény ve schématu €. 01.

Schéma €. 01 — Druhy a formy CR (Paskova a Zelenka 2002)
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3.2.3 Subjekt a objekt CR

CR je Casto zkouman s vyuzitim systémové teorie jako formalni védy o
struktufe, vazbach a chovani néjakého systému. Systémem se pfitom rozumi
jednota raznych prvkd, mezi kterymi jsou urité vztahy nebo mezi kterymi je mozné
takovéto vztahy vytvofit (Kaspar 1995).

CR je otevfeny a flexibilni systém, ktery se rozdéluje na dva podsystémy, a to
subjekt cestovniho ruchu a objekt cestovniho ruchu véetné vzajemnych vazeb.
Vazby existuji i mezi CR jako systémem a ostatnimi systémy, tvofici jeho vnéjsi
prostfedi. Jde o ekonomické, politické, socialni, technicko-technologické a
ekologické prostiedi (Heskova a kol. 2011).

Subjekt CR

Subjekt cestovniho ruchu  je reprezentovan Ucastniky CR. Z ekonomického
hlediska jsou jimi vSichni, ktefi uspokojuji své potfeby vyuZzitim statki CR v dobé
cestovani a pobytu mimo misto trvalého pobytu a zejména ve volném Case. Jsou
nositeli poptavky a konzumenty produktu cestovniho ruchu (Heskova a kol. 2011).

Ze statistického hlediska statistiky je GCastnikem CR cestujici oznacovany
jako navstévnik, turista nebo vyletnik (Heskova a kol. 2011):

» Navstévnik je osoba, kterd v domécim cestovnim ruchu cestuje na jiné
misto v zemi svého trvalého bydlisté na kratSi dobu nez Sest mésicu.
V zahrani¢nim cestovnim ruchu cestuje do jiné zemé na dobu nepfesahujici
jeden rok tim, Ze hlavni uc€el cesty je v obou pfipadech jiny nez vykon
vydéle¢né &innosti.

e Turista je osoba, kterd vdomacim, pfipadné. v zahrani¢nim cestovnim
ruchu spliiuje kritéria navstévnika, navic je UCast turisty na cestovnim ruchu
spojena s nejméné jednim pfenocovanim. Z hlediska délky pobytu se pfitom
rozliSuje
- turista na dovolené , ktery pobyva na ur€itétm misté vice nez urceny

poéet noci nebo dni (napt. v CR 2-3 noci, ve Francii 7-8 noci)

- kratkodob & pobyvajici turista , ktery cestuje na dobu nepfekracujici
uréeny pocet noci nebo dni, ale zahrnuje pobyt s alespoi jednim
pfenocovanim.

 VWyletnik je jednodenni navstévnik, ktery cestuje na dobu kratSi nez 24
hodin, aniz by pfenocoval v navstiveném mistg.

Objekt CR

Objektem CR je vSe, co mlze byt cilem zmény mista pobytu uéastnika CR.
Jde o pfirodu, kulturu, hospodafrstvi apod. Objekt CR je tedy nositelem nabidky.
Tvofi ho cilové misto, podniky a instituce cestovniho ruchu . Subjekt CR cestuje
do cilového mista jen tehdy, kdyZ existuje vhodny ekvivalent na uspokojovéani jeho
potfeb. Jeho soucasti jsou sluzby a zbozi vyrdbéné podniky a institucemi CR
v cilovém misté (Heskova a kol. 2011).

3.24 Predpoklady CR

Jednou z hlavnich otazek, kterymi se zabyva geografie cestovniho ruchu, jsou
faktory, které maji vliv na existenci a rozvoji cestovniho ruchu, jejich obecné normy i
uplatnéni v urcitych oblastech a stfediscich (Hole¢ek a kol. 1999).

Podminky pro CR se obvykle Cleni na predpoklady lokaliza¢ni, selektivni a
realiza¢ni (HoleCek a kol. 1999):
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e Lokaliza éni predpoklady — umozniuji lokalizaci aktivit CR do urcité oblasti Ci
lokality. Jejich pozitivni hodnoty ur€uji misto, kde je mozné CR rozvijet. Déli
se na predpoklady prevazené pfirodni (povrch, podnebi, vodstvo, rostlinstvo,
ZivoCiSstvo) a kulturni (architektonické pamatky, muzea a galerie,
archeologické lokality, technické pamétky, vyznamné parky i pamatky lidové
architektury).

e Selektivni p fedpoklady - vyjadfuji zplsobilost komunity dané oblasti i
zemé participovat na CR aktivné i pasivné, tzn. pfijimat a¢astniky cestovniho
ruchu i stvat se jimi. UmoZiuji selektovat ty obyvatele nebo ty oblasti, ktefi
maji nejlepsi dispozice pro uc€ast na cestovnim ruchu. NejCastéji se déli na
pfedpoklady objektivni (politick& a bezpe€nostni stabilita oblasti, ekonomicka
a Zivotni Uroven jejich obyvatel, stav Zivotniho prostiedi) a subjektivni
(pFisludnost k socialni a profesni skuping, rodinné pomeéry, psychologické
faktory, médnost navstévy urcitého stfediska nebo oblasti, vliv reklamy a
propagace, znalost jazyku()

* Realiza€ni predpoklady — umoZhuji realizovat néaroky ucastnikid CR
v regionech s pfiznivymi lokaliza¢nimi podminkami. UmoZnuji pfepravit se
do téchto mist a vyuZit je k pobytu, k rekreaci a k dalSim aktivitam. Déli se
proto na predpoklady dopravni (moZnost dopravniho spojeni, hustota a
kvalita dopravni sité) a materialné-technické (vybaveni Gzemi ubytovacimi,
stravovacimi, zabavnimi, sportovnimi a dalSimi zafizenimi, ktera uspokojuji
potfeby Uc€astniki cestovniho ruchu a dale kvalita sluzeb — technologie
rezervace, propagace)

3.2.5 Udrzitelny rozvoj CR

Jak uvadi Indrova a kol. (2011), obrovsky rozvoj CR v poslednich letech
pfinasi vedle pozitivnich vlivi na hospodarstvi a rozvoj regionll i obavy z devastace
Zivotniho prostfedi a postupného ni¢eni vlastnich pfedpokladd rozvoje CR - vhodné
a nenaruSené krajiny, vod a ovzduSi. UdrZitelny rozvoj CR je vniman jako
zajiStovani potfeb G&astnikl CR takovou formou, ktera pomaha rozvoji Uzemi.
Prihlizi se pfitom k Setrnému vyuzivani pfirodnich a kulturnich hodnot a zachovani
dlouhodobé prosperity dané oblasti, aniz by byly ohrozeny potfeby budoucich
generaci. Udrzitelny rozvoj CR mé tedy ekonomické, ekologické a socialni aspekty a
pfi jeho uplatfiovani je dllezité pfihlizet ke kulturnim, pravnim a etickym zasadam
dané zemé.

Paskova a Zelenka (2002) tvrdi, Ze udrzitelny CR je v pfipadé, kdy &innost
poskytovateld sluzeb navstévnikim a samotné aktivity turistd puasobi na mistni
komunitu, lokalni ekosystémy a biosféru pouze tak, Zze nevratné neméni mistni
komunitu, lokalni ekosystémy a biosféru a neomezuji tak funkce biosféry a lidské
aktivity v budoucnosti.

Valné shromézdéni Svétové organizace cestovniho ruchu (World Tourism
Organisation — WTO), které se konalo 27. 9. — 1. 10. 1999 v Santiagu, Chile
projednalo a schvalilo Globalni eticky kodex cestovniho ruchu, ktery je zaméfen na
minimalizaci negativnich socialnich a ekologickych dopadu cestovniho ruchu.
Nasledné pak byl Globalni kodex cestovniho ruchu vzat na védomi rezoluci Valného
shromazdéni OSN ze dne 21. 12. 2001 (Houska 2014).

3.2.6 Cestovni ruch v p Firod & a narodnich parcich

Bell (2008) zmiriuje, Ze rekreace pod Sirym nebem se v sou€asnosti
dynamicky rozviji. Pracovni cinnost obyvatel vétSiny rozvinutych zemi se diky
urbanizaci a rozvoji sluzeb stale vice pfesouva do vétSich mést a lidé ztraci kontakt
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s pfirodou a divokou krajinou. VyuzZivaji tak kazdé pfilezitosti, byt i kratkodobé, aby
spole¢né se svou rodinou a prateli navstivili pfirodni oblasti.

Chranéné uzemi, zejména velkoplosna, patfi k pfednim oblastem cestovniho
ruchu. Pfiroda je zde nejlépe zachovana a poskytuje ¢lovéku nejlepsi podminky pro
odpocinek, pro poznavani i pro aktivni turistiku (Hole€ek a kol. 1999).

Ve v8ech chranénych Uzemich je pocitovana lidskd pFitomnost vétSim i
mensim zpusobem: vytvafeni cest a stezek, odhazovani odpadku, vznik poZard,
které mohou zpUsobit vazné poskozeni, citelné ohrozeni volné Zijicich zivocichl a
Skod na Urodé. Sprava chranénych oblasti by méla fidit navstévnost tak, aby nebyla
naruSena stanovisté volné Zijicich Zivo€ichd, ale zaroven byl pfiznivé naplnén ucel
navstév navstévnikld. Mista, kterd navstévujeme, obecné potfebuji pomoct, aby se
vypofadaly s tlakem, ktery na né klademe (Bell 2008).

Holecek a kol. (1999) upozorfiuje, Ze pfirodu je tfeba chranit pfed ¢lovékem.
Ohrozuje ji nejen pramyslova nebo zemédeélska cinnost, ale také nerozvazné
soustfedéni cestovniho ruchu do malych, pfirodné vyznamnych Gzemi. Z tohoto
ddvodu je nutné respektovat pfi stfetech cestovniho ruchu se zajmy ochrany pfirody
jista pravidla. Je v zajmu zachovani naSeho pfirodniho bohatstvi nejen pro nés, ale i
pro budouci generace, aby se aktéfi cestovniho ruchu chovali v pfirodé ukaznéné.

3.3 Sociologicky vyzkum

Hendl (2009) povaZzuje samotny vyzkum za systematické zkoumani pfirodnich
nebo sociélnich jeva za U€elem ziskani poznatku, které vystihuji a vysvétluji svét
kolem nas. Vyzkum se vyznacuje kombinaci vSech téchto znak:

» jde o proces shromazdovani Gdaju (dat);

* je systematicky;

» problematizuje a systematizuje dosavadni znalosti;
» zahrnuje kritickou analyzu;

» vede ke zvySovani znalosti.

Pokud jde o pojem vyzkum, jedna z mnoha definici uvadi, Ze ,védecky
vyzkum je systematické, kontrolované, empirické a kritické zkoumani hypotetickych
vyrokd o pfedpokladanych vztazich mezi pfirozenymi jevy.” (Kerlinger 1972). Cilem
vyzkumu je rozsifeni, ovéreni, upfesnéni poznatkl o predmétu a jeho souvislostech
s okolim (Zich a Roubal 2014).

Sociologicky vyzkum (SV) — mluvime-li o vyzkumu, mame na mysli védecky
vyzkumny proces, ktery se vykonava v konceptudlnim a poznatkovém ramci
sociologické teorie, coZz ve skutenosti znamena, Ze k popsani a vysvétlovani
vyzkumného problému se pouzivaji sociologické kategorie a pojmy (Zich a Roubal
2014).

Zvlastnost sociologickych vyzkum( je dana povahou feSenych problému.
Stejné jako v jinych oblastech, i vtomto pfipadé je vyzkum coby faze poznavaciho
procesu zaloZzen na empirickém spojeni se skute¢nosti. Zde konkrétné s jejim
socialnim rozmérem, se svétem socialnich fenoménd, a zkoumani sméfuje od jeho
jevové strdnky k poznéni a pochopeni hlubSich souvislosti. SV se zabyvaji prvky,
jevy a procesy a jejich vzdjemnymi vztahy, coZz vSe jsou soucasti socialni
skute€nosti a spoluvytvareji jeji readlnou podobu (Reichel 2009).
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Pojem ,empiricky* znamena, Ze néco je zaloZzeno na zkuSenosti nebo
pozorovani svéta. Empiricka otdzka je takova otazka, kterou zodpovime tim, Ze
ziskame pfimou, pozorovatelnou informaci ze svéta, neZz abychom pouze
teoretizovali, uvaZovali nebo argumentovali na zékladé né&jakych zékladnich
principl. Podstatny koncept je ,pozorovatelna informace o svété a nékterych jeho
aspektech”. Nazev, ktery se pouZziva pro ,pozorovatelné informace o svété&“ nebo
.pfimou zkuSenost svéta“, je pomnozné jméno data. Zakladni mySlenkou
empirického vyzkumu je pouzivani dat pro zodpovidani otdzek nebo navrhovani a
testovani urcitych predstav (Punch 2008a).

Z&kladnimi druhy sociologického vyzkumu jsou:

Kvantitativni_vyzkum charakterizuje tzv. linearni sekvence, ktera se sklada
z jasného fazeni pfedem danych a po sobé jdoucich krokd. Prvnim krokem je vzdy
definice vyzkumného problému, po niZz nasleduje formulace hypotéz, nasledné
vytvoreni operacni definice, navrZzeni vyzkumného instrumentu, sestaveni dat, jejich
analyza a nakonec vyvozeni patfiénych zavérd a napsani vyzkumné zpravy
(Hasmanova Marhankovéa a HreSanova 2010).

Kvalitativni_vyzkum, pro ktery je naopak pfiznacna tzv. cyklickd sekvence,
ktera zahrnuje opétovné provadéni riznych vyzkumnych krokd béhem jednoho
projektu. Vybér projektu je postupné zUzZen prostfednictvim vyzkumnych otazek, jez
uréuji sbér dat. Zaznamenand data nasledné podléhaji analyze, kter4 vede
k pokladani novych otadzek a kolob&h vyzkumu se spousti znovu az do okamziku,
kdy se zavéry projevi jako dostate¢né bytelné (Hasmanova Marhankova a
HreSanova 2010).

Rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim pfistupem podrobnéji uvedeny v tabulce
¢. 03.

Tab. 03 Rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim pristupem (Reichel 2009)

kvantitativni p Fistup kvalitativni p Fistup
Extenzivni Setfeni zkoumané skute¢nosti Intenzivni Setfeni zkoumané skute¢nosti
Dedukce: nejprve formulace vztah(l, pak sbér dat Indukce: nejprve sbér dat, pak formulace vztah(
Zkoumani predpokladanych vztahu, ovéfovani hypotéz Identifikace vztahu, vytvareni novych hypotéz
Zkoumani nékolika aspektt u mnoha objektt Zkoumani mnoha aspektt u mala objekt(
Postup pfedem naplanovan projektem zkoumani Postup flexibilné reaguje na zjiSténé informace
Ziskavani udaju vysoce standardizované Ziskavani udajl zna¢né nestandardizované
Shér a analyzu Ize provést pomérné rychle Sbér a analyza Gdaju jsou vétSinou €asové narocné
Po vyzkumu vybérového souboru sbér konéi Sbér dat konéi po teoretickém nasyceni
Vyhodnocovani dat po ukonceni jejich sbéru Vyhodnocovani dat v prabéhu jejich sbéru
Statistické zpracovani dat nezbytné Vyuziti statistiky minimalni az nulové
Kvantifikace dat, unifikace vypovédi vysoka Vypovéd nekvantifikovana, jedine¢na, obrazna
Zobecnéni vysledk( moZzné a ocekavané Zobecnéni vysledkl problematické, spiSe nemozné
Vysledky relativné nezavislé na vyzkumnikovi Vysledky mohou byt ovlivnény vyzkumnikem
Testuje validitu porozuméni zkoumanému problému Pomé&héa porozumét zkoumanému problému
Zavéry nékdy priliS abstraktni pro konkrétni podminky Dobré poznani konkrétnich podminek a situaci
3.3.1 Faze kvantitativniho sociologického vyzkumu

Zich a Roubal (2014) rozdéluji faze kvantitativniho sociologického vyzkumu
na:

1. pfipravna faze vyzkumu
2. faze sbéru empirického materialu (,terénni prace")
3. faze analyzy dat a zobecriovani empirickych udaju
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Pripravna faze vyzkumu

Smysl projektu vyzkumu je zejména vtom, aby cely vyzkumny zamér byl
dobfe a racionalné pfipraven. V prvni fazi jde predevSim o precizni formulaci cilt
vyzkumu a rozpracovani vyzkumného tématu do verifikovanych hypotéz. Formulace
vyzkumnych otazek a hypotéz pini fadu vyznamnych funkci. Pfedné jde o
pokracovani procesu ujasfiovani cild vyzkumu. Méli bychom znat ,co vime®,
abychom stanovili to ,co chceme védét"“. (Zich a Roubal 2014).

Hypotéza je predstava o vztahu mezi uvaZzovanymi proménnymi. Ta se
vyzkumem zamita nebo potvrzuje na zakladé empirické evidence faktl. Hypotézy
mohou byt navrhnuty na zakladé pfedbézného vyzkumu - pilotni studie, ktera se
provadi za ucelem mapovéani problému a ziskanych predbé&znych informaci (Hendl
2009). Pilotni studie je provadéna na malé skupiné vybrané z populace, kterou
chceme studovat. Zameérem pilotni studie je zjistit, zda informace, kterou
pozZadujeme, v naSi populaci vibec existuje a zda je dosazitelna (Disman 2011).

Pfedvyzkum je znovu provadén na malém vzorku nasi cilové populace. Tento
vzorek je vSak zpravidla vétSi nez vzorek pro pilotni studii. Pfedvyzkumem se testu;ji
nastroje, které ve vyzkumu mame v umyslu pouZzit, mél by se stat nezbytnou
soucasti kazdé vyzkumné akce (Disman 2011).

Kvantitativni Setfeni o vztahu proménnych zacina cilem a vyzkumnymi
otazkami. Diky nim jsou stanoveny proménné, kterym se bude ve vyzkumu vénovat
pozornost. Primarni intenci v kvantifikovaném Setfeni je zméfit u skupiny lidi tyto
proménné a zjistit, v jakém jsou vztahu mezi sebou v ziskaném vzorku. Pfevedeni
tohoto planu do praxe vyZaduje ¢tyfi rozhodnuti (Punch 2008Db):

1. Musime se rozhodnout, jaky Gcel a cile a co chceme zjistit pomoci
naSeho Setfeni. Pracujeme na navrhu cild a formulaci vyzkumnych
otazek. Pokud budou dostatecné specifické, rfeknou nam, o jaké
proménné se mame zajimat a jakda data potfebujeme k zodpovézeni
otazek.

2. Musime se rozhodnout, kolik proménnych budeme méfit, jak budeme
data zisk&vat — jaké otazky p#i sbirani dat budeme klast a jak je budeme
klast.

3. Musime se rozhodnout, od koho budeme data ziskavat — tj. musime
vybrat vyzkumny soubor.

4. Musime se také rozhodnout, jak budeme data analyzovat, aby ziskané
vysledky prfedstavovaly odpovédi na naSe otazky.

Nedilnou soucasti pfipravné faze sociologického vyzkumu je reflexe o metodé
shromazdovani empirického materialu, ktera nabyva odpovidajici podobu po
formulaci hypotéz. Jiz v této fazi je realizovana priprava techniky sbéru empirickych
dat ve shodé se zadmérem vyzkumu a charakterem vyzkumného problému. (Zich a
Roubal 2014).

vvvvvv

v ramci pfipravy zkoumani byly poloZeny a zodpovézeny stéZejni otazky ,co“ ,
.pro ¢, jak* , kdo“ , kdy* , kde“, ,zajak dlouho* a samoziejmeé téz ,za kolik" .

Faze sbéru empirického materialu (,terénni prace")

MiLviv s

etapou, protoZze ziskand data zahrnuji informace o FeSené vyzkumné otézce.
Provadi se vybér sledovanych jednotek, je mozné uskutec¢nit experiment, méfi se
vyzkumné proménné.
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Prevladajici ¢ast praci této faze nasleduje az po definitivnim vypracovani a
schvaleni navrhu vyzkumu. Konkrétni potfeby na celé organizaéni zajisténi terénni
faze zavisi na druhu vyzkumu a vymezeni problému zkoumani a na zpusobu
shromazdovani materialu. Kvalifikovanost tazateld v mnohém rozhoduje o Uspéchu
Ci neuspéchu celého vyzkumu a to pfedevSim v pfipadech, kdy jde o techniku
dotazovani (Zich a Roubal 2014).

Postupy zjiStovani udaju od vybranych osob Ize rozdélit do dvou zakladnich
tfid (Pecakova a kol. 2004):

1. Standardizované postupy — vychazeji z teoretického predpokladu, Zze na
standardni stimul pfichazi pouze na ném zavisla odezva. PouZivaji se
zejména v kvantitativnim vyzkumu, jelikoz je cileny na ziskani ¢iselnych
Gdaj0 — odpovédi na otazku ,kolik*. Typické pro tyto postupy je
vypracovani jednotného ,navodu“ nebo ,formuléafe“. Velkou vyhodou je
ziskavani pozadovanych ddaju od vSech respondentd shodnym
zplsobem.

2. Nestandardizované postupy — patfi mezi detailngjSi metody, které
nachézeji vyuziti predevSim v kvalitativnich vyzkumech a pfi jejich
aplikaci se odpovida zejména na otazky typu ,pro¢* nebo ,jak".
Formalizovany dotaznik je zde nahrazen volngjSim ,scénafem"
rozhovoru. Kli¢ovy rozdil oproti standardizovanym postupim je zde
interaktivni  pfizpasobovani v prdbéhu rozhovoru v zavislosti na
odpovédich dotazanych.

Jak uvadi Disman (2011), existuje mnoho raznych technik sbéru dat. Reichel
(2009) tvrdi, Ze se o0 nékterych souborech technik referuje s nepatrnymi
terminologickymi rozdily, nicméné v nich mdzZzeme shodné najit pétici zékladnich
technik: pFimé pozorovani, rozhovor (téZ interview), dotaznik, ana lyza
dokument @ a experiment .

Disman (2011) definuje prvni Ctyfi techniky takto:

PFfimé pozorovani — to je zaméfené, dobfe planované vnimani vybranych jevd. To,
co bylo vniméano, je peclivé a systematicky zaznamenano.

Rozhovor - vyZadované informace jsou ziskdvany v pfimé interakci
s respondentem. Rozhovor muZe byt provadén tvafi v tvaF nebo telefonicky.

Dotaznik — respondent odpovida pisemné na otazky tisténého formulare.

Analyza dokumentu — to je analyza jakychkoliv dokumentu, které nebyly vytvoreny
za uCelem naSeho vyzkumu. Zaznamem mohou byt pravé tak dobfe psané
dokumenty jako jakékoliv materialni stopy lidského chovani.

Experiment — manipulace s nékterymi proménnymi a sledovani vysledné zmény na
dalSich proménnych, coz &ini pfistup experimentalni. (Reichel 2009)

PFi posuzovani kvality empirickych dat je ovéfovana jejich validita, zda data
skute¢né davaji odpovéd na to, co nas z hlediska vyzkumnych cili zajima a co
mame z hlediska operacionalizace pojmud na mysli. Zkouma se, zda se ziskané
Udaje skute¢né shoduji se skute€nosti, napfiklad zda vypovédi respondentd nejsou
umysiné zkreslujici. Je nutné rovnéz sledovat, zda zkoumany soubor je dostate¢né
veliky, aby bylo moZné ziskané poznatky abstrahovat. Teprve na zakladé tohoto
kritického posouzeni je cely empiricky material pfipravovan pro analyzu dat (Zich a
Roubal 2014).
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Faze analyzy dat a zobec Rovani empirickych udaj U

Jestlize jsme data shromazdili, jak je budeme analyzovat? Punch (2008b)
radi, abychom se vratili zpét k vyzkumnym otdzkam a jejich Ustfedni roli v celém
vyzkumu. Vyzkumné otazky prezentuji vyzkumnikovi, bez jakych dat se neobejde.
Takeé indikuji nebo implikuji, co se s nimi musi provést, aby mohly byt potencionalné
nalezeny odpovédi na tyto otazky. To znamena, Ze vyzkumnik, byt neni odbornikem
ve statistice, si musi umét logicky predstavit, co se s daty ma vykonat, aby bylo
mozné otazky zodpovédét.

Pfed samotnou analyzou je potfeba data pfipravit — jde o prozkoumani a
procisténi dat dfive, nez se zacne s jejich analyzou. Vyzkumnik musi pfekontrolovat
vyplnéné odevzdané dotazniky a posoudit, co provést s nesrozumitelnymi
odpovédmi, svice zaskrtnutymi odpovédmi u jedné otdzky a se chybé&jicimi
odpovédmi (Punch 2008Db).

Druhy krok popisuje Reichel (2009) jako kédovani kvantitativnich dat, které se
odehrava tak, Ze jednotlivym kategoriim kazdého znaku jsou pfifazovany symboly,
obvykle Ciselné. Podkladem pro koédovani jsou odpovédi dotdzanych, ktefi v ramci
rozhovoru, nebo pfi vypliiovani dotazniku vybirali z pfedem stanovenych variant.
Varianty znakd se koéduji podle pfedem pfipraveného kdédovaciho kli¢e, ktery uréuje
zpUsob kddovéani kazdého ze znakl a téZ mu vymezuje standardni pofadové misto
mezi ostatnimi znaky (urcity sloupec).

Zich a Roubal (2014) zmifuji, Ze pro pofizovani dat se pfipravuje matice, kde
kazdy sloupec reprezentuje jednu proménnou (odpovéd). Kazdy fadek matice
oznacuje jeden dotaznik (zaznamovy list). Proménné ve sloupcich jsou vétSinou
oznaceny shodné s Cislem otazky a stru¢nym textem jejiho znéni. Takto pfipravena
matice dat z dotaznik(l (zaznamovych listd) predstavuje systémovy soubor, ktery je
podkladem dalSich analytickych krokl, predevSim tfidéni dat, testovani hypotéz a
méfeni souvislosti.

Analyza dat ziskanych ze sociologického zkoumani mudze byt provedena
rliznymi postupy. Statistika ma propracované ruzné jednoduché i slozité metody,
které umoznuji ze ziskanych zdroji inferovat vyznamné poznatky, které je mozné
prostfednictvim rlznych dalSich postupl také ovéfovat (Zich a Roubal 2014).

Realizaci analyzy dat je pak v podstaté cela tato prace shrnuta do zavére¢né
zpravy vyzkumu. Podoba jejiho uspofadani i intenzita zobecnéni je ovSem rizna a
zavisi na cili vyzkum. Na zavér je nutné pfipomenout, Ze kazdy vyzkum by mél byt
chapan jako soucéast obecnéjSich poznavacich procesu, kdy zavérecna zprava
nemulze fakticky definitivné do vSech detaild zkoumany problém explikovat.
Odhaluje pouze ta jeho hlediska, se kterymi se uvazovalo pfi jeho projektovani, a
pokladali jsme je pro poznani za vyznamné (Zich a Roubal 2014).

3.3.2 Dotaznikoveé Set reni

v wvrw

Nejbéznéjsi formou sbéru informaci v terénnich prizkumech je dotazovani,
kdy Udaje jsou ziskavany prostfednictvim zamérné cilenych otdzek bud v rozhovoru
tazatele a dotazované osoby vedeném tvafi v tvaF, telefonicky, nebo pisemnou
formou — vypliovanim tist&ného &i elektronického dotazniku. Udaje jsou ziskavany
zprostfedkované. Obsah a forma rozhovoru &i dotazniku tedy muze zasadné ovlivnit
kvalitu ziskanych informaci a mozZnosti jejich dalSiho zpracovani a vyuZiti.
Vyznamnou Ulohu hraje rovnéz osobnost tazatele (Pecakovéa 2008).

Ferjencik (2000) tvrdi, Ze ve spoleCenskych védach a védach o clovéku
existuje mnoho vyzkumnych otazek, na které je obtizné hledat odpovédi ptanim se
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jednotlivych lidi tvari v tvar. PfedevSim tam, kde musime stejnou sadu otazek zadat
velkému poctu lidi, bude efektivngjsi, kdyz jim ji zadame najednou — simultanné.
Dotaznik v jeho zakladni podobé& neni nic jiného nez standardizovany rozhovor
predloZeny v pisemné podobé. Chraska (2007) vnima dotaznik jako soustavu
pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené
sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné.

Prvnim krokem k vytvofeni navrhu dotazniku je sestaveni podrobného
seznamu vyzkumnych hypotéz, které chceme testovat. Hypotézy jsou vyroky o
vztahu mezi dvéma a vice proménnymi. Tyto vyzkumné hypotézy by mély vychazet
z ramcovych hypotéz stanovenych v pfipravné fazi, ale mely by jiz byt konkrétnéjsi.

Druhym krokem by méla byt operacionalizace hypotéz, cozZ je proces, béhem
néhoz definujeme postup, ktery nAm umozni empiricky testovat danou hypotézu.
Jinymi slovy, musime vymyslet zpusob, jak empiricky ,zméfit*, jestli hypotéza plati
nebo neplati. Operacionalizace se provadi tak, Ze kazdou proménnou, o0 niz
hypotéza néco Fika, musime prevést do sady empirickych indikator (€asto muze
vice indikator nahrazovat jednu proménnou — tj. méfi ji z rznych GhlG). Nyni jiz jen
uréime podminky, za jejichZ splnéni povaZzujeme hypotézu za vyvracenou a za
jakych naopak ne (Melichar a Honigova 2005).

Obrazek €. 01 — Dotaznikové Set feni v praxi

\‘viv
o
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4. CHARAKTERISTIKA RESENEHO UZEMi

4.1 Vznik NP Ceské Svycarsko a jeho poslani

Nejmladdi z Narodnich parkd v Ceské republice, Narodni park Ceské
Svycarsko (NPCS), byl zaloZen na zakladé schvéleni zakona ¢&. 161/1999 Sb.,
kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko, a méni se zakon &. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpist. Pocatek jeho
fungovani se datuje od 1. 1. 2000.

Hlavnim dGvodem pro zfizeni NPCS je zabezped&eni ochrany pfirody a krajiny
v nejhodnotnéjsi ¢asti Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce. Prvofadou funkci
narodniho parku je zachovani a zlepSeni pfirodniho prostfedi, ochrana unikatnich
geomorfologickych hodnot, divoce rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocicht a
uchovani charakteristického vzhledu krajiny (Zakon ¢. 161/1999 Sh.).

Drozd a kol. (2013) zmifuji, Ze Sprava NPCS déle specifikuje poslani parku
takto:
Primarni poslani je:
* ochrana pfirozenych a pfirodé blizkych ekosystému a pfirozenych
procesu v nich probihajicich,
» ochrana geologicko-geomorfologické, biologické a krajinné diverzity
Gzemi.
Sekundarni poslani je:
» védecko-vyzkumna a dokumentaéni ¢innost,
* prace s vefejnosti, zejména podpora a regulace trvale udrzitelného
turismu, podpora regionu a ekologick& vychova, spoluprace s mistnimi
samospravami, organy statni spravy, neviadnimi sdruzenimi atd.

4.2 Geografie NP Ceské Svycarsko

Uzemi NP Ceské Svycarsko Geograficky zasahuje do severovychodné
rozsahlejSi ¢asti Décinské vrchoviny, a to pouze na pravém bfehu Labe na sever od
Hfenska po stétni hranici az k bodu zapadojihozapadné od Brtnikd. Jeho vychodni
hranice se dotyka Kyjova, Dolni Chribské, Jetfichovic, obchazi Ruzovsky vrch od
jihu a vraci se k Hfensku. Soucasti narodniho parku jsou tedy celé Jetfichovické
stény se zndmou Pravc€ickou branou, s udolim Kfinice, vyhlidkovou Mariinou skélou
nad Jetfichovicemi aj., a mala ¢ast Ruzovské vrchoviny s dominantnim RGZovskym
vrchem (619 m), zdaleka viditelnym osamélym c&ediCovym kuZelem. Do jinych
geomorfologickych jednotek na okrajich zasahuje nérodni park jen malou, zcela
zanedbatelnou rozlohou (Rubin 2003). Poloha Gzemi NPCS je znazornéna na
obrazku €. 02.

Drozd kol. (2013) popisuji, e NPCS je obklopen chranénymi krajinnymi
oblastmi Labské piskovce a LuzZické hory, které plni funkci ochranného pasma
narodniho parku. Na némecké strangé navazuje na Gzemi NP Ceské Svycarsko
National park Sé&chsische Schweiz (narodni park Saské Svycarsko) a
Ladschaftschutzgebiet Sachsische Schweiz (Chrdnénd krajinna oblast Saské
Svycarsko).
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Obréazek &. 02 — Poloha NP Ceské Svycarsko (Drozd a kol. 2013)
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4.3 Pavod nazvu Ceské Svycarsko

Ceské Svycarsko spolu s Ceskym rajem je mozné pokladat za kolébku
turistiky v ¢eskych zemich, a to zhruba od 2. poloviny 18. stoleti. Originalni nazev
byl oviem Saské Svycarsko. Prvné jej pouZili dva Svycarsti vytvarnici (Graff a Zing),
ktefi od r. 1776 umeélecky pusobili v DraZzdanech a podnikali vylety do této oblasti na
sever od Hfenska, tedy pfevazné na saské strané. Oblast nazvali Svycarskem,
jelikoz jim oblast pro svou krasu a romanti¢nost pfipominala domov. V 19. stoleti se
ujaly také nazvy Ceské Svycarsko a Cesko-saské Svycarsko, které byly uZivany v
podstaté jesté po 2. svétové valce. Po vyhlasSeni chranéne krajinné oblasti Saske
Svycarsko na némecké strané v roce 1956 a Narodni park Saske Svycarsko VvV roce
1990 se nazev definitivng Géelové vymezil na Saské a Ceské Svycarsko (Rubin
2003).

4.4 Historie osidlovani Ceského Svycarska

Drozd a kol. (2013) uvadéji, Ze prvni znamky o Zivoté ¢lovéka se na uzemi
Ceského Svycarska objevuji na konci starsi doby kamenné (paleolit), tedy pred vice
nez 10 tisici lety. Pocetnéjsi archeologické nélezy pochazeji az ze stfedni doby
kamenné (mezolit), kdy se zde pohybovaly skupiny lovci-sbéracu. V mladSi dobé
kamenné, lidé postupné opoustéli svij dosavadni zpUsob obstaravani potravy (sbér
a lov) a zacali se usazovat a zakladat prvni zemédélské vesnicky. Mistni skalnata
krajina vSak neskytala pfili§ kvalitni podminky pro novy zplsob Zivota, proto se
pfedpoklada, do prvnich stoleti naSeho letopoctu byla zdejSi krajina témeér
neosidlena. V obdobi raného stfedovéku (6. az 12. stol. n. I.) se v celé oblasti
prakticky nenachéazela trvala sidla. Uzemi protinalo nékolik dalkovych cest
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spojujicich osidlené oblasti. Jedinou dosud znamou osidlenou lokalitu z tohoto
obdobi je slovanské sidlist¢ vybudované mezi 8. a 10. stoletim na skalnatém
ostrohu nad fi¢kou Kfinici, které pravdépodobné plnilo funkci obranného stfediska.
Zlom v osidleni a vyuZivani krajiny Ceského Svycarska nastal ve 13. a 14. stoleti. |
v této dobé si vSak zdejSi krajina zachovala v ramci statu sva specifika. Zatimco v
zakladanim tradi¢nich zemédélskych osad a mést, skalnaty a pralesovity charakter
Ceského Svycarska tento model kolonizace aplikovat nedovolil. Osady vznikaly v
prihodnéjSich polohach za hranicemi dnesniho narodniho parku, pfiéemz nejstarsi z
nich pravdépodobné vyuZily strategické pozice pfi obchodnich stezkach. Se
stfedovékou kolonizaci byvaji spojovany opevnéné lokality ve skalach, dnes
nazyvané skalni hradky. Zatimco u nékterych lokalit o jejich funkci skuteéného
spravniho centra neni pochyb (Falkenstejn u Jetfichovic, Saunstejn u Vysoké Lipy),
davod zbudovéani zbylych opevnéni neni dosud spolehlivé objasnén; zfejmé se
jednalo o drobné hornicka a vyrobni centra (napf. tzv. Kyjovsky, Brtnicky, VIEi nebo
Chfibsky hradek).

4.5 PFirodni pom éry tzemi Ceského Svycarska

4.5.1 Geomorfologie uzemi

Oblast Ceského Svycarska tvofi nejseverngjsi soudast rozlehlé Ceské kfidové
tabule. Hlavnim faktorem, dodavajicim krajiné Ceského Svycarska neopakovatelnou
diverzitu je geologicka a geomorfologicka stavba tohoto Uzemi. Velka vétSina uzemi
je budovana usazenymi horninami — kfemennymi piskovci , v nichZz se vytvofilo
mnoZzstvi riznorodych tvart povrchu (Drozd a kol. 2013).

Pfed vice neZ 90 miliony let pokryvalo Gzemi Ceského Svycarska mélké a
teplé more. Dvé desitky miliona let na jeho dné dochazelo k sedimentaci pisku z fek
a potokd, vrstva piskt pfesahla az 1000 metrd a po Ustupu more doslo k jejich
zpevnéni na piskovcovou horninu. V tfetihorach byla zdejSi oblast zasazena
tektonickym neklidem a vulkanickou ¢innosti, diky niz doSlo k rozpukani piskovcl a
jejich prostoupeni sope¢nymi vyvielinami. Soucasnou podobu ziskala krajina
v nejmladSim geologickém obdobi — ve ¢tvrtohorach. Plsobenim klimatickych vlivd,
obzvlasté v prubéhu stfidani dob ledovych a meziledovych, dochazelo k postupujici
erozi méné zpevnénych c&asti piskovcovych hornin. PfedevSim diky fi¢ni erozi
vznikly znamé soutésky Ficek Kamenice a Kfinice nebo nadherného karionu Labe.
Puklinovymi systémy pronikala voda hluboko do nitra piskovct a dfive souvisla
piskovcova tabule se rozpadla na nynéjsi kvadrové piskovce. Nejznaméjsi skalni
atvar Ceského Svycarska, NPP Pravéicka brana, vznikl bogni erozi skalni ostruhy.

Piskovcovy reliéf narodniho parku dopliuji charakteristické kuzely vulkanita
s vyskytem sutovych poli. Nejmohutnéjsi z nich — NPR Ruzovsky vrch (619 m) je
republice se zde ve vySce 114 m n. m. nachazi v kafionu Labe ve Hfensku (Patzelt
a Sojka 2005).

4.5.2 Vodstvo

Vzhledem k propustnosti piskovct je Ceskosaské Svycarsko pomérné
skrovné na stojaté vody a povrchové vodni toky. Soucasné, ponékud paradoxné,
protéka celym Uzemim naSe nejvétsi Feka Labe. Stédré jsou naopak rezervoary
podzemnich vod, které jsou dileZitym zdrojem pitné vody (NPCS 2015a).
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Nejvyznamnéjsim vodnim tokem Ceskosaského Svycarska je feka Labe.
Sasku pak Ficky Biela a Lachsbach s pfitoky Sebnitz a Polenz. Celym Uzemim na
Ceské i saské strané protéka Ficka Kfinice (NPCS 2015a).

V ddolnich polohach dochazi k vyvérim podzemnich vod ¢&i zadrZovani
povrchovych srédzkovych vod a vod z tajiciho snéhu. Vznikaji zde malé tanky,
mokrady a raSelinisté, které maji nenahraditelny vyznam pro vyvoj mnoha druh(
zivocichu a rostlin vazanych na tyto biotopy (Drozd a kol. 2013).

4.5.3 Podnebi

Pro prevaznou &ast tzemi NP Ceské Svycarsko je typické norméalné dlouhé,
mirné az mirné suché léto a normalné dlouha, mirna az mirné chladna a sucha
zima. Primérna rocni teplota je cca 7°C. Vydatnost srazek se zvétSuje v oblasti
smérem na vychod od Labe pres narodni park Ceské Svycarsko do LuZickych hor.
Toto souvisi s rostouci nadmorskou vySkou. Na Uzemi narodniho parku se
primérné uhrny srazek pohybuji kolem 800 mm, s jasnym narlstem k vychodu
(Mezna 746 mm, Rynartice 798 mm, Zadni Doubice 842 mm) (Drozd a kol. 2013).

V oblasti NP Ceské Svycarsko jsou pomé&rné vyrazné teplotni rozdily, jejichz
pFi¢inou je vyrazné prevySeni oblasti pfesahujici 600 m. Primérna rocni teplota v
Déciné dosahuje 9 °C, zatim co v centralni ¢asti narodniho parku se pohybuje
kolem 7 °C. Daleko vyrazngjsi diference vykazuji srazky (Dé&cin 673 mm, Jilové 736
mm, Vysoky Snéznik a Jetfichovické stény 800 mm, pfilehlé Luzické hory pfes 1000
mm), coZ zpUsobuje pfechod vzduSnych mas pfes hfeben LuzZickych hor. Skalnata
oblast parku, pfedevsim v povodi Ficky Kamenice, je pfi déletrvajicich srdzkach a
pFivalovych destich velmi nachylna ke vzniku bleskovych povodni. (NPCS 2015b)

Drozd a kol. (2013) tvrdi, Ze na Gzemi Ceského Svycarska, diky jeho krajinné
rozrlznénosti, maji vétsi vyznam mistni klimatické podminky (tzv. mikroklima) nez
makroklima. Neobvyklost mikroklimatickych podminek narodniho parku se projevuje
predevsim v tzv. klimatické inverzi. Tento jev se projevuje kumulovanim studeného
vzduchu na dné hlubokych rokli a soutések. Tato skute¢nost ma podstatny vliv na
Zivou pfirodu. Patzelt a Sojka (2005) zmifnuji, Ze na dné téchto rokli v malych
nadmorskych vySkach okolo 120 m n. m. se diky klimatické inverzi nalézaji horské
druhy rostlin a zivo€ich(, které se jinde vyskytuji az o0 1000 m vySe.

4.5.4 Flora a fauna

Je zfejmé, Ze pestrost makro i mikroreliéfu takika v celé oblasti ndrodniho
parku pfeduréuje i pestrost mikroklimatu a na né vazané sloZeni rostlinstva a
zvireny.

Flora

V chladnéjSim prostfedi soutések v nadmorské vySce pfiblizné 200 m se
vyskytuji chladnomiln&jSi druhy podhorské a horské jako chranéna kapradina
Zebrovice rliznolista, ¢ipek objimavy, plavun puciva, pocetné druhy mechd, lisejnikd
atd. Také pfirozené stanovisté zde ma smrk ztepily, kterému se na dné soutések
dafi. Naopak na vyhfatych vrcholech piskovcovych skal se leckde zachoval reliktni
bor s podrostem viesu, borGvei a brusinek. Pfres 90 % plochy narodniho parku je
zalesnéno, le¢ druhotnymi porosty pozménénymi &lovékem, napfiklad s hojnou
invazivni borovici vejmutovkou. Sprava NP se nyni snaZzi o obnovu puvodniho
pfirozeného sloZeni lesu. Okraje cest a pasek zdobi az pfes 1 m vysoky naprstnik
¢erveny s hrozny fialovych az bilych trubkovité nalevkovitych velkych kvétd. Jinou
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vegetaci maji kamenité svahy c&ediCovych kopcu s porosty kvétnatych bucin a
kyCelnici devitilistou i cibulkonosnou v podrostu (Rubin 2003).

Fauna

Mista NPCS téméF nedotéena civilizaci a turistickym ruchem jsou idealni pro
neruSeny vyvoj Zivo€ichu. K nejvzacnéjSim patfi sokol stéhovavy, ktery byl dfive
v CR jiz zcela vyhuben. V hlubokych lesich hnizdi ¢ap &erny a Ficka Kamenice se
jako jedina v Ceské republice po padesétileté odmice opét stala domovem lososa
obecného. Z nedavné minulosti jsou uvadéna i pozorovani rysa ostrovida, ktery se
zde dfive bézné vyskytoval. Vodni toky jsou domovem vydry Ficni, pstruha
obecného, mihule poto¢ni &i vranky obecné. Nejvétsi Zivocichy zastupuje hojny jelen
evropsky, setkat se Ize i s nepuvodnimi druhy, jako je muflon a kamzik. Velmi pestré
je zastoupeni hmyzu a spatfit Ize i nékteré druhy kobylek ¢i brouku, které opét nikde
jinde v CR neZiji. MimoFadné bohatstvi motyli fauny doklada skuteénost, Ze v okoli
Vysoké Lipy bylo popsano vice nez 900 druh( motylG (Patzelt a Sojka 2005).

Obréazek &. 03 — Ceské Svycarsko — pohled z Prav  &ické brany
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5. METODIKA

Vyzkumny problém

Pomoci dotaznikového Setfeni bychom méli podrobnéji analyzovat socio-
demografické charakteristiky navstévniki NPCS, zjistit, jaké jsou hlavni ddvody
jejich navstévy. Vyzkumny problém je zaméfen prfedevSsim na prozkoumani
motivace jejich navstévy a na detailni rozbor preferenci tykajicich se vybéru tras a
orientaci na nich.

Formulace otazek k vyzkumnému problému a stanoveni hypotéz

Aby byly |épe zachyceny vSechny aspekty, které by mohly jednotlivé
respondenty (navstévniky) ovlivnit, nejprve jsme si polozili zakladni otazky v ramci
vyzkumného problému a nasledné byly stanoveny hypotézy.

» ZA&kladni otadzky vztahujici se k vyzkumnému problému

- Jaci navstévnici navstévuji NP Ceské Svycarsko (pohlavi, vék, vzdélani,
pracovni/ studijni zaméreni, mésiéni pfijem, bydlisté)?

- Do jaké kategorie turistl navstévnici patfi (péSi turisté, cyklisti, kolobézkafi;
jednotlivci, skupiny)?

- Jaké jsou davody jejich navstévy narodniho parku?

- Jaké je vychozi a kone¢né misto jejich trasy a zda absolvuji trasu poprvé?

- Zjakého dlavodu si respondenti vybrali pravé tu konkrétni trasu?

- Jak do nérodniho parku (na nastup trasy) navstévnici pficestovali a jak dlouha je
jejich navstéva?

- Podle ¢eho se dotazovani na trasach narodniho parku orientuji a zda provozuji
geocaching?

- Jaké parametry turistickych tras osloveni navstévnici preferuji a jak hodnoti
trasy NP Ceské Svycarsko?

- Jaké skupiny navstévniku se zdaji respondentim problematické?

e Stanoveni hypotéz:

Vzhledem k doporu¢enému rozsahu bakalafské prace bylo k dalSimu

zkoumani vybréano téchto 10 otazek pro stanoveni hypotéz:

Ma pohlavi vliv na zplsob orientace navstévniku na trasach narodniho parku?

(vzorovy priklad)

Ma na divody navstévy parku vliv vzdélani navstévnika?

Ma vék navstévnikl vliv na vybér trasy v narodnim parku?

Ma pohlavi navstévnika vliv pfi upfednostriiovani konkrétnich tras parku?

Ma vék navstévnikd vliv na zplsob orientace navstévnikld na trasach narodniho

parku?

Ma kategorie navstévnika narodniho parku vliv na zpusob orientace navstévnikl

na trasach narodniho parku?

6. Ma vék navstévnik( narodniho parku vliv na preferenci parametrl turistickych
tras?

7. Ma kategorie navstévnika narodniho parku vliv na upfednosthovani konkrétnich
parametru turistickych tras?

8. Ma pohlavi navstévnikd parku vliv pfi posuzovani problematickych skupin
navstévujicich narodni park?

bR

;
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9. Ma pohlavi navstévnikd parku vliv na provozovani geocachingu?
10. Ma na dlivody navstévy parku vliv pohlavi navstévnikd?

Stanoveni nutného rozsahu a segmentu zkoumaného vzo rku

Velikost zkoumaného vzorku pro potfeby vyzkumu byla stanovena na
minimalné 200 respondent(ll, cozZ je mnozstvi optimalni, aby meély vysledky vyzkumu
patfiény stupen duavéry a presnosti. Vyzkumu se mohli zG¢astnit vSichni navstévnici
narodniho parku, ktefi umi €ist a psat, rozumi ¢esky psanému textu a byli ochotni
mnou rozdavany dotaznik vyplnit.

Vytvo Feni dotazniku

Dotaznik je tvofen 17 otdzkami, cely dotaznik je k dispozici k nahlédnuti v
pFiloze €. 1 této BP. Strukturovany dotaznik byl rozdélen do t¥i Casti:

|.  Motivace navstévy narodniho parku
Il. Preference navstévniki
[ll. Sociodemografické charakteristiky navstévniki

V dotazniku byly pouzity zejména polouzaviené (vyctové) otazky (7x), které se
vyznacuji tim, Ze u nich dotazovany vybir4d sou€asné nékolik odpovédi a dale
mohou respondenti spontanné odpovédét v pfipadé potfeby, aniz by se museli
zaradit k pfislusné odpovédi. Pét otdzek bylo v dotazniku uzavienych, kdy
respondent mél moznost vybrat pouze z nabizenych moZnosti odpovédi, a dvé
otazky byly dichotomické, na které Ize dat jen dvé vzajemné se vyluCujici odpovédi
(ano/ne, Zena/muZ). Dvé otazky byly oteviené, které nenavrhuji dotazovanému
Zadné hotové odpovédi, je u nich uren jen prfedmét, ke kterému se ma vyjadrit.
V dotazniku byla i jedna otdzka Skalova, kdy respondent odpovida tak, Ze vybird
urcity bod na predlozené Skale.

Ostrému dotazovani predchazelo ovéfeni dotazniku, zda neni pro
respondenty priliS nesrozumitelny, ¢i otazky nejsou pfilis osobni. Pilotni priizkum byl
proveden na vybraném vzorku deseti na sobé nezavislych respondentl. Tito
zkuSebni respondenti meéli za ukol vyplnit dotazniky a po jejich vyplnéni byl
proveden rozhovor, co by na daném dotazniku zménili nebo co jim nebylo nejasné.
Z pilotniho prizkumu vyplynulo, Ze dotaznik neobsahuje Zadnou zavaznou chybu a
bylo tedy mozné ho zpfistupnit ostatnim respondenttiim.

Shromazd éni dat

Dotaznikové Setieni probéhlo v dobé od 1. 7. 2014 - 31. 8. 2014, za tuto dobu
bylo zisk&dno 215 dotaznikl, coz splnilo stanovené cile, ve kterych byl poZzadavek
alespori 200 dotaznikd. Strukturované dotazniky byly rozdavany osobné na
atraktivnich a turisticky frekventovanych mistech:

« Jetfichovice — Jetfichovické vyhlidky

* Kyjov — Kyjovské udoli

e Dolsky mlyn — lokalita zficeniny Dolského mlynu

¢ Doubice — areal dievénych soch u penzionu Stara Hospoda

Analyza vysledk 0 vyzkumu (matematicko-statistické vyhodnoceni odpov édi)

Analyza ziskanych dat, byla provedena na zakladé zakladnich popisnych
charakteristik. Testovani hypotéz bylo provedeno na zakladé y? (chi kvadrat) testu
nezavislosti a odhad parametru p binomického rozdéleni. Vypocty byly provedeny
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na zékladé pocitacového zpracovani v programu MS EXCEL. Tyto dvé metody jsou
predvedeny ve vzorovém prikladu.

V samotném vyzkumu jsem postupoval nasledné:
1. Nejprve jsem formuloval nulovou hypotézu (Hg); jde o tvrzeni, Ze mezi
zkoumanymi znaky neexistuje Zzadny vztah,
2. Dale jsem si stanovil, jakou pouziju testovaci techniku — v pfipadé této
bakalarské prace je stanoven test Chi — kvadrat 2 a p - hodnota.
3. Na zavér jsem provedl vypocCet testu, ktery jsem porovnal s hodnotou
teoretického rozloZeni na stanovené hladiné vyznamnosti.

Vzorovy p fiklad

S ohledem na skuteCnost, Ze v kapitole ,6. Vysledky prace” budou
prezentovany pouze vysledky bez pomocnych vypoctll, pro ndzornost si uvedeme
vzorovy priklad véetné pomocnych vypoctl, kterym feSime jednu ze zkoumanych
otazek naseho vyzkumu.

Nejprve si stanovime zkoumanou otazku: ,Ma pohlavi vliv na zp uGsob
orientace navst évnik G na trasach narodniho parku?“

Ze zkoumané otazky formulujeme nulovou hypotézu Hy: Neexistuje
statisticky vyznamny rozdil, Ze pohlavi ma vliv na zpusoby orientace na
trasach narodniho parku.

K ovéfeni hypotézy budou do dotazniku zaclenény nasledujici otazky:

Motivace navstévy narodniho parku

.Podle €eho se orientujete v trasach narodniho parku?* (Ize uvést i vice
odpovédi)
Turistické znaceni
GPS nebo digitalni mapa napf. v mobilnim telefonu ¢i tabletu
Papirova mapa
Jind moznost

oW

Sociodemografické charakteristiky navstévniku

3 Pohlavi:
Zena
Muz

w >

Dale budeme postupovat tak, Ze pocty odpovéedi respondent uspofadame do
nésledujici tabulky:

Tabulka €. 04 Vzorovy p Fiklad — pozorované ¢éetnosti

Pozorované éetnosti O
O Podle €eho se orientujete v trasach narodniho parku?
Pohlavi A B C D celkem
Zeny Pocet 88 16 70 3 177 |1=53,31 %
% 49,72 9,04 39,55 1,69 100,00
Musi Pocet 73 16 56 10 155 [ = 46,69 %
% 47,10 10,32 36,13 6,45 100,00
Celkem Po et 161 32 126 13 332 | =100,00 %
Celkem relativni ¢etnost % 48,49 9,64 37,95 3,92 100,00
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V tabulce jsou uvedeny pozorované ¢etnosti (O) , dale pak jsou v ni uvedeny
absolutni ¢etnosti (Pocet) a relativni Cetnosti (%). Z tabulky je mozné vycist, Ze ze
177 ziskanych odpovédi od Zen se nejvice vyjadfilo pro variantu ,A Turistické
znaCeni“, a to 88 dotazovanych Zen, coz je 49,72 %. Odpovédi od muzu je
v souboru pouze 155 a z nich 73 (rovnéz nejvice) se vyjadfilo pro variantu A, coz je
47,10 %. Vidime, Ze podil respondentd klonicich se k odpovédi A a C je vySSi u Zen
a u odpovédi B a D naopak u muzd. Zda jsou rozdily ve vSech variantach statisticky
vyznamné, je tfeba ovéfit Chi-kvadrat testem. Jinak fe€eno, budeme zkoumat, zda
jsou vysledné rozdily jen véci nahody, &i existuje skute¢ny rozdil z divodu rizného
pohlavi dotazovanych navstévniku.

VySe uvedenou tabulku ztohoto dlvodu doplnime dale o tabulku
ocekavanych cetnosti (E) odpovédi. Vni je uveden pocet odpovédi od
dotazovanych Zen a muzd ve stejném poméru, v jakém je rozdélen pocet odpovédi
v tabulce pozorovanych c&etnosti (konkrétné jako kdyby na varianty A az D
odpovédélo 53,31 % Zen a 46,69 % muzu). Ocekavané Cetnosti jsou uvedeny
v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 05 Vzorovy p fiklad — o €ekavané cEetnosti

Oc¢ekavané Eetnosti E
E A B C D celkem
Zeny 85,83 17,06 67,17 6,93 177 [ =53,31 %
Muzi 75,17 14,94 58,83 6,07 155 | = 46,69 %
161 32 126 13 332 | =100,00 %

Nyni posoudime pouZitelnost testu. Testu nelze pouZit v pfipadech, jestlize ve
vice nez 20 % vSech policek jsou oCekavané Cetnosti mensi nez 5, a déale v téch
pfipadech, kdy vjednom nebo vice polich kontingenéni tabulky je ofekéavana
¢etnost mensi nez 1 (Lamser a ROzicka 1970). Nejsou-li tyto predpoklady spinény,
neni test spolehlivy. Je to mozné fesit napfiklad tak, Ze pfistoupime ke spojeni tfid
proménnych, abychom tim ziskali vyS3i Cetnosti v polickach. Spojeni tfid je vSak
mozné jen za predpokladu logické souvislosti (Zich a Roubal 2014).

V tomto pfipadé je tato podminka spinéna.

Srovnani obou rozdéleni (pozorovanych i oCekavanych €etnosti) probiha na
zékladé vypoctu testovaciho kritéria y? (chi kvadrat) podle nasledujici relace:

X2=Z(O;E)2

Dosazenim hodnot do tohoto vzorce ziskdme hodnoty uvedené v nasledujici
tabulce:

Tabulka €. 06 Vzorovy p Fiklad — porovnani pozorovanych a o éekavanych €etnosti

0,055 | 0,066 | 0,119 | 2,229 2,469

0,062 | 0,075| 0,136 | 2,546 2,819

5,288

2 = 5,288

Hypotéza H, se zamita v pfipadé, ze y? > xfr_l)(s_l)(0,0S), kde r je pocet
fadka tabulky a s pocet sloupcu (Sedé oznacena Cast tabulky). V naSem pripadé
byla vyhledana hodnota v tabulce kritickych hodnot (pfiloha ¢. 2 této prace) pro 3=
7,815.
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V tomto pfipadé vychazi y* = 5,288 < 7,815= y3(0,05).

Tomu odpovida i vysledek p — hodnoty (vypoltena v MS EXCEL pomoci
statistické funkce CHITEST) = 0,1519 , pro kterou plati:

p — hodnota > 0,05 — hypotéza Hy se nezamita,
p — hodnota < 0,05 — hypotéza H, se zamita.
Zaver:

Jelikoz y* = 5,288 < 7,815= %2(0,05) a p-hodnota > 0,05, hypotéza H, se na
hladiné vyznamnosti a=0,05 nezamita. Provedenym vyzkumem dospivame
k zavéru, Ze pohlavi navstévniki narodniho parku nesouvisi s jejich zplusobem
orientace na trasach narodniho parku.

Vyhodnoceni a prezentace vysledk

Finalni a nejvice oCekavanou etapou celého dotaznikového Setfeni je
bezesporu vyhodnoceni a nasledna prezentace ziskanych vysledkl. Pred
zahdjenim hodnoceni je vhodné se vratit na samy zacatek a to do pfipravné faze
vyzkumu, kde byly definovany problémy a cile dotaznikového Setfeni.

U obsahlejSich vyzkumiU je obecné doporu¢ovano doplnit slovni popis
vysledkd grafickymi pomuickami, jako jsou tabulky a grafy. PouZitim grafd se
znazornénim ziskanych dat dojde k zpfehlednéni vysledkl a cela prezentace se tak
stane zajimavéjSi a srozumitelnéjSi a to i pro pfipadné vnéjSi pozorovatele.

Vyhodnoceni a prezentace vysledkd dotaznikového Setfeni této prace jsou
uvedeny v kapitole 7 — Vysledky prace a v kapitole 8 — Diskuze.

Vzhledem k pomérné rozsahlému souboru dat bylo pro ziskani minimalniho
poctu oCekavanych Cetnosti nutné provést spojeni nékterych kategorii, popfipadé
vybrat jen nékteré kategorie ziskanych dat. Pfipady, kdy ke spojeni doslo, jsou
oznaceny *a nalezité nadepsany.

Veskeré uvedené vypodty a grafy je mozné najit na pfilozeném CD v souboru
»Vypocty hypotéz BP.xIsx" a (pfiloha €. 3 této prace).
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6. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY
Analyzu soucasneho stavu jsem zpracoval na zakladé sekundarnich
informaci, které jsem ziskal od pracovniki Spravy Narodniho parku Ceské

Svycarsko, zejména od tiskového mluvéiho pana Tomase Salova.

Kala a Salov (2011) zminuji, Ze navstévnost pfimo i nepfimo ovliviiuje stav a
rozvoj narodniho parku. Z tohoto divodu provadi Sprava NP Ceské Svycarsko ve
spolupraci s obecné prospésSnou spolecnosti Partnerstvi dlouhodoby monitoring
navstévnosti narodniho parku. Monitoring je realizovan pomoci v CR dosud
ojedinélych automatickych scéitacu, které nepretrzité v hodinovych intervalech
zaznamenavaji pocty prichozich navstévnikd. Ziskané trendy jsou vyznamné pfi
planovani opatieni k ochrané pfirody, pfi planovani priorit 4drzby turistickych tras a
vybér lokalit pro umisténi turistické infrastruktury. Pro monitorovani navstévnosti
byly vybrany lokality, které se nachazi na nejvyznamnéjSich turistickych trasach,
pfeshrani¢nich cestach do NP Saské Svycarsko a vybérové i v prvni zoné
narodniho parku. V soucasné dobé je v provozu 15 scitacl, jejichz umisténi je
znazornéno na obrazku ¢&. 04.

Obrézek &. 04 Lokality, na nich? probiha monitorovani v Naro  dnim parku Ceské Svycarsko.

Zdroj: Archiv Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko
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Automatické scitace v oblastech:
» Hfensko/Mezné: Tfi prameny, Gabrielina stezka, Edmundova soutéska, Mezn4,
Soorgrund
« Jetfichovicko: Ozdravovna, Kamenickéa Stran, Saunstejn, Zadni Jetfichovice
« Kréasnolipsko: Kyjovsky hradek/Syrovy potok, Turisticky most, Zadni Doubice

s vz

e Vnitini ¢asti NP: Eustach, Panenska jedle, Velky Zschand
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Nejnavstévovangjsi oblasti je bezesporu Hfensko/Mezna (pocty navstévnika v
jednotlivych oblastech viz. tabulka &. 07). S¢itae jsou umistény na turistické trase:
Hrensko-Prav€icka brana-Mezni louka-Edmundova soutéska-Hfensko. V roce 2013
tuto oblast navstivilo vice nez 483 tis. turistl. V oblasti Jetfichovicka bylo
zaznamenano témér 107 tis. navstévniku. Krasnolipsko navstivilo bezmala 60 tis.
turistd.  Nejniz§i navstévnost (méné jak 15 tisic) je monitorovana na mistech
vzdalenych od hlavnich turistickych atrakci (Eustach, Panensk& jedle, Velky

Zschand).

Tabulka &. 07 Naéitané po éty impuls @ na séftaéich v NP €S v roce 2013 (SNP €S 2013)

umist &ni rozliéiem' celkovy po €etimpuls G

smeéru od1.1. do3l. 12.2013
Edmundova soutéska ano 136 208
TF prameny ano 108 872
Gabrielina stezka ne 106 531
Mezna ne 77 282
Soorgrund ano 54 297
Jetfichovice - ozdravovna ne 44 798
Kamenicka stran ne 13 940
Saunstejn ne 23 870
Zadni Jetfichovice ano 24 296
Syrovy most ano 17 960
Turisticky most ne 16 913
Zadni Doubice ano 24 956
Eustach ne 9401
Panenska jedle ne 3730
Velky Zschand * ne 1454

*) Chyba méreni - vosi hnizdo ve s¢itaci, datova rfada nelplna (pouze 1 - 10/2013)

Pozn.: Skuteény pocet prichodd osob muze byt v zavislosti na mistnich podminkach az o 30 %
vySSi. Zverejnéna data nejsou upravena matematickymi postupy.

Hlavnim zadmérem monitoringu navstévnosti je:
1. pozorovani toku turistl jednotlivymi lokalitami v ¢ase,
2. sledovani vzajemné vymeény turistd mezi obéma narodnimi parky,

N e

3. monitoring ilegélnich pridchodd tzemim s nejvysSim stupném ochrany.

KONCEPCE ROZVOJE CESTOVNIHO RUCHU V CESKEM SVYCARSKU
Zadavatel: Ceské Svycarsko, o.p.s.

Zpracovatel: DHV CR, spol. sr.0.

Doba feSeni: 2005 - 2006

V rdmci analyzy poptavky (DHV CR 2006) v cestovnim ruchu byl zjiStovan
predevSim pocet a struktura navstévnika v izemi. Cilem této ¢asti koncepce rozvoje
bylo zjistit pfiblizné zatiZeni regionu narodniho parku s nastinénim jeho rozlozeni
v prostoru a ¢ase a zjistit, ktefi navstévnici region navstévuji, jaké formy cestovniho
ruchu provozuji, jaké sluzby vyuzivaji atd.

Analyza poptavky byla zaméfena na jadrovou zonu, jelikoZz pocty turistd a
zatizeni Gzemi jsou pravé zde. Déle také proto, Ze navstévnici Ceského Svycarska
zpravidla do regionu mifi pravé za atraktivitami v jadrové zoné. | kdyZ se béhem své
navstévy pohybuji i v naraznikové zoné, struktura navstévnikld jadrové zony nejlépe
odréazi skute¢nou strukturu navstévnikd, ktefi region navstivi.
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Pro analyzu struktury navstévnika bylo provedeno dotaznikové Setfeni navstévnika.
Setfeni bylo provadéno metodou nahodného vybé&ru — jednotlivi tazatelé vzdy
dotazovali prvniho prochazejiciho ¢&i projizdéjiciho (na jizdnim kole) navstévnika po
ukonceni pfedchoziho dotazovani.

Nejpodstatnéjsi vysledky analyzy:

* Vyrazna sezonnost a prostorova koncentrace cestovniho ruchu v Uzemi:
jednoznaéné nejvice navstévnik( v letnich mésicich a v oblasti Hfensko—
Pravcicka brana—Mezna.

« Vletnich mésicich se v Ceském Svycarsku pohybuje denné asi 6 tisic turistd,
z toho nejzatiZzengjSimi lokalitami jich projde asi 1 tisic.

« Propojeni Ceského a Saského Svycarska — téméf 3/5 navstévniki Ceského
Svycarska navstivi b&hem svého pobytu také Saské Svycarsko.

* Mezi dotazovanymi byli mnohem vice zastoupeni lidé s vyS8Sim vzdélanim (napf.
podil vysokoskolaki mezi respondenty dosahuje téméf 40 %, zatimco tentyz
podil v ramci celé Ceské populace starSi 15 let se pohybuje kolem 10 %).

* Dominance navstévnikl stfedniho véku, zejména pak
manzelskych/partnerskych dvojic (z toho vyplyva vysoké €etnost dvouclennych
skupin turistll). Vyznamné je také zastoupeni rodin s détmi.

* Vregionu alespon jednou pfespi asi 69 % navstévniku, zbytek jsou jednodenni
vyletnici.

+ PFiblizné 2/3 navstévniki regionu jsou Cesi (nejvice jich je z Prahy a okresu
v okoli Ceského Svycarska), asi 30 % Némci, zbyvajici podil pfipada na ostatni
statni prislusnosti.

+ Témé&F polovina vdech turistd navstivila region poprvé v Zivoté a o Ceském
Svycarsku se navstévnici nejéastéji dozvédéli od znamych &i pfibuznych.

e Vregionu vyrazné dominuji ,tradi¢ni“ formy cestovniho ruchu: relaxace, poznani
a pési turistika.

» VétSina navstévnika (70 %) vyuziva k dopravé do regionu viastni automobil. Pfi
dopravé na misté jej vyuZiva jiz jen asi polovina z nich navstévnikd (kolem
35 %), a to napf. na ukor jizdnich kol nebo linkovych autobusu.

e Jednoznacné nejCasté&jSi aktivitou, kterou turisté v narodnim parku provozuiji, je
pFirozené pési turistika, jiz uvedlo vice nez 90 % vSech respondentu.

* Mezi Ceskymi i zahrani¢nimi navstévniky je nejpocetné&jSi skupina téch, ktefi
v regionu utrati za 1 den pobytu pfiblizné 300-600 K¢&.

» Ubytovaci sluzby vyuzivaji pfiblizné 2/3 navstévnikl narodniho parku (zbyvajici
¢ast jsou jednodenni vyletnici).

+ Navstévnici celkové hodnoti Groven sluzeb pro turisty v Ceském Svycarsku
kladné&; pro némecké navstévniky to plati vice nez pro Cechy.

e Za hlavni problémy povaZuji navstévnici nekvalitni silnice, malo parkovacich
mist, vybavenost regionu alternativnimi sluzbami pro turisty, nizkou hustotu a
koordinaci vefejné dopravy a slabé moznosti ndkupu zakladniho zboZi.

KATEGORIZACE A ZHODNOCENI VLIVU REKREA CNI'I-!O A TURISTICKEHO
RUCHU NA EKOSYSTEMY NARODNIHO PARKU CESKE SVYCARSKO

Doba feSeni:  2005-2007
Zpracovatel: KOLPRON CZ, s.r.0., Slune¢ni namésti 2, Praha 5

V letech 2005 — 2007 vytvorila spolecnost KOLPRON CZ, s. r. 0., Slunecni
namésti 2, Praha 5 (KOLPRON CZz, 2007) pro Spravu Narodniho parku Ceské
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Svycarsko studii ,Kategorizace avzhodngcenl' vlivu rekreac¢niho a turistického ruchu
na ekosystémy Narodniho parku Ceské Svycarsko".

Z&kladnim cilem studie bylo zpracovat strukturovany prehled zatizeni
jednotlivych &asti NP Ceské Svycarsko cestovnim ruchem a jeho dopadti na Zivotni
prostiedi (se zaméfenim na erozni projevy naturistickych cestach). DulezZitou
slozkou Setfeni bylo i vniméani (percepce) pozitivhich a negativnich faktort
turistického vyuzivani Gzemi navstévniky. Do projektu byl rovnéZz zafazen model
zmén v navstévnosti NP a jimi vyvolanych narokl na turistickou infrastrukturu jako

vysledku pfipadného zapsani NP na seznam UNESCO.

Mezi namétove okruhy cilu patfilo:

Vv s

- rozdéleni tras podle turistického zatiZeni, identifikace nejzatiZzené&jSich mist,

- typizace mist podle dopadd cestovniho ruchu,

~ v s

- Setfeni vybavenosti a hypotéza pozadavku pfi vySSi navstévnosti.

Setteni i vysledky se vztahuji k celému Gzemi NP Ceské Svycarsko. Na tomto
GUzemi byla mapovana sit vyznamné turistické infrastruktury a cild s vysokou
navstévnosti. Zde byly na hlavnich turistickych cestach rovnéz definovany jejich
lomové body, coZz umoznilo vymezit jednotlivé dil¢i Useky, pro néz byla sledovana
intenzita zatizeni. Byla podchycena rovnéz i nastupni mista turistd z okolniho
Uzemi. Pfed samotnym sbérem primarnich dat probéhla syntéza jiz existujicich
podkladud, které maji vazbu na zpracovavanou tématiku. Primarni data, ktera
umoznila vymezit zajmova uzemi pro nasledny monitoring, byla zjistovana mistnim
Setfenim. Ve finalni fazi probihalo scitani a analyza chovani a preferenci
navstévnikl a rovnéZz monitoring eroze pudy na vytipovanych mistech, vetné
komplexniho vyhodnoceni ziskanych dat. Casové vymezeni ziskavani primarnich
dat zohlednilo ¢asové cykly navstévnosti, a to s dirazem na stranku kvantitativni
(intenzita projevi navstévnik( v Gzemi). Setfeni se vztahovala k nékolika ro¢nim
obdobim. V prabéhu Setfeni byla dodrzovana totozna ¢asova schémata.

Hlavni zjiSténi vyplyvajici z provedenych Setfeni a monitoringd jsou
seskupena do téchto bodu:

* RozloZeni turistd na tzemi NP je velmi nerovhomérné — nejvice zatizena je
zapadni ¢ast s nejzndméjSimi atraktivitami. Toto rozloZzeni navstévnosti se v
prubéhu roku v podstaté neméni, nariista ovSem jeji intenzita v letni sezoné.
Pravcicka brana predstavuje hlavni — pro mnoho turistd jediny — cil navstévy.

* V NP pfili§ nekoliduji nejvyuzivanéjSi trasy cyklisti s trasami pro pési,
cyklisté Castéji navstévuji vychodni ¢ast NP. Cyklisté se i pfes nové
instalované zdkazové znacky pohybuji i po neznacenych cyklotrasach.

* Navstévnikim nejCastéji vadi nizka frekvence autobusovych spojl,
nedostate¢né spojeni mezi Hfenskem a Jetfichovicemi. Parkovaci kapacity
jsou nedostate¢né zejména ve Hfensku, turisté si zaroven stézuji na vysi
parkovného.

e Zatimco moznosti ubytovani a stravovani jsou hodnoceny az na vyjimky
pozitivné, turistim chybi spiSe drobn& doplikova vybavenost, jako napf.
kiosky, obcerstveni, bankomaty, lavicky, odpocinkova mista na trasach,
odpadkové kose, vefejné zachody, pitka, informacni tabule v cizich jazycich,
zabradli na vyhlidkach a v soutéskéach atd.

* VétSina turistickych tras v narodnim parku ma pisCity nebo hlinitopiscity
povrch, takZe Spatné odolava seslapu i destové erozi.
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» Narast navstévnosti — dle zkuSenosti ze zahrani€i — neni obvykle spojen se
samotnym zapsanim pamatky na seznam UNESCO, ale je vysledkem
pfipadné s nim spojené marketingové kampané.

ANALYZA NAVST EVNOSTI REGIONU CESKE SVYCARSKO

Zpracovatel: Ceské Svycarsko, 0.p.s.
Realizace: fijen 2013

Obecné cile marketingového vyzkumu aplikované na cestovni ruch (Ceské
Svycarsko 0.p.s. 2013):
» ziskani podkladl ke strategickému rozhodovani pfi fizeni cestovniho ruchu,
poskytovanych sluzeb a produktd
+ posilovani vztahu navstévnikd i rezidentd k regionu Ceského Svycarska
e priprava a realizace komunika¢nich kampani
e informace o konkurenénim prostfedi (regionu)

Z hlediska metodického postupu se jedna o marketingovy vyzkum (prizkum)
na zakladé dotazniku pro Sirokou vefejnost, ktery vzeSel a byl schvalen
zadavatelem. Sbér dat se uskuteCnil v terénu v 10 pfedem konzultovanych a
schvélenych lokacich Ceského Svycarska.

V prvni ¢asti vyhodnoceni dotaznikového Setfeni se analyza zaméfila zejména
na identifikaci navstévnika — respondenta z hlediska jeho bydlisté, véku, pohlavi a
ddvodu navstévy regionu Ceského Svycarska.

Ve druhé &asti se kvantitativni analyza protknula s kvalitativni analyzou, tedy s
reflexi pfedchozich zkuSenosti navstévnikd regionu. Byla zaméfena zejména na
zpUsob dopravy do mista navstévy, délku pobytu a preferovany typ ubytovani hostu.
Zhodnoti zkuSenosti navstévnikd s kvalitou poskytovanych sluzeb a celkové s
arovni cestovniho ruchu v Ceském Svycarsku.

Vysledky analyzy:

+ Analyza navstévnika regionu Ceského Svycarska poukazuje na pFevahu
navitévnika z Usteckého kraje, Prahy a Stfedoceského kraje, pfekvapenim pak
bylo nizké procento navstévnik( z dalSiho sousediciho Libereckého kraje.

* Ocekavanad byla vékova struktura souboru vSech respondentl. 33 %
respondentd se fadi do kategorie navstévnik produktivniho véku (do 59 let bez
déti), na druhém misté s 25 % jsou navstévnici s ditétem Skolniho véku.

e VétSinu dotazanych respondentl (47 %), inspirovalo k navstévé regionu néco
jiného nez webové stranky, média ¢i veletrh cestovniho ruchu.

* NejvysSi zajem navstévniku byl o pfirodni atraktivity, pamatky a turistiku.

* Vice nez polovina respondentl planuje stravit v regionu vice nez 4 dny.

« Ve zkoumaném souboru jsou nejpocetngji zastoupeni lidé, ktefi do regionu jezdi
nékolikrat do sezény a pinych 74 % navstévnikd jiz region v minulosti navstivila.

* NejrozSifenéjSi dopravni prostfedek (72 %), ktery respondenti uvadéji pfi
dopravé do regionu, vyzkum prokazal motorové vozidlo. Setrnou dopravu
(autobus, vlak) vyuzivaji vice pouze respondenti z Usteckého kraje.

* Z respondentl, ktefi vyuZzili ubytovani v hromadnych ubytovacich zafizenich
Vv regionu, byla vice nez polovina spokojena nebo velmi spokojena a plnych 73,3
% respondentt bylo velmi spokojeno nebo spokojeno s kvalitou stravovani
v regionu. 85,6 % respondentl bylo spokojeno nebo velmi spokojeno s dalSimi
sluzbami v regionu.
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7. VYSLEDKY PRACE

7.1 Zakladni statisticka data z dotaznikového Set  feni

Diky ziskanym odpovédim z vyplnénych dotaznikd je mozZné respondenty
roztfidit do zakladnich skupin podle jejich pohlavi, kategorie navstévnika, véku,
vzdeélani, bydlisté. Vysledky jsou pfehledné znéazornény v nésledujicich grafech €.
01 - 05:

Graf €. 01 — Pohlavi a kategorie respondent @

0%

. M pési turista
M Zena
M cyklista
® Muz
@ kolobézkar

Z grafu ¢&. 01 je patrné, Ze z celkového poctu respondentl jsou 2/3 péSich
turistl a tretina cyklistd. Tento pomér je zcela zavisly na vybéru trasy, na které
probihd sbér dat. Nejvice dotazovanych cyklistd je zaznamenéna v lokalité
Kyjovského udoli, kdy tato trasa je uréena jak pro cyklisty, tak i pro pési turisty.
PoCet dotazovanych Zen a muzl je pomérné vyrovnany. Vyrovnanost je
samoziejma, jelikoZz dotazovani nebylo zaméfeno na konkrétni pocet respondentu
Zen a muzu. Pomérné stejné zastoupeni Zzen a muzld potvrzuje i graf ¢. 02, ze
kterého je zfejmé, Ze témér polovinu dotazovanych tvofi pary nebo dvojice.

Graf €. 02 — Velikost skupiny respondent

W Jednotlivec

W Par

@ Dvojice

W Vétsi skupina

dospélych (pratelé)

W Vétsi skupina
dospélych s détmi

@ Organizovana
skupina
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Graf €. 03 — Vékova struktura respondent G

W15 let a méné
W16 az 30 let
[31az45let
W46 az 60 let

@61 let avice

Témeér % respondentd jsou lidé ve véku do 45 let (viz. graf ¢ 03).
Nejpocetnéjsi skupinou jsou navstévnici stfedniho véku 31 — 45 let.

Graf €. 04 — Vzdélani respondent

W Bez vzdélani

W Zakladni

[ Stiedni s vyuénim
listem

W Stfedni s maturitni
zkouskou

mVos

[ Vysokoskolské

Z grafu €. 04 je zfejmé, Ze prevaZzujici skupinou navstévnika narodniho parku

Vv

stfedoskolskym vzdélanim nejvice. Vysoky podil respondentt stfedoSkolaku

v dotaznikovém Setfeni tvofi i studenti vySSich odbornych Skol nebo vysokych Skol,
ktefi do dotazniku uvadéli jako dokonéené vzdélani stfedoSkolskeé.
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Graf €. 05 — Primérny m ésiéni p¥ijem respondent G

l <15 000

H 15001 - 30 000

30001 - 45 000

45 001 - 60 000

E>60 001

@ bez vydélku

Nejpocetnéjsi skupinu (54 %) dotazovanych tvofi turisté s mésiénim pfijmem
v rozmezi 15 001 — 30 000 K&, dale pak navstévnici s pfijmem nizSim nez 15 tis. KE
(21 %). Pocetna je i skupina respondentt vez vydélku (10 %), kterou tvofi pfevazné
dotazovani ze skupiny studentt a zaku, ktefi navstivili park s rodic¢i ¢i pfibuznymi.

Tabulka €. 08 — Bydlist & respondent 0 dle kraj G a stata

pocet pocet
kraj / stat respondent U kraj / stat respondent U
Jiho éesky 24 11 | Plzensky 11 5
Jihomoravsky 19 9 | Praha 38 18
Karlovarsky 13 6 | Stfedo cesky 22 10
Kréalovéhradecky 7 3 | Ustecky 33 15
Liberecky 15 7 | Vyso €ina 9 4
Moravskoslezsky 8 4 | Zlinsky 2 1
Olomoucky 3 1 | Slovensko 3 1
Pardubicky 6 3 | Nizozemi 2 1

V tabulce €. 08 jsou vysledky zaméfené na bydlisté navstévniku narodniho
parku, ukazuji pfevahu navstévnik( z Prahy, Usteckého kraje a StfedoCeského
kraje. Prekvapenim je pak vysoké procento navstévnika z JihoCeského a

~ v s

Jihomoravského kraje, které je vySSi nez procento navstévniku z Libereckého kraje.
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7.2 Vysledky a testovani statistickych hypotéz
ZAVISLOST VLIVU VZD ELANI NA D UVODECH NAVSTEVY PARKU *

Pro ovéfeni, zda existuje vztah mezi Urovni dosaZzeného vzdélani respondenta
a jeho divodech navstévy narodniho parku, jsme stanovili hypotézu:

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze vzd  élani navst évnik i méa
vliv na d tivody navst évy parku.

Sledované odpoveédi z dotazniku na otazku ,Jaky je d Gvod VaSi navst évy
tady v narodnim parku?“
A. Setkani s pratel
Pohyb / sportovni vyziti
Poznani novych mist
Aktivni odpocinek
Byt v kontaktu s pFirodou
Vymanit se z kazdodenni rutiny
Stravit ¢as o samoté
*Geocaching - Navstivit konkrétni misto - Jiny divod - kategorie jsou vzhledem nizké
Cetnosti spojeny do jedné!!!

ITOMmMOOW

Tabulka €. 09 Porovnani pozorovanych a o ¢éekavanych €etnosti — D Gvody navst évy parku

Pozorované éetnosti O
Dlvody navst évy parku
Vzdélani** A B C D E F G H celkem
. Pocet
bez vzdslani a 28 6 12 20 ! 11 L 3 6 66
% 9,09| 18,18| 30,30| 10,61| 16,67 1,52 4,55 9,09| 100,00
o Pocet
SOU 2 S& 32 56 84 70 55 19 4 20 340
% 9,41 16,47 24,71 20,59 16,18 5,59 1,18 5,88 100,00
- o Pocet
VOS a Vs 33 38 36 35 35 13 4 10 204
% 16,18 18,63 17,65 17,16 17,16 6,37 1,96 4,90 100,00
Celkem Po ¢et 71 106 140 112 101 33 11 36 610
Celkem relativni cetnost % 11,64 17,38| 22,95| 18,36 | 16,56 5,41 1,80 590] 100,00
Ocekavané cetnosti E
bez vzdélani a zS 7,68| 11,47| 15/15| 12,12| 10,93 3,57 1,19 3,90 66
SOuU a SS 39,57 59,08| 78,03| 62,43| 56,30| 18,39 6,13 | 20,07 340
VoS aVvs 23,74| 3545| 46,82| 37,46| 33,78| 11,04 3,68| 12,04 204
71 106 140 112 101 33 11 36 610

** Vzdélani* bylo pro zachovani urcité srovnatelné ¢etnosti zZzeno z 6 kategorii (bez

vzdélani, zakladni, stfedni svyuénim listem, stfedni s maturitou, vy3Si odborné a
vysokoskolské na uvedené 3 kategorie

Hypotéza H, byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni.
Hodnoty testovaci statistiky jsou:

=X

JelikoZ x* = 20,85 < 23,69 = y2,(0,05) a p-hodnota > 0,05, hypotéza H, se na
hladiné vyznamnosti a = 0,05 nezamitd. Provedenym vyzkumem dospivame
k zavéru, Ze vliv vzdélani nesouvisi s divody navstévy parku.

@ = 20,8460 p-hodnota = 0,1056
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ZAVISLOST VLIVU VEKU NAVSTEVNIKU NA VYBER TRASY *

s vr

Pro ovéfeni, zda existuje vztah mezi stafim respondenta a jeho duvodech
navstévy narodniho parku, jsme stanovili hypotézu:

Ho:

Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Zze v
na vyb ér trasy v narodnim parku.

ék navst évnik i ma vliv

Sledované odpoveédi z dotazniku na otazku ,Z jakého d dvodu, p Fip. z jakych

d
A
C

o

B
D.
E.
F
H

tvod U jste si vybral/a prav é tuto trasu?”

*Trasa mifi na zajimavé misto narodniho parku / Trasa je popularni (napf. z televize)
Jiz jsem zde byl/a, trasa se mi libila a chtél/a jsem se sem vratit
Nastup na trasu je pro mne snadno dostupny
Vyhovuje mi charakter trasy (sklon, povrch apod.)
*Na trase je mozné se obcerstvit restaurace, kiosek) / Vyhovuje mi vybaveni trasy
Vyhovuje mi délka trasy

G. V trase jsou krasné vyhledy
I

Trasa mi byla doporu¢ena (napf. nékym z rodiny, prateli)
Jsem zde poprvé

* ,Geocaching” a ,Jiné divody* pro malou ¢etnost zcela vynechany

Tabulka €. 10 Porovnani pozorovanych a o ¢éekavanych €etnosti — D Gvody vyb éru trasy x v ék

navst évnika

Pozorované éetnosti O

Z jakého d Givodu,

Fip. z jakych d Gvod U jste si vybral/a prav é tuto trasu?

Vék A B C D E F G H | celkem
., | Pocet 6 2 2 3 1 1 5 5 6 31
15 améné
% 19,35 6,45 6,45 9,68 3,23 3,23 16,13 16,13 19,35 100,00
Pocet
16 a7 30 30 6 6 13 9 17 35 29 22 167
% 17,96 3,59 3,59 7,78 539 | 10,18 | 20,96 | 17,37 | 13,17 100,00
Pocet
31 a3 45 35 8 6 16 9 25 29 17 21 166
% 21,08 4,82 3,61 9,64 5,42 15,06 17,47 10,24 12,65 100,00
Pocet
46 a3 60 20 4 1 8 8 13 19 9 18 100
% 20,00 4,00 1,00 8,00 8,00 13,00 19,00 9,00 18,00 100,00
] Pocet 6 6 3 4 7 6 7 1 4 44
61 a vice
% 13,64 | 13,64 6,82 9,09| 1591 | 13,64 | 1591 2,27 9,09 100,00
Celkem Po ¢et 97 26 18 44 34 62 95 61 71 508,00
Celkem R € % 19,09 5,12 3,54 8,66 6,69 12,20 18,70 12,01 13,98 100,00
Oc¢ekavané €etnosti E
15 a méné 5,92 1,59 1,10 2,69 2,07 3,78 5,80 3,72 4,33 31
16 az 30 31,89 8,55 592 | 14,46| 11,18| 20,38| 31,23| 20,05| 23,34 167
31 az 45 31,70 8,50 588| 14,38| 11,11| 20,26| 31,04| 19,93| 23,20 166
46 az 60 19,09 5,12 3,54 8,66 6,69| 12,20| 18,70 12,01 | 13,98 100
61 a vice 8,40 2,25 1,56 3,81 2,94 5,37 8,23 5,28 6,15 44
97 26 18 44 34 62 95 61 71 508
0-E)?
¥ = Z% = 12,4654 p-hodnota = 0,2574

JelikoZ y* = 12,47 < 45,20 = yZ,(0,05) a p-hodnota > 0,05, hypotéza H, se na
hladiné vyznamnosti a = 0,05 nezamitd. Provedenym vyzkumem dospivame
k zavéru, ze vék navstévniku nesouvisi s jejich vybérem trasy v narodnim parku.
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ZAVISLOST VLIVU POHLAVI NAVST EVNIKU NA VYBER TRASY

Pro ovéfeni, zda existuje vztah mezi pohlavim respondenta a jeho vybérem
trasy narodniho parku, jsme stanovili hypotézu:

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze pohla  vi navst évnik i parku
ma vliv p Fi up Fednost Aovani konkrétnich tras.

Sledované odpoveédi z dotazniku na otazku ,Z jakého d dvodu, p Fip. z jakych
ddvod U jste si vybral/a prav é tuto trasu?”
A. Trasa mifi na zajimavé misto narodniho parku
B. Trasa je popularni (napf. z televiznich poradt, z propagaénich materialt apod.)
C. Jiz jsem zde byl/a, trasa se mi libila a chtél/a jsem se sem vratit
D. Nastup natrasu je pro mne snadno dostupny
E. Vyhovuje mi charakter trasy (sklon, povrch apod.)
F. Vyhovuje mi vybaveni trasy (odpocivadla, odpadkové koSe apod.)
G. Natrase je mozné se obcerstvit (je zde restaurace, kiosek apod.)
H. Vyhovuje mi délka trasy
I. V trase jsou krasné vyhledy
J. Trasa mi byla doporuéena (napf. nékym z rodiny, prateli)
K. Za uc¢elem geocachingu (v trase jsou umistény kesky)
L. Jsem zde poprvé
M. Jiné diivody

Tabulka €. 11 Porovnani pozorovanych a o €ekavanych €etnosti — D tvody vyb éru trasy x pohlavi

Pozorované éetnosti O

Z jakého d Givodu, p Fip. z jakych d Gvod U jste si vybral/a prav é tuto trasu?

Pohlavi A B (o D E F G H | J K L M celkem
Seny Potet | 47 2 9| 11| 22 3| 13| 32| 52| 36 3| a2 6 278
% 16,91 0,72 3,24 3,96 7,91 1,08 468 | 11,51 | 18,71 | 12,95 1,08 | 15,11 2,16 100,00
Mui Pocet 41 7 17 7 22 6 12 30 43 25 1 29 5 245
% 16,73 2,86 6,94 2,86 8,98 2,45 490| 12,24 | 17,55| 10,20 0,41 | 11,84 2,04 100,00
Celkem Po c¢et 88 9 26 18 44 9 25 62 95 61 4 71 11 523
Celkem R € % 16,83 1,72 4,97 3,44 8,41 1,72 4,78 | 11,85| 18,16 | 11,66 0,76 | 13,58 2,10 100,00
Oé&ekavane Eetnosti E
Zeny 46,78 4,78 | 13,82 9,57 | 23,39 4,78 | 13,29 | 32,96 | 50,50 | 32,42 2,13 | 37,74 5,85 278
Muzi 41,22 4,22 | 12,18 8,43 | 20,61 4,22 | 11,71 | 29,04 | 44,50 | 28,58 1,87 | 33,26 5,15 245
88 9 26 18 44 9 25 62 95 61 4 71 11 523
2 =3O = 10,1128 p-hodnota = 0,4526

Jelikoz y* = 10,11 < 21,03 = yZ2,(0,05) a p-hodnota > 0,05, hypotéza H, se na
hladiné vyznamnosti a = 0,05 nezamitd. Provedenym vyzkumem dospivame
k zavéru, ze pohlavi navstévnikl nema vliv na jejich vybér trasy v narodnim parku.
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ZAVISLOST VLIVU VEKU NAVSTEVNIKU NA ZPUSOBY ORIENTACE NA

TRASACH PARKU *

Pro oveéfeni, zda existuje vztah mezi vékem respondenta a zpusobem jeho
orientace na trasach narodniho parku, jsme stanovili hypotézu:

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze v

na zp tsoby orientace na trasach narodniho parku.

ék navst évnik i ma vliv

Sledované odpovédi z dotazniku na otazku ,Podle €eho se orientujete
v trasach narodniho parku?”
A. Turistické znageni

B. GPS nebo digitalni mapa napf. v mobilnim telefonu &i tabletu
C. Papirova mapa

* varianta ,Jind moznost“ pro velmi malou ¢etnost zcela vynechana

Tabulka €. 12 Porovnani pozorovanych a o €éekavanych €etnosti — V ék x orientace na trasach

Pozorované éetnosti O
Podle éeho se orientujete v trasach narodniho parku?
Vék A B C celkem
.- Pocet 13 2 8 23
15 a méné
% 56,52 8,70 34,78 100,00
Pocet
16 a3 30 46 12 35 93
% 49,46 12,90 37,63 100,00
Pocet
31 a3 45 56 9 46 111
% 50,45 8,11 41,44 100,00
Pocet
146 a3 60 33 7 28 68
% 48,53 10,29 41,18 100,00
] Pocet 13 2 9 24
61 a vice
% 54,17 8,33 37,50 100,00
Celkem Po cet 161 32 126 319
Celkem R € % 50,47 10,03 39,50 100,00
Oc¢ekavané éetnosti E
15 a méné 11,61 2,31 9,08 23
16 az 30 46,94 9,33 36,73 93
31l az 45 56,02 11,13 43,84 111
46 aZz 60 34,32 6,82 26,86 68
61 a vice 12,11 2,41 9,48 24
161 32 126 319
0-E)?
¥ = w OB _1,9799 p-hodnota = 0,9816

Jelikoz x* = 1,98 < 15,51 = %2(0,05) a p-hodnota > 0,05, hypotéza H, se na

hladiné vyznamnosti a

0,05 nezamita. Provedenym vyzkumem dospivame

k zavéru, Ze veék navstévnikl nesouvisi s jejich zpusobem orientace po trasach

narodniho parku.
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ZAVISLOST KATEGORIE NAVST EVNIKU NA ZPUSOBY ORIENTACE NA
TRASACH PARKU

Pro ovéfeni, zda existuje vztah mezi kategorii navstévnika a zpisobem jeho
orientace na trasach narodniho parku, jsme stanovili hypotézu:

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze kateg  orie navst évnika méa
vliv na zp dsoby orientace na trasach narodniho parku.

Sledované odpovédi z dotazniku na otazku ,Podle €eho se orientujete
v trasach narodniho parku?*

A. Turistické znageni
B. GPS nebo digitalni mapa napf. v mobilnim telefonu &i tabletu
C. Papirova mapa
D. Jind moznost
Tabulka €. 13 Porovnani pozorovanych a o €ekavanych €etnosti — Kategorie navst évnika x
orientace na traséach
Pozorované €etnosti O
Podle éeho se orientujete v trasach narodniho parku?
Kategorie navst évnika A B C D celkem
P Pocet 119 19 100 0 238
Pé&Si turista
% 50,00 7,98 42,02 0,00 100,00
Pocet
Cyklista 42 13 26 13 94
% 44,68 13,83 27,66 13,83 100,00
Celkem Po cet 161 32 126 13 332
Celkem R € % 48,49 9,64 37,95 3,92 100,00
Oc¢ekavané Eetnosti E
PéSi turista 115,42 22,94 90,33 9,32 238
Cyklista 45,58 9,06 35,67 3,68 94
161 32 126 13 332
0-E)?
72 =95 _ 393578 p-hodnota = 0,000000014577

Jelikoz x* = 39,36 > 7,81 = %2(0,05) a p-hodnota < 0,05, hypotéza H, se na
hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamita. Provedenym vyzkumem dospivame k zaveéru,
Ze kategorie navstévniku souvisi s jejich zpisobem orientace po trasach narodniho
parku.

ZAVISLOST VEKU NAVSTEVNIKU NA PREFERENCI PARAMETR U TRAS *

Pro ovéfeni, zda existuje vztah mezi stafim navstévnika a jeho preferenci
parametr( tras narodniho parku, jsme stanovili hypotézu:

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze v &k navstévnikl
narodniho parku ma vliv na preferenci parametr G turistickych tras.
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turistickych tras preferujete (obecn

Sledované odpovédi z dotazniku na otazku ,Oznaéte, jaké parametry

Trasa méa zpevnény povrch (asfalt, Stérk)

Trasa m& nezpevnény povrch

Trasa je Uzka (do 1 m Sirky)

Trasa je Siroka (vice nez 1m Sirky)

Trasa vede jen lesem

Trasa vede jak v lese, tak mimo les / Trasa vede jen mimo les
Trasa vede podél vodniho toku nebo vodni plochy

Trasa vede po roviné

€, uvazujte i mimo narodni park)."

AVBOTVOZZIr AT IOMMOUO®p

Trasa vede ve Clenitém terénu
Trasa prochazi obci, méstem
V trase jsou vyhledova mista do okolni krajiny
V trase jsou odpocivadla pro navstévniky

V trase jsou odpadkové kose
V blizkosti ndstupu na trasu je moznost parkovani / autobusova nebo vlakova zastavka
Trasa je pouze pro chodce
Trasa je pro chodce i cyklisty

Na trase je restaurace

Na trase je kiosek (obcerstveni)
V trase vede také nau¢na stezka
V trase jsou umistény informacni tabule

* Na trase je lanovka“, ,Na trase jsou umistény geokesky" a ,Jiné" pro malou
Cetnost zcela vynechany!!!

Tabulka €. 14 Porovnani pozorovanych a o €ekavanych ¢etnosti —V ék x preference parametr

tras — 1. €ast

Co

Pozorované éetnosti O
Oznaéte, jaké parametry turistickych tras preferujete?
Vék A B C D E F G H | J K

s Pocet 9 7 3 3 4 9 6 4 7 2 4

15 améné p
% 10,34 8,05 3,45 3,45 4,60 10,34 6,90 4,60 8,05 2,30 4,60
. Pocet 28 27 13 10 15 34 25 8 18 5 32

16 az 30 5
% 8,83 8,52 4,10 3,15 4,73 | 10,73 7,89 2,52 5,68 1,58 | 10,09
. Pocet 43 26 8 11 16 31 14 3 11 2 22

31l az 45 5
% 14,73 8,90 2,74 3,77 548 | 10,62 4,79 1,03 3,77 0,68 7,53
. Pocet 19 14 6 6 9 22 10 5 13 2 17

46 az 60 5
% 10,38 7,65 3,28 3,28 4,92 12,02 5,46 2,73 7,10 1,09 9,29
. Pocet 11 5 1 2 5 12 7 2 7 2 7

61 a vice p
% 11,83 5,38 1,08 2,15 5,38 12,90 7,53 2,15 7,53 2,15 7,53
Celkem Po cet 110 79 31 32 49 108 62 22 56 13 82
Celkem R € % 11,32 8,13 3,19 3,29 5,04 11,11 6,38 2,26 5,76 1,34 8,44

Ocekavané Eetnosti E

15 a méné 9,85 7,07 2,77 2,86 4,39 9,67 5,55 1,97 5,01 1,16 7,34
16 az 30 35,87 25,76 10,11 10,44 15,98 35,22 20,22 7,17 18,26 4,24 26,74
31 az 45 33,05 23,73 9,31 9,61 14,72 32,44 18,63 6,61 16,82 3,91 24,63
46 az 60 20,71 14,87 5,84 6,02 9,23 20,33 11,67 4,14 10,54 2,45 15,44
61 a vice 10,52 7,56 2,97 3,06 4,69 10,33 5,93 2,10 5,36 1,24 7,85
110 79 31 32 49 108 62 22 56 13 82
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Tabulka €. 15 Porovnani pozorovanych a o €ekavanych ¢etnosti —V ék x preference parametr

tras — 2. €ast

Pozorované €etnosti O

Oznaéte, jaké parametry turistickych tras preferujete?

Vék L M N (0] P Q R S T celkem
C Pocet 4 2 4 5 1 2 2 3 6 87
15 améné p
% 4,60 2,30 4,60 5,75 1,15 2,30 2,30 3,45 6,90 100,00
. Pocet 317
16 a2 30 4 15 8 15 9 7 18 10 12 8
% 4,73 2,52 4,73 2,84 2,21 5,68 3,15 3,79 2,52 100,00
. Pocet 292
31 a3 45 4 16 6 13 6 17 15 9 8 15
% 5,48 2,05 4,45 2,05 5,82 5,14 3,08 2,74 5,14 100,00
. Pocet 183
46 a3 60 4 7 4 8 5 4 11 9 5 7
% 3,83 2,19 4,37 2,73 2,19 6,01 4,92 2,73 3,83 100,00
) Pocet 2 1 3 2 5 7 6 1 5 93
61 a vice p
% 2,15 1,08 3,23 2,15 5,38 7,53 6,45 1,08 5,38 100,00
Celkem Po €et 44 21 43 27 34 53 36 29 41 972
Celkem RC % 4,53 2,16 4,42 2,78 3,50 5,45 3,70 2,98 4,22 100,00
Ocekavané cetnosti E
15 a méné 3,94 1,88 3,85 2,42 3,04 4,74 3,22 2,60 3,67 87
16 az 30 14,35 6,85 14,02 8,81 11,09 17,28 11,74 9,46 13,37 317
31 az 45 13,22 6,31 12,92 8,11 10,21 15,92 10,81 8,71 12,32 292
46 az 60 8,28 3,95 8,10 5,08 6,40 9,98 6,78 5,46 7,72 183
61 a vice 4,21 2,01 4,11 2,58 3,25 5,07 3,44 2,77 3,92 93
44 21 43 27 34 53 36 29 41 972
(0-E)?
y? =Y ~—>—="54,616 p-hodnota = 0,9696

JelikoZ y* = 54,62 < 96,34 = y2.(0,05) a p-hodnota > 0,05, hypotéza H, se na
hladiné vyznamnosti a
k zavéru, Ze vék navstévnika nesouvisi s jejich preferenci parametrd tras narodniho

parku.

ZAVISLOST KATEGORIE NAVST EVNIKU NA PREFERENCI

PARAMETRU TRAS

0,05 nezamitd. Provedenym vyzkumem dospivame

Pro ovéfeni, zda existuje vztah mezi kategorii navstévnika narodniho parku a
jeho preferenci parametru tras, jsme stanovili hypotézu:

Ho:

vliv na up fednost Rnovani konkrétnich parametr

Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze kateg
U tras narodniho parku.

orie navst évnika ma

Sledované odpovédi z dotazniku na otazku ,Oznaéte, jaké parametry
turistickych tras preferujete (obecn

TIOMMOODP

€, uvazujte i mimo narodni park)."
Trasa ma zpevnény povrch (asfalt, Stérk)
Trasa m& nezpevnény povrch
Trasa je Uzka (do 1 m Sirky)
Trasa je Siroka (vice nez 1m Sirky)
Trasa vede jen lesem
Trasa vede jen mimo les
Trasa vede jak v lese, tak mimo les
Trasa vede podél vodniho toku nebo vodni plochy
Trasa vede po roviné
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<CHOPOTOZIr A&

Trasa vede ve Clenitém terénu

Trasa prochazi obci, méstem

V trase jsou vyhledova mista do okolni krajiny

V trase jsou odpocivadla pro navstévniky

V trase jsou odpadkové kose

V blizkosti nastupu na trasu je moznost parkovani
V blizkosti nastupu na trasu je autobusova nebo viakova zastavka
Trasa je pouze pro chodce

Trasa je pro chodce i cyklisty

Na trase je restaurace

Na trase je kiosek (ob¢erstveni)

V trase vede také nau¢na stezka

V trase jsou umistény informacni tabule

* .Na trase je lanovka", ,Na trase jsou umistény geokesky" a ,Jiné" pro malou ¢etnost
zcela vynechany!!!

Tabulka €. 16 Porovnani pozorovanych a o €ekavanych €etnosti — Kategorie navst évnik G x

preference parametr G tras — 1. ¢éast

Pozorované &etnosti O
Oznaéte, jaké parametry turistickych tras preferujete?
Kategorie
navt dvnika A B c D E F G H | J K L
e Pocet 61 66 22 26 38 7 72 45 14 42 9 64
Pé&Si turista
% 879| 951 317| 375| 548| 101 10,37 | 648| 202| 605| 1,30| 922
. Pocet 49 13 9 6 11 1 28 17 8 14 4 20
Cyklista
% 17,31 | 459| 318| 212| 389| 035| 989| 601| 283| 495| 1,41| 7,07
Celkem Po et 110 79 31 32 49 8 100 62 22 56 13 84
Celkem R € % 11,26 | 809| 317| 328| 502| 082] 1024| 635| 225| 573| 1,33| 8,60
Oc¢ekavané getnosti E
Pési turista 78,14 | 56,12 | 22,02 | 22,73 | 34,81 568 | 71,03 | 44,04 | 1563 | 39,78 9,23 | 59,67
Cyklista 31,86 | 22,88 8,98 9,27 | 14,19 2,32 | 28,97 | 17,96 6,37 | 16,22 3,77 | 24,33
110 79 31 32 49 8 100 62 22 56 13 84
Tabulka €. 17 Porovnani pozorovanych a o €ekavanych €etnosti — Kategorie navst évnik G x
preference parametr G tras — 2. ¢éast
Pozorované éetnosti O
Oznaéte, jaké parametry turistickych tras preferujete?
Kategorie
navat svnika M N (@] P Q R S T U \% celkem
e Pocet 35 17 32 7 27 16 25 18 24 27 694
Pé&Si turista 5
% 504| 245| 461| 101| 38| 231| 360| 25| 346| 3,89 100,00
. Pocet
Cyklista : 10 4 3 1 0 18 28 18 5 16 283
% 3,53 1,41 1,06 0,35 0,00 6,36 9,89 6,36 1,77 5,65 100,00
Celkem Po éet 45 21 35 8 27 34 53 36 29 43 977
Celkem R € % 461| 215| 358| 082| 276| 348| 542| 368| 297| 440 100,00
O¢ekavané Eetnosti E
P&si turista 31,97 | 14,92 | 24,86 | 568| 19,18 | 24,15| 37,65| 2557 | 20,60 | 30,54 694
Cyklista 13,03 | 6,08| 10,14| 232| 7,82| 985| 1535| 1043 | 840 | 12,46 283
45 21 35 8 27 34 53 36 29 43 977
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=X

Jelikoz y* = 81,32 > 32,67 = y2,(0,05) a p-hodnota < 0,05, hypotéza H, se na
hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamita. Provedenym vyzkumem dospivame k zaveéru,
Ze kategorie navstévnikl souvisi s jejich preferenci parametrud tras narodniho parku.

= 81,315

_m2
© EE> p-hodnota = 0,00000000486

ZAVISLOST POHLAVi NAVST EVNIKU NA POSUZOVANI
PROBLEMATICKYCH SKUPIN

Pro ovéfeni, zda existuje vztah mezi pohlavim navstévniki a jejich
posuzovanim problematickych skupin navstévujicich narodni park, jsme stanovili

hypotézu:

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze pohla
ma vliv p i posuzovani problematickych skupin navst

vi navst évnik G parku

évujicich narodni park.

Sledované odpovédi z dotazniku na otazku ,Je n ékterd z nasledujicich
skupin navst évnik i narodniho parku z Vaseho pohledu problematicka, po  kud
ji potkate na turistické trase?"

A. PéSsi turisté
B. Cyklisté

C. Turisté se psy
D. Dalsi skupina

Tabulka €. 18 Porovnani pozorovanych a o ¢ekavanych ¢etnosti — Pohlavi navst évnik G x
posuzovani problematickych skupin

Pozorované éetnosti O
Je néktera z nasledujicich skupin navst  évnik @ NP z Vaseho pohledu
problematicka, pokud ji potkate na turistické trase ?
Pohlavi A B C D celkem
. Pocet 10 33 44 17 104
Zeny
% 9,62 31,73 42,31 16,35 100,00
o Pocet 8 26 25 15 74
Muzi
% 10,81 35,14 33,78 20,27 100,00
Celkem Po et 18 59 69 32 178
Celkem R € % 10,11 33,15 38,76 17,98 100,00
O¢ekavané éetnosti E
Zeny 10,52 34,47 40,31 18,70 104
MuZi 7,48 24,53 28,69 13,30 74
18 59 69 32 178
0-E)2
22 =95 _ 13930 p-hodnota = 0,7072

JelikoZ x* = 1,39 < 7,82=y42(0,05) a p-hodnota > 0,05, hypotéza H, se na
0=0,05 nezamita. Provedenym vyzkumem dospivame
k zavéru, ze pohlavi navstévnikli nema vliv na jejich posuzovani problematickych
skupin navstévujicich narodni park.

hlading vyznamnosti
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ZAVISLOST POHLAVI NAVST EVNIKU NA PROVOZOVANI GEOCACHINGU

Pro ovéfeni, zda existuje vztah mezi pohlavim navstévnikd parku a jejich
provozovani geocachingu, jsme stanovili hypotézu:

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Ze pohla  vi navst évnik i parku
ma vliv na provozovani geocachingu.

Sledované odpovédi z dotazniku na otazku ,Provozujete geocaching?”
A. Ano
B. Ne

Tabulka €. 19 Porovnani pozorovanych a o ¢ekavanych €etnosti — Pohlavi navst évnik G x

provozovani geocachingu

Pozorované éetnosti O
Provozujete geocaching?
Pohlavi ano ne celkem
. Pocet 6 107 113
Zeny
% 5,31 94,69 100,00
. Pocet 6 96 102
Muzi
% 5,88 94,12 100,00
Celkem Po ¢et 12 203 215
Celkem R € % 5,58 94,42 100,00
Oc¢ekavané €etnosti E
Zeny 6,31 106,69 113
Muzi 5,69 96,31 102
12 203 215
0-E)2
¥ = Zu =0,0333 p-hodnota = 0,8550

JelikoZ x* = 0,03 < 3,84=%2(0,05) a p-hodnota > 0,05, hypotéza H, se na
hladiné vyznamnosti a=0,05 nezamitd. Provedenym vyzkumem dospivame
k zavéru, ze pohlavi navstévnik( narodniho parku nesouvisi s jejich provozovanim
geocachingu.

ZAVISLOST VLIVU POHLAVI NA D UVODECH NAVSTEVY PARKU*

Pro ovéreni, zda existuje vztah mezi pohlavim respondenta a jeho divodech
navstévy narodniho parku, jsme stanovili hypotézu:

Ho:  Neexistuje statisticky vyznamny rozdil, Zze pohla  vi navst évnik G ma
vliv na d Givody navst évy parku.

Sledované odpovédi z dotazniku na otadzku ,Jaky je d Gvod VaSi navst évy
tady v narodnim parku?*
Setkani s pratel
Pohyb / sportovni vyziti
Poznani novych mist
Aktivni odpocinek
Byt v kontaktu s pFirodou
Vymanit se z kazdodenni rutiny

nmoow»
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G. Stravit ¢as o samoté
H. Navstivit konkrétni misto

I. Jiny davod

* Geocaching” bylo pro témérf nulovou ¢etnost vynechano.

Tabulka €. 20 Porovnani pozorovanych a o €éekavanych €etnosti — Pohlavi navst évnik G x d Gvody

navst évy parku

Pozorované éetnosti O
Duivody navst évy narodniho parku
Pohlavi A B C D E F G H | celkem
Zeny Pocet 34 50 79 60 54 16 3 14 0 310
% 10,97 | 16,13| 25,48| 19,35| 17,42 5,16 0,97 4,52 0,00 100
Musi Pocet 37 56 61 52 47 17 8 13 6 297
% 12,46| 18,86| 20,54| 17,51| 15,82 5,72 2,69 4,38 2,02 100
Celkem Po cet 71 106 140 112 101 33 11 27 6 607
Celkem R € % 11,70| 17,46 | 23,06| 18,45| 16,64 5,44 1,81 4,45 0,99 100
Oc¢ekavané éetnosti E
Zeny 36,26 | 54,14| 7150| 57,20| 51,58 | 16,85 5,62 | 13,79 3,06 310
Muzi 34,74| 51,86| 6850| 54,80| 49,42| 16,15 5,38 | 13,21 2,94 297
71 106 140 112 101 33 11 27 6 607
2 =295 _ 11,9044 p-hodnota = 0,1555

Jelikoz x* = 11,90 < 15,51= %2(0,05) a p-hodnota > 0,05, hypotéza H, se na
a=0,05 nezamitd. Provedenym vyzkumem dospivame

hladiné vyznamnosti

k zavéru, ze pohlavi navstévnikl narodniho parku nesouvisi s jejich divodem

navstévy parku.
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8. DISKUSE

V pfedchozi kapitole byly testovany zvolené hypotézy. Nebyly vSak
zodpovézeny vSechny otazky a nebyla prezentovana vSechna ziskana data.
V nésledujicim textu bude proveden rozbor vSech otazek z pfedmétného dotazniku,
a to jednotlivé. DosaZzené vysledky provéfime s vysledky jinych vyzkumu.

Otazka ¢. 1 — Jaky je davod Vasi navstévy v narodnim parku?

Dotazovany mohl u této otadzky volit vice odpovédi. NejcastéjSim motivem
navstévy je poznani novych mist (23 % odpovédi), dale je to aktivni odpocinek (18
%), kontakt s pfirodou a pohyb / sportovni vyZiti (ob& odpovédi 17 %). Toto zjisténi
koresponduje i s vysledky analyzy (Ceské Svycarsko, o.p.s. 2013), které potvrzuje
nejvySSi zajem navstévniki o pfirodni atraktivity, pamatky a turistiku. Diky
unikatnosti krajiny narodniho parku a pfilehlych CHKO a neobycejné historické
zachovalosti mést tohoto regionu (podstavkova architektura) dava v tomto sméru i
do budoucna velky potencial.

Z provedené hypotézy bylo zjiSténo, Ze vliv vzdélani nesouvisi s duavody
navstévy parku. Potvrdilo se, Ze pokud lidé narodni park navstivi, tak maji i pfes
odliSnou droven vzdélanosti, pomérné stejny motiv navstévy.

Otazka &. 2 — Popiste trasu VasSi dneSni navstévy narodniho parku?

Odpoveédi na tuto otadzky jsou zcela zavislé na vybéru mista dotazovani a
velikosti vzorku respondentd v daném misté. Je zcela evidentni, Ze napfiklad
v pfipadé sbéru dotaznik( na trase pod Jetfichovickymi vyhlidkami, byla v naprosté
vétSiné odpovédi zmifovana tato trasa a zajimava mista na ni se nachazejici. Ta
sama situace se opakovala v pfipadé dotazovani kupfikladu na trase v Kyjovském
udoli. Z odpovédi, které trochu vybocdily ze stereotypu popisu trasy, na které zrovna
probihalo dotaznikové Setfeni, nejvice respondentld odpovédélo, Ze navstivi
fenomény narodniho parku — Prav€ickou branu a soutésky na fi¢ce Kamenici.

Otazka &. 3 — Jdete touto trasou poprvé?

Vyrazna vétSina respondentl (82 %) na tuto otazku odpovédéla kladné. Tato
odpovéd je v rozporu s vysledky analyzy (Ceské Svycarsko, o0.p.s. 2013), z kterych
vyplynulo, Ze plnych 74% navstévniku jiz region v minulosti navstivila. Zistava tedy
otevifenou otazkou, zda sledovanou trasou v dotaznikovém Setfeni Sli poprvé
navstévnici, ktefi byli i v narodnim parku poprvé, nebo taci, ktefi v tomto regionu jiz
diive byli a navstivili vSak jiné, neZz sledovanou trasu. Pro dalSi strategii rozvoje
cestovniho ruchu v regionu bude hrat specifickou roli skupina prvonavstévnikd, a to
nejen z hlediska motivace k prvnimu pfijezdu, ale i z hlediska kvality jejich prvniho
dojmu a ochoty se opétovné vracet.

Otazka ¢. 4 — Z jakého diavodu/u jste si vybral/a pravé tuto trasu?

Jako hlavni divody vybéru trasy uvadéli dotazovani, ktefi mohli uvést i vice
odpoveédi, krasné vyhledy na trase (18 %), trasa je na zajimavém misté parku (17
%) a jsem zde poprvé (13 %). Vysledky se daly oCekavat, jelikoZ &lenitost regionu
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poskytuje z naprosté vétSiny turistickych tras parku nezapomenutelné vyhledy na
unikatni prirodni krajinu. Pfi dotazovani se objevila ¢asto i odpovéd, Ze divodem
vybéru trasy bylo doporu¢eni od znamych (12 %) a je nutno zduraznit, Ze se
nejspiSe jednalo o pozitivni sdéleni, které pomohlo respondentim rozhodnout se
pro navstévu regionu. Provedenym vyzkumem dospivame k zavéru, Ze vék ani
pohlavi navstévnikl nesouvisi s jejich vybérem trasy v narodnim parku.

Otézka ¢. 5 — Délka pobytu

TéméF shodné se vyjadfili navstévnici, ktefi v narodnim parku travili
dlouhodobou dovolenou delsi nez 3 dny (42 %) a ktefi vyuZili k navstévé vikendoveé
dovolené (41 %). Ceské Svycarsko si k jednodennimu vyletu vybralo 17 %
respondentu. Ziskané vysledky se znacné liSi od vysledkd analyzy (KOLPRON CZ
2007), ze které vyplyva, Ze bezmala tfetina turistu pfijela do narodniho parku pouze
na jeden den, u ubytovanych previadaly kratkodobé — nejspiSe vikendové — pobyty.
V letni sezoné stoupal podil tydennich rekreaci, pobyty delSi nez 7 dni byly
ojedinélé. Pfi¢inou Odlisné vysledky od uvedené analyzy mohou mit pFiinu v dobé
sbéru dotazniku. Dotaznikové Setfeni probihalo o prazdninach a vétSinou o vikendu.
Kdyby byli navstévnici dotazovani i mimo hlavni sezénu, tak by se zfejmé vysledky
vice pfiblizila datlim z analyzy.

Otézka ¢. 6 — Jak jste pricestoval do narodniho parku (na nastup této trasy)?

Celych 82 % respondentd dorazilo do nérodniho parku automobilem.
Hromadného dopravniho prostfedku vyuZilo pouze 11 dotdzanych. Na kole pfijelo
17 navstévnik(, z toho 7 jich bylo z Usteckého kraje (okoli parku). Skupinu pé&sich
turistd reprezentovali z vétSiny clenové skautského tabora. Vysledky se velmi
podobaji zavérdm analyzy (DHV CR 2006), pro dopravu do regionu Ceské
Svycarsko pouZila vétsina navstévnika (pfiblizné 70 %) vlastni automobil. Druhym
nejuzivanéjSim dopravnim prostfedkem pro dopravu do regionu byl viak, jimz pfijelo
pFiblizné 13 % navstévniku bez ohledu na statni pfislusnost. Na jizdnim kole pfijelo
do regionu pfiblizné 6 % navstévnik{. Tento dopravni prostfedek je vyrazné castéjsi
u cizinc nez u Cecht (zfejmé predevsim diky jednodennim navstévam némeckych
navstévnika).

Otazka &. 7 — Podle ¢eho se orientujete v trasach narodniho parku?

Na otdzku mohli dotazovani turisté vyuzit vice odpovédi. Témé&F polovina z
odpoveédi (48 %) byla pro orientaci dle turistického znaceni, 38 % odpovédi bylo pro
papirovou mapu a 10 % pro GPS nebo digitdlni mapu. Odpovédi jsou celkem
prekvapivé, jelikoz se dalo olekavat, Ze v souCasné technické dobé& bude vice
turistt, prfedevSim cyklistd, vyuZivat k orientaci mimo ,zabé&hnutych* turistickych
znacek spiSe digitalni prostfedky. Zkoumali jsme proto, zda na orientaci ma vliv vék
navstévnika nebo je zafazeni (pé&Ssi turista x cykloturista). Provedenym vyzkumem
jsme dospéli k zavéru, Ze vék navstévnikl nesouvisi s jejich zplsobem orientace v
narodnim parku. Ohledné kategorizace turistd se naopak ukézalo, Ze ta méa vliv na
zplsob orientace v narodnim parku. Ukazalo se, Ze cykloturisté vice vyuzivaji
digitalnich mapovych podkladd nez pési turisté. Dale diky oblibenému trendu v
provozovani skupinové cykloturistiky mnoho ¢lend téchto cykloskupin vyuzZiva
k orientaci na trasach znalosti cyklotras ostatnimi ve skupiné a takzvané ,splyvaji
v davu“. Tento Ukaz nebyl u péSich turistl zaznamenan.
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Otézka ¢. 8 — Provozujete geocaching?

PfestoZze je geocaching v globalnim méfitku velmi popularni €innosti, tak
z oslovenych turistd jej neprovozuje celych 94 %. Jistou souvislost s timto
vysledkem muaze mit i skute€nost, Ze lokalita narodniho parku neni pro geocaching
pFilis vhodna. NAavstévnici maji pfisny zakaz (pfedevSim v 1. zoné ochranného
pasma parku) svévolné se pohybovat mimo znacené stezky, coZz zabranuje
legalnimu hledani ke3ek. Provedenim vyzkumu byla zamitnuta hypotéza, Ze by
pohlavi mélo vliv na provozovani geocachingu.

Otazka €. 9 — Oznacte, jaké parametry turistickych tras preferujete?

Respondenti mohli oznadit vice variant odpovédi z nabizenych 25-ti odpovédi.
NejpreferovanéjSim parametrem je zpevnény povrch trasy (11 %), dale trasy
vedouci vlese i mimo les (10 %) a vyhledova mista do okolni krajiny na trase.
Z ostatnich parametri je tfeba zminit, Ze turisté preferuji drobnou doplfikovou
vybavenost tras (kiosky, obcerstveni, odpadkové koSe, informacni tabule,
odpocinkova mista, moZnost parkovani), kdy absence této infrastruktury je
zmifovana i analyze (KOLPRON CZ 2007). | z osobni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze
odpocinkova mista jsou idealni k provadéni samotného dotaznikového Setfeni, kdy
dotazovani mimo né je obtizné proveditelné. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze vék
navstévniklih nema vliv na jejich preferenci ur€itych parametrd tras. Naopak
kategorie turistd (pési, cyklista) souvisi s upfednostiiovanim konkrétnich parametra
turistickych tras. Rozdilné poZzadavky maji sledované kategorie predevSsim na
povrch tras, na moznost parkovani (cyklisté nepreferuji), na moznost obCerstvit se
(preferuji vice cyklisté).

Otézka ¢. 10 — Hodnoceni tras

» Fyzicky stav tras — respondenti hodnotili jako vyborny (50 %), jako primérny (47
%) a jako nedostatecny (3 %).

* Vybavenost tras — respondenti hodnotili jako vybornou (47 %), jako prameérnou
(50 %) a jako nedostatecny (3 %).

* Informace o trasach - respondenti hodnotili jako vyborné (56 %), jako pramérné
(43 %) a jako nedostatecny (1 %).

Celkem pfiznivé hodnoceni stavu turistickych tras v ndrodnim parku svédci o
dlouhodobé zainteresovanosti Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko na adrzbé
turistickych tras. Celkové néklady na adrzbu turistickych cest, stezek a dalSiho
vybaveni (informacni panely, smérovky, znaceni atd.) v roce 2013 Cinily 1 366
805,05 K& (SNPCS 2013).

Otazka ¢. 11 — Problematické skupiny navstévniku

Zaveéry hodnoceni této otazky jsou prekvapivé. | pfes snahu tazatele nebyla
tato otazka u 140 respondentl vyplnéna, jelikoz se domnivaji, Zze z jejich pohledu
neni problematicka zadna skupina navstévniku. Z moznych odpovédi na tuto otazku
¢ini nejvétsi problematickou skupinu turisté se psy (22 %), dale cyklisté (18 %) a
dalSi skupina (10 %), ktera je nejvice zastoupena ,velkou a hlu¢nou skupinou
turistd” a ,automobilisty“. P&Si turisty jako problémové oznacilo 6 % dotazanych, kdy
je opét zarazejici, Ze tuto skupinu jako problematickou hodnoti v naprosté vétSiné
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pési turisté. Tato odpovéd by se dala oCekavat spiSe u skupiny cyklistd. Tomuto
tvrzeni nasvédCuji i vysledky z analyzy (KOLPRON CZ 2007), ve které byly
zaznamenany vzajemné stiznosti péSich a cyklistl, kdy pési kritizuji pohyb cyklistt
po turistickych traséach, a to i tam, kde je vyslovny zakaz.

Pro budouci vyuZiti dotazniku by bylo vhodné uvést variantu ,Zadné“. Po
provedeni vyzkumu nebyla zjiSténa zavislost pohlavi navstévnikd na hodnoceni
problematickych skupin.

VSechny otazky tykajici se sociodemografické charakteristiky (€. 12 — 17) byly
vyhodnoceny v kapitole €. 7.

Témeér % respondentl jsou lidé ve véku do 45 let (viz. graf ¢. 03). Je tedy
ziejmé, Ze Narodni park Ceské Svycarsko je atraktivni i pro mladsi navstévniky, od
kterych by se dalo ocekavat, Ze budou vice vyuZivat dovolené v zahrani€i,
predevsim v pfimorskych letoviscich.

Pfevazujici skupinou navstévnika narodniho parku jsou stfedoSkolaci. Vysoky
podil respondenttu stfedoSkolakl v dotaznikovém Setfeni tvofi i studenti vySSich
odbornych Skol nebo vysokych 3Skol, ktefi do dotazniku uvadéli jako dokon&ené
vzdélani stfredoskolské.

Dle zdroje CSU (2014) v roce 2014 doséhla primérna mzda vySe 25 686 K&,
coz koresponduje se skute€nosti, Ze i vice jak polovina dotazovanych uvedla vySi
svého primérného meési¢niho vydélku v rozmezi 15 001 — 30 000 K¢ (viz. graf &.
05).

V tabulce €. 08 jsou vysledky zaméfené na bydliSté navstévnik( narodniho
parku, ukazuji pfevahu navstévnika z Prahy, Usteckého kraje a Stfedoteského
kraje. Prekvapenim je pak vysoké procento navstévniki z JihoCeského a
Jihomoravského kraje, které je vysSi nez procento navstévnikl z Libereckého kraje.
Potvrzuji se tim zavéry z analyzy (Ceské Svycarsko o.p.s. 2013), ktera vybizi
k nastartovani marketingové kampané v Libereckém kraji, ktera by zvysila pfiliv
turistd z tohoto kraje.
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9. ZAVER

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo ziskat informace o navstévnicich
Narodniho parku Ceské Svycarsko a to na zakladé podkladd, metodickych postupl
prace a vlastniho kvantitativhiho sociologického vyzkumu — dotaznikového Setfeni.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit socio-demografické charakteristiky navstévnika
narodniho parku a davody jejich navstévy. Setfeni ukézalo, Ze tento region
navstévuji vétSinou skupiny stfedoSkolsky vzdélanych mladSich manzelskych nebo
partnerskych paru, které pobiraji pfevazné vydélky srovnatelné s celorepublikovym

primérem. Témeé&F polovina navstévnikG pFijizdi  z Prahy, Usteckého a
Stfedoceského kraje.

Druhym dil€im cilem bylo zjistit u navstévnikd jejich duvody navstévy a
preferenci pfi vybéru trasovani jejich cesty narodnim parkem. Dle vysledkud
aby pfi aktivnim odpocinku ve formé pési turistiky nebo cykloturistiky zavitali do
prostfedi, které poskytuje krasnou pfirodu a krajinu a klid. Pfi vybéru turistickych
tras se zaméruji turisté prfedevsim na zajimava mista s krasnymi vyhledy do krajiny.
Nejvice preferu;ji trasy se zpevnénym povrchem vedoucimi jak v lese, tak i mimo les,
zejména podél vodniho toku. Diraz kladou i na doplfikovou infrastrukturu na
zvolenych traséch, kdy i pfes pomérné slusné hodnoceni vybavenosti tras je jesté
co zlepSovat.

Ziskana data z dotaznik(l byla statisticky testovana na vybrané hypotézy a to
pomoci chi-kvadrat testu. Provedené vypocty potvrdily nebo vyvratily nékolik
hypotéz. Potvrdily se pfedevsSim hypotézy prokazujici rozdilnost v upfednostiiovani
konkrétnich parametrd turistickych tras a odliSnost zplsobu orientace na téchto
trasach z pohledu pésiho turisty a cykloturisty. Otazky vyzkumu nebyly vytvofeny ze
vSech otdzek dotazniku a nabizi se tak moznost k dalSimu vyzkumu a porovnéni.

V u€inénych zavérech dotaznikového Setfeni doslo ke srovnani s obdobnymi
dfive provedenymi vyzkumy, abychom mohli v diskuzi porovnat rozdily ve vniméni a
postojich navstévniku.

Vysledky bakalafské prace shrnuly vysledky, které reflektuji sou€asny stav
v destinaci Narodniho parku Ceské Svycarsko ohledné motivace navstévnika.
Provedeny vyzkum odhalii mnoho nového a jeho zavéry mohou diky svému
zaméfeni poslouZzit jako vstupni data pro vyzkum na Fakulté Zivotniho prostfedi
Ceské zemédélské univerzity v Praze a jako zdroj informaci Spravé Narodniho
parku Ceské Svycarsko.
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11. PRILOHY
PFiloha &é. 1 Dotaznik pro navst évniky NP CS

@ e et
Sereramn 0 prostiedi

sy
TeMine.son =l .,-._-.:ll
(TR R B I S O

| DOTAZNIK PRO NAVETEVNIKY NARODNIHO PARKU CESKE SVYCARSKO

Vaiena pani, vaieny pane,
dovolujeme si Vam predioit dotaznik, jehoi cilem je vyhodnotit preference navitévnikd ndrodniho

parku a divody jefich navitévy. Zjisténé adaje budou sloufit Fakult® fivotniho prostfed| CZU v Praze
jako vstupni data pro wizkum atraktivity turistickych tras v chranénych dzemich €R.

Dotaznik je souddsti bakaldfské préce na téma  Monitoring ndvitévnosti Marodniho parku Ceské
Swycarsko” bakalanta Josefa lanury, DiS. z Ceské zemédéisks univerzity v Praze.

Dataznik je ancnymnl.
Vyplnéni dotazniku Vam zabere cca 10 minut.

L Maotivace ndvitévy nérodniho parku

Jaky je divod Vasi ndwitévy tady v ndrodnim parku? Lze wice odpovédi
Setkani s prateli

Pohyb / sportovni vyiiti

Poznani nowych mist

Aktivnl odpoéinek

Byt v kontaktu s pfirodou

Wymanit se  kafdodenni rutiny

Stravit cas o samoté

Geocaching

Mavitivit konkrétnl misto. Uvedte jaké:

g oo 000000

Jiny diwod:

a

Popiste trasu Vad dneini ndvitévy v ndrodnim parku? Jaké je Vaie wechozi a koneéné misto? Ples
jaka mista jdete, pfip. planujete pokratovat?

Idete touto trasou poprvé? Lze jedno odpowvéd.
o AnD
o Me, jeto ma 2. af 3. navitéva této trasy
o Ne, chodim zde éastéji
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2 jakéha divodu, piip. 2 jakjch divodd jste si vybral/a prévé tuto trasu? Lze vice odpovédi.

=]

0060 0000000000

Trasa mifi na zajimavé misto narodniho parku

Trasa je populdrni (napf. 2 televiznich pafadd, 2 propagatnich materiall apod.)
Jif jsam zde bylfa, trasa se mi libila a chtél/a jzem se sem vritit

Mdstup na trasu je pro mne snadno dostupny

Wyhovuje mi charakter trasy (sklon, povrch apod.)

Wyhowuje mi vwbaveni trasy {odpocivadia, odpadkowvé koie apod.)

MNa trase je moiné se oblerstvit (je zde restaurace, kiosek apod.)

Wyhowvuje mi délka trasy

W trase jsou krdsné whiedy

Trasa mi byla doporufena {napf. nékym z rodiny, prateli)

Za ucelem geocachingu (v trase jsou umistény keky)

Jsem zde poprvé
Jiné divedy. Uvedte:

Vaie ndvitéva této trasy je v ramcl: Lre jedna odpovéd.

=]

=]
[l

Jednodenniho wilatu
Vikendove dovoleng
Mouhodobé dovolené (vice nei 3-denni)

Do ndrodniho parku (na ndstup této trasy) jste pficestovalfa: Lre jedno odpoved.

o

g 000 00

Vlastnim autem
Viakem
Autobusem
Taxi

Pésky
Ma kole

Jinym zplsobem:

Podle 2eho se orlentujete v trasich ndrodniho parku? Lze vice odpovéd]

=]

=]
()
()

Turistické znafenl

GPS nebo digitalni mapa napf. v maobilnim telefonu & tabletu
Papirovd mapa

Jina mo#nost:

Provozujete geocaching? Lze jedno odpovéd.

La]
o

IL

Ano
MNe

Preference navetEvnikid

Oznafte, jaké parametry turistickych tras preferujete (obecné, uvatujte | mimo narodnd park}.
Lze svolit vice odpovédi.

a
=]
L)

Trasa méd zpevnény povrch (asfalt, Stérk)
Trasa mad nezpevnény povrch
Trasa je (zka (do 1 m Zirky)
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Trasa je Sirokd {vice nef 1m siiky)

Trasa vede jen lesem

Trasa vede jen mimo les

Trasa vede jak v lese, tak mimo les

Trasa vede podél vodniho toku nebo vodni plochy
Trasa vede po roviné

Trasa vede ve flenitém terénu

Trasa prochazi obcl, méstem

V trase jsou wyhledova mista do okolni krajiny

V trase jsou odpodivadla pro navitévniky

W trase jsou odpadkove kode

W blizkosti nastupu na trasu je moZnost parkovani
W blizkosti nastupu na trasu je autobusova nebo viakové zastavka
Trasa je pouze pro chodce

Trasa je pro chodce i cyklisty

Na trase je restaurace

Ma trase je kiosek (obferstvenl)

MNa trase je lanovka

Ma trase jsou umistény pecketky

W trase vede také nautnd stezka

W trase jsou umistény informaénl tabule

Jiné:

o0 000 0000000000000 O0CO0 00

Ohodnofte stav turistickych tras v ndrodnim parku z pohledu fyzického stavu trasy (povrch trasy,
kameny, eroze), vybavenosti trasy (lavifky, informaéni cedule apod.) a informovanosti o trase
(letdky, informaéni cedule mimo trasu apod.). Zvolte vidy hodnotu 1, 2 nebo 3 (1 = vybomé, neni
tfeba nic ménit; 2 = dobfe, primé&rné hodnoceni; 3 = nedostatedné, {patné hodnoceni)

Fyzicky stav trasy:

Wybavenost trasy:

Informace o trasach:

Je néktera z nasledujicich skupin ndvitévniki ndrodniho parku z Vafeho pohledu problematicks,
pokud ji potkite na turistické trase? Lze vice odpovéd),

PEE] turisté
Cyklisté
Turisté se psy
DalE skupina:

e il i R

1. kteristiky nawitdvnilol
Lze vidy jen jedno odpovéd.

Pohlavi:
o Zena
o Mu2
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Vik:

15 ket a méng
16 af 30 let
31a45let
46 ai 60 let
61 let a vice

[ B R B w R o

Mejwy3ii dosatend vedélani:

o Bez vzdélani
Zakladni
Stfedni 5 vyuénim listem
Stfedni « maturitni zhougkou
vos
Vysokoikolské

00 o aan

Pracownd, pfip. studijnd zaméreni:

Ochrana pfirody a krajiny
Projektovani, planovani (mést, krajiny}
Turismus

Zdravotnictv(

Télowychowa a sport

[ B R R w R

o liné:

o Méné nei 15 000 KE
15 001 a¥ 30 000 K&
30 001 af A5 000 KE
45 001 - 60000 K2
60 001 KE a vice

g oo 0

Bydlita: Uvedte vietné PSC.

VELICE DEKUJI ZA VYPLNENI DOTAZNIKU!!!
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Priloha €. 2 Tabulka kritickych hodnot testového kritéria ¢ hi-kvadrat

. Hladina vyznamnosti
Stupné volnosti 0.05 0.01
1 3,841 6,635
2 5,991 9.21
3 7.815 11,341
) 9 483 13,277
5 11,070 15.086
6 12,592 16.812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,09
] 16,919 21,666
10 18,307 23.209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22 362 27 688
14 23 685 20,141
16 24 996 30,578
16 26,296 32
17 27 587 33,408
18 28 868 34, 805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,566

Priloha €. 3 Obsah p fFilozeného CD

CD pfiloZené k této bakalafské praci obsahuje nasledujici adresére:

SloZzka Popis

Janura BP Text bakalarské prace ve formatu .pdf
Dotazniky BP — kompletni souhrn Data z dotaznik( ve formatu .xlsx
Vypo éty hypotéz BP Vypocty testovacich otazek ve forméatu .xIsx

Vyhodnoceni + grafy BP Vyhodnoceni dotaznikd + grafy — format .xIsx
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