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Prehled pouzitych zkratek:

EHS Evropské hospodaiské spoleCenstvi
EK Evropska komise

EP Evropsky parlament

ER Evropska rada

ES Evropské spolecenstvi

EU Evropska unie

JEA Jednotny evropsky akt

PO (SPA) ptaci oblasti (Special Protection Areas)

SDEU Soudni dvir Evropské unie
SEU Smlouva o Evropské unii
SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

EVL (SAC) evropsky vyznamné lokality (Special Areas of Conservation)
EVL (SCI)  evropsky vyznamné lokality (Sites of Community Importance)



Uvod

Ochrana ptirody, potazmo Zzivotniho prosttedi, patii k zakladnim podminkam udrzeni
lidské populace na planeté Zemi. Lidstvo by se mélo starat o Zemi, na které zije. Kazdy
¢lovek by se mél chovat ohleduplné ke svému okoli. Zejména statni Gtvary by mély zaujmout,
co mozna nesetrnéjsi politiku vici zivotnimu prostiedi, ve kterém se nalézaji.

Tyto podminky dlouhodobé udrzitelného zivota jiz byly obecné uznany, avSak pfi
neustalém riastu lidské populace roste 1 jeji spotieba a zvySuje se také vyuziti
nenahraditelnych ptirodnich zdrojii. Z pohledu okolni krajiny dochazi k postupné kultivaci
a zemédelské, dopravni nebo primyslové vystavbé. Pribézné se rozpadaji lokality piivodnich
ptirodnich stanovist mnoha zivoc¢iSnych druhi, pficemz zéavislost na okolnim ekosystému je
pro né zivotn¢ dulezitd. Z tohoto pohledu ma moderni lidska spolecnost takovou moc, ze si
vazbu na mensi ekosystémy sice nemusi pfipoustét, ale zvySujici se Cetnost zivelnych ¢i
ekologickych katastrof ukazuje, Ze ani sam ¢lovék nestoji mimo systém.

Soucasny vyvoj sméfuje k efektivnéjSimu vyuziti nenahraditelnych ptirodnich zdroja,
nez tomu bylo v minulosti, avSiak méla by to byt spiSe jejich ochrana, ktera povede
v budoucnu k udrZitelnému rozvoji a blahobytu.

Evropskd unie se vtomto ohledu znacné pieménila z ekonomicky zamétené
organizace k takové, kterd v poslednich desetiletich vyviji znacné tsili na ochranu pravé téch
uzemi, jez jsou domovem vzacnych zivocisSnych druhti a také cennym pfirodnim bohatstvim.
Pro zachovani biologické rozmanitosti, ochrany pfirody i zlepSeni kvality stavajicich
ekosystémll se Unie zaslouzila o zfizeni soustavy Natura 2000, kterd se stala moderné
koncipovanou soustavou s cilem ochrany Zivotniho prostfedi 1 jednotlivych Zivo¢iSnych druhti
a rostlin. Piestoze je vSak vymezeni chranénych oblasti Natury 2000 podle smérnic
2009/147/ES smérnice o ptacich a 92/43/EHS smérnice o stanovistich zaloZeno pfedevsim na
dilezitosti téchto uzemi pro ochranu volné zijicich zivo€ichil a jejich prostiedi, neznamena
naprosté vylouCeni ekonomickych aktivit z daného izemi. Naopak ob&é smérnice stanovuji
principy pro nalezeni idealni cesty ochrany zivotniho prostfedi s provadénim ekonomickych
aktivit.

Cilem diplomové prace je popsat na konkrétnich pripadech konflikty ochrany pfirody
a ekonomického rozvoje lokalit Natury 2000, jez byly v pribéhu zavadéni obou dotcenych
smérnic ustanovovany mnozstvim vydané judikatury Soudniho dvora EU a staly se tak
z pohledu ¢lenskych statli znacné diskutabilni. Prace bude pfedevSim vychazet z ptislusné

judikatury.



Muze byt tedy soustava Natura 2000 povazovana za skuteény nastroj ochrany piirody
v moment¢, kdy povoluje ekonomické aktivity na svém uzemi?

Uvodni kapitola prace se zabyva charakteristikou postupného vyvoje ochrany
zivotniho prosttedi na urovni Evropské unie. Pfedevsim je zde diiraz kladen na jeji ustanoveni
v prostiedi komunitarniho prava.

Navazujici druha kapitola jiZ pojedndvéa piimo o soustavé Natura 2000, ve které je
z pohledu konfliktu ekonomického rozvoje dilezitd problematika zafazeni a vybéru
chranénych oblasti pod ochranou smérnice o ptacich i smérnice o stanovistich.

Problematickou ¢asti se pro ¢lenské staty stdva zejména zakomponovani zminénych
unijnich norem do vnitrostatnich pravnich fadi a jejich néasledné prosazovani. Tato
problematika je popséana ve tieti kapitole, kde navazuje na kapitolu ¢tvrtou, kterd jiz popisuje
roli Soudniho dvora EU v otdzkach ochrany Zivotniho prostfedi a ekonomického rozvoje
lokalit.

Pata kapitola se jiz zabyva ekonomickym rozvojem v rdmci oblasti Natura 2000 a
ptedevsim jeho charakteristikou obsazenou v danych smérnicich. Nasledny popis jednotlivych
ptipadi se dé€li na konflikty ekonomického rozvoje v ptacich oblastech, vyhlaSenych smérnici

o ptacich, a evropsky vyznamnych lokalit, vyhlasenych smérnici o stanovistich.



1. Ochrana Zivotniho prostfedi v komunitarnim pravu

V ramci Cinnosti Evropské unie (dale jen EU) se v soucasnosti klade velky diraz na
ochranu Zivotniho prostiedi a udrZitelny rozvoj. Jiz v preambuli Smlouvy o Evropské unii
(dale jen SEU) se zavazuji staty ,,podporovat hospodarsky a socialni rozvoj svych narodii s
ohledem na zasadu udrZitelného rozvoje a v ramci dotvoreni vnitiniho trhu a posilovani
soudrznosti a ochrany Zivotniho prostredi a provadet politiku, ktera bude zajistovat, Ze rozvoj
hospoddiské integrace bude provdzen rozvojem ostatnich oblasti“.' Clenské staty se takto
zavazuji provadét aktivity, které vedly k zakotveni environmentdlni politiky, znaéné
provézané s jinymi oblastmi integrace, do komunitarniho prava. AvSak sou¢asnému stavu,
kdy je ochrana ptirody vpravu EU feSena pravnimi predpisy v oblasti spolecné
environmentalni politiky®, tomu prvotni zdmér vytvofeni Evropskych spoleGenstvi (dale jen
ES) zdaleka nenasvédcoval. Pfi podpisu prvnich smluv, které daly vzniknout ES, nemély
zakladaci staty zadnou snahu fesit ochranu zivotniho prostfedi na evropské trovni.

Pro zavedeni dostate¢ného stupné ochrany ptirody bylo zapotiebi dlouhodobého
vyvoje zapocatého konferenci ve Stockholmu v roce 1972. Doslo tak k naplnéni snahy ze
strany OSN o diskusi na celosvétové Urovni, pticemz byly polozeny zéklady pro dalsi vyvoj
ochrany pfirody na mezinarodni trovni ve formé piijeti tfi deklaraci,’ které se staly zakladem
pro dalsi vyvoj mezinarodniho prava zivotniho prostfedi. Byl zde také stanoven princip
uznavajici pravo na ptiznivé zivotni prostiedi jako jedno ze zakladnich lidskych prav.*

Aktivita na mezinarodni Urovni vyvolala reakci Evropské rady (dale jen ER) na
summitu v Pafizi vroce 1972, kterd téhoz roku vyzvala Komisi k ptfipravé konkrétnich
opatfeni. V ramci feditelstvi Komise odpovédné za primysl byla proto ziizena organizaéni
struktura zaméfena na ochranu spotiebitele a zivotni prostfedi a staly vybor byl zfizen také
v EP.”

V ramci unijniho préva se prvni prameny environmentalni politiky objevily az v druhé

poloving 70. let.® Staly se tak prvnimi unijnimi normami, jez upravovaly nékterou ze slozek

' Smlouva o Evropské unii. Ut. vést. C 83, 30. biezna. 2010.

2 Smlouva o fungovani Evropské unie. Ut. vést. C 83, 30. biezna 2010, &l. 191-193.

3 Témi jsou Stockholmska deklarace o Zivotnim prostiedi ¢lovéka, Akéni plan a Rezoluce o institucionalnich a
finan¢nich ujednani.

* DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 102-103.

> FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2003, s. 433-434.

S Smérnice Rady 75/440/EHS ze dne 16. ¢ervna 1975, o pozadované jakosti povrchovych vod uréenych
v &lenskych statech k odbéru pitné vody. Ut. vést. L 194, 25. Eervence 1975.; Smérnice Rady 76/160/EHS ze dne
8. prosince 1975, o kvalité vody ke koupani. Ut. vést. L 031, 5. tnora 1976.; Smérnice Rady 75/439/EHS ze dne
16. &ervna 1975, o nakladani s odpadnimi oleji. Ut. vést. L 194, 25. &ervence 1975.; Smérnice Rady 79/409/EHS
ze dne 2. dubna 1979, o ochrang volné Zijicich ptaka. Ut. vést. L 103, 25. dubna 1979.
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zivotniho prostiedi.” Byt byly tyto sm&rnice prvnimi vlastovkami, smé&fujici k ukotveni pravni
ochrany zivotniho prostfedi do komunitdrniho préva, nedavaly stdle za vznik spole¢né a
ucelené environmentélni politice.

ES projevilo svou aktivitu v podobé vydavani cilenych akénich programi, jez mély
povahu politickou 1 programovou a staly se reakci na skutecnost, ze ptivodni Smlouva o
Evropském hospodaiském spolecenstvi neobsahovala zadna ustanoveni, ktera by mohla byt
zakladem pro piijiméni environmentdlnich opatfeni na unijni Grovni. Ackoli mély prvni
programy zna¢né koncepcni povahu, vzhledem ke specifickému charakteru unijniho prava
sehraly pozdéji klicovou roli pfi formulovani a uskuteciovani pozadavkl ochrany Zivotniho
prostredi.®

Do soucasnosti bylo vydano Evropskou komisi (dale jen EK) sedm akénich program.
Prvnich Sest jiz bylo naplnéno a posledni Sedmy akcni program v soucasnosti probihd. O
otazce jednotné koncepce programii nemtize byt v prubéhu jejich vyvoje fec, nebot’ se lisily
jak svou povahou, tak svymi cili. Ackoli feSily v zdsad¢ flexibiln€¢ problematiku ochrany
pfirody a jejich prostfednictvim vyvijelo ES aktivitu v této oblasti, nemé&ly z pravniho pohledu
konzistentni charakter. Prvnich pét akénich programii bylo pfijato ve formé sdéleni Komise
ostatnim organiim Spoledenstvi, ¢imZ nebyly pravné zdvazné a fadily se do ,.soft law*.’
Naproti tomu Sesty a Sedmy akéni program mély jiz podobu zivazného pramenu
komunitarniho prava v podobé rozhodnuti Evropského parlamentu (déle jen EP) a ER."

Programy vsSak vzdy maji stejného jmenovatele a tim je reagovat na potieby ochrany
zivotniho prostfedi a zadavat cile ochrany v ramci EU. Akéni programy tedy slouzi jako
aktudlni néstroj pro problematiku ochrany Zivotniho prostfedi EU.

Cilem prvnich ¢tyf akénich programi, probihajicich mezi lety 1973 — 1992, bylo
pfedevsim stanovit zakladni principy na ochranu vnitiniho trhu, ochranu spotiebitele a
vyrobkil pfed Skodlivymi latkami a zneciSténim prostiedi, zatimco na komunitarni trovni
chybél dostatecny pravni ramec pro koherentni ochranu zivotniho prostiedi, ktera zatim hrala

druhotadou roli.!!

"DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 9-11.

* Tamtéz, s. 171-175.

? STEISKAL, Vojtéch. Uvod do préavni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, s. 247.

1% Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1600/2002/ES ze dne 22. &ervence 2002, o Sestém ak&énim
programu Spoleéenstvi pro Zivotni prostiedi. Ut. vést. L 242/1, 10. zati 2002. Rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013, o vSeobecném ak¢énim programu Unie pro
Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich nasi planety*. Ut. vést. L 354/171, 28.
prosince 2013.

" STEISKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni tipravy ochrany pFirody. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 105-107.
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Ke zméné orientace environmentalni politiky znacné ptispél az Paty akéni program
pro Zivotni prostiedi ,,Smérem k udrZitelnosti* (1992 — 2000), nebot’ prohluboval spolupraci
v oblasti ochrany pfirody a rozsitoval jeji ptisobeni do ostatnich oblasti integrace. Pfedev§im
zde byly patrné rozdilné nastroje ochrany jako urcity druh sdilené odpovédnosti, kdy by se
mély na ochrané podilet vSechny spolecenské slozky. Informovanost vetejnosti, vzdélanost,
ale také trzni nastroj danovych pobidek mély byt oproti stanovovani zakazi a povoleni
novymi iniciativami.'> Hlavni cil programu ,udrzitelnost“ byl charakterizovan tak, aby
politické snahy a strategie hospodatského i socidlniho rozvoje nebyly Skodlivymi pro zivotni
prostiedi a pfirodni zdroje, tudiZ aby neohroZovaly zakladni podminky pro budouci lidsky
vyvoj. ?

Sesty akéni program (2002 — 2012) piijaty ve formé& rozhodnuti EP a Rady &.
1600/2002/ES s nazvem ,,Zivotni prosttedi 2010: Nage budoucnost je v nasich rukou* byl sice
diky své pravni povaze na zaklad¢ ¢l. 288 SFEU pravné vynutitelny, ale také stejné jako
predchozi programy =zastaval funkci strategického dokumentu urcujici soucasné
problematické otazky ochrany pfirody. Témi byly klimatické zmény, pfiroda a zdravi,
nakladani s ptirodnimi zdroji, udrZitelny rozvoj, Zivotni prostfedi a odpady.'* Sesty akéni
program ale predevs§im zavedl ochranu biodiverzity jako jeden z hlavnich cili EU jednak,
kdyz charakterizoval ptislusna opatfeni pro zakotveni biologické rozmanitosti do prava EU,
ale také zfizenim sit¢ Natura 2000 v ramci zavedeni nezbytnych technickych a finan¢nich
nastrojii a opatieni nutnych k jejimu plnému zavedeni."

V soucasnosti je schvalen Sedmy akéni program pod nazvem ,,Spokojeny Zzivot
v mezich nasi planety*, planovany na obdobi 2014 — 2020, s fadou novych podnétt, které by
mély zarucit flexibilni vyvoj environmentalni politiky k aktudlnim otdzkdm ochrany zivotniho
prostiedi.'® Jmenovité by se mél program vztahovat na otazky ochrany piirody, posileni

ekologické odolnosti, podpory udrzitelného rozvoje, nové v rdmci nizkouhlikové ndro€nosti

'2 JANS, Jan, VEDDER, Hans. European Environmental Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2012, s. 340-
341.

3 STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni tipravy ochrany piirody. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 105-107.

4 JANS, Jan, VEDDER, Hans. European Environmental Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2012, s. 340-
341.

!> Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1600/2002/ES ze dne 22. ¢ervence 2002, o Sestém ak¢énim
programu Spolecenstvi pro zivotni prostredi. Ut. vést. L 242/1, 10. zaii 2002, s. 159-160.

' Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013, o vieobecném
akénim programu Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich nasi planety*.
Ut. vést. L 354/171, 28. prosince 2013.
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hospodaistvi a Setrnosti nakladéani s pfirodnimi zdroji. Program se také zaméiuje na efektivitu
vyhledavani hrozeb lidskému zdravi ve vztahu na Zivotni prostiedi.'”

Oblast ochrany piirody vSak nezlistava upravena pouze vydavanim akénich programda.
Naopak EU se béhem svého vyvoje zna¢né posunula od mezinarodni organizace, ktera méla
predevsim hospodaisky vyznam az k soucasné, moderni, sofistikované organizaci, jez klade
velky diraz 1 na oblast ochrany Zivotniho prostiedi.

Jednim z milnik?, ktery pfispél ke zméné povazovani ochrany piirody na Grovni ES a
predbéhl ukotveni jednotlivych pravnich norem oblasti zivotniho prostfedi do komunitarniho
prava, zlstava rozhodnuti SDEU v predbézné otdzce C-240/83, kdy byla ochrana Zivotniho
prosttedi uréena Soudem jako jeden ze zékladnich cilti SpoleGenstvi.'®

Ochrana pfirody byla nasledn¢ zakotvena do primdrniho prava EU v roce 1987 pii
zavedeni Jednotného evropského aktu (dale jen JEA). Postupny vyvoj zaclenéni do
primarnich pramentt komunitarniho prava potvrdily Maastrichtskd smlouva (1992) 1
Amsterodamska smlouva (1997)."

Zasadni roli pfi prosazovani komunitarniho prava pfinesla pravé Maastrichtska
smlouva, nebot’ zavedla klicovad ustanoveni umoznujici sankcionovat clenské staty za
nesplnéni rozhodnuti Soudniho dvora EU. Deklarace k Maastrichtsk¢ smlouvé, podepsana
spolu se Smlouvou, stanovila povinnost transponovat evropské smérnice do vnitrostatnich
pravnich fada, ¢imZ byla zajisténa jejich Uc€innost jako u vnitrostatnich pravnich ptedpisi.
Pokud by tak ¢lenské staty neucinily véas a v plné mite, mohlo by proti nim byt zahajeno
fizeni o poruseni Smlouvy.”

V soucasnosti tvoii zdklad ochrany pfirody v primarnich pramenech unijniho prava
jednotlivé ¢lanky Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale je SFEU) a Smlouvy o Evropské
unii (dale jen SEU). Ackoli ve Smlouvach neni ptesn¢ definovan pojem ,,zivotni prostiedi®,
tykaji se tyto ¢lanky pravniho ustanoveni politiky ochrany zivotniho prostiedi, zvitat, ale také
do jisté miry fesi vztahy s ostatnimi politikami. Jedna se piedev§im o ¢l. 3 SEU a ¢l. 11, 191-
193 SFEU. Jednotlivé ¢lanky jsou vyvrcholenim dlouhodobé snahy o poloZeni pravniho

zakladu pro zajiSténi vysokého stupné ochrany zivotniho prostiedi.

7 POTOCNIK, Janez. Living well, within the limits of the planet [online]. Europa.eu, 4. listopad 2012 [cit. 2.
fijna 2013]. Dostupné na <http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-900_en.htm>.

'8 Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 7. unora 1985, Procureur de la République v Association de
défense des brileurs d'huiles usagées, C-240/83. Sb. rozh. s. 00531, bod 13.

' STEJISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, s. 239.

2 STEJSKAL, Voijtéch. Prosazovini pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Praha: Eva Rozkotova — IFEC,
2006, s. 86.
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Vramci ¢l. 3 SEU dochazi ke stanoveni obecnych cilii ekonomického rozvoje
s ohledem na zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi, coz ustanovuje tendenci zkvalitnéni
ochrany p¥irody na obecné arovni.*! . Vysoky stuper ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho
prostiedi“** jsou &l. 3 SEU zatazeny do §irsiho ramce cilti EU, jakymi jsou udrzitelny rozvoj,
vyvazeny hospodaisky rist, vysoce konkurenceschopné socialné trzni hospodatstvi.*

Oproti tomu SFEU od obecnych cilti ustupuje. C1. 11 SFEU zakladé princip integrace
jako jeden ze zdkladnich kamenti ochrany Zivotniho prostiedi v souvislosti s principem
udrzitelného rozvoje tak, aby doslo k respektovani cilii ochrany i s ostatnimi politikami EU.
Rada a Komise postupné pfijaly dokumenty ustanovujici vztah ochrany piirody a otdzek
energetické, dopravni a zeméd¢€lské politiky, aby ustanovily cestu Unie smérem k
dynamickému hospodafstvi, socidlni soudrznosti a vysokému standardu na ochranu
prostredi.**

Konkrétn€j$i a obsahlejsi pravni piedpisy zabyvajici se ochranou zivotniho prostiedi
pfinaseji do primarniho prava ¢l. 191-193 SFEU. Jejich prostiednictvim EU vymezuje
zakladni priority, principy a pravomoci EU pro oblast ochrany Zivotniho prostedi a ochrany
ptirody. Stanovenim priorit v ¢l. 191 SFEU sleduje EU dosazeni mnozstvi cilli, jimiz jsou
zachovani, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi, ochrana lidského zdravi, uvazlivé
a racionalni vyuzivani pfirodnich zdroja, udrzitelného rozvoje, ale také podpora feseni otazek
klimatu na mezinarodni Grovni.”

Vysoka troven ochrany zivotniho prostfedi v primarnim pravu ukazuje na inklinaci
EU k politice Setrné vac¢i Zivotnimu prostfedi a spojuje jeho ochranu nejen s dalSimi
politikami Unie, ale také klade dliraz na ochranu lidského zdravi, jeZ jsou logicky propojeny.
Smlouva pfitom v €l. 191 SFEU nejen striktn€ zadava pravidla ochrany, ale stanovuje i vztahy
s hospodaiskym a socialnim rozvojem Unie jako celku. Duraz je tedy kladen ze strany EU na
diileZitost postupného a vyvazeného rozvoje viech jejich regiont.

Ustanovenim ¢l. 192 SFEU je déan pravni zaklad pro pfijimani sekundarni legislativy

na ochranu Zivotniho prostfedi. Na zaklad¢ téhoz clanku pftijaly clenské staty povinnost

*l SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena. Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 12-18.

22 C1. 3 Konsolidované zn&ni Smlouvy o Evropské unii. Uf. vést. C 83, 30. biezna 2010.

P SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena. Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 692-693.

** Tamtéz, s. 218-219.

2 C1. 191 Konsolidované zn&ni Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ut. vé&st. C 83, 30. bfezna 2010.

2 SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena. Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 690-694.
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financovat a provadét politiku v oblasti Zivotniho prostiedi, coz ve velké mife koresponduje
se skute¢nosti, 7e dana oblast patii do sdilenych pravomoci Unie.*’

Zivotni prostfedi se vyvinulo jako oblast zajmu EU, nespadajici do vyluénych
pravomoci EU, ale podle ¢l. 4 odst. 2 SFEU je zatazeno do sdilenych pravomoci Unie.
Clenské staty se tedy spolupodili s EU na &innostech a tvorbé politiky v oblasti Zivotniho
prostiedi. Vztahuji se také na ni principy subsidiarity a proporcionality podle ¢l. 5 SEU. Tudiz
velkd mira ochrany pfirody a Zivotniho prostedi stdle leZi na organech clenskych stati a
jejich aktivita nemfize byt prenechana pouze na institucich EU.”® Naopak jsou &lenské staty
stale iniciovany ke vzajemné pomoci pii plnéni tkolld vyplyvajicich ze Smluv. Na zakladé ¢l.
4 odst. 3 SEU se staty také zavazuji k pfijeti veskerych vhodnych opatieni k plnéni zavazka
vyplyvajicich ze Smluv &i aktd organti Unie.”

V ramci komunitarniho prava je ochrana ptirody, ptirodnich ekosystémti, fauny a flory
feSena piredev§im prameny sekundarniho prava. Nejedna se vSak o uceleny soubor norem, ale
jde spiSe o jednotlivé dil¢i prameny sekunddrniho prava zamétrené piedevSim na ty oblasti,
kde je vyzadovano $ir$i nadndrodni spoluprace, bez niz by nebyla ochrana pfirody a
biologické rozmanitosti G€inna. Tyto normy jsou dale doplnény mezinarodnimi timluvami, ve
kterych jako jedna ze smluvnich stran vystupovalo ES a které byly inkorporovany do
komunitarniho fadu ve formé& smérnice, nafizeni &i rozhodnuti.’® Clenské staty maji pfitom
povinnost fidit se podle ¢l. 288 SFEU jejim ustanovenim, jenz uvadi pisobnost sekundarni
legislativy a u smérnic, které¢ jsou zakladem zachovani biodiverzity v EU, zavadi volnost
volby prostfedki ochrany na vnitrostatnich organech.”'

Mezi nejvyznamnéjsi z t€chto norem patii smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna
1979 o ochrané volné Zijicich ptakd, kterou nahradila smérnice EP a Rady 2009/147/ES ze
dne 30. listopadu 2009 o ochrané voln¢ Zzijicich ptakli a smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21.
kvétna 1992 o ochran¢ ptirodnich stanovist, volné zijicich zivoCichu a plané rostoucich
rostlin. Spolu tyto smérnice déavaji pravni zdklad pro vytvoieni komplexni soustavy
chranénych uzemi EU, kterd dovoluje zachovat pfirodni stanovisté a stanovisté druhti v jejich

pfirozeném tUzemi z hlediska jejich ochrany, sndzvem Natura 2000. Je nutné si vSak

>’ SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena. Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 695-697.

2 1. 5 Konsolidované zn&ni Smlouvy o Evropské unii. Uf. vést. C 83, 30. biezna 2010.

¥ SYLLOVA, Jindtiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena. Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 21-23.

3 STEJSKAL, Voijtéch, ZICHA, Jifi. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany piirody.
Praha: Enigma, 2011, s. 5.

31 SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena. Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 868-875.
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uvédomit, Ze tato soustava nenahrazuje aktivitu jednotlivych ¢lenskych stat v oblasti ochrany
a zachovalosti své pfirody, ale spise dopliiuje aktivitu na vnitrostatni rovni.*

Pro zavedeni komplexni ochrany pfirody na Unijni urovni a dotvoteni jejich pravnich
norem slouzi judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU), jez byla vytvofena
jeho rozhodovaci ¢innosti. Vzhledem k faktu, Ze pravni norma ochrany Zivotniho prostredi
Unie je znacné obS$irnd, zastava judikatura dilezity pramen prava a v nckterych usecich

dokonce mize fungovat jako jediny &i nejvyznamn&jsi pramen prava.”

32 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2000, s. 283.

33 KRUZIKOVA, Eva, ADAMOVA, Eva, KOMAREK, Jan. Prdvo Zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi:
prakticky priivodce. Praha: Linde, 2003. s. 25
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2. Natura 2000

Natura 2000 je modernim zptisobem koncipovanou soustavou chranénych uzemi EU,
¢itajicich vice nez 26 400 Gzemi a rozkladajicich se v soucasnosti na rozloze vétsi nez 1
milion km*, coZ zni déla nejrozséhlejsi soustavu chranénych Gizemi na svété.>* Soustava je
ur¢itym vyvrcholenim snahy o uchovani a zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi na tzemi
Clenskych stati EU.

Snahu o vytvoieni jednotlivych mezinarodnich soustav ¢i celk chranénych tuzemi je
mozné vysledovat jiz v 70. letech 20. stoleti, kdy se zménil pohled na realizaci ochrany
pfirody pouze v ramci ¢innosti jednotlivych statll, a zacalo se utvaret obecné povédomi o
negativnich vlivech nadmérné exploatace ptirodnich zdroji. Vzhledem k tomu, Ze prakticky
vSechna vyrobni odvétvi béhem zminéné doby zvySovala miru vyroby ¢i produkce, musela
byt pfijata urcitd pravni norma, kterd by zabezpecovala dostatecny stupeil ochrany zivotniho
prostiedi v ramci zachovani jednak dlouhodobé udrzitelného rozvoje, ale také zdravého
zivotniho prosttedi pro obcany EU.

Pro zajisténi fungujiciho a komplexniho systému ochrany, bylo tedy nutné vytvofit
nadnarodni soustavu uzemi clenskych stati EU, kterd se zaméii i na pfeshrani¢ni oblasti
ochrany. Ochrana pfirody pfihrani¢nich oblasti, migrujicich zZivocichii ¢i mezinarodnich
vodnich tok by nebyla realizovatelna bez spole¢nych krokii. Jednd se piedevSim o
biosférické rezervace UNESCO ,,Clovék a biosféra®, evropskou soustavu chranénych tzemi
Smaragd anebo jiz zminénou soustavu chran&nych piirodnich oblasti Natura 2000.%

Jistym rozdilem vSak mezi témito soustavami je mira pravni vynutitelnosti. Soustava
Natura 2000 je jedind z mezindrodnich soustav, kterd ma prdvn€ vymahatelny zavazek na
ziizeni soustavy chranénych tizemi. Podle ¢lanku 258 SFEU méa Komise pravomoc uplatnit
pravni postihy proti ¢lenskym statim, které porusuji ¢i neprovadéji povinnosti ze smlouvy
vyplyvajici.*

Natura 2000 se sklada ze dvou typl Gzemi: ptaCich oblasti (SPA, Special Protection
Areas), zaloZzenych podle smérnice EP a ER 2009/147/ES, o ochran¢ voln¢ Zijicich ptakda, a
evropsky vyznamnych lokalit (SCI, Site of Community Importance, a SAC, Special area of

conservation), zalozenych podle smérnice ER 92/43/EHS, o ochrané ptirodnich stanovist,

3 Natura 2000 [online], &ervenec 2013, & 34, s. 8 [cit. 10. &ervence 2013]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/nat2000newsl/nat34 en.pdf>.

3% STEJISKAL, Vojtch. Vyvojové tendence pravni iipravy ochrany piirody. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 36.

3 STEJSKAL, Voijtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, s. 368-369.
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voln¢ zijicich zivoc¢ichii a plané rostoucich rostlin. Jejich cilem je zachovat a chranit typy
evropskych stanovist’ a stanovisté evropsky vyznamnych druhti v jejich pfirozeném tizemi a
ochranit nejcennéjs$i druhy zivocichti a rostlin v jejich pfirozeném prostiedi. Lokality
vymezené do soustavy Natura 2000 by nemély byt vystaveny ¢innostem ohrozujici ptirodni
stanovisté ani velkym zménam v uzivani pudy, které by ohrozily jejich pfirodni bohatstvi.

Vzhledem k tomu, ze ochrana Zivotniho prostiedi patii podle ¢l. 4 odst. 2 SFEU do
sdilenych pravomoci Unie, zavisi na ¢lenskych statech podle principu subsidiarity ¢l. 5 SEU,
jak zabezpeci konkrétni cile ochrany ptirody. Zaradi-li dané oblasti, které spadaji pod ochranu
smérnic, do jiz existujicich struktur ptacich oblasti ¢i evropsky vyznamnych oblasti, vytvoti-li
odpovidajici nové kategorie anebo zajisti dlouhodobou péci o formaln¢ nechranéné tizemi.

V soustavé Natura 2000 nemusi byt vzdy zahrnuta pouze Uzemi s nejpiisnéjsi
ochranou. Ob¢ smérnice vSak zarucuji oblastem, spadajicim pod jeji ochranu, systém opatieni,
kter¢ brani negativnimu vlivu na konkrétni predmét ochrany. Smeérnice o stanoviStich
stanovuje posuzovani vlivil jednotlivych projektt ptislusSnymi orgény Clenského statu tak, aby
nedoslo k negativnimu dopadu na cile jeji ochrany.’” Otevira tedy moznosti ekonomického &i
socialnitho vyuZiti oblasti za ptedpokladu, ze nedojde k ohrozeni chrdnénych subjektl ¢i
porudeni ustanoveni vyplyvajicich z komunitarniho prava.”®

Vyjimku zde vSak mohou znamenat rozvojové projekty slouzici vefejnému zdjmu,
které musi byt &lenskymi staty odpovédné kompenzovany.*

Ochrannd opatteni tedy zahrnuji nejen ekonomické, ale také socialni, kulturni,
regionalni a mistni aspekty dané lokality. Pficemz je dileZité zdlraznit, Ze tyto lokality nejsou
vyjmuty z ekonomickych aktivit, ¢i nemize dojit k majetkovym ujmam vlastniki dot¢enych

o 40
pozemki.

2.1 Ptaci oblasti
Ptac¢i oblasti (dale jen PO) jsou oblasti vyhldSené podle smérnice EP a Rady
2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochran¢ volné Zijicich ptaki, které maji za cil

stanovenu ochranu volné€ zijicich ptakd, jejich vejci, hnizd a stanovist’ na evropském uzemi

37 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané piirodnich stanoviit, volné Zijicich Zivogicht a
plané rostoucich rostlin. Uf. vést. L 206, 22. &ervence 1992.

* STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany pFirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2000, s. 282-283.

3 Cl. 6. odst. 4. Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochran& ptirodnich stanoviit, volné
Zijicich Zivoichi a plané rostoucich rostlin. Ut. vést. L 206, 22. 7. 1992, s. 8.

“ ROTH, Petr. Natura 2000 a vefejnost [online]. Krnap.cz, listopad 2003 [cit. 12. za¥ 2013]. Dostupné na

<http://krkonose.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=8658&Itemid=5>.
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Clenskych stati. Vyhlasovani PO je podle vyse uvedené smérnice v rukou ¢lenskych stath a
EK pouze slouZi jako koordinator s pravnimi ptedpisy.” Oblast se tedy stava soudasti
soustavy Natura 2000 ihned po vyhldseni a pro Clensky stat vyvstadva povinnost ochrany
veskerych druhti ptakd, jejich vejci, hnizd a stanovist’, na néz se smérnice vztahuje.

Pivodni smérnice 79/409/EHS, o ochran¢ volné Zijicich ptaki, vznikla jako vysledek
snahy obcanskych, zdjmovych organizaci a EP, nebot” rocn€ dochazelo k velkému ubytku
migrujicich ptacich druhl z oblasti jizni Evropy. Jiz v roce 1971 byly pfedloZeny na Unijni
urovni legislativni nédvrhy na uchovani a ochranu ptac¢ich druht. EK nésledné podnikla
vyzkum, ve kterém se potvrdil dramaticky ubytek poctu migrujicich ptacich druhti kviili jejich
lovu, intenzifikaci zemé&d¢€lstvi a niceni jejich ptivodnich stanovist.

Iniciativa podporujici ochranu ptacich druhti nebyla vnimana vSemi Elenskymi staty
zcela pozitivné, nebot’ se vzdalovala od otazek tykajicich se spole¢ného trhu. Pfijeti v roce
1979 bylo pozoruhodné, vzhledem k tomu, ze v JEA figuroval pravni zéklad na ochranu a
zachovani ptirody aZ o osm let pozdgji.*

Smérnice byla prilomova jednak z oblasti ochrany pfeshrani¢né migrujicich ptacich
druhii, ale také vymezeni moznosti lovu, odchytu a prodeje u vybranych druhti. Seznamy
chranénych druht jsou uvedeny v prvni a druhé ptiloze smérnice, pficemz druhova ochrana je
ponechéna v plné mife jen pro ty druhy uvedené v ptiloze 1. Pro druhy uvedené v ptiloze II se
podle ¢l. 7 smérnice, s ohledem na pocetnost populace, zemépisné rozsifeni a uspésnost
rozmnozovani, zavadi moznost lovu, avSak striktné dodrzovanou podle vnitrostatni pravnich
predpisii daného statu.* Timto je tedy umoznén zakonnym zptisobem prodej, doprava, drzeni
1 chov v lidské péci za Ucelem prodeje podle €l. 6 smérnice. TudiZz nabidka Zivych nebo
mrtvych ptakid je umoznéna, ale jen u vybranych druhti a za ptfedpokladu, Ze byli usmrceni ¢i
ziskani legalnim zptisobem.*

Pro plnohodnotné zavedeni ochrany ptacich druhii se danou problematikou Casto

zabyval SDEU, ktery svymi rozhodnutimi kompletn& doplnil provadéni smérnice.* Soud pii

*I STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, s. 282-283.

“2 FALTER, Christine, SCHEURER, Stefan. EU Environmental Policy Handbook: Nature [online]. Eeb.org,
2005. [cit. 2. fijna 2013]. Dostupné na <http://www.eeb.org/?LinkServID=3E1E422E-AAB4-A68D-
221A63343325A81B>.

# CI. 1. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009, o ochrané voln&
zijicich ptakt. UF. vést. L 20, 26. ledna 2010.

# (1. 6. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009, o ochrang voln&
Zijicich ptakd. UF. vést. L 20, 26. ledna 2010.

* Napt. Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 8. Gervence 1987, Komise v Itdlie, C-262/85. Sb. rozh. s.
03073. Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 17. ledna 1991, Komise vs. Italie, C-157/89. Sb. rozh. s. I-
000057. Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 17. ledna 1991, Komise vs. Italie, C-334/89. Sb. rozh. s. I-
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tvorbé rozhodnuti musel zvazovat z4jmy ochrany ptirody a mnohych vnéjSich faktora. Pii
vybéru oblasti, které se mély zatadit do chranénych ptacich oblasti, se ¢lenské staty mohou
opirat predevS§im o rozhodnuti SDEU ¢. C-3/96 zroku 1998 — Komise vs. Nizozemské
kralovstvi, ve kterém bylo zcela objasnéno, ze pokud ¢lensky stat nemé vytvoren dostatecny
seznam lokalit na védeckém zéakladu, bude se fidit studii /nventory of Important Bird Areas in
the European Community zroku 1989, ktera dany seznam lokalit pro ochranu ptactva
obsahuje.*® Dany rozsudek ustanovuje ¢lenskym statim povinnost Fidit se pii vybéru PO
pouze ornitologickymi kritérii, i pfes ekonomické pozadavky uvedené v ¢l. 2 smérnice.*’
Pfijetim smérnice o ptacich vyplyva pro Clensky stat povinnost nejen zabezpeclit
stavajici stav zfizovanim chranénych tizemi, ale pro pozitivni dopad na ptaci populace je

nutné, aby stat vyvinul aktivitu vytvafenim a obnovou zni¢enych biotopti.

2.2 Evropsky vyznamné lokality

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané pfirodnich stanovist,
voln¢ zijicich zivocichii a plan€ rostoucich rostlin, miize byt povazovana jako dalsi krok pro
zachovani a ochranu pfirody na trovni EU a jsou jejim prostfednictvim zfizovany dalsi oblasti
v ramci soustavy Natura 2000, nazyvané evropsky vyznamné lokality (dale jen EVL).

V anglickém jazyce EVL tvofi podle vySe uvedené smérnice dva druhy lokalit SCI
(Site of Community Importance) a SAC (Special area of conservation). Tyto lokality
prochazi hodnocenim vlivu planovanych projektti na danou lokalitu se zdmérem, aby nedoslo
lidskou c¢innosti k poskozeni lokality ¢i oblasti. Cile vytvofeni evropsky vyznamné lokality
jsou piedev§im zachovani nebo obnova piiznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich
stanovist, ochrana biologické rozmanitosti pfirodnich stanovist, ale také druhova ochrana

volng Zijicich Zivogichti a pland rostoucich rostlin.*®

Podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice o
stanovistich musi opatfeni ptijimana na zéklad¢é této smérnice zohlednit hospodarské, socidlni
a kulturni pozadavky dané oblasti, ale také brat v tivahu regionalni a mistni charakteristiky.

Ackoli jsou EVL soucésti Natury 2000 tak jako PO, proces vyhlaSeni takové oblasti se

00093. Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 19. ledna 1994, Association pour la protection des
Animaux Savages, C-435/92. Sb. rozh. s. I-00067. Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 7. prosince
2000, Komise vs. Francie, C-38/99. Sb. rozh. s. I-10941. Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 12.
Cerven 2007, Komise vs. Rakousko, C-507/04. Sb. rozh. s. I-05939.

* JANS, Jan, VEDDER, Hans. European Environmental Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2012, s. 508-
509.

47 Soudni dvar Evropské unie: Rozsudek ze dne 19. kvétna 1998, Komise vs. Nizozemi, C-3/93. Sb. rozh. s. I-
3054.

* JANS, Jan, VEDDER, Hans. European Environmental Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2012, s. 513.
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formaln¢ zdaleka lisi a je oproti PO znacné slozity. Aby byla urcita lokalita vyhlasena jako
EVL musi projit tfifdzovym procesem.

Prvni fazi je pti zfizovani EVL identifikace a inventarizace dané oblasti, kterd ma
uvadét konkrétni druhy ZivocCichli a rostlin a typy pfirodnich stanovist napliiujici obsah
prilohy smérnice I a II, pficemz nasledn¢ dochazi k navrzeni do Narodniho seznamu lokalit.
Tento proces probiha na zéklad€ védeckych vystupti, o néZ se opira, a kazdy clensky stat musi
uvést jaké typy piirodnich stanovist’ z ptilohy I a jaké druhy zivoc€ichti a rostlin z ptilohy II se
na jeho Uzemi nachdzeji. Narodni seznam lokalit, obsahujici zemépisné i obecné informace o
oblastech, je nasledné predan EK k posouzeni.*

Druhé faze procesu vyhlaseni EVL je zacilena na findlni ustanoveni patii¢ného uzemi,
kdy Komise vypracuje ndvrh seznamu vyznamnych lokalit pSCI (proposed Site of Community
Importance). Zde dochazi k povazovani oblasti na zédkladé biogeografickych regiond, které se
nefidi stdtnimi hranicemi jednotlivych Clenskych stati. Naopak stat se mulze nachazet
v n¢kolika raznych biogeografickych regionech. V ramci kontroly dostate¢nosti navrha
dochdzi k multilateralnim jedndnim na biogeografickych seminafich, kde se zkoumaji
jednotliva navrzend stanovisté. Téchto seminafii se zcastni zastupci c¢lenskych stata,
nevladnich organizaci, nezavisli pozorovatelé, zastupci Komise, zastupci Evropského
tematického stiediska pro ochranu biodiverzity a dal§i pozorovatelé.™

Podle smérnice o stanovistich je mozné, aby Komise vyhlasila evropsky vyznamnou
lokalitu i oblast, kterou ¢lensky stat nenavrhl, ale v ramei zajma ochrany piirody je prioritni.”’
Takové druhy Zivocichii a rostlin €1 pfirodni stanovist€¢ oznacené jako ,,prioritni maji
spolecnou vlastnost, nebot’ se vyznacuji zna¢nou ohroZenosti vyskytu na tizemi ¢lenskych
statl EU.

V zavérecné tieti fazi pti vyhlasovani EVL je seznam navrzenych lokalit po schvaleni
Komisi vyhlaSen ve Véstniku Evropské unie. Pfislusny Clensky stat ma ndsledné povinnost
nejpozdéji do Sesti let vyhlasit oblast jako EVL. Mezi jeho povinnosti ustanovené smérnici o

stanovistich patfi ur€it priority pro uchovani nebo obnovu pfiznivého stavu z hlediska druhu

¥ STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, s. 285-288.

" MIKO, Ladislav. Ochrana biodiverzity na tizemi Evropské unie — Natura 2000 [online]. Sivarium.cz, 2008
[cit. 20. zari 2013]. Dostupné na <http://www.silvarium.cz/lesnicka-prace-c-9-11/ochrana-biodiverzity-na-
uzemi-evropske-unie-natura-2000>.

S STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, s. 282-284.
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¢1 stanovisté uvedené v priloze I a II ¢i ohrozenosti postupnym znehodnocovanim, aby byla

zachovéna ekologicka soudrznost sit Natura 2000.>

Shrnutim jsou obé smérnice prilomové jednak v celkovém méfitku ochrany Zivotniho
prostiedi, jednak pii zavadéni environmentélni politiky v celé EU. Své unikum predstavuji
vytvofenim chranéné soustavy oblasti Natura 2000, kterd nabizi ochranu uzemni a druhovou,
ale také ustanovuje moznost hospodaiského vyuziti dané oblasti ¢i druhu za stanovenych
podminek. Vznik4 tedy jedinecna struktura zacilena na redlnou moznost zachovani ptirody
v mezinarodnim méfitku za moznosti pretrvani ekonomickych aktivit v oblastech ur¢enych
k ochrané.

Avsak aplikace unijnich norem se v ¢lenskych statech potyka s fadou probléma. Od
dob, kdy neméla ochrana pfirody explicitni pravni zdklad v primdrnim pravu, az do
soucasnosti je patrny gradualni nartst pfipada, kterymi se musi zabyvat SDEU v ramci

ochrany piirody.

2 (1. 4 odst. 4 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané pfirodnich stanovist', volné zijicich
zivocichtl a plané rostoucich rostlin. Ut. vést. L 206, 22. Cervence 1992.
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3. Problematika transpozice a implementace ,naturovych
smérnic*

Pro zabezpeceni diikladné ochrany systému Natura 2000 je nutné, aby se Clenské staty
EU dakladné fidily €l. 291 odst. 1 SFEU, ustanovujici povinnost pfijmout veSkera pravni
opatieni k provedeni pravné zavaznych aktd Unie. Cl. 288 SFEU je dan pravni ziklad
sekundarni legislativé vydavané organy EU, pfi¢emz je stanovena povinnost implementovat
obsah smérnic do vnitrostatnich pravnich fadt. Clenské staty maji povinnost piijmout veskera
opatteni k jejich provedeni, tudiz by naplnénim principu subsidiarity ¢l. 5 SEU mély pievést
pravomoci na své vnitrostatni subjekty, aby doslo k plnéni zavazki piijatych Smlouvou.>

Jelikoz transpozice smérnic, neboli jejich zavedeni do vnitrostatnich pravnich tada, a
implementace smérnic, neboli vytvotfeni vSech podminek pro jejich provadéni, jsou znacné
nedokonalé, dochéazi nésledné k nekompletni ochrané a nedokonalému zavedeni systému
chran&nych tzemi Natura 2000.>* EK podniké kroky k napraveni nevyhovujiciho stavu.

SFEU dava EK moznosti zahdjeni fizeni pro napravu nevhodného stavu. Predevsim ¢l
258 SFEU upravuje fizeni o poruseni Smlouvy. Prvnim krokem k napravé nevyhovujici stavu
je formalni vyzva Komise Clenskym statim k odiivodnéni a piipadné napraveni situace. Jedna
se o formdlni proces, ktery mize mit z diivodu velké ¢asové naro¢nosti fatalni dasledky na
predméty ochrany ptirody a zivotniho prostiedi. Délka jednoho formalniho fizeni i se soudni
procedurou se v priméru uvadi okolo 46 mésictL” Zaroven i mnozstvi piipadd, které
vyvstava z implementace a transpozice norem prava zivotniho prostfedi, by SDEU zna¢né
zatézovalo.

EK tedy zavedla v roce 2008 program ,,EU Pilot™ s cilem zajistit fadné uplatinovani
prava EU a zaroven poskytnout jednotlivym podnikiim a obfantim rychlejsi a konkrétné;si
reakci na problém spojeny se zavedenim komunitarniho prava. Komise se takto konkrétnéji
podili s ¢lenskymi stdty na fadném uplatiovani prava EU, nebot’ komunikuje s vladnim
zmocnéncem, ktery nasledné jednd s dotéenymi vnitrostatnimi resorty. Program je vyuzivan
vSude tam, kde je zahajeno fizeni o poruSeni unijnich pravnich ptedpisii jako prvni faze pred
zaCatkem ftizeni. Jelikoz systém vyfizuje 1 stiznosti a dotazy obdrzené od obcant, podnikl i

pfipadné fizeni z vlastni iniciativy, zna¢né tak pomaha odlehc¢it mnoZzstvi ptipadd, jimiz by se

3 SYLLOVA, Jindtiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena. Lisabonskd smlouva: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 882-883.

* STEJSKAL, Voijtéch. Prosazovini pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Praha: Eva Rozkotova — IFEC,
20006, s. 97-98.

> JORDAN, Andrew, ADELLE, Camilla. Environmental Policy in the EU. 3. vydani. New York: Routledge,
2013, s. 115-116.
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wevr

organy zodpovédné za jednotlivé politiky a EK.>

Ptipady poruSeni unijnich pravnich norem z oblasti Zivotniho prostfedi jsou jedny
z nejcetnéjSich, nebot’ tvoii 20 % z celkového poctu piipadi. Vzhledem k faktu, ze 68 %
piipadi projednavanych v ramci programu EU Pilot je uzavieno, nebot’ ¢lensky stat poskytne
uspokojivou odpovéd’, a neni nutné nasledné zahajit fizeni o poruSeni povinnosti. Program je
vniman jako velmi uZzitecny. Nemluvé o faktu, Zze vyrazné zkracuje lhltu, béhem které je
vydano piislugné rozhodnuti.”’

Pokud EK 1 nadéle nesouhlasi se splnénim povinnosti, vychazejicich z prava EU,
miZe véc predlozit SDEU.”® Podle publikaci V. Stejskala existuje Sest nejcastdjsich chyb,
kterych se ¢lenské staty dopoustéji pfi transpozici a implementaci smérnic zfizujici soustavu
Natura 2000:

1. nedostatecné ¢i chybgjici legislativni zakotveni ramcové Upravy Gizemni ochrany,

2. S$patné vymezeni nebo nedostatecné vyhlaseni ¢i nevyhlaseni konkrétniho chranéného
uzemi,
protipravni zmensovani chranéného uzemi,
protipravni schvéleni investi¢nich celkt do chranéného uzemi,

nedostatky v zajiSténi ochrany chranéného tizemi, zejména hodnoceni vlivi projekti,

A .

protipravni nakladani s chranénymi druhy Zivo&ichil, zejména nelegalni lov ptakd.”

>% Evropska komise: Zprava Komise ze dne 21. prosince 2011. Druhd zprava o hodnocent projektu ,,EU Pilot*
[online]. Europa.eu, 2011 [cit. 15. fijen 2013]. Dostupné na
<http://ec.curopa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/eu_pilot_cs.pdf>.

> Evropska komise: Zprava Komise ze dne 22. fijna 2013. TFicdtd vyrocni zprava o kontrole uplatiiovani prava
EU [online]. Europa.eu, 2013 [cit. 2. listopadu 2013]. Dostupné na
<http://ec.curopa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/annual_report 30/com 2013 726 _cs.pdf>.

¥ Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. UF. vést. C 83, 30. biezna 2010.

¥ STEJSKAL, Voijtéch. Prosazovini pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Praha: Eva Rozkotova — IFEC,
2006, s. 102-103.
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4. Soudni dvir EU vramci prosazovani environmentalniho

prava EU

Soudni dvtir Evropské unie se sklada ze tfi soud: Soudniho dvoru, Tribunéalu a Soudu
pro vetejnou sluzbu. Pouze prvni dva jmenovani jsou opravnéni rozhodovat v piipadech
tykajicich se zivotniho prostiedi. Zapojeni SDEU je pfitom v ramci mezinarodnich soudi
unikatni, nebot’ zastavd mnohem podstatnéjsi funkci v otazkach ochrany ptirody a zivotniho
prostiedi oproti jinym mezinarodnim soudnim organtm.

Ochrana pfirody je v rdmci komunitarniho prava v soucasnosti jednou z nejcastéjSich
oblasti projednavanou SDEU. V letech 1976 — 1986, kdy jesté neméla ochrana ptirody zéklad
v primarnim pravu EU, vydal SDEU pouze 21 rozsudkt z oblasti Zivotniho prostfedi. V dobé
mezi lety 1987-2003, kdy se na evropské urovni zménil ptijetim JEA pravni zaklad ochrany
ptirody a zivotniho prostredi, se pocet ptipadi projednavanych SDEU dramaticky zvysil az na
344 piipada.®

SDEU nevede kompletni a historicky pfesné statistiky poctu piipadd, kdy doslo
k poruSeni jednotlivych ustanoveni environmentalniho prava EU, nebot’ zafazeni jednotlivych
pripadi podle kategorii je mnohdy diskutabilni. Autoii védeckych publikaci pouze odhaduji
pocet na vice nez 800 rozhodnuti vydanych SDEU b&hem obdobi 1976 — 2012.°" Nejvétsi
pocet rozhodnuti se tyka predevsim otazek oblasti odpadového hospodaistvi, ochrany vody,
ochrany pfirody a krajiny, ochrany pted Skodlivym ucinkem chemickych latek, ale také
ptipady rozhodovani o hluku &i posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi.®”

Ackoli se Cetnost zminénych piipadi stile zvySuje, coz by mélo dopomahat k lepsi
implementaci unijnich norem do pravnich fadu jednotlivych ¢lenskych statl, stile zistava
v otazce ochrany ptirody fada nedostatkli, které podtrhuji nedokonalost syst¢ému ochrany
piirody ze strany SDEU. Jednou z takovych nevyhod i1 nadéle zlstava Casova narocnost
jednotlivych fizeni, jejichz primérnd doba se u SDEU pohybuje okolo 20 mésict pii fizeni o
poruseni smluv a pfi rozhodnuti o predb&né otazce se pohybuje doba okolo 16 mdsict.”

V otdzkach ochrany pfirody je diilezité konat rychle, nebot’ pii takto Casové narocnych

%0 SMOLEK, Martin, STEJSKAL, Vojtéch. Prdvo Zivotniho prostiedi a jeho prosazovani. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2006, s. 127.

! JORDAN, Andrew, ADELLE, Camilla. Environmental Policy in the EU. 3. vydani. New York: Routledge,
2013, s. 115-116.

2 SMOLEK, Martin, STEJSKAL, Vojtéch. Prdvo Zivotniho prostiedi a jeho prosazovani. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2006, s. 127-128.

63 Soudni dvir Evropské unie: Vyrocni zprava 2012 [online]. Curia.europa.eu, Lucemburk, 2013 [cit. 30. Fijna
2013]. Dostupné na < http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-
04/192685_2012 6020 cdj ra 2012 cs_proof 01.pdf>.
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fizenich miZe dojit k nenapravitelnym $koddm na Zivotnim prosttedi.** Proto, aby se u¢inné
pfedchéazelo nenapravitelnému poskozeni na pfedmétu ochrany smérnic, jez by mohlo nastat
béhem fizeni pfed SDEU, ma Komise podle ¢l. 279 SFEU pravo pozadat SDEU o udéleni
pfechodnych opatieni, trvajicich do vydani soudniho rozhodnuti v dané otazce.

Vzhledem k tomu, ze organy SDEU nemohou jednat z vlastni iniciativy, je potieba,
aby zaloby podavaly jednotlivé &lenské staty, organy EU, fyzické & pravnické osoby.®
Pfitom Soud mize vykonavat pouze ty pravomoci, které mu jsou udéleny Smlouvou. V ramci
ochrany ptirody mtize SDEU rozhodovat v druzich piipadi uvedenych v ¢l. 258-260, ¢l. 263 a
¢l. 267 SFEU.

Cl. 258 SFEU zavadi fizeni o poruseni Smlouvy vedené EK proti &lenskému statu,
vyplyvajici z nesplnéni povinnosti stanovenych Smlouvou, s moznosti podani zaloby SDEU.
Pokud vsak clensky stat béhem fizeni vykona ve 1htité stanovené Komisi napravné prostiedky
k napraveni protipravniho stavu, nemusi byt zaloba dale podana.®

Dalsim, avSak mén¢ cCastym, fizenim upravenym podle ¢l. 259 SFEU je mozZnost
podani Zaloby ¢lenského statu na jiny Clensky stat z divodu nedodrzeni ustanoveni danych
Smlouvou. Cl. 260 SFEU zabezpeluje provadéni unijniho prava pro oba ¢&l. 258 a ¢&l. 259
SFEU, nebot’ stanovuje povinnost statu pifijmout veskerd opatifeni vyplyvajici z rozsudku
SDEU. Pokud clensky stat nezjednd napravu v souladu se soudnim rozhodnutim, muze
Komise zah4jit fizeni o poruseni smlouvy v téze véci.®’ Iniciaénim prostfedkem miize byt také
vyméfeni finanénich sankci viici ¢lenskému statu. V piipadé, ze SDEU shleda ¢lensky stat
neplnici povinnosti vyplyvajici ze smluv, fidi se EK podle ¢l. 260 SFEU, jenZ ji dava
pravomoci k ulozeni finan¢ni sankce, ktera by meéla byt podle daného Clanku piimérena
okolnostem.®

Znacéné vyznamnou roli pfi implementaci norem prava zivotniho prostiedi EU, hraje
fizeni o predbéZné otazce zakotvené ve ¢l. 267 SFEU. Rozhodnuti o pfedbéZzné otizce se

pfedevsim zaméfuje na interpretaci Smluv a vykladd akth piijatych organy EU nebo jinymi

4 SMOLEK, Martin, STEJSKAL, Vojtéch. Prdavo Zivotniho prostiedi a jeho prosazovani. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2006, s. 127-128.

6 C1. 19 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii. Ut. vést. C 83, 30. biezna 2010.

5 SYLLOVA, Jindtiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena. Lisabonskd smlouva: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 882-884.

7 STEJSKAL, Voijtéch, ZICHA, Jifi. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany piirody.
Praha: Enigma, 2011, s. 6-7.

% STEJSKAL, Voijtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, s. 368-369.
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subjekty Unie.”” V oblasti otazek Zivotniho prostiedi je toto fizeni zna&n& prosp&$né pro
pfedchéazeni konfliktl s unijnimi pravnimi normami.

Ve ¢l. 263 SFEU je dan pravni zaklad dal$im Zalobam, jez mtze podat proti aktim
unijnich rozhodnuti kazda fyzickéd ¢i pravnickd osoba. V oblasti ochrany ptirody jsou jimi
akty, které jsou pfimo osob¢ urCeny nebo se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i akty
s obecnou piisobnosti, nevyzadujici provadéci opatieni.”

Dlouholetou rozhodovaci praxi SDEU se projevilo, Ze pfiblizné tfi ¢tvrtiny rozhodnuti,
vydanych v otazkach zivotniho prostiedi, se tyka chybé&jici ¢i nespravné transpozice unijnich
norem do vnitrostatnich pravnich systémt ¢i jejich nespravnd aplikace. Zbyla ctvrtina
rozhodnuti spadd pod zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce a malo cetné piipady

iniciované fyzickymi osobami &i organizacemi na ochranu Zivotniho prostiedi.”!

% Konsolidované znéni Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Uf vést. C 83, 30. biezna 2010.

K onsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. U. vést. C 83, 30. biezna 2010.

' JORDAN, Andrew, ADELLE, Camilla. Environmental Policy in the EU. 3. vydani. New York: Routledge,
2013, s. 115-116.
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5. Ekonomicky rozvoj v ramci Natury 2000

Evropska unie je subjekt s unikatni podstatou. Neni tvofen nésilnym seskupenim
evropskych stat, nema spole¢nou armadu, ani policejni slozky. Je to dliivéra jednak v pravni
rad, ktery drzi staty v Unii pohromadg, ale také v ekonomické uskupeni, které zarucuje rozvoj
a stabilitu jednotlivym ¢lenskym statim. Od pocatkit Evropskych spolecenstvi je ekonomicky
rozvoj zakladnim predpokladem evropské integrace. Ackoli rist HDP jednotlivych statt jiz
neni tak dramaticky, jak tomu bylo v 60. ¢i 70. letech 20. stoleti, EU se nadale fadi mezi
nevyspélejsi ekonomické subjekty na svété.

Misto prudkého hospodarského ristu je vSak druhé desetileti 21. stoleti spiSe v duchu
dlouhodobé¢ ekonomické udrzitelnosti a zajisténi hospodaiské stability na mezinarodni scéng.
Dokonce iniciativa Unie se za poslednich tficet let znacn¢ posunula od otazek tykajicich se
hospodarského rozvoje a trzni integrace k otazkam zabyvajicich se dlouhodobé udrzitelnym
rozvojem a zdravym zivotnim prostfedim, ke kterym povede pouze dikladnd ochrana
dalezitych lokalit a zachovani pfirodnich ekosystémi. V rdmci ekonomického rozvoje plati,
ze Cim vice se vzajemné hospodarsky provazuji jednotlivé staty, tim vice dochazi ke
vzajemnému ovliviiovani jejich Zivotniho prostedi.”

K tomuto ucelu byla ze strany Unie vynalozena znac¢né aktivita, kterd vSak nardzi na
problematiku zavedeni v jednotlivych ¢lenskych statech takového stupné ochrany,
odpovidajiciho funkénimu systému uchovani kli¢ovych pfirodnich lokalit. SDEU vydava
mnozstvi judikatury, jez dopoméha zavedeni konkrétnich ustanoveni do jednotlivych
Clenskych statli a upfesiiuje vyklad obou smérnic, na kterych je polozen zaklad soustavy
Natura 2000.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitolach 1 a 2, zafazenim ur€ité oblasti do soustavy Natura
2000 vyplyva pro ¢lensky stat povinnost zabezpecit ochranu daného uzemi proti negativnim
vliviim, které by mohly ohrozit pfedmét ochrany. Tudiz se stat musi vyvarovat negativnim
vliviim na uzemi PO a EVL, aby nedoSlo k jejich ohrozeni ¢i poSkozeni. Ekonomicka aktivita
podnikatelskych subjektl vSak neni na izemi Natury 2000 zcela zakazana, jen podléhd
slozitym schvalovacim proceduram o hodnoceni vlivii pland a projekti.”

Po pfijeti smérnice o ptacich se pravé SDEU zabyval dopadem rozvoje ekonomickych
aktivit na chranénd tzemi a musel v ramci svych rozhodnuti ¢asto posuzovat konflikt mezi

hospodarskym rozvojem lokality a zdjmy ochrany PO. Ustanoveni smérnice, zabyvajici se

2 PUGEL, Thomas. International Economics. 12. vydani. New York: McGraw-Hill/Irwin, 2004, s. 273-296.
3 STEJSKAL, Vojtéch. Komunitarni legislativa tzemni a druhové ochrany pfirody a jeji transpozice a
implementace v Ceské republice. Ekologie a pravo, 2005, ¢. 1, s. 9-10.

27



vybérem a spravou PO, jez cCasto koliduje s ekonomickym rozvojem lokality, se projevilo
uréitym zpiisobem kontroverzné pii vykladu Soudu v jednotlivych ptipadech.”* Jednak Soud
musel pfi vykladu smérnice urcit rozsah, do jaké miry se mohou povazovat ekonomické a
rekreatni zajmy za dostate¢né argumenty pfi vybéru a vyhlaovani PO.” Ale také bylo
dalezité stanovit, do jaké miry mohou byt tyto aktivity povoleny pfi piedkladani projektt a
plani, které by se realizovaly s ekonomickymi zaméry v ramci lokalit PO.

Soud ptedevsim ve svych prvotnich rozhodnutich charakterizoval ustanoveni smérnice
o ptacich v ¢l. 2, ktery zminuje ekonomické zajmy a zajmy rekreace, jako druhotadé vuci
ekologickym cilim smérnice. Pficemz zvaZeni ekonomickych zajmi nemiize pfedchazet ani
pii geografickém vybéru lokalit a musi se pfedevSim upiednostnit védecka kritéria. V tomto
ohledu byly ekonomické aktivity v rdmci lokality do velké miry popteny, nebot’ se Soud spise
v jednotlivych ptipadech zabyval vykladem ¢l. 4 smérnice o ptacich, ktery dava clenskym
statim jistou moznost uvazeni pii vybéru PO, ale zaroven je také limitujici v otdzkach
hospodatského rozvoje.”” Piedev§im vyklad &l. 4 odst. 4, jehoz se Soud pii vykladu smérnice
Casto drzel, je zna¢né€ striktni vii¢i ekonomickym aktivitdm na uzemi chranénych PO.

Piijetim smérnice o stanoviStich se jiz soustava v otazkach ekonomického rozvoje
opird ptedev§Sim o €l. 6 odst. 2, 3, 4 smérnice o stanovistich, jeZ novelizuji ¢l. 4 odst. 4
smérnice o ptacich. CL. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich musi ¢lenské staty stanovit piisluina
ochrannd opatfeni ¢i plany péce, které by mély byt vypracovany specialné pro dané oblasti,
aby odpovidaly veskerym ekologickym pozadavkim. Jednad se opatfeni jednak pravniho,
spravniho, ale také smluvniho charakteru.”

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich i1 plany ¢i projekty, které s chranénou
lokalitou pfimo nesouvisi, ale maji na zminénou lokalitu vyznamny vliv, musi byt schvaleny
odpovidajicim zplsobem piislusSnym organem daného ¢lenského statu tak, aby projekt ¢i plan
nemél negativni dopad na celistvost prislusné lokality.”’ Zarove je viak umoznéno ¢l. 6 odst.

4 pokracovat v naplnéni projektu 1 pfi jeho negativnim posouzeni, ale pouze pokud neexistuje

™ Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 28. inora 1991, Komise v Némecko, C-57/89, Sb. rozh. s. I-
00883. Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Komise v Spanélsko, C-355/90, Sb. rozh. s.
1-04221.

7 (1. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009, o ochrané volné
zijicich ptakd. UF. vést. L 20, 26. ledna 2010.

" RODGERS, Christopher. The Law of Nature Conservation. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2013,
s. 203-204.

77 Tamtéz.

" STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2000, s. 293-294.

7 Cl. 6 odst. 3 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich
zivogichtl a plané rostoucich rostlin. Ut. vést. L 206, 22. Gervence 1992.
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alternativni feSeni a zdroven prevazuje vetfejny zdjem socialniho ¢i ekonomického charakteru.
Podminkou pro c¢lensky stat ziistdva informovat Evropskou komisi a zajistit veskera
kompenzaéni opatieni pro uchovani celistvosti soustavy Natura 2000.%

Ackoli je Natura 2000 zevrubné pravné oSettena, je dalezité si uvédomit, Ze se jedna o
stale se vytvarejici soustavu, ktera napii¢ Clenskymi staty nardzi neustale na nové podnéty.
Diky tomu je patrnd pocetna judikatura SDEU, ktery v pribéhu vytvareni soustavy stéale

upiesiiuje podminky jeji existence a vztahy s ostatnimi nejen ekonomickymi subjekty.

5.1 Ptaci oblasti vs. ekonomicky rozvoj

Uzemni ochrana hnizdist a stanovist volné Zijicich ptagich druhti je zakladnim
predpokladem zachovani jejich populace ve volné pfirod¢é. Smérnice o ptacich v tomto ohledu
uklada povinnost ¢lenskym statim podle ¢l. 4 ochraiiovat uzemi, kde druhy zahrnuté pod
ochranu smérnice stavi svd hnizda a jsou klicova k jejich zachovani ve volné pfirodé. Na
druhou stranu vSak dava smérnice jistou moznost uvazeni ochrany stanovist’ ve ¢l. 2, kdy je
moZnost pii zfizovani PO brat v uvahu hospodatské pozadavky a pozadavky rekreace.®'

Ekonomicky rozvoj v ramci lokalit PO neni zcela vyloucen. Ba naopak smérnice
ptimo ustanovuje v &l. 2 ,.brdt v tivahu hospoddiské pozadavky a pozadavky rekreace*™, &imz
dava jistou moznost realizace z4jmi jedincim Zijicich na tomto uzemi.*> SDEU ve svych
ustanovenich zvazoval v jednotlivych ptipadech, kdy doslo, ¢i mohlo dojit k zdsahu do izemi
PO spadajicich do soustavy Natura 2000.* Aviak diéivod ekonomického zajmu, ktery by
omezoval chranéné uzemi nejen geograficky, ale také svymi aktivitami, Soud neshledal jako
dostate¢ny pro takova opatteni. Pfi posuzovani konkrétnich okolnosti tomu byly spiSe jiné
¢lanky smérnice, které byly v jednotlivych ptipadech pouzity.

Soud ptedevsim apeloval na vyklad ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice, jenz ukldda statim
jednak povinnost pfijmout zvlastni opatieni pro druhy uvedené v ptiloze I, ale také oznacit

vhodné oblasti, jez jsou kliCové pro zajiSténi ochrany zminénym druhiim ptactva. Tento

% C1. 6 odst. 4 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichti a plané rostoucich rostlin. Ut. vést. L 206, 22. Gervence 1992.

1 C1. 2 Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979, o ochrané volné Zijicich ptaka. Uf. vést. L 103, 25.
dubna 1979.

82 Tamtéz.

8 Soudni dvar Evropské unie: Rozsudek ze dne 28. tinora 1991, Komise v Neémecko, C-57/89, Sb. rozh. s. I-
00883, bod 15.

84 Napt. Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 28. Ginora 1991, Komise v Néemecko, C-57/89, Sb. rozh. s.
1-00883. Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Komise v Spanélsko, C-355/90, Sb. rozh. s.
1-04221.
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zpusob ochrany se pfitom musi aplikovat i na pravidelné¢ se vyskytujici st¢hovavé druhy
s mezinarodnim presahem.®

Nasledny pozadavek vici ¢lenskym statliim uvedeny v €l. 4 odst. 4 ustanovuje piijmout
nezbytné kroky pro ptedchazeni negativnich vlivli na stanovisté ptaki, potazmo ptaci druhy,
jakymi muaze byt znecistovani, rusivé elementy pro zivoc¢ichy ¢i zhorSeni kvality prostredi.
Kazdopadné to zajistuje urcitou miru vnéjsiho efektu na zakladé stejného ustanoveni, kdy
jsou cClenské staty povinny usilovat o predchazeni zneciStovani anebo poSkozovani stanovist,
které jsou vné téchto chranénych uzemi.*

V jednotlivych ptipadech se SDEU zabyval povinnostmi ¢lenskych stath v riznych
situacich konflikti s ekonomickym rozvojem, ¢imz stanovil na zdkladé smérnice piimé
vztahy hospodafského rozvoje a ochrany ptacich druhl. V pfipadé ,,.Leybucht“ se SDEU
zabyval povinnosti ¢lenskych statli oznacit uzemi pod ochranou smérnice, pfi¢emz jednal na
zasadg jisté volnosti, kterou maji staty pii vybéru urcitého uzemi, zdali jej zafadit do soustavy
chranénych izemi ¢i nikoli.

V piipadu ,,Marismas de Santofia® jiZ vySlo najevo, Ze tato volnost je v zavislosti na
konkrétni pfedmét ochrany ¢i izemi znacné omezend a nemusi vibec existovat, nebot’ v dané
oblasti se nachdzi jeden z nejvzacnéjSich ekosystémii na Pyrenejském poloostroveé. Takto
dulezita lokalita byla ohrozovana Cinnosti ¢loveéka a hrozilo ji nezvratné poskozeni ¢i Gplné
zniCeni stanovist,, které jsou klicové pro pfeziti mnoha ptacich druhii pod ochranou smérnice
o ptacich. Dalsi objasnéni mezi, v jakych se tato volnost uvazeni chranénych oblasti

pohybuje, bylo stanoveno v ptipadé C-3/96 Komise vs. Nizozemi."’

C-262/85 Komise vs. Italie

Jedno z prvnich rozhodnuti, které SDEU vydal v rdmci Zaloby o nesplnéni povinnosti
podle ¢l. 258 SFEU, se opiralo o interpretaci smérnice o ptacich a mélo dtlezitou roli pro
budouci rozhodovani v ramci konfliktu ochrany ptirody a hospodarského vyvoje. Hlavnim
otazkou vsak bylo pro Soud urcit, do jaké miry italské titady naplnili transpozici smérnice do
vnitrostatniho prava, coz bylo hlavnim tématem Zaloby.

SDEU v rdmci svého rozhodnuti pfiSel k zavéru, Ze italské arady pochybily hned
v n¢kolika oblastech, kdy nedostatecné transponovali smérnici do vnitrostatniho prava.

Jednalo se o nezahrnuti nékolika ptac¢ich druht pod ochranu ufadi. Dale Soud musel

% (1. 4 Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979, o ochrané volng Zijicich ptaka. Uf. vést. L 103, 25.
dubna 1979.

% JANS, Jan, VEDDER, Hans. European Environmental Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2012. s. 508.
7 Tamtéz, s. 508-509.
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interpretovat, ze volnost obchodu legalné usmrcenych ptaki nezaklada pfi¢inu pro vyssi
objem lovu a ani ochrana Urody, hospodaiskych zvitat, rybafskych oblasti, lesit a vod
nezaklada divody lovu on&ch druht, jeZ patii pod ochranu smérnice o ptacich.®®

Pro charakteristiku vztahu hospodarského rozvoje a ochrany ptirody zde bylo kli¢ové
predevsim formulovat vyklad ¢l. 2 smérnice, ktery uvadi ,pricemz budou brat v uvahu
hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace, a definovat, zdali je toto ustanoveni
nezavislou derogaci zavazki a pozadavki smérnice.*

Soudni dviir v§ak takovou moznost poptel a stanovil, ze primarnim cilem ¢l. 2 neni
stanovit vyjimky v ochrané¢ v radmci ekonomickych aktivit, ale ulozit Clenskym statim
povinnost piijmout nezbytna opatieni pro zachovani populace ptacich druhti nebo je piiblizit
pozadavkiim smérnice. V tomto ohledu se ¢l. 2 odrdzi od védeckych, ekologickych a
kulturnich pozadavki, které jsou pro néj stézejni a pouze piipousSti zohlednit i zajmy
ekonomické a rekreacni.”

SDEU tedy poptel nezavislou derogaci zavazkl ekonomickych pozadavka smérnice.
Zaroven vsSak stanovil nutnost zhodnotit potfeby bezpecnosti a vefejného zdravi,
hospodarstvi, ekologie, védy, zemé&délstvi a rekreace, aby mohla byt zajisténa kompletni a
efektivni ochrana ptacich druht.

V tomto piipad¢ se vSak Soud zaméfil predevsim na vymezeni odchylnych feseni od
zakladnich ustanoveni na ochranu ptactva, nebot’ italské Grady zadaly povoleni lovu uréitych
ptacich druhti pod ochranou smérnice vzhledem k jejich skodlivému charakteru vii¢i trod¢ na
polich, dobytku, lesech ¢i rybach. V tomto rozhodnuti tedy neni stanovena uzemni ochrana,

jez by stanovovala dalii vztah ekonomického rozvoje a ochrany lokality.”!

C-57/89 Komise vs. Némecko (Leybucht)

Diivodem podani Zaloby o nesplnéni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU piipadu
,Leybucht* byly pfedmétem fizeni stavebni prace na dobudovani a posileni hraze v oblasti
Leybucht, ktera je druhym nejvétSim zdlivem ve Vychodnim Frisku na severozapadé
Némecka. Némecké ufady zde organizovaly dokonceni posileni stavby hraze a pii realizaci

mélo dojit k naruSeni oblasti spadajici pod ochranu smérnice. Zdej$i oblast je pro svij

8 Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1987, Komise v Itdlie, C-262/85, Sb. rozh. s. 03073,
bod 14.

% STEJSKAL, Vojtéch, ZICHA, Jiti. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany prirody.
Praha: Enigma, 2011, s. 10.

% Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 8. Cervence 1987, Komise v Itdlie, C-262/85, Sb. rozh. s. 03073,
bod 8.

! Tamtéz, bod 14.
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krajinny reliéf vyznamnym stanovistém pro ptaci druh tenkozobce opacéného (Recurvirostra
avosetta) uvedené¢ho pod ochranu smérnice, ale je pro svou nizkou nadmotskou vysku ¢astou
zaplavovou oblasti. Dochazi zde tedy ke stfetu zajml ochrany pfirody a komplexni stavby na
ochranu Gzemi proti povodnim a jinym pfirodnim vlivim.

SDEU zde ptfedevsim zminil jistou moznost uvazeni ¢lenskych stat, kterou maji pii
vytyCeni oblasti na zéklad¢ ¢l. 4 odst. 1, ale také naléhal na striktnost dodrzovéni a zajisténi
ochrany druhi, uvedenych v pfiloze I smérnice o ptécich, jez ukladd povinnost podle ¢l. 4
odst. 4 pfijmout veskerd opatieni pro predchazeni znecistovani nebo poskozovani stanovist’
nebo jakychkoli negativnich vlivii nepiiznivé piisobici na konkrétni pta&i druhy.”” Clenské
staty maji povinnost pii vybéru PO uptfednostiiovat pouze ekologicka a ornitologicka kritéria
a mohou opravnit omezeni rozsahu chrdnénych izemi pouze ve vyjimecnych pfipadech.93
V tomto ptipad¢ se Soud vyjadril i ke ¢l. 2 smérnice, ktery neptichazi v uvahu. Vyjimky tedy
musi odpovidat obecnimu z4jmu, ktery je zde patrny, nebot’ mize dojit k ohrozeni lidského
zdravi.

SDEU nasledné uznal dulezitost posileni stavby hrdze na zékladé¢ predchazeni
ohrozeni lidského zdravi pted striktnim dodrzovanim smérnice, tudiz povolil dokonceni
stavby s podminkou minimalniho ohroZeni chranéného uzemi a negativniho vlivu na populaci
tenkozobce opacného. V tomto piipade byl také €lensky stat povinen pfijmout kompenzacni
opatieni, aby zajistil celkovou soudrznost soustavy Natura 2000.”* Némecké ufady
pristupovaly k danému problému velice Setrn€ a jiz pii planovani stavebnich Gprav zvazovaly
zijmy zachovani ptadich druhti sohledem na poZadavky pobiezni ochrany. Utady také
uvedly, Ze docasné ruSivé elementy pii stavbé budou probihat v nejmens$i mozné mife.”
SDEU téZe uznal nadcasovost dan¢ho projektu, nebot’ po dokonceni vystavby mély byt
ochranény nejen lidské zivoty, ale také by byla oblast Leybucht ponechana absolutnimu klidu
diky moznosti uzavieni dvou plavebnich kanald, vedoucich pres oblast.”®

V tomto piipadé¢ tedy SDEU nevyhovél ekologickym organizacim podnécujici
iniciativu Evropské komise pfi ohrozeni PO stavbou hraze, ale zvazil vyssi obecni zajem pro

ochranu obyvatelstva a nasel pfiznivou cestu pro oba subjekty, ktera byla do budoucna

2 C1. 4 Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979, o ochrané volné Zijicich ptaka. Uf. vést. L 103, 25.
dubna 1979.

% Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 28. unora 1991, Komise v Némecko, C-57/89, Sb. rozh. s. I-
00883, bod 21.

% JANS, Jan, VEDDER, Hans. European Environmental Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2012, s. 516.
% Soudni dvar Evropské unie: Rozsudek ze dne 28. tinora 1991, Komise v Nemecko, C-57/89, Sb. rozh. s. I-
00883, bod 11.

% Tamtéz, bod 25.
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piredev§im vyhodna i1 pro populaci tenkozobce opacného, a ponechal urCitou miru vybéru

oblasti pod ochranou smérnice na €lenskych statech EU.

C-355/90 Komise vs. Spanélsko (Marismas de Santoiia)

Dal8im dulezitym ptipadem, ustanovujici problematiku ekonomického rozvoje lokality
v ramci oblasti spadajicich pod ochranu smérnice o ptacich, se zabyval SDEU v ramci zaloby
o nesplnéni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU Komise vii¢i Spanélskym ufadim.

Na severu Pyrenejského poloostrova v oblasti Marismas de Santofia se naléza na
soutoku péti fek vyznamna oblast vyskytu ohrozenych ptatich druhii. Spanélské uiady
vyhlasily toto izemi za ptirodni rezervaci, avSak znacné uzemi zde zlstalo bez jakékoli
pravni ochrany. Pod ochranu ufadi nebylo zatazeno 40 tisic metrii ¢tverecnych taméjSiho
uzemi a byla zde realizovana stavba silnice C-629 mezi Argofios a Santofa, ¢imz byla nejen
omezena velikost mokfad, ale také byly naruseny hnizdiSté¢ a stanovisté ohroZenych druht,
pfiCemz urcita ¢ast mokiad byla kvili realizované stavbé neschopna odvadét vodu, coz vedlo
k jejich trvalému zaneseni. Béhem praci zde také doSlo k ruSivym vlivim na ptaky, které
stavba takového rozméru prinasi.”’

Do budoucna zde méla byt realizovana fada primyslovych projekta jakoZto vystavba
pramyslovych zavodi, stavba farem na péstovani mlzl, svoz odpadu, vypust odpadni vody,
t&7ba a zavazka bazin nevyuzitym materidlem.”® V ramei takového zasahu doglo ke znaénému
konfliktu ochrany pfirody, potazmo ptaich druhli a jejich stanoviSt 1 hnizdist,
s ekonomickym rozvojem lokality. Z tohoto divodu Komise podala Zalobu pro nesplnéni
smluvni povinnosti, vyplyvajici ze smérnice o ptacich.

Zdejsi mokradova oblast je vyznamnou lokalitou pro prezimovani ¢i zastavku pfi
st¢hovani ohrozenych ptacich druhti, kdy devatenact z nich je uvedenych v ptiloze I smérnice
o ptacich. Vzhledem k tomu, Ze se v oblasti nenachazely pouze druhy, jimZ hrozi vyhubeni,
ale také oblast slouzi jako pravidelna zastavka pro druhy migrujici, jde o lokalitu
s mezinarodni dtlezitosti.” A&koli by méla oblast zdanlivé patfit do soustavy Natura 2000 a

nalézat se pod nejptisnéjsi ochranou, Spanélské trady vyhlésily pouze ¢ast izemi za ptirodni

°7 Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Komise v Spanélsko, C-355/90, Sb. rozh. s. I-
04221, bod 36.

% STEJSKAL, Vojtéch, ZICHA, Jifi. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany prirody.
Praha: Enigma, 2011, s. 13.

% Nature and biodiversity cases: Ruling of the European Court of Justice [online]. Ec.europa.eu, 2006 [cit. 20.
fijna 2013]. Dostupné na <http://ec.curopa.cu/environment/nature/info/pubs/docs/others/ecj rulings en.pdf>.
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rezervaci. Znamenalo to tedy, ze nespravné implementovaly Smérnici o ptacich, coz nasledné
uznal i SDEU.

Jak tomu bylo i u pfipadu ,,Leybucht” Soud neuznal tyto zdsahy opravnéné podle ¢l. 2
smérnice jakozto ekonomické zajmy, i kdyz se Spanélské ufady branily tvrzenim, Ze
ekologické potieby ochrany uzemi uvedené ve smérnici by mély byt podiizeny ¢i vyrovnany
socialnim a ekonomickym zajmim, nebylo takové tvrzeni Soudem uznano.'® Naproti tomu
se Soud zaméfil na vyklad ¢l. 4 odst. 1, ktery dava ¢lenskym statiim urcitou miru volnosti pii
vybéru PO. Klasifikace téchto tzemi musi podléhat pouze ornitologickym kritériim
stanovenych smérnici. Pokud ¢lensky stat stanovi oblast ochrany v mensi mife, nez by bylo
pro danou lokalitu vhodné, mtze se dopustit poruSeni €l. 4 odst. 1 smérnice.

Ackoli se Spanclské urady v tomto piipadé branily, Ze ostatni planované projekty
v lokalité nemaji zna¢ny dopad na chranéné tizemi a jsou klicovymi projekty pro tamni rybate
jako zdroj piijm, SDEU zhodnotil situaci v celém regionu a zjistil, Ze zde dochézelo
k celkovému snizeni produkce vyroby a od jinych projektd jiz bylo upusSténo jako od

neziskovych. Soud tedy nemohl pripustit odchyleni se od ochrany stanovené v &l. 4. odst. 4.'"!

C-3/96 Komise vs. Nizozemi

V ramci této zaloby o nesplnéni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU se SDEU nemusel
piimo zabyvat ekonomickym konfliktem a ochranou piirody. Nicméné v rozsudku SDEU jsou
zasadni ustanoveni, jez jsou klicova pro specifikaci vztahii ekonomického rozvoje a ochrany
ptirody v ramci Natury 2000.

Nizozemi v tomto piipadé nespravné oznacilo uzemi, které mélo patfit pod ochranu
smérnice o ptacich, nebot’ se pfi stanovovani uzemi netidilo védeckymi poznatky na zaklad¢
ornitologické studie organizace BirdLife International a pfi ustanovovani oblasti jako PO
vynechalo rozsahla izemi mimo ochranu smérnice o ptacich.'®

SDEU pfi vykladu rozhodnuti pouzil ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ptacich, jez zajistuje

druhtim zahrnutych pod ochranu smérnice zvlastni ochranarska opatfeni, ptiCemz stat nemtize

1% Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Komise v Spanélsko, C-355/90, Sb. rozh. s. I-
04221, bod 17.

%Y Nature and biodiversity cases: Ruling of the European Court of Justice [online]. Ec.europa.eu, 2006 [cit.
20. fijna 2013]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/others/ecj rulings_en.pdf>.
1% Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Komise v Spanélsko, C-355/90, Sb. rozh. s. I-
04221, bod, bod 45.

12 Nature and biodiversity cases: Ruling of the European Court of Justice [online]. Ec.europa.eu, 2006 [cit. 20.
fijen 2013]. Dostupné na <http://ec.curopa.cu/environment/nature/info/pubs/docs/others/ecj rulings_en.pdf>.
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substituovat &l. 4 odst. 1 pfijetim jinych opatieni zvlastni ochrany.'® Clensky stat by mél pii
vybéru Gzemi vyuzivat, pokud se nemuze opfiit o jiné védecké dokumenty, ornitologickou
publikaci Inventory of Important Bird Areas in the European Community. Potvrdil timto svoje
diivejsi stanovisko, ze Clensky stdt mize pii vybeéru PO uplatiiovat pouze ornitologicka, nikoli
ekonomické kritéria. Pficemz pfi stanoveni ornitologickych kritérii se musi dotéené organy

opirat o studie k tomu nejvhodn&jsi.'™

C-44/95 Spojené kralovstvi (Lappel Bank)

V tnoru 1995 podal britsky soud Zaddost SDEU o vydani rozhodnuti o pfedbézné
otazce podle ¢l. 267 SFEU, tykajici se zdméru rozsitit obchodni pfistav Sheerness na ukor
mokfadu Lappel Bank na jthovychod¢é Anglie pii Gsti feky TemZe. Tato otazka byla vznesena
na zakladé sporu Kralovské spolecnosti pro ochranu ptakti a Ministerstva Zivotniho prostredi
Velké Britdnie o omezeni velikosti mokiadu Lappel Bank, ktery se naléza pod ochranou
smérnice a je dilezitym hnizditém pro n&kolik druhti uvedenych v piiloze I smérnice.'”

Britské Grady se snazily obhdjit projekt rozsifeni ptistavu nékolika aspekty. PfedevSim
se vSak snazily apelovat na ekonomické zajmy v radmci boje s vySs§i nezaméstnanosti regionu,
ponévadz Sheerness je patym nejvétsim ndkladnim pfistavem vzemi a je znaCnym
zaméstnavatelem v oblasti. Rozsifeni se mélo tykat rozsiteni dopravni infrastruktury, ¢imz by
se zvySily obchodni kapacity pfistavu, jenz by se stal konkurenceschopnéjsi s ostatnimi
piistavy a vytvofil by nova pracovni mista. Utady apelovaly na vystavbu pravé v oblasti
Lappel Bank, nebot’ je jedinou moZnou variantou rozsifeni.'"

Plan ministerstva pocital s odebranim statutu chranéné PO ze soustavy Natura 2000,
pficemz nasledny hospodaisky rozvoj lokality s ptiznivym dopadem na celostatni ekonomiku
by meél znacné prevysit dulezitost ochrany pfirody potazmo ptacich druhti a jejich
stanovist’.'"’

Prvni ¢ast zadosti o vydani rozhodnuti o pfedbézné otdzce se vztahovala k pouziti

ekonomickych a socidlnich kritérii podle ¢l. 2 smérnice, nebot’ by doslo k omezeni rozsahu

o1 1 r v ’ v . ’ s s . VT
chranéné PO.'”™ SDEU naslednd zamitl povaZovat ekonomicka kritéria jako opraviiujici

1% Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 19. kvétna 1998, Komise v Nizozemi, C-3/93. Sb. rozh. s. I-
3054, bod 55.

1% Tamtéz, bod 62.

1% Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 11. ervence 1996, Spojené krdlovstvi — ,, Lappel Bank®, C-
44/95, Sb. rozh. s. 1-03805, bod 1-3.

1% Tamtéz, bod 13.

17 Tamtéz, bod 14.

1% STEJSKAL, Voijtéch, ZICHA, Jifi. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany prirody.
Praha: Enigma, 2011, s. 13-14.
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k zasahu do izemi pod ochranou smérnice a stanovil, jako tomu bylo u ptipadu ,,Leybucht® ¢i
»Marismas de Santofia®, Ze vymezeni PO zavisi vyluéné na zdkladé¢ ornitologickych a
ekologickych kritérii, nikoli ekonomickych ¢i socialnich. Soud se zde také vraci k tvrzeni,
stanovené v piipadu ,,Leybucht®, jenz pfipousti moznost omezit rozsah PO pouze na zaklad¢
vyjimecnych divodi ochrany lidského zdravi Ci vefejné bezpeCnosti a zamitd uznat
ekonomické zajmy jako tomu rovné.'"

Pti vykladu rozhodnuti se SDEU zaméfil predevSim na ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o
ptacich a zduraznil, Ze ¢lensky stat nemuze pii vybéru a vymezeni PO vzit v uvahu jiné
ekonomické pozadavky ne ty, které by splitovaly ekologicky cil smérnice.''® V dané otazce
by tomu realizace rozSifeni pfistavu neodpovidala, tudiz Soud nepiijal namitku vyssiho

vetejného zajmu ekonomického charakteru ustanoveného €l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich.

C-374/98 Komise vs. Francie (Basses Corbieéres)

Ekonomickym konfliktem a ochranou ptirody se musel SDEU zabyvat pti zalobé o
nesplnéni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU ,,Basses Corbicres™. RozSifeni dilni c¢innosti
v oblasti, jez méla byt podle ornitologickych a védeckych kritérii vyhlaSena jako oblast
ochrany PO, bylo zna¢né v rozporu ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ptacich. Komise v tomto pifipadé
apelovala na SDEU, nebot francouzské titady, a¢ mély povinnost izemi vyhlasit jako PO, tak
neucinily a tézbou vapence ohrozovaly ptaci druhy pod pfimou ochranou smérnice. Soud
v tomto ptipad¢ uznal pochybeni Francie pti nevyhlaseni oblasti jako PO a poruSeni ¢l. 4 odst.
1.""" Francie zde uZila rezim vlastni ochrany a Soud se jiZ touto otazkou déle nezabyval.

Avsak otazku, tykajici se pozastaveni rozSifeni dilni cinnosti, nebylo mozno
akceptovat. Dliivodem bylo pouziti ¢l. 6 smérnice o stanovistich v zalobé Komise, ktery podle
&l. 7 téZe smérnice nahrazuje ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ptacich. Cl. 6 smérnice o
stanovistich sice aplikuje povinnost ¢lenskych statli ptijmout nejriiznéjsi vhodna opatieni, aby
nedoslo k ohroZeni druhti pod ochranou smérnice, ale paradoxné se miize pouZzit pouze pro
PO anebo pro oblasti planované jako PO (SPAs), tudiz nemize byt pro dany piipad

aplikovatelny.''? Pro uvedenou oblast prichazelo v uvahu pouZit na zaji§téni potfebné ochrany

1% Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 11. &ervence 1996, Spojené krdlovstvi — ,, Lappel Bank*, C-
44/95, Sb. rozh. s. I-03805, bod 29.

"% Tamtéz, bod 31.

"'Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Komise vs. Francie, C-374/98. Sb. rozh. s. I-
10837, bod 59.

"2 Tamtéz, bod 58.
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tam¢&jSim pta¢im druhtim €l. 4 odst. 4 smérnice o ptacich, ale Komise v zalobé poruseni tohoto
&lanku neuvedla.'"?

Za zminku zde stoji dulezité vyjadieni generalniho advokata, ktery ve svém stanovisku
pripousti ur¢itou dualitu rezimu. Nebot’ uvadi, Zze v ramci naprosto nutnych diivodl vetejného
zajmu zahrnujiciho sociadlni a ekonomické aspekty, je mozné upustit od striktni ochrany PO a

zrealizovat plan &i projekt vystavby neptiznivé ovlivijici PO.'*

C-209/04 Komise vs. Rakousko (Lauteracher Ried)

SDEU se v daném piipad¢ Zaloby o nesplnéni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU musel
zabyvat postupem rakouskych ufadli pti povolovani projektu vystavby rychlostni silnice u
jezera Constance. Otazka pro Soud spocivala ve spravné implementaci smérnice o ptacich a
smérnice o stanovistich.

Podle védeckych studii jsou dotéené oblasti Lauteracher Ried domovem ptaciho druhu
chiastala polniho (Crex crex) a také jinych druhd stéhovavych ptaka, uvedenych v ptiloze I
smérnice, tudiz patii do oblasti pod nejptisnéj$i ochranu smérnice.

Podle rozsudku SDEU rakouské ufady nezahrnuly do oblasti narodniho ptirodniho
parku Lauteracher Ried oblasti Soren a Gleggen-Koblern, které by mély podle védeckych
kritérii spadat pod ochranu smérnice o ptacich v souladu s¢l. 4 odst. 1 a 2. Dale urady
pochybily pii povolovani projektu vystavby rychlostni silnice, nebot' tak konaly i pfes
negativni vysledek posouzeni jeho vlivli na Zivotni prostfedi, ¢imZ poruSily €l. 6 odst. 4
smérnice o stanovistich.'"

Rakouské tfady béhem piipadu argumentovaly tim, ze se opiraly, pfi vypracovani
projektu rychlostni silnice, o studii Important Bird Areas in Osterreich vypracovanou v roce
1995 spolu s agenturou BirdLife, jez ukazuje divéryhodné védecké posouzeni v dané oblasti.
Pti vstupu Rakouska do EU byla dané oblast fadné zafazena do systému ochrany Natura 2000,
tudiz byl naplnén cil ochrany dany smérnici o ptacich. Rakouské ufady tedy podle nich
spravné naplnily cile smérnice, pticemz urCily, Ze spornd oblast Soren a Gleggen-Kdblern
neni nejvhodnéjsi pro ochranu ptacich druhit vzhledem k soucasné kvalité stavu oblasti a jiz

existujicim Skodlivin a vlivl, tudiz by zde meéla byt aplikovdna pfednost socidlnim ci

3 STEJSKAL, Vojtéch, ZICHA, Jifi. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany pFirody.
Praha: Enigma, 2011, s. 59.

14 Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Komise vs. Francie, C-374/98. Sb. rozh. s. I-
10837, bod 56.

115 Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 23. biezna 2006, Komise v Rakouska republika, C-209/04, Sb.
rozh. s. I-02755, bod 1.
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ekonomickym kritériim."'® Dale se tfady odvolavaji na neexistenci pravniho zakladu pro
zménu a pfizpisobovani PO, vzhledem k aktualnimu stavu ptacich druht v lokalité.

Avsak, jak jiz bylo diive stanoveno v pfipadé¢ C-44/95 ,Lappel Bank®, judikatura
uvadi, ze pi1 vybéru oblasti nemlze dat Clensky stat prfednost ekonomickym ¢i socidlnim
zjmim ani ztitulu vysSiho vetfejného zdjmu uvedeného v ¢l. 6 odst. 4 smérnice o
stanovistich pred naplnénim ekologickych pozadavki a cili stanovenych smérnicemi.''” Také
na namitku neexistence pravniho zékladu pro aktudlni zjistovani stavu PO, Soud odvétil, Ze
¢l. 4 odst. 1 neobsahuje zanik povinnosti oznacit izemi nejvhodnéjsi pro ochranu ptacich
druhd, tudiz Rakousko nespravné implementovalo i tento &lanek.''®

Svym rozsudkem stanovil Soud velice dulezity zaklad pro budouci rozhodovani, nebot’
se rigidné& nedrzi védeckého zdkladu publikace studie Important Bird Areas in Osterreich, ale

dava prednost aktualnim védeckym studiim o stavu dané oblasti.'"

5.2 Evropsky vyznamné lokality vs. ekonomicky rozvoj

Pfijetim smérnice o stanovistich podnikly evropské instituce kroky k vytvoieni
pravniho zdkladu ustanovujici na jedné stran¢ chranéné oblasti (EVL) a na stran€ druhé
prostfedky k jejich ochran¢. Jednim z téchto krokli bylo zfizeni souvislé sit€ chranénych
tizemi Natura 2000, zahrnujici zaroved oblasti pod ochranou smérnice o ptacich.'* Judikatura
vydana SDEU k otdzkam ochrany téchto izemi se tedy Casto prolind s charakteristikou obou
smérnic.

Smérnice o stanovistich byla vniména jako moderni néstroj ochrany ptirody. Jednak
v sobé¢ obsahovala ustanoveni, které jiz odrazely jistou rozhodovaci praxi SDEU z ptipada
konflikti ochrany p¥irody a ekonomického rozvoje'?', ale také zajistovala svym systémem
vybéru a tvorby chranénych Uzemi kyZeny nastroj pro funkéni ochranu dilezitych tzemi
z pohledu ochrany ptirody. Soud pro zavedeni smérnice vydal fadu rozhodnuti, ze kterych
bylo patrné, jakou miru zasaht z diivodii ekonomického rozvoje do chranénych oblasti bude

tolerovat.

"% STEJSKAL, Vojtéch, ZICHA, Jifi. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany pFirody.
Praha: Enigma, 2011, s. 16-17.

"7 Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 23. biezna 2006, Komise v Rakouskd republika, C-209/04, Sb.
rozh. s. 1-02755, bod 40.

¥ Tamtéz, bod 43.

' Tamtéz, bod 47.

120 1. 3 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrang piirodnich stanoviit, volng Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin.

121 Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 28. tnora 1991, Komise v Némecko, C-57/89, Sb. rozh. s. I-
00883.
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Jelikoz byla clenskym statim danou smeérnici ustanovena povinnost vytvofit na
zaklad¢ védeckych informaci narodni seznam lokalit, ve kterém maji byt uvedeny typy
pfirodnich stanovist a druhd, nalézajicich se na jejich uzemi'’’, SDEU musel pe&livé
interpretovat dané¢ normy pro jejich zavedeni. Piipadem C-226/08 ,,Stadt Papenburg® Soud
jasn¢ urcil, ze v této fazi procesu nejsou brany ohledy na jiné otdzky nez otazky ochrany
pfirody a nezahrnuti lokalit z divodu ekonomického, kulturniho ¢i socidlniho neni povoleno.

Z divodu konfliktu ekonomického rozvoje lokalit bylo pro SDEU kli¢ové vysvétlit
ustanoveni ¢l. 6 smérnice o stanovistich, jez zavadi pravni disledky zavedeni EVL, pfi¢emz
Clenské staty maji povinnost piijmout nezbytnd opatieni, aby piedchazely poskozeni
jednotlivych EVL. Zasadni rozhodnuti bylo vtomto ohledu vydano v ptipadu C-127/02
»Waddenzee“, kdy SDEU definoval ¢l. 6 odst. 3 smérnice stanovujici povinnost patfiénych
vnitrostatnich organii posoudit, zdali planovany projekt ¢i plan mize mit negativni vliv na
oblast pod ochranou smérnice, tudiz integrity celé sité¢. Nacez v ptipadu C-256/98 Komise vs.
Francie bylo doplnéno, ze pouze az je vydano hodnotici stanovisko s moznosti vyjadieni
nazoru §irsi vetejnosti, mohou patfi¢né narodni organy odsouhlasit realizaci dan¢ho planu ¢i
projektu.'*

Odchylku od vysokého standardu ochrany EVL je mozné najit judikovanou v ptipadu
C-57/89 ,,Leybucht“, kterd byla povolena pouze za piedpokladu vefejné bezpecnosti ¢i
ochrany lidského zdravi. Clenské staty jsou i nadale povinny piijmout kompenzaéni opatieni,

aby byla chranéna soudrznost systému Natura 2000.

C-371/98 Spojené kralovstvi (First Corporate Shipping)

Vyusténim sporu mezi spolecnosti First Corporate Shipping a britskymi Gfady bylo
podéni zadosti SDEU o vydani rozhodnuti o pfedbézné otazce podle ¢l. 267 SFEU.

V tomto ptipadé se spolecnost First Corporate Shipping doméhala u soudu, aby byly
pfi vybéru izemi za EVL zvaZeny pozadavky ekonomické, socialni, kulturni, oblastni a mistni
charakteristiky. Spole¢nost je vregionu vyznamnym zaméstnavatelem a dulezitym
investorem. Vlastni také rozsahlé pozemky okolo ptistavu pfi Usti feky Severn, které byly jiz

vyhlaSeny jako PO, tudiz patfi do oblasti Natura 2000 v rdmci smérnice o ptacich.'**

122 1. 4 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrang pirodnich stanoviit, voln& Zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin.

12 Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 6. dubna 2000, Komise v Francie, C-256/98, Sb. rozh. s. I-
02487, bod 3.

124 Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 7. listopadu 2000, Spojené krdlovstvi — , First Corporate
Shipping “, C-371/98, Sb. rozh. s. 1-09235, bod 7-8.
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Hlavnim tkolem pro Soud v této pfedbézné otazce bylo interpretovat vztah mezi €l. 2
odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice o stanovistich.'* Jelikoz &l. 2 doslovné stanovuje povinnost
zvéazit hospodarské, socidlni a kulturni pozadavky, je dulezité urcit, do jaké miry toto
ustanoveni muze ovlivnit ¢l. 4 odst. 1, ktery naopak ddva povinnost Clenskym statim
navrhnout seznam lokalit pat¥ici podle pozadavkii smérnice pod jeji ochranu.'?

Vzhledem k negativnimu postoji, ktery Soud zaujal vi¢i ekonomickym ¢i socidlnim
aspektim v pfipadu Lappel bank, bylo stanovisko v ptipadu ,First Corporate Shipping*
rozdilné, protoze bylo ustanoveno, Ze pii rozhodovani o vybéru a zafazeni oblasti pod
ochranu, musi byt brany v vahu hospodatské a socialni charakteristiky regionu.'*’

Stanovujic vySe zminéné, je vSak rozhodnuti o pfedbézné otdzce pro spolecnost First
Corporate Shipping z ur¢it¢tho pohledu protichtidné, nebot’ ¢lensky stit nemutze vynechat
nékteré oblasti pii navrhovani podle ¢l. 4 odst. 1, které odpovidaji po biologické strance
seznamu navrhovanych oblasti. Mlze vSak po zvaZzeni ekonomickych a socidlnich aspekti
v jisté mife ospravedlnit omezujici vymezeni chranénych oblasti avSak pouze pod podminkou
vefejného zdjmu, aby nebyla narusena soudrznost soustavy Natura 2000.'**

V tomto piipadé se vymezeni musi opirat o ¢l. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich, kdy
Clensky stdt umozni zachovat piislusné typy pfirodnich stanovist’ a stanovisté druht v jejich
prirozeném arealu v z4jmu ochrany pfirody, ¢i se zaslouzi o obnovu dané lokality, aby nebylo

ohroZeno vytvofeni soustavy Natura 2000.'%

C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee

Zadost o vydani rozhodnuti v pfedb&zné otazce podle &l. 267 SFEU byla piedlozena
v ramci sporu mezi Narodnim sdruzenim pro ochranu moie Waddenzee, Nizozemskym
sdruzenim pro ochranu ptdkli a statnim tajemnikem pro zemédé€lstvi, ptirodni dédictvi a

rybolov ohledné koncesi vydanych Druzstvem lovcd srdcovky jedlé v Nizozemsku pro

' Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 7. listopadu 2000, Spojené krdlovstvi — ,, First Corporate
Shlppmg C-371/98, Sb. rozh. s. 1-09235, bod 1.

26 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrang piirodnich stanovist, volng Zijicich Zivo&ichii a
plané rostoucich rostlin. U. vést. L 206, 22. 7. 1992.
127 Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 7. listopadu 2000, Spojené kralovstvi — ,, First Corporate
Shipping “, C-371/98, Sb. rozh. s. -09235, bod 9.
¥ Tamtéz, bod 24-25.
12 C1. 3 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrang piirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichi a plané rostoucich rostlin. Uf. vést. L 206, 22. 7. 1992.
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mechanicky lov srdcovky jedlé ve zvlasté chranéné oblasti mofe Waddenzee, urcené jako PO
pod ochranou smérnice o ptacich."*

Pfedmétem sporu byl predevsim lov srdcovky jedlé, ktery podle vySe zminénych
organizaci na ochranu pfirody, zna¢né poSkozuje ptaci druhy v lokalit¢, nebot’ trvale
ovlivituje geomorfologii, rostlinstvo a zivoCiSstvo na dn¢ mote Waddenzee. Organizace
pfitom naléhaly, Ze lov zmenSuje potravinové zasoby ptakd, kteti se zivi srdcovkami, a to
zptisobuje nasledny pokles jejich populace.'!

Vzhledem k tomu, Ze zminény lov probiha pravidelné v omezeném ¢asovém rozmezi i
lokalit¢ a pro jeho vykon je potieba kazdoro¢né zazadat o udé€leni koncese, je SDEU
presvédcen, ze nedoslo k poruseni unijni normy, nebot’ vnitrostatni organy vydaly podle ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanoviStich souhlasné stanovisko s projektem neboli lovem srdcovky
jedlé. Tudiz povoleni projektu odsouhlasené na =zaklad¢ stejného clanku nezbytné
pfedpoklada, Ze schvaleny projekt nemlZe mit nepfiznivy U¢inek na celistvost pfisluSné
lokality, proto zde nemuze zpusobit posSkozovani ¢i vyrusovani ve smyslu ¢l. 6 odst. 2
smérnice o stanovistich. '*>

Na druhou stranu vSak Soud pfi tvorbé rozhodnuti pfipomind moznost vyskytu
nebezpeci, ze projekt, ktery s lokalitou nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, mize
ohrozit cile ochrany dané lokality. Z toho divodu posouzeni zminéného nebezpeci musi byt
provedeno v ramci zvlaStnich vlastnosti a podminek Zivotniho prostfedi lokality dotCené
danym projektem.'*?

Ackoli smérnice neuvadi pojem ,,odpovidajici posouzeni“ a pienechava toto
rozhodnuti v rukach vnitrostatnich organti, SDEU ptepokladd, ze zminény posudek vznika na
zékladé nejlepsich védeckych poznatki.** Soud déle pfipomind, 7e je znaéné dilezité pfi
posuzovani dasledkd pro lokalitu kumulovat ucinky, které vyplyvaji i z ostatnich plant a

projektii v dané lokalité. Vzdy musi byt sledovany cile ochrany dotené oblasti.

C-226/08 Stadt Papenburg
Dal$im z mnozstvi vydané judikatury upravujici vztah ochrany pfirody a zaméru na

podporu ekonomické aktivity bylo fizeni pfedbézné otazky podle ¢l. 267 SFEU v ramci pie

130 Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee, Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels v Staatssecretaris van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij — ,, Waddenzee “, C-127/02, Sb. rozh. s. 1-7448, bod 1.

! Tamtéz, bod 13.

"2 Tamtéz, bod 33-36.

"3 Tamtéz, bod 48-49.

** Tamtéz, bod 52-54.
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Stadt Papenburg vs. Spolkova republika Némecko. Rizeni probihalo na zakladé podani
zadosti o rozhodnuti pfedbézné otazky v ptipadé, jehoz klicovy ekonomicky zamér bylo
vybagrovéani dna feky Emze, aby byla mozna splavnost pro lodé¢ s ponorem 7, 3 m. Tento
ekonomicky zamér mésta Papenburg byl povolen némeckymi spolkovymi Ufady na zakladé
rozhodnuti ze dne 31. kvétna 1994 o povoleni k bagrovani dna feky Emze, pficemz bylo toto
rozhodnuti v souladu s némeckym pravem.'*®

Podle vnitrostatniho prava Spolkové republiky Némecko maji obce pravo upravovat
veskeré mistni zalezitosti na vlastni odpovédnost, coz se tykd i ekonomickych aktivit, které
jim davaji zéklad finan¢ni nezavislosti. Obce maji pfijem do rozpoctu zalozeny na jejich
ekonomickych schopnostech obce a na vybéru dani.'*®

Nicméné v roce 2006 podaly némecké Gfady ozndmeni Komisi, nebot’ n€které tseky
feky Emze se mohou nachazet na uzemi, které mize byt vyhlaSeno potencionalni EVL (SCIs).
Zde doslo ke konfliktu zajmia, jez musel byt piedlozen pro vysvétleni SDEU. Mésto
Papenburg se obavalo, ze vzhledem k zatazeni oblasti Unter-und AuBlenems pod ochranu
smérnice, bude lokalita podléhat schvalovacimu rezimu posouzeni dasledkti pro lokalitu
v souladu s ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich. Neni to vSak jedind z otazek kladena
v ramci tohoto predbézného fizeni, nebot bylo dulezité zodpoveédét také otazku, zdali je
mozné Clenskému statu pfiznat pravo pro odepieni zafazeni lokality do seznamu lokalit
vyznamnych pro Spole&enstvi z jinych ditvodi, nez je ochrana Zivotniho prostedi.'*’

SDEU zde piisel s odpovédi naklonénou zajmu ochrany ptirody, nebot’ podle ¢l. 4
odst. 2, upravujici stadium fizeni o zafazeni oblasti do seznamu vyznamnych lokalit pro
Spolecenstvi, jasné tika, Ze odepfit zatazeni lokality z jinych divodl nez jsou divody
souvisejici s ochranou Zivotniho prostiedi, by mohlo ohrozit koherenci soustavy Natura 2000.
Soudrznost soustavy je pfitom feSena v ramci ¢l. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich a nedava
zde prostor pro uvazeni hospodarského zajmu jako priority, jiz by bylo mozné charakterizovat
podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice a zafadit ji mezi diivody ekonomické, socidlni, ¢i kulturni.'®
K tomu, zdali zaklada ¢l. 2 smérnice o stanoviStich autonomni derogaci zévazki, se Soud
vyjadril negativng, jak tomu jiz bylo diive stanoveno v judikatuie SDEU pti vykladu smérnice

ror 1
o ptacich.'”

135 Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg v Spolkovdi republika
Némecko, C-226/08, Sb. rozh. s. 1-00131, bod 11.

%% Tamtéz, bod 8.

7 Tamtéz, bod 18.

¥ Tamtéz, bod 30-32.

13 Napt. Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 8. Eervence 1987, Komise v Itdlie, C-262/85. Sb. rozh. .
03073.
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Vzhledem k faktu, ze SDEU se pfevazné¢ piiklani k ochrané piirody v ramci
ekonomickych otazek a jejich dopadech na urcitou lokalitu spadajici pod ochranu smérnice o
stanovistich, bylo vydano rozhodnuti zahrnujici oblast Unter-und AuBenems pod proces
posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi, uvedeny v ¢l. 6 odst. 3. Ackoli mésto Papenburg
obdrZelo v ramci vnitrostatniho prava rozhodnuti o povoleni realizace bagrovani dna tfeky
Emze, podle smérnice o stanovistich neni ¢lensky stat opravnén, aby z jinych divodu, nez
jsou diivody souvisejici s ochranou zivotniho prostfedi, odepiel udé€lit svlij souhlas zafazeni
oblasti do navrhu seznamu lokalit vyznamnych pro Spolegenstvi.'* Poté by nebylo vyhovéno
pozadavkiim mésta Papenburg pro realizaci ekonomickych aktivit v rameci lokality pod

ochranou smérnice o stanovistich.

C-239/04 Komise vs. Portugalsko (Castro Verde)

Portugalské ufady musely celit zalobé o nesplnéni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU,
nebot’ realizaci stavby dalnice A 2, spojujici mésto Lisabon s regionem Algrave, byl u¢inén
zasah do Uzemi, jeZ spadd pod ochranu smérnice o ptacich v ramci lokality Castro Verde,
vyhlasené jako PO. V zafi 1999 dosSlo vtomto piipad¢ k soub&hu udalosti, kdy byla
portugalskému ministerstvu Zivotniho prostiedi predana studie o vlivu dané stavby na zivotni
prostiedi, pficemz ten samy meésic byla oblast Castro Verde vyhlasena jako PO. A¢ tedy
oblast podléhala rezimu zvlastni ochrany, ministerstvo zivotniho prostiedi v lednu 2000
schvalilo studii a povolilo realizaci stavby. Usek dalnice protinajici oblast Castro Verde byl
zprovoznén v ¢ervenci 2001 Rt

EK podala Zalobu o nesplnéni povinnosti vyplyvajici z¢l. 6 odst. 4 smérnice o
stanovistich, pficemz tvrdila, Ze studie o vlivu na Zivotni prostfedi jasn¢ ukazovala, ze trasa
zvolena portugalskymi orgdny ma vyrazny negativni vliv na 17 ptaéich druhli uvedenych
v ptiloze 1 smérnice o ptacich.'** Podle &l. 6 odst. 3 smémice o stanovistich mohou
vnitrostatni organy povolit realizaci projektu, ale pouze v ptipadé, Ze dany projekt nema
nepiiznivy vliv na lokalitu ¢i s danou lokalitou pfimo nesouvisi.

V tomto ptipadé vSak namitky portugalskych ufadii, ze fakticky nedoslo k redlnym

Skodam, nemohly byt vzaty do tivahy, nebot’ realizovana dalnice piimo protina uzemi PO.

10 Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, Sb. rozh. s. I-
00131, bod 18.

41 Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Komise v Portugalskd republika — ,,Castro
Verde*, C-239/04, Sb. rozh. s. 1-10183, bod 6-11.

2 Tamtéz, bod 16.

43



EK se domnivala, Ze portugalské organy nesplnily ¢l. 6 odst. 4 smérnice o
stanovistich, nebot’ opomenuly zkoumat alternativni trasy, které nemély negativni disledky
na PO.'"¥ Portugalské organy viak popiely dané pochybeni, protoze se domnivaly, Ze by
vyuziti alternativni trasy navrhované Komisi, zpusobily zdvazné ekonomické, socidlni a
ekologické Skody, nebot’ by zasahla obyvatelstvo Conceigdo, Aivados a Estacao de Ourique
jakoz i hydrografické povodi prehrady Monte da Rocha.'**

Pfi svém rozhodnuti vSak SDEU potvrdilo zalobu EK, nebot stanovil, ze projekt
dalnice, realizovany i ptes negativni vysledek posouzeni vlivu, byl neopravnény a Portugalsko

nesplnilo povinnosti vyplyvajici z &l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich. '**

5.3 Ekonomicky rozvoj vs. ochrana p¥irody v CR

Ceska republika vstupem do EU byla povinna piijmout veskeré ustanoveni Natury
2000 do vnitrostatniho pravniho fadu a jelikoz si CR nevyjednala pfechodné obdobi pro
aproximaci komunitdrniho prdva, byla povinna jiz v dob€ jejiho vstupu do EU plné
transponovat a implementovat ob& smeérnice vytvarejici soustavu Natura 2000. AvsSak
transpozice a naslednd implementace evropskych norem do Ceského pravniho systému se
ukézala znaén¢ problematickou a stala se jednou znejcastéjSich predmétli procesu
infingementu v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi CR.'*

Pravnim zékladem soustavy Natura 2000 se v Ceské republice stal zdkon 218/2004
Sb., ktery novelizuje zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (ZOPRK). V tomto
zakon¢ byly transponovany obé smérnice o ptacich i o stanovistich. Spolu s mnozstvim
vydanych vyhlaSek Ministerstva zivotniho prostfedi byl takto poloZen legislativni zaklad pro
navrzeni, tvorbu a ochranu tzemni soustavy Natura 2000 na tzemi CR. V Cesku bylo
v souladu s unijnimi normami vyhldSeno 41 PO, jez pokryvaji necelou desetinu tUzemi
statu.'”” Uzemi pod ochranou smérnice naslednd muselo &elit mnohym projektim
ekonomického vyuZiti lokality, kdy doSlo ke konfliktu s ochranou pfirody.

V roce 2006 EK dokonce proti CR zahajila hned dvé fizeni o poruseni povinnosti.

V prvnim pfipadé Ceské Ufady zamérné nevyhlésily oblast Hefmansky stav — Odra — Poolsi

'3 Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Komise v Portugalskd republika — ,, Castro
Verde*, C-239/04, Sb. rozh. s. 1-10183, bod 27.

"** Tamtéz, bod 30-32.

"> Tamtéz, bod 40.

146 STEJSKAL, Vojtéch. Komunitarni legislativa tzemni a druhové ochrany piirody a jeji transpozice a
implementace v Ceské republice. Ekologie a pravo, 2005, &. 1, s. 10-13.

7STEJSKAL, Vojtéch. Nature Conservation and Landscape Protection Including the Natura 2000 Network in
the Czech Legal System. Journal for European Environmental and Planning Law, 2007 €. 2, s. 121-124.
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pod ochranou smérnice, nebot’ planovaly realizovat vystavbu pramyslové zony Dolni Lutyné.
Vladda pozadala Ministerstvo zivotniho prostfedi o navrh alternativniho teSeni z divoda
zajiSténi ochrany vzacného druhu pod ochranou smérnice o ptacich. Znovu se vSak takto
Ceské ufady zachovaly protipravné, nebot’ takové jedndni bylo v rozporu s judikaturou
a ustanovenimi SDEU. Povinnost vymezit PO podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ptacich nemohla
byt nahrazena jinou ¢innosti podporujici ochranu pfirody a druhové ochrana zakotvena pouze
v narodnim pravu byla uréena jako zna&né nedostate¢na.'*®

Druhym piipadem pochybeni ¢eskych uradl se tykala PO Komarov. Ackoli byla dana
oblast zatazena mezi PO podle smérnice o ptacich. Nebyla vytyCena v plné mife, nebot” byla
v dané lokalité planovana realizace stavby rychlostni komunikace R 35. Ceska ornitologicka

spole¢nost pozadala o vyméteni jiné alternativni trasy komunikace, avSak nebylo ji vyhovéno.

soe v ’ ¥ ror v e ’ , v . 14
Ministerstvo Zivotniho prostiedi nasledng udélilo povoleni k vystavbé komunikace. '+’

Shrnutim vydané judikatury je mozné stanovit urcité tendence rozhodovaci
praxe SDEU v otazkach konfliktu ochrany pfirody soustavy Natura 2000 a ekonomického
rozvoje lokalit. Jelikoz Soud dal pfednost ve vétsing piipadii vysokému stupni ochrany
pfirody, ¢imz napliuje ¢l. 3 SEU ptfed ekonomickym rozvojem lokalit, miiZze byt stanoveno,
ze pokud se nejedna ptimo o otazku ochrany lidského zdravi ¢i vetejné bezpecnosti, jak tomu
bylo v ptipadu C-57/89 ,,Leybucht“, SDEU nepiipousti v tvahu Zadna ekonomicka kritéria,
ktera by jakkoli poSkodila ¢i omezila soustavu Natura 2000, a nesouhlasi s jejich realizaci.

Soustava tak schvaluje ekonomické aktivity jen v té mife, které se zddnym negativnim
zpusoben netykaji predmétu ochrany danych smérnic. Podle piipadu C-127/02 ,,Waddenzee*
muze byt stanoveno, ze pokud je ekonomicka aktivita provadéna v takové mife, jeZ nejnovejsi
védecké poznatky neshledaji zadvadnou pro pfedmét ochrany, muize byt dale vykondvana
v daném rozsahu. Oblasti Natura 2000 nejsou zcela rigidné pod nevySSim stupném ochrany
prirody, nebot’ pti posouzeni konkrétniho subjektu ochrany a jeho cile miize byt ekonomicka
aktivita povolena, ale pouze ve stanoveném rozsahu.

Natura 2000 je tedy ulinnym evropskym ndastrojem pro ochranu nejcennéjSich
ekosystému, zivocisSnych druhti a rostlin. Od svého prvotniho zakotveni PO do komunitarniho
prava usla dlouhou cestu, ktera pravdépodobné umozni zachovat jednotlivé zivo¢isné druhy a

uzemi jejich stanovist i pro budouci generace.

148 STEJSKAL, Vojtéch. Nature Conservation and Landscape Protection Including the Natura 2000 Network in
the Czech Legal System. Journal for European Environmental and Planning Law, 2007 €. 2, s. 121-124.
' Tamtéz, 123-124.
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Konkrétni prvky ochrany piirody oblasti Natury 2000 vSak zistavaji v rukach
¢lenskych stati. Povinnost v tomto ohledu znaéné piekonava projekt britskych uradii v oblasti
Wallasea Island. Ackoli dand oblast nepatii do lokalit Natura 2000, britské urady jdou v
daném piipad¢ prikladem ostatnim ¢lenskym statim EU. Oblast Wallasea Island byla, jiz pted
vice nez 400 lety piestavéna z piimotskych mocall, lagun a bazin na zeméd¢€lskou ptdu, ktera
k tomuto ucelu slouzila az do soucasnosti. Tato oblast se ptitom naléza na Sever od Usti feky
Temze mezi fekami Couch a Rouch a odpovidala by podobnému biotopu jako PO ,,Lappel
Bank®. Britské ufady se rozhodly realizovat stavbu nejvétsi Clovékem uméle vytvorené
moktadové oblasti, ¢imz ji navrati pavodni podobu a vytvoii takto domov 1 pta¢im druhiim
pod ochranou smérnice o ptacich. Doslova zde obrati konflikt ochrany pfirody a
ekonomického rozvoje na konflikt stavby chranéného tzemi viici ekonomickému vyuziti
oblasti. Jdou takto pfikladem ostatnim ¢lenskym statim EU, nebot’ ukazuji moznost aktivni
ochrany pro zachovani nejvzacnéjSich pifirodnich bohatstvi. Timto projektem nejenze navrati
oblast do ptivodniho stavu, ale zajisti ji zvySenou navstévnost a narust turismu, ¢imz vznikne
pro lokalitu i ekonomicky benefit. A¢ nejde v daném piipad¢ piimo o oblast Natury 2000,
ukazuji takto britské urady idedlni zplsob, jak se dd ekonomicky zvyhodnit lokalita pii
zachovani vysokého stupné ochrany. Dany projekt je jiz v sou€asnosti ve fazi realizace a ma

byt dokonden v roce 2020."°

0 Wallasea Island nature reserve project construction begins [online]. Bbc.co.uk, 17. zaii 2012. [cit. 10. jen
2013]. Dostupné na <http://www.bbc.co.uk/news/science-environment-19598532>.
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Zavér

Cilem této diplomové prace je charakterizovat miru ochrany pfirody viaci
ekonomickému rozvoji v lokalitach soustavy Natura 2000. Prace pfedevSim vyuzivad pro
stanoveni dané¢ho vztahu rozhodnuti vydané SDEU, ale také jednotliva ustanoveni ukotvujici
Naturu 2000 v komunitarnim pravu. Pro spravné naplnéni cile je vSak diileZité popsat ochranu
prirody také jako politiku EU.

Uvodni kapitola popisuje environmentalni politiku EU. Jeji podoba se od druhé
poloviny 70. let zna¢né proménila z koncep¢ni povahy k funkénimu systému ochrany ptirody
reagujiciho na aktudlni otazky a hrozby. Ptitom, aby mohlo dojit k plnohodnotnému zavedeni
ochrany zivotniho prostfedi, zivocisSnych druhli a rostlin na uzemi ¢lenskych statd EU, bylo
nutné, je ustanovit do komunitarniho prava patficnymi pravnimi normami.

EU za ucelem ochrany biologické rozmanitosti, vzdcnych ekosystémi, ohrozenych
zivocicht a rostlin vytvofila nejrozsahlejsi svétovou soustavu chranénych uzemi Natura 2000,
skladajici se z PO, zfizenych smérnici o ptacich, a EVL, zfizenych smérnici o stanovistich.
Ob¢ smérnice stanovuji ochranu téchto vzacnych tzemi, zivoCichii a rostlin a zakladaji
¢lenskym statim povinnost naplnit dané cile ochrany.

Avsak transpozice a implementace jednotlivych smérnic do vnitrostatnich pravnich
rada plisobi Clenskym statiim neustale fadu problému. Ochrana zivotniho prostfedi se proto
stala za dobu jeji existence v komunitarnim pravu jednou z nej€astéjSich oblasti, kterd v rdmci
¢innosti EU pottebuje interpretaci SDEU.

Mnozstvi otazek z oblasti zivotniho prostiedi kazdoro¢né zahlcuje SDEU az do té
miry, Ze musel byt vytvofen aparat, jenZ velice flexibilné dokaZe reagovat na obdrZené
stiznosti a otazky, nezatézuje tak zbytecn¢ SDEU velkym mnozstvim ptipadi. I pies tento
fakt se pocty otdzek z oblasti Zivotniho prostfedi kladenych k Soudu kazdorocné zvySuji a
patii tak k jedné z nejcastéji projednavanych oblasti. Toto je diikazem, jak se ochrana ptirody
za posledni desitky let vyvinula, ale také jaké diileZitosti se z pohledu aktivit organtt EU té&si.
Tento trend vSak ani v budoucnu klesat nebude, nebot’ podle nové schvaleného akcniho
programu organy EU neustile usiluji o dokonalejsi ochranu pfirody a pocet vydanych
pravnich akt upravujici jednotlivé sektory ochrany ptirody pribézné nariista.

Natura 2000 se sice stala moderné¢ koncipovanou soustavou, avsSak jeji rtznoroda
povaha a ptfenechani volby prostfedkli ochrany ¢lenskym statim, ji délaji z pohledu realné
ochrany pfirody zna¢né kontroverzni. Pokud se zhodnoti ¢asové velice narocny schvalovaci

proces EVL, nemiize se ztohoto pohledu povazovat soustava za piilis flexibilni nastroj
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ochrany pftirody. Jeji diillezitost spoc¢iva v celistvosti, velikosti a provazanosti, coz ji umoziuji
urovni. Vnéjsi vlivy, mezi které se poc€itd i ekonomicky rozvoj, mohou soustavu negativné
naruSovat. SDEU proto hraje kli¢ovou roli jednak pfi interpretaci obou smérnic zfizujicich
Naturu 2000, jednak pfi stanovovani vztahu soustavy s jednotlivymi ekonomickymi
aktivitami.

SDEU dal svymi rozhodnutimi v jednotlivych ptipadech dostate¢ny pravni zéklad pro
zavedeni ochrany oblasti Natura 2000, nebot jasné stanovil principy, jez nedovoluji
bezohledné ekonomické vyuzivani ¢i jakykoli negativni vliv na subjekty ochrany ani pies
ziejmy ekonomicky rozvoj lokality. K témto zavérim Soud dosel ve vétSin€ pripadu, ale bylo
tomu jedno z prvnich rozhodnuti C-355/90 ,,Marismas de Santofia“, které ukazalo smér,
jakym se bude SDEU fidit pii tvorbé rozhodnuti. Stanovena byla primarné dtlezitost ochrany
pfirody, kdy Soud neuznal jakékoli zmenSeni chranéné¢ho uzemi a oznacil ho jako protipravni.

Takto se Soud vyjadiil v dilezitém rozhodnuti piipadu C-44/95 ,,Lappel Bank®, kdy
mohlo dojit ke zmenSeni chranéného tizemi pouze z vyjimecénych divodi, ve kterych by
vetejny zajem prevysoval nad ochranou pfirody. Ekonomicky zdjem boje s nezaméstnanosti
prostiednictvim realizace stavby roz§ifeni ptistavu a tvorby pracovnich mist, uvadény v tomto
konkrétnim piipadé, vSak jako takovy Soud neakceptoval.

Navzdory dukladné ochrané piirodniho bohatstvi vSak SDEU dovolil z4sah do
chranéného tizemi PO. V ramci pfipadu C-57/89 ,,Leybucht® stanovil vyssi vefejny zdjem
ochrany lidského zdravi nad ochranou cenného ptirodniho bohatstvi. Takto judikoval Soud
pouze v tomto piipadé, a ackoli se 1 v ostatnich ptipadech vnitrostatni organy dovoldvaly
vysSiho vetejného zajmu, nebylo jim ddno zapravdu, jelikoZ obecné ekonomické zdjmy
nebyly dostate¢nym argumentem. Systém tedy pocitd s vysokou urovni ochrany, ale otdzka
lidského zdravi ¢i vefejné bezpecnosti je mu prednéjsi.

Zaklad ochrany oblasti Natury 2000 pfitom Soud postavil na nejaktudlnéjsich
védeckych studiich. Takto se vyjadfil v rozhodnuti ptipadu C-3/93 Komise vs. Nizozemi. Jde
o velice ucinny nastroj, nebot' charakterizuje hrozby a nedovoluje vznik jakymkoli
negativnim vlivim na pfedméty ochrany. Pruznost tohoto systému Soud dokézal pti vydani
rozhodnuti v ptipadu C-209/04 ,Lauteracher Ried“, kdy nenésledoval rigidné jednotnou
studii, ale drzel se nejaktudlnéjSich védeckych poznatk. Timto zpGsobem byl soustavé
zajiStén znacné flexibilni nastroj pfi stanovovani readlného stavu chranéného uzemi i predmétu

ochrany a je zajiSténa vysoka mira ochrany.
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Nicméné vSechny ekonomické aktivity nejsou piedem zamitnuty, jak tomu ukazalo
rozhodnuti o pfedbézné otazce piipadu C-127/02 ,,Waddenzee“, nebot pokud patfi¢cna
védecka studie nezaznamena negativni dopady, nemusi byt aktivita zcela zakdzdna, a¢ miize
jit o ekonomicky zamér. Diulezité je pfitom zachovani ptiznivého stavu lokality vzhledem
k pfedmétu ochrany, jak tomu bylo u tohoto ptipadu, kdy ziistalo klicové zachovani kontroly
pfislusného organu s navaznosti na Setrné vyuzivani zdroja.

Ze shrnuti rozboril jednotlivych judikatl je zcela zifejmé, Ze se SDEU jednoznaéné
ptiklani k ochran¢ koherentni soustavy Natura 2000 a z4jmy ekonomické, jez by mohly
jakymkoli negativnim zplisobem ovlivnit danou lokalitu, jsou zcela druhotadé. Pouze ty
aktivity, které jsou maximaln¢ Setrné vici pfedmétu ochrany, mohou byt Soudem povoleny.

Zavéreénou kapitolou se dostavame do prostiedi Ceské republiky, kde se jednotlivé
ptipady zcela vymykaji evropskému standardu. Jestli ve vétSin€ probiranych ptipadi pisobily
jako agitatofi ekonomickych ¢innosti narodni Gfady ¢i soukromé subjekty, byly tyto subjekty
zaméfené na primysl, dopravu, zemé&délstvi nebo jiné vyrobni odvétvi. V CR nejenze doslo
k poruseni evropskych pravnich norem, ale bylo tak ¢inéno od organii Ministerstva zivotniho
prostiedi, které by mély byt jejich prvotnimi ochranci. Ceska republika je pfitom nesmirnd
bohat4 na krasu ptirodniho bohatstvi a méla by si uvédomit, ze urcit¢ ekonomické benefity
mohou plynout v danych oblastech naptiklad z podpory turistiky a ne pouze z prolamovani
tézebnich limiti ¢i stavby vyrobnich zdvoda.

Co se tyka vyssich cilli ochrany obou smérnic, nemtze byt mnoho vytéeno. Natura
2000 dava jako nastroj politiky Zivotniho prostiedi EU jisty koncept mezinarodni soudrznosti,
ustanovuje spolecné hodnoty ochrany ptirody pro vSechny ¢lenské staty a zabranuje zniCeni
nejvzacnéjSich prirodnich ekosystéml a oblasti. Jejim primarnim ukolem je nastaveni
takového stupné ochrany ptirody, ktery by odolal vSem aktualnim hrozbam a nedoslo k ijmé
¢1 poskozeni chranéného subjektu. TotéZ plati 1 ve vztahu s ekonomickym rozvojem lokalit.
Natura 2000 je tedy podle mého ndzoru tim nejlepSim ndstrojem ochrany ptirody, jaky jen
mohly orgadny EU zavést, a stala se skuteCnym néstrojem, ktery by mohl uchovat nase

nejcenngj$i bohatstvi i pro budouci generace.
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Shrnuti

Predkladand diplomova prace se zabyva konflikty ekonomického rozvoje v ramci
chranénych oblasti soustavy Natura 2000, jakozto jednak jejim slozenim, pradvnim zékladem,
ale ptredevS§im vztahem soustavy s rozvojem ekonomickych aktivit. Jeji tvodni kapitola se
predev§im snazi popsat vyvoj environmentdlni politiky EU a popsat jeji zaklad
v komunitarnim pravu. Druha kapitola nasledné popisuje slozeni Natury 2000, neboli
prostiedku ochrany zivotniho prostfedi na irovni Evropské unie a pravni ukotveni soustavy
v pravnim systému EU. Tieti kapitola se zaméfuje na problematiku CElenskych stath pfi
transpozici jednotlivych pravnich ustanoveni do vnitrostatnich pravnich systémil. Ctvrta
kapitola se zamétuje na roli Soudniho dvora EU v ptipadech tykajicich se Natury 2000 a
posledni pata kapitola probira jednotlivé ptipady z riznych ¢lenskych zemi, kdy se snazi
analyzovat skutkové podstaty jednotlivych piipadi konflikti ekonomickych aktivit. Na
zaklad¢ tohoto rozboru je nasledné podan obraz mozného ekonomického rozvoje lokalit, jenz

je vzdy posuzovan podle jednotlivych okolnosti a kritérii.
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Summary

Essential goal of this thesis is set for describing certain environmental conflicts where
there is on one side EU environmental approach represented by nature conservation network
Natura 2000 and on the other side economic development of the area. The first chapter deals
with describing environmental policy of the EU and its legal provisions in acquis
communautaire. The second chapter follows with describing of Natura 2000 network as a
mean of nature conservation policy with its legal provisions in the EU law. The third chapter
focuses on transposition and implementation of Natura’s law provisions into the EU member
state’s legal systems. The fourth chapter concentrates on a role of Court of Justice of the EU
in Natura 2000 cases and is followed with final the fifth chapter that looks into various law
cases that deal with nature conservation conflicts against economic development. The means
of analyzing those law cases are chosen through description and picking up relevant data. On
basis of those data there’s given image of what would be the limits of economic development

of the certain areas.
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