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1. Uvod

1.1. Casové a pramenné vymezeni prace

Devatenacté stoleti s sebou pfineslo nezpochybnitelny pokrok v mnoha oblastech
lidského zivota. Spolecnost zazila vyznamny rozvoj priamyslu, rist a zménu struktury
mést, proménu zivotniho stylu a svého celkového charakteru, ale také nartst vzdélanosti.
To ssebou pfirozené¢ neslo také poptavku po informacich ohledné¢ aktudlniho déni.
V intencich této prace je zjistit, kterak byl v ramci postupné se modernizujici spole¢nosti
nahlizen tradi¢ni nepfitel habsburského trinu, respektive nedavno vzniklého Rakouského

cisafstvi, Osmanska fiSe.

Mocnost na Bosporu byla po dlouha staleti mocenskym rivalem kiest'anského svéta.
Tradi¢né silné€ katolicti pfislusnici Habsburského rodu se nejen snazili dosahnout idedlniho
stavu, kdy jejich prostfednictvim mél svétu vladnout samotny Buh, ale zdroven jako svij
vlastni tkol piijali ochranu kiestanstvi.! Toto tvrzeni je mozné dolozit kupiikladu
pohiebnim kézanim nad vojeviidcem hrabétem Karlem z Mansfeldu, ve kterém jsou Turci

“2\/ raném

oznacovani za ,deédicné a uhlavni nepratele kiestanského jména a viry
novoveéku na naSem Uzemi, stejné jako v celé latinské Evropé, panovalo pfesvédceni, ze
cokoli Turci (Iépe vSak muslimové) Cinili, ¢inili se zdmérem vykofenit kiestanskou viru.
Nepratelstvi mezi kiestany a muslimy tak ptechazelo z generace na generaci. Je ovsem
mozné domnivat se, ze k oznaCeni ,,ihlavni nepfitel* nebyla ani tak nutna zna¢na vojenska
sila, jako spise mnohdy neodivodnény (jako naptiklad v piipadé Zidi) strach zcizi a

nezndmé kultury.® Avsak postupem casu, jak se vliv Osmanské Fise snizoval, bylo nutné

zménit optiku, jak se na tuto zemi divat. Uhlavni nepfitel se proménil v zemi, kterou bylo

Y HRBEK, J.: Christomimésis. Habsburkové jako Kristovi ndsledovnici v 17. a 18. stoleti. In: Cesky ¢asopis
historicky.r. 114, ¢. 1,s. 37.

2 SCHORER, G.: Kdzdni p#i pohiebu udatného reka a vysoce urozeného knizete pina pana Karla hrabéte
z Mansffeldu. Viden 1595, s. 6.

3 RATAJ, T.: Ceské zemé ve stinu pidmésice. Obraz Turka v rané novovéké literatuie Ceskych zemi. Praha
2002, s. 219.



nutno udrzet pii zivoté za kazdou cenu, aby bylo zabranéno expanzi carského Ruska na

Balkan.

Casové je text této prace vymezen lety 1828, 1829 a 1832. V této dobé jestd nedoslo
k tak zavratnému nartstu poctu nejriznéjsich periodik, jak tomu bylo v druhé poloviné
devatenactého stoleti, ale miizeme jiz pozorovat podobné tendence, kdy postupné zacaly
vychazet nové tiskoviny, které vSak v mnohych ptipadech nemély dlouhého trvani. Pro
skloubeni obou dvou vyse zminénych skutecnosti, tedy nového statutu Osmanské fiSe a
nastupujici modernizaci spole¢nosti, bude prace Cerpat z nejvétsiho, v rozmezi let 1830—
1847 dokonce jediného ceskojazycného periodika, které bylo v Rakouském cisafstvi ve
stanovené dobé vydavano, tedy z Prazskych novin.* Jako sviij hlavni cil si tak tato prace

klade zjistit a alespon strucné predesttit, jaké informace mohl o dobovém déni v fisi na

Bosporu mit primérny ¢tenaft tohoto periodika.

I kdyZ miize ¢asové ur€eni této prace plsobit ponckud kuridézné, bylo takto zvoleno
vzhledem K jejimu zamyslenému charakteru. Kdyby zde mélo byt pojednano o vSech
zpravach, které se v souvislosti s Osmanskou #i§i ve zvolenych tiskovinach objevily, vydal
by vyzkum na mnohem vice neZ na cely diplomové prace. Jeji autor si proto zvolil, Ze
v letech 1828 a 1829 budou zkoumany dva dlouhodobéjsi jevy, konkrétné rusko-osmanska
valka a pokraCovani feckych bojii za nezavislost. Tyto dvé historické udalosti jsou
navzajem svymi disledky propojeny, procez se jevily logickou volbou. Rok 1832 pak bude

zkoumat reflektovani jiz propuknuvsi prvni egyptské krize, tedy konfliktu sultdna

Mahmuda Il. s egyptskym mistodrzicim Muhammadem Alim.

Prace tak pfinese dobovy pohled na tfi rozdilné udélosti, které ve své dobé
predstavovaly to nejpodstatnéjsi, co se v Osmanské tisi délo. Bude si tak mozné udélat

lepsi pfedstavu o tom, co dobovy ctendi skute¢né mohl registrovat, jelikoz se da

4 KUSAKOVA. L.: Literdrni kultura a ceskojazycny periodicky tisk (1830-1850). Praha 2012, s. 414.
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predpokladat (a prizkum dobového tisku tuto domnénku potvrdil), ze déni podobného
vyznamu bylo reflektovano ze vSeho nejvice, takze mizeme takto orientované zpravy

povazovat za dostatecné reprezentativni vzorek.

1.2. Cile prace

Dnesni cloveék ma k dispozici prakticky neomezeny pocet informacnich zdrojti. Neda
prili§ velkou namahu najit si odpoveéd’ na témét kazdou otazku ¢i nahlédnout na urcitou
problematiku mnoha ruznymi pohledy. Muzeme dokonce fici, Zze dnes neni problémem
nedostatek informaci, ale naopak jejich nepieberné mnozstvi, kdy si mnohdy musime
peclivé vybirat nejrelevantnéjsi zdroje. V prvni poloving devatenactého stoleti vSak byla

situace naprosto odlisna.

Nepiekvapi, ze pokud se ve zvoleném obdobi primérny ¢lovek chtél néco dozveédeét o
zahrani¢nim déni, byl témét vyluéné odkazan na denni tisk. I kdyZ dnes existuji prace,
které nam mohou poskytnou urcité informace o déni v Osmanské fi§i, co o ném védél
¢esky mluvici PraZzan kolem roku 1830? Vzhledem k tomu, Ze doposud neexistuje zadna
prace, ktera by se pokusila tuto otazku zodpovedét, byla prave tato zvolena jako hlavni cil,
ktery bude tato prace sledovat. Pokusi se tak zaplnit dosud prazdné misto v historickém
badani a ptedlozit kratky vhled do toho, jaké informace se o vySe zminéném tématu mohly
ke svym c¢tenaiim prostiednictvim Prazskych novin V inkriminované dob¢ dostat, ¢imzZ se
bude snazit o ptiblizeni jejich geografickych horizont. V ptipadé rozboru konfliktd si
budeme také v§imat toho, jestli byly ¢tenaiim predkladany neutralni informace, nebo jestli

se objevovala podpora té ¢i oné stran¢.

Druhym, byt dil¢im cilem, bude pomoci prazského tisku poskytnout podrobnéjsi
informace jak o0 rusko-osmanské valce v letech 1828-1829, tak o vyvoji feckého

narodnéosvobozeneckého boje ve stejném obdobi. I kdyzZ sice existuje ne¢kolik publikaci,



které 0 zminénych udalostech informovaly, vétSinou jim byla vénovana pouha kapitola
V ramci $ife zaméfené prace. Proto se zde pokusime predlozit podrobnéjsi rozbor mnohdy
nezminovanych udalosti. V ptipad¢, ze zde bude fe¢ o skuteCnostech, které jiz byly

v nékteré z praci zminény, pokusi se je autor tohoto textu konfrontovat se zpravami ze

zvolenych tiskovin.
1.3. Soucasny stav badani

Jak jiz bylo zminéno, v prvni polovin¢ devatenactého stoleti nevychazelo takové
mnozstvi periodik. Je tedy nasnadg, Ze ani zajem badatelll nelze srovnavat s tim, jaky je
zaméten na druhou polovinu, respektive konec devatenactého stoleti. Presto vSak existuje

n¢kolik pract, které stoji za zminku.

v

Chce-li tato prace pfinést obraz o déni v Osmanské tisi prostiednictvim ¢eského tisku,
neni moZzné obejit se bez prostudovani literatury, ktera se vénuje samotné Ceskojazycné
literarni kultufe. Vzhledem k tomu, ze zde predlozeny text poskytne prostfednictvim
udalosti ze zemé na Bosporu blizsi informace o Prazskych novindch, bude vhodné si zde
nejprve predstavit prace, na které¢ tento vyzkum navazuje. Prvni znich je publikace
Vladimira Klimese Pocdtky ceského a slovenského novinarstvi z roku 1955.% Autor si v ni
kladl za cil alespon ve strucnosti svého ¢tenafe seznamit s d€jinami ¢eského a slovenského
tisku, zejména s jejich star§im obdobim. Sdm vSak pfiznava, Ze jednim z hlavnich divodd,
které jej k takovémuto zaméteni své prace vedly, byl nedostatecny dosavadni vyzkum

V této oblasti.

Vzhledem k dobé svého vydani je pochopitelné, Zze KlimeSovo dilo je nutno Cist
S jistou davkou obezietnosti. Teze, které se v ném objevuji, jsou poplatné komunistickému

rezimu a zkresluji tak pohled na dé&jinné udélosti. Napiiklad skutecnost, ze Cesky psané

5 KLIMEg, V.: Pocatky ceského a slovenského novindrstvi. Praha 1955, 192 s.
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noviny ptelomu 18. a 19. stoleti nebyly uréeny pro nejvyssi vrstvy spole¢nosti, odivodnuje
Klimes tim, ze Kramerius, ktery je redigoval, pochopil, Ze v rolnickych masach je skryta
sila, ktera maze svrhnout prohnily feudalisticky systém, a proto je nutno ji vyzbrojit
vzdéelanosti. Fakt, Ze dobovi ¢esti vzdélanci byli bilingvni a zcela pfirozené Cetli noviny

némecké, Klimes zcela opomiji.

Kapitola, ktera se vénuje konci osmnactého a pocatku devatenactého stoleti, je
zam&fena piedevS§im na osobu Vaclava Matéje Krameria. Autor zde vyzdvihuje
Krameriovy novinaiské kvality a priklada také rozbor novin, které rodak z Klatov
redigoval, avSak, jak bylo fe¢eno o par tadkt vySe, uvadi je mimo jiné v souvislosti
s tfidnim bojem. Tuto skute¢nost dokresluje pasaz, kde Klimes, i kdyz si je zcela védom
Krameriova piinosu, vyjadiuje podiveni nad skutec¢nosti, ze takto pokrokovy novinat byl
ve vztahu k Francouzské revoluci ,,predstavitelem nerozvinutého a slabého, ustraseného
ceského maloméstactva, neduverujictho svym viastnim silam a hledajiciho proto oporu na

viech strandch.“®

V zavéru této kapitoly Vladimir Klime§ zminuje také v této diplomové praci
sledované PrazZské noviny. Informaci o nich je vSak v této publikaci pomalu a autor je dava
do souvislosti zejména s potizemi Jana Ferdinanda ze Schonfeldu a jeho nastupct. Jakykoli

podrobné;jsi rozbor tohoto periodika chybi.

Druhou monografii, kterou je vhodné zminit, je prvni dil prace Mileny Berankové
Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky z roku 1981.7 | tato publikace je ovlivnéna ideologii
minulého rezimu, na coZ je nezbytné brat pii Cetb¢ zietel. Berankova ve své praci navazuje
na KlimeSovo dilo. V tvodu své knihy piSe, Ze byla vytvorena na zaklad€ skutecnosti, ze

... publikace (V. Klimese a K. Storkana, kteii spolupracovali na tvorbé ucebnic

8 KLIMES, V.:c.d., s. 84.
" BERANKOVA, M.: Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. I. Dil. Cesky periodicky tisk do roku 1918. Praha
1981, 296 s.



zurnalistiky) ,, byly brzy rozebrany nebo nejsou bézné dostupné a protoze k problematice
Ceske zurnalistiky na prelomu stoleti a v priubehu prvni svetové valky Zadny prehled zatim
neexistoval.“® 1 po téméF tficeti letech tedy, podle Berankové, nedoslo k vyrazngjsimu

pokroku v historickém badani ohledné ¢eskojazy¢nych periodickych tiskovin.

Také tato autorka se pomérné obsirn¢ vyjadiuje k osobé Vaclava Matéje Krameria,
ale v mnohém pouze opakuje informace, které jiz byly zminény v ucebnici V. KlimesSe,
ktera zde jiz byla rozebirana. Publikace je vSak pro zde predkladanou préci pfinosnou,
jelikoz obsahuje relativné dostatek informaci ohledné fungovani Prazskych novin, i kdyz
zejména prostiednictvim informaci o jejich redaktorech — J. Lindovi, F. L. Celakovském a
K. H. Borovském. Alespon okrajové je pozornost vénovana novinovym piilohdm a
obsahovym proménam otisténych ¢lankd. Ve vyclenéném prostoru v§ak neni mozno takto

obséahlou problematiku detailnéji popsat.

Posledni praci o cCeskych tiskovinach devatenactého stoleti, ktera zde bude
pfedstavena, je publikace Lenky Kusdkové Literdrni kultura a ceskojazycny periodicky tisk
(1830-1850) z roku 2012.° Kniha se zabyva zejména ¢asopiseckym prostiedim, pFi¢emz
tento druh periodik je sledovan zejména v souvislosti s krasnou literaturou a kulturnim
prostiedim obecné. Mimo to si vSak autorka v§ima také osobnosti redaktorti, ptispévatell a
samotnych Ctenait. Velmi zajimavym je také nabizeny soupis vSech ve sledované dobé
vydavanych periodik, pfi¢emz se kazdému z nich autorka ptfidava kratky komentatr. Pro

novinami spojeni, a 0 cenzuie.

I kdyz samoziejmé existuje mnohem vice publikaci, které se ceské literarni kultute

prvni poloviny devatenactého stoleti vénuji, vétSina z nich je zamétena na jejich vnimani

8 BERANKO\(A, M.:c.d., s. 11.
9 KUSAKOVA, L.: Literdrni kultura a ceskojazycny periodicky tisk (1830-1850). Praha 2012, 567 s.
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v ramci Ceskojazyéného prostoru. Je tedy nasnad€, Ze rozebirany v nich jsou zejména
novinové ¢i casopisecké Clanky, které se tykaly domadcich udalosti. Z tohoto divodu

nebudou v této praci akcentovany.

Problematice Osmanské fiSe se v sekundarni literatufe dostalo podstatné vétsi
pozornosti. Svou roli zde nepochybné sehrala také skutecnosti, ze fiSe na Bosporu byla
velmi vyznamnym ucastnikem mezindrodni politické scény. Najdeme tedy celou fadu
cizojazy¢nych, zejména v anglictiné napsanych monografii, z nichz nékteré budou Vv této

praci pouzity.

Prvnim druhem publikaci, které byly v této praci uplatnény, jsou knihy o samotné
Osmanské ii3i. Z tdchto praci je vhodné zminit knihu Alana Palmera Upadek a pdd
Osmanské rise®®, kterd je Casové vymezena druhou polovinou sedmnactého az prvni
polovinou dvacatého stoleti a vénuje se zejména popisu politickych udalosti. Kniha Lords
of the Horizons'?, jejimz autorem je Jason Goodwin, nabizi pomérné Siroky zabér. Zmifuje
se také o zplusobu vedeni valek muslimskou arméadou, o jejich strukturdch, ale také o
vyznamnych méstech a samoziejmé o roli osmanskych sultanli v mezindrodnim déni.
Posledni knihou z této kategorie, kterd zde bude zminéna, je kolektivni prace Romana
Miska, Frantiska Ondrase a Miroslava Sedivého Egypt v dobé Muhammada ‘Aliho*?. Snazi
se postihnout vSechny aspekty zivota pod vladou rebelujiciho egyptského mistokrale — od
ekonomické stranky ptes kulturni a vzdélanostni rovinu az k samotné egyptské rebelii vici

Vysoké porté.

Druhé skupina praci se tykéa rakouskych dé&jin. | v nich je mozné nalézt informace,

které se vztahuji k 7isi pilmésice. Za zminku stoji zejména prace Miroslava Sedivého,

WPALMER, A.: Upadek a pad Osmanské iise. Praha 1996, 351 s.
11 GOODWIN, J.: Lords of the Horizons. A History of the Ottoman Empire. New York 1998, 352 s.
12 MiSEK, R. — ONDRAS, F. — SEDIVY, M.: Egypt v dobé Muhammada ‘Aliho. Praha 2009, 197 s.
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ktera se zabyva osobnosti a mezindrodnim piisobenim kancléte Metternicha.'® Specifikum
této prace mizeme vidét v zaméfeni na vzéjemnou interakci Vidné a Istanbulu ve vSech
jejich disledcich. Z tohoto divodu je pro zde piedkladany text velmi piinosnou.
Obdobnym zptisobem je napsana také kniha kolektivu kolem Jana Rychlikal¥, ktera
pojednava nejen o vztazich mezi témito dvéma mocnostmi, ale také zabyva se také velmi
komplikovanou narodnostni otazkou Osmanské fiSe, ktera byla, podobn¢ jako Rakouské
cisafstvi, mnohondrodnostnim celkem, coz v devatenictém stoleti vedlo k mnoha

nepokojim motivovanych snahou o osamostatnéni zejména balkanskych narodu.

Je ztejmé, ze dosud nebyla Prazskym novinam vénovana takova pozornost, jakou
by si nejvétsi Ceskojazycné periodikum prvni poloviny devatenactého stoleti zaslouzilo.
Z toho také vyplyva, i kdyz je to vzhledem k uzkému zaméfeni pochopitelné, ze nenajdeme
jedinou préaci, ktera by se zabyvala rozborem ¢lanki v téchto listech otisténych, natoz aby
akcentovala zpravy o jediné konkrétni fiSi. Neni v moZnostech ani intencich této

diplomové prace zaplnit zminénou mezeru v soucasném badani, klade si vSak za cil

piedlozit alespoii stru¢nou sondu do zde predstavené problematiky.
1.4. Vyvoj PraZskych novin

Prazské noviny proSly pomérné slozitym vyvojem. Jako uplny pocatek miizeme
pocitat rok 1782, kdy bylo po desetileté odmlce obnoveno vydavani ¢eskojazycnych novin,
tehdy pod ndzvem Prazské ceské noviny. O dva roky pozdéji pieslo jejich vlastnictvi do
rukou Jana Ferdinanda ze Schonfeldu, ktery jejich redakci roku 1786 poveril Vaclava
Maté¢je Krameria. Periodikum bylo vydavano pod nazvem Schonfeldské cisarsko-kralovské
prazské noviny. Kramerius se prostfednictvim téchto tiskovin snaZzil zejména o vychovu a

vzdélavani lidu. Casto se objevovaly informace o aktualnim politickém déni, ale také

3 §EDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question. Plzeti 2013, 1033 s.
14 RYCHLIK, J. a kol.: Mezi Vidni a Cafihradem. 1. Utvareni balkdanskych narodii. Praha 2009, 400 s.
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populariza¢ni ¢lanky o inovacich a nové organizaci prace v zemédelstvi a femeslech.
Samoziejmosti pak byly Cetné ¢lanky zamétené na dobovou kulturu. Tvrzeni, Ze tyto
noviny nabyly pod Krameriovym vedenim velkého vyznamu a obliby, je tak zcela

legitimnim.®®

Od pocatku roku 1789 pocaly panovat rozpory mezi majitelem novin a jejich
redaktorem, které vyustily v Krameriv odchod. V redakci Schonfeldskych novin jej
nahradil Vaclav Tham.® Jest& téhoz roku ovsem Kramerius ziskal koncesi na ziizeni svého
vlastniho periodického listu pod nazvem Krameriusovy c. k. prazské postovské noviny,

které redigoval az do své smrti v roce 1808.Y7

Vzhledem K rozporim s Krameriem se Schonfeld snazil vzniku novych novin
zabranit. Byl si védom, jaké riziko jeho vlastnim tiskovindm hrozi, obzvlasté proto, jelikoz
se Kramerius rozhodl obsah svého nové zalozené¢ho periodika zaméfit stejné, jak tomu
bylo v ptipadé Schonfeldskych novin. Janu Ferdinandu se nakonec podafilo prosadit pouze
vynechdni slova ,,poStovské” z ndzvu nového tisku, takZze konkurenéni periodikum od 29.

ledna roku 1791 nové vychazelo pod ndzvem Krameriusovy c. k. viastenecké noviny '8

Kramerius do svych novin €as od €asu zatazoval nepravidelné ptilohy, které se, za
jeho Zivota, vénovaly zejména beletrii. V roce 1801 se jednalo o Vecerni shromdzdéni
dobrovické obce, o rok pozdé&ji o Prazského posia, v letech 18061807 Pritele lidu'®, se
znaénym ¢asovym odstupem pak v rozmezi let 1826—1833, avSak jiz periodicky v kazdém
lichém &isle Rozlicnosti Prazskych novin®®, a v obdobi 183449 o Ceskou véelu?t. Posledni

dvé zminéné ptilohy, jejich vydavani se jiz ovSem Kramerius nedozil, nebyly jiz tak uzce

15 Odstavec zz BERANKOVA, M.: ¢. d., s. 37-41.
16 BERANKOVA, M.: c. d., s. 41.

17 KUSAKOVA, L.: c. d., s. 372.

1BKLIMES, V.:c.d., s. 72.

19 KUSAKOVA, L.: c. d., 372.

20 Tamtéz, s. 377.

2L Tamtéz, s. 386.
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zamé&feny, ale objevovaly se v nich i cestopisy, zajimavosti z riznych zemi svéta, tak i
historické udalosti a osobnosti, ptipadné zpravy o soucasném politickém déni. Neni bez
zajimavosti, ze 1 v téchto ptilohach bylo otisténo pomérné dost ¢lankt, které se dotykaly
Osmanskeé fiSe, byt jejich ucelem byla vétSinou zabava spolecnosti, 1 kdyz byl za redakci
F. L. Celakovského a K. H. Borovského akcentovéan cil vzdélavani svého Gtenaistva. Délo
se tak zejména prosttednictvim ¢lanki a isldmu a muslimské kultute, které postupné zacaly

pievazovat nad romantickymi pfib&hy z exotického prostiedi ¥ise na Bosporu.??

V letech 1808-1813, tedy od smrti Vaclava Matéje Krameria do dosazeni
plnoletosti jeho syna Vaclava Rodomila, Krameritiv podnik fidili FrantiSek Jan Tomsa a
Jan Rulik.?® V této dobg, stejné jako za redakéniho wfadovani Véclava Rodomila,
zaznamenaly noviny zna¢ny Gipadek. Ekonomické potize V. R. Krameria donutily k prodeji
koncese na vydavani svych novin dédictim zemfelého J. F. Schonfelda.?* Roku 1823 tak
noviny, které v poslednich letech své existence vychédzely pod nazvem Cisarsko kralovské

viastenecké noviny®, zménily vlastnika a v roce 1825 zanikly.?

Z vySe zminéného jasn€ vyplyva, ze periodikum, které vydavala Krameriova
rodina, nebylo jedinymi ceskojazy¢nymi novinami své doby. Jan Ferdinand Schonfeld
totiz, 1 pfes velmi silnou konkurenci, se kterou se po odchodu Vaclava Matéje musel
potykat, pokracoval ve vydavatelské Cinnosti. Nazev jeho novin vSak proSel nékolika

proménami. Plavodni Schonfeldské cisarsko-krdlovské prazské noviny byly roku 1817

22 NEUBAUER, J.: Reflexe ceského zdjmu o Osmanskou Fisi v ceskych casopisech prvni poloviny
devatendctého stoleti. Olomouc 2017. Bakalafska prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Katedra historie,
s. 12-24,

2 KLIMES, V.: c. d., s. 89.

2 KUSAKOVA, L.: c. d., s. 375.

% Tamtéz, s. 89.

% BERANKOVA, M.: c. d., s. 44.
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pfejmenovany na Prazské noviny, V roce 1820 pocaly nést nazev Viastenecky zvéstovatel a

v roce 1824 Dopisovatel pro Cechy a Moravany.?’

Také Schonfeld se rozhodl ke svym novindm pfipojit ptilohu. Stalo se tak roku
1819, kdy vznikl beletristicky Shromazditel nad Vitavou. Ten tak do jisté miry doplioval
spiSe vSeobecné poucény styl Schonfeldovych novin, které tim omezovaly svou
zpravodajskou tlohu. V letech 1823-1825 Schonfeldovi dédicové pokracovali také ve

vydavani Cechoslava, &asopisu, ktery byl V. R. Krameriem prodan spole¢né s novinami.?®

Tento pomérné komplikovany vyvoj je zavrSen roku 1825, kdy byly noviny
prodany firmé Synové Bohumila Haase?®, kterd tak ziskala pfedni postaveni na poli
¢eskojazycné zurnalistiky. Od roku 1826 tak pocaly opét vychazet Prazské noviny, jejichz
nazev se jiz bezpe¢né ustalil, a to za redakce Josefa Lindy a, zejména v dob¢é Lindovy

nemoci v letech 1830-1833, spoluredakce Frantiska Bohumila Tomsy.°

V obdobi, které je v praci sledovano, vychazely Prazské noviny dvakrat tydné.
Miize byt vSak lehce matouci, ze pravidelnd pfiloha, ktera k novinam vychazela, tedy
Rozlicnosti Prazskych novin, nebyla ¢islovana zvlast, ale kazdé jeji ¢islo se pocitalo mezi
jednotliva vydani Prazskych novin, nikoli tedy jako samostatné dilo. Z toho tedy plyne ono
mozné zmateni, jelikoZ zminénych tiskovin skutecné vychazela dvé &isla tydné, avSak

jedno z nich bylo, az na drobné vyjimky, pouze novinovou pfilohou.

Jiz zminéné Rozlicnosti mély svym Ctenafim poskytovat zejména pobaveni. Na
jejich strankach tak pfijemce mohl najit nejriznéjsi ptibehy, které mnohdy vychazely po
neékolik ¢isel na pokraCovani, poezii, ale také cestopisy ¢i nejriiznéj$i vypravovani o

kulturnich rozdilech, se kterymi se bylo mozné na svété setkat.

27 KUSAKOVA, L.: c. d., s. 376.
28 Tamtéz, s. 377.
2 Tamtéz, s. 377.
30 Tamtéz, s. 481.
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Zbyla ¢isla pak byla vénovana zpravodajstvi v pravém slova smyslu. Tato ¢isla byla
roz¢lenéna podle jednotlivych zemi, v nichz se popisované udalosti odehravaly. Zpravy
zde otisténé byly nejriznéjSiho charakteru. Obsahovaly tak naptiklad informace o umrti ¢i
snatku vyznamnych osobnosti, o kondni slavnosti, neobvyklych vykyvech pocasi, ptipadné
o politickém déni. Je logické, ze vSechny zpravy nebyly stejné¢ dlouhé. Informace o
udélostech na bojistich vyzadovaly pomérné velky prostor a byly pfipominany v kazdém
Cisle, které béhem té které valky vyslo. Naopak zpravy, které se vénovaly zalezitostem,
které svou zavaznosti nesnesly s novinkami z bojisté srovnani, byly prostorové nenaro¢né
a Casto se omezovaly na pouhé konstatovani skutecnosti, které nebylo dale jakkoli
rozebirano. Nepravidelné pak byvala na zavér nékterych Cisel pfidana oznameni o blizicich
se domacich, zejména kulturnich udalostech, jako bylo napiiklad uvefejiiovani ceskych

divadelnich her, pfipadné vysledky taht loterie.

Vzdy, kdyZ ptislusné Cislo obsahovalo zpravy o domacim déni, byly tyto zafazeny
na samotny pocatek vytisku. Konkrétni pofadi dalSich zemi, o nich byly zpravy otiStény,
nebylo vzdy zcela totozné. Obecné lze vSak fici, Ze po stfedoevropském prostoru
nasledovala Evropa zapadni, jizni, severni a vychodni, dale africké a asijské udalosti a na
uplny zavér zpravy z Amerik. Ne vzdy se vSak nutné musely objevovat informace o déni

Ze vSech oblasti svéta.

Stejny systém miZeme pozorovat také u rakouského tisku Osterreichischer
Beobachter. Srovname-li vSak zpravy zobou dvou tiskovin, zjistime, Ze prazské
periodikum piinaselo mnohem vice informaci o déni v Osmanské fiSi, kdy v nami
sledovaném obdobi se téméf neobjevuji Cisla, kterd by o této mocnosti neinformovala.
Videnské noviny se naopak o fis§i na Bosporu zmifiuji pouze sporadicky. Stejné tak je ve
srovnani s ¢eskym tiskem o poznani méné rozebirano fecké osvobozenecké hnuti, 1 kdyz se
samoziejmé obcas néjaké zpravy o vyvoji této situace objevily. Tuto skutecnost je ziejme
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mozné vysvétlit striktné konzervativni politikou rakouského kabinetu, ktera nebyla,
v duchu svaté aliance, naklonéna zadnym projeviim separatismu a prokazovala snahu

zachovat v Evrop¢ status quo.
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2. Zpravy o Osmanské ¥isi v PraZskych novindch

2.1. Exkurz do udalosti let 1821-1827 v Osmanské risi

vvvvv

udalosti. Zaprvé se jednalo o pietrvavajici boje za nezavislost Recka. Samostatné fecké
kralovstvi sice oficidlné¢ vzniklo az roku 1832, kdy na trin usedl Otto 1., nicméné boje o
jeho nezavislost zapocaly jiz mnohem dfive. Druhou udalosti, kterda rovnéz svym
vyznamem prevysuje ty ostatni, je rusko-osmanska valka, ktera tohoto roku zapocala. Toto
budou dv¢ ze tii hlavnich linii, které bude tato prace sledovat, pro¢ez bude namisté zacit
S nimi jiz v samotném uvodu prace. Druhym, nicméné zcela logickym divodem, je pak

chronologicka posloupnost.

Vzhledem k tomuto opodstatnéni se nejprve zaméfime na fecké snahy o autonomii.
Nez vSak budeme moci pfistoupit k rozboru zvolenych tiskovin, bude jist¢ vhodné
predstavit si nejdiive stru¢ny vyvoj feckého povstani, ktery dovedeme az do pocatku roku
1828, na coz bude navazovat samotny vyzkum. Jako zdroj nam poslouzi zejména
publikace Krvavi odyssea® Miroslava Sedivého, Déjiny Recka®® kolektivu kolem Pavla

Hradeéného a kniha Mezi Vidni a Carihradem® skupiny badatelt kolem Jana Rychlika.

Recko bylo jiz po staleti sou¢asti ohromného celku znamého jako Osmanska ¥ise,
ktera se rozprostirala od severniho pobiezi Afriky pies Arabsky poloostrov a Malou Asii
az na Balkan. V prib¢hu déjin vSak doslo k jeji vyrazné proménég, kterd byla nastinéna
vV samotném vodu této prace. Nutno podotknout, Ze série porazek, kterou Osmanska fise
od sedmnactého stoleti prosla, méla za néasledek ohromny upadek sultanské moci. Tato
situace prinesla netuSené moZznosti lokalnim vladclm, ktefi piikazy sultant plnili

pfinejlepSim sporadicky. Tim vSak velmi trpé€lo mistni obyvatelstvo, které bylo tak

3L SEDIVY, M.: Krvavd odyssea. Recky boj za nezavislost 1821-1832. Praha 2011, 232 s.
32 HRADECNY, P. a kol.: Déjiny Recka. 3. vyd., Praha 2015, 785 s.
B RYCHLIK, J. a kol.: Mezi Vidni a Carihradem. 1. Utviieni balkanskych narodii. Praha 2009, 399 s.
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prakticky vydano napospas zvili mistnich hodnostait. DGvodem neutéSené¢ho stavu

obyvatelstva tak nebyla tvrdé prosazovana moc sultantl, ale spise jeji absence.3*

Je nasnadé¢, ze za takovéto mocenské konstelace pti nejlepsi vili nemizeme mluvit
o n&jakém jednotném Recku, které by se mohlo boufit proti formalni vladé Porty. Rovnéz
samotné uziti oznateni Rek je velmi problematické, byt se mu v této praci nevyhneme.
Zcela nezpochybnitelné neni ani oznaceni dle ndbozenské pftislusnosti, protoze ne vsichni
ortodoxni véfici, ktefi v dané oblasti zili, se dali oznacit za Reky.35 V dalsich ¢astech prace

narazime na skute¢nost, ze i v situaci, kdy se fecké povstani rozhotelo naplno, existovalo, a

to po dobu nékolika let, vice riznych frakci, které spolu nevéhaly navzajem bojovat.

Oficialng stal z rozhodnuti sultant jiz od roku 1453 v &ele Recka patriarcha, ktery
mel pomérné znacnou moc, avSak za své uvedeni do tfadu musel platit znacny poplatek.
Navic je ziejmé, ze kdyz volbu patriarchy provadéli zdsadné sultani, byli tito duchovni
v drtivé vétsing piipadi loajalni Porté. Vyrazné horsi socioekonomické postaveni mél nizsi
klérus. To viak s sebou neslo i jisté vyhody. Vzhledem k tomu, Ze chudi Rekové byli
ochotni naslouchat prakticky vyhradné ptislusnikiim niz§iho duchovenstva, kteti se tésili
znaénému respektu, zaroveii viak bylo b&Znym Rekiim sympatické, Ze tito muZi nejen
kazali v chudym vrstvam srozumitelné fecting, ale byli také chudi stejn€ jako oni. Praveé
proto dokazali duchovni ziskat davy na svou stranu, profez sehrali dilezitou roli pii

zahdjeni narodniho povstani.®®

Samotné tfimilionové Recko by s nejvyssi pravdépodobnosti nebylo schopné
vymoci si na Porté¢ jakychkoli vyznamnéjSich ustupkd. Vyznamnou, mozna dokonce

muzeme fici zcela zasadni, roli v fecké emancipaci sehraly evropské mocnosti. Na mnoha

3 SEDIVY, M.: Krvavd odyssea. s. 12. K pouzivani viry jako rozhodujiciho faktoru se naopak kloni
kupiikladu Véclav Stépanek ve své knize Vychodni otizka. Od pocathkii do konce 60. let 19. stoleti. Brno
2014, 148 s.

3 Tamtéz, s. 12.

% Tamtéz, s. 13.
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mistech Evropy vznikaly tajné fecké spolky, které své protiosmanské aktivity skryvaly za
oficidlné nezavadnou filhelénskou kulturni ¢innost. Nejvyznamnéj$§im spolkem bylo
bezpochyby uskupeni s ndzvem Filiki Eteria (Pfatelské sdruzeni). Bylo zalozeno v roce
1814 v Od¢se, avsak pomérn¢ zahy vznikla celd fada pobocek uvniti i viné¢ Osmanské fiSe.
Mezi jeho cleny pievazovali stfedné moviti obchodnici a podnikatelé, naopak nejméné

byla zastoupena vrstva prostych venkovant.®’

Problematickd byla otazka vedeni tohoto spolku. I kdyz se néktefi jeho Clenové
velmi snazili, aby mezi rozsitili smySlenku, ze v ¢ele uskupeni stoji samotny rusky car,
takze feckd véc ma plnou podporu Petrohradu, snazil se spolek dostat do svého vedeni
Joannise Kapodistria, ktery pusobil v ruskych diplomatickych sluzbach. V letech 1816—
1821 byl dokonce po boku Nesselrodeho druhym ruskym ministrem zahranici.
Kapodistrias vSak pozici vedouciho Filiki Eterie v roce 1820 odmitl. Své rozhodnuti
odtvodnil tvrzenim, Ze pro né&j bylo neslucitelné zastavani diplomatické funkce a vrcholné
hodnosti tajného spolku, nehled¢ na to, Ze po videniském kongresu nebyly evropské vlady
pfiliS naklonény podobnym revoluénim akcim. Jakoukoli svou inciativu podminoval
zahajenim nového vale¢ného konfliktu nckteré z evropskych mocnosti, nejlépe Ruska,
s Osmanskou f{i$i. Vedeni Filiki Eterie tak nakonec ptevzal syn nckdejsSiho vladce

Moldavska a Valasska, generalmajor v ruské armadé Alexandros Ypsilantis mladsi.>®

Uzsi vedeni Pratelského sdruzeni si bylo védomo toho, Ze nebylo mozné postavit se
osamocen¢ osmanské armadeé. Z tohoto divodu vkladali velké nad€je do Srbu, ktefi se
podle jejich predstav méli k povstani pfidat. Nicméné tato pfedstava brzy vzala za své,
jelikoz mistni vladce Jifi Petrovi¢ Karadjordje, ktery byl pfiznivcem srbsko-fecké

spoluprace, byl zavrazdén a vystfiddn MiloSem Obrenovi¢éem, ktery zacal velmi brzy

37 Odstavec z HRADECNY, P. a kol.: c. d., 5. 276-277.
38 Tamtéz, s. 277.
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jednat se sultdnem o uznani svého vazalského kniZzeciho titulu, takZze nemél nejmensi

divod rozdmychavat srbsko-osmanské rozbroje.>®

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti padla nova volba na Moldavsko a Valassko. Divodu
pro toto rozhodnuti bylo hned né€kolik. Sdm Ypsilantis tato izemi velice dobfe znal, takze
nebylo zadnym problémem naplédnovat ozbrojeny vpad. Obé dvé vybrana knizectvi byla
rovnéz velmi blizko carského Ruska, takze vidci Filiki Eterie pocitali s rychlou a vyraznou
podporou cara. Tato domnénka byla navic posilena skute¢nosti, Ze od posledniho konfliktu
byla platna umluva mezi Petrohradem a Konstantinopoli, ze i kdyZ byl sultan oficialnim
vladcem téchto zemi, m¢l pravo vyslat do nich svou armadu pouze se souhlasem cara.
V opacném piipadé by hrozilo nové rozpoutani valky, za které by byla ovsem odpovédna
Porta, jelikoZ porusSila mezinarodni dohody. Poslednim duvodem, ktery Ypsilanta vedl
k intencim rozpoutat povstani mimo Recko byl ten, Ze jeho cilem bylo zazehnuti ohromné
rebelie veskerého balkanského kiestanstva. Jedinou, avSak zasadni komplikaci bylo, Ze
Srbové ani Cernohorci s Reky nikterak nesympatizovali a Moldavané a Valagi k nim
dokonce citili odpor. Diivodem byla staleti trvajici nadvlada fanariota®® v této oblasti, ktefi,

jak bylo naznaéeno vyse, méli na svédomi bidny stav mistniho obyvatelstva.*!

Ypsilantis vSak stale Zil v iluzi celobalkédnského povstani, procez pocatkem biezna
roku 1821 ptekrocil hranici mezi Ruskem a Osmanskou tisi na fece Prut. Néasledovalo jej
pomérné malé mnozstvi stoupencil, ale jejich fady pomérné rychle rostly. To bylo do
zna¢né miry dano jeho proklamacemi, ze jiz brzy jej bude nésledovat velka ruska armada,
Sjejiz pomoci se Tfecké snazeni jist¢ musi podafit. Veskera snaha tohoto

devétadvacetiletého vidce vSak brzy naprosto ztroskotala. Nejen Ze Srbové ani

3 Tamtéz, s. 278-279.

40 Potomci porecténych Italéi, Albanct ¢i Rumund, kteii Zili ve &tvrti Fanar v Konstantinopoli. Pravé oni
nahrazovali v bojich padlé lokalni $lechtice ve spravé piisluSného uzemi. Jelikoz se v8ak za jmenovani do
funkce spravce platil zna¢ny finan¢ni obnos, ziskavali tito fanarioté prosttedky v§emi dostupnymi prosttedky.
Vice k vrstvé fanariottl viz SEDIVY, M.: Krvavd odyssea. s. 13-15.

4 SEDIVY, M.: Krvavd odyssea. s. 30-31.
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V Moldavsku a ValaSsku zijici Rumuni se k povstani nepfidali, ale navic patriarcha
Gregorios V. a dvaadvacet dalsich biskupt celou akci odsoudili a samotného Ypsilanta
exkomunikovali.*> Mnohem vétsi ranou viak bylo, kdyz car Alexandr 1., na jehoz pomoc
bylo celé povstani vazano, nejenze zadnou pomoc neposkytl, ale oteviené fecké snahy
odsoudil, ¢imz osmanskému sultanu poskytl moznost vypotadat se s rebely jiz na Gzemi

Moldavska a Vala$ska.*®

Dne 19. cervna byla skoro polovina armady, kterou Ypsilantis disponoval,
zdecimovéana u valasské vesnice Dragasani. Ypsilantis sam po této zdrcujici porazce utekl
na rakouské tzemi, kde byl zajat a uvéznén nejprve v pevnosti Mukacevo, posléze pak
Vv terezinské pevnosti, kde, nutno dodat ve velmi dobrych podminkach, zistal az do 20.
fijna roku 1827. Propustén byl pod pftislibem, ze se odebere do Verony, kde bude zit na
vlastni naklady a pod stalym policejnim dozorem. Toho se vSak jiz nedockal, jelikoz

cestou pii prestavce ve Vidni onemocnél a na konci ledna roku 1828 zemiel.*

Toto povstani sice bylo pomérné rychle a snadno potla¢eno, nicméné jeho snaha
nezlstala zcela bez uzitku. Ukdazalo se, Ze v balkanskych podminkach a za podobnych
poctl nebylo mozné vést s Portou valku na otevieném poli, ale naopak, ma-li byt dosazeno
néjakych vysledkl, bude k tomu zapotiebi guerillové valky. Zaroven jesté¢ predtim, nez
vyse zminéné snahy zcela ztroskotaly, vypuklo povstani v Morei, tedy dneSni terminologii
na Peloponésu. Tato vzpoura vSak jiz mé€la masovy charakter, dlouhé trvani a v neposledni
rad¢ také redlné vysledky, i kdyz ty byly podminény vnéjsimi zasahy evropskych

mocnosti, o kterych bude fe¢ nize.*

42 Tamtéz, s. 32-33.

4 HRADECNY, P. a kol.: c. d., s. 280.

# SEDIVY, M.: Krvavd odyssea. s. 35-37.
4 HRADECNY, P. a kol.: c. d., s. 280-281.
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Po propuknuti povstani na Peloponésu zareagovala osmanska vlada rozsdhlymi
represaliemi, které na nckolika mistech pferostly v pogromy. O Velikono¢ni nedéli 10.
dubna roku 1821 byl fanatickym davem obé&Sen patriarcha Gregorios V., ktery, jak jsme
zminili vyse, jen par dni piedtim feckou vzpouru vefejné odsoudil. Stejny osud cekal jeste
mnoho duchovnich, ale i prostych Rekt. Ziejmé nejznaméjsi podobnou udalosti je
dubnovy masakr z roku 1822, ktery prob¢hl na ostrové Chios. Zde osmanska vojenska
posadka Gplné vyvrazdila fecké obyvatelstvo. Celkem zde bylo zabito asi 23 000 Rekd,
piicemz dalsich pfiblizné 47 000 jich bylo zajato a proddno do otroctvi.*® Nutno vsak
dodat, Ze ani Rekové s v tomto ohledu s Osmany Vv ni¢em nezadali. Hned v fijnu roku 1821
napiiklad doslo k hromadnému vrazdéni muslimti ve spravnim centru Peloponésu, tedy ve
mésté Tripolitsa.*” Béhem nékolika prvnich tydnt povstani bylo na Peloponésu zabito pres

25 000 Turkd veetné Zen a déti.*®

Pomérné brzy se vramci povstani diferencovaly dvé frakce. Jedna z nich byla
tvofena eteristy a jejich stoupenci a zastupovala tak feckou emigraci a niz§i sttedni tfidu.
Druh4 frakce pak sdruzovala domaci odbojate, zejména obchodniky a podnikatele. Byla to
prave tato druha frakce, ktera postupné ziskdvala na sile a vlivu, ¢imz eteristy tlacila do
pozadi. Kdyz byla zacatkem ¢ervna 1821 vytvorena Rada starSich, tedy obdoba prozatimni

vlady, méli v ni pfiznivci zminéného spolku jiz jen marginalni postaveni.*®

V prosinci téhoz roku se ve mésté Epidauros seslo prvni Narodni shromézdéni,
které odmitlo osmanskou nadvladu a stanovilo si za sviij cil osvobozeni Recka. Vysledkem
téchto jednani byla prozatimni, tzv. epidaurska, ustava, kterd platila od prvniho dne roku
1822. Ta vidéla svlij vzor ve francouzské konstituci zroku 1795, coz se mimo jiné

projevilo také na podobé organizace vedeni ,statu”. Ustava poskytovala Rekiim jistotu

4% RYCHLIK, J. akol.: c. d., s. 145.
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zivota, v§eobecné pravo vlastnit majetek, osobni svobodu a rovnost vSech pred zakonem.
Zakonodarnou moci nové disponovalo Narodni shromazdéni, tzv. vuleftiko, které se
skladalo ze zastupctl z riznych &asti Recka. Moc vykonna pak byla soustfedéna v rukou

péti¢lenné rady, zvané ektelestiko, ktera méla byt obdobou francouzského Direktoria.>°

Situace se vSak zna¢n¢ zkomplikovala tim, ze do roku 1823 se zformovala dalsi dvé
feckd uskupeni, tzv. macherokratia (,,strana nozi*), kterou vedl Theodor Kolokostronis a
ktera tak predstavovala radikéalni vojenskou stranu, a tzv. kalamarades (,,strana politiki),
ktera se sestavala z politikdi pevninského Recka a byvalych fanariott.’! Recko tak opét
stalo na pokraji ob¢anské valky, kterd vyraznym zptisobem znesnadnovala efektivni vedeni

osvobozeneckého boje.

Samotny zpusob vedeni fecké narodnéosvobozenecké revoluce byl, jak bylo
naznaceno vyse, pomérné slozZity a specificky. Svij vliv na tom zcela nepochybné mél
geograficky charakter Recka. Povstani probihalo zejména na Peloponésu, ktery byl po
sousi pfistupny pouze Korintskou §iji, pomérné¢ Uzkym pruhem pevniny, ktery tak
poskytovalo dokonalou obrannou pozici. Povrch samotného poloostrova je navic velmi
hornaty. Rekiim tak mnohdy stacilo proti dotirajicimu nepfiteli drzet pouze jediné mésto &i
prusmyk, coz osmanské armad¢ Cinilo velké nesnaze. I v piipadé, ze se vladni vojska
zmocnila nékteré z pevnosti, byl ji hornaty terén opét nepftitelem, jelikoz pii jakékoli
vypravé zpoza hradeb daval Rekiim moznost rychlého a kratkého utoku ze zélohy, &imz
byla teckd revoluce typickd. Zde tedy vidime konkrétni piiklad skutecnosti, ze za
takovychto podminek jednoduse nebylo mozné val¢it standardnim zplisobem a partyzanska

vélka tak byla prakticky jedinou moznosti.>?

50 Tamtéz, s. 144.
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Neptekvapi, ze takovyto zplsob boje vyzadoval ze strany Porty pomérné velkou
armadu. T¢é v8ak méla osmanska vlada k dispozici zalostné malo, byt’ se to mize zdat pfi
rozloze a poctu obyvatel fiSe zarazejici. Nutno vSak dodat, ze v dob¢, kdy propuklo fecké
povstani, se Porta nachazela ve valecném stavu s Persii, coz samoziejm¢e vazalo pomérné
znacnou Cast ozbrojenych slozek. Navic bylo nezbytné udrzovat stabilni vojenské posadky
podél severni hranice pro piipad nové vojny s Ruskem.>® Dalsi jednotky na sebe az do roku
1822 vazal vladce Janiny Ali pasa Tepelensky, ktery od jara roku 1820 vedl ozbrojeny spor
s vojsky sultina Mahmuda I1.>* Nejvétsi komplikaci vSak pro sultana byly jednotky
janicart. Tato kdysi elitni slozka osmanské armady se postupem casu stala zdrojem
destabilizace statni moci. V dobé, kdy Rekové rozpoutali své povstani, jiz jani¢aii
prakticky nebojovali, ale vénovali se obchodu a tyranizovani obyvatelstva. Stale trvali na
prehnaném projevovani Ucty, za své sluzby vybirali nehorazné poplatky a pfi jejich stale se
zvySujicim poctu byla jejich nékladna vyzbroj velkou zatézi pro statni pokladnu. Neni
nutné dale zdiraziiovat, Ze se jednalo o velmi zastaraly a nevykonny sbor, ktery nebyl

Porté absolutné k uzitku.%®

Pii tomto akutnim nedostatku kvalitniho vojska nastal zlom v roce 1825, kdy se
sultan obratil s zadosti o pomoc na svého egyptského mistodrziciho, Muhammada Aliho.
Do té doby nebylo ani na jedné strané dosazeno kdovijak zavratnych uspéchii, nicméné
pomoc egyptského guvernéra situaci zasadnim zptisobem zmeénila. VSudyptitomné fecké
piratstvi vyrazné¢ naruSovalo egyptsky a celkové osmansky obchod, coz Muhammada
Aliho motivovalo k radikalnimu zasahu proti Rekiim. Vedenim vojska vyslaného z Egypta
byl povéien guvernériv adoptivni syn, Ibrahim pasa. Rekové, i kdyz si byli védomi

chystajici se invaze, pfedpokladali, Ze Ibrahim zlstane pfes zimu na Krété. Ten se vSak

5 TamtéZ, s. 66.
5 Tamtéz, s. 41.
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proti veSkerému ocekavani v unoru roku 1825 vylodil s deseti tisici muzi na jihu
Peloponésu, piicemz ve stejné dob& podnikla stild osmanskd armada ttok ze severu.*
Modernizovana egyptskda armada rychle postupovala izemim Moreie, kde Egyptanim
vzdoroval jen Nauplion.®” Druhym vyznamnym méstem, které bylo téméf rok obléhéno a
nakonec padlo, bylo Misolonghi na severu Korintského zalivu, ve kterém pted dvéma lety

zemiel asi nejznamgjsi filhelén lord Byron.

Za této situace jednotlivé fecké frakce opét zahdjily boje mezi sebou, bylo brzy
jasné, ze bez koordinované mezinarodni akce bude povstani brzy potladeno.”® V dobg,
ktera byla pomoci Prazskych novin sledovana, byly totiz fecké drzavy omezeny na oblast

okolo Nauplia a ptilehlé ostrovy, zejména Spetses a Ydra.>®

Pravé v souvislosti se stale se zhorSujicim stavem fecké rebelie po zapojeni se
egyptskych vojsk je jisté zcela namisté nastinit mezindrodni politickou situaci, ktera
naprosto zasadnim zplsobem ovlivnila nejen dalsi vyvoj, ale zejména konecny osud
feckych snah. Rekové si byli védomi skuteénosti, Ze sami nemohli ve svém snaZeni uspét,
coz je vedlo k rozhodnuti nabidnout evropskym mocnostem dosud neexistujici feckou
kralovskou korunu, pfipadné protektorat nad Reckem. Oboje za pomoc pii dosaZeni svych
cili. Rada vyznamnych feckych osobnosti tak vna pielomu &ervna a &ervence 1825
podepsala dokument, ktery vybizel Brity k pievzeti ochrany nad Reckem. Tento dokument
je znam pod nazvem Act of sumbission, ¢ili akt podiizenosti.?’ Rekové vsak nespoléhali
pouze na pomoc Britl, takZe podobné dokumenty byly zaslany také do Pafize a
Petrohradu. Je vcelku jasné, Ze ti, ktefi podporovali nadvladu ruského cara, by se jen tézko

smifili s britskym protektoratem. Bylo tedy vcelku logickym vychodiskem, Ze vznikly, jak
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uz jsme si koneckonct v feckych pomérech mohli navyknout, tii frakce, z nichz kazda

vyjadfovala podporu jiné evropské mocnosti.

Za téchto okolnosti je pochopitelné, ze se fecké Narodni shromédzdéni nechtélo
zcela vyhradné orientovat na jednu konkrétni stranu. Zvoleni Joannise Kapodistria do cela
Recké vlady, které mélo byt zarukou ruské podpory, a zarovei povolani generala Richarda
Churche a admirala Thomase Cochraneho, ktefi méli byt britskou protivahou vlivu ruského
medvéda, je tak pomérné logickym vyusténim. Byla to pravé Velkd Britanie, ktera jako
prvni z evropskych mocnosti zareagovala na blizici se moznost kone¢né porazky feckého
povstani. Jeji motivaci byla obava, aby ncktery z konkurentdi, zejména vSak Rusové,
neptevzal v Recku iniciativu a nepfikro¢il k akcim, které by mohly poskozovat britské
zajmy. Jako alespon caste¢na pojistka mél slouzit tzv. Petrohradsky protokol, ktery byl
mezi ruskym a britskym kabinetem uzavien 16. dubna roku 1826. Jeho ticelem bylo, aby
ob¢ dvé velmoci postupovaly spolecné pii prosazovani fecké autonomie pod oficialni
svrchovanosti osmanského sultdna. Potizi bylo, Ze dokument nenafizoval nutnost

spole¢ného postupu pfi odmitavém vyjadieni Porty.!

Jestlize se Prusové a Rakusané stavéli k feckym snaham odmitavé s odkazem na
principy Svaté aliance, Francouzi naopak touzili po obnové svého mocenského postaveni
ve vychodnim Stfedomofi. Z tohoto duvodu se ptipojili K principim Petrohradského
protokolu a s obéma jeho signatafi podepsali Sestého Cervence 1827 tzv. Londynskou
konvenci. Ta zGcCastnéné mocnosti zavazovala knabidnuti zprostfedkovani fecko-
osmanskych jedndni, jejichz cilem mél byt, obdobné jako v pfipadu Petrohradského
protokolu, autonomni fecky stat, ktery by se vSak nalézal ve vazalském vztahu k Porté,
které by rovnéz odvadél kazdoro¢ni tribut. Vyraznym posunem vSak byl tajny dodatek,

kterym se signatafi domluvili, Ze v pfipadé sultinova odmitnuti stdhnou své vyslance

61 Tamtéz, s. 291.
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z Konstantinopole a sami zahaji jednani s Reky. V piipadé potieby velmoci nevyludovaly

ani pouziti sily.%?

Napjata situace vyvrcholila 20. fijna roku 1827, kdy britsky viceadmiral Edward
Codrington vplul se ¢tyfiadvaceti britskymi, francouzskymi a ruskymi lodémi do zélivu u
Navarina, kde kotvilo vice nez 80 egyptskych a tureckych plavidel.®® Bylo by ohromnou
chybou nezminit, ze lod¢ signataiskych zemi Londynské konvence nevplouvaly do zatoky
V ato¢ném Siku a uz viibec nemély v umyslu rozpoutat konflikt. Také egyptska a turecka
plavidla byla rozestavéna v obranném kruhu a neméla se k jakémukoli aktu agrese.®
Dodnes neni zcela objasnéno, jak K incidentu pfesné doslo, nicméné je znamo, ze jeden
britsky dustojnik byl zasazen vystfelem z tureck¢é muskety, kteryzto rozpoutal mensi
prestielku. Vse by se vsak ziejmé dalo jesté urovnat, kdyby ovSem, ziejmé na zaklade
vystrelli, nespustila pobiezni baterie palbu na ruské lod¢. Teprve v tomto okamziku dal
viceadmiral Codrington souhlas ke stfelbé. Béhem chvile bylo zni€eno piiblizné
jedenaSedesat egyptskych a tureckych lodi, coz bylo pro sultana pochopitelné velmi

citelnou ztratou.%°

Neocekavana, avSak neméné drtiva porazka u Navarina znamenala pro
Muhammada Aliho jasny signal, Ze evropské mocnosti nemély nejmensi chut’ nechat na
pobiezi severni Afriky vzniknout novou mocnou entitu. Pro Reky naopak navarinsky
incident znamenal zna¢nou ulevu v tom smyslu, ze v nejblizsi dob& nemohl sultan ani jeho
vazalové kontrolovat namoini trasy ve Stfedomoti. Toho dokazali Rekové, jejich zfejmé

nejsilngjsi zbrani bylo pravé lod’stvo, nélezité vyuzit.%
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Pro ucely této prace postadi, ze byl tento stru¢ny nastin vyvoje udélosti v Recku a
Osmanskeé 1i8i obecné doveden prave do 20. fijna roku 1827, jelikoz prvni informace, které
se V Prazskych novinach na pocatku sledovaného obdobi objevily, se tykaly jiz
prosincovych udalosti t¢hoZ roku. Proto ziejmé nic nebrani v tom, abychom v této praci

ptikrocili k samotnému rozboru novinovych ¢lank.
2.2. Stav a vyvoj Fecké narodnéosvobozenecké revoluce v roce 1828

Hned Sestého ledna, tedy v prvnim Ccisle tfetiho ro¢niho béhu Prazskych novin
(mysleno bez pravidelné ptilohy, kterd vSak byla pocitana jako samostatné cislo), se
objevily informace, které naznaCovaly, jak komplikovana byla narodnostni situace
v Osmanské ¥i3i, respektive kterému narodu byli jednotlivi mistni viidci loajalni.®” Nebylo
také vyjimkou, Ze ncktefi znich svou podporu té ¢i oné stran€¢ obménovali. Situaci
komplikovala také samotnd komunikace mezi feckymi vzbouienci. Pro ilustraci ndm muze
poslouzit situace, kdy vrchni vedeni Rekli vzkazalo svym sympatizantim, Ze v piipadé
zajeti na palub& lodi nékterou z evropskych mocnosti maji Rekové vyvésit vlajku Fadu
maltézskych rytiid. Divodem byla domnénka, ze pro n€ bude vyhodné&jsi, kdyz daji najevo
svou kiest'anskou viru, nez aby byli zajati jako muslimové. Néektefi to v§ak pochopili jako
tendenci k separaci od zbytku Recka, coZ v nich vyvolalo znaény rozruch. Ditvodem t&chto
akci, miZzeme-1i vétit informacim, které mél redaktor piejmout z novin ze Smyrny, bylo, Ze
evropské vlady nikterak netouzily po tom, aby se Osmanska fiSe Stépila na mensi Casti.
V roce 1828 evropské dvory stéle pokladaly Recko za pravoplatnou osmanskou drzavu,
coz se mimo jiné projevilo i v Prazskych novinach, kdy jsou informace o udélostech

z Recka zastitény tureckym titulkem.

Ke komplikovanosti situace v samotném Recku je mozné se doéist, ze kromé vyse

zminéného, existuji Ctyfi hlavni frakce, pfi¢emz tii z nich jsou soustfedény kolem

87 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, €. 2, s. 2-3.
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jednotlivych odbojnych vidctl. Posledni pak zachovavala loajalitu Port&.%® Situaci jests
zhorSovaly dva dalsi faktory. Zaprvé se jednalo o postoj velmoci. Ty sice oficidlné
uznavaly osmanskou nadvladu nad Reckem, avsak, existovaly piipady, kdy se jejich
zastupei méli vyjadrit ve prospeéch feckych snah. Ptikladem mtize byt rozhovor, ktery spolu
vedli Reis Efendi, jeden z vysokych ufednikd Porty, a sardinsky vyslanec. Ten se m¢l
vyjadiit vtom smyslu, e by bylo mozné uvaZovat o tom, Ze by si Rekové nad feckou
pevninou a ostrovy vladli sami, avSak Istanbulu by nejen platili dang, ale zaroven by méli

vladé prenechat veskeré hrady, tvrze a opevnéna mésta.®

Druhym faktorem byli vSudypfitomni pirdti. Ti nejen Ze napoméhali vladnim
posadkam se zasobovanim, ale zaroven snizovali reputaci Rekil v o&ich ostatnich Evropant
tim, ze se mnohdy uchylovali k ukrutnostem. Mtzeme se také docist, Zze mezi tyto piraty se
pridavali také kriminalni zivly zjinych zemi, pficemz vina pak byla pficitana feckym
povstalctim.”® Nutno v§ak zminit, Ze ani tito povstalci nebyli zcela bez viny. Kupiikladu
jisty Sachturis, podle tisku zastdval hodnost ,,nadkorabnika®, mél byt feckou vladou (!)
povéten likvidaci piratskych akci, avSak brzy se od svého tkolu odchylil a jal se sam
drancovat. Zcela namisté¢ je tak povzdechnuti nad obléhanim nékterych osmanskych
pristavi, ze: ,,fecké lode tam, jenzby mély svojim pomahat, rozptyluji se po loupezich na
vie strany.“™ Jediné, ¢eho se tidajné Feéti pirati obavali, byly zpravy o tom, Ze se Joannis
Kapodistrias, ,.7ecky hlavni vladyka®, blizi zpét do Recka a ma v umyslu nejen skoncovat
S piratstvim, ale také navratit uloupeny majetek. Proto se fecti pirdti urychlené snazili

viechno naloupené zbozi zpenézit.’?
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Navzdory vsem témto komplikacim nesmime opomenout zminit, ze jisté podpory
se Rektim pieci jen dostavalo. V potaz musi byt bran filhelénismus, ktery Rekim poskytl
pomoc mnoha vyznamnych osobnosti. Dvé ztéchto osobnosti jsou také v prazskych
tiskovinach akcentovany jako klicové osobnosti fecké osvobozenecké valky. Byli jimi
Thomas Cochrane a Richard Church. Oba dva muzi ziskali své vojenské zkuSenosti
v britském kralovském namofnictvu, které byli Rekaim neocenitelnou pomoci v jejich
snazeni. Kombinace téchto dvou faktort, tedy romantické podpory fecké nezavislosti a
britského ptivodu dvou zminénych vojevidct, vedla k né€kolika zajimavym akcim na jejich
podporu. Jako piiklad ndm miiZze poslouzit prvni tnorové Cislo ¢eskojazycnych prazskych
tiskovin z roku 1828, kde se muzeme dodist, ze: ,z rFecko-anglického ostrova Korfy
generdlu Churchovi, jenz Anglican, zapijcuje se 27 000 tolari.*"™ Zdaleka se viak
nejednalo o jedinou finan¢ni podporu, které se feckému odboji dostalo. Na konci roku
1827 mél Zenevsky filhelénsky spolek zaslat finanéni pomoc ve vysi 1 500 frankt, za které
mély byt nakoupeny potraviny pro zapadotecké civilisty, a budouci belgicky kral Leopold
L. ptispél 917 piastry (1 piastr mé&l byt roven pfiblizné 45 krejcariim ve stiibfe)’*. Potatkem
roku 1828 se zminény Zenevsky spolek odhodlal k dalsimu, tentokrat mnohem

hodnotnéj$imu daru ve vysi 20 000 franki a plného korabu brambor.”

Zasluhy téchto dvou zminénych Brith byly v Prazskych novindach silné
akcentovany. Thomas Cochrane byl naptiklad mimo jiné chvalen za své akce proti feckym
piratim, ktefi, jak jiz bylo zminéno, podporovali vladni vojska zejména tim, Ze jim do

pobieznich pevnosti vozili potraviny. MiZeme se docist, Ze svym stihanim téchto pirath

8 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, ¢. 10, s. 3.
"4 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, ¢. 4, s. 3.
> Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, ¢. 14, s. 4.

30



Cochrane zcela jisté zpecetil osud osmanské posadky ve méstech Patras a Misolonghi,

ktera se bez zasob jiz nebudou moci Rektim dlouho brénit.”

Zajimavym zdrojem informaci, ktery Prazské noviny pouzivaly, byly, mimo cizi
tiskoviny, také dopisy Richarda Churche, jiz zminéného velitele feckych vzbouienct. I
kdyz 1ze predpokladat, ze tyto dopisy nemohly zcela odpovidat realnému stavu véci, jejich
autor tvrdi, ze se feckému snazeni velmi dafi. Najdeme v nich vcelku podrobny popis akci,
do kterych se Brit v feckych sluzbach pustil, kterak vyuzival Isti k tomu, aby se zbavil
ohrozeni ze strany pocetnéjSich neptatel, ale také to, jakym zplisobem zasahoval proti
poturéenym Rekam. V jednom ze zminénych dopist uvadi, Ze, ,za kazdého Zivého
chyceného Turka davam odplaty ctyri tolary, ale pritom také sem rozkazal, Zadnému
poturcilci zivot darovat, kteryby se ozbrojeny nasel mezi vojskem tureckym. Doufam, ze nez

mine deset dni, v této krajiné ani jediného Reka nebude v turecké sluzbé “"’

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, fecky odboj nebyl vnitin€ jednotny. Joannis
Kapodistrias, ktery byl uznavan za nejvyssiho viidce feckého povstani, po svém piijezdu
do Recka uznal nezbytnost svolani celofeckého shromazdéni, na némz méla byt stanovena
nova forma vlady. Jelikoz ale Kapodistrias uznal, Ze nebylo mozné shromazdéni svolat
dfive nez v dubnu, stanovil prvniho tnora prozatimni feckou vladu.”® Prazské noviny jsou
nam v této véci velmi cennym pramenem, jelikoZ se zmifuji nejen o jejim vnitinim
¢lenénim, ale naznacuji také systém fungovani této prozatimni vlady, které se fikalo

Panhellenion.

Panhellenion byl sloZzen z 27 muzi, ktefi m¢li na starost veSkeré rozhodovani o
fungovani nejen samotného povstani, ale také idealné o déni v celém Recku. Tato rada,

kterda méla fungovat do dubnového shromazdéni, byla rozdélena do tii oblasti. V cele

6 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, ¢. 6, s. 4.
" Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, ¢. 20, s. 4.
8 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, ¢. 26, s. 3.
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kazdé oblasti byl jeden ptednosta, ktery jehoz ¢innost dopliiovali dalsi dva muzi, ktefi se
starali vyhradné o pisemnosti. Prvni ze zminénych oblasti se zabyvala finan¢nimi
zélezitostmi, druha vojenstvim, tfeti pak méla na starost déni uvnité samotného Recka.
Cinnost kazdé ze zminénych oblasti byla regulovana zvlastnimi internimi piedpisy.
VSsichni tfi prednostové, kazdy za svou oblast, méli navic specifické postaveni v ramci

celého Panhellenia. Joannis Kapodistrias byl potvrzen jako fecky vladat.”

Jist¢ neni prekvapenim, ze osmansky sultdn nemohl vySe popsané usneseni
akceptovat ani jako docasny stav, nez by se seSlo celofecké shromdzdéni, se kterym by se
dalo dale jednat. Sultan proto ptimél feckého patriarchu, aby povstalcim ptedal vzkaz
Porty a pokusil se je pfemluvit, aby ve Ctvrtleté ¢asové lhuté prestali se vSemi valeénymi
akcemi, slozili zbran& a vratili se pod svrchovanou moc sultina. Za to bylo Rekiim
nabidnuto nejen uplné odpusténi vSech prohieskl proti centralni vlade, ale také jisté ulevy

na danich.8°

Pomémé rozporuplné zpravy pfisly také ohledné postoji evropskych mocnosti
k aktualnimu stavu fecké rebelie. Na jednu stranu je mozné se dodist, ze sultan Mahmud I1.
projevil znacné rozhoic¢eni nad podporou, které se Kapodistriovi dostalo zejména ze strany
Britd, jejichz vojaci méli byt pfitomni jeho potvrzeni ve vedeni prozatimni vlady. Na jejim
zakladé melo byt z Konstantinopole vyhnano nékolik britskych obcanti. Sultantiv hnév byl
jesté prohlouben pozadavkem Britd, Francouzl a Rust, ktery mu zprostfedkoval egyptsky
mistodrzici Muhammad Ali, aby byli vichni Rekové, kteii byli od navarinské bitvy zajati

a uvrzeni do otroctvi, propusténi na svobodu.®!

V kontrastu k témto informacim stoji tvrzeni, které se, do zna¢né miry paradoxné,

objevilo v tomtéz Cisle Prazskych novin. Uvadi se v ném, ze Turci (pouzijme zde toto

" K prozatimni vladé viz Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, &. 26, s. 3—4.
8 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, &. 29, s. 3.
81 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, ¢. 29, s. 3-4.
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oznaceni, které bylo v tisku pouzitu, i kdyz je do zna¢né miry nepiesné a zavadejici)
doufaji vkladné piijeti pozadavki, které byly Rekiim ze strany Porty piedany.
V souvislosti s tim byly zminény nad¢je, ze se snad brzy do Konstantinopole vrati evropsti
vyslanci, kteti odtud koncem roku 1827 kvili neshoddm s osmanskou vladou odjeli. To by
melo znamenat zazehnani bliziciho se mezinarodniho konfliktu, kterého se, alespon podle
prazského tisku, osmanska vlada jiz néjakou dobu obévala. V této praci bude toto téma
rozebrano pozdé&ji, pro¢ez se nyni mizeme spokojit s pouhou zminkou o jeho existenci

Vv ramci vyse zminéného paradoxu.®?

V této praci jiz bylo zminéno, 7¢ se Rekiim dostavalo finanéni podpory od
sympatizantii z celé Evropy. Je vSak zjevné, Ze tato podpora nemohla pokryt potieby
feckého odboje. Potvrzeni této myslenky Ize najit v Cisle z 20. dubna roku 1828, ve kterém
byl otidtén dopis, jenz napsal 12. tnora Joannis Kapodistrias do Zenevy a jehoz adresatem
byl jisty Einard. Pfi této ptileZitosti je jist¢ vhodné upozornit na to, jak dlouhd doba musela

ub&hnout, nez se néjaka informace dostala do ¢eského tisku.®

Skrze tohoto Svycara mél do Recka plynout nejvétsi objem penéz, proéez se na néj
Kapodistrias, titulovany ve zminéném C¢isle jako fecky vladaf ¢i panovnik (!), obratil
s zadosti o dalsi finanéni pfispévek. Sviij dopis Kapodistrias uvozuje vV tom smyslu, Ze
doufa, Ze s poskytnuté prostiedky ,,ndlezité a urcité se vynakladaji‘. Sviij vyrok doprovazi
konkrétnimi piiklady vyuzivani finan¢ni i hmotné pomoci. V dalsi fazi nasleduje, pomérné
logicky povzdech nad tim, Ze veSkera zasland pomoc nestaci k tomu, aby byla vSem

Reklim zaji§téna strava. Dal§im ryze logickym tahem byla akcentace hladovéjicich Zen,

82 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, ¢. 29, s. 3-4.

8 Je nezbytné zminit, ze existovaly zna¢né rozdily v tom, kdy byly otistény informace z té které asti svéta.
Zatimco nejmladsi informace ¢isla z 20. dubna pochézela z tietiho dne tohoto mésice z Patfize, nejmladsi
zprava z Osmanské fise nese datum 25.3., pfiCemz vétSina z nich je jeSté starSiho data. Témeétr vzdy tedy
trvalo alesponl mésic, nez se Cesky Ctenaf dozveédél novinky z fiSe na Bosporu. Jist¢ bude zajimavym
srovnani, ze nejveétsi ceskojazycny tisk nebyl oproti videiiskym novinam vyraznéji opozdén. Napiiklad list
Osterreichischer Beobachter otiskl zpravy z feckych tiskovin datovanych k 2. dubnu 1828 az 16. kvétna
téhoz roku (Nachrichten aus Griechenlands (b. a.). Osterreichischer Beobachter, 19, ¢. 137, s. 1.).
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déti a starct. Svij podil na feckém nedostatku méla také nehoda, kteréd postihla korab plny
brambor, vyslany do Recka z Liverpoolu. Ten proto musel zakotvit v Lisabonu a nemohl
Vv cest¢ pokracovat. Zminény Einard mél proto za vybrané penize nakoupit novou davku
Vv Terstu, aby je bylo mozné v¢as zasadit. Celkova finan¢ni pomoc, kterd byla takto v inoru
domluvena, &itala 15000 frankd ze Zenevy a dalsich 12 000 frankd z Lausanne.®
Navzdory vesker¢ takovéto pomoci se feckd ekonomickad situace neustale zhorSovala. Jen o
par tydni pozdé¢ji byla otisténa zprava, ze Kapodistrias po dikladném zvazeni situace
usoudil, Ze ma-li mit Recko alespoii n&jakou nad&ji na preziti, potiebovalo by se zadluzit
¢astkou ve vysi 20 milionti frankl, pficemz vétSina z téchto prostifedktl by méla byt
vynalozena na nekonéici boje s piraty, ktefi neustile feckym osadam a lodim $kodili.®®
Zaroven je vSak mozné se vdovétku ktéto zpravé docist, Ze ochota mocnosti
k poskytovani stale dal§ich dotaci Rekiim postupné klesa, coz miize mohlo mit pro fecky
boj za nezavislost fatalni nasledky. Nicméné, jak bude rozebrano v dalsi ¢asti této prace,

situace se nakonec, z pohledu Rekdl, pieji jen zlepsila.

Je zajimave, ze vytisky Prazskych novin, které vySly od 18. kvétna roku 1828,
vénuji déni v Osmanské tiSi prakticky pravidelné vice nez polovinu veskerého svého
obsahu. I pies tuto skute¢nost se pocet informaci, které byly o feckych snahach ¢eskému
¢tenafi predkladany, radikalné snizil. Rovnéz velmi klesla jejich vypovédni hodnota.
Clanky se tak omezily na vy¢et jednani, které Kapodistrias vedl se zastupci evropskych

mocnosti, pfipadné na kratké zpravy o stavu obléhani té¢ které pevnosti. Divodem k této

zmeéné bylo vyhlaSeni rusko-osmanské valky.

Je nasnadé, Ze udélosti tohoto charakteru svym vyznamem pievySovaly viceméné

lokalni bojivky na feckych ostrovech, nicméné bylo by chybou pfejit bez povSimnuti

8 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, ¢. 31, s. 3-4.
8 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, ¢. 37, s. 3.
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poslednich par detaili, nez se pozornost prace zaméii pravé na zminény konflikt mezi
carskym Ruskem a Osmanskou fisi, ktery vypukl 26. dubna zde rozebiraného roku. Jiz
jsme v této praci zminili misi, kterou sulttn Mahmud II. povétil feckého patriarchu ve
snaze pfimét Reky k preruseni boji. V &isle z 27. Gervence se miizeme dogist, ze kdyz bylo
sultanovo poselstvi piedano, Kapodistrias, jakozto zastupce vsech Rek®, vyzvu Porty
dirazné odmitl stim, ze: ,,... Fecky ndrod od ni Zadnych milosti nepotiebuje a zZe si
svobodu mnohem draz vybojoval, nez aby se mél zas prazdnymi a v nynéjsich casech jiz

nendalezitymi sliby ji obétovat.*®

Neni rovnéz bez zajimavosti, ze v tomtéz Cisle bylo silné akcentovano tvrzeni,
kterym se mél nechat Kapodistrias slySet, Ze pokoj a alespon jakasi jistota feckého zivobyti
je zasluhou neutuchajicich snah ruského cara. Ten mél poté, co se vyjevilo, ceho vseho
Rekové pro tspéch své véci potiebuji, vynalozit nemalé finanéni prostiedky na to, aby jim
Vjejich snaZeni pomohl. Zavérem mél také vyjadiit pfani, Ze francouzsky 1 britsky
panovnik budou brzy nasledovat carova piikladu a piipoji se k materialni podpote feckého
snazeni. V samotném z&véru pasaze veénované Osmanské TiSi se objevuje teze, ze
Kapodistrias jiz dostaval financni pfispévky od vSech tfi zminénych evropskych
panovnickych dvorti, mysleno od kazdého znich, ve vysi jednoho sta tisice tolard
mésiéné.®” Miroslav Sedivy se viak ve své knize Krvavd odyssea odkazuje na dilo C. W.
Crawleyho The Question of Greek Independence®® s tvrzenim, ze Kapodistriova
administrativa nevidéla ze strany britské vlady jedinou penci, coz je silné v protikladu
s tvrzenim piedlozenym v Prazskych novinach.®® Pavel Hradeény sice uvadi, Ze v unoru

roku 1825 poskytly londynské banky Rekiim jiz druhou pijcku®, nicméng, jak jiz bylo

8 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, ¢. 57, s. 3.

8 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, ¢. 57, s. 4.

8 CRAWLEY, C. W.: The Question of Greek Independence. A Study of British Policy in the Near East,
1821-1833. Cambridge 1930, 284 s.

8 SEDIVY, M.: Krvavd odyssea. s. 186.

% HRADECNY, P. a kol.: c. d., s. 290.
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zminéno, Kapodistrias se do &ela odbojnych Rekt dostal az v roce 1827, takZe mizeme
pouze piedpokladat, ze ptipadné odmitnuti dalsi finan¢ni podpory ze strany Londyna bylo
motivovano strachem zruského vlivu Kapodistriovym prostiednictvim. Bohuzel, bez
dalsiho detailniho studia prament britské provenience neni mozné vyrknout definitivni
soud. Tato prace si proto pro své ucely bude muset vystalit s pfedstavenim obou dvou

pohledd.

Jestlize bychom pfipustili, Ze vSechny tyto zpravy byly zcela pravdivé,
(koneckoncu vime, Ze se v feckych sluzbach nachazeli nékteii britsti distojnici), byla ruska
podpora Recku zcela namistd. Dnes jiz jisté vime, Ze Rusové skute¢nd Reky v jejich
osvobozenecké valce podporovali, nicméné tato podpora ani zdaleka nenapliovala
ogekavani feckych bojovnikd.”r Chceme-li co nejlépe zde rozebirané situaci porozumét,
musime si uvédomit, ze v dob¢ otisténi sedmapadesatého cisla tfetiho ro¢niho béhu
Prazskych novin chybélo jen nékolik tydni do vyhlaSeni rusko-osmanské valky. Davody
k ni zcela samoziejmé nevyvstaly pies noc, nybrz byly vysledkem dlouhého antagonismu
obou téchto fisi, ktery jiz nékolikrat v minulosti vyustil ve valecny stfet. S védomim
bliziciho se vyhlasSeni valky je pak logické, ze se rusky car snaZil co nejvice svého
neptitele oslabit. A co vice si v takovéto chvili prat, nez stale silici vnitrostatni boje na
uzemi svého soka? Bylo by vSak chybou omezit se pfi odivodiiovani ruské pomoci
feckému separatismu pouze na vlastni pragmatismus. Svou roli, alesponi do ur€ité miry,
ziejmé sehralo védomi naboZenské blizkosti Rusti a Reki. Tyto akce rovnéz mohly
vyrazn¢ zvysit kredit carského Ruska u ostatnich slovanskych néarodi v rameci Osmanské

fise.

91 SEDIVY, M.: Krvava odyssea. s. 186.
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2.3. Osmanska zahrani¢ni politika v roce 1828

V exkurzu do osmanského déni pted roku 1828 jsme zminili, Ze dle usneseni
Londynské konvence méli vyslanci signataiskych zemi v pfipadé odmitnuti pozadavkil
vuci Porté, pripadné jakéhokoli aktu agrese, opustit Konstantinopol. Jiz v prvnich ¢islech
Prazskych novin se muzeme docist, Ze k jejich opusténi hlavniho mésta Osmanské fise
skutecné doslo. Konkrétné osmého prosince roku 1827 odpluli francouzsky s britskym
vyslancem, jejich rusky kolega je pak nasledoval o tii dny pozd&ji.®? Diivodem pro odchod
zminénych diplomatii byly velmi napjaté vztahy mezi Portou a jednotlivymi evropskymi

dvory, které byly vyrazné zhorSeny navarinskym incidentem.

Je velmi zajimavé sledovat, jaké zpravy prazsky tisk pfinasel ohledn¢ osmanskych
reakci, jelikoz ty mély znacny vliv na pozdgjsi vyvoj celé situace. Jes§té par dni pied
zminénym odchodem evropskych diplomatd se sultan seSel s ulamy, tedy se znalci
islamského préva, kteti zastavali nazor, Ze si osmanské vlada neméla nechat libit zni¢eni
vlastniho lod’stva. Udajné méli také predestiit otazku, zda se mél sultan viiéi evropskym
dvorim je$té vice ponizit svou dalsi necinnosti a povolnosti.® Sultin Mahmud II. se
nachazel ve velmi nezavidénihodné pozici. S nejvétsi pravdépodobnosti nebylo
v osmanskych silach vzdorovat v§em tfem evropskym mocnostem najednou, pfi¢emz stale
musel pocitat s tim, Ze ¢ast jeho armady byla zaméstnana snahou potladit feckou rebelii.
Ztejmé neni prehnané tvrdit, ze takika existencnim problémtim se Porta mohla vyhnout

jeding velmi obezietnou zahraniéni politikou.%*

I kdyZ se sultan jest¢ nemél pfimo obavat valeéného stavu, rozhodl se zintenzivnit
pfipravu na pfipadnou nutnost obrany. Povolal proto mnoho tisict muslimskych

odvedenct z Asie, ktefi, jak doufal, meéli dosahnout lepsich vysledkd v boji

%2 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3
% Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3
% PALMER, A.:c. d.,s. 106.

,€.2,8. 2.
,C. 4.8 2.
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s neptatelskymi kiest'anskymi vojsky, nez jakych by dosahli bojovnici t¢hoz nabozenského
vyznani. Pozoruhodné vsak je, ze tyto zdlohy byly povolany na konci prosince, tedy
v zimé. Bylo totiz osmanskym zvykem, Ze valky se vedly vyhradné na jaie.*® Ukazkovy
ptiklad takovéhoto stylu valeni jsme jiz mohli pozorovat v roce 1825, kdy byli Rekové

velmi piekvapeni Ibrahimovym tnorovym utokem.

Podle Prazskych novin byly osmanské ptipravy na piipadnou valku opravdu
znacné. Kromé skutecnosti, ze Porta nedavno pro svou armadu zakoupila 120 000 novych
rucnic, mél mit sultan v umyslu pijcit si na valec¢né ucely ptes sto miliont piastri. Ty mély
byt zaptjc¢eny jednak od vyznamnych kiest'anskych obchodnikt, ktefi na uizemi Osmanské
fiSe svou ¢innost provozovali a kterym mély byt dany v zastavu moldavské médéné doly,
jednak od nejmocnéjSiho sultanova poddaného, ambiciézniho egyptského mistodrziciho
Muhammada Aliho.%® Uvedené informace vsak zcela nekoresponduji s ivodni proklamaci,
ze sultan v dohledné budoucnosti nepocital s valeénym konfliktem. Jen téZzko si mizeme

predstavit, Ze by mély byt takto intenzivni pfipravy pouze pojistkou pro ptipad ndhody.

I kdyz byli nové odvedeni muzi téméf vyluéné muslimové, v pravidelné osmanské
armadé samoziejmé slouzili také kiestané. Aby nebyly podnécovany dalsi vzpoury &i
nepokoje, vydala osmanské vlada piikaz, aby ani v nejmenSim nebylo ve vojsku slouzicim
kfestantim branéno ve vykonavani svych bohosluzeb. Pro tyto ucely byly zfizovany nové

kaple pfimo v kasarnach.%’

Situace, ktera v tu dobu panovala, samoziejm¢ nemohla vydrzet vécné. Zpravy
z desatého tnora tikaly, Ze valka mezi Ruskem a Portou jiz byla pouze otdzkou casu, kdy
se s jejim vypuknutim pocitalo jiz letos na jafe. V Konstantinopoli jiz také vrcholily

pfipravy na véalku. Kromé¢ toho, Ze se sultantiv kabinet snazil o obnoveni svého vale¢ného

% Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, ¢. 4, s. 2.
% Tamtéz, s. 3.
% Tamtéz, s. 2.
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lod’stva, kladl velky ddraz na obranu uzin u Dardanel. Tamni pevnosti byly osazeny
Cerstvou a pocetnou posadkou, pficemz dal$i vojska byla rozmisténa podél hranic
s carskym Ruskem. K obran¢ Dardanel byly rovnéz zhotoveny velké fetézy, které mély
Vv piipad¢ nebezpeci zamezit plavbe neptatelskych lodi. S védomim nutnosti dostatku zasob
bylo témét devadesat plavidel, kterd se plavila pod ruskou, britskou a francouzskou
vlajkou, nuceno slozit v Konstantinopoli cely sviij naklad obili a prodat jej zde znaéné pod
cenou. K rozhoi¢eni Evropanii také prispéla skutecnost, ze za své zbozi misto platby
dostali pouze potvrzeni, ze k obchodu doslo, pfiCemz vSe mélo byt zaplaceno az n¢kdy
v budoucnu. Rakouské a sardinské lodé v té dob& mohly izinami proplouvat voln&.*® Tato
skuteCnost jisté stoji za zminku, jelikoz vychodni Sttedomofti bylo dilezitou oblasti pro
rakousky obchod, coz mizeme demonstrovat na faktu, ze cela tficatd 1éta devatenactého
stoleti tvotily obchodni styky mezi t€émito dvéma mocnostmi primérné ptes deset procent

celkového rakouského obchodu.?

Vsechny tyto okolnosti vyustily ve vyhldSeni rusko-osmanské valky carem
Mikulasem 1. Stalo se tak 26. dubna roku 1828. V Prazskych novindach bylo otisténo do
ceStiny preloZené carovo vyjadreni k zahdjeni valky, které ndm miiZze nabidnout zajimavé
poznatky. Ztejmé nejsilngji je v celém prohlaseni akcentovano, Ze to byly osmanské akty
nepiatelstvi, které cara donutily uchylit se k tomuto krajnimu feSeni, byt si sam osobn¢
velmi pral zachovani mirového stavu.'® Soucasna literatura vSak uvadi zcela opaéné
domnénky. Naptiklad podle Miroslava Sedivého to rozhodn& nebylo vyhlaseni véalky, ¢eho

se car po navarinském incidentu obaval, ale naopak setrvani v mirovém stavu.%

V prazském tisku se mizeme docist, Ze vyhlaSeni valky Port¢ bylo motivovano

celou fadou faktori. Prapiivod nové vypuknuvsiho konfliktu mél podle otist€éného

% Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, &. 12, s. 3.

9 SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question. Pilsen 2013, s. 437-439.
100 Rusko (b. a.). Prazské noviny, 3, €. 39, s. 2-3.

101 SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question. s. 230.
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prohlaseni Mikulas I. spatfovat jiz v roce 1812, kdy byla mirem v Bukuresti ukoncena do
té doby posledni rusko-osmanska valka. I kdyz byly mirové podminky pro porazenou
Portu pomérné mirné!%?, méla byt osmanskym motivem k piijeti této dohody pouze snaha
co nejlépe oklamat svého nepfitele. Pod zastitou stanovené¢ho miru se m¢l sultdn sbirat
nové sily, kterymi udajné chtél napravit domnélou kiivdu a pomstit se za porazku z roku
1812.19 Zaroveit miizeme mezi fadky vycist vytku Porté za rozpoutdni osudné bitvy u
Navarina vroce 1827, ¢imz byli Rusové proti své vili zatazeni do ozbrojeného

konfliktu.104

Je samoziejmé, Ze vycet osmanskych provinéni timto zdaleka neskoncil, nybrz se
teprve prechdzelo k ¢inlm zneddvné minulosti. Vyraznym zpiisobem bylo také
zdiiraznovano poskozovani ruskych obchodnich z4jmu tim, Ze se osmanska vlada rozhodla
uzaviit Uziny pro viechna zahrani¢ni plavidla. Nutno podotknout, Ze v tomto bodé se
carovo prohlaseni skute¢né shodovalo s realitou a ze sultanovu zahrani¢ni politiku bylo
mozné oznadit prinejmensim za zcela neuvazenou.'®® Neni bez zajimavosti, Ze také
rakousky kanclét Metternich uznal, ze carovo vyhlaseni valky bylo co do legitimity

z mezinarodniho hlediska zcela v poiadku.

Jednoznacné proruské zaméteni celého ¢lanku je mozné demonstrovat pasazi, ktera
se objevila témét v samotném zavéru zde rozebiraného textu: ,,Rusko nyni pro uchovaini
své cti a svych prospéchii nemiize déle meskat, a protoz turecké viade vyhlasuje vojnu, arci
také lituje, Ze nemiize se vyhnout jejim nesnazim, k cemuz se jiz po 16 let snazila. Vojna ta,

zpiisobend od Turkii, bude jim bremenem, a ti budou muset jeji outraty nést i nahrady za

102 K mirové smlouvé z Bukuresti viz napt. PALMER, A.: c. d., s. 86-87.

108 Rusko (b. a.). Prazské noviny, 3, ¢. 39, s. 2.

104 Tamtéz, s. 2.

105 PALMER, A.: c. d., s. 106.

106 SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question. s. 235.
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zpiisobené Skody poddanym ruskym.“%" Ze zavéru citované pasaze mizeme usuzovat, ze
se pocitalo stim, ze nebylo znamo, jak dlouho valka potrva, nicméné panovalo
presvédceni, ze to budou pravé Rusové, kteti z ni vyjdou vitézné. Koneckoncli sdm car
Mikulas I. se snazil sam sebe po vyhldseni valky presvédcCit, ze jeho balkanské tazeni

skonéi rychlym vitézstvim.1%8

V souvislosti se zminénymi proruskymi postoji je jist€¢ vhodné zminit zajimavy
paradox, ze i kdyz se rakouska vlada prostiednictvim knizete Metternicha snazila valce
zabranit, jelikoz se obavala pfilisSného narGstu moci Ruska, jak bylo ostatné zminéno
v uvodu této prace, list Osterreichischer Beobachter nevykazoval pfehnané antipatie vici
ruskym valeénym snaham. Mnohdy, zejména ve druhém roce valky, byly dokonce zpravy
pievzaté z odéského tisku tim jedinym zdrojem informaci, ktery vidensky tisk pro popis
udalosti rusko-osmanské valky pouzival. Mizeme tak celkem bezpecné pocitat s urcitym

zkreslenim v rusky prospéch.%®

Zminéna carova piedstava vSak narazila hned na nékolik problémi. Hned prvnim
zZ nich, byl pfekvapivé nizky stav armad obou dvou zemi. Nékteré hrubé odhady uvadéji,
ze zatimco sultan mél k dispozici pfiblizné 182 000 vojakii, mohl Mikulas 1. poslat do pole
nanejvys 165 000 muZzl, pficemZ na samém zacatku valky se jich na balkanskou frontu

dostalo pouze 65 000.°

Druhou komplikaci, kterou musela ruska armada hned na pocatku svého tazeni
fesit, bylo prekrofeni Dunaje. Z novin se miizeme docist, ze v dob¢, kdy se chtéli Rusové
pomoci provizorné postavenych mostl ptes feku dostat, narazili na komplikaci v podobé

jejiho vysokého vodniho stavu, ktery pfechod znesnadiioval, procez zde Rusové byli ve

107 Rusko (b. a.). Prazské noviny, 3, ¢. 39, s. 4.

18 pALMER, A.: c. d., s. 106.

109 iz napt. Nachrichten vom Kriegsschaplatze (b. a.). Osterreichischer Beobachter, 20, &. 67, s. 1.
110 SEDIVY, M.: Krvavd odyssea. s. 174.
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svém postupu zdrzeni.!!! Zaroveni se viak objevila zprava o tom, ze Rusiim podobné drzeni
nemuselo pusobit takova ptikofi, jelikoz se jejich vedeni mélo rozhodnout nepiekracovat
Dunaj az do doby, kdy bude obsazeno mésto Ibrail, tedy Braila v dneSnim Rumunsku. Sem
meli utok na mésto zahajit 24. kvétna, pricemz v této dobé stal zbytek ruskych jednotek

stale jesté za Dunajem.!2

Zajimava je také skuteCnost, ze se samotny car svého valecného taZeni osobné

i¢astnil.'*® Dnesdni autoii se domnivaji, ze MikuldSova piitomnost na bojisti byla k velké
Skodé ruskych vojsk. Panovnik m¢l aktivné zasahovat do vedeni vojenskych operaci,
pficemz tak mél ¢init mnohdy neproveditelnymi ¢i protichtidnymi rozkazy. Mimo to, Ze se
prokazal jako mimofadné neobratny velitel méla jeho pfitomnost negativni dopad také na
generalitu. Krom¢ toho, Zze panovnikovy zasahy do veleni snizovaly autoritu vrchniho
velitele marsala Petra hrabéte Wittgensteina, byl Mikula§av pobyt v hlavnim stanu také
zdrojem soupefeni mezi ostatnimi pfitomnymi veliteli, coZ mélo pochopitelné znaéné

negativni dopad na vedeni valky.'!*

Ani Mikuldsiv mocensky protéjSek, sultan Mahmud II., se vSak nenachéazel ve
zcela optimalni situaci. Kromé skutecnosti, ze se mél o vyhlaSeni valky ze strany Ruska
dozvédét az dvanactého, nebo Etrnactého kvétna (zpravy se v tomto ohledu riizni), pfi¢emz
nepfitel vtrhnul pfes hrani¢ni feku Prut do Moldavska jiz sedmého dne tohoto mésice!®,
musel se sultdn vypotadat také s povstanim byvalych jednotek janic¢arh, které propuklo
dvanactého kvétna, tedy z hlediska vyvoje mezindrodni situace pravdépodobné v ten

nejnevhodngjsi ¢as.'® Jak jiz bylo zminéno, pocetni stav osmanské armady nebyl nikterak

uspokojivy. Zpravy z 22. 6. fikaly, Ze na pravém biehu Dunaje ocekavaly ptichod nepfitele

11 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, &. 45, s. 3.

112 Tamtéz, s. 3.

113 Tamtéz, s. 3.

14 SEDIVY, M.: Krvavd odyssea. s. 174.

115 SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question. s. 235.
116 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3. &. 45, s. 3.
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jen nepriili§ pocetné posadky. Navic mély kolovat zvésti, Ze na zZadném misté nebylo
koncentrovano vice nez 30 000 muzti osmanského vojska. Proto se predpokladalo, ze
Rusové budou postupovat rychlym tempem a ze brzy bez vétSich prekazek dorazi do
Adrianopole!!’| tedy dnesniho tureckého mésta Edirne, které se nachazi p¥iblizné 270 km

od Istanbulu.

V této praci jiz bylo zminéno, ze zpravy, které byly v Prazskych novindch
v souvislosti s rusko-osmanskou valkou otistény, byly relativné siln¢ prorusky orientované,
1 kdyz videnisky kabinet nesl nelibé vidinu mozného posileni ruského vlivu na Balkén¢ a
sam kancléf Metternich se n&kolikrat pokusil o urovnani tohoto vale¢ného konfliktu.*®
Proruské zaméteni novinovych zprav miizeme demonstrovat na piikladu jiz zminéného
obléhani mésta Ibrail. Panovnik mél objizdén oblezené mésto a kontrolovat jeho stav, silné
povzbuzovat moralku svého muzstva a prokazovat neuvétitelnou Slechetnost vici nepfiteli,
ktery jej mél chovat ve velké ucté. Navic méla mit carova pfitomnost negativni vliv na
osmanskou akceschopnost. MuUzeme tak narazit na tvrzeni, Ze poté, co si osmanska
posadka povsimla, ze rusky panovnik byl osobné pfitomen v tabote pied jejich branami,
méli byt vojaci Porty jako oméameni a neschopni jakékoli akce, ktera by, byt’ jen teoreticky,

mohla zvysit jejich $ance na uspésnou obranu.t

Toto tvrzeni je vSak Vrozporu se zminénymi nazory dneSnich badateli o
Skodlivosti carovy osobni angaZzovanosti ve vedeni valky. Tato prace nema ambice vynaSet
V této nesrovnalosti jakéhokoli verdiktu. Je-1i jejim cilem ukazat, jaké informace mohl mit
primérny dobovy ¢tenaf rozebiraného listu informace o tis$i na Bosporu, spokoji se s tim,

Ze pouze predstavila tyto dva mozné pohledy.

7 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, €. 47, s. 2.
118 SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question. s. 221-285.
118 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, &. 47, s. 3.
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Je ponékud paradoxni, ze, prochazime-li jednotliva Cisla Prazskych novin, mizeme
V jednom a témz ¢isle narazit na dosti protichiidné informace. Dne Sestého ¢ervence byl ve
Zminéném periodiku otistén text o tom, Ze se po oblé¢hani vzdalo mésto Brailov, coz mélo
Rustim usnadnit plavbu po Dunaji. Tento Gspéch mél za nasledek, ze se pocaly objevovat
prognozy, jak rychle a jakymi sméry by mély ruské sily postupovat, pricemz autor by
Vv této pasazi velmi optimisticky. Tvrdi, ze: ,,meylka by byla myslit, Ze vojenska mocnost
cisare Mikulase nyni od Rusii tak velmi milovaného, melaby — krom rozvodnélych rek neb
mocného  nepratelského odporu — jesté jinych prekazek Vprimé cesté na
Konstantinopol.“?° VVzhledem Kk tomuto tvrzeni je pak ponékud zaraZzejici, kdyz se hned o
par tadkd dale doc¢teme, jaké vSechna piikofi jesté Rusky ve valce Cekaji: ,,ackoli podle
vS§eho se ocekava a doufa konecné vitezstvi Rusii, prec neni myslit, Ze bez velikych nesnazi
a proliti krve se to vymiuize. Nejen neschiidnosti, cizost podnebi a krajin — ale také chystany

veliky odpor Rusiim nemiize nez jim velikou pracnost a velikou opatrnost ukladat. 1%

Na tomto prikladu mizeme vidét, Zze by bylo velkou chybou povazovat vSechny
V novinach otisténé informace za stoprocentné pravdivé a spolehlivé. Koneckoncti na tuto
skutecnost bylo v této praci poukdzano jiz vicekrat. Ziejm¢e ve snaze posilit vSeobecnou
viru v brzké ruské vitézstvi noviny oproti dneSnim odhadiim prakticky zdvojnasobily pocty
ruské armady, kdy bylo tvrzeno, Ze car mél k dispozici dalSich 300 000 perfektné
vycvi¢enych a vyzbrojenych muzi, ktefi jiz byli hotovi vtrhnout na uzemi nepfitele.!?? Je
vysoce nepravdépodobné, ze by Mikulas 1. opravdu mohl do boje proti sultanovi nasadit
takto velkou armadu, jelikoZ bylo nezbytné udrZovat stabilni posadky podél vlastnich

hranic od Polska aZz na Dalny vychod. Pro srovnani miizeme uvést, ze stav rakouské

120 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, &. 51, s. 3.
121 Tamtéz, s. 3.
122 Tamtéz, s. 3.

44



cisafské armady byl v témz roce 418 415 muzl ve zbrani, pfi¢emz do pfimych vojenskych

operaci jich nemohlo byt nasazeno vice nez ptiblizné 195 000.1%3

Po dlouhou dobu bylo pro ruskou armadu problémem zasobovani. Vétsina mistnich
komunikaci méla podobu prasnych cest, které byly pro potieby jakékoli vétsi armady
naprosto nedostacujici. Stejnym zplsobem carskou armadu limitovala absence velkych
piistavii na zapadnim biehu Cerného mote, které by mohly byt alternativou k pozemnim
komunikacim.'?* Z tohoto divodu bylo jednim z velmi dilezitych cili ruskych vojsk mésto

Varna, ke kterému arméada dorazila 14. ¢ervence.'?®

V dobovém tisku se mulzeme docist, Ze osmanska posadka s nejvyssi
pravdépodobnosti védela o blizicim se nepratelském vojsku, takze mésto bylo velmi dobie
zasobeno. Osmané navic vyuZili moznosti terénu, konkrétné piekazky v podobé vodni
plochy, ktera umoznila nékolikatisicovym posilam s dal$im proviantem vstoupit do mésta,
aniz by byly ohroZeny ruskymi vojadky. RovnéZ se miZeme docist, Ze tamni posadka
nevéhala dotirat na rusky sbor a znesnadiiovat mu tak obléhdni mésta.}?® O strategickém
vyznamu tohoto pfistavu pro dal$i ruské snazeni svéd¢i také to, s jakou urputnosti se
carské vojsko snaZilo co nejdislednéji mésto odstiihnout od jakékoli moZné pomoci, aby

postupem ¢asu tamni posadka kapitulovala.?’

Pravé snahu o ziskani Varny muzeme oznacit za typickou pro celkovou podobu
rusko-osmanského konfliktu v jeho prvnim roce. Pomtize nam k tomu, ze prakticky kazdé
¢islo nami sledovanych tiskovin se v dob¢, kdy bylo toto bulharské mésto obléhano, k této

situaci vyjadfovaly a pfinadSely zpravy o jejim vyvoji. Samoziejm¢ se V novinach objevily

123 SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question. s. 240.
124 SEDIVY, M.: Krvava odyssea. s. 175.

125 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, &. 63, s. 2.

126 Tamtéz, s. 2.

127 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, &. 65, s.3.

45



také informace o prubéhu valky na jinych mistech, ty vSak nemély takového vyznamu,

ktery by se dal k Varné ptipodobnit, proto je zde podrobné&ji rozebirat nebudeme.

KdyZz ruska armada postavila po svém ptichodu k méstu tabor, brzy zapocala
s budovanim zakopt a rozmistovanim vlastni délostielecké baterie. Pravé snaha o zteceni
téchto zakopu byly, s pravidelnou délostielbou z obou neptatelskych pozic, byli témér

ee v

oblezeni vyjadiovala téméf vSechna ¢isla od 17. srpna az do druhého listopadu, kdy byla

otiiténa zprava, ze Varna padla.l?8

Scénar vSech zprav, které si bylo mozné piecist, byl téméf totozny. Carskd armada
svym délostielectvem ostielovala méstské hradby, jeji péchota posouvala své zakopy stale
blize k méstu a osmanska posadka, kterd jej hajila, se pokousela o prolomeni neptatelskych
linii. D¢lo se tak vétSinou na obou kiidlech soucasné, pficemz nebylo vyjimkou, aby
osmansti vojaci utocili nékolikrat v pribéhu dne. Témét vzdy vSak byly, podle otisténych
zprav, ztraty obleZenych Osmanti vyssi, nez jak tomu bylo u jejich soupete. O vyznamu
Varny pro dal$i pokracovani ruskych vyboju svéd¢i také fakt, Ze se car Mikulas$ I. odhodlal

osobné k tomuto méstu vypravit a povzbudit tak sva vojska.'?°

Vzhledem k tomu, Ze carska armada drzela vSechny pfistupové cesty k méstu, se
Mikulas, ktery na bojisté dorazil 7. za#i'*®°, vzkazat obléhané osmanské posadce vyzvu ke

kapitulaci. Brzy vSak vyslo najevo, Ze 1 kdyZ jednéani o ptipadné kapitulaci probihala a od

131

pocatku bojii o meésto jiz padlo na tfi tisice branicich se vojakid* z celkového poctu

132

pfiblizné pétadvaceti tisicl dusi, které se za hradbami nalézaly™*, nebylo ve skute¢nosti

umyslem osmanského viidce mésto nepftiteli vydat. Rusové tak nabyli pfesvédéeni, Ze se

128 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, &. 63, 65, 67, 69, 71, 73,75, 77, 79, 81, 83, 85.
129 Rusko (b. a.). Prazské noviny, 3, ¢. 71, s. 2.

130 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, &. 77, s. 2.

13! Tamtéz, s. 2.

132 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, & 79, s. 2.
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nepfitel pouze snazi ziskat pro sebe alespon néjaky cas, kdy, jak doufal, dorazi dlouho

ocekavané posily.

Ty pozdéji skute¢né dorazily, konkrétné té€sné pied sedmadvacatym zatim. Témer
okamzité po svém piichodu zahajily utok na ruské pozice, pti¢emz se, budeme-li diivéfovat
¢islim, ktera se v novinach objevila, snahy o prolomeni ruskych linii snazilo 15 000 muzt
ve zbrani, ke kterym se vSak nepocitali ti, ktefi zlistali za méstskymi zdmi. Ani tento piisun
novych sil vSak nedokdzal zménit situaci, kterd kolem bulharského mésta jiz pres dva
mésice panovala. Kromé toho, ze nebylo dosazeno zadnych zmén, méli Osmané pfijit

téméf o desetinu jednotek, které se utoku Gi¢astnily.!%

Po téméf tfi mésice trvajicim obléhdni se 11. fijna osmanskd posadka ve Varné
vzdala nepfiteli. Jist¢ mizeme piedpokladat, ze informace v novinach otisténé byly zna¢né
nadhodnoceny, jak jsme si ostatné na nékolika piikladech ukazali vyse, avSsak dobovy
Ctenatf se mohl docist, ze ziejmé& uplné poslednim impulsem, ktery obrance dohnal ke
kapitulaci, byl rusky utok, ktery se uskutecnil v noci 7. fijna. Ten m¢l byt natolik zdrcujict,
ze, 1 kdyz se uto¢niklim nepodatilo mésto ziskat, vyvolal v obrancich takovou nejistotu a
strach, Ze se rad¢ji dobrovoln€ vydali do rukou nepfitele, nez aby riskovali dal§i podobné
silny uder. Vyvstane-li ¢tenafi této prace na mysl otazka, co se stalo s pfes tfinact tisic
muzl Citajicim osmanskym vojskem, které svym krajanim pfiSlo na pomoc, budiz mu
odpovédi, ze se tito vojaci nemeli po netspésné bitveé z 30. zaii az do padu mésta pustit do
7adnych akci.'®* Do jaké miry je viak mozné véfit, Ze by takto pocetnd osmanska posadka
zUstala vice nez dva tydny v tésné blizkosti nepfitele bez jakékoli vzdjemné interakce,

pfenecha autor této prace na vlastnim uvazeni kazdého ctenafte.

133 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, ¢&. 83, s. 2-3.
134 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, 85, s. 2.
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Je jisté zajimavé, ze jiz v dobé, kdy byla cast carskych vojsk vazana u obléhané
Varny, ptiSly Prazské noviny Stezi, ze kdyby bylo mozné celou valku zacit znovu,
S nejvyssi pravdépodobnosti by Rusko zvolilo zcela odlisnou strategii. V tiskovinach je
mozné se docist, ze ruské veleni nepfedpokladalo, ze bude nutné do vale¢nych akci proti
po dvé staleti neustdle sldbnoucimu nepfiteli poslat kdovijak impozantni pocet
ozbrojenct.*® V této chvili se jisté nabizi feénickd otazka, kde Ze bylo onéch avizovanych
300 000 tisic Cerstvych muzt, ktefi jiz méli byt, dle zprav z 6. Cervence, hotovi kazdou

chvili vpadnout na osmanské uzemi?

Zde se jiz konecéné dostavame ke shod¢ informaci z prazského tisku s nazory
soucasnych historikt, ze nejvétsim problémem této rusko-osmanské valky nebyly ohromné
pocty proti sobé stojicich armad, nybrz naopak jejich prakticka absence. Ze strany cara
bylo jist¢ znacn¢ neuvazené, ze se rozhodl zah4jit valecné tazeni, aniz by si piedem zajistil
dostateCnou vojenskou silu. Samoziejmé je nezbytné vzit v Gvahu, ze kratce pred
zahajenim této valky bylo carské Rusko ve valecném stavu s Persii, coz je stdlo znacné
sily. Bude vSak rovnéz spravné zminit, Ze k vypuknuti valky velkou mérou napomohla také
neobratnd zahrani¢ni politika sultdina Mahmuda II., ktera byla v uvodnim exkurzu

nastinéna.

Ovladnuti Varny bylo zfejmé tim nejvétSim uspéchem, jakého carskd vojska
V prvnim roce této valky dosahla. Je nasnad€, ze dobyti takto velkého mésta rezonovalo
také v nami sledovanych novindch. Od chvile jeho padu se az do 14. prosince v kazdém
Cisle objevovaly bud’ informace o krajiné, ve které meésto stoji, o tom, ceho vSeho Rusové
ve mé&sté nasli, kterak se jej chystali vyuzit pro dalsi pribeh valky, nebo alespon kratka

narazka na to, Ze Varna jiz byla v ruskych rukou.*®

135 Rusko (b. a.). Prazské noviny, 3, &. 79, s. 2.
136 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3, &. 87, 89, 91, 93, 95.
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Jiz zminéného 14. prosince se vSak objevila zprava, ze se k méstu opét priblizovaly
osmanské jednotky, jelikoz sultan mél vydat rozkaz ziskat Varnu za kazdou cenu zpét.r*’
Tento tah by byl pomérné logicky. Je tfeba si uvédomit, ze takto velky pfistav mohl Rusim
poskytovat nejen velmi dobré moznosti zasobovani vlastnich vojsk, ale také opérny bod, ze
kterého bylo mozné uskutecnovat dalsi valecné vypravy, pfipadné se sem za nepiiznivych
okolnosti naopak stahovat. Tuto tezi by také podporovala skute¢nost, ze na mésto bylo
témet tii mésice v kuse stfileno z mnoha dé€l, coz se samoziejmé projevilo na stavu jeho
obrannych prvki. O dva tydny pozdéji se jiz objevily spekulativni teze, ze doslo
k op&tovnému obkli¢eni mésta, tentokrate vSak ze strany Osmani.'®® Tyto informace vsak
nebyly nikterak potvrzeny. Rusky zisk bulharské Varny tak byl zfejmé tou nejvyznamné;si
udélosti celého prvniho roku rusko-osmanské valky, o které se mohl cesky cCtenar

prostiednictvim Prazskych novin dozveédét.
2.4. Rusko-osmanska valka v roce 1829

Konec roku 1828 na né&jaky ¢as piekazil v§echny mozné pozemni vojenské operace.
Dtvodem byly nepfiznivé klimatické podminky, které v té¢ dobé na izemi Osmanské fisSe
panovaly a znemoznovaly tak n¢jaké slozité logistické operace. Potvrzeni této domnénky
je mimo jiné moZné najit v tvrzeni, Ze sultdnovu poselstvu trvalo pfinést novinky z mésta
Sumen misto t¥{ hned dvanact dni.?® I kdyZ se rozhodné nedalo tvrdit, Ze by méla Porta
V prvnim roce rusko-osmanské valky navrch, neprojevovala nejmensi tendence k uzavieni
miru. Sultdn se naopak rozhodl, Ze nuceného pieruSeni valecnych akci vyuzije k ziskani

novych sil. V Prazskych novinach bylo uvetejnéno piesvédceni, ze Mahmud II. hodlal mit

vvvvvv
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mélo byt znovuziskani strategicky vyhodné bulharské Varny.'*® Osmanské tendence
k obnoveni valeénych operaci byly potvrzovany také zrychlenym budovanim novych
obrannych prvki kolem celého sultanova sidelniho mésta pro ptfipad, Ze by se nepfitel,
¢imz vsak nebyl minén pouze Rus, ale také Rek, ktery, jak bude rozvedeno nize, ziskaval

stale vé&tsi prevahu na mofi, dostal az k samému srdci Fise. 4

Nutno vSak podotknout, Zze i Rusové méli provadét mohutné piipravy. Zejména
patrné to bylo v zasobovani, kde byly projevovany snahy v§emi moznymi zptisoby dostat
veskery proviant co nejblize fronté. Mizeme se docist, ze chystani se na nové boje bylo tak
intenzivni, jako by mély byt obnoveny v trojnasobné sile.!*? Jen z Moskvy mélo byt
k Dunaji odeslano ptes 900 novych dél, kam se mélo také vypravit na 150 000 nového
vojska.!*® To by odpovidalo vySe zminénému uvédoméni si podcenéni celé vilky a

nedostate¢né ptipraveé pro prvni rok valky, ktery byl v této praci popsan vyse.

Je pomémé jasné, ze tato valka pfitahovala pozornost vetejnosti. Jednalo se
koneckonci o jediny mezinarodni konflikt, ktery se vté dobé v Evrop€ odehraval.
Zajimavy prehled ruskych Gspéchti z minulého roku pfinesly noviny z 11. ledna, v nichz se
uvadelo, Ze se na balkanské front¢ Ruskové zmocnili osmi mést, dvou opevnénych tabori,
témer tisice dé€l a zhruba Sedeséti osmanskych plavidel riznych velikosti. Vzdat se jim zde
mélo 22 500 vojaki. Pomérn€ mensich uspéchi pak bylo dosazeno na kavkazské fronté,
kde mélo do ruskych rukou pfejit Sest mést, tii hrady a do zajeti se mélo dostat 8 000
osmanskych bojovnikii.’** Pozdéjsi zpravy pak piinesly informace o ztratdch na ruské
stran¢, které mély dosahovat 20-25000 muzi. Zaroven se pocitalo stim, Ze ztraty

v prubé¢hu druhého roku budou jesté vyssi, protoze v osmanskych vojacich ,teprva
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povstane stard nadhernost a srdnatost a pod mahomedovu korouhev pohrnou se celé jejich
narody.“**® Tento rok se tak mél nést ve znameni mnohem urputnéj$ich boji, pricemz

potencial k vlastnim spéchiim byl pfiznan obéma zi¢astnénym stranam., 4

Prvni boje druhého roku rusko-osmanské vojny mély byt i pies nepiiznivé
klimatické podminky a proti tradi¢nim osmanskym zvyklostem jiz pted 25. lednem roku
1829 utokem na carskou posadku, ktery vSak sultdnovu vojsku nepfinesl nizadného
uzitku.}*” Jen o nékolik dni pozdé&ji zapocaly se také prvni Gitoéné akce ze strany carského
vojska. Jeho prvnim cilem byla pevnost Kale, kterd se nachazela na ptredmésti Nikopole,
tedy bulharského meésta leziciho na pravém biechu Dunaje. Lze proto ptedpokladat jeho
strategicky vyznam pro dalsi operace. Z tisku se dovidame, Ze méstské obranné prvky byly
teprve nedavno posileny, avsak, dle zprav z 22. unora, pouze béhem n¢kolika hodin byl
tento piistav ruskymi vojsky zcela obsazen.*® Nedlouho nato se carské armadé podafilo
obsadit také mésto Turnu, dneSni Turnu Magurele, které lezelo necelé dva kilometry od
Nikopole, od kter¢ jej de€lil prakticky pouze tok Dunaje, coz mélo byt umoznéno zejména
diky tomu, ze pravé z Nikopole mély do tohoto sidla pravidelné¢ mifit Cerstvé zasoby
potravy. Je tedy zifejmé, ze bez piistupu k nim nemela branici se posadka vétSich Sanci ve
své snaze uspét.1*® Ta proto také piistoupila 11. inora na podminky své kapitulace, které
patnacti stim branicich muz zarucovaly moznost bezpecného prichodu za osmanské

linie, pfi¢emz si tito vojaci mohli ponechat svou vyzbroj.t>°

Bylo by chybou se domnivat, Ze se sultdnova vojska nepokusila o zadny ttok proti
neptiteli. I kdyz vsak byly tyto vypady podnikany, nesetkaly se s zadnym vyznamngj$im

uspéchem. Naopak muiiZzeme konstatovat, ze téméf vzdy byl podobny osmansky pokus
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ruskym vojskem odrazen.’® To jen potvrzuje domnénku, Ze branici se Osmané byli
schopni klast Rusiim pomérné houzevnaty odpor, hdjili-li nékterou ze svych pevnosti.
K tomu jim poméhalo také silné jezdectvo, které bylo ziejmé tou nejsiln€j$i osmanskou
zbrani a hodilo se k rychlym vypadim na neptatelskd kiidla, po kterych se vzdy rychle
stahlo zpét za hradby. Dalsi vyhodou byl obrancim reliéf a mistni klima. Tristni
neschopnost dosahnout jakychkoli vétsich uspéchti naopak svédéi o stale upadajici moci

kdysi velmi obavané tise. Mnoho na tom nezménila ani reorganizace armady, ktera byla

souc¢asti Mahmudovych snach piiblizit vlastni #i8i zdpadnim zvyklostem.!®2

| kdyz méla valka pokracovat jeSté pfiblizn¢ pét mésici, jiz patého dubna se
V Prazskych novinach objevily prvni informace o tom, za jakych podminek by byla ruska
strana ukoncit valecné tazeni. Jednalo se o celkem dvanéct riznych bodd, na které¢ méla
Porta pristoupit. Prvnim z nich bylo, Ze sultdn mél rozkazat strhnout dardanelské pevnosti
a odstranit vSechna dé¢la, ktera byla v oblasti rozmisténa. Zaroven m¢l ve vSech motich
podél svého uzemi povolit svobodnou plavbu lodi vSech zemi bez rozdilu, ptfi¢emz pro
obchod mélo byt stanoveno pouze minimalni clo. S tim byl spojen také pozadavek na
uznani ruské nadvlady v Kaspickém i Cerném mofi. V podminkach byla akcentovéana také
narodnosti otdzka. Bez jakychkoli podminek ¢i vyhrad méla byt uznéna fecka
samostatnost, zaroveii viak mélo Recko, Valassko i Moldavsko pfejit pod ruskou ochranu.
Arménie pak méla byt zcela predana do rukou cara. VSem kiestaniim na uzemi Osmanské
fiSe me¢la byt zaruena absolutni nabozenska svoboda a rovnost s muslimy. Poslednim
pozadavkem byly valecné reparace ve vysi 600 miliona rubld, pfi¢emz az do splaceni celé

&astky si mél car jako zaruku podrzet veskera do té doby ziskana tizemi.>
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Periodikum vsak zduaraznilo, Ze byt jen uvazovat o miru bylo v této situaci naprosto
zcestné. Toto tvrzeni bylo podpoieno udajnymi pozadavky Porty na odSkodnéni ve vysi
rovnéz 600 miliont rubli za zni¢ené lod’stvo od Navarina. Moznost jakychkoli dalSich
jednéni byla podminéna navracenim veskerych Rusy obsazenych tizemi a stazenim vSech
jejich jednotek.™™* Je ziejmé, ze za souasného stavu, kdy byla vétsina ruskych jednotek
koncentrovdna u toku Dunaje, neméla ani jedna strana ani pomySleni na splnéni
podobnych podminek. Pfipomenime navic, ze byly-li otisténé informace zalozeny na
pravde, méla Porta teprve pfijit se svymi findlnimi podminkami pro ukonceni vale¢ného
stavu. Takova situace by vSak byla pro cara zcela jist¢ nemyslitelnd, obzvlast kdyz si
vzpomeneme na neschopnost osmanského vojska dosdhnout na otevieném poli

vyraznéjsich tispéchu.

Na pfelomu biezna a dubna jiz byly boje z piedesiého roku zcela obnoveny.
Z ruské strany byly opét projevovany snahy o zmocnéni se pevnosti podél toku Dunaje.
Jednim z prvnich cili bylo mésto Giurgiu, které mélo byt posledni bastou osmanského
odporu na levém biehu feky.'® Mistni pevnost méla relativné vyhodnou obrannou polohu,
jelikoz se nachdzela mezi dvéma fi¢nimi rameny, coz znesnadnovalo piimy utok. 24.
bfezna se obranci pokusili o zvrat, kdyZ ze svych pozic vyrazili na ruské lezeni. Tento
pokus o prilom by se mohl zdafit, av§ak, nanestésti pro Osmany, méla byt zde tabofici
tfitisicova ruska posadka brzy posilena patnacti sty spolubojovniky, coz ptinutilo sultdnovy
muze vratit se zpét do hradu. Dobyti tohoto mésta mélo byt pfedpokladem pro nasledny

ttok na ptes feku lezici Ruse. '™

Pro stale narustajici ruské zisky bylo zcela zfejmé, Ze chtéla-li Porta zvratit pribeh

valky a uchrénit se od nutnosti pfijmout carovy podminky, at’ uz by byly jakékoli, nemohla
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se spoléhat pouze na obranu, ale musela donutit nepfitele ke stazeni svych vojsk.
Takovouto snahu mizeme pozorovat pfi ¢teni novin z 26. dubna, které pfinesly zpravu o
tom, ze sultdnova armada zautocila na na Kavkazu lezici opevnéné mésto Achalciche,
které v prubéhu lofiského roku po ruském naporu ztratila. Vili sultana k znovuziskani
tohoto mésta bylo mozné vypozorovat mnozstvim jednotek, které byly pro tento kol
nasazeny. Proti mésto hdjici ruské posaddce mélo byt vyslano dvacet tisic muzi. Ti se
nékolikrat pokusili ztéci pevnostni zdi, které na dvou mistech dokonce podtunelovali, aby
do téchto Sachet mohli umistit ndloze uréené ke zni¢eni obrannych struktur mésta. Prestoze
byla osmanska vojska nékolikrat pocetnéjsi nez obranci, coz mohlo byt pro vysledek
celého utoku naprosto rozhodujicim faktorem, jesté predtim, nesli stihla sultanova armada
své snazeni dovést do uspésného konce, pfisly branicim se Rustim znacné posily, které
uto¢niky zahnaly na Ut¢k. Osmansky pokus ziskat nazpét alespon néktery ze ztracenych

opémych bodi se tak nezdafil. '’

Jist¢ je nasnadé, ze probihajici valka nebyla omezena pouze na boje jako takové,
ale méla velky dopad také na civilni obyvatelstvo. Lid ve Valasku a v Moldavsku trpé€l
velkou nouzi a hladem, coz bylo zptiisobeno nejen tim, ze zde nashromazdéné potraviny
musely byt k dispozici ruskému vojsku, které v téchto koncinach piebyvalo, ale zaroven
museli byt zdejsi obyvatelé vSemozné Rusim napomocni, napiiklad pfi stavbé mostt. Bylo
také stanoveno, Ze mistni sedlaci museli Zivit kazdy jednoho carského vojaka, za coZ jim

byl ptiznan minimalni piispévek.'*®

Vzhledem k tomu, ze naprosta vétsina potravin byla zabavena pro potieby vojska,
panovala zde zna¢na drahota. Uvadi se, Ze cena jidla stoupla oproti ptedvalecnému stavu

na vice neZ Ctyfnasobek. Je tedy jasné, ze vySe uvedeny denni pfispévek, ktery vSak
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nedosahoval ani na cenu jediného chleba, nemohl pro potieby mistnich ani zdaleka stadit,
coz jen prohlubovalo bidu, ve které se obyvatelé téchto dvou valkou nejvice postizenych

zemi nachézeli.t®®

Mizeme se také docist, ze obdobna nouze panovala také v Konstantinopoli. Zde
vSak nebyl tento stav dan velkou spotfebou vojska, ale ndmoini blokddou. Porta méla
odmitnout poustét do svého hlavniho mésta vSechny z ruskych pristavil plujici lodé,
zaroveh i nékteré jeji velké pristavy byly blokovany nepfatelskou flotilou.'®® Veskeré
zasobovani meésta se tak mélo dit po sousi, coz bylo pochopitelné velmi zdlouhavé,
pricemz panovalo presvédceni, Ze nenastala-li by zadna zména, vydrzi tamni zasoby pouze

na Ctyfi tydny.

Za téchto okolnosti, bylo pro Osmany jist¢ zna¢nou vzpruhou, Ze se do
Konstantinopole po roce a pul opét vratili francouzsti a britsti diplomaté, ktefi byli
nasledovani perskym vyslancem. Ten mél, alespont podle novinovych zprav, nabidnout
Porté spojenectvi proti Rusku, se kterym teprve loni ukoncila od roku 1826 trvajici valecny
stav.'®? Mnozi obyvatel¢ sultanova sidelniho mésta na zakladé navratu evropské
diplomacie doufali, zZe ani v pfipad¢ porazky v pravé probihajici valce nebudou jejich fisi
odebrana zadna uzemi a ze se carské vojsko neodvazi osmanskou metropoli napadnout,
kdyz v ni opét sidli vyslanci spojeneckych zemi Ruska. Stejné piesvédceni méli ostatni

sdilet také sami vyslanci.'®2

Toto nadSeni vSak muselo ochabnout, jelikoZ jiz tfi dny po pfipluti evropskych
vyslancli dorazila ruska arméda dorazila k bulharskému méstu Silistra, které na konci

minulého roku osmanska armada na Rusech opét vybojovala. Kratce po svém piichodu
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zahdjily ruské jednotky tGtok na osmanské pozice v zékopech kolem mésta, které tam sami
Vv lonském roce vybudovali. Tento Gtok byl proveden s takovou razanci, ze ani netrvalo ani
pul hodiny, nez se pét tisic osmanskych vojaka stahlo za méstské hradby. Carské jednotky

se tak b&hem jediného dne dostali az na dostiel k samotnému méstu.1®3

Ruské obléhani Silistry mélo mit pro osmanské vojska fatalnich disledkt. Kromé
toho, Ze hrozila opétovna ztrata tohoto méla, méli Rusové nedaleko zminéné pevnosti
zajmout osmanského posla, ktery nesl basovi ze Silistry Husejnovi zpravu od velkovezira,
ktery v {i§i zastival hned po sultanovi druhou nejvyssi funkci, sidliciho v Sumenu. Od
zminéného posla se Rusové dozvédéli, ze velky vezir, ktery stal v ¢ele osmanskych vojsk,
mél v umyslu pfijit oblehnutému Husejnovi piijit na pomoc.®* Ruské generalité se tak
naskytla jedinecnd moznost zasadit svému protivnikovi opravdu drtivou ranu. Velitel
carského vojska u Silistry Dibi¢ tak pienechal obléhani tohoto mésta Krasovskému a sam
se vydal nejvyssimu osmanskému vojevidci v ustrety. Cestou se vSak jesté stihl spojit

s generdlem Rotem, ktery az do té doby sidlil ve Varng.1®

I pfes obtizné schidny terén se Dibi¢ovi podafilo nenapadné obkli¢it asi 40 000
muzi &itajici osmansky vojensky sbor, ktery se tou dobou pokousel o ziskani Pravody.'®
Rusové méli od zajatych Omant védét, kterym smérem se velkovezir chystal dale tdhnout,
proc¢ez pro né nebylo velkou potizi zahradit mu silnym oddilem cestu. Osmansky vrchni
velitel se ponejprve rozhodl poslat proti v cest¢ mu stojicimu nepfiteli nejprve poslat jen
relativné maly tfi tisice hlav citajici oddil, avSak kdyz si povSiml velikosti neptatelského

vojska, zattocil na né& celou svou silou. Bitva se pro sultdnovu armadu vyvijela velmi

slibn€, po c¢tyfech hodinach vSak mély ob€ dvé€ strany s boji skrze velkou tnavu pfestat,
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pticemz velky vezir zaujal strategicky vyhodné postaveni a svolal k sob¢ radu, kde se mélo

rozhodnout o dalsim postupu.t®’

Carsky general vSak mél vyuzit faktu, Ze do bitvy prozatim nezasahla znacna Cést
vojska, kterym disponoval. Proto Cerstvé muZze postavil do ptednich linii a ty, ktefi jiz toho
dne bojovali, ur¢il jako podptirné oddily. K novému utoku Cerstvymi silami se odhodlal
diive, nez skoncila osmanska porada, takze zastihl svého nepritele relativné
nepfipraveného. Ten se po n&kolika ranach z dél rozhodl ustoupit zp&t do Sumenu. Tato
bitva m¢la znamenat uplnou porazku vojska nejvysSiho osmanského vojevudce, jehoz
armada se tak dala povazovat za zcela zni¢enou. Toto tvrzeni je vSak ponékud zvlastni,
obzvlasté kdyz se o par fadkl nize docCteme, Ze v této bitvé mélo padnou na dva tisice
Osmani, pricemz dalSich patnact set jich mélo byt zajato. Celkové velkovezirovy ztraty tak
dosahovaly piiblizné deseti procent.®® Bylo by viak chybou nezminit, Ze dal§i ztraty mély
byt zplsobeny ruskym prondsledovanim prchajiciho nepfitele. Rovnéz ztraty na ruské
strané mély byt vyrazné, avSak konkrétnich Cisel se ¢tenaf nedockal. Stale se mélo cekat na
oficialni soucty padlych. Dopliujici zpravy z 12. ¢ervence uvedly, Ze kone€né osmanskeé

ztraty se mely pohybovat kolem 6 000 muzi, Rusové pak v boji méli ztratit ptiblizné 1 400

vojaki. 169

Prazské noviny se vV této souvislosti zminily také o potizich, které pii otiskovani
zprav o déni na bojisti nastdvaly. Obe dvé zemé se totiz o svych netspéSich nezminovaly,
takze bylo potfebné skladat dohromady informace ze vech moznych zdroji.}’® Konkrétng
bylo v tomto ¢isle zminéno, Ze i kdyz tisk jiz pfed n&jakou dobou zvefejnil zpravy o bitvé

mezi velkovezirem a DibiCem, osmanské noviny o udalosti stale mlcely. Stejnym
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zpuisobem viak naopak ruské zpravy ignorovaly zajeti nékolika svych lodi neptitelem.!’* Je
tak zfejmé, ze otisténé informace nemohlo byt zcela kompletni. Naopak Ize predpokladat
jejich znaéné zkresleni, obzvlast¢ kdyz si uvédomime, Ze byly poskytovany témef

zpravidla vitéznou stranou.

V navaznosti na toto imyslné zaml¢ovani vlastnich netspéchii bude jisté zajimavé
zminit, Ze se osmanské obyvatelstvo Bélehradu o vySe zminéné porazce svého nejvyssiho
vojevudce dozvédelo az z némeckého tisku. Mnozi z nich se této zvésti méli zdrahat uvérit
a povazovali ji za rusky pokus o podlomeni jejich moralky. Tyto domnénky byly
podlozeny dopisem samotného velkovezira, ktery v mistnim bastim psal, jak velkolepym

zpusobem Rusy ve zminéné bitvé porazil a jak se mu v celé valce velmi dobte dafi.!’2

Situace tohoto hodnostaife se méla brzy povazlivé zhor$it. Dne 19. Cervence se
V Prazskych novindch objevila zprava, ze silisterskd posadka kapitulovala. Témér
desetitisicové vojsko obranci po dlouhé dobé podlehla silné délostielbé, ktera méla
osmanské délostielecké baterie ponicit do té miry, Ze je jiz nebylo mozné proti nepfiteli
pouzit. Ztrata tohoto mésta jist€ musela byt pro Osmany velmi citelnd, avSak vétsi ranou
pro n¢ muselo byt zjisténi, Ze velkovezir mél byt se zbytky svého vojska, které se mu po jiz
zminéné prohrané bitvé podatilo opét shromazdit, obkli¢en v Sumenu. Rusové méli si méli
dat velmi zaleZet, aby se nepfitel z obkliceného mésta nedostal.'”® Z tohoto dfivodu méli

car$ti vojaci zahajit mohutné pfipravy na obléhani.

S ohledem na to, Ze vétSinu Casu rusko-osmansky spor probihal formou obléhani,
brzy se velkym problémem, se kterym se musely obé dvé zucastnéné strany musely
potykaly, byly €asté nemoci. Prazsky tisk ptinesl n€kolik zprav o tom, Ze se ve ve valkou

stizenych krajinach rozmohl mor. Nejvice postizeno mélo byt Moldavsko s Valasskem,

171 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, &. 47, s.
172 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, &. 55, s.
173 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, &. 55, s.
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kde mélo byt rychlé Sifeni nemoci zplsobeno mimo jiné neutéSenymi zdravotnimi
podminkami. Z velkych mést méla byt nejvice postizena Silistra.}’* RovnéZz v obléhaném
Sumenu méla tato nemoc propuknout. Udava se, e ji denné mélo podlehnout kolem
ctyticeti lidi. Vzhledem k tomu, ze tito 1lidé neméli moznost pied nakazou kamkoli utéct,

pocitalo se s vysokym kone¢nym poétem obéti.1’®

Také soucasna sekundarni literatura potvrzuje velky vyskyt nejriznéjSich chorob,
které ptirozené suzovaly nejen civilni obyvatelstvo, ale také vojaky. Nejruznéjsi epidemie
se vyskytovaly, nutno dodat ve velmi hojném poctu, jiz v roce 1828. Je vSak zajimavé, Ze
se Ceskojazyény tisk o podobnych udalostech prakticky nezminoval. Rozsah tohoto
problému lze ilustrovat skutecnosti, ze mezi kvétnem roku 1828 a inorem roku 1829 mélo
lazarety kvtili nemocem navstivit pres 210 000 vojakil, coz mél byt témét dvojnasobek lidi,
ktefi byli nasazeni na fronté.}’® Je vsak jisté zcela namisté podotknout, Ze nemocnic byl
V postizenych oblastech znany nedostatek. VéEtSina nakazenych se tak musela odebrat do
improvizovanych lazaretl, které museli pomahat financovat 1 stavét tamni obyvatelé. Jisté
neni potieba zdlraznovat, Ze takovéto lazarety nemohly potfebnym, obzvlasté s ohledem
na jejich znaéné pocty, zajistit potfebnou pomoc. Mezi nejrozsifenéj$i nemoci mél patiit

tyfus, uplavice a kurdéje. Ty mély mit na svédomi vice nez 40 000 ruskych vojaka.t’’

Pandemie se méla objevit také v Rusy dobyté Varné€. Jen v ni mélo nalézt svou smrt
v disledku né&jaké nemoci téméf tiicet tisic prislusnikii carské armady.l”® Dalo by se
predpokladat, Ze podobna katastrofa bude nalezitym zplsobem reflektovana také v této
préci rozebiraném prazském tisku. Jedina zprava tykajici se ve Varné propuknuvsi nemoci,

na kterou autor této prace pii svém vyzkumu narazil, byla v novinach otisténa 30. srpna

174 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, &. 47, s. 4.
17 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, &. 57, s. 4.
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1829. Ctenafi se viak museli spokojit s tim, Ze v ni nagli pouze velmi kratkou zminku o
propuknuti n&jaké nemoci, ktera jiz postihla né€kolik tisic lidi, nicméné vétsin€ z nich
postacilo pustit zilou. V zadném ptipad¢ tak tato zprava neodpovida zdvaznosti situace,
obzvlasté v kontrastu s tim, Ze téméf stejny prostor, byl vénovan konstatovani, kterak se

Rustim dafilo od obléhani poni¢ené mésto opravovat.t’

Velky posun ve zde popisované valce zaznamenal novinovy vytisk z 9. srpna, ve
kterém stalo, ze se Rusové odhodlali k postupu pies Balkan smérem ke Konstantinopoli.°
Uskutec¢néni tohoto pohybu piedchazely pomérné slozité manévry, jelikoz bylo nezbytné
zanechat u obléhaného Sumenu dostateénou silu, aby se velky vezir nemohl z mésta dostat,

zaroven by vsak byla Skoda plytvat na obléhani Cerstvymi muzi a na pochod poslat ty, kteti

za sebou jiz méli Cetné boje.

Z tohoto diivodu probihala po né€kolik noci vyména carskych jednotek u oblezené¢ho
mésta. Ruska generalita se snaZila celou akci provadét nendpadné, aby se nepfitel ptilis
brzy nedozvédél o jejich planech. Z tohoto divodu se ruska vojska presouvala vyhradné

pod rouskou tmy. 8!

Po skonceni téchto piiprav se invazni armada dala na postup. Nejprve méla
piekrocit feku Kamcija, za kterou se cela sila méla rozd¢lit na dvé skupiny. Duvodem byl
velmi Clenity terén, kterym bylo nutné projit, méla-li byt cilem Konstantinopole. Plan byl
zaroven vymyslen tak, aby vzdalenost mezi obéma skupinami nebyla pfili§ velka, aby bylo

mozné pfijit v ptipadé potfeby svym druhéim na pomoc.182

Hned prvni komplikaci, kterd stala Rusiim v cesté, byl jiz zminény vodni tok. O

ném bylo napsano, ze sice neni moc Siroky, nicméné pro jeho rychlost nebylo jednoduché

178 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, &.
180 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, &.
18! Tamtéz, s. 2.
182 Tamtéz, s. 3.

60



jej prejit. Navic rusti zvédové zjistili, ze v relativné malé vzdalenosti od feky mélo své
leZeni ptiblizn€ 3 000 neptatel. Rusky general Riidiger se domnival, Ze pfimy celni Gtok by
ziejme neznamenal pouze zna¢né zdrzeni, ale zejména zbytecné ztraty ve vlastnich fadach.
Proto se rozhodl rozdélit své sily, pficemz kazda ¢ast méla zautoCit Z opacné strany. Kdyz
vsak jeho sok zjistil, v jaké situaci se nachazel, rozhodl se pro rychly ustup, aby se spojil
s nepfili§ vzdalenym vojskem Yusufa baSete. Také tato spojend armdda vSak byla bez
vétsich ztrat rozehnana, takze ruské vojsko mohlo dle vySe predestfen¢ho planu

postupovat. 183

Prazske noviny ptinesly pomérmné detailni popis Riidigerem zvolené trasy. Tato
skuteCnost byla pfizndna také v samotném tisku, kde stilo, ze velky vycet naprosto
neznamych lokalit nebyl dan zvuli své redakce, nybrz skutecnosti, ze ,prechod pres
Balkan, ta nejvetsi diuméla prekazka v této vojné, a tudy tak znamenitd uddlost zasluhuje

obsirnéjsiho popisu.“1%*

Ruské taZzeni k samotnému centru Osmanské fiSe mélo probihat velmi rychle. Zahy
po prechodu feky Kamcija méla byt obsazena Ctyfi osmanska mésta, pficemz, krome stale
obléhaného Sumenu, nemél byt za ruskymi zady nepfitel viibec pfitomen. Dle zprav z 23.
srpna jiz mél byt piedni voj carské armady vzdlen jen piiblizné 15 mil od Adrianopole.'®
Jestlize obsazeni vSech Ctyt osmanskych pevnosti nedélalo carskym jednotkdm Zadné vétsi
potize, jesté snazsi pro n¢ bylo zahanét nepfitele v otevieném boji. MiiZeme se docist, Ze
zminény piedni rusky voj mél pomémé snadno porazit témét sedm tisic neptatelskych
vojakti pod vedenim Abdul-Rachmana.!® V tomto ¢isle najdeme také podrobny popis

udalosti, které vedli k ruskému zisku onéch ¢tyf osmanskych pevnosti, nicméné i pies

183 Tamtéz, s. 3.
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jejich zajimavost nejsou pro ucely této prace stézejni, proto zde nebudou vice

rozepisovany.

Pro kone¢ny vysledek valky mély ohromny vliv udalosti, o nichz Prazské noviny
pfinesly zpravy dne 6. zéaii. Velky titulek hlasal: ,,Adrianopol, hlavni mésto krajiny
Rumélie, jest v rukau ruskych.“*®" Rusové se tohoto druhého nejvétsiho osmanského mésta
a byvalého sidla sultanii zmocnili 20. srpna, aniz by padl jediny vystiel. K méstu se méli
dostat jiz o den dfive a na rozkaz generale Dibie postavili svij tabor na dohled
adrianopolskych bran. Rovnéz bylo obsazeno nedaleké navrsi, na némz byla rozmisténa

dé&la, aby mohlo brzy zapogit ostfelovani méstskych zdi.88

Ve mésté¢ se mélo nachazet ptiblizné¢ 10 000 pravidelného osmanského vojska a
dalSich péar tisich neddvno odvedenych mistnich muzi, kteti méli oproti stalé armadé
podstatné horsi vybaveni. Mistnimu veleni bylo pfedano ultimatum, aby Dibicovi ptedalo
veskeré zbrang, prach, zasob€ a vSe ostatni, co nélezelo osmanské vlade. Pravidelnému
vojsku by pak byl povolen odchod kamkoli kromé& Konstantinopole.’®® Obyvatelstvu pak
bylo pfislibeno zachovani veSkeré naboZenské svobody, kdy ruska posddka neméla
nikterak branit vykonavani veskerych nabozenskych obtadi. Veskeré ufednictvo mélo
zustat ve své funkci, pficemZ bylo nékolikrat zdlirazné€no, ze obsazenim mésta nepiestane
tamni obyvatelstvo byt sultdnovymi poddanymi. Veskeré prebytky potravin mély byt
prodavany Rusiim za plné mistni ceny. Poslednim bodem bylo zaruceni naprostého bezpeci
ze strany carskych vojaki, ktefi ani nemeli byt ubytovani v domech méstanii, ale méli

vyuzit taborti osmanskych vojsk.1%
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Oblezenym velitelim bylo dano na rozhodnuti ¢trnact hodin. V piipadé, ze bude
jejich odpoveéd’ negativni, nebo by se ji Dibi¢ovi nemélo vibec dostat, mél v devét hodin
rano dne 20. srpna zapocit Utok na mésto. Rusky generdl se rozhodl zvysit Sance na
osmanskou kapitulaci tim, ze hned brzy rano rozkazal svému vojsku zaujmout stanovené
pozice. Vojaci byli rozdéleni do dvou skupin, pfi¢emz jedna zaujala postaveni v dlouhych
fadach podél méstskych hradeb tak, aby byla okamzité pfipravena ke zteci, druha pak

zablokovala silnice mifici ke Konstantinopoli.'%

Obranci méli jest¢ pred vyprSenim lhity vyslat své vyjednavace s korekci
podminek, za kterych by byli ochotni mésto vydat. Dibi¢ vSak zareagoval tim, Ze svému
vojsku nakdzal zahajit pomaly pochod smérem k méstu. Jak to oblezené vojsko
zpozorovalo, mélo oteviit méstské brany a beze zbrani se vydat Rusim v Ustrety a vzdat se
jim. V prazském tisku bylo ozndmeno, Ze Zivot v Adrianopoli pfili§ nepiipominal
okupované mésto. Tamni obyvatelstvo nadéale provozovalo svou zivnost, vSechny kramy
byly oteviené¢ a jediné, co situaci odliSovalo od bézného stavu, byl velky pocet

v méstskych zdech koncentrovaného lidu.!%

Byl to pravé zisk Adrianopole, ktery odstartoval jednani o ukonceni valky. Dle
informaci predloZzenych nejvétSim ceskojazyénym periodikem dorazila 28. srpna
k Dibicovi do teprve nedavno ziskaného mésta delegace osmanskych diplomati a méla
zapoc¢it diskuse o podminkach, za jakych by bylo mozné nastolit mir. Dibi¢ se v§ak mél
obavat toho, Ze Porta hodlala téchto jednani vyuzit pouze k ziskdni dostatku casu, aby
shromazdila dostate¢né pocetné vojsko, které by ruského generdla zahnalo zpét. Proto, i

pfes zapocata jednani, vyrazil smérem ke Konstantinopoli.!®® Dnes jiz viak vime, ze mir

191 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, &. 73, s. 3.
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byl nastolen diive, nez se k osmanské metropoli stacil ptiblizit. Jest¢ v témz Cisle feceno,

7e dne 14. zaii méli v Adrianopoli rokujici diplomaté dohodnout smir.1%

Po né&jakou dobu nebylo zcela jasné, jaké podminky byly pro pfijeti miru
stanoveny. Po né&kolika zvefejnénych domnénkach!®™ byl kompletni vycet téchto
podminek, tedy vSech 16 ¢lankt, v prazském tisku zvetejnén prvniho listopadového dne.
Vzhledem ke svému vyznamu a skutecnosti, ze pravé adrianopolskou mirovou smlouvou
kon¢i nas rozbor rusko-osmanské valky, bude jist¢ zdhodno zminéné podminky ve

stru¢nosti predstavit.

Nejprve se objevily formule slibujici pokoj a nastoleni ptatelskych vztahli nejen

mezi soucasnymi panovniky, ale také mezi jejich nastupci.

Car se rovnéz zavazal navratit vSechna v Evrop¢€ ziskand uzemi a mésta, pficemz
feka Prut se opét mela stat hranici mezi témito dvéma zemémi, ovSem na osmanské strané

m¢él byt mili Siroky pruh zemé podél celého toku neobydlen.

V Asii vSak car ziskal nékolik uzemi na Kavkaze, jejichZ velikost byla pfirovnana

k ptildruhé velikosti Cech.

Srbsku mélo byt navraceno Sest distriktl, které mu byly v minulosti odebrany, coz
bylo mimochodem obsazeno jiz ve smlouvé z Bukuresti z roku 1812 i v Akkermanské
konvenci z roku 1826. Srbsku, Moldavsku a Valassku méla byt také udélena jista mira

autonomie.
Ruskym lodim méla byt zarucena naprosta obchodni svoboda po celé Osmanské
fii, pfi¢emz jim nesmély byt kladeny jakékoli prekazky pii proplouvani Uzinami. Stejné

podminky pak mély platit pro vSechny lod€ jinych zemi, které s Ruskem obchodovaly.

194 Tamtéz, s. 3.
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Porta méla samoziejmé také platit valecné reparace. Ty byly stanoveny na 10
milionti holandskych dukatt, k nimz bylo pfi¢teno 1,5 miliond v téze méné, které do té

doby stale nebyly zaplaceny od mirové smlouvy z roku 1806.

Dale bylo stanoveno, Ze po potvrzeni pokoje mélo zapocit osmansko-rusko-britsko-
francouzské jednani o fecké autonomii. K této situaci se jest¢ na nasledujicich strankach

V této praci vratime.

Ob¢ strany si mély navratit své zajatce, pfiCemz za jejich vyzivu nemél nikdo
niceho platit. Zarovenl jim mélo byt z obou statnich pokladen zajisténo vSe, co potfebovali

na zpateéni cestu do vlasti.%

Noviny se jiz nezminovaly o tom, ze do doby splnéni vSech stanovenych podminek
a splaceni valecnych reparaci si m¢l car ve svém drzeni ponechat jak Valasko a

Moldavsko, tak mésto Silistra.'®’

Prazské noviny tedy vénovaly zde rozebiranému konfliktu zna¢nou pozornost.
Mnohdy se stavalo, ze zprdvy o ném zabraly vice nez polovinu celého c¢isla. Tato
skutecnost je vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jediny konflikt, ktery v t¢ dobé na
evropském Uzemi probihal, pomérné pochopitelna. Redaktor se snaZil podavat neutralné
ladéné informace, i kdyZ v nékterych zpravach byly citit proruské nalady. Vibec v nich
vSak nebyl komentovan postoj rakouské vlady, ktery bychom pro velkou angazovanost
kancléte Metternicha v tomto konfliktu mohli oc¢ekavat. Jelikoz tato prace dosla az
k samotnému zavéru rozebiraného konfliktu, bude nyni od jakychkoli jeho dalSich rozboru
ustoupeno a svou pozornost tak zaméfime na jiz vySe zminény fecky boj za svobodu a

nezavislost na Osmanské tisi, respektive na jeho pokra¢ovani v roce 1829.

19 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, ¢&. 85, s. 2-3.
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2.5. Vyvoj feckého narodnéosvobozeneckého hnuti v roce 1829

Zkoumame-li zdznamy o feckych snahdch o vymanéni se z osmanské nadvlady,
jist¢ ndm budou silné pfipominat ¢lanky, které byly o n€kolik stran vySe zkoumany
v souvislosti s rusko-osmanskou valkou. Ztoho tedy vyplyva, Ze tyto snahy byly
determinovany predevSim bojovymi akcemi a snahami o ziskdni strategickych pozic.
Presto si vS§ak mizeme vSimnout jednoho zasadniho rozdilu. I kdyz je zcela zfejmé, Ze
zbylé evropské mocnosti velmi bedlivé sledovaly zminéné vale¢né akce, nebyly jejich
postoje v Prazskych novindch jakkoli reflektovany. V ptipadé feckych osvobozeneckych
snah tomu vsak bylo naopak. Byla to pravé mezinarodni politicka situace, kterd méla na

jejich findlni vysledek rozhodujici vliv.

Sotva se zapocal jejich novy ro¢ni béh, ptfinaSely Prazské noviny zpravy o bitvach
mezi Reky a Osmany a o snaze obou zi¢astnénych zajistit si co nejlepsi podminky. Oproti
rusko-osmanské valce se tak vtomto konfliktu mélo pokracovat také v zimé. Prvni
informace o feckém déni se tykaly meésta Salony, které¢ je dnes zndmé pod nazvem
Amfissa. Rekové méli vyuzit stalého piisunu novych muzii do armady a takto posileni
napadli pod vedenim Demetria Ypsilanta, mlad$iho bratra muze, ktery fecké povstani
zahdjil, tureckou posadku u jiZ zminéné Salony. Po vitézné bitvé se fecké jednotky

utabotily pred méstskymi zdmi a zapocalo obléhani.*%

Na pocatku této podkapitoly bylo zminéno, Ze velmi vyznamnou roli mély hrat v fecké
otazce evropské velmoci. Jiz koncem listopadu roku 1828 meéla Porta obdrzet list od
britského vyslance, ktery tou dobou, jak jsme se jiz dozvédeli vySe, nebyl
v Konstantinopoli pifitomen. Dopis mél obsahovat, v navaznosti na Petrohradsky protokol
zdubna 1826 a Londynskou konvenci z Cervence 1827, ndvrh na dal$i multilaterdlni

jednani mezi kabinety signatafskych zemi zminéné londynské dohody a Portou o fecké

198 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, €. 2, s. 4.
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samostatnosti. Aby se mohla osmanska vlada dohodnout na svém dal§im postupu, byla
v dopise nastinéna otazka, kterd s nejvyssi pravdépodobnosti méla na jednani zaznit —
jakym zptusobem by Konstantinopol reagovala, bylo-li by ji pfedneseno jiz hotové usneseni
evropskych dvorti o vyhlaseni samostatného Recka v hranicich Arta—\olos? Jinak feeno,
zdali by se podvolila rozhodnuti cizich mocnosti o zélezitostech, které by vyraznym

zpusobem narusovalo jeji svrchovanost?1°

Adresatem listu byl Reis Efendi, jenz byl v osmanské vladé povéten kontaktem se
zahrani¢ni diplomacii. Je zifejmé, ze v dobé, kdy se rusko-osmanskd valka jeste stale
nevyvijela v jasny prospéch ani jedné zicastnéné strany, neméla Porta sebemensi divod
vzdavat se Uzemi, kterd, i pfes probihajici rebelii, byla stidle plné Vv podruci sultana.
Hlavnim feckym méstem nebyl Nauplion ani Aegina, nybrz Konstantinopol. Osmansky
hodnostai rovnéz akcentoval Skody, které byly lodim plavicim se pod jejich vlajkou
zpusobovany teckymi plavidly. Za takovychto okolnosti tedy nebyla pro Portu takovato
jednani ptipustnd. Reis Efendi zavérem vyjadiil presvédceni, Ze jisté nebylo v intencich
Londyna ¢ Pafize rozvracet 7isi piilmésice, k Semuz by po odejmuti Recka zcela jistd

doglo.?%

JiZ z tohoto nastinu je jasné pokracovani evropskych panovnickych dvorii v natlaku
na Osmanskou vladu. Tento natlak déale eskalovat prohlaSenim vyslancl vSech tfi
spojenych mocnafstvi, Ze jejich monarchové pfijali Peloponés a Kyklady pod sva ochranna
ktidla. Disledkem tohoto rozhodnuti bylo, Ze podnikla-li by osmanska vojska jakoukoli
nepiatelskou akci proti t€émto feckym Gzemim, byla by tato povazovédna za akt neptatelstvi

va¢i samotnym zaStitujicim evropskym panovnickym dvorim. Zaroven vSak bylo

19 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, €. 4, s. 3.
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apelovano na feckou stranu, aby se vyvarovala jakychkoli provokaci, které by mohly mat

za nasledek osmanskou odvetu.?°

Bylo by vSak velkym omylem domnivat se, Ze tato vyzva méla néjaky realny
dopad. Hned v nasledujicim &isle se mizeme dodist, ze Ypsilantis v zdpadnim Recku
zverboval zna¢né pocetné oddily, se kterymi vyrazil, za podpory vojsk generala Churche,
proti tamnim tureckym posadkam a vyhnal nejvyssiho zmocnénce Porty v této oblasti zpét
do Konstantinopole. O néco pozdé€ji pak oblehl Livadiu, ktera se mu po né€kolikadennim
odporu nakonec vzdala.?®? Ani sultan se v8ak neminil odhodlat k rezignaci na ozbrojené
snahy zkrotit zpupné Reky. Osmansky panovnik mél ustanovit nového peloponéského
basu, kterého se Ctrnécti tisici muzi poslal na poloostrov zjednat poradek. Zaroven mél po
svém prichodu zverbovat dal§i vojaky, takze mél disponovat silou o pocétu 40 000

ozbrojenci.?®

Jiz 22. Unora vSak pfiSla zprava, Ze Reis Efendi tlumocil rozhodnuti Porty
povazovat Peloponés a Kyklady za cizi uzemi. Z tohoto divodu odesel k tomuto uréeny
diplomat do Smyrny, aby se svymi francouzskymi a britskymi prot&jsky zahajil nalezita
jednéni. Francouzska vojska zaroveii Rekiim ptedala v Recku lezici mésta a hrady, kterych

se od minulého roku zmocnila.?%*

Mél-li se zformovat novy fecky stat, byla nezbytnym piedpokladem profesionalni
armada. V pfipad€ feckych dobrovolnikli vSak muselo napfed dojit ke kompletni
reorganizaci a novému vycviku. Vezmeme-li v Givahu, Zze vétSina fecké generality byla
tvofena Brity ¢i Francouzi, je zfejmé, ze také vzor pro novou podobu armady byl hledan

Vv zahranici, konkrétné¢ ve Francii. Dustojnici, ktefi za ucelem vycviku nového stalého

201 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4,
202 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4,
203 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4

4,s.4.

6, s. 3.

8,s. 4.
204 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, &. 1
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68



feckého vojska na tuto dobu vstoupili do tfeckych sluzeb, byli motivovani pomérné
vysokym finanénim ohodnocenim, ke kterému se po splnéni ukolu dodatecné ptidal také
usly plat z francouzské armady.?® Tyto skutednosti zcela koresponduji se snahou Karla X.

0 zvySeni vlastniho vlivu ve vychodnim stfedomofi.

Jen t&7ko si miizeme predstavit, Ze by byli sami Rekové schopni vymoci si n&jaké
dlouhodobé;jsi zisky, natoz pak vlastni nezavislost, nebylo-li by rusko-osmanské valky a
dalsi velmi vyrazné¢ pomoci vSech tii spojenych mocnosti. Kromé vojenského vycviku a

piisunu dal§iho objemu financi?%

jisté sehral svou roli také psychologicky natlak, ktery byl
na Portu vyvijen. I kdyz se Britové ani Francouzi, i pies pfitomnost francouzskych
jednotek na Peloponésu, vale¢ného konfliktu pfimo neucastnili, jejich lod’stva se témer
neustale v pomérné hojném poctu pohybovala v blizkosti feckych ostrovii ¢i v Navarinské
zatoce u mésta Pylos.??” Je mozné se domnivat, ze piitomnost silného lod’stva ruskych
spojenct byla velmi padnym argumentem pii vyjednavani o fecké nezavislosti. Nebyla-li

osmanska arméda schopna vzdorovat carskym jednotkdm a zaroven potlacit feckou rebelii,

byl by vstup Britanie a Francie do valky smrticim.

Nesmime vSak zaroven zapominat, Ze i1 kdyZ byli Britové Ucastniky zminéného
spojenectvi, neda se fici, ze by se jejich nazory a snahy pfili§ shodovaly s ideami
pafizského a petrohradského kabinetu. Pfipomefime vyraznou neochotu Londyna
k podpoie vzniku nového feckého statu, jelikoz v Kapodistiovi vidéli zaprodance Rusi.?%

Rovnéz podpis Petrohradského protokolu byl motivovan snahou zabranit rusko-osmanské

vélce a tim také ruskym ziskiim na Balkang, nikoli sympatiemi k Rektim.?®® Nepiekvapi

205 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, &. 26, s. 4.

206 \/ dubnu roku 1829 mél byt Rekim Karlem X. poskytnut dalsi milion frankt — viz Turecko (b. a.).
Prazské noviny, 4, €. 33, s. 4.

207 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, &. 33, s. 4.

208 SEDIVY, M.: Krvavd odyssea. s. 186.

209 Tamtéz, s. 186.
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proto, ze kdyz uz musela britsk4 diplomacie souhlasit se vznikem feckého statu, snazila se

o to, aby novy stat vznikl v co nejmensich hranicich.?1

Kapodistrias se tak nachazel v nezdvidénihodné situaci. Jestlize Britové fecké véci
nepiali a ruskd pomoc nespliovala pivodni o¢ekavani, byt pravé postup jejich armad byl
zfejmé tim poslednim impulsem, ktery sultana pfinutil k jednani o fecké autonomii, museli
Rekové své nejvétsi nadéje vkladat do Francouzid. Pies veskerou pomoc viak vzbuzovalo
francouzské chovani v Kapodistriovi zna¢né obavy. 1 kdyz Pafiz postupné predavala
pevnosti a mésta Peloponésu do rukou vzboufenych Rekd, piitomnost jejich nejen
namoinich, ale také pozemnich sil byla vice nez nepfijemna. Mésta Pylos, Koroni,
Methoni, Patra a Lepanto byla stale ve francouzském drzeni a poskytovala tocist¢ pro

24

vice nez étyii pluky pé&siho vojska, coz vzbuzovalo Givahy o motivech francouzské vlady.?!!

Mizeme se domnivat, ze Karel X. chtél mit co nejvyhodnéjsi pozici pfi
vyjednavanich, ktery se o¢ekavala nejen v souvislosti s ukon¢enim rusko-osmanské valky,
ale také ohledné vyhlaseni samostatného Recka. Lze si pfedstavit, Ze, vzhledem k objemu
veskeré své pomoci, by mohli Francouzi ziskat urcitd privilegia pro své obchodniky a

obecné posilit svij vliv v oblasti.

Jist¢ neptekvapi, Ze s postupem a se stale se zhorSujicim stavem osmanského
vojska na bojistich fecké uspéchy naopak nartstaly. Mezi ty nejvétsi ziejmeé muizeme
zapocitat opétovny zisk mésta Misolonghi, které bylo od dubna 1826 v drzeni osmanské
posadky. Muzeme se docist, Ze sultdnovo vojsko zde bylo donuceno ke kapitulaci zejména
kviili naprostému nedostatku potravin, ktery celé mésto suzoval. Rekové pak méli prokéazat

jistou Slechetnost, kdyz dovolili vSem muslimiim z meésta odejit s veskerym svym

210 Turecko (b. a.). Prazské noviny,

. 4; Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, ¢. 61, s. 4.
211 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 3.
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majetkem kromé& dobytka a na fecké utraty je dopravili do mést kontrolovanych Portou.?'?
Druhym tspéchem pak byla kapitulace Osmanii v Athénéch, které tak rovnéz piesly do

feckych rukou.?t®

Nelze pfili§ pochybovat o tom, ze i sdm Mahmud II. si musel uvédomovat, Ze bylo
pouze otazkou &asu, neZ svou kontrolu nad Reckem zcela ztrati. Bezpochyby by pro néj
bylo mnohem pfijatelnéjsi, kdyby sam vedl jedndni o fecké nezavislosti, nez aby musel
potupné piijmout diktat evropskych mocnosti. Z tohoto divodu Kapodistriovi vzkazal, ze
by byl ochoten jednat o vyjmuti Recka z Osmanského tzemi, av$ak s tou podminkou, Ze
by byl panovnikem zvolen takovy muz zfeckych ftad, ktery nestdl pod zadnym
kiestanskym mocnafstvim.?** Timto tahem chtél ze prozatimniho feckého viidce vytadit ze
hry o vladu, jelikoz se piili§ obaval, Ze by jeho prostiednictvim v Recku vladl rusky car,

coz by v budoucnu mohlo osmanskym zajmim velmi uskodit.

Jesté pred uzavienim miru v Adrianopoli se seSel ctvrty celofecky sném, na némz
se jednalo a dalSim fungovani zemé, ktera vSak byla vS§emi kromé svych vlastnich obyvatel
povazovéana za soudast Osmanské Fide. Rekové ale jednali tak, jako by jiz zemé& neznala
jiného vladce nez Kapodistria, kterému zde byl prodlouZen mandat na vykondvani své
funkce az do dal$iho snému.?'® Panhellenion se rovnéz proménil v Gerusii, nicméné nebyly

uvedeny zadné rozdily mezi obéma formami uvedeného uradu.

Na snému bylo rovnéz pfijato nové fecké platidlo, tzv. fénix, které mélo obsahem

stiibra odpovidat francouzské meéné. Co se tyce hodnoty, Sest feckych fénixt bylo rovno

jednomu $panélskému tolaru. Jeden fénix se pak délil na 100 médénych lept.?%0

(@]}

212 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, &. 53, s. 3.
213 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, &. 57, s. 4.
214 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 4, &. 61, s. 4.
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Jednim z poslednich bodli byl vyméfen panovnikiv plat, ktery byl stanoven na
180 000 fénixii rocné, tedy 30 000 tolard. Neni bez zajimavosti, ze Kapodistrias tuto ¢astku
odmitl s tim, Ze zem¢ jesté neni natolik bohatd, aby si mohla dovolit doptavat mu takového
platu.?!” Toto odmitnuti bylo zcela v souladu s Kapodistriovou skromnou povahou, ktera
byla trnem v oku jeho politickym odpuircim, jelikoz se strachovali, aby nebyla stejna

stiidmost vyzadovéna také od nich.?!8

Jelikoz kratce po zminéném cCtvrtém celofeckém snému byla v Adrianopoli
podepséna mirova smlouva mezi Mikulasem 1. a Mahmudem II., vyrazn¢ se pfiblizila také
fecka samostatnost, ktera byla garantovana 10. ¢lankem adrianopolské mirové smlouvy.
V zafi roku 1829 tedy ptestaly boje mezi Portou a feckymi vzboufenci, nicméné neméné
naroény diplomaticky boj mél teprve zacit. I kdyz bylo ve zminéné smlouve
inkorporovano, ze co nejdiive méla zacit Ctyfstrannd jednani o budoucnosti feckych

krajin?®

Prvni pokusy o vyfeSeni fecké situace vSak byly Kapodistriem odmitnuty.
Dtvodem bylo nejen to, Ze ostrovy Samos a Kréta mély zlstat v drzeni sultdna, ale
zejména skutecnost, ze Recku byla pfisouzena pouze autonomie v ramci Osmanské fiSe,

které byl byt navic roéné vyplacen tribut ve vysi 1,5 milionu piastrd.??

Otazka vzniku samostatného Recka tak nenalezla v roce 1829 svého feseni. Bylo
vSak nezpochybnitelnym uspéchem, Ze jiz bylo pouze otazkou, v jaké podob¢ bude fecka
samostatnost vyjednana, nikoli tedy, zda né€jakd viibec bude. Evropské mocnosti tedy jiz
pocitaly s tim, ze se na map¢ svéta zrodi novy stat, nicméné trvalo az do roku 1832, nez

nezéavislost nékdejsi ¢asti svého Uizemi uznala také Porta. Velkou otdzkou také bylo, kdo

27 Tamtéz, s. 4.

218 SEDIVY, M.: Krvava odyssea. . 182—183.

219 Neni bez zajimavosti, Ze tato jednani méla probihat mezi Ruskem, Francif, Britinif a Osmanskou i, tedy
za neucasti zastupcl budouciho feckého statu. Kapodistrias tak musel vynalozit velkou snahu, aby u
jednotlivych evropskych dvorti vymohl co nejptiznivéjsi podminky a co nejvetsi izemni rozsah.

220 SEDIVY, M.: Krvavd odyssea. s. 188.
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vibec usedne na fecky triin, jelikoz bylo vice nez jasné, ze vladaifem nemize byt stanoven
ptislusnik zadného z velmocenskych evropskych panovnickych dvord, jelikoz by se novy

stat mohl velmi lehce stat pouhym satelitem té které mocnosti.

Vzhledem Kk tomu, Ze inkorporace zaruky fecké nezavislosti do adrianopolské
smlouvy byla tim nejvétsim uspéchem celého dosavadniho narodnéosvobozeneckého
snazeni, na ktery se vsak jiz ve zbytku roku 1829 nepodafilo vyraznéji navazat, nebude
velkym prohfeskem, kdyz bude nase pout’ feckymi déjinami ukoncena pravé v tomto
okamziku. Tato prace se tak piesune ke své posledni ¢asti, ve které se zaméfi na dalsi
vnitrostatni konflikt, se kterym se fiSe na Bosporu musela vyporadat, tedy na vypovézeni

poslusnosti sultanovi egyptskym mistodrzicim Muhammadem Alim.

2.6. Vnimani sporu Muhammada Aliho s Mahmudem II. na strankach PraZskych

novin z roku 1832

MV

Dvacata a tficata 1éta devatenactého stoleti byla pro Osmanskou tisi kritickou. Nejen Ze
se musela srovnat s porazkou ve valce s Rusem a s vleklym vnitinim sporem s Reky, ktery,
jak bylo teceno v predchozi podkapitole, skoncil ztratou ¢asti vlastniho Gizemi, ale navic se
tésn¢ pred koneénym rozuzlenim fecké situace rozhotel dal$si neméné zavazny vnitrostatni

konflikt, jehoz piivodcem byl tentokrat nejmocnéjsi vazal Mahmuda II., Muhammad Ali.

Tento egyptsky mistodrzici albdnského plivodu, jemuz byla sprava Egypta svéfena
v roce 1805 poté, co se mu podatilo zkrotit zpupné mamliacké beje, se ukazal byt velice
schopnym vladcem.??! Béhem své vlady zemi stabilizoval a vyraznym zptisobem omezil

kdysi vSudypiitomnou kriminalitu.???> Byl také velkym zastincem reforem. Vyznamnou

21 VESELA, Z.: Novovéké déjiny Turecka. I. dil. Déjiny osmanské iise od reforem Nizami Cedidu do
rozkladu impéria (1918). Praha 1966, s. 15.
222 TOMICEK, J. S.: Panoramata véku naseho. Mehmed Ali. Vlastimil, 1, 2. dil, 1. svazek, s. 94—95.
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proménou proslo egyptské skolstvi a arméada se za ucasti francouzskych dustojnikl stala

profesionalni instituci po evropském vzoru.??3

Muhammad byl nepochybné velice zajimavou osobnosti na mezinarodni politické
scéné. Jak Britové, i pies velké antipatie, které k nému choval lord Palmerstone,??* tak i
Francouzi v ném vidéli potencialniho vyznamného spojence a ekonomického partnera a
pohotové vyuzivali moznosti obchodni spoluprace.?”® Co se tyce rakouského postoje
k egyptskému mistodrzicimu, mizeme jej ptinejlep$im oznacit jako velmi komplikovany.
Zvlasté jeho vztah s kancléfem Metternichem byl do znaéné miry rozporuplny, jelikoz
jakkoli knize ocenioval Albancovy nesmirné osobni politické a statnické schopnosti,
pficem mezi obéma zminénymi muzi doslo nékolikrat k vyméné hodnotnych darti??®,
jednoduse nemohl podporovat egyptské separatistické tendence.??” Dal§im faktorem, ktery
vzajemné vztahy Alexandrie a Vidné komplikoval, byl obchod. Egypt byl vyznamnym
rakouskym obchodnim partnerem a objem zbozi ptivezené¢ho do Alexandrie z rakouskych

Mrwv

pristavii, i pres veSkeré snahy Pafize a Londyna, vyrazné ptevySoval mnozstvi zbofi

dovezeného ze dvou zminénych evropskych velmoci.??

To, jak velky vyznam mél Egypt pro celou Osmanskou fisi, prokdzal Muhammad Ali
jiz pfi sultdnové snaze potlacit fecké povstani, kdy svému panovniku poskytoval nejen
znacnou finan¢ni podporu, ale pfedevsim v t€ dob¢ jiz pomérné dobfe vycvicené vojsko
pod vedenim svého adoptivniho syna, Ibrahima pasi, ktery v Recku vedl vojenské akce

jesté v roce 1828.

Pravé egyptska tcast na bojich v Recku byla nakonec tim, co vedlo az k oteviené

obcanské valce. Muhammad Ali si od své pomoci sultanovi totiz sliboval zisk Syrie, po

228 MISEK, R. — ONDRAS, F. — SEDIVY, M.: ¢. d., s. 150-151.

224 Tamtéz, s. 83.

225 SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question. s. 463.

226 Tamtéz, s. 464—465.

221 MISEK, R. — ONDRAS, F. - SEDIVY, M.: ¢. d., s. 83.

228 SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question. s. 437—452.
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které jiz dlouhou dobu touzil. Od sultdna nicméné za své sluzby ziskal ,,pouze kontrolu
nad Krétou, coz jeho ambice ani v nejmensim neuspokojilo.??° Gabriel Piricky ve své knize
dokonce uvadi, ze se sultdnovu vazalu nedostalo viibec zddné odmény, nicméné takovy
scénaf si viak lze jen stézi predstavit.?3® Ctizadostivy mistokral se proto rozhodl pievzit
iniciativu a vlddu nad Syrii si vydobyt sam. V roce 1831 tak zacal prvni egyptsko-

osmansky konflikt.

V listopadu roku 1831 vstoupila pocetna egyptska vojska pod vedenim Ibrahima pasi
do Syrie. Redakce Prazskych novin si byla dobfe védoma, ze sultdnovy vyhlidky na
isp&snou pacifikaci pravé propuknuvsiho konfliktu nebyly piilis svétlé. ! V geském tisku
byla také zminéna myslenka, ze egyptsky vpad byl koordinovéan s povstainim v Damasku.
Miroslav Sedivy se naopak domniva, Ze¢ Muhammad Ali pouze chtél vyuzit nastalé situace,
nicméné tuto predstavu mu narusila epidemie cholery, kterd v Egypté propukla. Navic zde
operuje nikoli s povstanim v Damasku, ale v Bagdadu, které propuklo v I1été toho roku.
Zahajeni utoku tak bylo vzhledem k okolnostem neptili§ piihodné naplanovano, jelikoz

sultan mél stale k dispozici vojsko, kterou potlagil bagdadskou boufi.?*?

Je samoziejmé nemyslitelné, Ze by Muhammad Ali jako oficialni diivod svého taZzeni
do Syrie uvedl vlastni ziskuchtivost. Z tohoto diivodu vydal prohlaseni, ze neschopnost a
nezpusobilost Porty vladnout jiz fiSi stala pfiliS mnoho. Mé&l pfitom na mysli ztratu
Moldavska, Valasska a nékolika zakavkazskych mést z rusko-osmanské valky na jedné

strané a feckou autonomii na strané druhé. V této verzi bral Ali jako svou povinnost

229 Tamtéz, s. 466.

230 PIRICKY, G.: Strucna historie statii. Turecko. Praha 2006, s. 46.

231 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 7, €. 3, s. 2-3.

22 SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question. s. 466—467.
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stabilizovat 1iSi, kterd se zfejmé jiz hrozila rozpadnout, coz ve srovnani se skutecnym

motivem znélo nepochybné 1épe a mnohem uslechtile;ji.?*

Jistou komplikaci zisku Syrie jist¢ bylo, ze rychly pocatecni postup Ibrahimovych
vojsk byl velmi zbrzdén u Akkonu, kde byla shromazdéna dostatecné silnd osmanska
posadka. V této praci pouzivané ¢eské periodikum vsak ziejmé pocitalo s tim, Ze pevnost
velmi brzy padne, jelikoz jiz 29. ledna roku 1832 vyjadiilo litost nad tim, ze nemiize
piednést piesvédCivé zpravy o tom, zda-li jiz osmanska basta padla, nebo stale klade

egyptskym vojskiim odpor.2* Akkon viak mél nepfiteli vzdorovat celych osm mésict.?*®

vvvvvv

bylo mozné se docist o dal§im masivnim zbrojenim a vysilani stile dalSich jednotek proti

odbojnému vazalu?*®

, je nezpochybnitelné, ze egyptskd arméada proSla mnohem lepSim
vycvikem a pod velmi zkuSenym vedenim Ibrahima paSi byla v bojich mnohem
zdatngj$i.?®" Tato skutenost tak pouze ospravedliiuje zminéné pochyby redakce o

i¢innosti osmanského odporu.?®®

Jiz jednou jsme byli svédky toho, ze redakce Prazskych novin zvetejnila v jednom cisle
dv¢ dosti protichtidné informace. Podobné tomu bylo také v piipadé obléhani Akkonu. Jak
JiZ bylo zminéno, Akkon byl asi jedinou velkou piekaZkou ve snaze Muhammada Aliho
zmocnit se vlady nad Syrii. Mizeme se tak setkat se zpravou, ze egyptské vojsko utrpélo u

Akkonu drtivou pordzku, kdy byla do zna¢né miry poSkozena podstatna ¢ast egyptského

233 Afrika (b. a.). Prazské noviny, 7, &. 5, s. 4. Jist& stoji za upozornéni, Zze egyptské udalosti jiz nebyly
zastitovany titulkem Turecko, ale Afrika. Operace na Gzemi Syrie vSak stale byly brany jako véc
Konstantinopole, nikoli Alexandrie. Tuto skuteCnost si lze vylozit tak, ze jiz bylo Egypt vystupoval a
fungoval jako natolik suverénni stat, nicméné Cist¢ formalné byl stale oficidlnim panovnikem sultan. Ve
videiském tisku byla navic ¢innost Muhammada Aliho stale uvetejiiovana pod titulkem Tiirkei. Cesky tisk si
tak zfejmé& nemohl dovolit od videiského pojeti natolik odli§né chapani legitimity moci v inkriminované
oblasti. K tématu viz napt. Tiirkei (b. a.). Osterreichischer Beobachter, 23, &. 2, s. 1.

234 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 7, &. 9, s. 3; Turecko (b. a.). Prazské noviny, 7, &. 11, s. 4.

25 PALMER, A c.d., s. 108.

23 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 7, €. 15, s. 4.

27 SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question. s. 466.

238 Viz také Afrika (b. a.). Prazské noviny, 7, &. 17, s. 3-4.
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lod’stva, které tak muselo byt stazeno z boji.?*® V tom samém ¢isle vSak prisla redakce
S tvrzenim, ze Ibrahim paSa doséhl velkého uspéchu tim, ze dokézal rozbofit cast hradeb,

kudy se jeho armada brzy dostane az do samotného mésta.24

Vysvétleni této skutecnosti mizeme hledat v pivodu zprav, které byly prazskym
tiskem reprodukovany. Jestlize zpravy z Konstantinopole hlasily, ze obrana Akkonu je
pevna, ale zvésti z Alexandrie pravily opak, bylo jisté obtizné rozhodnout se, ktera z téchto
dvou verzi byla pravdiva. Zfejm¢ je tedy mozné domnivat se, ze se redaktor nechtél

dopustit zadné, byt neumyslné, mystifikace, tak radéji nechal otisknou obé& dv¢ varianty.

Témet po tfi mesice od otisténi zminénych protimluvnych zpravy nemél cesky ctenar
prakticky Zzadnych zprav o déni na bojisti.?*! Pokud pfeci jen bylo néco otisténo, jednalo se
vétSinou o pouhé domnénky, které, jak se pozdéji ukazalo, byly stejné mylné. Teprve
Vv poloviné Cervence byla zvefejnéna kraticka zprava, ze Akkon, ktery jiz ncktefi pocali

pokladat za nedobytny, pad].?*2

Jisté¢ nebude nadsazkou, kdyz zde prohlasime, ze dobyti Akkonu bylo pfelomovym pro
cely dalsi pribéh prvni egyptsko-osmanské krize. PrazZské noviny sice celou situaci
vyhrotily tvrzenim, ze dobytim této pevnosti se Muhammad Ali jiZ prakticky zmocnil
kontroly nad celou Syrii?*, nicméné miizeme piijmout konstatovani, ze po cely zbytek zde
probirané¢ krize se vojska pod vedenim Ibrahima paSi nesetkala stak houZevnatym
odporem. Témét okamzZité po obsazeni pevnosti méli Egyptané zapocit opravy hradeb, na

které méla byt zasazena od britskych obchodniki pofizend déla.

239 Afrika (b. a.). Prazské noviny, 7, €. 31, s. 4. K této verzi o porazkach Egyptant u Akkonu viz také Afrika
(b. a.). Prazské noviny, 7, ¢. 13, s. 4.

240 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 7, ¢. 31, s. 4. Ke zpravam o Ibrahimovych aspé&$ich u Akkonu viz také
Turecko (b. a.). Prazské noviny, 7, ¢. 21, s. 4 a Afrika (b. a.). Prazské noviny, 7, ¢. 27, s. 4.

241 Cisla 33-52.

242 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 7

,C.54,s. 4.
243 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 7, &. 58, s

. 4.
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Prestoze jsme jiz nékolikrat zminovali zna¢nou miru zveliCovani Vv prazském tisku
zvefejiiovanych zprav, jist¢ nelze nic vytknout myslence, ze nebyla-li sultdnova vojska
schopna po deset mésicti?** dorazit obléhanému méstu na pomoc a odehnat nepfitele od
vlastnich hradeb, bylo nemyslitelné, Ze by se mélo povést Egyptany zahnat v okamziku,

kdy byli ve velké sile opevnéni v tomto strategicky nesmirn& vyhodném misté. 24

Tvrzeni, ze pad Akkonu byl klicovym okamzikem pro dalsi vyvoj situace v Levanté,
muzeme podpofit také stale rostoucim apetitem Ibrahima pasi, ktery se kratce po
zminéném vitézstvi projevil rychlym postupem na Damasek. Rychlost egyptského postupu
vSak byla zfejm¢é motivovana ocekdvanym piichodem osmanské armady pod vedenim
Huseina pasi, ktera méla ¢itat 20 000 muza ve zbrani, coz m¢l byt pfiblizné stejny pocet
vojaki, ktery mél pro tento utok k dispozici Ibrahim. Kdyz egyptské vojsko dorazilo
k Damasku, zastihlo tamni posadku trestuhodné nepfipravenou. Nedavnym velkym
vitézstvim povzbuzené invazni armadé¢ tak netrvalo dlouho, neZ pfiméla svého nepfitele ke

kapitulaci.4

Také zisk Damasku byl nepochybné velmi vyhodnym z hlediska dal§iho pokracovani
valky. JelikoZ se mésto rozkladd na nahorni ploSin€, nabizelo pfipravenému vojsku
Muhammada Aliho skvélou pozici pro stiet s ozbrojenymi silami nepfitele, kterym mél
vlivem terénu zna¢né omezeny pocet cest, kudy mohl k egyptskému taboru ptitahnout.
K tomuto ucelu zde bylo ponechano 30 000 muz pod osobnim Ibrahimovym vedenim,
pfi¢emz dalSich 10 000 muzi bylo vysldno smérem k Aleppu, kam za nimi mél pozdéji

egyptsky vojevidce dorazit.?’

244 SQoucasna literatura reprezentovana Allanem Palmerem vSak uvadi ,,pouze” osmimési¢ni, tedy o dva
mesice kratsi trvani obkliceni akkonské pevnosti.

245 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 7, &. 60, s. 4.

246 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 7, €. 62, s. 3-4.

247 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 7, &. 66, s. 4.
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Jisté stoji za to upozornit na rozpory Vv egyptskych poctech, se kterymi jsme se ve
zpravach o dobyvani Damasku setkali. Pfipomenime, Ze prvni z nich tvrdila, Ze Ibrahim
pasa mél k dispozici 20 000 muzi, kdezto pii popisu jeho nadchazejicich plant po dobyti
meésta mél jiz disponovat nejméné¢ dvojnasobnym poctem ozbrojencti. Nebudeme-li brat
v uvahu moznost jednoduchého omylu ze strany redakce ceskych tiskovin, je zfejmeé
vSak jisté musela byt zanechéna jista posadka nejen pro udrzeni poradku ve méste, ale také

pro piipad sultdinovy snahy opét se pobiezni pevnosti zmocnit.

Presny pocet V Syrii operujicich pfislusnikii egyptské armady vSak neni mozné
bezpecné uréit. Dnesni literatura o téchto podtech az na drobné vyjimky ml¢i®*®, pouze
Prazské noviny v jednom ze svych ¢isel mimochodem zminily, Ze by se snad mélo jednat o
n&jakych 80 000 muzi.?*® Jisté je na misté varovani slepé nevéfit &islim uvadénym
v dennim tisku. I kdyby totiZ byly poc¢ty vojsk Muhammada Aliho spréavné, Ize si jen tézko
predstavit, ze by proti nému sultan vyslal pouhych 20 000 hlav Ccitajici armadni sbor.
Pfipomenme, Ze na zacatku rusko-osmanské valky mohl sultan Mahmud II. vyslat do pole
ptiblizn¢ stoosmdesatitisicovou armadu. Musime sice odecist ztraty, které osmanské vladni
vojsko utrpélo, nicméné celd valka byla prakticky prosta velkych bitev na otevieném poli,
coz vyrazné redukovalo pocet padlych. Stejné tak je tfeba zminit, Ze se nejednalo o
celkovy stav sultanskych vojsk. Jako posledni bod pfipomenme, Ze relativné kratce pred
vpadem Muhammada Aliho do Syrie se musel Sultan vyrovnat s povstanim v Damasku a
Bagdadu, takze musel mit v oblasti k dispozici ur¢itou vojenskou silu. Bez nahlédnuti do

blizkovychodnich archivnich pramenti neni mozné urcit, jak to ve skutecnosti s poCty

288 Je mozné setkat se s nizorem, Ze na samotném za¢atku mél mit Ibrahim pasa k dispozici asi 30 000 muza.
Vice viz MISEK, R. - ONDRAS, F. - SEDIVY, M.: c. d., s. 70.
249 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 7, &. 64, s. 3.
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bojujicich doopravdy bylo. Z tohoto diivodu prace zlstane u nabadani k co nejvyssi

obezfetnosti ohledné konkrétnich ¢isel v Prazskych novinach uvéadénych.

Je zajimavé, ze poté, co koncem 1éta Ibrahim pasa ovladl Aleppo a ovladl celou Syrii,
se jeho postup =zastavil. Je tedy logické, ze se také Prazské noviny ohledné
blizkovychodniho déni az do 16. prosince téméf tplné odmlcely.?® Pro¢ vsak doslo
v situaci, kdy vojska Muhammada Aliho pod jeho nevlastnim synem velmi rychle
postupovala a zddnd osmanskd posadka pro né nebyla zadnym problémem, k uplnému
preruseni bojui? Dnesni literatura nevidi vysvétleni v zdzratném vzchopeni se dosud
neefektivni osmanské obrany, ale v osobnim rozkazu odbojného egyptského mistodrziciho.
Muhammad se totiz domnival, ze vyuzil-li by svych tuspéchu k pochodu na
Konstantinopol, vyvolal by tim intervenci evropskych mocnosti. Tohoto scénaie se obaval
mnohem vice nez toho, ze sultan zcela nepochybné vyuZzije darovaného ¢asu k tomu, aby
doplnil stavy svych vojsk. Egyptsky vladce se mél vyjadrit v tom smyslu, Ze kdyZz se mu
velmi presvéd¢ivym zptisobem podatilo osmanskou armadu porazit jednou, nevidi Zadny
davod, pro¢ by se mu to v pfipadé€, ze sultan nepotvrdi jeho moc nad Syrii, nemélo podafit

znovu.?!

Jelikoz vSak Mahmud II. povazoval navrhy svého vazala za projev slabosti, rozhodl se
ve valce pokracovat. Ibrahim paSa, ktery, na rozdil od svého, touzil po obnoveni boji,
ptivital tuto novinu s radosti. Velmi rychle se se svymi jednotkami vydal na dalsi postup a
v tijnu dorazil k pohoti Taurus, kde se mu podafilo obsadit dva prismyky, které byly pro
zdolani tohoto pohofi naprosto kli¢ové.?®2 Prvniho listopadového dne pak obsadil
maloasijské mésto Konya, pobliz néhoz 21. prosince drtivym zptisobem porazil vyrazné

pocetnéjSiho nepritele. Tato bitva vSak pro sultdna znamenala katastrofu, jelikoz v ni

%0 iz gisla 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82, 84, 86, 88, 90, 92, 94 a 96.
251 M{SEK, R. — ONDRAS, F. — SEDIVY, M.: ¢. d., . 71.
252 Turecko (b. a.). Prazské noviny, 7, €. 98, s. 3.
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neztratil pouze své posledni bojeschopné oddily, ale zaroven v ni do Ibrahimova zajeti padl

velkovezir Resid Mehmed pasa.?®

Prvni egyptsko-osmanska krize se protdhla do léta roku 1833 a byla dalsi ukézkou
toho, ze kdysi mocna a obavana fise nejen vypadla z velmocenského déni, ale byla na zcela
nezvratné cesté k vlastnimu zaniku. Vysledek této krize znamenal pro sultdna ohromnou
potupu, jelikoz i1 kdyz formalné neztratil ani ¢ast svého tzemi, byla velka cast tiSe zavisla
vice nez na Konstantinopoli pravé na Alexandrii. Bylo to rovnéz poprvé, co musel
osmansky sultdn pozadat pii feSeni vnitrostitnich problémid o pomoc nékterou
z evropskych mocnosti, coz jen demonstrovalo stale rostouci zavislost pomalu umirajici

fiSe na Bosporu na evropskych mocnostech.?>*

Nelze presvédCiveé konstatovat, které z nesvaienych stran cesky tisk stranil. Oba dva
muzi byli Prazskymi novinami vychvalovani pro své zasluhy svému lidu a o konfliktu se
V nich psalo jako o velkém neStésti, které obé zemé postihlo. Snad se 1ze domnivat, Ze
Ceska vetejnost, stejn¢ jako knize Metternich, pocitovala jisté sympatie ke zpiisobu vlady,
kterou Muhammad Ali v Egypté praktikoval, nicméné na rozdil od kancléte zde ziejmé
hréala svou roli také skutecnost, ze Egypt byl pouze ¢asti mnohem vétsi fiSe, stejné jak
tomu bylo ve vztahu zemi Koruny ceské a Rakouského cisafstvi. Postupem casu se vSak
stale vice zacaly objevovat naznaky mirného ptiklonu na sultdnovu stranu, které vsak byly
projevovany lehce negativnim citovym zabarvenim frazi, které byly v souvislosti

S Muhammadem Alim pouzivany.

Z ro¢nikl Prazskych novin, které byly rozebirany v piedchozich podkapitolach,
jsme byli zvykli, ze se téméf nevyskytovala Cisla, kterda by néjakych zpisobem

nepojednavala o déni v nékteré z ¢asti Osmanské fiSe. Nebylo vyjimkou, Ze tyto zpravy

253 MISEK, R. — ONDRAS, F. - SEDIVY, M.: ¢. d., s. 72.
254 Tamtéz, s. 78-79.
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mnohdy zabiraly témét polovinu rozsahu ptislusného vydéani. Rok 1832 vSak zaznamenal

naprosto opacny trend.

Zprav osmanské provenience vyraznym zpusobem ubylo a podstatné se zkratil také
jejich rozsah. Dalo by se sice tvrdit, Ze jen malo véci snese srovnani sV Evropé se
odehravajicim vale¢nym konfliktem, tedy s rusko-osmanskou valkou v letech 1828-1829,
avsak v novinach otisténych zprav ubylo také v porovnani s feckym bojem za nezévislost.
Ptitom jak fecké narodnéosvobozenecké snahy, tak prvni egyptsko-osmanska krize byly
Cisté¢ vnitrostatnimi zalezitostmi. Je mozné se domnivat, ze vysvétleni je V postoji
evropskych velmoci k témto udalostem. Boj za nezavislé Recko silné rezonoval napfi¢
celou Evropou. Romantické idealy filhelénismu byly mohutnym zplGsobem pfizivovany
Vv emigraci zijicimi Reky a strhly na svou stranu také celou fadu vyznamnych osobnosti.
Svou roli také nepochybné sehrilo také védomi vlivu antiky na moderni evropskou
spole€nost. Spor Muhammada Aliho s Mahmudem II. byl vSak vniman jako obycejna
hadka dvou orientalnich vidct nékde na pomezi Afriky a Asie. Co vSak vedlo k takto

rozdilnym pohlediim?

Odpovéd’ se pokusime demonstrovat na piikladu Rakouského cisafstvi. Zcela
rozhodujici byly v této souvislosti dva faktory. Zaprvé je nutné pfipustit, Zze evropské
dvory celou situaci zasadnim zptisobem podcenily. Rakousky vyslanec Franz von Ottenfels
zfejmé uvéfil tvrzeni hodnostarti Porty o skvélém stavu osmanské armady, umocnénému
dlouhému vzdorovani akkonské posadky nepfiteli, takze nevahal zcela podpofit rychly
uder, ktery by egyptskd vojska pod Ibrahimovym vedenim donutil k ustupu a vzdani se
myslenek na obnoveni boji1.2%° Jak jsme si viak fekly, sultan@iv protivnik nejen disponoval
1épe vycvicenou a vyzbrojenou armadou, ale mél také vyhodu vyborného vojevidce. Svou

roli zde zcela nepochybné sehraly také financni potize, ve kterych se Muhammad Ali

255 SEDIVY, M.: Metternich, the Great Powers and the Eastern Question. s. 467.
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nachazel, takze se navic pocitalo s velkou vinou nevole mistniho obyvatelstva, jehoz
majetku, podle predstav Konstantinopole, mélo byt vyuzit k doplnéni stavu egyptské

pokladny.?®®

Druhy divod mizeme vidét v dobovém mezindrodnim déni. Kancléf Metternich byl
zcela pohlcen udalostmi, které v t&€ dob¢ hybaly celou Evropou. Zaprvé se jednalo o situaci
Vv Belgii, ktera vroce 1830 vyhlasila svou vlastni nezavislost, zadruhé o francouzskou
okupaci Ancony z ledna roku 1832. K tomu v§emu bylo nutné ptipocist stale se zhorSujici
vztahy mezi Vidni a Pafizi.?®’ Muzeme tedy usuzovat, ze rakouské priority v té dobé

nelezely v Levanté, ale bezprostiedné se dotykaly vlastnich rakouskych zajma v Evropé.

Je tedy moZné se domnivat, ze to byl pravé tento nedostatek pozornosti, ktery byl
egyptsko-osmanské krizi ze strany videniské vlady vénovan, co zpusobilo obrat v zajmu
redakce Prazskych novin. Velmi zjednodusené tedy muzeme fici, Ze se najednou nasla cela
fada udalosti, které se ceskych ctenaft dotykaly mnohem vice neZz néjaké orientalni
handrkovéni, takZe pro prazsky tisk bylo nezbytné nabidnout na svych strankach ctenafiim

to, co je bude skute¢n¢ zajimat.

256 Tamtéz, s. 467.
257 Tamtéz, s. 468.
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3. Zavér

Tato prace si za svij cil kladla jednak pfedstavit, jaké informace o déni v Osmanské
FiSi se prostrednictvim Prazskych novin mohly k ¢esky mluvicimu obyvatelstvu
Rakouského cisafstvi na prelomu 20. a 30. let devatenactého stoleti dostat, a zaroven na
zaklad¢ prostudovani téchto novinovych ¢lankt predlozit podrobnéjsi informace o rusko-
osmanské valce z let 1828-1829, feckém boji za nezavislost, ktery byl sledovan ve stejném
Casovém horizontu, a zavérem o prvni egyptsko-osmanské krizi, ktera zde byla
reprezentovana rokem 1832. Snazila se tim vyplnit mezeru v dosavadnim historickém
badani, kdy doposud neexistuje, vzhledem k velmi tzce zaméfenému tématu vsak zcela

pochopitelng, zadna prace, ktera by se vnimanim zahrani¢nich udalosti prostfednictvim

nejvetsiho dobového Ceského tisku zabyvala.

Mnozstvi informaci, které se k eskym ctendiim dostavaly, bylo velmi vyrazné
ovlivnéno tim, do jaké miry se dané udélosti tykaly zajml evropskych mocnosti, zde
konkrétné Rakouského cisarstvi. Nejvétsi zajem, a tedy také nejvétsi penzum informaci
bylo vénovano udalostem rusko-osmanské valky. V ramci ni byl na strankach Prazskych
novin predkladan az vycerpavajici vycet ruznych bitev a Sarvatek, které mnohdy nemély
pro celkovy vysledek valky vétSiho vyznamu. Jestlize se vSak pojednévalo o nékteré
z klicovych udalosti, jakou bylo napiiklad obléhani a nasledny pad Varny, nevéhala
redakce obétovat n€kolik ¢isel tomu, aby pfinesla co nejdetailn€jsi informace o dané
situaci. Mnozstvi zde otisténych informaci vyraznym zpisobem pievysilo dnesni odbornou
literaturu. Nutno vSak podotknout, ze se zpravidla jednalo o udéalosti mensiho vyznamu,
takZe zfejmé proto nebyly v dnesni odborné literatufe nijak akcentovany. Tato prace tedy

V tomto ohledu miZze slouzit jako podptrny ¢i dopliiujici material.
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I kdyz se redakce snazila svym ¢tendiim poskytovat co nejhodnovérnéjsi informace,
byla vzhledem ke zna¢né geografické vzdalenosti siln¢ omezovana dostupnymi zdroji. Ve
vetsSing piipadul se tak stavalo, ze zpravy byly piejimany z ciziho, v tomto ptipadé vétSinou
ruského, tisku, ptipadné byly obsazeny v dopisech dopisovatell z inkriminovanych oblasti,
s nimiz redakce spolupracovala. Je tedy jasné, ze zpravy v nich jednoduse nemohly byt
zcela neutralni, jestlize pochazely zjednoho ze znesvafenych tabort. Stranily-li tyto
zpravy nékomu, bylo to carské Rusko. Tato skute¢nost je pomérné zajimava v tom smyslu,
ze rakouskd vlada vyvijela snahu co nejvice omezit nardst ruského vlivu na Balkanu na
ukor osmanského sultana. Divodem byla zejména snaha o zachovani systému stability v
Evropé, ktery byl stanoven na Videniském kongresu. Neni vSak mozné akceptovat
vysvétleni, ze se tak délo z panslavistického citéni, nebo jako vyjadfeni ¢eského odporu
vuci rakouské nadvlade, jelikoz stejny postup jsme mohli vidét také ve videniském tisku
Osterreichischer Beobachter, kde jen t&7ko muzeme piredpokladat rusofilské nalady.
Dtivodem tohoto citového zabarveni nékterych zprav tak ztejmé byl pouze pivod té které

informace.

Zaznamenan byl také velky, byt ve srovnani s pfedchozim tématem o néco mensi,
zajem o boj o feckou nezavislost. Také zde se redakce snazila své Ctenafe pravidelné
informovat o vyvoji této situace, pfiCemz byly neskryvané projevovany sympatie
s odbojnymi Reky. Publikovani velkého mnoZstvi takovychto sprav ziejmé miZzeme
pricitat silné vIng filhelénismu, kterd ovlivnila spolecnost témét v celé Evropé. Zde jiz
mnozstvi otiSténych zprav lehce pifevySovalo zminéné videnské periodikum. V Ceském
prostiedi jisté pfidavala t€émto udalostem na zajimavosti také skutecnost, ze se jednalo o
snahu vydobyti vlastni nezdvislosti relativné malého naroda v rédmci obrovské
mnohonarodnostni Osmanské fise. Cesti Gtenafi tak mohli vidét jisté peripetie s vlastnim

stavem. V pritb¢hu Casu vsak byla zaznamenana klesajici tendence v mnozstvi pfindSenych
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informaci, kdy se rovnéz snizovala jejich vypovédni hodnota. Také zde bylo stran¢no
protivniku Porty, avSak opét je zcela namisté¢ obezietnost ohledné¢ hypotéz o narodnim
uvédomeéni. I kdyz je rozhodné mozné knizete Metternicha oznacit za jednoho z nejvétsich
a nejvlivngjsich antifilheléntl, rozhodné nebyl nepiitelem Reki jako takovych. Odsuzoval
masakry na obou strandch a nevahal dokonce domluvit u cisafe povoleni pro uskute¢néni

sbirky na boji postizené Reky.?®

Nejmensi mnozstvi zprav, a tedy také nejmensi zajem, pfipadlo na egyptsko-osmansky
konflikt. Ten byl do velké miry zastinén jinymi udalostmi, které byly pro bézného
Evropana podstatn¢ dilezitéjsi. I tak zde stoji za vyzvednuti dvé skutec¢nosti, pricemz ob¢
dve se tykaji rozdilt mezi prazskym a videniskym periodikem. Piestoze byl zaznamenan jiz
zminény velmi vyrazny pokles zdjmu o tuto problematiku, pfece jen ji byla na strankach
Prazskych novin vénovana vétsi pozornost, nez jak tomu bylo ve Vidni. Druhym bodem,
ktery s prvnim Uzce souvisi, je skuteCnost, Ze se na strankdch ceskych novin zacalo
rozliSovat, zda byla fe¢ o déni v Osmanské fisi, nebo na tzemich pod kontrolou
Muhammada Aliho. Byly-li otiStény informace o politice Porty ¢i o bojich na jejim tizemi,
byly zastitény titulkem Turecko. Jestlize se vSak jednalo o zpravy o déni v Egypté, ktery
byl soucasti Osmanské fiSe, byly zastitény titulkem Afrika. Také v tomto bod¢ se od sebe
Prazské noviny a Osterreichischer Beobachter odlisuji, jelikoz druhy zminény tisk
zminéné rozdily neregistroval a vSe oznacoval titulkem Tiirkei. Zde mizeme vyslovit
mysSlenku, Ze divodem byla vétsi vzdalenost konzervativni a centralistické rakouské
metropoli, v niz bylo jisté obtizné&jsi piijit s odstiedivymi tendencemi, mél-li by o né nékdo
vibec zdjem. Prazsky tisk tak zfeym¢ vnimal stale vétSi nezavislost egyptského

mistodrzictho na svém suverénu, ktery jim byl jiz pouze formalné. V piedchozich

prostudovanych ro¢nicich totiz nebyl Egypt do rubriky Afrika za¢lenén.

258 SEDIVY, M.: Krvavd odyssea. s. 145-146.
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Celkové tedy muzeme konstatovat, ze pravidelny C¢tenat Prazskych novin byl
pomérné dobfe informovan o déni v 7isi piilmésice, 1 kdyz se objevily vySe zminéné
rozdily. Je v§ak mozné, Ze svou roli sehral, stejné jako pti propuknuti filhelénského hnuti,
romantismus. Nesmime zapominat na stale omezené moznosti v oblasti dopravy, takze
Osmanska tise byla pro ¢eského cloveéka prvni pille devatenactého stoleti zfejmeé stale jeste
nééim exotickym, co se vymykalo jeho béznym starostem. Nemulzeme tak srovnavat
dopad, jaky na Ceské obyvatelstvo mélo naptiklad déni ve Francii s dénim na Bosporu. |
kdyz si je autor této prace védom, Ze rozebirana latka rozhodné neni vyCerpana, doufa, ze
zde ptedlozeny text poslouzi nejen k lep§imu porozuméni geografickych horizontii nasich
predkt, ale také k prohloubeni informaci o rusko-osmanské valce, a ze zde zminéné
udéalosti a predlozené informace nebudou pouze nepotiebnym vyctem diléich
nepodstatnych uspéchti a neuspéchti, jakych jsme byli v minulosti svédky jiz nepteberného

mnozstvi.
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5. Abstrakt

Diplomova prace nabizi pohled na déni v Osmanské fiSi na prelomu dvacatych a
téicatych let devatenactého stoleti tak, jak bylo pifedkladano dobovym ¢tenaiim nejvétsiho
Ceskojazy¢ného periodika, Prazskych novin. Dopliuje a prohlubuje tak soucasny stav
historického badani ohledné tii nejpodstatnéjSich udalosti, které se v fiSi na Bosporu ve
zvoleném obdobi odehravaly, tedy rusko-osmanské valky, feckého boje za nezavislost a
sporu Muhammada Aliho s Mahmudem Il. Zaroven se snazi pfiblizit geografické horizonty
a povédomi o soucasném déni, které nasi piedci pfed necelym dvéma sty lety méli.
V souvislosti s tim rovnéz sleduje, jakym udalostem byla ve zvoleném c¢eském tisku
vénovana nejveétsi pozornost, a snazi se predlozit vysvétleni téchto skutecnosti. Pii
prochazeni novinovych ¢lankli nebylo mozné nevénovat se jejich interpretaci, konkrétné
jsou zde akcentovany projevy sympatii té ¢i oné ze znesvarenych stran, pficemz i zde autor
predklada sviij komentat. Posledni, na co se prace zamétuje, je, nakolik byly piedkladané

informace vérohodné.
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Abstract

This diploma thesis offers perspective of affairs in the Ottoman Empire at the turn of
the twenties and thirties of nineteenth century, as it was presented to readers of the biggest
czech-speaking periodical, Prazské noviny. It complements and deepens the current
historical research concearning three of the most important events taking place at the
Realm at Bosphorus during the chosen span, which means the Russo-Turkish War, the
Greek endeavour of independence and the conflict between Muhammad Ali and Mahmud
I1. It also attempts to delineate the geographical horizons and cognizance of current affairs
of our ancestors almost two hundreds years ago. In connection with that this diploma thesis
focuses on which affairs was devoted the biggest attention in the czech press to and it
strives for propounding of its clarification. While going through the articles from the
biggest czech press it was necessary to construe them, thus there are highlighted
manifestations of likings for one of the feuding parties. Even this case is not an exception
of the author’s effort for its commentary. The last point of this thesis’s focus is if the

information presented by the Prazské noviny were trustworthy.
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