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Reprezentace regiont na evropské urovni
(Vybor regioni EU)

Regional reprezentation at the European level
(Committee of the Regions)

Souhrn

Tato prace je zaméfena na reprezentaci z4jmu regionil na urovni Evropské unie.
Cilem je objasnit ulohu Vyboru regionii zejména z hlediska uplatnéni rtznorodych
prace predstavuje rozliSeni narodniho, regiondlniho a politického zdjmu. Ddle je
pozornost soustiedéna na prosazovani z4jmi na pid¢ Evropské unie ve Vyboru regionl,
které jsou Vv souladu s dvéma zakladnimi prvky fungovani Evropské unie — principem
subsidiarity a koncepci vicetiroviiového vladnuti. Dalsi ¢ast literarni reSerse je vénovana
rozliSeni regionalni, narodni a evropské identity a rovnéz tak povaze evropské vetejné
sféry jako prostoru pro tvorbu obcanskych interakci. Posledni zkoumanou oblasti
Vv teoretické Casti je lobbying v Evropské unii jako zakladni kdmen vyjednavani a
prosazovani zajmu. Jadro diplomové prace spociva ve Vlastni praci. Prvni Cast se zabyva
Vyborem regiond, jeho historickymi aspekty a duvody vzniku, zakladni
charakteristikou, aktivitou a ¢eskym zastoupenim ve Vyboru. Druha ¢ast je vénovana
empirickému Setfeni, které je rozdéleno podle struktury dotazniku do Etyf zékladnich
oblasti — na organizac¢ni, administrativni a obsahovy aspekt zasedani ve Vyboru regionii,
na stfet regionalnich, narodnich a politickych zajmti ve Vyboru regiont, na spolupraci
Vyboru regionti s Evropskym hospodaiskym a socidlnim vyborem a akcentem agrarnich
otazek ve Vyboru, a na prosazovani iniciativy SmartCities v ¢eskych méstech a

regionech.



Summary

The thesis is concetrated on the reprezentation of regional interests in European
union. The main aim of this piece is to clarify the function of the Committe of the
Regions considering the assertion of different identities. Tematically this thesis is
divided into two basic parts. The focus of teorethical part is concentrated on the
difference of national, regional and political interests. First part is composed from
teorethical bases, where is payed attention to the problems and the concretization of
national, regional and political interests. After, there is dedicated to the enforcement of
interests in European union, which are related with two components of European
union’s mechanism — the subsidiarity and multilevel governance. The next part is based
on the difference of regional, national and european identity and also european public
sphere as a sphere for citizen’s interactions. The last part of teorethical bases is the
lobbying in European union as the base for negotiations and enforcement of interests.
The essence of this thesis is based on empirical part. There is divided into two parts.
First part is concentrated on the Committee of the Regions, its historical aspects and the
reasons of origin, activities and czech members of the Committee. The second part is
based on empirical examination, which is divided according to the structure of the
questionnaire into four parts — on organizational, administrational and subject’s aspect,
on contrast of regional, national and political interests in the Committee, on cooperation
of The Committee of the Regions and European Economic and Social Committee and
agrarian themes in the Committee and on an enforcement of SmartCities initiative in

czech towns and regions.

Klicova slova: evropska identita, evropska vetejna sféra, lobbying, narodni zajem,
paradiplomacie, region, regionalni identita, subsidiarita, Vybor regionti v EU, zajmové

skupiny.

Keywords: european identity, european public sphere, lobbying, national interest,
paradiplomacy, region, regional identity, subsidiarity, Committee of the Regions in EU,

stakeholders.
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1 Uvod

Reprezentace je mnohovyznamové slovo. V myslich lidi se okamzit¢ vybavi zejména
vyznamové spojeni Pro sportovni reprezentaci, jejimz ukolem je reprezentovat nasi
zemi v Evropé nebo ve svétd pii prestiznich sportovnich udélostech. Ceska politicka
reprezentace se od té sportovni v podstaté nelisi, plni podobny tkol. Reprezentuje Ceskeé
ob¢any a Ceskou republiku. ProtoZe se v Ceské republice nachazi 6249 obci, které tvoii
14 kraji a ty néasledné tvoii 8 regionl soudrznosti, eské zajmy mohou byt znacné
riznorodé. V Evropské unii, kterd je sloZzena z 27 ¢lenskych stath a ktera se v poloviné
tohoto roku rozroste o dalsi zemi — Chorvatsko, zije 500 miliénti obyvatel mluvicich 23
riznymi jazyky a vyznavajicich rizné hodnoty, ndbozenstvi, tradici, kulturu. Tito lidé
ziji v regionech, které mohou byt velmi malé i zna¢né rozlehlé, ptesahujici pies hranice
statu. Clenské zemé& jsou ztoho déivodu bud velmi konzistentni, nebo znadnd
rtiznorodé. Jasnost tohoto tvrzeni doklada pohled na strukturu Ceské republiky oproti
struktufe Spanélského kralovstvi. Zatimco Ceska republika je pomérné jednotna a jeji
&lenéni je ddno izemnim a administrativnim hlediskem, Spanélsko je rozmanité od
severu k jihu. Dva ze $panélskych regionti, Katalansko a Baskicko, si staleti upeviuji
nezavislost na Spanélském kralovstvi mékkymi i podstatné tvrd§imi prostiedky.
KatalantSina je oficidlnim jazykem milioni obyvatel tohoto severovychodniho
Spanélského regionu. Ani Italie neni homogennim statem. V jeji severni, bohatsi a
primyslovéjsi €asti vznikd neochota doplacet na chudy, neprimyslovy jih. Italové ze
Severu koncentruji své sily na spolupraci pfes hranice, zejména s Rakouskem ¢i
Slovinskem. Némecko je rozdéleno na spolkové republiky, které maji své vlastni zajmy
v Bruselu. Belgie, jadro Evropské unie, neni unitarni, ale déli se na tfi samostatné
oblasti, hovoftici riznymi jazyky. VSichni tito lidé, ze vSech regionli Evropské unie,
rozdilni ve vét§iné moznych charakteristik, maji jedno spole¢né — jsou Evropany. A
vSichni tito lidé potfebuji svoji reprezentaci, ktera by optimalné hajila jejich zajmy na
pudé Evropské unie. Neni jednoduché sladit zajmy jednotlivych obcanti Evropy, je to
vsak nezbytné nutné pro fungovani Unie. Z tohoto divodu vznikly instituce zastieSujici
zajmy politické, ndrodni, regiondlni 1 jiné, které spolupracuji na stejném projektu
jednotné Evropy. I kdyZ v soucasnosti sjednocena Evropa celi fadé krizi v Cele

s ekonomickou krizi ochromujici jeji zadkladni funkéni mechanismy, soustfed’uje



veSkeré své usili na hajeni zajml svého obyvatelstva. Mechanismus prosazovani z4jmi
neni adekvatni, je mu vycitana pfehnand byrokracie ¢i nerovnomérnost zastoupeni.
V soucasné dob¢ Unie také celi obecné euroskepsi pravé v dusledku krizi, se kterymi se
nejen Evropa, ale také cely ostatni svét musi potykat. Pfesto je Evropské spolecenstvi
hlavnim pilifem evropské politické a ekonomické stability a vzajemné spoluprace

Clenskych zemi a regiont jiz pies Sedesat let.



2 Cil a metodika prace

Prace se tematicky zaméfuje na paradiplomacii, tj. pusobeni subnacionalnich jednotek
vetejné spravy na nadnarodni trovni. Cilem diplomové prace je objasnit ulohu Vyboru
regioni jako poradniho orgadnu Evropské unie, a to zejména z hlediska zapojeni
reprezentace uzemnich samosprav CR.

Teoreticka Cast se zaméfuje na reprezentaci zajml jakozto mechanismu, v némz se
uplatiiuji nejriznéjsi aktéii na vSech politickych Grovnich. Tento zdjem je analyzovan
Z hlediska regionalniho, narodniho a politického. Soulad téchto jednotlivych zajma je
specificky pro fungovani Evropské unie. Dale je pozornost soustfedéna na prosazovani
zajmt v Evropské unii. Zejména prosazovani regionalnich zajmii uzce souvisi se
subsidiaritou a vicetroviiovym vladnutim, které¢ tedy nemohou byt v praci opomenuty.
Zajmy jsou intenzivné spjaty s identitou obcant, pravé rozliSeni identit — narodni,
evropské a regiondlni ve srovndni se vznikem evropského vefejného prostoru a
evropské vetejné sféry je dalsim uhlem pohledu na kontrasty zajmt v Unii. Jelikoz je
pozornost upfena na prosazovani regionalnich zajma, dilezitou problematikou je tedy
samotné¢ vymezeni regionli, evropeizace regionli jakozto aktualni trend sméfovani
regionti a konkretizace jejich Cinnosti v podobé komunalni a regionalni spoluprace
v Evropské unii. Lobbying je dilezitou soucasti prosazovani zajmu v Unii, z toho
divodu je pozornost soustiedéna zejména na zplisoby a moznosti prosazovani
lobbyingu na ptid¢ Evropské unie a taktéz na jeho vztah k demokratickym principtim.
Praktickd ¢ast diplomové prace se zamétuje na konkrétni vymezeni prosazovani zajmi
regionti v Evropské unii, tedy prostfednictvim Vyboru regionii, ktery je zkouman
zejména z hlediska divodu jeho vzniku, aktivit, ¢eské participace a prosazovani
¢eskych regiondalnich zajmai.

Prace je zaloZena na studiu dokumentl uzemnich samosprav, politickych subjektii a
zejména Vyboru regiont. Doplnujici informace jsou ziskany prostiednictvim rozhovora
s predstaviteli uzemnich samosprav CR ve Vyboru regiontl. Vzhledem k obsahové §iti
prace je pozornost zaméfena na vybrané problémy, na nichz je mozné demonstrovat
postoje Ceské reprezentace.

Jadro empirické casti spoCiva v dotaznikovém Setfeni s deseti otevienymi otazkami

orientovanymi na prosazovani regionalnich zajmt na ukor zajmu politickych ¢i



narodnich. Dotaznik byl rozeslan vSem ¢lentim i alternatim ve Vyboru regiont, zpétna
vazba byla rychla a pfiméfend. V ptfipadé alternati nebylo vzdy mozné zodpoveédné
odpovédét na vSechny otazky z dlivodu malé nebo prozatim zadné ucasti téchto osob na
zasedani ve Vyboru. Stali ¢lenové jiz maji v ramci Vyboru vétsi zkuSenosti a jejich
odpovédi jiz jsou adekvatni pruzkumu, ktery je vytyCen jako zakladni cil prace. Bylo
osloveno vSech devatenact stalych ¢leni a alternati Vyboru regionli, na dotaznik
odpovédélo devét ¢lenti. Obecné vzato byla komunikace s Cleny a alternaty ve Vyboru
regiond pomérné Uspésnd. Ponévadz byla piislibena anonymita vSem respondentiim,
Vv praci jejich odpovédi figuruji pod abecednim oznacenim. Pro tcely této prace neni
nezbytné znat jména a politickou prislusnost respondentt, jelikoz vliv téchto informaci
na vystupy prace je nepatrny.

kapitoly 3 a 4, konkrétné pak subkapitola 3.2 zabyvajici se prosazovanim zajmui a
konkretizaci narodnich, politickych a regionalnich z4jmi, jejich prosazovanim na
urovni Evropské unie a dvéma zakladnimi principy v prosazovani regiondlnich zajmut —
principem subsidiarity a konceptem viceuroviiového vladnuti. Subkapitola 4.2 pak
pfindsi samotné empirické Setfeni na zéklad€ vystupl dotaznikového Setieni u Clenil a
alternat Vyboru regionti. Subkapitola je ¢lenéna do Ctyf ¢asti, které koresponduji se
¢tyfmi hledisky dotaznikového Setifeni: obsahovym a administrativnim aspektem
jednani Vyboru regiond, stietem politickych, ndarodnich a regiondlnich zajmi,
spolupraci s Hospodéfskym a socidlnim vyborem spolu s agrarni tematikou feSenou ve
Vyboru regionit a poslednim praktickym thlem pohledu na prosazovani iniciativy

SmartCities v evropskych méstech a obcich.



3 Literarni reSerse

Diplomacie je jednim z nejstarSich prvka lidské kultury. I kdyz sviij nazev ziskala az
v 18. stoleti, prvni projevy diplomatického jednani jsou patrné jiz ve 4. stoleti pt. n. I.
v Ciné. Jeji vymezeni je riznorodé a kazdy autor ji chipe odlisné. Obecné vzato se
jedna a budovani vztahti mezi jednotlivymi aktéry zahrani¢ni politiky (Gullova, 2013).
Zatimco stfedovékych aktéri mezinarodni politiky existovalo zna¢né mnozstvi, od
klaster pfes mésta, Vestfaslky systém mezinarodnich vztahl z roku 1648 zjednodusuje
tento komplikovany systém a uruje narodni staty jakoZto nositele suverenity statu a
tudiz 1 predurcuje pravé narodni staty k jedinym vykonavatelim mezinarodni politiky
(Drulék, 2003).

Diplomacie dnes jiz neni provadéna pouze na narodni Grovni, ale zasahuje hluboko do
vnittnich struktur stditu i mimo né¢ — diplomacie je taktéz provddéna neziskovymi
organizacemi ¢i samotnymi obCany dané zemé¢. Podle Gullové k tomu vede specializace
diplomacie, v jejimz ramci je diplomacie tfidéna do fady sektort, ve kterych je tfeba
vyjednavani na vysoké odborné trovni — vznika tak napiiklad sportovni nebo kulturni
diplomacie, ale také paradiplomacie, ktera je jadrem této prace. Paradiplomacie je
oznaCeni pro zahrani¢ni aktivity regionii, kraji, mést a obci s cilem vzajemné
spoluprace (napt. piihraniéni) ¢i ekonomického rozvoje a komunikace. Dnes ma tato
forma Ceské diplomacie nejvétSi uplatnéni zejména na padé Evropské unie (Gulova,
2013).

Hlavnim prvkem dne$ni Evropské unie je rozmanitost. V soucasné dob¢ zde zije skoro
pul miliardy lidi, coz je vice nez obyvatel Spojenych statu. Tito lidé pochazeji z 27 stati
a mluvi 23 jazyky. Ale to neni v§e. Pouze narodni urovni tato rozmanitost nekon¢i, i
kdyz by se jednalo 0 znaéné zjednoduseni celého problému. Kazda ¢lenska zemé se dale
déli na jednotlivé regiony, které maji rizné nazvy a jsou vytvofeny a zasazeny
povétsinou do svych historickych hranic (Schendelen, 2004).

Tato rozmanitost je navic jesté¢ rozmanitd riznymi zpisoby. Vedle socialni nerovnosti,
kterou lze velmi zobecnit na bohaty Sever a chudy Jih, zde existuje jest€ kulturni
rozmanitost, napf. rozdil mezi Pafizany a obyvateli Provence. Tato rozmanitost neni
neobvykla u velkych celki, s obdobnymi problémem se potykaji Spojené staty, Cina i

Rusko, kazdy svym vlastnim zptsobem. Unie podporuje rozmanitost podporou regiont



z Bruselu. V centralizaci ¢innosti do “mocenského centra unie” je schovan
regionalismus. Jednotlivé regiony tak maji své zastoupeni ve Vyboru regioni
(Schendelen, 2004).

3.1 Historické aspekty vzniku jednotné Evropy

Soucasny systém evropskych mezindrodnich vztaht je vyslednici vyvoje, ktery probihal
na evropské pidé po dobu n€kolika staleti. Do sedmnéctého stoleti Evropu ovladala
touha po univerzalit¢, kterou méla plné pod kontrolou fimskokatolicka cirkev. Poté
nasledovalo obdobi budovani ¢ist€¢ narodnich z4jml a snaha o zisk dominantniho
postaveni v Evropé. Tyto snahy jsou pfi¢itiny zejména Francii v rukou kardinala
Richelieua, ktery vyuzival neshod evropskych sousedli ve francouzsky prospéch. Jiny
postoj tradiéné zastavala Anglie. Vzhledem ke svym rozsahlym oblastem v Asii,
Australii 1 Americe si osvojovala tlohu vyrovnavatele konfliktii. Diplomaticka strategie
se tedy fidila prostym klicem — Spojené kralovstvi se povétSinou stavélo na stranu
slabsiho soupete v evropskych kontinentalnich zalezitostech (Kissinger, 1994).
Mocenska rovnovaha, kterd vznikla Vestfalskym mirem z roku 1648, ¢elila fad¢ pokust
0 jeji vyvraceni v pribéhu staleti, jeji princip vSak zlstal zachovan. Tento princip byl
narusen prvni svétovou valkou a voldnim malych stati, uvéznénych v kolosech
monarchie, po svobod¢. Prvni svétova valka byla ukoncena Versaillskym mirem, ktery
ale nesplnil svéa diplomaticka ocekavani. Da se usuzovat, ze pifimym nésledkem dohody
z Versailles byl vzrust fasistickych a nacistickych nalad v Evropé. Druhé svétova valka
pak dokonala prvni pulstoleti nepokojl na starém kontinenté (Kissinger, 1994).

Do obou konfliktl se pozd¢€ji zapojily Spojené staty americké, jejichz diplomacie stala a
dodnes stoji na odlisSnych zakladech nez ta evropska. Amerika vyrostla v pfesvédcenti,
ze jeji zivotni prostor je ji dan a nemusi tedy o n¢j bojovat. Z geopolitického hlediska v
tom po staleti méla pravdu. Az svétové valky donutily Spojené staty odvratit se od
tradi¢ni politiky netcasti (Kissinger, 1994).

Evropa ztratila dialezitou a po dlouha léta jedine¢nou dominanci ve svété. V jeji zapadni
casti se tak zrodila pramatka dneSni Evropské unie. Po padu Zelezné opony zacaly 1
tehdejsi sovétské satelity usilovat o pfistup a dnes je jiz Evropa prakticky sjednocena

(Kisinger, 1994).



Nicméné Evropa neni a nikdy nebyla pouze siti propojenych narodnich stati. Clenské
zem¢ jsou dale déleny na regiony, které maji riznou uroven samostatnosti (Schendelen,
2004).

V sedmnactém stoleti byl snahou kazdého evropského statu izemni zisk. Obc¢ané, kteti
zili v nové formovanych statech, byli hrdi na nové vzniknuvsi ndrodni identitu, stejné
tak citili potfebu patfit ke skupiné se stejnym jazykem 1 kulturou. Nicméné sjednoceni
Némecka a Italie poukazuje na jinou tendenci, rozdilnosti mezi jednotlivymi regiony v
téchto zemich byli a jsou ohromné. A tak dnes, vedle politického miru a ekonomické
konkurenceschopnosti vyvstavd pro sjednocenou Evropu dalsi ukol — uvédomit si
rozdilnost jednotlivych regioni evropy a zaclenit jejich zdjmy do rozhodovaciho
procesu Evropské unie. Pravé k tomu slouzi Vybor regionti EU (Kissinger, 1994).
Myslenky na sjednoceni Evropy nevznikaly az ve dvacatém stoleti, jejich ptivod je
mozné nalezt v nékterych nazorech vyznamnych filosofii a politikl jiz od stfedovéku.
Pies pohnutky Jifiho z Pod¢brad, Errasma Rotterdamského, Giuseppe Mazziniho a
mnohych dalSich se vSak Evropu podafilo sjednotit az v disledku ekonomické a
politické krize, kterd ji zastihla po dvou svétovych valkach. Evropska unie je vrcholnym
projektem vétsiny zemi Evropy, ve kterém zije témé&f pul miliardy lidi pochazejicich
Z raznych regionii a ovlivnénych rozmanitou kulturou, tradici a historii. Pravé sladéni
zajmu vsech svych obc¢ant je hlavnim ukolem pro tuto instituci.

3.2 Zajmy a jejich prosazovani

Prosazovani z4jmu, at uz narodnich, regiondlnich ¢i politickych, je jednim ze
zakladnich principli evropského integraéniho uskupeni. Role regionli v evropské
politické sféfe byla urcena Jednotnym evropskym aktem z roku 1987, kdy zafazeni
regiondlni politiky do spole¢nych pravomoci a zarovenn vyvazani stati jako jedinych
aktérti prosazovani zajmi zapficinilo posun lobby rizného charakteru blize k Bruselu
(Dancak, Hlousek, 2007).

Prosazovani zajmut akterti je podstatné z hlediska zisku potiebnych informaci. I ptes
mediélni snahy otevienosti existuji v evropskych strukturach hluché mista. Samoziejmé
tento vztah je obousmérny — Evropska unie poskytuje informace pro aktéry, kteti jsou
tak pro Unii v podstaté¢ levnou pracovni silou, diky svym zajmim funguji 1épe a

ptirozenéji nez drahd skupina Ufednikli. Tento zplisob vyuziti z4jmu je tfeba zdlraznit

10



zejména v souladu s naféenim Evropské Unie z pfiliSné byrokracie. Stiet zajmu
politickych, regiondlnich a narodnich tak funguje v koexistenci a vytvari pidu pro
budovani eurounijni politiky (Dan¢ak, Hlousek, 2007).

Narodni, regionalni a politické zajmy se stfetavaji v kazdém jedinci, protoZe je zaroven
¢lenem naroda, regionu a ma urcité politické vyhranéni. Tento prvek je dan fungovanim
socialnich statust, kterymi je urceno, ktery ze z4jmu v jedinci pfevazi. Kromé pievahy
jednoho zajmu bude vzdy ale jedinec typicky svou konkrétni a unikatni sadou
prosazovanych zajma v narodni, regiondlni a politické perspektivé (Fiala, Strmiska,

2005).

3.2.1 Narodni zajmy

Jak zminuje Fiala, narodni zajem prochazi historickym vyvojem ve vztahu K narodnim
statim, se kterymi uzce souvisi. Jedna se o soustavu narodnich hodnot, které by mély
byt dlouhodobé prosazovany smérem k utvareni zahrani¢ni politiky a na kterych se
shoduje soucasnd politickd reprezentace statu i vétSina obcanil, jejichz zdjmy tato
reprezentace haji (Fiala a kol., 2007).

Narodni zajem je stfedem mezi regionalnimi a politickymi zajmy, které se v narodnim
zajmu prolinaji ve spole¢ném kosenzu, z toho divodu je také narodni zajem po delsi
dobu neménny. Jeho neménnost spociva v sadé determinantd, napt. geografické poloze,
ekonomickém a demokratickém vyvoji a ve vyhranénosti v rdmci mezinarodnich
vztahl. Napftiklad z charakteristiky malé stiedoevropské zemé s trzné orientovanou
ekonomikou a pomérné kratkym demokratickym vyvojem vyplyva, ze dlouhodobym
narodnim zajmem Ceské republiky je ¢lenstvi v Evropské unii a také v Severoatlantické
alianci (Fiala, Strmiska, 2005).

Nicméné dlouhodobost prosazovani stejného narodniho zdjmu ma 1 sva uskali. Tento
narodni zajem muZze byt pak od zemé vyzadovan s uréitou mirou samoziejmosti, navic
omezuje aktéry ¢inné v mezinarodni politice. Tato predvidatelnost je sice kladné
hodnocena ze strany ostatnich zemi, v pfipadé jeji zmény je pak nicméné na stat
nahliZzeno s despektem (Fiala, Strmiska, 2005).

Prvnim, kdo se v€noval tzv. spole¢né sdilenému zajmu, byl Jean-Jacques Rousseau,
ktery pokladal tento zajem za zékladni pilif statu reprezentujiciho vili vSech svych

obcand, ktefi se této obecné villi musi podiidit pro blaho statu jako celku. Sdm vSak
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pochyboval, zda néco takového jako obecny konsenzus na zdklad¢ vile lidi existuje
nebo zda jde pouze o jeho vlastni myslenkovou konstrukci. Pfedchiidcem v tomto
badani je mozné oznacit Niccolé Machiavelliho a jeho raison d’état, zajem statu, ktery
stoji vzdy na prvnim misté pied ostatnimi zajmy z diivodu pieziti statu a panovnik mize
vyuzit na prosazovani tohoto zajmu i hrubych prostredki (Fiala a kol., 2007, s. 217-
219).
Jednotlivé teorie mezindrodnich vztahti se vi¢i ndrodnimu zajmu vymezuji odliSnym
zptisobem. Realismus povazuje za hlavni motiv vefejného zajmu bezpecnost statu
vydobytou zejména vojenskou moci. Obcané podle realisti na tomto zajmu
spolupracuji, ponévadz si uvédomuji jeho vyznamnost a zéaroveinl tak jsou nuceni
piehlizet role jednotlivych socialnich skupin. Kritici realismu vytykaji, Ze nebere ohled
na pusobeni jinych aktéri nez statu. Liberalismus se vyzna€uje mizicimi hranicemi mezi
vnitrostatni a mezinarodni sférou s akcentem na spolupraci mezi stity a nestatnimi
aktéry. Narodni zajmy tak maji byt podfizeny globalni perspektivé. Konstruktivisté pak
nahlizeji na mezindrodni systém jako na konstrukt ¢loveéka a jeho vile. Jak uvadi Fiala,
soucasna typologie nadrodniho z4jmu vydéluje Sest zakladnich druht:

- primarni (zékladni existencni z4jmy — preziti statu),

- druhotné (napt. ochrana obc¢ani v zahranici),

- permanentni (dlouhodobé zajmy, které se v prubehu casu zdsadn¢ nemeéni),

- variabilni (kratkodobé zajmy, které jsou vysledkem vyjednavani soucasné

politické reprezentace statu a aktualniho vefejného minéni ve state),

- globalni (uplatiovany viici velkym geografickym celkiim) a

- specifické zajmy (Fiala a kol., 2007, s. 229).
Narodni zajem je také mozné chéapat jako zdjem vetejny, ktery spociva v prosazovani
spole¢ného konsenzu, na kterém se jednotlivci ve stat¢ dohodnou. Jedna se tedy o
urc¢itou redukei vSech zékladnich z4jmu jednotlivel az do té miry, dokud je zdjem vice
mén¢ jednotny pro vSechny ¢leny spolecenstvi. Na druhou stranu ale tento zajem mize
trpét jistou citelnou mirou obecnosti, kterd pak odrazuje aktéry v jeho konkrétnim
plnéni (Fiala, Strmiska, 2005).
Narodni zajmy jsou v Evropské unii prosazovany zejména v Rad¢ Evropské unie, kde

se setkavaji ministfi vSech ¢lenskych zemi.
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Podle Fialy jsou narodni zajmy v globalizovaném svété obtiznéji obhajitelné, stejné
suverénné zde vystupuji i dalsi aktéfi nez jen néarodni staty, napt. regiony, vznikd tak

regionalni zajem (Fiala a kol., 2007).

3.2.2 Regionalni zajmy

Regionélni z4jmy jsou zajmy jednotlivych regiond, které jsou prosazovany ve vysSich
narodnich a nadnarodnich celcich. Obecné existuji dvé cesty prosazovani téchto zajmi,
formalni zosobnéné v aktivitich Vyboru regionti na ptidé Evropské unie a neformalni,
které zahrnuji ostatni aktivity typické pro region — propagace, usidleni v Bruselu
z divodu neformalniho lobby apod. (European union, 2013b).

Regionalni zajmy jsou bézn¢ produkované politickou reprezentaci v obcich a regionech,
v ¢eském piipadé je politickd reprezentace na téchto Grovnich velmi specificka, i kdyz
jsou zde patrné snahy o pienaseni centralistického pfistupu k politice na nizsi trovné.
Tato politika je vyjimecna pravé svou vazbou na lokalni ¢i regionalni prostor, v némz
existuje fada intenzivnich vazeb mezi ob&any a jejich politickou reprezentaci (Cmejrek,
2008).

Politicky prostor mé fadu podstatnych atributii, které jej vytvari. Predné je svazan
S teritoriem a pravem, kde politika piisobi. Historicky se uplatiioval zejména princip
personality, ktery byl dan dodrzovanim pravidel spjatych suréitym rodem nebo
kmenem, oprostén tak od teritoria. Z divodu vzniku statu se zacal uplathovat novy
princip, princip teritoriality, tzn. princip pravidel uréenych uGzemim, nikoliv
sounélezZitosti s uréitym kmenem &i rodem (Cmejrek, 2008).

A. Giddens vymezuje dva typy uzemi dle mocenského vlivu na odlehlé piihrani¢ni
regiony — statu ohrani¢eného frontiers, coz jsou hranice spise neurcitého charakteru, kde
vliv mocenského centra je velmi nerovhomérny a obecné vzato se smérem k hranicim
snizuje, a narodni staty se svymi borders, neprostupnymi hranicemi, kde je patrny silny
vliv mocenského centra (Cmejrek, 2008).

Prosazovani regionu a regionalnich zajmu je v Evropé patrné jiz od 70. let 20. stoleti
v dusledku pteorientovani evropské politiky z centralizace na decentralizaci. Zatimco
centralizace znamenala zna¢né oslabeni regionti, opacny proces — decentralizace piisobi
na rozvoj obci a regiond, kterym globalizace pfinasi nové prtilezitosti, nemyslitelné pro

jejich ptavodni funkci v tradi¢nich narodnich statech. Tato snaha vede Kk zajisténi mistni
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konkurenceschopnosti, spolecenské anticipace a zprosttedkovani regionalnich zajma do
politickych na nejvyssich trovnich rozhodovani (Cmejrek, 2008).

Z ptedchoziho textu je zifejmé, Ze prosazovani regionalnich z4jma nabyva v Evropské
unii na vyznamu. I kdyZz jsou narodni zajmy stale ustfednim tématem mezinarodni
politiky, regionalni zdjmy stoji samostatné a nezavisle vedle néarodniho zdjmu a

pfinejmensim v nejvét§im evropském nadndrodnim uskupeni, Evropské unii, maji své

stalé misto. Prosazovany jsou zejména ve Vyboru regiontl.

3.2.3 Politické zajmy

Politické z4jmy jsou zajmy politické reprezentace daného statu, regionu, nadnarodniho
celku. Jsou odvozeny od narodnich zajmt zem¢, maji vSak konkrétnéjsi vymezeni
s ohledem na stranickou pfislusnost. Politické reprezentace nejprve eviduje pozadavky a
zajmy jednotlivych aktért nizsSich celkt a jedincti, kterym se dle ptiklonu k jedné strané
politického spektra snazi vyhovét. Narodni a regionalni zdjmy se v ur€itém bodée
stietavaji s politickym zajmem a ten je posléze prezentovan na evropské ¢i jiné tirovni.
Na rozdil od z4jmu regiondlnich a zejména pak narodnich, politicky zajem je znacné
proménlivy v disledku zmény politické reprezentace po naslednych volbach (Fiala,
Strmiska, 2005).

Politicky zajem je diferencovany a voli¢ se k nému vyjadiuje pouze zjednodusenym
systémem V ramci voleb - ano a ne, vyjadiuje tedy prosty souhlas ¢i nesouhlas s danym
politickym programem. Navic, mira prosazovani téchto zdjmu jiz plné¢ zévisi na
politické reprezentaci a voli¢stvo ji za tento vykon sklada ucty az v ramci dalSich voleb.
Jedinou funkéni zpétnou vazbou, ktera udava, do jaké miry jsou obcCané spokojeni
S prosazovanim politickych zajmi, je prizkum vefejného minéni. Ten ale miize byt
znacn¢ subjektivizovan. Politicky zdjem je navic prosazovan dravéji, nez je tomu
Vv ptipad¢ regionalnich a ndrodnich zajmu. ProtoZe zde neexistuje obecny konsenzus
ohledné politického zdjmu a volby na parlamentni Grovni vykazuji sttidavou tendenci
v preferencich voli¢stva, politicky zdjem je prosazovéan rychleji a mnohdy spiSe nez
mékkymi, tvrdymi prostfedky (Fiala, Strmiska, 2005).

S politickymi zajmy uzce souvisi znalost obCanid o fungovani narodni a evropské
politiky. Vyzkumy zde prokazuji ucity paradox — v ¢lenskych zemich s nejniZ$i znalosti

evropské politiky je pozitivni pristup k samotné evropské integraci, zatimco v zemich,
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jejichz ¢lenové jsou dobie informovani o fungovani evropské politiky, je patrny spiSe
skepticimus vuc¢i jednotné Evropé. Konkrétnim ptikladem tohoto jevu je odmitnuti
Evropské Ustavy Francii a Nizozemskem. Obecné piijimana premisa oviem pracuje
s konverznim tvrzenim. Pokud by byla vétSina obant Unie adekvatné informovana o
jejim fungovani (adekvatné viici svym pozadavkiim na ni, ptipadné alesponl do t€ miry,
jak je informovana o situaci na narodni urovni), piiklonila by se spiSe k eurooptimismu.
Z prizkumu v Ceské republice je ziejmé, Ze ob&ané maji nejvétsi piehled v parlamentni
politice a nasledné pak v politice lokélni, zatimco znalosti evropské a hlavné ostatni
mezinarodni politiky jsou u Cechti mizivé. Ve srovnani se znalostmi o Evropské unii
ostatnich ¢lenti Unie vychazi najevo, Ze se Ceské republika vyskytuje v dolni poloviné
zebticku, kterému vévodi Kypr a Lucembursko (Mansfeldova, Kroupa, 2008).

Politicky zajem tak stoji na ponckud odlisnych pilifich, nez je tomu u zijml
regiondlnich a narodnich. Lisi se ¢asem i zpisobem svého prosazovani, dlouhodobosti,
respektive kratkodobosti své ucinnosti. V Evropské unii je prosazovatelem politickych
zajmu Evropsky parlament, ve kterém zaseda 766 europoslanct z raznych politickych

frakei napfi¢ celym evropskym politickym spektrem.

3.2.4 Prosazovani zajmii v ramci Evropského spolecenstvi

Jednotlivé cClenské zemé Evropské wunie prosazuji své zajmy protfednictvim
lobbistickych, nebo také natlakovych skupin. Nehledé na pejorativni vyznam tohoto
slova se jedna o legalni a ustalené praktiky na pidé Unie. Tyto z4jmové skupiny funguji
Vv Bruselu od zacatku Evropského spolecenstvi, nicméné s pfistupem novych c¢lenskych
statl v poslednich letech se jejich mnozstvi vyznamné rozrustd. Skupiny mohou byt jak
vetejného, tak soukromého nebo smiSeného charakteru. Podle Schendelena se v ramci
lobbyingu v Unii projevuje jednotliva autonomie regionti v Evropé proti celonarodnimu
zajmu jinych stata. Tento rozdil je patrny napiiklad ve srovnhani dvou lidri Evropy,
Francie a Némecka. Zatimco francouzské zdjmové skupiny zastupuji téméf vyhradné
narodni z4jmy, u Némecka je patrny jeho federalismus, jednotlivé spolkové republiky
jednaji odd€lené s plnou podporou regionalnich vIdd. Stejnym piikladem v ramci
velkych evropskych zemi je i Italie, jejiz regiondlni vlady maji povétSinou své stalé
zastoupeni v Bruselu. Tento regionalni souboj je patrny zejména v prosazovani

vlastnich z4jmu regiont severni Italie bez jakéhokoliv vlivu zbytku zemé. Tyto regiony
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také uzce spolupracuji se svymi prihranicnimi protéjsky ve Francii a Slovinsku
(Schendelen, 2004).

Schendelen poukazuje na piipad Spanélska, jehoz 17 autonomnich regionti ma své
zastoupeni na pud¢ Evropské unie, Junta de Catalunya byla dokonce prvnim regionem
se svym vlastnim zastoupenim v Bruselu. To odpovida situaci v samotném Spanélském
kralovstvi, kde se Katalansko i Baskicko t&ési téméf absolutni nezavislosti. Podobnou
dichotomii je mozné nalezt také mezi malymi zemémi Spolecenstvi. Zatimco severské
zemé se vyznacuji silnym narodnim citénim, Belgie mé své zdjmové skupiny umistény
téméf vyhradné na regiondlni urovni, o ¢emz svéd¢i fakt, ze belgické regiondlni vlady
maji své ¢leny uvnitt Ufadu Stalého zastupce (Schendelen, 2004). Vlamsko, Valonsko a
Brusel tak maji rovnomérné postaveni, které neni fizeno narodni Grovni. Problematikou
ruznych piistupl ¢lenskych zemi Evropské unie k reprezentaci regiondlnich z4jmu se
zabyva Pitrova (Kaniok, 2003).

Unijni aréna, ve které probiha prosazovani zajmu jednotlivych aktéra, je neohranicena.
Neexistuji v ni zadné statni hranice, které by omezovaly prosazovani vSech typt zajmii.
V tom je také jedineCna. I kdyz se aktéfi zpravidla opiraji o statni lobby, existuje fada
dalSich cest, napt. pfes diplomatické struktury ¢i mezinarodni organizace. Nicméng,
aktér nemusi byt v unijni arén¢ vzdy ve vyhodé. Protoze je slozité strukturovana a
viceurovnova, hrozi, ze se v ni ztrati (Dancak, Hlousek, 2007).

Prosazovani zajmid na padé¢ Evropské unie je ovlivnéno jest¢ jednou konkrétni
okolnosti. Ponévadz je unijni politika orientovand na tvorbu smluv, které maji
nadfazené piisobeni nad ostatnimi (ndrodnimi) smlouvami, aktérim, ktefi prosazuji své
zajmy, se jednoduSe nevyplati lobbovat v domaci narodni aréné€, protoze 1 kdyz jsou
v tomto lobby uspésni, zakony se posléze fidi unijnim znénim (samoziejmé s vlivem
nékterych vynucenych vyjimek ¢lenskych statl). Proto, i kdyZz je nakladné;si prosazovat
své zajmy v Bruselu, stejné jako rizikovéjsi nez hajit zajmy na domaci pude, v Unii je

v 7w

prosazovani zajmu v soucasné dob¢ ucelng¢jsi (Dancéak, Hlousek, 2007).

3.2.5 Vicearoviové vladnuti

Vicetrovitové vladnuti (tzv. multilevel governance) je jednim z tstiednich témat
politiky 21. stoleti. V jednoduchém pojeti se jedna o doplnéni centrického vladnuti o

dal$i urovné uvniti statu, vznikd tak vice vzajemné propojenych urovni vladnuti.
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Ptedpokladem pro vznik viceurovinového vladnuti je globalizace a jeji pfimé dopady
jako napf. prostupnost hranic. Z téchto pricin se jevi jako efektivnéjs$i varianta sprava
uzemi mens$imi utvary. Krom¢ globalizace je také pfimym vlivem na multilevel
governance preduréena Evropskd unie. Tento zplsob vladnuti se vymezuje proti
klasickému pojeti nadrodniho statu, typického v povestfalském obdobi a zejména pak
v 19. stoleti pod tlakem ndrodotvornych revoluci, kde je mozné spattit velky vliv fady
typickych narodotvornych faktorti — nejspise nejvlivnéjsim bylo zavadéni jednotného
jazyka a snaha o potlacovani regiondlnich dialekt ¢i samotnych regionalnich jazykt
z divodu snahy o ocisténi jazyka. Moznost rozvoje viceuroviiového vladnuti ptfimo
souvisi s upadkem zakladnich funkci tradi¢niho narodniho statu — funkci obrannou
zajistuji nadnarodni uskupeni a stejné¢ tak v oblasti mezinarodnich vztahl, migra¢ni
politiky apod. se staty uskupuji do vétSich nadnarodnich celkd, které umoznuji
efektivnéj$i dosahovani vytyCenych cili. Narodni staty existuji nadale jako kotva pro
své obcCany. Koncept viceuroviiového vladdnuti pfi¢inn€ souvisi s regionalizaci,
ponévadz pro regionalizaci typickou v Evropé 70. a 80. let 20. stoleti je zakladnim
demokratickym prvkem. Decentralizace je patrna ve vétSiné zemi tehdej$i Evropy, od
Spanélska po Belgii, nicmén& proces jejiho naplnéni zistdva rozriiznény (od
administrativniho feSeni po samotny politicky rozkol). Decentralizace je piiznacna pro
administrativni feSeni, politické rozdéleni je urCené pojmem federalizace, kdy se stat
rozpadne na jednotky, které jiz nejsou v podfizeném postaveni vic¢i federalnimu celku.
Tento princip je uplatnén v Belgii, kde byla zemé¢ federalizovana v roce 1993. Stat mize
byt ale také pouze ¢astecné (asymetricky) federalizovan, to je patrné zejména Vv piipadé
Spanélska (Dan¢ak, Hlousek, 2007).

Jednim z nejvyznaméjSich projevli multilevel governance je dnes pravé Evropska unie.
Teprve ve strukturach Evropské unie narodni vlada ztraci své exkluzivni postaveni na
ukor nadnarodnich instituci a regionalnich utvari. Do modelu jsou tak pfidany
subndrodni a nadnéarodni irovné vlady. Narodni vlada tak ztraci sviij absolutni dohled
nad politickym procesem a jednotlivi aktéfi nejsou v hierarchickém uspofadani, ale
V nezavislém propojeni na zakladé spoluprace, domaci a zahrani¢ni politika tak jiz neni

striktné oddélena (Fiala, Strmiska, 2005).
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3.2.6 Subsidiarita

Zasada subsidiarity je zakotvena ve Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi a je
definovana jako zasada rozhodovani o vefejnych zalezitostech nejblize obCanim, tedy
na nejnizich Grovnich vefejné spravy, které obéaniim také vice rozumi a maji s nimi
ptimy kontakt na rozdil od mocenského centra (European union, 2013b).

Klicovym problémem oblasti prosazovani zajml v kontextu subsidiarity je politicka
patricipace obCanu. Politicka participace spociva v aktivni i pasivni ucasti obCanil na
vladnuti, bud’ prostfednictvim pfimé, nebo zastupitelsk¢ demokracie. Jejim hlavnim
cilem je pteklenout propast, ktera vznika mezi narodni, regiondlni, evropskou a lokalni
urovni. Politickd participace zajiStuje podporu obcant pii dosahovani zajmi. Tato
participace je v prvni fadé dana Gcasti obCanti ve volbach, zejména pak v kontrastu
ucasti obCanil na volbach obecnich a krajskych v porovnani s parlamentnimi volbami a
volbami do Evropského parlamentu. Pravé této posledni jmenované volbé ¢esti volici
ptisuzuji zdaleka nejmensi vyznam, stejné tak volby do zastupitelstev kraji vykazuji
pomérné malou Gcast. Na opacném konci spektra jsou parlamentni a obecni volby. Zde
je zfejma identifikace obc¢anu se stitem a potazmo narodni identitou a na druhou stranu
si voli¢i také intenzivné uvédomuji osobni vazby vznikajici na obecni Urovni a
ptislusnost k obci ¢i méstu, ve kterém ziji. V tomto ohledu je zajimavé srovnani volicii
z méstskych a neméstskych obci, kdy venkovsti voli¢i maji vyrazné vétsi volebni Gicast
nez voli¢i mésti. To potvrzuje dlouhodoby trend piilnavosti k lokalni identité zejména
na venkové. S témito trendy tizce souvisi také volebni chovani obéanti Ceské republiky,
které se vyznacuje rozdilnymi stranickymi preferencemi, neboli politickymi zajmy od
nejvyssich narodnich struktur az po komunalni volby. Napiiklad u nejmensich obci se
na kandidatkdch velké parlamentni strany vyskytuji pouze ziidka na ukor mistnich
komunélnich stran (Cmejrek, 2008).

Subsidiarta sméfuje k fadé vyhod pro obé& strany problému. Jednak je velmi obtizné pro
centralni vladu plnéni nékterych konkrétnich tkold, které maji svlij plivod Vv lokdlnich
problémech. KdyZ uz nejsou tyto problémy nesplnitelné, obvykle je alesponn velmi
neefektivni, aby se jimi pravé centralni vlada zabyvala. Pokud jsou pieneseny nékteré
pravomoci na lokalni vlady, centralnim vladdm se tak citeln€ odleh¢i a celkové to

strukturu politické spoluprace zpruzni. Navic pak lokalni a regiondlni Uroven plisobi
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jako urcitd protivaha centralni moci, je tedy obrazem jeji vlastni ¢innosti a tato reflexe
vede na obou stranach k vétsi snaze po zefektivnéni. Princip subsidiarity je zakotven
v zdsadach Evropské charty mistni samospravy a nasledné také v Evropské charté
regionalni samospravy (Cmejrek, 2008).

V Ceské republice jsou principy subsidiarity a decentralizace uplatiovany jiz od 90. let
20. stoleti v disledku pterodu spole¢nosti v demokratické ziizeni. V roce 1990 bylo
v Cechach obnoveno obecni ziizeni a nasledné byly uskutednény volby do obecnich
zastupitelstev. Obecni zfizeni pak ziskalo novy legislativni rdmec v roce 2000 —
zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Vroce 1997 bylo rozhodnuto o vytvofeni
samospravnych kraji v CR, jejichz legislativa se opira o zakon &. 129/2000 Sb., o
krajich. Pravé cCeské kraje hraji dilezitou roli v rozvoji principu subsidiarity a
decentralizace v Ceské republice (Cmejrek, 2008).

3.3 RozliSeni identit a evropska verejna sféra

Ustfednim znakem evropské veiejné sféry jsou podle Fialy média, které jiz s vétsim ¢&i
menSim uspéchem vytvareji evropsky vetfejny prostor. Je zde patrna jednoducha
dimenze dvou extrémi — prvni hovoii o absolutni neexistenci evropské verejné sféry
z diivodu praktické neexistence evropské identity a také kviili neexistenci jednotného
evropského jazyka, kterému by vSichni obané EU rozuméli. Druzi pak akcentujii
evropskou vetfejnou sféru jako vzidjemnou komunikaci, kterd pifesahuje hranice
jednotlivych statd. V prvnim piipadé musi média spliiovat zékladni kritéria — musi
vénovat evropskym tématliim stejnou miru pozornosti jako tématim mezindrodnim a
narodnim, zaroveil pak také musi chapat Evropu jakozto spolecnou zilezitost.
V soucasné dobé¢ tato kritéria nejsou naplnéna. Vyvoj vetejné evropské sféry je tak
V soucasnosti patrny zejména v evropeizaci narodnich vefejnych sfér (Fiala a kol.,

2007).

3.3.1 Regionalni identita

Jak poukazuje Schendelen, narodni identita je obecné na ustupu a uplatiuje se zde tedy
koncept regionalni identity, jehoZz vyznam v celé Evrop¢ stale roste. Regionalni skupiny
tak vice participuji na evropskych zalezitostech a vice vstupuji do rozhodovacich
mechanismti v Evropské unii. Paradoxem sjednoceni Evropy je tudiz vy$$i mira

regionalismu, ktery je ddn mistnimi faktory jako naptiklad jazykem nebo nadbozenstvim.
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Tyto hodnoty mohou mit pozitivni dopad v rozmanitosti a obohacovani jednotlivych
kultur, ale také negativni dopad v disledku spolecenskych konflikti a kulturniho

nedorozuméni (Schendelen, 2004).

3.3.2 Evropska a narodni identita

Evropskad identita se od narodni i regionélni identity v zasad¢ 1i8i. Je mozné ji chéapat
jako specidlni typ kolektivni socidlni identity vymezené fadou proménnych. Kromé
tohoto pohledu je evropska identita vymezena také ve vztahu k identité narodni jako jeji
nadfazeny soubor sestdvajici ztady jednotlivych narodnich identit (italské, fecké,
némecké apod.). Evropska identita je také povazovana za zakladni podminku rozvoje
evropského vefejného prostoru, ktery je prozatim pozadu za ocekdvanim evropské
politické scény. Tato mySlenka neni v Evropské unii nova, jiz vroce 1973 byla na
Kodaiiském summitu podepsana Deklarace o evropské identit¢ v pfimé navaznosti na
vstup tfech novych ¢lent do Evropského spolecenstvi (Velké Britanie, Irska a Danska).
Existuji dva extrémni pohledy na evropskou identitu — pohled kritiki a pohled
podporovatelt. Kritici argumentuji samotnou neexistenci evropské identity, protoze
Evropa (potazmo Evropska unie) postrada potiebnou homogenitu k naplnéni identity.
Pohled podporovatelt stavi na mySlenkové koncepci, ktera se neorientuje na etnickou
homogenitu, ale navrhuje obCanské evropanstvi, zalozené¢ na participaci obCanlii na
vladnuti v Unii (Fiala a kol., 2007, s. 242-244).

Evropska identita stejné jako vétSina narodnich identit vychazi ze spole¢né viry, historie
a humanistické tradice. Také je evropskd identita typickd provadénim zakladnich
institucionalnich ritualt, jako napf. ptfimych voleb do Evropského parlamentu (Fiala,
Strmiska, 2005).

Paul Gillespie a Brigid Laffan rozezndvaji dva zadkladni pfistupy k otdzke evropské
identity. Tim prvnim je tzv. top-down, neboli aktivni role Evropské unie v procesu
tvorby evropské identity. Druhym pfistupem je pak tzv. bottom-up, coz je pfiznac¢né
vzajemnou interakci vSech identit ve vztahu k integraci v Evropské unii. Typickym
ptikladem top-down strategie je pouZivani souboru symboll (vlajky, hymny, oznaceni
na automobilech apod.). Tato symbolika hraje vyznamnou roli v semknuti vSech
evropskych narodt a vytvairi povédomi o jednoté Evropy vzhledem k okolnimu svétu.

Bottom-up jde jinou cestou. ZjiSt'uje, nakolik se jednotlivi ob¢ané identifikuji s Evropou
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a v jakém kontrastu je tato identifikace s jejich narodni, regionalni ¢i lokalni identitou,
pfipadné v jaké zavislosti jsou evropska a ostatni identity. K tomuto ucelu slouzi fada
modelt. Prvnim je tzv. zero-sum model, ktery predpokladd nepfimou tmeéru mezi
jednotlivymi identitami, tedy Ze zvySujici se prisluSnost k evropské identité predpoklada
snizujici inklinovani k narodni ¢i jiné identité obCana. Dalsi model je nazyvan modelem
vlozenych identit, nebo také modelem matrjosky, ktery urcuje identity jako do sebe
vlozené casti, evropska identita tak zaujiméa celkovou identitu, jejiz ¢asti je identita
narodni, té pak regionalni atd. Model cross — cutting uvazuje o moznosti vzajemného
ptekryvani jednotlivych identit mezi sebou, své opodstatnéni vyvozuje z ptikladl
uréenych praxi, napiiklad na pudé Evropského parlamentu, kde je patrné sdileni narodni
identity a politické ptislusnosti. Model mramorového kolace kontruje ptredchozim
teoriim tvrzenim, Ze neexistuji jednotlivé pfisné vymezené hranice mezi identitami a ty
tak vzajemné splyvaji. Piiklad si bere z historie — provazanost historie nékterych
evropskych narodii a Evropy a nékterych vyznamnych evropskych regionii a Evropy je
natolik silna, Ze je prakticky nemozné v myslich ob¢anti téchto oblasti vymezit zdsadni
evropsko — narodni a evropsko — regionalni rozdil. Historie narodi Evropy a regiont
Evropy a Evropy samotné je spjata intenzivnimi vazbami. Navic, evropské identita neni
jednotna. Nekteti autofi usuzuji na rozdé€leni této identity na dvé hlavni proménné — na
obCanskou a kulturni identitu, které¢ se 1iSi — ob¢anska evropska identita predstavuje
identifikaci s evropskymi institucemi, pravem a demokracii. Kulturni je pak orientovana
na spole¢né symboly, podobnosti a etnicitu. V ur¢itych bodech se ob¢ identity prolinaji,
nicméné pro obCana Evropské unie ptedstavuji povétsinou dva odlisné soubory a
samotny obc¢an Unie pak K nim zastava vétSinou odlisny, specificky nazor. Nicméng¢,
kritika evropské identity nezlstava pozadu. Z hlavnich kritickych hlasti je mozné
jmenovat napf. nazor, ze Unie postrada soubor vlastnich specifickych charakteristik,
zejména omezenou a utilitarni symboliku a kratkou a chladnou racionalni historii (Fiala

akol., 2007, s. 246-251).

3.3.3 Evropska verejna sféra

Evropska vetejna sféra stavi na zaklad¢ propojeni jednotlivych narodnich celkd do
spolecného prostoru, ve kterém pusobi média zabyvajici se spole¢nymi evropskymi

otazkami a predavajici tuto informaci vSem jedincim zijicim na tomto prostoru.
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Evropska vetejna sféra je také typickd prosazovanim vetejného zdjmu, jak jiz bylo
zminéno vySe. Zakladni charakteristikou jedince v evropské vetejné sféte je jeho
pfislusnost k narodni ¢i etnické entité — ktera je v souladu s predstavou evropanstvi.
DalSim podstatnym prvkem v utvéafeni evropské vetejné sféry je jazyk, ktery by mél byt
jednotny a osvojitelny vSemi evropany. Tento prvek zatim neni naplnén. Oficialnich
jazykl Evropské unie je 23, fadi se mezi n€ vSechny oficidlni jazyky ¢lenskych zemi.
Presto se nad nimi vyvySuje anglitina a francouzstina, které z historického hlediska
dominuji. Nicméné, ani tyto dva jazyky prozatim nemaji ambice vytlacit ostatni jazyky
z evropské vetejné sféry (Fiala, Strmiska, 2005).

Evropskd vetfejna sféra je tvoifena obcCany clenskych stati EU, vefejné minéni ale
doklada, ze Eropané se pouze v malé mifte citi Evropany — pouze 3 % obcanti Evropské
unie uvadi, ze se citi byt pfednostné Evropany bez potieby poukazovat na svou narodni
identitu, 51 % jejich evropskych spoluobcant se sice za Evropany povazuje, nicméné
kladou duraz také na svoji narodnost a 46 % evropskych obcand se neidentifikuje
s evropskou identitou a primarni je po né¢ zejména identita narodni, ptipadné regionalni.
V evropském vefejném prostoru tak vznikd tzv. dvoji evropska identita. Ta prvni je
vazana k ptislusnosti k nékterému z evropskych narodu ¢i regiont, piipadné etnik, ta
druha pak souvisi s pfislusnosti k institucim Evropské unie, jednd se tedy o obCanskou
evropskou ptislusnost (Fiala, Strmiska, 2005).

Podle Mansfeldové s identitou pfimo souvisi pojeti obCanstvi. Zatimco statni obCanstvi
je vymezeno zikonem, a je tedy ziejmé, kdo je ob&anem Ceské republiky, vymezeni
evropského obcCanstvi narazi na kritiku, ktera mize byt pfimym vychodiskem uvazovani
obCanli o evropanstvi. Evropska ustava, jejiz text nebyl schvalen, definuje obcana
Evropské unie jakzto obcana piislusiciho k obCanstvi ¢lenského statu nékteré ze zemi
Evropské unie, jednd se tak o vymezeni nepifimé. Navic, kazda ¢lenskd zemé definuje
svého obcana rliznym zpusobem, ztoho divodu je vyklad evropského obcanstvi
ponékud rtiznorody (Mansfeldova, Kroupa, 2008).

3.4 Evropeizace regioni

Evropeizace je pojem, ktery vystihuje procesy v Evropé od posledni dekady minulého
stoleti az do soucasnosti. K narlstu uzivani tohoto pojmu dochéazi zejména od roku

1999. Jeho vymezeni ale neni piesné, lisi se dle oblasti vyuziti a vznika tak pojmovy
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zmatek. Obecné 1ze vymezit evropeizaci jako pfeménu konkrétni politiky a instituci s ni
spjatych v disledku procesu evropské integrace, nemusi jit nutné pouze o integraci
v Evropské unii, ale i jakoukoliv jinou. Unijni evropeizace je pak nazyvana Evropeizaci
smérem dovnitf. Navic ovlivnéni evropeizaci mize byt paradoxné vyssi u neclenskych
stath jako napiiklad Norska v porovnani s ¢leny, ktefi si stale zachovavaji svij
antagonismus k Evropské unii (naptiklad Velka Britanie). Pojem evropeizace tak v sobé
skryvé fadu riznych procesi, metod a postupt (Dancak a kol., 2005). Evropeizace neni
jednosmérnd, jedna se spiSe o dvousmérny systém vzdjemného ovliviiovani, zietel je ale
bran zejména na adaptaci statni politiky na zahrani¢ni podnéty (Mansfeldova, Kroupa,
2008). Evropeizace, i kdyZ je v dne$nim svété chapana jako integrace narodnich akterd
(tedy jako evropeizace shora), mnohé sociologické vyzkumy naznacuji také opacny
trend evropeizace — zdola, tedy od regioni napi. v podob& piihrani¢ni spoluprace
(Cmejrek, 2008).

Jednim ze zakladnich prvkl evropeizace je subsidiarita, neboli pfesun pravomoci na
nejniz§i samospravné celky, kde mohou byt tyto pravomoci efektivnéji vykonavany,
tudiZ na regionalni a komunalni Grovei. Ceska republika se od svych evropskych
protéjsklil na poli komunalnim a regiondlnim znaéné lisi. Existuje zde tzv. specifické
komunalni mysleni, zcela odlisné od parlamentniho. Toto mysleni je typické téméf
uplnou absenci ideologie na komunalni tirovni a jeji nahrazeni zdravym selskym
rozumem. Zatimco na narodni a z¢asti také krajské tirovni se uplatiiuji politické strany a
uskupeni, na komundlni urovni je politicka pfislusnost k urcité strané spiSe piekazkou,
nutnym zlem. Obcané voli dle osob neziidka zcela bez ohledu na stranickou ptislusnost,
ktera zde funguje pouze jako vstupenka do zastupitelstev. Z toho vyplyva i vétsi jednota
obecnich zastupitelstev k vykonavani dil¢ich ukoll a rozhodnuti, které v disledku své
prakti¢nosti v podstaté neberou vétsi ohled na politické smysleni. Proto také obecni
zastupitelstva byvaji pfirovnavana k velké rodiné, kde panuje schopnost vzajemné
spoluprace (Dancék a kol., 2005).

Jak zminuje Dancdk, vliv regiondlni politiky v jednotlivych zemich Unie je
nejednoznac¢ny. Tento vliv je dan fadou sledovanych faktord, jako naptiklad velikosti
zemé, tradicni formou vlady a Uzemnim uspofddanim. Zatimco V pocetné¢ malych
statech jakymi jsou Irsko nebo Portugalsko regionalni politika nema vétsi vliv, ve

vét§ich statech jako je Italie a Spanélsko je zaznamenavan &im dal vétsi tlak na posileni
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regionii a jejich autonomie. Ceska republika se vyskytuje spise v prvni skuping. Poéetnd
se fadi mezi malé zem¢ a je typicka pro svou silnou tradici mistni samospravy, navic je
unitarnim statem s pevné€ ukotvenou tradici centralizované vlady. Také zde v podstaté
neexistuji velké etnické ¢i regiondlni problémy. Vyjimku z toho tvofi po€etna romska
mensina a silné postaveni regionu Praha oproti ostatnim regionim (Dancak a kol.,

2005).

3.4.1 Vymezeni regioni

Pojem region pochazi z latinského regio, které znamena spravovany kraj, stejné tak se
tento pojem uzival pro vyjadfeni hranic ¢i svétovych stran. Tento pojem je dodnes
pomérné vagni, zatimco Ceskd legislativa pfesné vymezuje obce a kraje, vymezeni
regiond chybi a je o nich mluveno pouze konkrétn¢ v ramci regiond soudrznosti, tedy
oblasti na urovni NUTS II (viz nize). Proto je i definice regionti pon¢kud neurcita,
nejcastéji se autofi uchyluji k definici regionu jakozto vymezeného ohrani¢eného tizemi.
Nejcastéji je dnes pojem uzivan v souvislosti s regionalni politikou Evropské unie,
nicméné i zde narazi na uréita uskali spojena s interpretaci jednotlivych urovni regiont
a jejich politickym statutem, ktery se v Unii zna¢né ruzni. Problém nastava jiz
v samotném vytyceni velikosti regionu, zda se tedy jedna o jednotku mensi ¢i vétsi nez
stat nebo dokonce vétsi nez soustava stati. Region tak lze definovat pouze s ohledem na
védni obor, ve kterém se vyskytuje — od geografie pies demografii az po sociologické
védy (Cmejrek, 2008).

Regiony maji historicky geopoliticky obsah. Vznikaly tak na zéklad¢ utvarenych hranic
bud’ ptfirodniho charakteru, napiiklad fekami nebo pohofimi, pfipadné jako vale¢na
koftist nebo vysledek mirovych smluv. Obecné vzato je mozné rozdé€lit soucasné regiony
na tfi typy. Prvnim typem jsou regiony nazyvané jako makroregiony nebo také
panregiony. Jedna se o nejveétsi regiony vymezené kontinentalnim prostorem, na kterém
ziji civilizace lidi. V soucasné dobé existuje 10 takovychto panregionil, ptikladem je
Angloamerika nebo Evropa. Dal§im typem jsou transnacionalni regiony, které zahrnuji
vzdy minimalné dvé zemé — piikladem je stfedni Evropa nebo Skandinavie. Poslednim
vymezenym typem jsou transhranic¢ni regiony, které¢ nemusi byt velké, ale jejich
poznavacim znamenim je, Ze nerespektuji hranice jednotlivych zemi a jsou vymezeny

etnickymi, ndbozenskymi nebo jazykovymi faktory. V Evropé je typickym piikladem

24



Baskicko na pomezi Francie a Spanélska, Limbursko, které se nachazi na hranicich
Belgie a Nizozemi, nebo Tyrolsko nachazejici se v Italii a Rakousku. Nicméné je
chybné myslet si, ze region je mozné vymezit pouze geopoliticky. Dilezity je také
samotny obsah regionu, ur€eny dvéma prvky: jakozto uzemi mensi neZ statni celek,
kterého je tento region soucasti a jakozto kulturni a politicka jednotka, ktera je
charakterizovana ftadou faktori, naptiklad jazykovou ¢i historickou odliSnosti
obyvatelstva od zbytku zem¢é (Luhanova, 2008).

Evropska unie soustfed’'uje svou pozornost na regiony uvnitt statd. K tomu pouziva své
vlastni ¢lenéni, které vychazi z administrativniho pohledu. Jedna se o statistické
vymezeni NUTS (z francouzského Nomenclatures des Unités Territoriales Statistiques)
a LAU (z anglického Local Administrative Unit). Dle tohoto ¢lenéni je mozné
charakterizovat veskeré regiony Unie. NUTS I. predstavuje makroregiony s po¢tem
obyvatel od 3 do 8 milionl a ve vétsiné piipada se jedna o prvni podcentralni celky.
NUTS IIL je vymezen poctem obyvatel od 800 000 do 3 milionii a odpovida stfednim
regionum. NUTS I11. ma 150 000 az 800 000 obyvatel a v Unii do n¢&j spadaji okresy a
regiony. LAU I. je oznaceni pro okresy a mikroregiony a LAU II. charakterizuje
evropské obce. Toto vymezeni je dano historickymi hranicemi. Regiony jsou tedy
viceuroviiového charakteru, nicméné vzdy plati, Ze jsou nadfazeny lokalnim (neboli
komunalnim) institucim. Tento fakt vyplyva z administrativniho ¢lenéni regionu jako
uzemi pro potieby vykonu statni spravy a samospravy. TaktéZ neni vhodné chapat
regiony jako konkurenci centralni nebo nadnarodni urovni, pravé naopak — regiony
vystupuji jako partnefi centra a jako jeho protivaha v konkrétnich fesenych
problematikach. Z hlediska administrativniho ¢lenéni regiont Evropskd unie vyuziva
principu subsidiarity, neboli fesi problémy na nejniz§i mozné urovni, tedy tam, kde
vznikaji, operativné a spravné. Subsidiarita je tedy v ramci Evropskych regiont
dodrZena, nicméné nardzi na tadu uskali — napfiklad z hlediska financovani. Tyto
aspekty jsou dany Evropskou chartou mistni samospravy (Luhanova, 2008).

Existuji dva krajni ndzory na budouci sblizovani ¢lenskych zemi Evropské unie —
Evropa statli, symbolizovand federalismem V evropské podobé ur¢enym zemémi, které
si ponechaji rozhodovaci pravomoc v nékterych otdazkach, nebo Evropa regiont,
piedstavovana hlubsi integraci na irovni zaniku vlastnich statii a splynuti do jedné zem¢

charakterizované regiony. Nutno podotknout, ze se jedna o opravdu krajni pfedstavy
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budouciho vyvoje Evropské unie a je vysoce pravdépodobné, ze dojde spise k néjakému
kompromisu obou extremnich feSeni a vznikne tak Unie jakozto nova politicka forma a
mozny pokraCovatel tradi¢nich narodnich utvard na bazi evropského obcanstvi, které
bude charakterizovano vzdanim se nékterych narodnich pravomoci na ukor spole¢ného

sdileni hodnot, prostoru a kolektivniho ziti (Luhanova, 2008).

3.4.2 Regionalni spoluprice v Evropé

Vymezeni regionu v Evropé je komplikované, ponévadz z definice nevyplyva zadny
obecny soud o velikosti takového utvaru. V tomto ptipad¢ je mozné pouzit vymezeni
regionu jakoZzto roviny mezi statni Girovni a Grovni komunalni. Ke stanoveni regiond
slouzi klasifikace Evropské unie podle NUTS, piipadn¢ LAU, ale i ta je znacné
riznorodd, ponévadz regiony Evropy se vyskytuji na riznych Grovnich na této Skale,
coz muze slouzit jakozto urcitd brzda vzajemné spoluprace. Spoluprace regionu
v Evropé nabyva na vyznamu v 60. letech 20. stoleti a je spjata se snahou
demokratizace a zefektivnéni fungovani stati. V této dobé roste kulturni, socialni a
ekonomicka role regiont v zapadni Evropé a 70. léta jsou nazyvana desetiletim regionti.
V 80. letech pak nabyva toto mysleni ekonomického rozméru z popudu, ze regionalni
rozvoj nemuze jiz byt dlouhodob¢ fizen a usmériiovan centralni vladou. V 90. letech
v disledku rozsitovani Evropské unie dochazi k pfeméné chovani regioni v Evropé.
Tento pievrat se nazyva novy regionalismus a je veden snahou o angaZovani na
evropské ptidé (Dancék a kol., 2005).

Podle Dancdka je aktivita regionti urcena fadou raznych motivii, mnohdy si vzajemné
kontrujicich a vychdzejicich z ekonomickych pozadavkli na vlastni samostatnost
(Katalansko), z obrany pfed modernitou statu, z populistickych tendenci nesouhlasu
s pterozdélovanim prostfedkil pro chudsi regiony (severni Italie) a ze separatistickych
tendenci pro odtrzeni regionu a vzniku samostatného statu (Severni Irsko). K této
extrémni varianté vede cesta od existence vlastniho jazyka a regionalni kultury tvofené
vlastni identitou a jasné stanovenymi hranicemi, pfes politicky nesouhlas s vedenim
celého statu az po vnéjsi tlak mezindrodnich organizaci k ovéteni, ze z ekonomického

hlediska se stat o region dostate¢né nestara (Dancak a kol., 2005).
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3.4.3 Komunalni spoluprace v Evropé

Kromé zésadniho rozdilu v politickém vedeni na komunélni a regiondlni Grovni je
citelny taktéz vyznamny rozdil mezi ¢eskymi obcemi a meésty, ktery je dan velikosti
sidla neboli podtem obyvatel. Ceské obce je podle tohoto kritéria mozné délit do tii
kategorii — jedna se o krajské metropole, které maji 100 000 a vice obyvatel a znatelnou
finan¢ni silu, ktera prospiva k prosazovani z4jml na narodni a evropské urovni. Pro tyto
ucely ma tak tato obec jak lidské, tak financni kapacity. Druhou kategorii jsou okresni
mésta, kterd nedisponuji takovym mnoZstvim prosttedkili, aby byly schopny ovlivnit
vyssi politiku. Posledni kategorii jsou mensi mésta a obce, jiz plné¢ zavisla bud’ na
narodni pomoci, nebo na pomoci od ostatnich malych obci — vytvateji tak specialni
svazky za naplnénim konkrétniho ucelu (Dancak a kol., 2005).

Sdruzeni EUROCITIES je jednou z nejvlivnéjSich evropskych organizaci sdruzujicich
mésta nad 250 000 obyvatel, s demokraticky zvolenou spravou a s ambicemi uplatnit
své z4jmy na evropské a potazmo mezinarodni urovni. Sdruzeni bylo zaloZeno v roce
1986 s piivodni vizi zlepsit kvalitu ziti v téchto méstech a lobbovat za otazky méstské
politiky na ptidé¢ Evropské unie. Dnes slouzi také jako zastfeSujici organizace pro fadu
dalSich organizaci s podobnym namétem. V ¢ele EUROCITIES stoji dvanacti ¢lenny
vykonny vybor voleny valnym shromazdénim. Tento vybor si ze svych tad voli
predsedu. Sekretariat ma v Bruselu. Kooperaéni sit” evropskych mést stiedni velikosti
funguje jako urcita stfedoevropska obdoba EUROCITIES a vznikla v roce 1995 pro
ucely vymény informaci v riiznych oblastech politiky obci. Ikdyz ve svém nazvu nese
pojem stfedni velikosti, toto oznaGeni neplati pro mésta v Ceské republice, jedna se totiz
op¢t o mésta s asi 100 000 obyvateli, kam pfipadaji spise velka Ceskd mésta. VITECC
(Vienna Tele Cooperation Centre) je organizace na spolupraci 4 mést nachazejicich se
ve stiedni Evropé — Vidn¢, Brna, Bratislavy a Gyoru. Centrem, jak jiz ndzev vypovida,
je rakouské mésto Viden, kde samotna iniciativa vznikla (Danc¢ék a kol., 2005, s. 392-
393).

Kromé& poradnich a lobbingovych instituci vznikaji v Evropé také komunalni organizace
soustied’ujici se na evropskou kulturu a jeji zachovani pro budouci generace. Jednou
z nich jsou Evropské Mozartovy cesty, které vznikly v Salzburgu v roce 2002 za ucelem

uzsi spoluprace tzv. Mozartovskych mést zejména v oblasti kultury a cestovniho ruchu.

27



Podobny ucel plni také organizace LES RENCONTRES, ktera kulturné propojuje
evropskd mésta a regiony. Organizace byla zalozena 15 evropskymi staty v roce 1992.
Sidlem organizace je Pafiz, francouzsky ndzev asociace neni ndhodou, Francie si jako
kolébka kulturniho déni pfes tuto organizaci snazi zachovavat v Evropé vliv. Kromé
zminovanych celoevropskych aktivit existuje také fada lokalnich sdruzeni a uskupeni,
napftiklad ptihrani¢ni spoluprace regiond, ale také municipalit a fada dalSich (Dancék a
kol., 2005, s. 395).

EU je zna¢n¢ riznoroda i1 z hlediska hlavnich aktért paradiplomacie. Vedle sebe zde do
vzajemnych vztahli vstupuji regiony a mésta, navic v piipadé€ regionl velké konstituéni
regiony jako napt. némecké Spolkové zemé proti malym tradi¢nim administrativnim
francouzskym regionim. Taktéz zde neni blize specifikovana otdzka hlavni funkce
téchto samospravnych celkll — jedna se spise o aktéry komunalni a regionalni politiky,
ktefi aktivné vystupuji ve spolupraci mezi sebou a s ostatnimi — podnikatelskymi
subjekty a neziskovymi organizacemi, nebo jde spiSe o kuryry, kteti predavaji zpravu o
obcanském prostiedi, nicméné nemaji vétsi vliv? Regionalni a komunalni politiky jdou
ruku v ruce, jejich témata se prolinaji, nicméné aktivnéji jsou tato témata feSena na
komunalni trovni. To vede k myslence, Ze aktéfi paradiplomacie, mésta a regiony, jsSou
spiSe kuryry v ramci tohoto rozd¢leni. Nicméné neni mozné tuto hypotézu zobecnovat,
ponévadz je postavena na fungovani stati se silnou municipalni identitou, jako je napf.
Itdlie nebo Francie. Protipdl této myslence tvoii Némecko se silnym regiondlnim

zazemim na ukor komunalniho (Dancak a kol., 2005, s. 155-156).

3.4.6 Ceska paradiplomacie

Paradiplomacie je souhrnnym oznacenim pro diplomatické aktivity na komundlni i
regionalni Grovni, tedy piipadé kraji a mést. Z definice vyplyva, Ze se jedné o veskeré
zahrani¢ni aktivity podstatnich teritoridlnich aktérti, tedy veSkerych slozek na nizsi
urovni nez na Urovni narodni. Paradiplomacie vznika v 80. letech 20. stoleti v Evropé
jako reakce na klesajici vyznam narodnich stati v mezinarodnich vztazich. K vzniku
paradiplomacie vede fada motivil, t€émi nejvyznamnégj$imi jsou ekonomické, kulturni a
politick¢ motivy. Tradicné meésta a regiony v prenesené plisobnosti piebiraji urcitou

wewr

agendu od stat z divodu pfibliZeni této agendy blize obCaniim. NejcastéjSimi partnery
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Vv oblasti paradiplomacie jsou zejména zahrani¢ni regiony, ale také podnikatelské
subjekty nebo nevladni organizace (Dancak a kol., 2005, s. 156-157).

Ceské paradiplomacie méa své zna¢né rozdily v porovnanim s paradiplomacii ostatnich
statl Evropské Unie. Tyto rozdily jsou dany historickym vyvojem i podminkami pfti
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Z empirického etieni vyslo najevo, Ze ¢eska
paradiplomacie je chapéana jako vyraz demokratizace statu, nicméné ma své znacné
rezervy, napiiklad ve spolupraci s ustifednimi organy statu, kde je vnimana jako
nedostatecna, stejné tak jako spoluprace s regionalnimi partnery. U ¢eskych krajii a mést
dominuje spoluprice s jejich némeckymi protéjsky, néasledovana partnery v USA,
Rusku a post-jugoslavskych republikach. Dalsi nevyhodou ¢eské paradiplomacie je
nedostatek finan¢nich prostiédka, které malo odpovidaji $ifi kompetenci, které kraje a
meésta vykonavaji. Nicméné na tento problém je tfeba nahlizet z SirSi perspektivy jako
na problematiku financovani niz§ich samospravnych celki v Ceské republice obecné.
Vyhodou ¢eské paradiplomacie je zna¢né piispéni Evropské unie K jejimu rustu, stejné
tak jako prosazovani nazorti ve Vyboru Regiond. Také politickd pfislusnost v fadé
paradiplomatickych otazek nehraje zadnou roli, nicméné¢ vyjimku z tohoto pravidla tvoii
debaty o EU, ve které se jednotlivi politi¢ti piislusnici $t€pi na eurooptimisty a
europesimisty. Na zaklad¢ téchto vysledkt je mozné urcit vyzvy pro budoucnost ¢eské
paradiplomacie. Jedna se zejména o snahu o t&€snéjsi spolupraci s ministerstvy a
podnikatelskymi subjekty a snahu odpolitizovat problémy vécné povahy, které jsou
soucasti agendy ¢eské paradiplomacie (Dancak a kol., 2005, s. 159-161).

3.5 Lobbying a EU

Lobbying v Evropské unii je pfirozenym zpisobem prosazovani zajmu jednotlivych
aktérii, kteti v Unii piisobi. Aréna, kde se jejich zajmy stietavaji, je pomérné velka a
oteviend nove¢ pristupiv§im aktérim. Nicméné, z dlouhodobého hlediska se v ni
prosazuji zejména silni hraci, ktefi jsou Usp€sni v prosazovani z4jml — zejména ti, ktefi
se orientuji na obchodni oblast. Ta ma své stalé a pevné misto v eurounijnim lobby.
Kromé ni jsou zde také skupiny aktérii s dostatecnym mnozstvim prostiedki
vyuzitelnych v lobbyingu — aktéfi z farmaceutického, chemického ¢i automobilového

primyslu (Dancak, Hlousek, 2007).
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3.5.1 Moznosti lobbyingu na pidé Evropské unie

Jak uvadi Schendelen, masinérie Evropské unie je ovlivnitelnd hned z n€kolika stran.
Tou prvni jsou samotni aktéfi, takzvani vratni (gatekeepers), na které je mozné se
obratit. Tito lidé tvofi Zivou slozku evropského systému, nicméné protoze jich je
nemaly pocet, vyvstava zde otazka, na koho se v piipadé lobbyingu obratit. Obecné
vzato plati, Ze aktéfi uvnitt Komise jsou klicovi témét v kazdém rozhodovacim procesu,
proto by méla byt prvni pozornost upfena zejména na né. Pokud by méla byt pozornost
zam¢iena na Vybor regiond, zde hlavni roli hraji zejména zpravodajové (rapporteurs),
predsedové komisi a koordinatofi politickych stran. Téchto vlivnych osob zpravidla
neni vice nez deset a maji na starosti plenarni usneseni, kterd mohou teoreticky ovlivnit
rozhodovaci proces, piipadné ho pozastavit (Schendelen, 2004).

Kromé formalnich aktért se na ptidé Unie vyskytuje také fada neformalnich hraci, ktefti
oficialné nepatii do systému. Jednd se napiiklad o nevladni organizace, nadnarodni
spolecnosti a jiné. Tito hraci maji tendenci vytvafet spoleCenské celky se stejnou
narodni identitou a potfadat tak neformélni schizky napiiklad v hospodach a
restauracnich zafizenich — Irové maji tendenci se pravideln¢ schazet v bruselské
hospodé Kitty O’Shea (Schendelen, 2004).

Dalsim ovlivnitelnym prvkem evropské masinérie jsou faktory, kterych je mozné
vyuzit. Prvni velkou skupinou jsou kulturni faktory, které vice ¢i méné ovliviuji
chovani aktérii. Tyto faktory vznikaji zpravidla jako reakce na problémova témata, ve
kterych se zostifuje jednotlivd narodni rétorika a zemé Unie se tak dostavaji do stfetu
zajmu. Dalsi skupinou jsou operacni faktory, které byvaji formalné opomijeny, ale je to
chybny rozsudek, ponévadz tyto faktory mohou mit zdsadni vliv na rozhodovaci proces.
Jednd se zejména o pratelstvi, které je v mnohondrodnostnim sloZzeni Unie velmi
klicové. Vzajemné sympatie ¢i antipatie, at’ uz osobniho razu nebo mezi jednotlivymi
zemémi, hraji vyznamnou roli. Mezi dal§imi faktory je tfeba jmenovat osobni ambice
aktéri a jazyk. Rozhodnuti jsou v EU publikovana ve vSech jazycich, coz vklada do
rukou oficidlnich ptekladatelti nikoliv bezvyznamnou pravomoc. Pravé na piekladu
zalezi samotné nazorové postaveni urCité zemé, tudiz pieklad mize byt veden cestou
souhlasu nebo nesouhlasu k dané problematice. Dalsim dilezitym okruhem je spravna

argumentace, aby byl lobbying uspé$ny a to z dlouhodobého hlediska. Prvni spravna
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argumentace je preformulovani individualniho zajmu do podoby vetejného tak, aby se
S nim byla schopna ztotoznit vétsi ¢ast obyvatelstva. K tomuto zajmu vede fada cest —
napiiklad prosazovani zajmu pouze na obecné roving, aby si obcané byli schopni nalézt
V problému svou vlastni cestu a zdroven se ztotoznit z lobbujici skupinou nebo sblizeni
konfliktnich stanovisek a tim ziskani vétsi ¢asti problému pro sebe. Opét zde hraji roli
prvky jako pratelstvi ¢i naklonnost, ambice a jazyk, které utvaii tzv. diplomatickou hru.
A opét se nejedna o bezvyznamné charakteristiky, naptiklad samotné jednani
vV matetském jazyce muze piedstavovat zna€nou vyhodu (Schendelen, 2004).
Lobbujicim skupindm hraje do karet zejména jejich ctizadost zvitézit nebo alespoii
neprohrat v této cCasto manipulativni hie. Na druhou stranu Unie trpi znacnym
prelidnénim kvili rostoucimu poctu registrovanych zdjmovych skupin, coz znamena
zvySenou konkurenci a také stisnénost herniho prostoru (Schendelen, 2004).

Z hlediska Vyboru regionli nejvétsi problém lobbyingu spocivd ve snaze piesunu od
individualniho jednani ke kolektivnimu, ktery piedstavuje konfikt jak z hlediska
narodniho, tak také zhlediska regionalniho. Nékteré eurofederace totiz nepokryvaji
v daném sektoru celou Evropu ani celou jednu zemi, ale jen jeden region. Proto zde
vznikd snaha o kolektivni jednéni, tudiz sdruZzovani do celkl s nikoliv stejnymi, ale
alesponn trochu podobnymi nazory na problematiku. Tyto celky jsou pak schopny
vyjednavat na obecné urovni a nemohou zachédzet do hlubSich podrobnosti, protoze
V nich nachézeji nejednotu. Dal$i moznosti jsou flexibilni ad-hoc koalice, které se
uskupuji kvili konkrétni problematice a po vyfeSeni problému byvaji rozpustény
(Schendelen, 2004).

Jednotlivé Clenské zemé pftistupuji k lobbyingu riznym zptisobem. Obecné vzato je
mozné tyto zem¢ rozdélit na velké a malé, nicméné i mezi nimi existuje fada rozdilt.
Francouzi nej¢astéji velmi aktivné lobbuji v oblasti zemédélstvi a primyslu. U Némct
se vramci lobbyingu projevuje vnitini rozpolcenost na jednotlivé regiony. Ty tak
lobbuji v podstaté samostatné za jednotlivé spolkové republiky, v tomto ohledu je
celonarodni némecka koordinace prakticky nemozna. Podobna situace panuje také
v piipadé italského lobbyingu rozpolceného na sever, jih a Rim. Své zastoupeni v EU
ma veétSina regiondlnich italskych vlad. Zejména severni italské regiony jsou
V lobbyingu uspésné a dochazi zde k fad¢ uzaviranych koalic se sousednimi regiony ve

Francii nebo Slovinsku. Nejinak se situace pro lobbying odviji také ve Spanélsku, kde
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vSech 17 autonomnich regiondlnich vlad mé své zastoupeni v Bruselu. Malé zemé
naopak sazeji na svou narodni jednotnost a koherenci. Belgie, Lucembursko i
Nizozemsko lobbuji narodné, ikdyZ v ptipadé Belgie existuje v Bruselu stalé zastoupeni
vSech tii regiontll. Stejné na tom jsou i severské zemée, kde prevlada silné narodni citéni.
V Irsku, Recku i Portugalsku se zadind vzmaéhat regionalismus, ktery ma tendenci

samostatné ovliviiovat lobbying v Bruselu (Schendelen, 2004).

3.5.2 Zpisoby lobbyingu na pidé Evropské unie

Po zjisténi situace na poli lobbyingu v EU by logicky méla navazovat otazka, jak
spravné lobbovat, tedy otdzka na vlastni zptisob lobbyingu. Zde plati fada nepsanych
pravidel, napfiklad je vhodné nejdiive kontaktovat vyslance vlastniho regionu,
tradicnim zpisobem je v tomto piipadé pozvanka na obéd. Samotny styl jedndni je
nejdiskutovanéjsSim tématem a v zasad¢ zavisi na situaci, ve které se zainteresovany
hra¢ s lobbovanou osobou nachazi. Zde existuje urcitd forma zaujatosti hracia, kdy
narodni ministerstva maji tendenci vyjedndvat za sebe a piehlizet tak zajmy
jednotlivych regiond. Z toho vyplyva, ze arénu lobbyingu v podstaté povazuji za
mezivladni bitevni pole, kde hraji jen zemé. Tento piedpoklad je chybny, proto fada
regionalnich uskupeni ptehlizi narodni z4jmy a lobbuje samostatné, bez zastieSeni
pfislusnou zemi. To je opét typické pro Italii, ale naptiklad francouzské lobby je plné
zastteSovano lobby narodnim (Schendelen, 2004).

Schendelen vymezuje metody, jak tspésné dosahnout cile v lobbyingu. Nékteré jsou
prosté a vedou k pfimému uskute¢néni zajm1, jiné jsou komplikovanéjsi a uplatiuje se
V nich jiz dfive jmenovand diplomaticka hra. Za vSechny je mozné jmenovat naptiklad
obchod zajmi, kdy se dva zainteresovani hra¢i dohodnou na vyménném obchodu svych
zajmi na oplatku za vzajemnou podporu. Cas je dileZitym prvkem lobbyingu. N&ktera
ozehava témata Casem ztraci na zdjmu a jina naopak. Proto je tfeba, aby efektivni
lobbying s timto prvkem podital. Zaroven se také méni velikost arény, ve které se aktéfi
stietavaji. Ne&kteti ji opousti, jini do ni vstupuji nebo se po uplynuti doby opétovné
vraceji. Zpravidla tak dochazi k situaci, kdy se v aréné objevuje potencialni koalice a
proti ni se vytvari opozice, nicméné zadnéd koalice (a v disledku ani opozice) neni
stoprocentné soudrzna a mize dochazet ke zméndm uskupeni, a to 1 markantnim, kdy

jedna skupina putuje napfi¢ arénou i nazorovym spektrem od opozice ke koalici nebo
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opacné. Proto je kazda koalice soubor skupin, které zahrnuji narodni a regionalni vlady,
mimoevropské aktéry, nevladni organizace a dalsi. Tyto skupiny jsou svym charakterem
jedinec¢né. Je pro né definovdna fada cest k dosazeni cile, ve kterych se rozhoduji o
riziku, vyvoji v Case atd. VétSina téchto skupin se vSak v lobbyingu pousti cestou
mensiho rizika a uvazlivého chovani v ramci své vlastni lobbistické strategie. Styl
lobbovani je stale zcela nevyfeSenou otazkou. Jednotlivé skupiny se pfou, zda radéji
nabizet ¢i zadat, jestli lobbovat formalné ¢i neformaln€, pfimo nebo nepiimo, hlasité ¢i
potichu. Neexistuje obecny konsenzus nad stylem jednani, nicméné obecné plati vyuziti

zlaté stiedni cesty (Schendelen, 2004).

3.5.3 Zajmové skupiny v Evropské unii

Zajmové skupiny jsou zékladnim ¢lankem lobbyingu na pid¢ Unie. Jak jiZ bylo feceno,
jedna se o etablovana spoleCenstvi se stejnym nebo podobnym zdjmem na prosazeni
konkrétni zalezitosti — snazi se tedy dosahnout vlivu na rozhodovaci proces v Evropské
unii. Tyto skupiny jsou tvofeny ndrodnimi i regiondlnim vlddami, nevladnimi
organizacemi apod. Lobbistické skupiny je mozné rozdé¢lit do dvou zdkladnich skupin,
na profesiondlni a amatérské. V dalsim textu budou postupné probirdny skupiny
profesionalni, na amatérské nebude bran zietel. Profesiondlni zajmové skupiny jsou
charakterizovany fadou rysi, které jsou pro n¢ typické. Prvnim je dostateCna vnitini
soudrznost. Kazda skupina je ¢aste¢né vnitin€ nejednotna, je ale tikolem profesionalni
skupiny dospét ke koherenci nazort, které mohou byt vetejné ohlasovany. Tyto rozpory
by nemély byt zpravidla potlacovany, nybrz optimalizovany. Z toho divodu se mluvi o
tzv. budovani soudrznosti, pti které je tieba brat v uvahu rozdily lobbujici skupiny,
napf. kulturni, které mohou byt dany odliSnou administrativni praci v jednotlivych
¢lenskych zemich nebo regionech. I kdyZ je tato soudrznost nutnd, nemusi k ni vzdy
dojit, dochazi tak k trvalému disentu, jehoz alternativou je pasivita, respektive zdrzeni
se nazoru k jednotlivym problematikdm. DalSim rysem profesiondlni skupiny jsou
uzitecné znalosti, jako sebepoznani (neboli stanoveni si, kym jsou a kam smétuji jako
skupina), znalost lobbingové arény a jejich hracl, vlastni zkuSenost s predchozim
lobbyingem apod. | v piipadé velmi dobré znalosti vSech téchto bodi informace
nemohou byt vzdy Uplné, protoze kazda lobbisticka situace je nova a v jistém smyslu

slova ojedinéla. Dale profesiondlni skupina vlastni sit¢ a finan¢ni prostiedky. Sitémi se
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rozumi kontakty a propojovani riiznych zainteresovanych hracti. Bez nich by nebylo
mozné uskuteCnit samotny lobbying, stejn¢ tak jako bez finan¢nich prostiedkd,
ponévadz pro styk s osobami v Bruselu je tfeba mit zde stalou kacelaf, zaméstnat fadu
osob apod. V neposledni fadé profesiondlni zajmova skupina disponuje dobrym
celkovym dojmem a o tento vnéjsi obraz se neustale stara (Schendelen, 2004).

Zaymové organizace maji za ucel hajit zajem, vétSinou v zdsadé odliSny od jinych
zajmovych organizaci v disledku typu zdjmové organizace — sektorové zdjmové
organizace povétSinou hdji zdjem néjakého hospodaiského segmentu (napf.
farmaceutického), zatimco zajmové organizace veiejného zdjmu nemaji zadnou
konkrétni zakladnu a cile, které prosazuji, koliduji s vefejnym zajmem, tedy se snahou o
prospéch celé vefejnosti. Ponevadz je Ceska aréna prosazovani zdjmt podiizena
evropské aréné€, Ceskym zdjmovym organizacim se oteviela nova plocha vyjednavani a
vytvatreni nové eurolobby, kterou tyto zajmové organizace musi ovladnout. Evropska
unie je viceméné¢ ochotnd naslouchat zajmovym skupindm, nicméné kvili velkému
poctu téchto skupin a organizaci na vyjedndvacim poli tla¢i na seskupovani téchto
zajmovych skupin do expertnich struktur. Nicmén¢ ani tak aréna evropska neztraci na
atraktivité (Mansfeldova, Kroupa, 2008).

Regionalni vlady v lobbistické aréné disponuji pomérné slusSnym potencidlem. Vlastni
totiz dobré zdroje a povétSinou také bruselskou kancelaf a ucastni se fady
poloformalnich i formélnich jednani s expertnimi skupinami z Vyboru regionti. Také
velmi intenzivn€ spolupracuji s ostatnimi regiony napii¢ Unii, tato spoluprace je
dlouhodoba. Stale ale jest¢ zapasi se slabou vnitfni organizovanosti, kterd je dana
narodnim plivodem a jejich nedostateCnym odstranénim tohoto prvku. Z tohoto diivodu
zastupuji zajmy regionalnich vlad fady hybridnich nevladnich organizaci. Mezi regiony
Evropy existuji v ramci lobbyingu markantni rozdily, n€které, jako naptiklad némecké
Spolkové republiky a Katalansko jsou velmi schopnymi vyjednavaci na evropském
lobbistickém poli. Narodni vlady ale maji v EU slab$i postaveni, ponévadz musi
vypovidat o vyrazné pluralistickém vnitrostatnim prostfedi a malokdy jsou tak schopny

fungovat proaktivné (Schendelen, 2004).
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3.5.4 Lobbying a demokracie

Lobbying mlze byt chdpan jako rozvijeni nekonvencnich zpusobi a prostiedkli nebo
forem jednéani. Tento termin je vyuzivan od konce 19. stoleti, kdy zdjmové skupiny
v USA cekaly na vladni pfedstavitele v predsali (neboli lobby), az pfijdou z jednéni a
zde na n¢ naléhali. Dnes je tento termin dost Casto vniman pfili§ negativné, jako
synonymum K podplaceni. Toto vymezeni je ale chybné. Podle Schendelena lobbying
nema piimy vliv na kone¢né rozhodnuti, pouze je schopen ovlivnit proces, a to vétSinou
velmi podnétné, navic se nejedna pouze o jednosmérnou komunikaci, zpravidla je
samotny lobbying komunikaci obousmérnou mezi lobbujicim a lobbovanym ob&éma
sméry. Navic zde neexistuje zadna jistota Uspéchu, lobbovani je tedy vzdy riskantni a
jeho vysledek 1ze pouze vzdalené odhadovat. Lobbovani by vzdy mélo byt predmétné a
jeho vysledkem je zména zajmi, nikoliv Cisel na bézném uctu. Lobbovani by taktéz
nemélo probihat nahodile, ale pro urcitou véc, se kterou je dana zainteresovana skupina
ztotoznéna. V Bruselu existuje fada profesiondlnich lobbistickych skupin s pfidomkem
exkluzivni, napiiklad Americké velvyslanectvi v Bruselu, které méa vysokou prestiz.
Regionalni uskupeni naruSuji silu narodni vlady a upozornuji tak na fakt, Ze narodni
vlady ve svych clenskych zemich nemaji absolutni, ale komparativni vyhodu. Dal§im
mylnym tvrzenim je, Ze misto lobbovani je Brusel. I kdyz to mlze platit viceméné pro
ufedniky Komise, zpravidla Ize lobbovat kdekoliv, naptiklad na ambasadach. Aby ale
lobbovani bylo co nejvice transparentni, byly sepsany etické kodexy lobbyingu, které
tvofi limity, tedy hranice, které lobbying nesmi na ptidé¢ Unie prekrocit. To vede k vétsi
mife pruhlednosti lobbyingu, ponévadz veskeré informace se téméf okamzité stavaji
vefejnym tajemstvim (Schendelen, 2004).

Na druhou stranu dnes$ni evropsky lobbying za¢ind byt pomalu piesycen. Poslanci
Evropského parlamentu si dokonce obcasné zt€zuji, Zze profesionalni skupiny lobbuji za
to samé¢ a tudiz se velmi Casto opakuji. Schendelen poukazuje na to, Ze lobbying
demokracii nenaruSuje, pravé naopak, demokracie je otevienou nadobou, ktera muze
byt naplnéna riznymi tématy a prvky, kterou drzi pohromadé pouze jeji vyhranénost
proti antidemokratickym konceptim jako je despotismus nebo tyranie. Aby byl tento

koncept naplnén, musi lobbying spliiovat nasledujici kritéria:
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1. Musi byt otevien vSem subjektlim, které usiluji o vysledek. Zde je uplatiiovan
patrny vzestup regiont, které maji nejblize k lidem z celé evropské struktury.

2. Rozhodovaci proces musi byt optimalné rozloZzen — Komise tak zastieSuje
sektorové a regiondlni zajmy, zatimco vuli voli¢l zastupuje Parlament a nepfimo
také Vybor regiontl — jedna se témet vylucné o zastupce regionalnich a mistnich
samosprav, kteti byli zvoleni obCany pro vykon této funkce.

3. Vlada podporuje regiony a sektory — i pfesto se v nékterych oblastech stale
vyskytuje regiondlni separatismus — napt. v Baskicku ¢i Severnim Irsku

(Schendelen, 2004).
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4 Vlastni prace

4.1 Vybor regionii
Vybor regionti Evropské unie reprezentuje regiondlni a mistni samospravné celky na
pud¢ Evropské unie. I kdyz je jeho funkce ,,pouze® poradni, zastava dilezitou roli pfi
predkladani zprav k navrhim komise. V téchto zpravach se jednotlivé regiony vyjadiu;ji
k aktualni problematice. Evropské instituce musi konzultovat s Vyborem zaleZitosti

tykajici se pfimo mistni nebo regionalni samospravy (European union, 2013a).

4.1.1 Historie a diivody vzniku Vyboru regiont

Vybor regiontt vznikl vroce 1992 Smlouvou o Evropské unii z nutkavé potieby po
instituci zastfeSujici z4jmy mistnich a regiondlnich samospravnych celk v Evropské
unii. Inspiraci ke vzniku nasel v Evropském hospodaiském a socialnim vyboru, s nimz
sdili budovu 1 pomocny personal. Pravé s Evropskym hospodaiskym a socidlnim
vyborem ma Vybor regioni mnoho spole¢né¢ho — vcetné pokryti nejriznéjsich témat od
zamé&stnanosti po strukturdlni fondy — Vybor regiontl se ale vénuje témto tématlim ve
vztahu k regioniim. Na rozdil od Evropského hospodaiského a socialniho vyboru netrpi
tolik vnitfni nejednotou, na druhou stranu se ale potykd se Spatnou expertni povésti
(Van Schendelen, 2004).

K vzniku Vyboru regionli vedly dva divody — jednak se vétSina pravnich ptedpisi
pochazejicich z Evropské unie provadi na regionalni Grovni, proto bylo a je vhodné, aby
mély pravé regiony moznost se k problematice vyjadfit, jednak mistni samospravné
celky jsou nejblize samotnym obcCanim, ktefi by neméli byt z procesu evropské
integrace vynechani (European union, 2013a).

Prace Vyboru regioni je zaloZena na spolupraci s ostatnimi institucemi Evropské unie,
zejména pak s Evropskou komisi, s niz Vybor podepsal smlouvu o intenzivni vzajemné
spolupraci v ramci féora Communicating Europe: Going local konaného dne 5. Cervna
2007. Komise a Vybor se vramci této smlouvy dohodly na soustfedéni na
decentralizaci, kterd ma poslouZit k vyplnéni informa¢ni mezery mezi Evropskou unii a
jejimi obCany (Svaz mést a obci, 2013).

Vybor regioni také velmi apeloval na obcany Evropské unie Vv dobé voleb do

Evropského parlamentu ve dnech 4. az 7. ¢ervna 2009 ve snaze vzbudit jejich zajem o
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tuto volbu, které se mohlo v celé¢ Unii z(c€astnit na 375 milién opravnénych volica,

Z toho 36 miliont se volby ucastnilo viibec poprvé (Svaz mést a obci, 2013).

4.1.2 Zakladni charakteristika Vyboru regiont

Vybor regiont je nejmladsi instituci Evropské unie, ktera vznikla z touhy clenskych
statl po respektu jejich regionalnich a mistnich instituci a regiondlnich a mistnich
identit svych ob¢ant (Svaz mést a obci, 2013).

Ptedsedou Vyboru regionti je Ramoén Luis Vacarcel Siso, pfedseda vlady autonomni
oblasti Murcie a ¢len Lidové strany ve Spanélsku. Clenem Vyboru regiont je od roku
1995 a do funkce piedsedy Vyboru byl zvolen v ¢ervenci 2012. Tuto funkci bude
vykonavat dva a pul roku. Na postu vystiidal svou turinskou kolegyni Mercedes Bresso,
ktera momentalné zastava funkci jeho mistoptedsedkyné. V soucasné dobé ma Vybor
344 Cleni a stejny pocet alternati, tzv. zastupct ad personam nebo také ndhradnika ze
vSech 27 ¢lenskych statt (European union, 2013a).

Rozdéleni Cleni je mezi zemémi nerovnomérné a je dano poctem obyvatel a rozlohou
¢lenské zemé. Dle Lisabonské smlouvy nesmi pocet ¢lenli prekrocit hranici 350, a to 1
po dalSim rozSifovani Evropské unie. D4 se tedy logicky piedpokladat, ze s dalsim
rozSifovanim bude klesat pocet ¢lent z jednotlivych ¢lenskych zemi (European union,
2013a).

Konkrétné v ramci piistupu Chorvatska v ¢ervenci tohoto roku se tato otazka bude fesit
snizenim poctu delegatli u stfedn¢ velkych cClenskych zemi, pravdépodobné vcetné
Ceské republiky. Chorvatska narodni delegace ma ve Vyboru regionti od 15. unora
2012 status pozorovateli (Svaz mést a obci, 2013).

Clenové Vyboru jsou jmenovani na dobu péti let S moznosti znovuzvoleni, na navrh
jednotlivych ¢lenskych zemi je jmenuje Rada. VétSinou se jedna o ¢Eleny politicky
aktivni v izemnich samospravnych celcich nebo o vyznamné obcany téchto regioni,
nicméné kazda zemé si vybira ¢leny svym vlastnim zptsobem (European union, 2013a).
Kazdy staly ¢len mé svého alternata, neboli ndhradnika, ktery stalého ¢lena zastupuje
v piipadé jeho neticasti. Clenové i alternati museji mit platny mandat na regionalni ¢i
mistni urovni, jejich struktura ve Vyboru regioni musi byt vyvazena z hlediska
politického, regionalniho i geografického. Clenové Vyboru regioni si voli své

pfedsednictvo, které je Sedesaticlenné a ve funkci plsobi dva a pil roku. Toto
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predsednictvo je tvofeno predsedou, ktery zastupuje Vybor regioni navenek, prvnim
mistopiedsedou, 27 dal§imi mistoptedsedy, tedy jednim z kazdé Clenské zemé, dalSimi
27 ¢leny piedsednictva a predsedy 4 politickych frakei. Pfedsednictvo Vyborl regionti
plni urcité funkce: vede cely program plenarniho zasedani Vyboru regiontl, sestavuje
program Vyboru regioni na ndsledujici roky a piid€luje jednotlivd stanoviska
tematickym komisim a rozhoduje o t&chto stanoviscich (Vlada Ceské republiky, 2013).

Vybor regionti se poprvé sesel v bieznu 1994 a od té doby se schazi pravidelné na péti
plenarnich zasedanich rocné a dvou mimotadnych schiizich, které se konaji v nékterém
z Clenskych stath. Pied plendrnim zasedanim se uskutectiuje schiize Ceské narodni
delegace. Lisabonska smlouva pozménila okruh moznosti prosazovani Vyboru. Vybor
muze podavat zaloby na ochranu prav k Soudnimu dvoru Evropské unie a Zaloby
tykajici se poruseni zasady subsidiarity. Smlouva taktéz prodlouzila funkéni obdobi

&lentt Vyboru ze étyf na pét let (V1ada Ceské republiky, 2013).

4.1.3 Aktivita Vyboru Regiont

Hlavnim ukolem Vyboru regiont je strazit princip subsidiarity a jeho uplatiiovani a tim
zpusobem zabranovat neefektivnimu centralizovanému rozhodovani. Vybor Regiont
nema rozhodovaci pravomoc, pouze konzulta¢ni. Rada a Komise se muzou kdykoliv
Vv ptipadé potieby na Vybor regionti obratit s zadosti o konzultaci v konkrétni zalezitosti
(Vlada Ceské republiky, 2013).

Kromé toho jsou urCeny povinné konzultace v urCitych oblastech. Tyto oblasti byly
stanoveny nejprve Maastrichtskou smlouvou na pét, dalSich pét bylo pfidano
Amsterodamskou smlouvou v roce 1997 (Vlada Ceské republiky, 2013).

Ptestoze se jedné o poradni orgadn, od Lisabonské smlouvy je uloha Vyboru vyzndmné
posilena. Tato smlouva udava Evropskému parlamentu povinnost konzultovat vétSinu
legislativnich navrhit s Vyborem. Vybor regiont se tedy vyslovuje ke vSem pravnim
predpistim, které nasledné vejdou v platnost. Pokud usoudi, Ze n¢které piedpisy nejsou
v souladu S mistnim pravem, ma pravo obratit se na Evropsky soudni dvur. Kromé
legislativniho procesu se Vybor regionii zdsadné podili na ptibliZeni Unie samotnym
obc¢antim, zprostfedkovava velmi dilezitou vazbu mezi obanem a EU. Tato vazba neni
jednosmérnd, pravé diky osobnimu kontaktu mezi obCany a jejich zastupci mohou

¢lenové Vyboru tlumodit jejich nazory v Bruselu (European union, 2013a).
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Vybor regioni je rozdélen do sedmi tematickych komisi, které se specializuji na
konkrétni politickou oblast. Jejich tikolem je zkoumat navrh podany Radou ¢i Komisi a
vyjadfovat se k tomuto navrhu kladn€ nebo doporucit zmény navrhu. Toto stanovisko je
nasledné konzultovdano na plendrnich zasedanich s celym Vyborem, a pokud Vybor
dospéje ke schvaleni stanoviska, stava se tim stanovisko oficidlnim navrhem Vyboru
regiond. Jedna se o tyto tematické komise:

1. CIVEX, komise pro ustavni zaleZzitosti, evropskou spravu a institucionalni a
zahrani¢ni vztahy,
COTER, komise pro teritorialni politiku soudrznosti,
ECOS, komise pro hospodaiskou politiku soudrznosti,
EDUC, komise pro kulturu a vzd€lani,

ENVE, komise pro zivotni prostfedi, klimatické zmény a energetiku,

o ok~ 0N

NAT, komise pro ptirodni zdroje,
7. RELEX, komise pro vnéjsi vztahy (Vlada Ceské republiky, 2013).

Lisabonska umluva taktéz vymezuje oblasti, ve kterych je povinna konzultace
rozhodujicich organti s Vyborem regiont. Jedna se o oblast dopravy, ekonomické a
socialni soudrznosti, kultury, ochrany vetejného zdravi, odborného skoleni pracovnik,
politiky zaméstnanosti, socidlni politiky, Skolstvi a mladeze, transevropskych siti a siti
energetické infrastruktury a v oblasti zivotniho prostfedi. To znamend, ze Vybor
regiont v soucasné dobé v podstaté konzultuje ve vétsiné aktivit Evropské unie. K tomu
muze navic Vybor ze své vlastni iniciativy podavat své vlastni stanoviska a vyjadreni
K uré¢itym otazkam, které se piimo nebo nepiimo tykaji problematiky mést a regiont a
zalezitosti navazanych na tuto problematiku, naptiklad v oblasti zivotniho prostiedi
(Vlada Ceské republiky, 2013).

Vybor regiond ve spolupraci s ostatnimi institucemi v Evropské unii organizuje fadu
polooficialnich projekti, summitti, for a konferenci. Z mnohych je mozné jmenovat
napiiklad projekt Open days 2007 — Evropsky tyden regiont a mést konany v Bruselu a
na ostatnich vybranych mistech Evropské unie (celkem 212) ve dnech 8. az 11. fijna
2007. Praha hostila Evropskych summit mést a regionli konany ve dnech 5. a 6. biezna
2009 u piilezitosti ¢eského piedsednictvi. Tento summit byl doprovazen neformalnim

doprovodnym festivalem, Ochutnejte Evropu, jehoz cilem bylo pfiblizeni rtiznorodosti

40



evropskych regioni, jejich tradic, kultury, hudby ¢i gastronomie eské vetejnosti (V1ada
Ceské republiky, 2013).

4.1.4 Cesti zastupcei ve Vyboru regionii

Ceska reprezentace ve Vyboru je slozena z maximalné 12 stalych zastupcti (Fadnych
¢lentl) a maximaln¢ 12 jejich alternati (ndhradniki). Alternéti zastupuji stalé cleny
v dobg jejich nepiitomnosti. Tito zastupci musi byt drziteli politického mandatu v CR,
museji tudiz byt fadné zvoleni v zastupitelstvech obci a krajii po celé Ceské republice a
museji zde také fadn¢ vykonavat svou funkci. V piipadé ceskych zéastupcii se vétSinou
jednéd o hejtmany krajii a primatory ¢i starosty obci. Tito ¢lenové jsou zaroven ¢leny
politickych frakci ve Vyboru regionit EU — v ¢eském piipadé¢ se jednad o EPP (European
people’s party, sdruzujici evropskou pravici), PES (Party of European socialists,
sdruzujici evropskou levici) a nezavislé nebo necleny ani jedné z frakci. Nejpocetnéjsi
je PES — ma 8 ceskych zastupci. Kromé EPP a PES ve Vyboru regiont figuruji také
Evropsti liberarni demokraté (ALDE) a Uskupeni reformnich stran a Evropské aliance
(EA). Zastupci jsou nejprve navrzeni Asociaci krajii Ceské republiky a Svazem mést a
obci, tento seznam je nasledné schalen Vladou Ceské republiky. Clenstvi ve Vyboru
regionll automaticky zanikd se ztratou mistniho ¢i regionalniho mandatu. V takovém
ptipad¢ na zbytek funkéniho obdobi nastupuje alternat stalého ¢lena (European union,
2013a).
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Tabulka ¢. 1: Seznam ceskych zastupcii ve Vyboru regionii

IBEHOUNEK, Jifi |Alternat |
IBENESIK, Ondtej IRadny ¢len |
IBRANDA, Pavel | Alternat |
ICERMAKOVA, Jana |Alternat |
IFRANC, Lubomir |Alternat |
[FRANKOVA, Stapanka Radny ¢len |
ICHOVANEC, Milan |Alternat |
JIRANEK, Dan |Radny ¢len |
IKOVACIKOVA, Sylva | Alternat |
ILINEK, Roman IRadny ¢len |
IMARES, Jan |Alternat |
’MlgAK, Stanislav HAIternét ‘
’NOVOTNY, Josef HRédny ¢len ‘
INOVOTNY, Viclav | Alternat |
(OSVALD, Petr IRadny ¢len |
[SVOBODA, Bohuslav IRadny clen |
THOMA, Juraj IRadny ¢len |
ZEMAN, Robert |Alternat |
ZIMOLA, Jiti |Radny ¢len |

Zdroj: (European union, 2013a)
Radni ¢lenové a alternati ve Vyboru regionti pochazi z riiznych zastupitelstev a rad po
celé Ceské republice. Jiti B&hounek, alternat ve Vyboru regiontl, je hetmanem kraje
Vyso¢ina. Radny ¢len Ondiej Benesik vykonava funkci starosty v obci Strani. Pavel
Branda je alterndtem ve Vyboru a zdroven také mistostarostou obce Radlo. Jana
Cermakova, alternatka, vykonava funkci mistostarostky v obci Probostov. Lubomir
Franc je alternatem ve Vyboru regionti a také hejtmanem Kralovehradeckého kraje.
Stépanka Frankova vykonava funkci fadného ¢&lena Vyboru regionti za Ceskou
republiku a plsobi jako primatorka statutdrniho mésta Pardubic. Milan Chovanec je
¢eskym alternatem ve Vyboru a zaroven také hejtmanem Plzeniského kraje. Dan Jiranek
zastava funkci stalého ¢lena Vyboru a plisobi jako primator statutdrniho mésta Kladna.
Sylva Kovacikova je alternatkou ve Vyboru a také zastupitelkou mésta Bilovec. Roman
Linek, fadny ¢len Vyboru, plisobi ve funkci ndméstka hejtmana Pardubického kraje. Jan

Mares je alternatem ve Vyboru regionll a vykonava funkci primatora statutdrniho mésta
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Chomutov. Stanislav Misak, alternat Vyboru regionti, pusobi ve funkci hejtmana
Zlinského kraje. Josef Novotny je fadnym Clenem Vyboru regiontl a také hejtmanem
Karlovarského kraje. Vaclav Novotny plisobi ve funkcich alternata Vyboru regiont a
radniho hlavniho mésta Prahy. Petr Osvald je fadnym ¢lenem Vyboru, predsedou ceské
reprezentace ve Vyboru regionu a také zastupitelem mésta Plzné€. Bohuslav Svoboda je
stalym ¢lenem Vyboru a primatorem hlavniho mésta Prahy. Juraj Thoma, fadny clen,
piisobi ve funkci primatora statutarniho mésta Ceskych Budé&ovic. Robert Zeman
zastava funkci mistostarosty mésta Prachatic. Ve Vyboru pak vykonava roli alternata.
Jifi Zimola je stdlym clenem Vyboru regiont a v ¢eské politice plsobi jako hejtman
JihoCeského kraje. Nejdéle funkci ve Vyboru regioni vykondva Roman Linek, jiz od
roku 2004, nejkratsi dobu prozatim ve Vyboru pobyl Vaclav Novotny, ktery byl do
funkce alternata zvolen v tomto roce (European union, 2013a).

4.2 Empirické Setieni

Empirické Setieni bylo provedeno formou deseti otevienych otazek. Tomuto Setfeni byli
podrobeni stali ¢lenové Vyboru regionti a jejich alternati za Ceskou republiku.
Dohromady bylo expedovdno 19 dotaznikd sméfujicich elektronicky na magistraty,
hejtmanstvi, do zastupitelstev obci a kraji po celé Ceské republice. Soucasti dotazniku
byl tvod informujici o ucelu dotaznikového Setieni a kratké seznameni se zkoumanou
problematikou. Respondent byl taktéz ujistén, ze bude v ramci vystupi zachovana jeho
anonymita.

Kazda z otazek smétovala do jiné oblasti prosazovani zajma v ramci Vyboru regiond.
V dotazniku se vyskytovala tada konkretizaCnich otazek tykajicich se postupu
prosazovani konkrétnich zajml a otazek spoluprdce s ostatnimi institucemi (zejména
s Evropskym hospodéiskym a socidlnim vyborem). Posledni otazka byla praktického
razu a tykala se projektu SmartCities. Cilem tohoto Setfeni bylo poukazat na stet
moznych politickych, regiondlnich a narodnich z4jmu.

Reakce respondenti byla prekvapivé rychla a dostacujici. Devét ¢lenti na dotaznik
reagovalo, bohuzel pét z nich se nachazi v roli alternata, a vzhledem k tomu, Ze se jesté
zasedani neucastnili, nebyli schopni se objektivné k dotazniku vyjadfit. Tii ¢lenové
odpoveédéli na vSechny otazky velmi kompetentné, v rdmci dotazovani byly pozdéji

ziskany odpovédi také od diplomata, ktery se piimo UCastni organizac¢ni CcCasti
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vyjednavani ve Vyboru regioni. V empirické Casti tak bylo pracovano se ctyfmi
plnohodnotnymi odpovéd’'mi na dotaznikové Setfeni.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly rozdéleny do ¢ty zkoumanych oblasti — prvni
oblasti je organizacni a obsahovy aspekt vyjednavani ve Vyboru regionti, kam vécné
nalezi otazky Cislo 1 a 3. Dalsi oblasti je vliv regionalni piislusnosti na prosazovani
zajmu ve Vyboru regionll a zafazeni do Evropské stranické kultury, které je vénovana
nejvetsi Cast Setfeni. Do této oblasti nalezi otazky ¢islo 2, 6, 7, 8 a 9. Nasledujici oblasti
je kooperace a agrarni otazky, kterymi se zabyvaji otazky ¢islo 4 a 5. Posledni oblasti je
projekt SmartCities, na ktery se pta otazka Cislo 10. VSechny oblasti jsou nejdiive
popsany z hlediska teoretickych znalosti, které jsou nésledné srovnany s odpovédmi

odbornikd.

4.2.1 Organizacni a obsahovy aspekt vyjednavani ve Vyboru regionii

Vybor regionii se schazi na péti az Sesti plenarnich zasedanich a dvou mimotradnych
schiizich ro¢né. Zatimco plenarni zasedani probihaji vyhradné v Bruselu, mimoiadné
schiize se konaji v jedné z ¢lenskych zemi. Podle oficidlniho prohlaseni se plenarniho
zasedani (tzv. plenary sessions) ucastni 344 stalych Clen nebo jejich alternata z 27
¢lenskych zemi. Stalého ¢lena mize nahradit alternat, nebo také jiny staly ¢len, vzdy
vSak miZe jedna osoba nahradit jinou, ne vice. Tato zasedani spliluji fadu zékladnich
ukolt, mezi které patii pfijmuti politického programu na zac¢atku nového funkéniho
obdobi, zvoleni vedeni a zaloZeni jednotlivych komisi, pfijimani zmén v Jednacim fadu.
BéZznou agendou, kterd je projedndvana na jednotlivych zasedanich, je zejména
vyjadfovani se ke stanoviskim jednotlivych komisi, pfidélovani téchto stanovisek
komisim a hlasovani o navrzich. Pfi schvéleni ndvrhu se ndvrh stavd oficidlnim
stanoviskem Vyboru regioni a timto zpisobem je piedkladan dalSim evropskym
institucim (European union, 2013a).

Kazd4 narodni delegace sama piijima své vlastni vnitini pfedpisy a organiza¢ni pravidla
a z tad svych ¢lenl si voli predsedu, jehoz jméno pak oznamuji ptfedsedovi Vyboru
regioni. Pfedsedou ¢eské narodni delegace je v soucasnosti Ing. Petr Osvald, zastupitel
mésta Plzné. Pro potieby schlizek ¢eské narodni delegace pted samotnym plenarnim

zasedanim slouZzi prostory, které zajiStuje, stejné jako ostatni organizacni zalezitosti

44



tohoto setkani, generdlnni tajemnik. Dale narodnim delegacim pomahaji narodni
koordinatofi (European union, 2013a).

Mimotadnych schiizi se ucastni pouze politické skupiny vytvofené ve Vyboru regiond.
Tato zasedani se konaji dvakrat ro¢né. Politické skupiny mohou pro sva setkani
vyuzivat také cCas pfed a v prtibéhu plenarniho zasedani, majoritné je ale tento cas
vyhrazen pro schiize narodnich delegaci. Z toho divodu byly ustanoveny mimotadné
schiize. Kromé téchto mimotadnych schiizi se konaji také mimotadné plenarni schiize
na zadost alespon jedné ctvrtiny vSech €lent Vyboru. Tato zasedani se konaji pouze
v souvislosti s konkrétnim tématem, které ma byt na jednani urgentné projednavano.
V ramci mimofadnych schiizi se nemuzou projednavat jina témata (European union,
2013a).

Plenarni zasedani svolava predseda Vyboru regiont s tfiméesicni periodicitou. Plenarni
zasedani trva jeden ¢i vice dni a jeho harmonogram je schvalovan pii nékterém z
piedchozich zasedani. Plendrni zasedani zaCina dvacet dnt pifed samotnym konanim,
kdy predsednictvo rozhodne o predbéznych stanoviscich k vyjadienim komisi a navrhne
konkrétni program jednani, ktery je nasledné zpravidla elektronicky rozeslan vsem
¢lenim a alternatim. Tyto navrhy komisi jsou za sebe fazeny Casové podle datumu
prevzeti stanoviska od tematické komise. Vyjimku tvofi ptipady, které maji nejvyssi
nutnost vyfizeni, a jsou tedy doruceny ¢leniim jeden tyden pied zasedanim. Tyto
ptipady museji byt fadn€ odiivodnény. Déale mize predsednictvo dvoutietinou vétSinou
odhlasovat pfidani urgentnich otdzek do programu jednani pred samotnym zaseddnim
z diivodu nemoznosti odkladu téchto otdzek na nasledujici plenarni zaseddni. Na ndvrh
pfedsedy, politické ¢i meziregiondlni skupiny miize byt rozhodnuto a odsunuti
rozhodnuti o stanovisku na dal$i plenarni zasedani anebo o vraceni stanoviska zpét
komisi z divodu piepracovani. Vyjimku tvofi pfipady, na které byl stanoven ¢asovy
ramec nékterou zevropskych instituci. KdyZz je dokument zaslan zpét komisi
k pfepracovani, je rozhodnuto o jeho celkovém piepracovani textu nebo pouze o
doplnéni textu (European union, 2013a).

Plenarni zasedéani jsou pfistupna vetejnosti, stejné¢ jako schlize tematickych komisi a
mohou se ho ucastnit ¢lenové ostatnich evropskych instituci, kteti mohou byt vyzvani,
aby na zasedani vystoupili. Stejn¢ tak mlze na zasedani vystoupit clen Vyboru regiont.

Po projevu nasleduje rozprava na dané téma. Ti, ktefi se do rozpravy piihlasi, jsou
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fazeni za sebe na feCnicky seznam. Bez souhlasu pfedsedy nesmi na stejné téma
vystoupit jeden fecnik vice nez dvakrat (European union, 2013a).
Plenarni zasedani je usnasSenischopné v pifipadé ptitomnosti vice nez poloviny jeho
¢lent, pokud je vyzadana kontrola tohoto stavu na zadost nékterého z ¢lent. Pokud
zadost neni podadna, usnasenischopny je Vybor v kazdém piipad¢ piesahujicim patnact
Clent. Pfi méné nez patnacti pritomnych c¢lenech piedseda rozhodne o odkladu
rozhodnuti o stanoviscich na dalsi zasedaci den. Hlasovaci procedura je pomérné prosta.
O hlasovani je rozhodnuto nadpoloviéni vétSinou hlast, ¢lenové rozhoduji bud’ pro,
nebo proti navrhu, pfipadné se mohou zdrzet hlasovani. Pokud se dospéje k rovnému
vysledku, navrh je zamitnut. V uvahu pfipadad také jmenovité hlasovani a to na navrh
predsedy, politické skupiny ¢i 32 ¢lend Vyboru regiont. Plenarni zasedani umoziuje
také zjednoduSeny postup pfijimani rozhodnuti, ktery spociva v urgentnich
zalezitostech, o kterych jednotlivé komise rozhodli jednomysln€. Tyto zpravy jsou
predlozeny Vyboru ke schaleni bez pozménovacich navrht, tematické komise se tak
k nim vyjadii pouze souhlasné ¢i nesouhlasné. K piijeti se pak tento navrh piedklada
bez rozpravy (European union, 2013a).
U ostatnich zprav pfipadaji v ivahu pozméiovaci navrhy, které mohou pifedkladat
Clenové a alternati Vyboru. Tyto pozménovaci navrhy musi byt piedlozeny jesté pied
samotnym zasedanim, a to devét dni predem, elektronickou cestou. Pfed skoncenim
plendrniho zasedani oznami pfedseda Vyboru regionii misto a datum konani dalSiho
zasedani a soucasné také znamé body programu dalsiho plenarniho zasedani (European
union, 2013b).
V dotaznikovém Setieni jsou aspektu organizace a obsahu vyjednavani na pudé Vyboru
regiond vénovany nasledujici otazky:

1. Jak (administrativne, organizacne, obsahoveé) probiha schiize ceské narodni

delegace, kterd se kona pred plendarnim zasedanim Vyboru regionii?

2. V ¢em se obsahové lisi mimoradné schiizky Vyboru regionit od plendrnich

zasedani Vyboru?

Na otazku ohledné administrativniho, organiza¢niho a obsahového aspektu schizi ceské
narodni delegace odpovédéli 4 respondenti. Respondenti C a D se shoduji na misté a

casu konani této schizky — v Prazském domé v Bruselu, sidle zastoupeni hlavniho

46



meésta Prahy, pfed samotnym zasedanim Vyboru regionti. Pravé Prazsky dim v Bruselu
ma tyto schlize organiza¢né na starosti. Respondent A ocenuje praci pracovniki
Prazského domu v Bruselu, ktefi zafizuji celé zasedani ¢eské narodni delegace. Podle
respondenta A, B a C je prubéh schiizky v podstat¢ monotéonni — na schizce se
podrobné prochazi program nasledujicicho zasedani a ¢lenové diskutuji o jednotlivych
bodech programu, n¢kdy intenzivné, jindy méné. Podle respondenta B ale k hadkam
dochazi minimalné a ¢lenové jsou schopni dojit k vzajemné shod€. Schizky se také
Zasto ucastni experti ze Stalého zastoupeni CR v Evropské unii, ktefi podavaji zpravy
ke konkrétnim problematikdm, protoZe se zpravidla Sifeji orientuji v problému. Podle
respondenta D schiize ¢eské narodni delegace svolava narodni koordinator po predchozi

domluvé s predsedou ceské narodni delegace. Respondent také upozorfiuje na

oy e

vvvvvv

posléze prodiskutovany, na kterych tedy maji jednotlivy Clenové eminentni zajem.
Schtizka je ale také organiza¢ni razu, kdy ¢lenové pfijimaji administrativni rozhodnuti,
naptiklad rozhoduji o nominaci ¢leni na posty zpravodaji anebo o pozménovacich
navrzich.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze samotné schlize ¢eské narodni delegace jsou dalezitym
prvkem nasledného jednani ve Vyboru regiond pfi plenarnim zasedani, jak tika jeden
zrespondentdi, v podstat¢ slouzi ke ,sladéni not“ jednotlivych ¢lentt ptred
projednavanim na plenadrnim zasedani. Regionalni zajmy, se kterymi jednotlivi ¢lenové
na zasedani ¢eské narodni delegace pfisli, tak prosazuji a jsou-li tispésni, z regiondlniho
zajmu se stava narodni, ktery je nasledné interpretovan ve Vyboru.

Druha otazka se zaméfila na odliSnosti mezi plendrnim zaseddnim Vyboru regiond a
mimofadnymi schlizemi. Respondent C informuje o periodicité mimotadnych schiizi,
které se konaji dvakrat do roka mimo Brusel. Sam respondent se pozastavuje nad
nazvem, ktery dokldda cosi mimotfadného na jednanich, nicméné ponévadz program je
vice méné¢ podobny, mezi Cleny se ujal ndzev vyjezdni zasedani. Stejné jako u
plenarnich zasedani, program vyjezdniho zasedani je pfipravovan s né€kolikaméesi¢nim
predstihem, proto na programu nebyvaji prekvapivd, nebo mimofadna témata.
Respondent D upozoriiuje na fakt, Ze vyjezdnich zasedani se ucastni pouze

predsednictvo Vyboru regionii a obvykle se vyjezdni zaseddni kona v Clenské zemi,
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ktera aktualné predsedd Evropské unii. Respondent také souhlasi s pfedchozim tvrzenim
0 urcité standardizaci plenarnich zasedani i mimofadnych schizi mezi sebou, nicméné
poukazuje na lokalni aspekt u vyjezdnich zasedani, kterych se ¢asto ucastni také politici
ptislusné zem¢, mésta, ¢i regionu, kteti nejsou ¢leny Vyboru regionti. Respondent B se
spiSe nez na vyjezdni zasedani zaméfil ve své odpovédi na rozdil mezi tematickymi
komisemi a plenarnimi zasedanimi. Zastavd nazor, Zze komise k jednotlivym
stanoviskiim pfistupuji spiSe pragmaticky a odbornéji, zatimco pfi plenarnim zasedani
Vyboru regiont se uplatiuje spise politicky ptistup.

Pii mimotadnych schizich je podle odpovédi respondentli patrnd snaha zapojit
konkrétni predstavitele dané oblasti na narodni, regionalni 1 komundlni oblasti, jejich
zajmy jsou soucasti mimotadnych zasedani. Pfi plenarnich zasedanich zde existuje jeste

dimenze odborné¢ho zajmu proti z4jmim politickym.

4.2.2 Vliv regionalni prisluSnosti na prosazovani zajmi ve Vyboru regioni a

zarazeni do evropské stranické kultury

Pro hlubsi orientaci v problematice stietu zajmu je tfeba soustiedit pozornost na obsah
jednotlivych stanovisek a zprav. Tyto stanoviska obsahuji vyslovny odkaz na zdsadu
subsidiarity a na o¢ekdvané dopady na mistni @ regionalni tirovni vladnuti. Stejné tak
muze predseda Vyboru ¢i komise podat zalobu na nedodrzovani zasady subsidiarity
k Evropskému soudnimu dvoru (European union, 2013a).

Stali clenové a nahradnici mohou vytvaret politické skupiny ve Vyboru regiont.
K vytvofeni takového politického uskupeni je tfeba alesponn 18 fadnych clent ¢i
alternatl, pricemz vice nez polovinu musi tvofit fadni ¢lenové, zaroven musi tato
skupina zastupovat alesponl jednu pétinu obcanii Evropské unie. Stejné tak mohou stéli
¢lenové a alternati vytvaret meziregionalni skupiny, jejichz konkrétni podminky nejsou
v Jednacim tadu Vyboru regionii zminény. Tato meziregionalni skupina vznika
rozhodnutim piedsednictva (European union, 2013a).

Nahrazovani ¢lent pifi zasedani Vyboru je mozné pouze mezi Cleny jedné politické
skupiny nebo mezi ¢leny narodni delegace, na regionalni hledisko tak v tomto pfipadé
neni bran zietel. VSem narodnim delegacim je umoznéno ziskavat informace a

dokumenty ve svém narodnim jazyce (European union, 2013a).
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Jednaci tad taktéz stanovuje veSkeré ufedni jazyky jako pouzitelné pii vSech jednanich
v ramci Vyboru regiont. Kazdy ¢len ma narok vyjadit svlij nazor v rodném jazyce a
pokud tak ucini, je tento vyrok simultdnné piekladan do ostatnich tfednich jazyka
Evropské unie, jak na plendrnich zasedéanich, tak na zasedanich jednotlivych komisi
(European union, 2013a).

Podle jednaciho fadu pfedseda Vyboru pii vSeobecné rozpravé musi dbat na to, aby se
jednotlivi fe€nici z raznych politickych, ndrodnich a meziregiondlnich skupin optimalné
prostiidali (European union, 2013a).

Priority Vyboru regionti vychazeji z priorit Evropské komise. Na rok 2013 byly
schvaleny na 98. plenarnim zasedani Vyboru regiond, konaném v Bruselu ve dnech 29.
a 30. listopadu 2012. Usneseni k prioritam Vyboru regionti na rok 2013 obsahuje 53
bodi sousttedénych do nékolika hlavnich obasti, zejména na strategii Evropa 2020,
jednotny trh, cilené investice do vyzkumu a inovaci, vicelety financni ramec apod.
V kazdé z oblasti Vybor poukazuje na soucasny vyvoj a vyjadiuje své stanovisko
k budoucimu vyvoji. Pfedn¢ tak vita diiraz na nezaméstnanost mladeze jakozto problém
soucasné populace mladych ve véku 18 az 25 let. Také Vybor regionli pfipomina svou
vyrazn€ posilenou pozici Lisabonskou smlouvou zejména v oblasti kontroly zasady
subsidiarity. Taktéz podporuje diskuzi o budoucnosti Evropy, zejména pak klade diiraz
na definovani politického postoje v souladu s regionalnim a mistnim smyslenim, a to
prostiednictvim zasady subsidiarity a koncepce vicetroviiového vladnuti. Dale pak
Vybor podporuje Pakt Euro plus, zaméfeny na podporu efektivnich socidlnich investic.
Apeluje na pfislusné instituce z divodu dotvoreni komplexni ménové unie a zada lepsi
spolupraci evropské a narodni urovné s akcentem na regionalni a mistni celky. Vybor
regiond zada zajisténi rozpoctové politiky a zvySeni zaméstnanosti, pomoci kterych
chce vyrovnavat nerovnosti mezi jednotlivymi regiony Evropské unie. Vybor také
upozorituje na energetickou izolaci n€kterych clenskych statd a 7a4da tak Evropskou
komisi o zavedeni plné¢ funk¢niho vnitiniho trhu s energii. Vybor regionti usilovné
pracuje na tom, aby byl soucasti Evropského roku obcanii 2013, a doporucuje zdlraznit
pfistupuyjicim ¢lenskym zemim nutnost decentralizace. V neposledni fadé Vybor také
ocekava zapojeni mést a regiond do intenzivnich pfiprav na vrcholnou schlizi o

rozvojovych cilech tisicileti v roce 2015 (Usneseni Vyboru regioni, 2013).
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Mérum empirického badani vramci této diplomové prace spociva ve stietu

regionalnich, ndrodnich a politickych zajmi. V dotaznikovém Setfeni byly tomuto
tématu vénovany nasledujici otazky:

1. Je postoj ceské narodni delegace povétsinou jednotny nebo riznorody

S ohledem na politicky (hraje zarazeni jednotlivych clenu do evropské

stranické struktury vyznamnou roli i nikoliv) a regiondlni aspekt?

2. Jaky je soucasny obecny postoj Vyboru regionii k aktudlnim otazkam, kterym
Unie jako celek musi celit (krize eurozony apod.)? Lisi se ndazorove nékteri

predstavitelé konkrétnich regionii?

3. Jaky je konkrétni zpusob prosazovani zajmii v samotném Vyboru (Ceské

narodni delegace jako celku nebo konkrétni odborné komise)?
4. Jaky je nasledny postup v prosazovani zajmii na pude Evropské unie?

5. Jsou priority Vyboru regionii pro rok 2013 spiSe v kontrastu nebo shodé
S prioritami ceské narodni delegace ci prioritami evropskych politickych

stran, pripadné konkrétnich regiondlnich predstavitelu?

Prvni otazka akcentovala ptipadny vliv regionalnich nebo politickych zdjml na
fungovani Ceské narodni delegace. Respondenti se shodli na zdiiraznéni regionalniho
zajmu ve svych jednanich na tkor zajmu politického, piipadné narodniho, ktery pak
vznikd aZ spoleCnym konsenzem mezi jednotlivymi regiony. Respondent B poukazuje
na snahu pfistupovat k ukoliim v ramci Vyboru regiont spiSe pragmaticky nez politicky
a vyzdvihuje zejména zajem Ceskych mést a obci jakozto zadkladni princip Ceského
vyjednavani. Politicky aspekt pak maji spiSe jednani orientovana na klicové problémy
Evropské unie, jako piiklad respondent uvadi nazor na Ustavu. Respondent A
vyzdvihuje reprezentativnost ¢eské narodni delegace a poukazuje na systém Vyboru
regiont jako organu zalozeného na jednotlivych politickych frakcich. Respondent také
vyjadiuje litost nad timto stavem véci a zaroven dodava, ze nékteré narodni delegace
véetné té Ceské maji snahu tuto situaci zménit. Respondent C poukazuje na jednotnost
nazoru Vv ¢eské narodni delegaci. Tuto shodu respondent spatiuje zejména ve snaze

vSech ¢lent fidit se v dosahovani dohody pravé regionalnim hlediskem. Az za nim pak
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nasleduje hledisko néarodni, pokud se v prvnim stadiu jednotlivi ¢lenové nedohodnou. I
respondent D poukazuje na rostouci politickou polarizaci Vyboru regiond, v kontrastu
pak v ceské narodni delegaci politické hledisko hraje pouze minimalni roli. Podle
respondenta je postoj ndrodni delegace uréen s ohledem na regionalni aspekt a nasledné
s ohledem na narodni pozici. Divody prosazovani regionalniho zajmu jsou v ramci
delegace podle respondenta logicky odvoditelné — na mistni a regionalni trovni
povétsinou nelze rozliSovat ziejmy politicky piistup.

V odpovédi na kontrast politického, narodniho a regiondlniho zajmu v ¢eské narodni
delegaci byli respondenti jednotni. Shodli se na tom, Ze regiondlni aspekt je v rdmci
zasedani cCeské narodni delegace nejpodstatnéjsi, nasledovdn narodnim zdjmem.
Politické hledisko pifi zasedani Ceské narodni delegace nehraje zéasadni roli, coz je
v kontrasu oproti jeho funkci pii plenarnim zasedani ve Vyboru regiond.

Druhé otdzka byla sméfovana na soucasny obecny postoj Vyboru regioni k aktualnim
otdzkam. Respondenti se shodli na naro¢nosti zodpovézeni této otazky v nckolika
vétach. Respondent C upozornuje na nazorovou odlisnost pravé z diivodu stietu zajma
jednotlivych regionti a ¢lenskych zemi. Jako ptiklad uvadi (obdobné jako respondent B)
Spanélské regiony tlacici na zaruky pro mladé obcany (v disledku kritické
nezaméstnanosti mladych Spanél do 25 let, kterd v soucasné dobé dosahuje témet 50%;
tento koncept je v souladu s prioritami Vyboru regiond pro rok 2013). V kontrastu je
pak vyjednavani britskych regiontli, které celi ilegalnim pfist¢hovalcm za praci.
Respondent D poukazuje na makroekonomické otazky, naptiklad zminénou krizi
eurozony, ve kterych se zpravidla uplatiiuje ndzorova shoda na narodni trovni spise nez
na urovni regionalni. Nehled¢ na riznorodost uvniti Vyboru regionii se ale Vybor podle
tohoto respondenta snazi navenek ptsobit velmi konzistentné.

V nazoru na soucasné aktualni otazky Evropské unie se jednotlivi ¢lenové Vyboru
regoni nazorové spise lisi, at’ uz z hlediska narodniho ¢&i regionalniho. Jednotlivé
regiony se tak snazi akcentovat své vlastni eminentni zajmy.

Tieti otazka byla soustiedéna na konkrétni zplsob prosazovani zajmi ve Vyboru
regionll. Respondent B upozoriiuje na komplikovanost prosazovani zajmi na plendrnim
zasedani, pokud uZ nebyla stejna zaleZitost projednavana v tematické komisi. V tomto
piipad¢ je vhodné hledat spojence ztad ¢lent Vyboru regionl, zjinych zemi a

dosahovat patiicné dohody. Respondent C souhlasi s pfesvédCovanim kolegi jako
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zakladnim prvkem prosazovani zajmu. Od tohoto mechanismu se pak odviji samotné
hlasovani. Respondent D nahlizi na problém z jiné perspektivy. Urcuje jako zakladni
prvek prosazovani zajmu zisk postu zpravodaje Vtematické komisi K jednotlivym
stanoviskim. K tomu dochézi prostfednictvim lobbyingu zejména v ramci politickych
skupin, které¢ maji ve Vyboru regioni v soucasné dob¢ vétsi moc nez narodni delegace.
Respondent D upozoriiuje, Ze nevyhodné postaveni narodnich delegaci na tukor
politickych skupin nemusi byt vzdy adekvatni. Z toho diivodu vznikaji v samotném
Vyboru narodni iniciativy, které v souc¢asné dob¢ naptiklad usiluji o zménu Jednaciho
ma v kazdé komisi dva az tii ¢leny, pravdépodobné nejvyznamnéjsi komisi je pro ceské
zajmy COTER, komise pro regionalni politiku, ve které ma Ceska republika svého
predsedu.

presvédcovat kolegy v ramci plenarniho zasedani Vyboru regionti. Druhym pak snaha o
zisk zpravodajského postu v nékteré z tematickych komisi.

Dalsi otdzka navazuje na predchozi a ptd se na nasledny postup prosazovani zajmui
vV Evropské unii. VSichni respondenti shodné akcentuji nezavanost stanovisek
vydavanych Vyborem regionii pro ostatni evropské instituce. Na druhou stranu,
respondent C upozornuje na fakt, ze se jedna o ,jasna stanoviska, opfena o minéni
zastupcu z témét 350 evropskych regiont od politikd, kteti se potkavaji s lidmi nikoliv
na bruselské, ale na pfimé komunalni Grovni.*“ Je ziejmé, ze prakti¢nost jednotlivych
stanovisek s piimou vazbou na jednotlivé obcany Unie, nezlistava nepovSimnuta.
Konkrétni ptipad uvadi respondent D: pro feditelstvi Komise pro regionalni politiku
jsou stanoviska Vyboru regiond velmi dulezitd. Samotni ¢lenové Vyboru regiont
mohou své bruselské kontakty pouzivat k efektivni komunikaci s dal§imi institucemi i
mimo Vybor regiond.

I kdyz je Vybor regioni poradnim organem, jeho vyznam neni mozné podcenovat.
Stanoviska Vyboru regiond jsou sice nezavazna, ale na druhou stranu expertné ziskana
z oblasti, ke kterym rozhodujici instituce Evropské unie nemaji piistup.

Posledni ot4dzka je orientovdna na priority Vyboru regionit pro letoSni rok a jejich
kontrast ¢i soulad sregionalnimi a narodnimi zajmy. Respondent B poukazuje na

odvijeni priorit od pfipravované legislativy. Spolecné s respondentem C se domnivaji,
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Ze tyto priority jsou obecné vzato spiSe ve shod¢. Jako piiklad uvadi vSeobecnou a
spole¢nou snahu ¢elit ekonomické krizi. Respondent D upozoriiuje na fakt, ze priority
vychazeji z pracovniho programu Evropské komise, nicméné jde o priority velmi
obsahlé, které zahrnuji veskeré oblasti unijni ¢innosti. Naptiklad ceské delegace tak své
priority specifikuje jakozto vybér z téchto priorit, konkrétn¢ v ramci Ceské delegace se
jednd o oblasti regionalni a zemédélské politiky, energetiky a dopravy, Zivotniho
prostiedi, kultury a vzdélavani.

Respondenti se shodli na tom, Zze priority Vyboru regionti jsou spisSe v souladu nez
V rozporu s regionalnimi, evropskymi ¢i narodnimi zajmy, nicmén¢ jednotlivé narodni

delegace si z nich vybiraji to podstatné pro svou narodni ¢i regionalni politiku.

4.2.3 Kooperace a agrarni otazky

Evropsky hospodaisky a socidlni vybor mé fadu spole¢nych znakt s Vyborem regiond.
V prvé fadé je shodny svou strukturou. V obdobi 2010 az 2015 v ném zaseda 344 Clent
z 27 ¢lenskych zemi. Ti jsou voleni na pétileté funkéni obdobi s moznosti znovuzvoleni.
Ceska republika ma v Evropském hospodaiském a socidlnim vyboru dvanact ¢lend,
jednotlivé Clenské zemé maji ve Vyboru od deviti do dvacetiCtyt ¢lenii. Vyjimku tvoii
struktura ¢lend Vyboru, kterymi jsou zastupci soukromého sektoru ve svych ¢lenskych
zemich, pokryvajicich Sirokou $kalu hospodatskych a socialnich zajmt — zemédélci,
podnikatelé, zaméstnanci a dal§i. Stejné jako Vybor regionil je i Evropsky hospodatsky
a socidlni vybor poradnim organem Evropské unie. Byl zaloZzen vroce 1957 a
prostiednictvim stanovisek se Vybor vyjadiuje k dilezitym navrhiim ze strany Komise
¢i Parlamentu. Také tak Cini z vlastni iniciativy. Zatimco Vybor regiont slouZzi
k semknuti mistnich a regionalnich sprav s Evropou, Evropsky hospodatsky a socialni
vybor si za cil klade intenzivn&jsi propojeni Evropy s ob&anskou spoleénosti. Clenové
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru se d€li do tfi hlavnich skupin: na
skupinu zaméstnavateld, zaméstnanct a ruznych zajmovych skupin (European union,
2013b).

Evropsky hospodaisky a socidlni vybor se s Vyborem regionti déli o personal. Oba dva
Vybory také sdili stejnou budovu. Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ma
Vv soucasné dobé Sest specializovanych oblasti, ve kterych haji své zajmy. Témito zajmy

se zabyvaji jednotlivé komise strukturou podobné komisim Vyboru regionti:
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ECO, hospodatska a ménova unie a hospodaiska a socialni soudrznost,
INT, jednotny trh, vyroba a spotieba,

NAT, zeméd¢lstvi a rozvoj venkova,

SOC, zaméstnanost a socidlni problematika,

TEN, doprava, energetika, informac¢ni spolecnost,

o ok~ 0w N e

REX, vngjsi vztahy (European union, 2013b).

Zemédelstvi je dalezitym tématem probiranym na pudé Evropské unie. Je tomu tak
z mnoha divodl: jednak se jednd o primarni oblast, ve které vznikd hlavni produkt
vyzivy evropskych obyvatel. Zemé&d¢€lstvi ma sva specifika, které pisobi jako podnét
pro statni zdsahy a v navaznosti také jako intergacni snaha. Specifika zemédélstvi jsou
nasledujici: intenzivni zavislost vyroby na pfirodnich podminkach, nedokonala
konkurence v zeméd¢lstvi, ve kterém jsou malovyrobci, kterych je vétsina, V nerovném
postaveni viic¢i velkovyrobctiim, biologicky charakter zeméd¢€lstvi, ktery je spojen s tzv.
well-fare zvifat, omezena skladovatelnost velmi specifického zemédélského produktu,
krajinotvorba a mnohé dalsi (Konig a kol., 2009)

Historické hledisko podpory zeméd€lstvi v Evropé je stejné dillezité jako vyse zminéna
specifika. Po druhé svétové valce Evropa trpéla silnym potravinovym deficitem a na
rozdil od Spojenych stati byla v roli pfimého dovozce fady potravin. Jejim zakladnim
cilem se tak stalo sniZeni tohoto deficitu. Z téchto diivodu do zemédélstvi z Evropské
unie plynou nemalé finan¢ni zdroje. Néavic, ndzory na spolecnou zemedélskou politiku
se mezi Clenskymi zemémi rizni. Spolecna zemédélska politika je v Evropském
spoledenstvi uplatiiovana od roku 1958 Rimskou smlouvou jako jeden ze zékladnich
pilith evropské integrace (Konig a kol., 2009).

Jak jiz bylo feceno, postoj jednotlivych ¢lenskych zemi ke spole¢né zemédélské politice
byl a je rozdilny, coz je dano zejména samotnou velikosti agrarniho sektoru v daném
staté. Zatimco Francie a Italie disponovali piebytky, které byly rozhodnuty vyvazet
ostatnim zemim, Némecko a Spojené kralovstvi oproti tomu trpéli zemédélskym
deficitem. Mén¢ vyspé€lé staty jizni Evropy jsou typické vysokym podilem zemeédélstvi
na hrubém domacim produktu. Tyto zemé (napf. Spanélsko nebo Recko) spatiovaly
vyhodu spoleéné zemédélské politiky zejména v oblasti strukturalni pomoci. Finsko,
Rakousko a Svédsko maji specialni podminky pro zemédélstvi, zejména z toho diivodu,

Ze se vétSina Uzemi statd nachdzi v horskych oblastech ¢i arktickych péasmech.
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Z poslednich dvou pfistupovych vin ma vyrazny podil ekonomiky stdtu v zemédélstvi
zejména Polsko, Bulharsko a Rumunsko. Zejména posledni dvé jmenované zemé celi
zna¢nému tlaku na modernizaci svého zeméd¢lstvi ze strany Evropské unie (Konig a
kol., 2009).
Zemédélska politika tak byla Rimskou smlouvou &asteéné piesunuta z narodni trovné
na evropskou, ¢imz jednotlivym cClenskym zemim znacné zjednodusSila vyjednavani
70. let 20. stoleti, kdy byl ve spolecné zemédélské politice zaveden regionalni pristup
zamétfeny na podporu zemédé€lcl v zaostavajicich regionech. Ve stejné dobé vznikaji
opatfeni na podporu zeméd¢€lct v neptiznivych oblastech, tzv. LFA, less favoured areas
(Konig a kol., 2009).
Pozornost v ramci dotaznikového Setfeni byla vénovéana otdzkam spoluprace Vyboru
regiond s Hospodaifskym a socidlnim vyborem a prosazovani agrarnich z4jmul
spojenych s rozvojem venkova:

1. Do jaké miry je vénovana pozornost agrarnim otazkam ve Vyboru regioni

(pFipadné na schiizich ceskeé narodni delegace)?

2. Jaky je vztah ceské ndrodni delegace ve Vyboru regionit a v Evropském
hospodarskéem a socialnim vyboru (probihaji pripadné spolecna zasedani

s pravidelnou periodicitou)?

Problematika projednavani agrarnich otazek ve Vyboru regiont je podle respondentii
dalezitym prvkem jejich spoleénych jednani. Podle respondenta B se Vybor regiont
voblasti zeméd¢lstvi zabyva zejména rozvojem venkova a agrarni otazky jsou
povétsinou feSeny do hloubky piislusnou tematickou komisi, jiz neni tento respondent
¢lenem, proto si netroufa kvalifikované odpovédét. Respondent C vyzdvihuje dilezitost
agrarnich otazek nejen ve Vyboru regiont, ale také v celé Evropské unii. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o prioritu V ramci evropskounijnich vyjednavani, je podle néj toto
téma probirano intenzivné na vSech Grovnich. Podle respondenta D spadaji agrarni
otazky do rozsahu pravomoci komise pro zivotni prostiedi NAT. Veskera klicova
legislativa tykajici se zeméd¢lstvi je podle tohoto respondenta ve Vyboru regiontl feSena
a jsou k ni vytvatena oficialni stanoviska. Ceskéa narodni delegace tak neni vyjimkou a o

zemé&délskych tématech také intenzivné jednd — jeji jednani se odviji od odvétvi i
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konkrétniho regionu — jakozto ptiklad pak uvadi vinaistvi, ke kterému se nejintenzivnéji
vyjadiuje Jihomoravsky kraj.

Vysledky dotaznikového Setieni v oblasti feSenych agrarnich otdzek splnilo ocekavani
z hlediska Cetnosti a intenzity projednavani téchto otdzek na ptidé Vyboru regiont. Jeho
dotazani Clenové se shoduji, ze pravé zemédélstvi a rozvoji venkova je vénovéana ve
Vyboru velkd pozornost. Pozornost je agrarnimu sektoru vénovana taktéz na schizich
tematické komise pro zivotni prostfedi NAT a také pti setkani ceské ndrodni delegace.
Spole¢na zemédelska politika je diilezitym néstrojem spoluprace v Evropé vzhledem
K jeji vazbé na regiony a venkov je tedy pfinejmenSim vhodné, ze se problematikou
Vybor intenzivné zabyva.

Dalsi otazka se veénuje ptipadné spolupraci Vyboru regioni a Evropského
hospodarského a socidlniho vyboru. Z vypovédi clenti je ziejmé, Ze zatim
K intenzivnéjsi spolupraci mezi témito vybory nedochazi, ale v budoucnu je planovana
jejich tésnéjsi spoluprace. Respondent B s litosti uvedl, ze se Vybory formalné¢ neschazi,
I kdyz sdili jednu budovu i administrativu. Obc¢asné dochazi k neformalnim schizkam
nékterych ¢lent. Respondent C taktéz zamitl moznost spole¢ného zasedani, nicméné
poukézal na spolupraci mezi jednotlivymi ¢leny obou vyborii. Problém mezivyborové
spoluprace spatfuje v rozdilném postaveni ¢leni obou vybori — zatimco ve Vyboru
regiond zasedaji vyhradn¢ komundlni politici, v Evropském hospodaiském a socialnim
vyboru pak ministersti experti ¢i zastupci podnikatelti a neziskovych organizaci.

Podle respondenta D spolec¢na zasedani sice zatim neprobihaji, nicméné vztahy mezi
jednotlivymi c¢leny obou vyborii se stile pribézné upévnuji. Jako ptiklad udava
nekolikandsobnou ucast predsedy Ceské narodni delegace Evropského hospodaiského a
socialniho vyboru na zasedani ¢eské narodni delegace Vyboru regionti. Podle tohoto
respondenta je také v procesu planovéani setkdni obou ceskych ndrodnich delegaci
Vv prvnim pololeti tohoto roku v Praze, které by mohlo pfedurcit aktivni spolupraci
naptiklad v oblasti vydavani stanovisek, pokud je jmenovan zpravodajem ¢len druhého
vyboru.

Formalni spoluprace Vyboru regiont a Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
tedy zatim fakticky neexistuje, nicméné jsou zde urcité snahy o propojeni a vzajemnou
efektivni spolupraci napfi¢ témito Vybory. Protoze oba vybory dohromady zahrnuji

regiondlni 1 komunalni sféru a obcanskou spolecnost celé Unie, jejich vzdjemna
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spoluprace by meéla byt podpoiena ze strany vSech clenskych zemi i politickych

uskupeni ve Vyboru regioni.

4.2.4 SmartCities

SmartiCities je iniciativa postavena na evropské strategii rozvoje mést a obci do roku
2020, ktera je podminéna fadou demografickych a jinych charakteristik a uréuje mésta
jako hlavni hrace pii spravé evropskych fondl, ponévadZz disponuji veskerym
podstatnym potencidlem ke své vlastni obnové a obnové celé ekonomické spolecnosti.
Témét 70 % obyvatel Evropské unie, stejné jako 70 % obyvatel Ceské republiky, Zije ve
méstech. Zatimco ¢eska méstka populace od roku 1991 klesa, v Evropské unii existuje
ptedpoklad, ze urbanizované spole¢nost bude stale rtst, dokud 90% vSech evropskych
obyvatel nebude obyvat mésta. Z toho vyplyva, ze mésta jsou kliCova pro mistni,
regiondlni, narodni 1 evropsky rozvoj. Strategie 21. stoleti se zaméiuji zejména na
informacni a komunikac¢ni technologie, které¢ by mély pomoci méstim ,,zmoudiet™:
jedna se 0 informacéni a komunika¢ni systém, ktery zahrnuje vSechny oblasti vyuziti a
aktivity svych méstskych obyvatel od hospodatfeni mést az po energetické Gspory, které
se jevi jako zasadni problém tohoto stoleti. Stejné tak je dilezité odstranéni byrokracie a
zptistupnéni tésnéjSich vztahi mezi mésty. K tomu meésta potiebuji pfimy pristup
k financim, protoze pouze za tohoto piedpokladu budou mésta schopna své zdroje
efektivné vyuzivat. Oblasti, ve kterych Ize optimalné vyuzit ,,inteligence™ mésta, jsou
nasledujici: administrativa mést, energeticka uspora, vodohospodaistvi, doprava a
turistika, bytova vystavba, vzdélavani, zdravotni a socialni péce a udrzeni méstského
poradku (Chytiejsi mésta jako evropské téma, 2010).

Evropskd mésta maji specificky charakter, v Evropé dominuji zejména mésta stiedni
velikosti, 70 % méstkych obyvatel Zije na 25 % tGzeni Unie, jedna se tedy 0 prostor se
znacnou teritorialni rozmanitosti. Evropané si jiz zvykli vyuzivat moderni technologie
ve svych kazdodennich zivotech — z priazkumu vyplyva, Ze 56 % obyvatel Unie pouziva
pravideln¢ internet. V unii je také vice vlastnikii mobilnich telefont, nez je obyvatel
(119 %). Ptesto ale Evropskd unie v pouzivani informaénich a komunikaénich
technologii zaostdva za Spojenymi staty a Japonskem, a to zejména ve dvou oblastech:
ve vyzkumu a vyvoji ICT a také ve vyuziti ICT ve vetejné spravé (Chytrejsi mésta jako

evropské téma, 2010).
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Iniciativa SmartCities neboli inteligentnich mést je iniciativou Evorpské unie ve
spolupraci s ostatnimi nadnarodnimi uskupenimi vznikajici jako piimy disledek vzniku
aglomeraci nové urovné v 21. stoleti. Iniciativa byva také nazyvana jako chytiejsi
mésta, neboli takova, kterd vyuzivaji informacni a komunika¢ni technologie za ucelem
snizeni energetické naroCnosti a trvale udrzitelného rozvoje lokality. Mésta v Evropské
unii v soucasné dobé Celi fad¢ problému: piekotné urbanizaci neboli rozpinani mést
typické pro mésta ve stiedni, jizni a vychodni Evropé, starnouci populaci, zejména pak
poklesu poctu obyvatel v produktivnim véku na ukor narlstu poctu obyvatel starSich,
problémy jako jsou chudoba, nizka vzdélanost ¢i zavislost na socialnim zabezpecenti,
vysoké zlo¢innosti, ktera celosvétové jiz fadu let roste 0 3 az 5 % ro¢né a ktera vznika
ve meéstech v souvislosti srasovou nesnasenlivosti, bidou a Spatnymi podminkami
Zivota, klimatickym zménam, dopravnim zacpam a v neposladni fadé také malé podpoie
mést a obCanil téchto mést ze strany regiondlnich ¢i statnich orgdnti (Chytiej$i mesta
jako evropské téma, 2010).

Konkrétni zavedeni iniciativy SmartCities je patrné zejména v oblasti administrativy a
spravy meést. Aktivity samospravnych méstskych uradi se tak piesouvaji na internet a
do elektronické podoby, coz zna¢né zjednodusuje vztah mezi spravou a obcanem.
Dalsim, zejména finan¢nim zlepSenim na poli Chytiejsich mést, je fizeni infrastruktury,
které napomahd snizovat spotiebu vody a energii a optimalizovat dopravu ¢i jiné sité.
Na problém dopravy je navazdna moderni sprava jizdného a uziti prognostickych a
matematickych metod v provozu. Z dlouhodobého hlediska jsou tyto opatieni schopna
predvidat vznik dopravnich potizi. SmartCities se projevuje také ve vzdélani, které
nutné nevyuziva potieby instituce a spiSe se zaméfuje na zékladni vazbu mezi
studentem a ucitelem. Socidlni a zdravotni péce by podle této iniciativy méla
zaznamenat fadu zmén, mezi nejpodstatnéjsi se fadi opusténi papirovych zaznamil na
ukor rychlejsi a presnéjsi elektronické komunikace, ktera mtize data integrovat do
systému, udaje tak velmi rychle ziskavaji na celistvosti. Vyznam SmartCities je ale také
posilovan v oblasti turistiky, zejména v disledku vyuziti GPS a mobilnich systému
(Chyttejsi mesta jako evropské téma, 2010).

Iniciativa SmartCities zatim neni financovana z jednoho konkrétniho zdroje, ale mésta

mohou vyuzivat podle konkrétni oblasti svého rozvoje Evropsky fond pro regionalni
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rozvoj, Evropsky socidlni fond, ptfipadné také Fond soudrznosti. Na planovaci obdobi
2007 — 2013 bylo vyhrazeno na rozvoj mést 21,1 miliard EUR. Kromé& moznosti vyuziti
evropskych fondli se méstim nabizi také spoluprace se soukromym sektorem. Milnikem
vV budoucnosti rozvoje mést se stala zejména Lisabonskd smlouva, kterd intenzivné
podporuje spolupraci mést a evropskych instituci za ucelem jejich rozvoje. Nicméné
konkrétni plan rozvoje mést pro roky 2014 — 2020 zatim neni znam (Chytiej$i mésta
jako evropské téma, 2010).

Prikladu jiz fungujicich aktivit z programu SmartCities je v Evropské unii v soucasnosti
celd tada. Jeden takovy piipad se nachazi ve venkovském okrese Cheshire na
severozapadé Anglie. Tento program nese nazev ,,Agentura poskytujici zdravotni a
socialni sluzby jednotliveim®. Cheshire ma 700 000 obyvatel, ale 62,9 % Zen a 37,1 %
muzu je starSich 75 let. To vedlo politické predstavitele ke snaze zkoordinovat sluzby
star§Sim obyvatelim, ponévadz predtim systém spocival ve znaCném papirovani —
existovala fada formulafi, které se pfi opctovné navstéveé seniort vypliovaly znovu.
Manualni a navzajem nepropojené procesy, zdvojené a mnohdy i ztrojené, vedly ke
vzniku nejednotnych udaji. Proto zde byl zaveden virtudlni systém sbéru tidaji na
zaklad¢ elektronickych formuldit ptistupnych na webovém profilu ob¢ana, nazyvany
jako ,,Proces jediného posouzeni“. Projekt byl uspéSny: zkratil ¢as u vyplnovani
jednotlivych formuléit, snizil naklady, uleh¢il star§Sim obcantim a zlepsil koordinaci
mezi nemocnicemi a agenturami péce o starSi obCany (Chytiejsi mésta jako evropské
téma, 2010).

Dalsi priklad vyuziti inteligence mésta se nachazi v Eidhovenu, mésté v Severnim
Barbanstku v Nizozemi. Strategic SmartCities se zde soustiedila na snizeni poctu
dopravnich zacp pomoci zpoplatnéného systému fizeni dopravy. Eidhoven ma sice
pouze 750000 obyvatel, ale nachazi se ve vyhodné poloze dopravni tepny mezi
Amsterodamem, Rotterdamem, Antverpami a Bruselem. To vedlo k ¢astym dopravnim
Zacpam v centru mésta a obecné k pretizeni dopravy v Eidhovenu. ReSenim se tak stal
projekt zavedeni systému poplatkd, ktery ovlivni provoz a nabada tak fidice k vyhnuti
se nejvice pfetizenym oblastem. Tento systém sam piid¢éluje poplatky podle typu
silnice, denni doby a ekologické charakteristiky oblasti a pfedava informace do zatizent,
namontovaném na palubni desce fidice. Zaroven také sleduje, kolik bude fidie cesta

stat a jak se da optimalné vyhnout placenym trasam. 70 % fidic¢h tak zménilo své
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zavedené¢ dopravni chovani, proto se také piedpokldda rozsifeni tohoto pilotniho
systému po celém Nizozemi (Chyttej$i mésta jako evropské téma, 2010).
Také italska Parma zavedla inovativni technologii — novy systém fizeni vcetné
virtudlniho méstského radniho, ktery spociva ve vytvoreni virtudlniho pracovnika
s pfepazkami na nckolika mistech ve mésté. Tyto prepazky slouzi k efektivni
komunikaci s magistratem. Systém je tvofen pfepazkou s webkamerou, ktera spojuje
ufednika a obcana, coz vede k efektivnéjSimu vyuzivani personalu a sluzeb a také
Kk vyssi urovni zabezpeceni informaci (Chytiejsi mésta jako evropské téma, 2010).
Benatky jsou souc¢ésti metropolitni oblasti Padova — Benatky s vice nez 1,6 miliony
obyvatel. Jsou také jednim z nejvice navstévovanych mist na svété, primérné Benatky
navstivi 50 000 turisti denné. Proto také zavedly navigacni systém pro turisty, ktery
spociva ve vytvoreni bodu turistického zdjmu pomoci pasivnich senzorti, které turistovi
pomoci mobilniho telefonu pfedavaji informace a vytvafi turistickou trasu (Chytfejsi
mésta jako evropské téma, 2010).
Posledni otazka byla vénovana konkrétnimu projedndvanému a aktualnimu projektu
SmartCities:

1. V jaké fazi implementace je projekt Smart Cities v Ceské republice, pripadné

V obci ¢i kraji, ve kterém pusobite?

I kdyz je iniciativa SmartCities pomérné¢ probiranou tématikou, dle odpovédi
respondenti v samotném Vyboru regionit neni aktualni problematikou nebo se s ni
respondent jesté nesetkal. Respondent B se s iniciativou SmartCities zatim ve Vyboru
regionli nesetkal, takze usuzuje na vagni pojem, kterym se oznaluje vice riznych
projektt, véetné naptiklad EUROCITIES, do kterého je v Ceské republice zapojena
pouze Praha. Respondent C sice iniciativu SmartCities zna, nicméné se do ni jeho
region — konkrétné Jizni Cechy, aktivné nezapojuje, ponévadZ povazuje kvalitu inovaci
a rozvoje jihoCeskych mést za velmi dobrou a dlouhodobé& prosperujici. Nejvice
informaci o konceptu SmartCities poskytl respondent D. Podle néj je prozatim otazkou
lobby, zda tento projekt bude v nasledujicim planovacim obdobi na roky 2014 - 2020
spustén, a to jak lobby eurounijniho, tak také cCeského. Nicméné Praha bude mit
V nasledujicim planovacim obdobi podporu z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a

Evropského socialniho fondu v oblastech, které uzce souvisi s oblastmi jmenovanymi
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jako cilové v iniciativé SmartCities. Respondent pfisel také s informaci, ze vznika nova
iniciativa na podporu evropskych hlavnich mést, které¢ by se méla tcastnit také Praha.
ProtoZe se ale jedna o velmi aktudlni a jeSté nepfili§ prodiskutovanou otdzku, vice
informaci k tomuto tématu zatim neni mozné dolozit.

Nehledé na fakt, ze iniciativa SmartCities by po vzoru jinych neevropskych uspésnych
mést méla byt vyuzita, ¢1 pfingjmenSim prodiskutovdna na urovni Vyboru regiont,
z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze jeho ¢lenové jsou s touto iniciativou seznameni
pouze minimalné a iniciativy se tak ztraci v fad¢ dalSich evropskych regiondlnich a
komunalnich programi, které jiz delsi dobu uspésné funguji. Tato iniciativa také
evidentné¢ zanika v pocCtu ostatnich navrh s vyS$i mirou dilezitosti, které Vybor

regionti konzultuje a ke kterym vydava sva stanoviska.
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S5 Zavér

Diplomova prace ukéazala, ze Vybor regiont je ustfednim organem prosazujicim zajmy
regiond a mést Evropské unie v jejim centru. Spolec¢né s Evropskym hospodaiskym a
socialnim fondem zastfeSuje celou obcanskou spolecnost a tvoii tak vyznamnou slozku
pii komunikaci v pfimé vazb& sobcany. Jeho hlas, stejné¢ jako hlas Evropského
hospodaiského a socialniho vyboru, je poradni. I presto je ale dilezitym koleckem ve
fungovani celého mechanismu. Pravomoci Vyboru regiontt v pribéhu let nabiraji na
sile. Poslednim z pozménovacich navrha, Lisabonskou smlouvou, ziskal nékolik
dalezitych oblasti, ke kterym se smi vyjadfovat. Lisabonska smlouva také predurcila
Vybor regiont jako hlavniho strazce vykonavani principu subsidiarity.

Vybor regiont slouzi k vrcholnym schlizkam reprezentanti komundlnich a regionalnich
samosprav, kteii byli do svych funkci zvoleni obcany v danych lokalitach. Tito
reprezentanti haji zdjmy svych meést, regioni i zemi v co moznéd nejvetsim mozném
souladu. Z toho duvodu byli pravé ¢lenové Vyboru regiond a jejich alternati vybrani pro
empirické Setieni, jehoz ucelem byla snaha o konkretizaci fungovani Vyboru regionti
s dirazem na prosazovani zajmi — regionalnich, narodnich, evropskych ¢i politickych.
Clenové méli k dispozici soubor deseti otevienych otézek, které obsahové spadaly do
Ctyt oblasti zajmu. Odpovédi byly ziskany od Ctyi respondenttl, coz spliiovalo predem
stanové kritérium tii az péti ziskanych odpovédi. Jejich odpovedi byly vécné a podnétné
a podaly tak ucelenou piedstavu o fungovani Vyboru regioni v Kontrastu teoreticky
ziskanych znalosti.

Odpovédi byly rozfazeny do Ctyt oblasti: prvni oblasti byla administrativa, organizace a
obsah jednani ve Vyboru regionti. Ugelem bylo zjistit patiiéné informace z praxe
ohledné¢ zakladnich mechanismii fungovani Vyboru a porovnat je s teoretickymi
poznatky. I kdyz vétSina téchto prvkl byla v souladu s teorii, nasli se i vyjimky, které
jsou dany urcitou zabe&hlosti tohoto orgdnu. Nékteré informace ziskané od respondentti
byly nedohledatelné na teoretické bazi, a proto jsou obohacujicimi pro vystupy této
prace. Druha oblast byla zamétena na stiet regiondlnich, politickych a narodnich zajmut
ve Vyboru regiont a na jejich sladéni ve vystupech prace Vyboru regiont, tedy ve
stanoviscich. Dle ocekavani je stiet zdjmi regionalnich, politickych a ndrodnich

hlavnim tématem vyjednavani Vyboru. Respondenti se shodli, ze v ramci ¢eské narodni
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delegace ustupuje politicky ¢i narodni z4jem zajmu regiondlnimu, ktery dominuje. Na
druhou stranu ale pfipousti, Ze Vybor regiontl je zna¢né zpolitizovany organ, ve kterém
tematické komise zalozené na principu odbornosti. Tyto tfi strany jsou hlavnimi aktéry
prosazovani zajmu ve Vyboru regiont.

Tieti oblast spojovala dvé otdzky, spolupraci Vyboru regionti s Evropskym
hospodaiskym a socidlnim vyborem a projedndvani agrarnich otazek ve Vyboru.
Respondenti poukdzali na faktickou oficidlni nespolupraci s Evropskym hospodaiskym
a socialnim vyborem jako problematickou, nicméné existuji urcité tendence k jejich
budouci vzajemné spolupraci. Z vyzkumu vyplyva, ze agrarni tematika je jiz tradicné
diskutovanou oblasti nejen ve Vyboru regiont, ale také v ostatnich institucich Evropské
unie. Agrarni otazky jsou ve Vyboru spjaty zejména s problematikou rozvoje venkova.
Posledni oblast byla soustiedéna na iniciativu SmartCities a na jeji konkrétni projevy
vdaném mést¢ ¢i regionu. Respondenti povétSinou nebyli schopni adekvatné
odpoveédét, zejména z divodd prozatim malé odezvy této iniciativy ve Vyboru.
Z teoretickych vychodisek ale vyplynulo, Ze iniciativa je usp€sna v fadé¢ mést po celé
Evropské unii, napiiklad v Eidhovenu, Benatkach ¢i Cheshiru. Pravdépodobné tak

v Ceské republice zatim neni uplatiovana.
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7 Piilohy

Priloha ¢. 1: Vzor dotazniku pro ucely dotaznikového Setreni

Dobry den.

Jmenuji se Natalie BenesSova a studuji v magisterskéem oboru Evropskda agrarni
diplomacie na Ceské zemédélské univerzité v Praze. Ve své diplomové prdci na téma
Reprezentace regionii na evropské urovni se zabyvam Vyborem regionu v EU a
prosazovdanim ndrodnich a regiondlnich zajmii ve Vyboru regionii a jejich specifik.
Ponévadz jste v soucasné dobé jeho clenem/¢lenkou, obracim se na Vis s prosbou o
vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je tvoren deseti otevienymi otazkami, ve kterych je
zkoumdan spise Vas osobni postoj k dané problematice, pripadné jeho odlisnosti od
oficialnich stanovisek, Setreni tedy smeruje k rozboru rozdilu teorie a praxe. Je jen na
Vas, jakym zpiisobem k vyplnéni dotazniku pristoupite. Ve vysledcich mé prace bude
plné zachovana Vase anonymita. Vysledky dotaznikového Setieni velmi prispéji
k empirickym vychodiskiim mé diplomové prdce.

Predem déekuji za vyplnéni.

1. Jak (administrativne, organizacné, obsahové) probiha schiize ceské narodni

delegace, ktera se kona pred plenarnim zasedanim Vyboru regionii?

2. Je postoj ceské narodni delegace povétsinou jednotny nebo riznorody
S ohledem na politicky (hraje zarazeni jednotlivych clemii do evropské

stranické struktury vyznamnou roli ¢i nikoliv) a regionalni aspekt?

3. V cem se obsahové lisi mimoradné schiizky Vyboru regionii od plenarnich

zasedani Vyboru?

4. Do jaké miry je vénovana pozornost agrarnim otdzkam ve Vyboru regionii

(pripadné na schuzich ceské narodni delegace)?
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10.

Jaky je vztah ceské narodni delegace ve Vyboru regionit a v Evropském
hospodarskéem a socialnim vyboru (probihaji pripadné spolecna zasedani

s pravidelnou periodicitou)?

Jaky je soucasny obecny postoj Vyboru regionit k aktualnim otazkam,
kterym Unie jako celek musi celit (krize eurozony apod.)? Lisi se nazorové

nekteri predstavitelé konkrétnich regionii?

Jaky je konkrétni zpiisob prosazovani zdjmii v samotném Vyboru (Ceské

narodni delegace jako celku nebo konkrétni odborné komise)?
Jaky je nasledny postup v prosazovani zajmit na pudé Evropské unie?

Jsou priority Vyboru regionii pro rok 2013 spise v kontrastu nebo shodé
S prioritami Ceské narodni delegace ci prioritami evropskych politickych

stran, pripadné konkrétnich regiondlnich predstavitelu?

V jaké fazi implementace je projekt Smart Cities v Ceské republice, pripadné

V obci ¢i kraji, ve kterém piisobite?
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