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Vliv typu porodniho kotce na reprodukcni uzitkovost
prasnic

Souhrn

Diplomova prace se zabyva porovnanim raznych typu porodnich kotct a jejich vlivem
na reprodukéni uzitkovost prasnic ve dvou zemédelskych podnicich, Kralovicka zemédelska
a.s. a ANIMO Zatec, a.s. Cilem je identifikovat optimalni podminky pro ustajeni prasnic béhem
porodu s ohledem na welfare zvirat a ekonomickou efektivitu farmy.

Védecka hypotéza tvrdi, ze technologie, doba a zptsob fixace prasnice v porodnim kotci
maji zasadni vliv na pocet dochovanych selat. Prace se zaméfuje na kvantitativni porovnani
ukazatel jako pocCet zivé narozenych selat, umrtnost selat a uspéSnost odchovu do doby
odstavu.

Metodika zahrnuje sbér dat o poctu selat, jejich amrtnosti a technologiich ustajeni na
obou farméch. Data jsou analyzovana pomoci statistickych metod v systému SAS, s cilem
objektivné hodnotit vliv riznych typt kotct.

Farma Kralovicka zeméd¢lska a.s. je charakterizovana jako tradi¢ni zeméd¢lsky podnik
s integraci rostlinné a zivo¢isné produkce, kde je diraz kladen na udrzitelnost a dobré zivotni
podminky zvifat. Farmu tvoti 250 prasnic, které byly tradi¢né ustajeny v konvencnich kotcich,
a v souladu s aktualni legislativou se pfipravuje na prechod na napul volné porodni kotce.

Farma ANIMO Zatec, a.s., &len koncernu AGROFERT, se specializuje na chov prasat
a energetickou sobéstacnost, diky vlastni fotovoltaické elektrarné. Zde se pouzivaji moderni
techniky chovu jako intrauterinni inseminace a specialni diety pro prasnice.

Vysledky ukazuji, ze na farmé Kralovicka zemédélska a.s. jsou selata odstavovana
s vét§i usp&snosti v tradiénich kotcich, zatimco na farmé ANIMO Zatec, a.s. byly lepsi vysledky
zaznamenany v otevienych kotcich, které nabizely lepsi podminky pro welfare selat, 1 pfes vyssi
pottebu specialni péce pro slaba selata.

Zavérem lze fici, ze typ porodniho kotce ma podstatny vliv na miru uspé$nosti odchovu
selat a na podminky welfare prasnic. Porovnani obou zeméd¢€lskych podnika nabizi hodnotné
poznatky, které mohou byt vyuzity pro inovace a zlepSeni v chovatelskych metodach danych
farem. Je zasadni najit vyvazenost mezi ekonomickymi zajmy a pozadavky na dobré zivotni
podminky zvifat, coz predstavuje kli¢ k udrzitelnému a eticky odpovédnému pfistupu k chovu
prasat.

Klicova slova: chov prasat, welfare, prase, ustajeni, porod, sele



Effect of farrowing pens for sows on reproduction

performace

Summary

The diploma thesis deals with the comparison of different types of farrowing pens and
their influence on the reproductive performance of sows in two agricultural enterprises,
Kralovicka zem&déska a.s. and ANIMO Zatec, a.s. The aim is to identify the optimal conditions
for housing sows during farrowing with regard to animal welfare and economic efficiency of
the farm.

The scientific hypothesis claims that the technology, time and method of fixation of the
sow in the farrowing pen have a major influence on the number of surviving piglets. The work
focuses on the quantitative comparison of indicators such as the number of piglets born alive,
the mortality rate of piglets and the success of rearing until the weaning period.

The methodology includes the collection of data on the number of piglets, their mortality
and housing technologies on both farms. The data are analyzed using statistical methods in the
SAS system, with the aim of objectively evaluating the effect of different types of pens.

Farma Kralovicka zemédélska a.s. is characterized as a traditional agricultural enterprise
with the integration of plant and animal production, where the emphasis is placed on
sustainability and animal welfare. The farm consists of 250 sows, which were traditionally
housed in conventional pens, and in accordance with current legislation is preparing to switch
to a semi-free farrowing pen.

Farma ANIMO Zatec, a.s., a member of the AGROFERT concern, specializes in pig
breeding and energy self-sufficiency, thanks to its own photovoltaic power plant. Modern
breeding techniques such as intrauterine insemination and special diets for sows are used here.

The results show that on the farm Kralovicka zeméd¢lska a.s. piglets are weaned with
greater success in traditional pens, while at the farm ANIMO Zatec, a.s. better results were
recorded in open pens, which offered better conditions for the welfare of piglets, despite the

higher need for special care for weak piglets.



In conclusion, it can be said that the type of farrowing pen has a significant influence
on the success rate of piglet rearing and on the welfare conditions of sows. The comparison of
both farms offers valuable insights that can be used for innovation and improvement in the
breeding methods of the given farms. It is essential to strike a balance between economic and
animal welfare requirements, which is the key to a sustainable and ethically responsible

approach to pig farming.

Keywords: piglet, farrowing, stables, sow, welfare, pig breeding
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1 Uvod

S rostoucim zajmem o welfare hospodarskych zvifat se téma dobrych zivotnich
podminek stava stfedem pozornosti nejen odborné vetejnosti. Vedle velmi diskutovaného
chovu skotu se stava hlavnim tématem chov prasat se zaméfenim na vyznamné aspekty
reproduk¢ni uzitkovosti prasnic, zejména pak podminky v porodnich kotcich, respektoveé na

porodnach, zpisob a technologie ustajeni i odstavu selat.

V chovech prasat je snaha o co nejefektivn€jsi odchov selat s co nejmensimi ztratami.
Tento zpasob se v§ak muze liit s pozadavky na pohodli a biologické potieby prasnic. V praxi
se vSak obejvuji nékteré technologie a zpusoby, které jsou omezujici, zejména ve snaze piedejit
umrti selat. V soucasné dob& se pravé toto velmi diskutuje a probihaji snahy o vylepSeni
technologii k dosazeni co nejlepSiho welfare na porodnéach prasnic. Navrhuji se nové typy
kotct, upravuje se doba a mira fixace prasnice v porodnim kotci, ¢i rovnou se zavadeji
,oteviené“ kotce a skupinové odchovy. Ne vzdy je vSak chovatel schopen toto pfijmout,
mnohdy jsou potieba nakladné rekonstrukce, investice do novych technologii a vybaveni
poroden, stejné jako vybér a Skolenikvalifikovaného personalu. Je tak nutné hledat urcity

kompromis mezi pozadavky na welfare a ekonomikou chovu.

Jako zajimavym chovem z hlediska welfare se jevi ekologicky chov prasat, ktery je vSak
ekonomicky velmi naroCny a cena tohoto chovu se promitne i v konecném produktu, jako je
maso. Ne kazdy zékaznik je schopen zaplatit tuto cenu, proto jsou ekologické chovy stale
minoritni zalezitosti. Nicméné z hlediska welfare jsou tyto metody velmi uziteCné a pfinosné
i pro soucasné moderni velkochovy a po jejich vzoru a pfistupu lze implementovat jeho prvky
ke zvySeni kvality zivota chovanych zvifat a stale existuji podnéty pro zleoSovani podminek
chovu.

Dosazeni vhodného kompromisu mezi chovatelem, prasnici a seletem je stale velmi
narocné a predstavuje komplexni vyzvu, protoze kazda strana ma rozdilné a specifické potieby
a pozadavky: ekonomické, produkéni, behavioralni ¢i teplotni Prasnice vyzaduje odliSné
pozadavky na teplotni podminky na rozdil od novorozenych selat, zaroven se zvySujicim se
poctem vrhu se objevuje nutnost zvySeni kvalifikovaného persondlu pro péci o slaba ci
nadpocetna selata, kdy pocet selat presahuje kapacitu funkcnich struki prasnice. Zde se narazi
na problém nedostatku personalnich kapacit, které vedou k vy$§im ekonomickym ztratdm

v dasledku nedostate¢né péce.



Ukazuje se za vhodné zhodnotit soucCasny stav a pfistupy v oblasti ustajeni prasnic
v porodnich kotcich s dirazem na optimalni podminky pro uspésny odchov selat, porovnat typy
porodnich kotct a hledat nejvhodnéjsi model, ktery by sloucil ekonomické aspekty chovu
s nejvysSimi standardy welfare a které by mohly vést k inovaci v chovatelskych metodach

zlepSujici jak ekonomickou efektivitu, tak 1 péci o zvifata.
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2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je porovnani riznych typt porodnich kotcli pro prasnice, nalezeni nejvice
vyhovujiciho zptsobu ustajeni prasnic v dobé porodu z hlediska potieby a welfare. Mezi
vyznamné ukazatele patii poCty odstavenych selat v raznych typech porodnich kotcti. Spravny
odchov selat je nejdalezit€jsi pro rentabilitu podniku. Pouzivaji se v souCasné dobé

nejvhodnéjsi kotce, nebo je problémem ekonomika chovu?

Hypotéza: Technologie, doba a zptusob fixace prasnice v porodnim kotci ovliviuje

pocet dochovanych selat.
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3 Literarni reSerse

3.1 Ustajeni prasnic

Moderni farmy pro chov prasat nejcastéji pouzivaji Ctyfi typy ustajeni prasnic pred
porodem: konvenéni porodni klece, volné porodni boxy, skupinové ustijeni a venkovni
extenzivni (ekologicky) chov (Olivero et al., 2008).

Chov prasnic je zpohledu technologie nejnaro¢né€jsi. Béhem 1 reprodukcniho cyklu
prochazi prasnice zpravidla riznymi typy ustajeni (porodnim kotcem, individualnim ustajeni
a skupinovym ustajenim). Pfiblizn€ tyden pfed porodem jsou prasnice umistovany na porodnu
do porodnich kotct, kde je zasadni, aby méla selata dostateCny prostor, aby mohla bez obtizi
sat a dochazelo k bezproblémovému kojeni. Prasnice zde zlstava se selaty az do odstavu,
nasledné jsou presunuty do skupinovych nebo individualnich kotcti. Vétsina porodnich kotct
je koncipovana obdobné. Prostor je rozdelen prepazkou, kterd oddéluje selata od matky.
Vyznam tohoto usporadani spociva v prevenci zalehnuti selat, ale také ve snadnéj§i manipulaci
se selaty pro chovatele. Pro dosazeni vhodné teploty pro selata jsou na podlaze umistény
vyhtivané podlozky nebo se pouzivaji infralampy. Vyhtivané podlozky jsou umistény zejména
v doupatech, ktera slouzi pro vytvoreni optimalniho mikroklimatu pro selata. Soucasti
porodniho kotce jsou také krmitka a napajecky nejen pro prasnici, ale 1 selata. Na pfijem krmné
smeési jsou totiz selata navykana uz od prvniho tydné véku. V ekologickych chovech nebo
malochovech se porodni kotce Casto vystylaji slamou a mize dokonce dochazet k vynechani
prepazky mezi matkou a selaty. Lze se setkat rovnéz se skupinovymi porodnimi kotci, kde jsou
prasnice s novorozenymi selaty zpocatku ustajeny individualng, ale po uplynuti dvou tydnt se
odstrani délici sténa, coz umoziuje prasnicim a jejich selatim Zzit spolecné v jedné skupiné
(Kaluza & Konvalinkové, 2019)

Masové piijeti technologii s vyuzitim kleci bylo motivovano hlavné jejich mensimi
prostorovymi pozadavky a niz§imi investicnimi naklady ve srovnani s volnym ustajenim, coz
zahrnovalo i snadnéj$i manipulaci se zvifaty a redukci umrtnosti selat v dasledku jejich
zalehnuti. Prestoze klecové ustajeni nabizi zietelné vyhody v produktivité, je dilezité poukazat
na jeho negativni dopady na welfare prasnic jak pfed, tak po porodu, spoCivajici v omezeni
jejich fyzické pohody. Tento negativni efekt je umocnén Slechténim delSich a vétSich zvirat
s velkymi vrhy, coz vede k situacim, kdy jsou porodni klece pfilis stisnéné. Tyto welfare
problémy vyvolaly tlak na hledani humannéjsich alternativ k tradi¢nim klecovym technologiim.

Ackoli volné ustgjeni predstavuje znacné vylepSeni pro welfare prasnic, nebot’ eliminuje fixaci
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v kleci, muze toto feSeni vyvolavat kontroverze tykajici se welfare selat, zejména v prvnim
tydnu laktace, kde mize dochazet k vyssi mortalité selat kvili zalehnuti nebo agresi ze strany

prasnice (Goumon et al., 2018).

3.1.1 Ustajeni prasnic na porodnach

Chov prasnic se pfesunul do halovych zafizeni. Prevazné ve velkochovech byl
motivovan tfemi klicovymi faktory. Prvnim z nich byl zvySeny komfort — ustijeni v halach
umoziuje lepsi mikroklimatické podminky pro prasata i pro pracovniky po cely rok. Dalsim
divodem je eliminace vyskytu parazitii, nebot' zde dochazi k prfesnému piehledu, kontrole a
fizeni desinfekCich a odCervovacich programt. Poslednim, tfetim, vyznamnym aspektem je
schopnost udrzovat stabilni podminky po cely rok, coz poskytuje kontinudlni reprodukcni
cyklus, ¢imz se vyrazné zvysuje ekonomicka rentabilita farmy (McGlone et al, 2004).

Prasnice a selata vyzaduji razné mikroklimatické podminky, predev§im co se tyce
teploty
prostredi. Pozadovana teplota u laktujicich prasnic se pohybuje v rozmezi od 15 °C do 23 °C,
zatimco novorozena selata preferuji teploty vyssi, kolem 34°C. Vyssi teplota pro prasnice muze
znamenat riziko zanéti mlécné listy, potizim s laktaci, nebo dokonce k Uplné ztraté mléka.
Naopak nizké teploty pro selata znamenaji vysoké riziko podchlazeni, prijmy, zvySena
nachylnost k bakterialnim a virovym infekcim, coz muze vést k jejich timrti. (Johnson,
Marchant. 2009)

K zvySeni efektivity vyuziti prostoru, zlepSeni produktivity prace a snizeni imrtnosti
selat byly vyvinuty a zavedeny porodni kotce hojné vyuzivané po celém svété. Porodni klece
jsou vSak vysoce restriktivni systémy, které prasnice omezuji v jejch pfirozeném chovani
a instinktech, jako je chize, stavéni hnizd a prizkumné chovani. Takto ustajené prasnice
podléhaji vyssi mife stresu a jsou nachylnéjsi k abnormalnimu chovani. V duasledku rostouciho
povédomi spotiebitelt o dobrych zivotnich podminkach zvifat je ustajeni v porodnich kotcich
predmétem vefejné kritiky. V dusledku rostouciho spolecenského tlaku byla vytvorena,
testovana a studovana ruzna alternativni porodni zafizeni s cilem zrusit konvencni porodni
klece, naptiklad skupinové ustajeni, venkovni ustajeni v dobé porodu atd. Prestoze umrtnost
selat pred odstavem nevykazovala vyznamné rozdily mezi volnym porodnim kotcem
a tradi€nimi porodnimi kotci, rozdily byly pozorovany v nakladech na ustijeni. Vyzkum se
zaméfil 1 na problematiku zalehavani selat, kdy je nejrizikovejsim faktorem rychlé prevalovani
prasnice a jeji lezeni bez pevné opory. Prasnice davaji ptfednost opfeni se o pevny povrch pfi

lezeni, coz jim umoziuje lepsi lokalizaci selat. Redukci pfevalovani prasnic mize také
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napomoci vhodna podestylka, ktera slouzi jako material pro stavbu hnizda. Pro prasnice je
pfirozené stavét hnizdo a absence materialu pro jejich stavbu muze vést k nervozité
a zvySenému stresu, coz opét vede k Castému prevalovani, ulehavani a vstavani, tim se také
prodluzuje doba porodu (Zhang et al, 2020).

Klec pro prasnice umoziiuje pouze omezeny prostor pro pohyb tak, aby vstala a lehla si,
ale neumoziuje provadét obraty, coz vede ke snizeni umrtnosti selat s tim, Ze vyrazné¢ omezuje
pohybovou svobodu prasnice. Ve srovnani s volnymi porodnimi kotci se ¢asto uvadi, ze
umrtnost selat je nizsi v ptipadé pouziti porodnich klec (Johnson et al., 2022).

Vétsina budov a staveb, ve kterych jsou umistény porodny prasnic, byly pavodné
navrzeny s predpokladanou Zzivotnosti zhruba dvacet let (odpovidajici bézné dobé& odpisu).
Presto mnohé z nich jsou v provozu dodnes, ¢asto jen s drobnymi opravami, bez vyznamnéj§ich
investic. S ptichodem novych genotypt prasat, které vyzaduji vétsi prostor, v dusledku zmén
legislativy a rostoucichpozadavki ze strany spotiebitelt, se ukazuje potieba obménit
technologie, coz znamena zna¢né finan¢ni néaklady. Modernizace tak vyzaduje zvétSeni
prostoru pro jednotlivé prasnice, coz vede k nutnosti snizit velikost celkového stada a tim se
ovlivnit ziskovost farmy. Scénar nové stavby, ktery by mohl zahrnovat prestavbu staré stodoly
nebo piidani dal§ich Casti, se jevi jako nejbezpecnéjsi cesta do budoucna. Tento piistup prinasi
fadu planovacich a stavebnich vyzev z nichz mnohé zacinaji otazkou tykajici se prostorovych
pozadavka. Existuje vSak riziko, Ze kombinace rekonstrukce stavajici stodoly a vystavby
novych Casti mize vést k nesouladu ve vzhledu a funkcionalité, jelikoZ nové porodni kotce

mohou byt omezeny rozméry a charakterem puvodnich staveb. (Baxter et al., 2022).
3.1.1.1 Klasické porodni kotce

Porodni kotce byly vyvinuty uz kolem roku 1960, aby se predeslo zalehavani selat
prasnicemi (Blackshaw et al., 1994). Tento kotec je celosvétové nejpouzivanéj$im ve
velkochovu prasat. Obecné jsou pozadavky na kotec spiSe minimalni — prasnice musi byt
schopna ulehnuti a vstani, nezranit se, pohodlné nakojit selata. OtoCeni se a uspokojivani
potieby stavét hnizdo se zde nefesi, je dokonce nezadouci. Velikost kotca se lisi dle pouzitého
genotypu prasnic (McGlone, 2019).

Klasicky porodni kotec zabira 1,2—1,4 m 2 v ramci celkové prostorové plochy kotce 3,6—
4,6 m2 Regulace zajistujici dobré zivotni podminky zvifat obvykle stanovi minimalni
pozadavky na prostor, ¢astecné z divodu, Ze tato kritéria poskytuji jednoduchy zptisob ovéfeni

dodrZovani predpist. V zemich s predpisy zakazujicimi porodni klece nyni nebo v budoucnu
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se tedy udavané minimalni velikosti porodnich kotct pohybuji od 5,5 m2 ve Svycarsku do 6,5

m2 v Némecku (Baxter et al., 2022).

3.1.1.2 Alternativy klasickych porodnich kotct

Snaha o vytvoreni alternativ ke klasickym porodnim kotciim je témér neustala, avSak
idealni klec neexistuje, zejména kvili rozdilnym potfebam prasnic a jejich selat a také kvili
nutnosti udrzet naklady na co nejnizsi urovni. Vzdy se tak jedna o urcity kompromis, tedy
vyvazeni mezi welfare zvitat a ekonomickymi aspekty (Johnson, Marchant. 2009).

Celkové jsou alternativy porodnich zafizeni srovnatelné s porodni kleci, pokud se
zohledni pocet odstavenych selat. Nevyhodou ovSem jsou vyssi naroky na prostor, dochazi tak
k poctu snizeni prasnic v jedné hale. Idealné tak musi dojit ke zvySeni produkce, aby se

vykompenzoval nizsi stav prasnic a zvySené naklady (McGlone, 2019).

3.1.1.2.1 Volny porodni kotec

Koncept volného porodniho kotce naznacuje, ze prasnice neni béhem porodu nijak
fixovana amuze se volné pohybovat. Presto u vétSiny alternativnich feSeni ke
klasickym porodnim kotcim dochazi k docasné fixaci prasnic béhem porodu, které jim brani
v otaceni, a nasledné po nékolika dnech je tato fixace odstranéna. Tato praxe, ¢asto nazyvana
jako ,,doCasny porodni box“, zahrnuje fixaci prasnice obvykle po dobu 3-7 dni po porodu,
z divodu umoznéni prasnici k vétsi moznosti pohybu po zbytek laktace. Rozméry téchto kotct
se pohybuji obdobné jako u konvenénich porodnich boxi (3,6 — 4.6 m?) az po vétsi kotce (5,5
— 7,4 m?). Ve svém nedavném stanovisku k welfare prasat EFSA uvedl, ze 7,8 m 2 je
doporuc¢ena minimalni velikost kotce pro FF (free farrowing — volny porod), pfi¢emz prasnice
ma k dispozici 6,6 m?. V Norsku jsou vétsi rozméry kotcti ¢asto diisledkem trendu sméfujiciho
k vytvareni kotci FT30 - ,od porodu do 30 kg“, které umoziuji selatim zastat se svymi
sourozenci/kamarady z vrhu po odstavu, zatimco prasnice jsou piesunuty. Tento ptistup snizuje
potencial stresu spojeny s odstavem a mohl by zlepSit odolnost selat proti onemocnéni bez
nutnosti pouzivani dopliikti a pfisad po odstavu (napf. oxid zineCnaty) a antibiotik, jejichz
preventivni vyuziti bylo v minulosti obvyklé, ale nyni je v EU zakazano (Baxter et al., 2022).

V systémech s moznosti volného pohybu (véetné TC — docasna fixace prasnice) je
otaceni nezbytné z divodu umoznéni efektivni interakce matka-sele. Umoznit prasnicim volny
pohyb pied porodem je dulezité pro umoznéni raznych pfirozenych aspekt chovani spojenych

se stavbou hnizda, coz zahrnuje zvySenou aktivitu (pohyb) prasnic v ramci hledani vhodného
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hnizdisté, ke kterému dochazi obvykle 3 dny pred porodem. Vzhledem k tomu, ze selata jeste
v této fazi nejsou pritomna, neni nutné divod prasnice omezovat a uzavirat. Toto je prospésné
jiijejim selatim po porodu prostifednictvim zlepseného matetského chovani, zvysené produkci
oxytocinu a kvalité kolostra. Kli¢ové je spravné nacasovani a postup pfi zavirani kleci, aby se
minimalizovalo ruseni a stresu béhem porodu. Preruseni stavby hnizda v kleci pfed porodem
muze byt nezadouci a nevhodné, ale preruseni po zahajeni porodu muze mit Skodlivé disledky,
veetné prodlouzeni doby porodu (Baxter et al., 2022).

Volné porodni kotce rozsifuji pohybovy prostor prasnice, coz vede ke zlepSeni prubéhu
porodu a zkraceni vypuzovaci doby, ¢imz se také snizi poCet mrtvé narozenych selat (Gu et al.,

2011).

3.1.1.2.2 Systém , Turn-Around"

Prasnice se pfirozené otaci, prevaluji, vstavaji a ulehaji. Zejména otaceni vsak maji
v porodnich klecich omezené (McGlone et al, 2004).

Tento systém je podobny béznym klecim s vymezenym prostorem a moznosti uniku pro
selata. Klece mizou byt bud’ elipsového, nebo trojuhelnikového tvaru. Pro elipsoidni tvar jsou
bézné rozmery 2X 1.75 m, pro trojahelnikové 2.6x1.5 m. (Johnson, Marchant. 2009)

Zejména klece elipsového tvaru byly specialné navrzeny tak, aby umoznily prasnicim

se otaCet. Béhem 40denniho obdobi bylo zaznamenano, ze se prasnice otocila az

3600krat.Navic tyto klece pfispély ke snizeni poCtu mrtvé narozenych selat (McGlone et al,
2004).

Obrdzek 1 Systém ,, Turn-Around”

Zdroj: (McGlone et al, 2004)
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3.1.1.2.3 Systém s bariérou ,,Hinged crate”

Tento systém se stal popularnim predevsim v Evropé. Jde o kompromis mezi klasickou
porodni kleci a volnou porodni kleci. Vzhledem k tomu, ze nejvy$§i mira tmrtnosti selat nastava
béhem prvnich dnd po porodu, jsou tyto klece konstruovany takto: Prvnich 5-7 dni po porodu
je prasnice fixovana pomoci zabrany. Nasledné je zabrana posunuta do Sikmé polohy pres
kotec, ¢imz se vytvafi volny prostor pro pohyb prasnice, zatimco soucasn€ poskytuje selatim
dostatek ochrany v ptipadé nebezpeci az do doby odstavu. Pfitom je stale zachovana moznost
fixovat prasnice zabranou pro usnadnéni manipulace s nimi nebo se selaty a pro ochranu

personalu. (Johnson, Marchant. 2009).

3.1.1.2.4 | Sloped/Hillside pen*

,Spadovy kotec”, oblibeny v komercnich chovech pied tficeti az padesati lety, byl
zalozen na pozorovani prasnic, které pii porodu v kopcovitém terénu nemély problém kojit na
svahu. Dokonce se zdalo, ze jim kojeni na svahu dokonce vyhovuje. ZeSikmeni, resp. naklonéni
podlahy v téchto kotcich vede ke zlepSeni poCtu odstavenych selat, protoze prasnice pfi
ulehavani a vstavani postupuji opatrnéji, coz umoznilo selatim odpocivat bezpecné na spodni
casti svahu (McGlone et al, 2004).

Blackshaw et al (1994) uvadéji, ze v téchto kotcich je az o 8 % nizsi Umrtnost selat.

Tento systém je ale pomérné naro¢ny na vystavbu.

3.1.1.2.5 Systém Werreibee

Kotec byl vyvinut v Australii s cilem zaji§téni lepSiho welfare. Kotec kombinuje prostor
pro prasnici, hnizdo pro selata a také specifickou oblast urenou pro vymeésovani. Jeho plocha
je dvojnasobna ve srovnani s klasickymi porodnimi kotci. Pfestoze se pocet mrtvé narozenych
a pfed odstavem uhynulych selat vyznamné nelisi od udaja pro klasické porodni klece, je
zajimavé, ze pii pokusech o zmenseni plochy téchto inovativnich kotcti prudce narostl pocet

uhynulych selat (McGlone et al, 2004).

3.1.1.2.6 Rodinny — komunitni kotec

Koncept rodinného kotce vytvaii prostor, kde muze byt prasnice se svymi selaty, ale
zaroven nabizi prostor, ktery umoziiuje prasnici doCasné uniknout od selat. Tento pfiistup

vychazi z pozorovani, ze prasnice maji tendenci ziistat v prvnich dnech po porodu nablizku
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svym selatiim a poté postupné travi stale vice Casu oddé€len€ od svych selat. Ptiblizné po jednom
tydnu veku selat, selata projevuji snahu o prizkum okoli, pficemz rychlost prizkumu se
s vékem zvySuje. Rodinny kotec je navrzen tak, aby reflektoval dynanicky se ménici potteby
a motivace selat a prasnic. Koncept rodinného kotce byl inspirovan vyzkumem Stolba a Wood-
Gushe o chovani prasnic a selat v podminkach, které napodobuji takzvané , polopfirozené
prostredi®, kde prasnice mohou byt izolovany ve vlastnim kotci béhem obdobi pied porodem
a poté se muze po nékolika dnech stykat s ostatnimi prasnicemi (McGlone et al, 2004).

Tento systém podnécuje zvédavost selat, umoziuje jim rozvinuti spoleCenského
chovani — styk s jinymi selaty 1 prasnicemi. Prasnice ukoji svou potiebu ryti, socialni kontakt,
ale také soukromi (Johnson, Marchant. 2009).

Pokud jsou kotce bez obohaceni o slamu a rizné hracky, je umrtnost selat srovnatelna
s porodnimi boxy. Pfi obohaceni vSak mira imrti ustava, selata jsou také 1épe snasi obdobi

odstavu (McGlone et al, 2004).

3.1.1.2.7 Venkovni kotce

Pro venkovni chov prasnic se selaty se vyuziva Siroka skala kotct riznych typuq,
materiald a konstrukci, véetné preklizky, plastu, oceli nebo jejich kombinaci. Tyto kotce se
obvykle fadi do dvou styla: ,,Anglicky* styl nebo boudy typu,,A*“. Boudy typu ,,A* se vyznacuji
vyS§Sim profilem a maji tvar zplo§télého trojuhelniku, byvaji zhotoveny z pieklizky nebo plechu
na dfevéném ramu, s charakteristickymi Sikmymi sténami a stfechou. Rozméry jsou vétSinou
nasledujici: 2,lm X 2 Im a na vySku 12m (Johnson, Marchant. 2009).
,»Anglicky” typ je pulkruhového tvaru, vétsinou ocel na dfevéném ramu, jehoz konce jsou
vyplnény pieklizkou. Rozméry jsou obvykle 2,5m X 1,7m a vysoké 1,lm.
Oba typy mohou mit podlahu z pteklizky, ale také zadnou. Bézné se vSak pouziva podestylani
slamou (Johnson, Marchant. 2009).

Tyto typy ustajeni nemaji zadné vyhiivané misto ani temperovanou vodu pro prasnici.
Jedna se tak o zna¢nou nevyhodu v zimnim obdobi. Nékteré farmy proto pristupuji ke dvojité
stén¢ se zateplenim, aby se minimalizovaly nepfiznivé teplotni vlivy (McGlone et al, 2004).

U ,,A” kotce byla zjisténa vyssi mira Slapnuti na selata. I kdyz se to jevi jako nechténé
prislapnuti, v ramci matefského chovani a hledani selat, Casto pfislapnuti zptsobi vnitini
zlomeniny a tato selata pozdéji uhynou, nebo musi byt utracena. Tento problém je hlavné u
hybridnich plemen. Prasnice vzhledem ke svym rozmériim a zaroven snaze selata upozornit, ¢i

si jen lehnout Casto sele, byt nechténé prislapne (Kobek-Kjeldager et al., 2023).
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Obrdzek 2 Venkovni kotce

Zdroj: (McGlone et al, 2004)
3.1.1.2.8 Svédsky spoledny systém

Uvedeny chovatelsky pfistup zahrnuje dva typy systému. Prvnim typem je systém
Ljungstrom, ktery umozfiuje prasnicim a jejich selatim pobyvat ve volnych kotcich od opraseni
(porodu) pfiblizné do 14. az 21. dne véku selat. Nasledné se 6-8 prasnic se selaty premisti do
velkého spole¢ného kotce, podestlaného slamou, kde zistavaji spolecné az do odstavu. Po
odstaveni jsou prasnice piesunuty jinam, zatimco selata zde stale zastavaji do dosazeni zhruba
25 kg zivé hmotnosti. Druhy typ systému se nazyva Thorstenssontuv systém. Zde jsou ve
spoleCném kotci prasnice jeSté pred opraSenim. Zahrnuje také docasné porodni kotce
s bariérami, které brani selatim opustit kotec pfiblizné do 10 dni veéku, kdy jsou dostatecné
velka, aby sama zvladla bariéru prekonat. Bariéry jsou pak nasledné odstranény. Slama je
k dispozici pouze v individualnich kotcich, coz podporuje porod praveé v boxu. Po porodu vSech
prasnic je slama rozprostiena po celém prostoru kotce/boxu. Zadny z t&chto systémi nepouZiva
vyhtivané podlozky ani ukryty/doupata pro selata — jejich preziti je zavislé ¢isté na schopnosti
a pécCi prasnice. Podobné¢ jako v predchozim systému zde selata po odstavu ziistavaji samostatné

jesté nékolik tydna (Johnson, Marchant. 2009).

3.2 Ekologicky chov prasat

Prasata chovand v pfirozenéj§ich podminkach jsou schopna (respektive maji tu
moznost) pozorovat chovani matky pfi krmeni. Jiz od prvnich dnt Zivota selata chovana venku
provadéji chovani funkéné spojené s hledanim a pfijimanim pevné potravy, jako je hrabani,
ryti, kousani, zvykani a o€ichavani rizné nalezené potravy a substrati. Nicméné pro selata
muze byt konzumace nahodnych predméti v jejich prostiedi nebezpecna, protoze by mohla
nahodné konzumovat toxické latky pfitomné v okoli. Proto je kli¢ova schopnost naucit se od

matky nebo starSich jedinct, jaké zdroje jsou pro krmeni bezpeCné. Selata se mohou naucit

19



vybirat potravunejen tim, ze ji spolecné s matkou konzumuyji, ale prave jednoduse tim, ze ji pfi
jejim konzumovani pozoruji (Johnson et al., 2022).

Systém skupinového kojeni pfinasi pro selata vyhodu ve formé snizeného stresu pii
odstavu, nebot” selata chovana ve staji pro skupinové kojeni nezazivaji stres z pfechodu pfi
odstaveni od matky do chovné skupiny, jelikoz jsou s ostatnimi zvifaty jiz seznamena. V ramci
skupinového ustijeni se vsak diskutuje i o potencialnich negativnich dopadech. Patii k nim
vy$$i uroven neklidu, mozné agonistické chovani prasnic, zvySené nartustani hmotnostnich
rozdili mezi selaty z jednoho vrhu a pfi vyskytu nemoci zvySeny pocet nakazenych jedinca
v dasledku skupinového chovu. Dlouhé obdobi kojeni, typické pro ekologicky chov, mize tyto
problémy skupinového kojeni jesté vice zvyraznit. AvSak podle literatury se obavy tykajici se
vyssiho poCtu ztrat, nizs§i produktivity a vétSich hmotnostnich rozdila mezi selaty ve vrhu pfi
peclivém dodrzovani zasad skupinového kojeni nepotvrdily (Aubel et al., 2011).

Kotec urceny pro skupinové kojeni je navrzen s dvéma odd€lenymi prostory, obsahujici
oblast pro selata a oblast pro krmeni a odpocinek s pristupem do vybéhu. Krmisté a ukryt pro
selata jsou umistény paralelné s pristupovou chodbou. Kotce jsou vybaveny mistem pro
fixované krmeni. Selata maji k dispozici tkryt s odklapécim stropem. Kotec je oddélen pomoci
vykyvného hradla, umisténého ve vysce asi 0,3 m, a prasnice do n€j nemaji pristup. Doupé selat
sestava z vika zhotoveného z vypénovanych plastovych panell, na néz se pfipeviiuji zavésy z
pruht sahajicich do vysky 10 cm nad zemi. Doupé€ je vyhiivano podlahovym nebo stropnim
vytapénim. Za ucelem kontroly Ize viko doupéte zvednout ru¢nim vratkem. Nastylana leharna
a vybéh jsou piistupné vSem zviratim. Leharna neni v kotci pro skupinové kojeni vybavena
zadnymi strukturnimi prvky, aby se prasnicim umoznilo nerusené a soucasné kojeni. Kotec ma
nepatrny spad smérem k vybehu, aby voda pfi ¢i§téni a mo¢ mohly odtékat. Nastylany vyb&h
lezi maximalné o 10 cm nize nez prostor staje, hnij je z n€j odklizen strojové (Aubel et al.,
2011).

Aubel et al,. (2011) zdaraziuji, ze metoda skupinového kojeni klade vyssi naroky na
organizaci nez individualni chov. Implementace tohoto piistupu vyzaduje presny plan piesuna
prasat, aby bylo mozné vytvaret skupiny prasnic, které rodi soucasné. V mensich chovech je
toto Casto narocné. Pokud mezi selaty existuje vékovy rozdil vétsi nez Sest dni, rozdily ve
velikosti mohou zptisobit problémy pfi kojeni, kde dominantnéjsi selata mohou upfednostiovat
urCité prasnice. Pfidani prasnice do jiz existujici skupiny mize vyvolat znacny neklid, coz
negativné ovliviluje vSechna selata. Nove pfichozi prasnice se mize ve skupin€ starSich prasnic
ocitnout v tézkeé situaci, kdy ji mizou ostatniprasnice branénit v pfistupu k vodé€ a krmivu, coz

ma negativni dopad nejen na ni, ale na celou skupinu. V extrémnich pfipadech se mize stat, ze
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selata nedostatecné krmené prasnice se snazi sat mléko u ostatnich matek, ¢imz vznika
nedostatek mléka pro vSechna selata ve skuping.

I zde je vSak problém se ztratou selat. VétSina zalehnutych selat (83 %) byla do tfi dnt
po narozeni (Rangstrup-Christensen et al., 2018). V protikladu ke konvencnim choviim, kde je
kladen diraz na péci o selata a minimalizaci ztrat, v tomto pfistupu se ocekava, ze prasnice
odchova sva selata bez vnéjsi pomoci. Zakladem uspéchu zde jsou vynikajici matefské
schopnosti a Zivotaschopnost selat. Casto dochazi k zalehnuti selat na mistech, kde prasnice
lezi. Selata jsou pfitahovana teplem z podestylky nebo usinajici po kojeni. Pfi zméné pozice ¢i
po navratu do hnizda, zejména po krmeni a defekaci, mtze prasnice objevit selata schovana
v raznych pozicich. Vétsinou jsou selata upozornéna prasnici pomoci hrabani a ryti, a prasnice
si uleha teprve po uvolnéni prostoru, avsak toto chovani se nevyskytuje u vSech prasnic. Zdravé
a zivotaschopné sele ma vyssi Sance na preziti, vCetné schopnosti vydavat dostate¢né hlasité
signaly pfi zalehnuti ¢i pfislapnuti, ¢imz upozorni matku, na rozdil od slab$ich selat. Moznym
feSenim by mohlo byt pouziti vyhifevnych lamp, které by selata lakaly pry¢ od prasnice a snizily
riziko zalehnuti. Dale také vyuzivat hybridy a plemena prasat, ktera jsou 1épe uzptisobena pro

venkovni chov (Kobek-Kjeldager et al., 2023).

3.3 Otazka welfare

Historicky se hodnoceni stavu pohody zvifat opiralo o fyziologické fungovani,
produk¢ni vykonnost a ekonomické faktory. Nicméné spotiebitelé se stale vice zaméfuji na
subjektivni pocity jednotlivych zvifat. V chovu prasat se ¢asto zajem spotiebitelt soustiedi na
komfort a pohodli prasnic jiz pfed samotnym porodem i béhem n¢j, urcité polidsténi, vztahy
mlad’at s matkou, jejich socializaci a pohodli. Ptilezitosti a moznosti ke zlepSeni welfare proto
mohou pramenit z volby systému pro porod a odstav, z poskytovanych zdroju véetné obohaceni
prostfedi, ve kterém prasata ziji. Presto je celosvétoveé nejrozSifenéjSim a pouzivanym
systémem porodni klec (Johnson et al., 2022).

Zajisténi vhodného prostiedi prasnic pro porod selat predstavuje obtizny problém.
Vhodny kotec musi zajistit zajisténi potreb jak selat a prasnic, tak chovatele. To vSe ve vSech
hlavnich fazich porodniho obdobi, tj. pfedporodni obdobi vCetné faze stavby hnizda, porodu
a laktace. Navrzeni porodniho kotce, jenz zajistuje welfare prasnic i selat pii udrzeni
ekonomické efektivity a konkurenceschopnosti predstavuje vyzvu, se kterou je nutné vyporadat

se tak, aby nebyly neiimérn¢ upozadény biologické potieby zvifat (Goumon et al., 2018).
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Prasata jsou zvifata s vyraznymi socialnimi sklony. Bylo pozorovéno, ze €asto interaguji
prostfednictvim dotykd rypak k rypaku nebo rypakem o t€lo. Selata navic vyhledavaji kontakt
s prasnici i mimo dobu kojeni. Dale bylo zjisténo, ze prasnice se po obdobi 1 az 2 tydnid od
porodu spontanné vraci k své skupin€, a to jak v piipad€é umélych komunitnich kotct, tak

Ackoli se mize zdat uzavieni prasnic v porodnich kotcich velmi stresujici, nékteré

vyzkumy naznacuji, ze tomu tak nemusi byt. Gumoun et al. (2018) zkoumali hladinu kortizolu
a adrenalinu u prasnic v klecich konvencnich a ve volnych kotcich. V. moment€ odstranéni
fixace byly sice prasnice aktivn&jsi prvnich 24 hodin, avSak poté byly aktivni pouze 10 % svého
Casu. Celkové nizka aroven aktivity muze souviset s tim, Ze si prasnice zachovavaji svou
energetickou hladinu a vyhybaji se katabolickému stavu (nedostatek zivin, rozpad svalové
hmoty pro ziskani energie) v duasledku metabolické zatéze pifi odchovu vrhu.
I kdyz odstranéni zabran nevedlo ke zvySeni aktivity, oekéavalo se, ze to poskytne prasnicim
vetsi moznosti pro rizné formy chovani a pohyb. Tim by se doCasné ustajenym prasnicim
mohlo umoznit intenzivné}si interakce s jejich okolim, coz je kliCové pro zajisténi dobrych
zivotnich podminek zvifat, jelikoz to mize pomoci zmirnit pocit nudy. Vysledky této studie
naznacuji, ze volné ustajeni prasnic po kratkém postnatalnim obdobi zavieni v kleci mize mit
jen kratkodobé malé pozitivni uCinky na welfare prasnic (jak se odrazi v aktivité a hladinach
IgA). Tato studie také ukazuje, ze omezeni prasnice béhem porodu a do 3. dne po porodu je
dostatecné k zajisténi podobného preziti, ristu a chovani selat pred odstavem ve srovnani
s prasnicemi, které byly trvale v kleci béhem laktace. Studie dokazala, ze prasnice v obou
typech ustajeni byly srovnateln€ opatrné k zalehnuti selat (Gumoun et al., 2018).

Vyzkumy ukazuji, Ze doCasné umisténi prasnic do kleci v prvnich dnech po porodu ma
na uroven umrtnosti selat pfed odstavem podobny dopad jako systémy, kde jsou prasnice
uzavieny v klecich béhem celé laktace. To ukazuje, ze rozdily v imrtnosti selat pred odstavenim
mezi systémy vrhu ve volném kotci a systémy s klecemi jsou spise vysledkem rozdilt v chovani
prasnic nez rozdilti v rozmérech kotce. (Pol Vande et al., 2021).

Ve srovnavani byly selata z kleci stejné aktivni, jako selata z volnych porodnich kotcu.
Rozdily byly mezi délkou odpocinku pod topnym télesem, kde byla selata z konvenénich kleci
dvakrat déle (Blackshaw et al., 1994).

Mezi zajimavou kapitolu patfi nutriCni deficint u selat, ktery se mize promitnout na jeho
dalsim chovani. Nutri¢ni deficit a nedostatek smyslovych stimulli po narozeni muze mit
dlouhodoby vliv na kognitivni a behavioralni vyvoj prasat, coz ovliviiuje jejich sklony

k neékterym chovanim, jako je napfiklad kousani. Podvyziva selat béhem obdobi laktace mize
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byt zpusobena nadmémou konkurenci o pfistup k vemeni ve velkych vrzich, Spatnym
zdravotnim stavem matky, vcetné agalaktie (chybéjici tvorba mléka), nebo zdravotnimi
problémy samotnych selat.Takovou podvyzivu lze povazovat za stresor s moznymi
dlouhodobymi disledky na dozravani neuroendokrinnich systému . Kromé toho jednoznac¢né
ovliviiyje rist prasat (Prunier et al., 2020).

Drickamer et al. (1999) zkoumali dlouhodoby vliv ristu béhem laktace na agresivni
kousani. Vysledky ukazaly, ze v nové vytvorenych skupinach 6 az 7mésicnich prasnicek podil
agresivniho chovani, které kazda prasnicka vyvolala kolem krmeni, pozitivné koreloval s jeji
zivou hmotnosti ve 21 dnech véku. Nebylo to vSak ovlivnéno jeji zivou hmotnosti pfi narozeni
ani dennim pfiristkem mezi narozenim a 21. dnem véku. To naznacuje, Ze pfisun Zivin v raném
veku, veetné prenatalniho a laktacniho zasobovani, muze byt dilezity pii konkurencni agresi.

Studie ukazuji, ze selata, ktera musi intenzivné soupefit o mléko, si po odstavu
zachovavaji vys$si miru agresivity. Selata, ktera saji mléko ze stiednich struku, se po odstaveni
zapojuji do agresivnéjSich interakci s cizimi prasaty nez selata sajici z ostatnich ¢asti vemene.
Tyto vyzkumy naznacuji, ze socialni konkurence zazivana selaty béhem kojeni vede k narastu
agresivniho chovani a kousani po odstaveni. Socializace pfed odstavenim pomaha omezit
agresi. Tato socializace mlze probihat skrze rodinné kotce nebo systémy, které umoziuji
interakci mezi selaty, ale nikoli mezi prasnicemi. Prasata jsou po odstaveni casto preskupovana,
a zatim neni jasné, zda pfinosy socializace ptetrvavaji jen v obdobi okamzité po odstaveni, nebo
zda se udrzuji 1 béhem pozd¢jSich fazi preskupovani.i. U prasat chovanych ve stabilnich
skupinach po odstaveni nedavna prace ukazala, ze socializovana prasata mela o 19 % méné
koznich 1ézi zpisobenych agresi ve srovnani s kontrolami 4 tydny po odstaveni. Celkové tyto
studie ukazuji, ze socializace selat beéhem laktace tim, Ze jim umoziuje interakci se selaty z

jinych vrha, snizuje agresivni kousani pfi odstavu (Prunier et al., 2020).
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Individualni chov

Prasnice rodi v porodnim kotci, kde
zdstavaji se selaty az do jejich odstavu.

Vyhody:

dlouhodobé ovéfeny standardni
postup

neni nutné pfemistovani zvifat

dobry pfehled a kontrola

vyhodny zpGsob z hlediska ekonomi-
ky prace

ze viech postupd nejmensi naroky na
organizaci

Piné skupinovy chov bez premistovani (skupinovy porod)

odstranéni Qlicich stén

Selatiim se zpodatku zabranuje v opusténi
kotce. Asi po dvou tydnech se odstrani
délici stény porodnich kotcl a prasnice i se
selaty pak Ziji ve skupiné.

Vyhody:

odpovida to potfebam zvifat
prasnice nejsou vystaveny stresu pfi
novém zaclenovani do skupiny

neni nutné pfemistovani zvifat

dobré zaclenéni do stavajici staje

Kombinovany individualni a skupinovy chov s pfemisténim zvifat (= skupinové kojeni)

prechod do jiné staje

Prasnice rodi v individualnich porodnich
kotcich a po 2-3 tydnech jsou pfemistény

do

oddéleni pro skupinové kojeni.

Vyhody:

odpovida to zvlasté dobfe potfebam
zvifat

uspory nakladd pfi stavbé stije
dobré zac¢lenéni do stavajici staje
Uspora prace za provozu

Nevyhody:

selata z rGznych vrhi spolu obvykle
nemaji Zadny kontakt

na jedno zvife pfipada velmi mala
plocha uréena k pohybu

Casto se da jen velmi obtizné zaélenit
do stavajicich staji (vybéhy)

prasnice jsou deldi dobu oddélené od
skupiny

Nevyhody:

klade to velmi vysoké naroky na orga-
nizaci

funkéni jen pfi vysoké synchronizaci
porodd

dohled pfi porodech a organizace
prace v prvnich dnech Zivota selat
jsou narocné

vyzZaduje to velmi dobry zdravotni
stav stada

evyhody:
neklid
agonistické chovani prasnic
pfi vyskytu nemoci skupinovym cho-
vem podminény vyssi podet nakaze-
nych zvifat
prace navic v disledku pfemisténi do
jiné staje a s tim spojeného cisténi
boxd

Obrdazek 3 Porovnani typii chovu prasnic: individualni, skupinovy a kombinovany

3.3.1 Pozadavky selete

Zdroj: Aubel, 2011.

Novorozené sele je velmi nachylné k hypotermii, proto je velmi dulezita moznost

snadného pfistupu pro oSetfovatele. Toto se fesi odd€lenou Casti, nepfistupnou pro prasnice

s tepelnym zdrojem, hovoti se o tzv. doupatech pro selata. Bezprostfedné po porodu ma sele

a prasnice velmi odli§né naroky na teplotu — zatimco selata vyzaduji zhruba 34 °C, prasnice ma

pozadavky maximalné 22 °C, aby nedochazelo k teplotnimu stresu. Kryt4, pro prasnici

nepfistupna vyhfivana oblast poskytuje tepelny komfort po celou dobu laktace, ale selatim

Casto trva delSi dobu, nez tuto oblast po narozeni lokalizuji a fadné vyuzivaji. Béhem prvnich

zhruba 48 hodin po porodu preferuji blizkost vemene, které jim piinasi teplo a stimuluje

dostateCny piijem mleziva, ale také zvySuje riziko zalehnuti prasnici. Selata s mezni
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zivotaschopnosti nemusi toto obdobi prezit, pokud nejsou uspokojeny jejich tepelné potieby
(Johnson et al, 2022).

Mlezivo a mléko jsou nezbytné pro preziti selat, protoze poskytuji ziviny nezbytné
pro termoregulaci a rust, stejné jako imunoglobuliny a dal§i bunétné a humoralni faktory
nezbytné pro ochranu pred nemocemi. Zvysena konkurence u velkych vrhu je také spojena
s proménlivéj§im a v priméru niz§im tempem ristu. Soucasny geneticky vybér pro zvyseni
velikosti vrhu pravdépodobné zvysi tuto konkurenci. Velikost vrhu vzrostla natolik, Ze pocet
zivé narozenych selat Casto prevySuje pocet funk¢nich struka. S trendem vétsiho poctu selat,
nez strukli se v komerénim chovu prasat stala standardni praxi feSeni managementu pomoci
kojnych prasnic (Prunier et al., 2020). Vétsina tradicnich farem nabizi selatim prostiedi, které
je omezené a nedostateCné uspokojuje jejich potfebu prozkoumavat okoli. To miZze pfispivat
k vyvoji behavioralnich a fyziologickych poruch, jez mohou mit trvaly dopad na adaptabilitu
prasat na podminky chovu, jejich socialni interakce a schopnost fesit socialni konflikty. Reeni
podlahy by mélo zohlednit pottebu predejit uviznuti selat v rostech, stejné jako zabranit uviznuti

struktl laktujicich prasnic. (Prunier et al., 2020).
3.3.2 Pozadavky prasnice

Uspéch systému neni urden jen velikosti poskytnutého prostoru, ale piedevsim jeho
kvalitou, vCetné€ vybaveni, designovych prvku a uspotfadani prostoru do optimalné fungujiciho
kotce. Prasnice, pokud maji pfilezitost, si kotec intuitivné organizuji do riznych funkénich zon,
které zahrnuji specifické oblasti pro odpocinek, konzumaci potravy a vylu¢ovani. (Baxter et al,
2022).

Stavba hnizda piiblizn€ 24 hodin pted porodem patii mezi zakladni behavioralni potieby
prasnice, coz prispiva ke snizeni stresu a lepSimu prab&hu porodu. Na druhou stranu prasnice,
které neni umoznéno vybudovat si hnizdo, projevuje neklid tim, ze opakované vstava a leha,
ma tendenci se otacet a pocituje stres, coz vede k niz§im hladindm oxytocinu. To negativné
ovliviluje porod, zejména prodluzuje dobu vypuzovani plodl, coz mize zvysit poCet mrtveé
narozenych selat. Kromé toho nizsi hladiny oxytocinu snizuji ejekci mléka, coz vede k mensim
prirastkiim selat béhem prvnich 24 hodin po porodu. Byla také prokazana nizsi reakce prasnice
na zvukové projevy selat, napiiklad v situacich, kdy dojde k jejich zalehnuti (Gumoun et al.,
2015).

Stavba hnizda je prokazanou potfebou prasnic. Pfiblizn€¢ dva dny pred porodem se
prasnice oddé€luje od skupiny a vyhledava vhodné misto pro zalozeni hnizda, které mize byt

vzdalené az 6,5 km. Toto chovani, vCetné zvySené aktivity a snahy o stavbu hnizda, bylo

25



zaznamenano 1 u prasnic drzenych v klecich, kde bylo zjisténo, ze prasnice na plose 5 m?
,urazila“ az 30 km. Zatimco novorozena selata potiebuji pro svij komfort vyssi teplotu okoli,
prasnice potebuji nizsi teplotu kvili svému rychlej§imu metabolismu a intenzivni produkci
mléka. Bézna teplota udrzovana v porodnich oblastech se pohybuje mezi 20 °C a 22 °C. Je
klicové, aby podlaha byla schopna efektivné odvadét teplo, ¢imz se predejde vzniku zanétu
mlécné listy, avSak soucasné nesmi dojit ke zraneni strukd. (Moustsen et al., 2012).

Mezi zékladni potieby prasnic patii také ptitomnost pevného objektu, o ktery se mohou
opfit. Pfi pozorovani jejich chovani bylo zjisténo, ze prasnice maji tendenci se opirat o stabilni
prekazky. Casto vyuzivaji stény kotce nebo klece jako oporu, po které se pii lehani pomalu
sklouznou na zem. Tento zpusob lehani dava selatim vice Casu na to, aby se stahla z potencialné
nebezpecné oblasti. Zvuk, ktery prasnice vydava pii lehani, mize selata rovnéz upozornit na
mozné riziko zalehnuti. (Blackshaw et al., 1994).

Philips et al., (1992) ve své studii uvadéji, ze prasnice maji preferenci pro Sirsi boxy,
které jim umozni se otoCit. V roce 1983 proto stanovili minimalni rozméry kotce pro prasnice
vazici okolo 240 kg, aby vyhovéli tomuto pozadavku: délka 2334 mm, Sitka 810 mm a vyska
870 mm, coz odpovida plose 1.9 m2 Vzhledem ke genetickému vyvoji dosahuji soucasné
prasnice hmotnosti az 350 kg, coz znamena, ze puvodni rozméry kotct jiz nejsou dostacujici.
Minimalni pozadovana plocha pro tyto vétsi prasnice je nyni 2.5 m?2, coz jim zajiStuje dostatek

prostoru pro pohodlné ulehani a vstavani, avSak stale to neni dostatecné pro jejich otoceni.

3.4 Faktory ovliviiujici zalehavani selat

Zalehavani selat je komplexni problém, ktery vyzaduje multidisciplinarni ptistup k jeho
feSeni a prevenci. Pro ucinné feSeni je nezbytné pochopit hlavni pfiCiny tohoto jevu.
Predpoklada se, ze za zalehavanim stoji kombinace faktord, vetné prostiedi, genetiky, vztahu
mezi matkou a seletem, ale také moment ndhody, kdy se selata ocitnou ve Spatny ¢as na Spatném
misté. To mize byt zpusobeno jak nedostatkem zivotaschopnosti u nékterych selat, tak
i nevhodnymi podminkami v doupatech. VétSinou dochazi k zalehnuti kvili rychlé zméné
polohy prasnice, ktera si predtim nedokaze prostor fadné€ prohlédnout — pouze 42 % prasnic si
misto ulehnuti pfedem oveéfi. Moznymi feSenimi jsou genetické zlepSeni matetskych schopnosti
prasnic a odolnosti selat, inovace v typu ustajeni, které by prasnicim zabranilo v nahlych
pohybech, a zlepSeni atraktivity doupéte pro selata (Kobek-Kjeldager et al., 2023).

Idealni hmotnost novorozeného selete je 1.5 kg, naproti tomu jeho matka muze mit

hmotnost presahujici 250 kg. Spolecné sdileji pomérné omezeny prostor, coz pii takto
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vyrazném rozdilu v hmotnosti ¢ini zalehdvani selat matkou jednou z hlavnich pfic¢in jejich
uhynu. Zalehnuti vznika jako disledek vzajemného vztahu selete, prasnice a podminek, ve
kterych spolecné ziji. Aby doslo k zalehnuti, musi byt sele blizko prasnice, ktera se pohne tak,
ze sele uvézni mezi svym télem a jinou plochou, typicky podlahou. Nejvice rizikové jsou
momenty, kdy prasnice leha nebo vstdva a méni svou polohu napfiiklad do sedu. Z pohledu selat
jsou nejohrozen¢jsi ta, ktera jsou slabsi a zlstavaji u prasnice pro rychlejsi pristup k mléku
béhem kojeni, ¢i aby se zahtala. Prestoze jsou k dispozici rizné zdroje tepla, selata maji
tendenci zlstat v tésné blizkosti prasnice v prvnich hodinach po narozeni, coz zvysuje riziko
zalehnuti. (Weary et al., 1996).

Hales at al., (2014) zdavodiuji pouziti konvenénich klecovych systému jako prevence
proti zalehnuti selat. Vyzkum ukazuje, ze prasnice ustajené ve volnych kotcich ¢eli podobnym
nebo 1 vy$§im miram zaleh&vani selat. Ztraty jsou zavislé hlavné na designu kotce, velikosti
vrhu, managementu chovu, oSetfovatelich a genetice prasnice i selat. S narastajicimi velikostmi
vrht i samotnych prasnic se objevuji problémy jako sourozenecka konkurence, kdy pocet selat
presahuje poCet funk¢nich strukt. Prasnice v kotcich se zastaralou technologii Casto trpi
nedostatkem komfortu, coz vede k vySSimu stresu, zhorSeni matefskych schopnosti
a zvySenému riziku zalehavani selat nebo pomalé az zadné reakci na zalehnuté sele volajici
o pomoc. V pfipadé€ volnych kotct se zvySuje riziko zalehavani zejména v prvnim tydnu po
porodu. Klicovym faktorem je velikost vrhu, kdy vétsi pocet selat ve vrhu ovliviiuje jejich
hmotnost a zivotaschopnost. MenS§i a slabaselata jsou vice nachylna k hypotermii a nezvladaji
sourozeneckou konkurenci, coz je Cini nachylnéjs§imi k zalehavani, zejména kvili jejich
neschopnosti uniknout z dosahu prasnice nebo efektivné signalizovat zalehnuti. Stejné tak slaba
selata, ktera nejsou schopna uspésné se napit mleziva ihned po porodu, ztraci vice télesného
tepla. Jako mozné feSeni se nabizi poskytnuti vice zdroja tepla. Riziko zalehnuti selat je tedy
vyssi ve volnych kotcich, avSak také zalezi na matefském chovani prasnice. Pro primérného
chovatele muze byt povazovano za bezpecn€jsi omezit pohyb prasnic v obdobi, kdy je vysoka
pravdépodobnost rozdrceni selat. Nicméné existuji zkuSeni farmari, kteti dosahuji dobrych
vysledki i pfi volném chovu prasnic. Bylo zjisténo, Ze ptidani objemného krmiva, jako je seno,
snizuje tmrtnost selat ve srovnani s prasnicemi, které toto krmivo nedostavaji. Mirné pouzivani
objemného krmiva rovnéz snizuje pocet mrtve narozenych selat, coz mize naznacovat pozitivni
ucinky na travici systém. Soucasné vysledky ukazuji, ze by se toto téma mélo dale zkoumat
v kontrolovanych experimentech s pouzitim objemného krmiva jako je seno nebo silaz, misto
pouhého zvySovani obsahu vlakniny v koncentrované straveé. Déle byla zjisténa vyrazné nizsi

umrtnost selat, kdyz byly v porodnim kotci pouzity zabradli na tfech sténach, nez kdyz nebyly
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pouzity vibec. Pokud selata lezi v aktivni oblasti prasnice nebo jsou rozmisténa kolem své
matky, je pravdépodobnost zalehnuti a rozdrceni vysoka. Chovy, které v dob€ porodu v oblasti
prasnic téméf nepouzivaly podestylku, mély vyrazné€ vyssi umrtnost selat nez chovy, které
vyuzivaly stfedni nebo velké mnozstvi podestylky, coz muZze prasnicim ztizit odpoc¢inek od
selat. (Andersen et al., 2007).

Melisova et al., (2011) zmifiuji, ze selata k prasnici pfitahuji i jeji hlasové projevy. Tim
jsou opét vystavovana nebezpeci zalehnuti.

(Kobek-Kjeldager et al., (2023) shrnuji rizikové faktory ovlivilyjici zalehavani selat
jako rizika rovnou ze tii stran: ze strany matky (matefské vlastnosti zahrnujici 1 kvalitu kolostra
a laktace, velikost vrhu, zdravotni stav a télesnd kondice), selete (nizkd porodni hmotnost,
nitrodélozni rastové opozdéni (IUGR), podchlazeni a nedostatecné napiti se mleziva) a ustajeni
(teplotni mikroklima, velikost ustajeni, rizné piekazky mezi selaty a prasnici, podestylka).
Prasnicky maji vys$§i miru zalehnutych selat z divodu nahlych zmén polohy. Vék matky pfi

vrhu tedy také hraje roli.

3.5 Ekonomika chovu

Pramérny vrh je 12 selt na prasnici, ale neni vyjimkou, Ze prasnice vrhne i 20 selat.
Pocet funk¢nich struki je obvykle kolem 14 strukd (Andersen et al., 2005).

Vytvoreni vhodného prostiedi pro odchov selat, které maximalizuje jejich pohodu
i pohodu prasnic, zatimco zistane ekonomicky efektivni, predstavuje obrovskou vyzvu.
Standardné pouzivané porodni klece, ackoli jsou restriktivni a omezujici pro prasnice, byly
navrzeny s cilem maximalizovat vyuziti prostoru, snizit pracovni naklady a zajisténi snadného
a rychlého piistupu k prasnicim i selatim a predchazet ztratam selat zpusobenym jejich
zalehavanim. (Baxter, Lawrence, Edwards, 2010).

Odvétvi produkce veprového masa se potykd s niz§imi ziskovymi marzemi na prase
nebo s cenami nizsimi, nez jsou mezni vyrobni naklady. Velkou roli samoziejmé hraje stale
proménliva cena krmiv. Kromé toho zvySena mortalita rostoucich prasat také souvisi se
snizenou ziskovosti v provozech prasat. PoCet selat na prasnici a rok se mezirocné zvysi o 0,5
prasete a celkova mira konverze krmiva se snizi pfiblizné o 0,03 kg krmiva/kg prirtstku. Toto
zlepSeni by mohlo byt zptsobeno zlepSenim stravy, zafizeni, genetickych a krmnych postupt.
Umrtnost v obdobi odchovu prasat je pfimo spojena se snizenou ziskovosti v provozech prasat

(Rocadembosch et al., 2016).
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Kazda dalsi investice do chovu, at uz ve formé vymény technologii, zlepSeni pohody
zvitat nebo alternativy k tradi¢nim porodnim klecim, pfedstavuje potencialni riziko velkych
ztrat. Hlavnimi oblastmi, kde se néklady na alternativni systémy mohou odliSovat od pouziti
porodnich kleci, jsou naklady spojené s konstrukci kotct, rozlohou potiebného prostoru
a souvisejicimi naklady na vytapéni/chlazeni rozSifeného prostoru (v zavislosti na velikosti
mistnosti), dodavku substratu, potencialni rozdily v imrtnosti selat a naklady na pracovni silu.
Rozsiteni velikosti kotct, aby vyhovovala behavioralnim potfebam zvifat, pravdépodobneé
povede k zvySeni emisi, coz by mohlo zvysit naklady na upravy na ochranu zivotniho prostiedi
nebo na snizeni velikosti stada. Oba pfistupy by mohly znamenat zvySeni nakladi nebo snizeni
pfijml pro farmare, coz by bylo nepfiznivé. Nicméng¢, studie naznacuji, ze systémy umoziujici
vétsi svobodu pohybu a projevu chovani prasnic i selat by dlouhodobé mohly zlepsit odolnost
selat, coz by mohlo mit pozitivni dopad na jejich zdravi, produkci a ekonomickou vykonnost.
(Baxter et al, 2022).

Alternativni porodni klece jsou srovnatelné s konvencimi v poctu odhovanych selat.
Idealni nahrada kotct musi zajistit vyssi produkci selat, aby vykompenzovala méné prasnic
v hale. Farmafi zde tak narazi na dilema s rostoucim tlakem ze strany spotiebitel a ze strany
dostupnych alternativ za cenu snizeni produkce a tim 1 rentability chovu (McGlone, 2019).

Rizné faktory, jako je naptiklad snizeni poctu porodnich kotct az o 2/3 (pti 14dennim
individualnim ustajeni), efektivni zaclenéni kotce pro skupinové kojeni do existujicich budov
diky jeho Ctvercovému tvaru, moznost studenych staji a nizsi investice do stajového zafizeni
a délicich mfizi ve vybehu, prispivaji ke snizeni ekonomickych i stavebnich naroku pii pouziti
skupinového kojeni. Vytvoreni nového ustajovacitho mista pro systém skupinového kojeni
vyjde ptiblizn€ na 5600 eur, coz je zhruba o 10—15 % méné nez néklady na stajové misto pro
individualni kojeni (asi 6300 eur). Avsak tato nakladova efektivita musi byt vyvazena nutnosti
rezervnich individualnich kojicich mist. Pfi stavbé nového ustdjeni pro odchov selat jsou vyssi
naklady na zafizeni pro skupinové kojeni, protoze je tfeba vytvofit vice rezervnich boxu.
Ekonomické vyhody a nevyhody vSak nelze obecné urcit, protoze kazdy podnik je jedinecny
ama své vlastni specifické podminky. V porovnani nakladi na praci je skupinové kojeni
vyhodnéjsi nez ustjeni v individualnich porodnich boxech diky uspornéjSimu krmeni na
mensim poctu mist a jednodu§simu odklizeni hnoje. Soucasné oSetfovani a kontrola funkénich
oblasti nékolika prasnic, stejné jako uklid hnoje a Cisténi boxt a vybéhu, predstavuji tisporu
Casu. Strojové odklizeni hnoje je také mozné. Tyto vyhody jsou vSak vyvazeny dodateCnym
Cisténim a pfemistovanim zvitat, coz celkoveé zvySuje potfebu pracovni sily pfi pouziti systému

skupinového kojeni (Aubel et al., 2011).

29



Celkové naklady na produkci prasat 1ze rozdélit na celkové naklady na krmivo (TFC),
celkové fixni naklady (TFIX), celkové reprodukcni naklady (TREPC) a celkové naklady na
léky a vakciny (DVCT). TFC predstavuje kolem 65 % celkovych nakladl na prase. Tento
rozdil by mohl byt vysvétlen chronickym nedostatkem produkce obilovin, aby bylo zajisténo
dostatek surovin pro vyrobny krmiv. Néklady na produkci prasat po odstavu, odchovu a prasat
na vykrm se v poslednich péti letech vyvijely podobné jako cena prasnic, odchovnych
a vykrmovych krmiv (Rocadembosch et al., 2016).

V Evropé€ je v soucasné dobé dostupna Siroka Skala riznych systémi a technologii
produkce prasat, které se lisi podle riznych priorit a hodnot, jako je kvalita vepfového masa,
welfare zvifat, ochrana zivotniho prostiedi, mistni vyrobni modely, nutricni hodnota
a ekologické hledisko. Kvalita masa je c¢asto implicitnim faktorem pro spotiebitele
i v systémech, které kladou duraz na jiné aspekty, napfiklad na zlepSeni zivotnich podminek
zvitat nebo na ekologické praktiky. Prestoze existuje rostouci tlak spotiebitelti na zlepSeni
podminek chovu prasat, coz je ¢asto spojovano s lepsi chuti masa, tyto investice nejsou pro
chovatele vzdy atraktivni. U "konvencnich" plemen prasat, ktera jsou vybirana pro rychly rist
a nizky obsah tuku, maji faktory chovu, jako jsou podminky ustajeni, obvykle jen omezeny vliv
na kvalitu vepfového masa. Vznika tak rozpor mezi skute¢nou a vanimanou kvalitou veptrového
masa z alternativnich chovnych systému, které mohou mit v jinych ohledech pozitivni vliv na
welfare zvirat prostfednictvim zlepSeni zivotniho prostfedi. Tyto faktory vSak ¢asto nejsou

zohlednény v cené masa, coz muze byt pro chovatele nevyhodné. (Bonneau, Lebret. 2010).
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4 Metodika

Prakticka Cast diplomové prace je zaméfena na empirické porovnani dvou riznych farem:
Kralovicka zem&dé&lska a.s. a ANIMO Zatec, a.s. Cilem je zhodnotit, jak se li§i podminky
ustajeni v kotcich téchto farem a jak tento faktor ovliviiuje pocet zivé narozenych a uspésné
odchovanych selat do doby odstavu. Metodologie zahrnuje sbér dat o poctu zivé narozenych
selat, poCtu odstavenych selat, parity, a také zaznam o technologii, dobé a zpusobu ustajeni
prasnic ve vybranych typech porodnich kotci. V praci je také vénovana zvlastni pozornost
porovnani umrtnosti selat v obou farméch, s cilem identifikovat nejvhodnéj$i ustajeni z hlediska
welfare prasnic a ekonomické efektivity pro chovatele. Analyza dat vyuziva kvantitativnich
metod, aby bylo mozné objektivné vyhodnotit vliv riznych typt ustajeni na odchov selat. Coz
umozni nejen porovnat uspéSnost odchovu selat v zavislosti na typu porodniho kotce, ale také
posoudit dopad technologie a managementu chovu. Pro analyzu a zhodnoceni poskytnutych dat
byl v ramci Univerzity vyuzit systém SAS, ktery poskytuje potiebné analytické nastroje pro
zpracovani rozsahlych datovych sad, umoziuje aplikaci statistickych metod a testd, a tim

podporuje objektivni a vérohodné zavéry.

4.1 Charakteristka vybranych zemédélskych podniki

4.1.1 Farma Kralovicka zemédélska a.s.- Kralovice

Kralovicka zemédé€lska a.s. je akciova spolecnost, kterd sdruzuje vice nez 700 drobnych
akcionafd, je situovana v malebné oblasti severniho Plzeriska, obklopena mnoha pfirodnimi
i kulturnimi zajimavostmi. Vznikla po transformaci ze zemédélského druzstva Kralovice pied
vice nez 25 lety, farmu charakterizuje jeji rozsahla vymeéra presahujici 3000 ha. Zvlastnosti je
jeji neobvykla symbidza zivocisné a rostlinné vyroby, s vyraznou pievahou slozitéj$i a méne
oblibené Zivoli§né vyroby, kterd vyrazn& prevysuje pramér Ceské republiky. Na farmé je
zaméstnano témert 150 lidi, z nichz tfetina jsou akcionafi spolecnosti.

Udrzitelnost hospodareni, vyuziti statkovych hnojiv, aplikace prvki precizniho
zemédélstvi a dodrzovani dobrych zivotnich podminek chovanych zvirat jsou pro tuto farmu
dlouhodobé samoziejmosti. Kromé hlavni ¢innosti v oblasti zemé&délské produkce, ktera tvoti
4/5 celkového objemu vyroby, farmu Kralovicka zemédélska a.s. charakterizuje také Siroka
nabidka dalSich sluzeb a produktt. V ramci rostlinné vyroby se farmé dafi i v méné tradi¢nich

oblastech, jako je péstovani a pfimy prodej brambor, nabidka smési Sroti pro nosnice, Ci
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poskytovani sluzeb zemédélské techniky. V oblasti zivocisné vyroby je farmé vlastni Siroka
Skala produkt diky chovu prasat, skotu, produkci mléka a chovu dribeze, vCetné moznosti
objednani masa z vlastnich chovi, které je krmeno bud’ vyrobenymi nebo certifikovanymi
Ceskymi krmivy.

Zajimavosti je, ze kromé& zemédélské produkce farmu Kralovicka zemédélska a.s.
charakterizuje 1 provoz dalSich Cinnosti, jako je vyroba betonu, pofez dieva, truhlarské prace,
mechanizacni prace a prodej uhli, které jsou k dispozici nejen pro potieby zemédélstvi, ale
i Sirsi vefejnosti. Tato rozmanitost sluzeb a produktl predstavuje komplexni obraz podnikani

farmy, jejiz Cinnosti sahaji daleko za hranice tradi¢niho zemeéd¢lstvi.

4.1.2 Farma ANIMO iatec, a.s. - Zlonice

Spoletnost ANIMO Zatec, a.s., je druhy subjekt hodnoceny v kontextu porovnani
porodnich kotct pro prasnice. Tato spolecnost, ¢len koncernu AGROFERT, se specializuje na
chov prasat a provozuje jak reprodukcni, tak vykrmové farmy. Reprodukcni farmy jsou
umistény v LiSanech, Zlonicich a Sedlici, zatimco vykrmové farmy se nachazeji v LiSanech,
Vroutku, Nemilkové a Kladrubech. Cilem spolecnosti je dosazeni CasteCné energetické
sobeéstacnosti a snizeni nakladi na elektrickou energii, k ¢emuz pfispiva fotovoltaicka
elektrarna na farmé Zlonice s instalovanym vykonem 502,775 kW. Tato elektrarna, nachéazejici
se v obci Zlonice, okres Kladno, predstavuje vyznamny krok k udrzitelnosti a energetické
efektivité podniku.

Spoletnost ANIMO Zatec, a.s. rovnéz poskytuje fadu dalsich sluzeb souvisejicich
s agrosegmentem, vcetné stravovacich sluzeb, traktorové dopravy, prace s manipulatorem pro
zemédelce, sklizné fezackou, a drceni a vakovani kukufice na zrno. Tato Siroka skala Cinnosti
doklada jejich komplexni pfistup k zemédélstvi a snahu o poskytovani komplexnich sluzeb
v ramci agrarmiho sektoru. Timto zpGsobem se ANIMO Zatec a.s. snazi nejen o efektivitu
a sobéstacnost v oblasti energetiky, ale i o podporu a rozvoj zemédelské produkce a sluzeb
v §ir§im kontextu.

Kazda z téchto farem pfinasi do svého sektoru unikatni pfistup a specializaci, coz je
dulezité pro porozuméni jejich role v zemédélském pramyslu a potencialnich dopadech na
welfare prasnic a ekonomickou efektivitu, které jsou klicové pro diplomovou préci. Porovnani
farem Kralovicka zemé&délska a.s. a ANIMO Zatec, a.s., odhaluje jak ur¢ité podobnosti, tak

i rozdily ve zpisobu jejich fungovani, specializaci a pfistupu k zemédé€lstvi.
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4.2 Porovnani farem

Mezi spolecné rysy farem patri: zemédélska produkce, obé€ farmy se vénuji zemédelské
produkci, kde hlavni Cinnosti je zivoCiSnd vyroba, konkrétné chov prasat. A dale se jedna
o udrzitelnost a inovace. Zde kazda farma usiluje o udrzitelnost a implementaci inovativnich
pfistupt v jejich hospodareni. Kralovicka zemédelska a.s. zduraziuje pouzivani statkovych
hnojiv a prvkd precizniho zemé&délstvi, zatimco ANIMO Zatec a.s. se zamé&fuje na energetickou
sobéstacnost prostiednictvim fotovoltaické elektrarny. Oba podniky nabizeji Siroké spektrum
sluzeb a produktt, které presahuji zakladni zemédé€lskou Cinnost, véetné dodavek produktt pro
konecné spotiebitele nebo specialnich sluzeb v ramci zeméedé€lského sektoru.

Rozdily farem jsou spatfovany zejména v rozsahu a lokalité: Kralovicka zemedélska a.s.

hospodaii na rozsahlé ploSe presahujici 3000 ha a zdiraziuje svou symbidzu zZivocCiSné
a rostlinné vyroby v oblasti severniho Plzefiska, zatimco ANIMO Zatec provozuje specifické

reproduk¢ni a vykrmové farmy v raznych lokalitach, s dirazem na chov prasat a energetickou

sobéstatnost. Dalsim rozdilem je pfislu§nost k holdingu: ANIMO Zatec a.s. je soudasti
koncernu AGROFERT, coz muze mit vliv na jeji strategické rozhodovani, zdroje a moznosti
rozvoje, na rozdil od Kralovické zemédélské a.s., kterd je prezentovana jako nezavisly podnik

s mnoha drobnymi akcionafi. DalSim vyznamnou odlisnosti je energeticka sobéstacnost.

Zatimco ANIMO Zatec a.s. klade diraz na CasteCnou energetickou sobéstacnost s vyuzitim
fotovoltaické elektrarny, Kralovicka zemédélska a.s. se o podobnych energetickych iniciativach
nezminuje, coz naznacuje rozdilny pfistup k energetice a snaze o snizeni nakladi na energie.

V neposledni fad€ se jend o specializaci a rozmanitost vyroby. Kralovickd zemédelska a.s.

zduraziuje rozmanitost svého zemédélského podnikani, véetné rostlinné a zivoci§né vyroby
s Sirokou Skalou produkce, zatimco ANIMO Zatec a.s. se vice specializuje na chov prasat

s dirazem na reprodukéni a vykrmové aspekty této Cinnosti.

4.3 Chov prasat na vybranych farmach

V nasledujicich podkapitolach je uveden popis chovu prasat na dvou dotCenych
farmach. Popis byl zpracovan na zakladé ziskanych informaci a dat ptfimo od zastupct farem
behem osobnich navstév, coz umoznilo podrobny pohled na specifika chovu, managementu
a pouzivané technologie v porodni péci o prasnice a odchov selat, ale také pro analyzu vlivu
raznych typd ustajeni v kotcich na klicové ukazatele, jako jsou mira imrtnosti, porodnosti

a uspesnosti odstavu selat. Timto pfistupem bylo mozné ziskat komplexni piehled o fungovani
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obou chovl a objektivné hodnotit, jak ustajeni v riznych typech kotct ovliviiuje vysledky
chovu. Tato data vSak byla ocisténa od zaznamu v kontextu adopce, aby nedochazelo ke

zkresleni vysledkd.
4.3.1 Chov prasat farma Kralovicka zemédélska a.s.

Zakladni stado farmy Kralovickd zemédélska a.s. tvori 250 prasnic, které byly dosud
ustgjeny v konvencnich klecich s rozméry 260 cm na §itku a 240 cm na délku. V reakci na
modernizacni tendence a predevs§im kvili nafizenim EU se farma pfipravuje na pfechod na vétsi
kotce, konkrétné na naptl volné porodni klece (TC), které umoziuji ¢asteCnou fixaci prasnic.
Tento krok je povazovan za nezbytny pro zlepSeni podminek pro prasnice a zvySeni efektivity
odchovu.

Dftive byl na farmé uplatiiovan dvoutydenni cyklus odstavu, béhem néhoz byla selata
odstavovana diive nez ve 21 dnech véku, coz vedlo ke Spatnym vysledkim v odchovu.
S ptihlédnutim k témto neuspokojivym vysledkiim bylo rozhodnuto o pfechodu na tritydenni
cyklus odstavu, coz by mélo selatim poskytnout lepsi start do zivota a zvySit pravdépodobnost
jejich uspésného odchovu.

Co se tyCe genetiky stada, farma pouziva prasnice typu Topix dm60 v ramci uzavieného
obratu stada, coz znamena, ze si farmafi produkuji vlastni chovné prasnicky. Pro produkci

finalniho hybridu je pouzivan TopixX duroc.
4.3.2 Chov prasat farma ANIMO Zatec, a.s. - Zlonice

Na farme Zlonice se chovaji prasnice s genotypem TN70 a Danbred, pficemz prameérny
pocet selat na vrh Cini 13 az 14. Nejvice je vyuzivana technika kfizové adopce selat
k optimalizaci kojeni, coz znamena, ze kojné prasnice mohou kojit selata z riznych vrhi. Prvni
generace (F1) prasnic je kfizencem plemen Yorkshire a Landrace. Prasnice jsou dva tydny pied
zabfeznutim zvykany na krmny automat a podstupuji proces zvany "flushing", coz zahrnuje
podavani vyssich davek krmiva pred pfipusténim k zvysSeni produkce vajicek a tim poctu selat.
Chov praktikuje volné ustajeni a vyuziva intrauterinni inseminaci s 98 % uspésnosti. Po odstavu
se 95 % prasnic po opraseni znovu zabiezne do Sesti dnu.

Bfezi prasnice dostavaji specidlni krmnou smeés s laktobacily a ochranou proti
Clostridium novyi. Chovné prasnicky jsou dovazeny ze spadové farmy v LiSanech. Od Cervna

2023 prestali pouzivat zinek pro zvySeni zivotaschopnosti selat. Na porodnim oddéleni byly
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prasnice puvodné krmeny dvakrat denn€, nyni se krmi tfikrat denné, pfiCemz selata maji
k dispozici rizné ptikrmy, s oblibou konzumuji smés pro kojici prasnice (KPK).

Kotce maji vyvySeny rost a v doupatech pro selata jsou piliny, coz zvysuje pohodli
a bezpecnost selat. Systém poroden FT30 umoziiuje, aby selata zistala v porodnim kotci do
veku 30 dnd (s vahou 11,5 kg) nebo FT60, zde zistavaji do 60 dnii (s vahou 30 kg), zustavaji
tak v jednom misté, ve stejném slozeni, pfiCemz prasnice jsou po odstavu z kotce odvedeny.
Tento systém podporuje lepsi kojeni ale zvysuje riziko zalehnuti selat, zaroven v§ak nabizi lepsi
podminky pro prasnice, jelikoz fixace je odstranéna po Ctvrtém dni. V tomto systému maji selata
o kilogram vice nez v tradicnich systémech, coz naznacuje lepsi a ryhlejsi vykrm selat, ackoliv
umrtnost a zalehnuti Cini pfiblizné 13 % ve srovnani s 10 % v konvencnich klecich, coz
vyzaduje zvyS§enou pozornost k welfare selat.

Pro podporu slabych selat po porodu se prasnicim podava pivo do koryta a aplikuje se
oxytocin a flunixin, coz prasnice uklidiiuje (lezi, neoSiva se, je hodnd) a usnadiiuje kojeni.
Selatim se peritonealné (pres bficho) aplikuje glukoza pro zvyseni Zivotaschopnosti a lepsi
ptijem mléka. NejCastéjsi zalehnuti selat je zpravidla béhem prvnich 48 hodin po porodu —
frustrace kojicich a adoptivnich prasnic, které se necht¢ji ukladat k odpocinku a kojit, coz vede

k rizikovému chovani selat zpisobenému hladem.!

! Informace byly sepsany na zakladé diskuze se zastupci farmy.
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S Vysledky

Nasledujici kapitola se vénuje podrobné analyze dat, kterd byla poskytnuta obéma
farmami a jsou uvedeny v pfiloze této prace. Piiloha ¢. 1 obsahuje poskytnuta data farmou
Kralovicka zem&délska a.s. Piiloha &. 2 obsahuje data poskytnuta farmou ANIMO Zatec a.s. —
Zlonice. Tato data slouZi jako zaklad pro kvantitativni hodnoceni klicovych ukazateli v chovu
prasat, véetné miry umrtnosti, porodnosti a tspésnosti odstavu selat, s ohledem na rtizné typy
ustajeni v kotcich. Analyza je provedena v souladu s metodologii prace, je zde tedy pfistoupeno
k aplikaci statistickych metod na shroméazdéné udaje s cilem odhalit potencialni souvislosti
a potvrdit nebo vyvratit hypotézu: ,, Technologie, doba a zpiisob fixace prasnice v porodnim
kotci ovlivimje pocet dochovanych selat. “ Je dilezité poznamenat, ze data poskytnuta farmou
Zlonice byla ve srovnani s farmou Kralovice komplexné¢j§i a detailnéjsi, coz poskytuje
robustnéj§i zaklad pro vyzkum. Pro analyzu a zhodnoceni poskytnutych dat byl v ramci
Univerzity vyuzit systém SAS, coz je pokrocila analyticka platforma vyuzivana pro obchodni
i védecké ucely, zahrnujici Siroké spektrum statistickych metod. Tento nastroj umoziiuje
efektivni analyzu dat a je Siroce vyuzivan v riznych oblastech od akademického vyzkumu po

technologické aplikace.
5.1 Analyza a vypocty Kralovicka zemédélska a.s.

Na zakladé poskytnutych dat, které byly zaznamenany do zminéného analytického
nastroje SAS, byly vyhodnoceny kli¢ové aspekty chovu, jako jsou miry amrtnosti, poctu
narozenych selat a uspésnost odstavu selat této farmy, které jsou zahrnuté v tabulce 1

"Statistické ukazatele chovu prasat — farmy Kralovicka zemédélska a.s.".

Tabulka 1 Statistické ukazatele chovu prasat — farmy Kralovickd zemédelskd a.s.

Variable Label Minimu | Maximu [N Mean Std Dev
7] Obs m m
g mrtvé mrtvé 0 5 179 0,709497 1,030146
ﬁ Zivé Zivé 10 21 179 15,07821 2,051178
% vSechny vSechny 10 21 179 15,78771 2,192855
’g odstav odstav 9 16 179 13,01117 1,483955
@ parita parita 1 7 179 3,022346 1,603911
S biezost biezost 111 119 179 114,1899 1,084989
g 79 laktace laktace 2 36 179 27,01117 4,044679
o ztraty ztraty 0 30 179 13,00929 9,030872
E slabé slabé 0

odstavCelk | odstavCel 0

em kem

Mumifikova | Mumifiko 0

né vané
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Analyza se tedy zaméfuje na klicové ukazatele chovu prasat na farmé Kralovicka
zemédélska a.s., jako mira umrtnosti, porodnost a odstav selat. Pramémeé 0,71 selat z vrhu
umira, s maximem 5 mrtvych selat ve vrhu. Standardni odchylka okolo 1 naznacuje mirny
rozptyl ve vyskytu mrtvych selat mezi vrhy. Na vrh se primérné rodi 15,08 selat, coz je dobry
ukazatel produktivity chovu. Celkovy prumérny pocet selat ve vrhu je 15,79, coz je v tésné
blizkosti k po¢tu zivé narozenych, naznacujici vysokou miru preziti pii porodu. Primémé je
odstaveno 13 selat na vrh, coz opét ukazuje na efektivni odchov v ramci farmy. Prasnice maji
v pruméru 3 vrhy, coz ukazuje, ze chovné stado je relativné mladé. Biezost trva priméme 114
dni, coz je standardni pro prasata. Laktace trva v pruméru 27 dni, coZ je bézna doba pro odchov
selat do odstavu, oznaCovana také jako Casny odstav. Ztraty jsou praimérné 13 selat, coz je
relativné vysoké Cislo a s vysokou standardni odchylkou, ktera naznacuje znacny rozptyl
vysledkl mezi jednotlivymi vrhy. Proménné "slabé", "odstavCelkem" a "mumifikované"
nemaji uvedeny zadné hodnoty a jsou zaznamenany jako nuly, coz indikuje, ze v téchto
kategoriich nebyly zaznamenany zadné vyskyty nebo nebyly béhem shromazd’ovani dat

relevantni.
5.2 Analyza a vypoéty ANIMO Zatec a.s. - Zlonice

Stejn€ jako u predchozi farmy, na zakladé poskytnutych dat (nyni farmy Zlonice), byly
vyhodnoceny klicové aspekty chovu, jako jsou miry umrtnosti, poctu narozenych selat
a uspésnost odstavu selat, které jsou zahrnuté v tabulce 2 "Statistické ukazatele chovu prasat —

farmy ANIMO Zates a.s. — Zlonice".

Tabulka 2 Statistické ukazatele chovu prasat — farmy ANIMO Zatec a.s. - Zlonice

ANIMO Zatec a.s. - Zlonice

Variable |Label Minimu | Maximu |N Mean Std Dev
Obs m m
mrtvé mrtvé 0 10915 0,46776 1,060428
Zivé Zivé 9 22915 16,34317 2,113892
vSechny |vSechny 10 241915 16,81093 2,222397
odstav odstav 7 19(915 13,1388 1,346595
parita parita 1 91915 3,225137 2,210385
15 bfezost biezost 113 141|915 118,1421 1,705805
laktace laktace 9 521915 35,19454 7,142606
ztraty ztraty 0 30915 18,90659 8,549385
slabé slabé 0 21915 4,923497 6,689311
odstavCel | odstavCel 10 184|915 59,86339 38,80138
kem kem
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mumifikov 0,652459

ané

mumifiko 012 915 1,056128
vané

Na farmé Zlonice bylo pozorovano celkem 915 vrhi. Primérné méné nez pul selata na
vrh byla mrtva, coz je pomérné nizké Cislo, a indikuje efektivni management pii porodu a dobré
podminky v kotcich. S primérem pfes 16 zivé narozenych selat na vrh ma farma solidni
reprodukéni vysledky. Tésné pod 17 selat na vrh ukazuje na vysokou porodnost a maly rozdil
oproti poCtu zivé narozenych selat. Primémeé vice nez 13 selat na vrh je odstaveno, coz
naznacuje uspeé$ny odchov a vysokou miru preziti selat po narozeni. Primérna parita je okolo
3 a znaci mladé reprodukéni stado. Doba biezosti je primémé 118 dni, coz je standardni pro
prasata. S prumérnou laktaci pfes 35 dni poskytuje farma prasnicim a selatim dostatek ¢asu na
odchov, coz muze piispivat k jejich dobrému zdravi a ristu. Primérna ztrata 18,9 selat je
relativné vysoka a muze signalizovat oblasti pro zlepSeni. S primérem témér 5 slabych selat na
vrh muze toto Cislo vyzadovat zvySenou pozornost na nutricni a zdravotni programy. Velky
pocet odstavenych selat celkem muze ukazovat na velkou variabilitu v odstavu, coz se muze
odrazet ve velikosti stdda nebo managementu. Nizky pocet mumifikovanych selat na vrh
naznacuje dobré podminky bfezosti.

Farma Zlonice poskytla na vic oproti farmé z Kralovic data podle typa kotct, dalsi
vyhodnoceni nad ramec prace se tak tyka porovnani vlivu zavienych kleci typu FT, otevienych

chovi FTO a klasickych kotct na klicové ukazatele.

Kotec Variable Label MiniMu [(Maxi |N Mean Std Dev
Obs m Mum
o] mrtvé mrtvé 0 10| 137 0,79562 1,445778
g 7ivé 7ivé 11| 21| 137| 16,52555 2,199867
l\ll vSechny |vSechny 11 24| 137| 17,32117 2,335576
@ odstav odstav 10 16| 137 13,07299 1,386039
g' parita parita 1 9| 137| 4,715329 2,15553
% FT - bfezost bfezost 115 141| 137| 118,6788 2,297487
’BI gavF‘en 37 laktace laktace 9 52| 137| 33,46715 7,440995
= |éKklece ztraty ztraty 0o/ 30| 137| 20,20822 8,032103
?: slabé slabé 0 0| 137 3,941606 6,372928
odstavCel | odstav 31| 178| 137| 90,81752 36,07696
kem Celkem
mumifikov | mumifiK 0 5| 137| 0,649635 0,974613
ané ované
195 [nrtvé mrtvé 0 4 25 0,224 0,607268
Zivé Zivé 10 20| 125 15,584 1,805833
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vSechny |vSechny 10 22| 125 15,808 1,970328
odstav odstav 10 17| 125 12,968 1,294754
parita parita 1 2| 125 1,008 0,089443
brezost biezost 114 122| 125 117,616 1,354705
laktace laktace 22 52| 125 36,064 7,604905
FTOV_ ztraty ztraty 0(29,41| 125| 16,15523 9,09116
otevre
né 176
chovy slabé slabé 0 19| 125 6,168 6,56326
odstav odstav 10 63| 125 26,256 13,38988
Celkem Celkem
mumifikov | mumifik 0 12| 125 0,752 1,406529
ané ované
mrtvé mrtvé 0 8| 653| 0,445636 1,017726
zZivé zZivé 9 22| 653| 16,45023 2,122633
vSechny |vSechny 10 24| 653| 16,89587 2,189251
odstav odstav 7 19| 653 13,1853 1,346763
parita parita 1 9| 653 3,336907 2,111131
klasic brezost biezost 113| 133| 653| 118,1302 1,58595
ky 653 |laktace laktace 19 52| 653| 35,39051 6,939641
kotec ztraty ztraty 0 30| 653| 19,16018 8,450799
slabé slabé 0 21| 653| 4,891271 6,75006
Odstav Odstav 10| 184| 653| 59,80245 37,24351
Celkem Celkem
mumifikov | mumifik 0 4| 653 0,633997 0,99348
ané ované
Vyhodnoceni:

FT — zaviené klece: poCet mrtvych selat na vrh je primérné 0,80 s vy$si standardni

odchylkou, coz ukazuje na veétsi rozptyl v imrtnosti selat ve srovnani s ostatnimi typy kotca.

Ziveé narozena selata maji pramér 16,53, coz je srovnatelné s primérem celkového poctu selat

na vrh (17,32), indikuyjici Gspésné porody. Odstavovana selata jsou v praméru 13,07 na vrh,

coz je mirn€ niz§i ve srovnani s klasickymi kotci. Vysoké primémé ztraty (20,21) na vrh

naznacuji, ze ve zavienych klecich dochazi k vét§imu poctu ztrat selat.

FTO — oteviené chovy: niz§i poCet mrtvych selat na vrh (0,22) s nizkou standardni

odchylkou naznacuje konzistentni vysledky a potencialné lepsi podminky pro selata. Odstav je

nizsi (12,97) ve srovnani s klasickymi kotci a zavienymi klecemi FT. Primérné ztraty jsou nizsi

(16,16), coz mize odrazet vyhody otevieného chovu pro welfare selat. Vétsi mnozstvi slabych

selat (6,17) muze poukazovat na potiebu specialni péce v téchto systémech.
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Klasicky kotec: prumérna umrtnost (0,45) je niz§i nez v zavienych klecich FT.

Odstavovana selata maji prumér odstavu 13,19, coZ je mirné vys$si nez u otevienych chovi

FTO. Ztraty selat (19,16) jsou srovnatelné s FT klecemi, ale nizsi nez oteviené chovy FTO.
Data ukazuji, Ze oteviené chovy FTO maji niz§i primérnou amrtnost a nizsi celkové

ztraty nez klasické kotce a zaviené klece FT. Na druhou stranu, vyssi pocet slabych selat ve

FTO chovech muze indikovat, ze tyto systémy vyZzaduji specialni pozornost pii odchovu selat.
5.3 Porovnani zkoumanych farem

V této casti diplomové prace jsou vzajemné porovnany ukazatele obou farem:
Kralovické zemé&dglské a.s. a ANIMO Zatec a.s. - Zlonice, za ulelem ziskani ucelenych
poznatkd v chovu prasat, které mohou poslouzit jako dilezita voditka pro dal§i sméfovani
a zlepSovani chovatelské praxe. Pro nazorné porovnani jsou téz vytvoreny grafy, které

vizualizuji rozdily v ukazatelich mezi obéma farmami.

Srovnani primérnych ukazatell obou zkoumanych farem

140
120
100
a0
60
40
) I I I
N B B mm I
Prumémy pocet Pramémy pocet Celkovy Primémy pocet Priméma délka Priméma doba Primémy pocet
mrivych selat na Zivé narozenych primérny pofet odstavenych biezostive laktace ve ztrat
wrh selat na vrh selat na vrh selat dnech dnech
M Kralovicka zemédélska a.s. B ANIMO Zatec a.s. - Zlonice

Graf 1 Porovndni ukazateli farem Kralovickd zemédélskd a.s. a ANIMO Zatec a.s. — Zlonice Vlastni zpracovéni

Porovnéani ukazatelt na zakladé vySe uvedennvch tabulek a souhrnného grafu:

1) ANIMO Zatec a.s. - Zlonice ma mirn& niz§ umrtnost selat (0,47) nez Kralovicka

zemeédelska a.s. (0,71)
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2)

3)

4)

5)

6)

7

Zivé narozenych selat je na farmé¢ ANIMO Zatec a.s.- Zlonice vice (16,34), coz ukazuje
na vyss§i porodnost ve srovnani s farmou Kralovicka zemédélska a.s. (15,08), ale je
nutné brat v potaz, ze maji vyssi pocet prasnic

Celkovy pocet selat na vrh je vy$si u ANIMO Zatec a.s. - Zlonice, coZ souvisi s vy§§im
poctem ziveé narozenych selat.

Pocet odstavenych selat je podobny u obou farem, coz naznacCuje srovnatelnou
uspesnost odchovu (Zlonice — 13,14, Kralovice — 13,01)

ANIMO Zatec a.s. — Zlonice ma del§i pramé&mou dobu biezosti nez Kralovicka
zemédélska a.s., coz muze byt ovlivnéno riznymi faktory vCetné genotypu prasat
a chovatelskych metod.

Doba laktace je na farmé ANIMO Zatec a.s. delsi, coz mize byt pfiznakem odligného
ptistupu k laktaci nebo odchovu selat.

Poget ztrat je vyrazné vyssi na farmé ANIMO Zatec a.s., coZ je oblast, ktera by mohla
vyzadovat zlepSeni a dal$i analyzu.

Souhrn: farmy wvykazuji rozdily v klicovych reprodukénich a odchovnych

ukazatelich. ANIMO Zatec a.s. ma vy$§i porodnost, ale také vy$si ztraty, coz mize byt

spojeno s vét§im mnozstvim selat, kterd vyzaduji intenzivnéjsi péci. Na druhé stran¢,

Kralovicka zemédélska a.s. ma nizsi pocet ztrat, ale také mirné nizsi pocet ziveé narozenych

selat.

Porovnani Umrtnosti selat mezi farmami

m Umrtnost - Zlonice
mm Umrtnost - Kralovice
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Graf 2 Porovndni ukazatele poctu mrtvych selat na farmdch Kralovickd zemédélskd a.s. a ANIMO Zatec a.s. —
Zlonice Vlastni zpracovani, predloha SAS
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Porovnani konkrétnich ukazatelu na zakladé vvsledku ze SAS

Vyhodnoceni timrtnosti selat: cilem je zanalyzovat, zda existuji statisticky vyznamné
rozdily v amrtnosti selat mezi riznymi typy chovi prasat na zkoumanych farmach. Vysledky
systému SAS:

Source DF | Type IV SS Mean Square |F Value Pr>F

chov 1 8,74874 8,74874 7,85 0,0052

- DF (Degrees of Freedom): pocet stuptiti volnosti pro faktor chovu, ktery je zde 1, coz
naznacuje zkoumani dvou typt chovi — farem.
- Type IV SS (Sum of Squares): celkovy rozptyl v datech, ktery je pfipisovan rozdilim

mezi typy chov, je 8,74874.

- Mean Square: pramérny rozptyl na jeden stuperi volnosti, ktery je rovnéz 8,74874.

- F Value: hodnota F-statistiky je 7,85, coz znamena, ze rozdily mezi priméry jsou vice
nez sedmkrat vétsi nez by mohlo byt o¢ekavano od nahodnych odchylek uvnitt skupin.

- Pr> F: P-hodnota 0,0052 je mnohem mensi nez bézny prah pro statistickou vyznamnost

0,05, coz ukazuje, ze rozdily ve ztratach selat mezi typy chovi jsou statisticky

vyznamne.

Analyza téchto dat poskytuje statisticky dukaz, ze typ chovu ma vyznamny vliv na
umrtnost selat. Fakt, ze p-hodnota je nizsi nez 0,05, umoziuje odmitnout nulovou hypotézu
a potvrdit, ze existuje vyznamny rozdil v imrtnosti selat mezi farmami, coz muze byt pfi¢itano
technologii, dob€ a zptisobu fixace prasnic v porodnim kotci. V souvislosti s celkovou korela¢ni
tabulkou, ktera obsahuje dal§i proménné souvisejici s reprodukéni uspéSnosti, lze fici, ze
technologie a management chovu maji pravdépodobné zasadni dopad na vysledky. Tato
analyza podporuje hypotézu, ze ,Technologie, doba a zpusob fixace prasnice v porodnim
kotci ovliviiyje pocet dochovanych selat. Vysledky naznacuji, ze rozdilné chovatelské praxe

mohou vyznamné ovlivnit vysledky ve zdravi a preziti selat.
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2 Porovnani primérnych ztrat mezi farmami
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Graf 3 Porovndni priimérnych ztrat selat mezi farmami Kralovickd zemédélska a.s.
a ANIMO Zatec a.s. - Zlonice, Vlastni zpracovdni, pfedloha SAS

Vyhodnoceni ztrat: analyza byla provedena s cilem posoudit, zda existuje statisticky

vyznamny rozdil v poCtu ztrat selat mezi farmami s riznym typem chovu. Vysledky systému

SAS:

Source DF | Type IV SS Mean Square |F Value Pr>F

chov 1 5206,71 5206,71 69,92 <.0001

Vysvétleni sloupct v korelacni tabulce:

DF (Degrees of Freedom): stupeii volnosti pro chov, zde hodnota 1, coz znaci porovnani
jedné nezavislé proménné mezi dvéma skupinami.

Type IV SS (Sum of Squares): hodnota 5206,71 predstavuje celkovy rozptyl, ktery je
vysvétlen nezavislou proménnou, tedy typem chovu.

Mean Square: je vypocten jako Type IV SS déleno DF. Uvedeny vysledek, 5206,71,
reprezentuje primérny rozptyl zpusobeny chovem na jednotlivé stupné volnosti.

F Value: hodnota F-statistiky je 69,92, coz ukazuje na velky rozdil v primérech mezi
skupinami ve srovnani s rozdilem v rozptylech uvnitf skupin.

Pr > F: P-hodnota je nizsi nez 0.0001, coz indikuje, ze rozdily ve ztratach selat jsou
vysoce statisticky vyznamné a pravdépodobnost, ze bychom pozorovali takto vysokou

F-statistiku, pokud by mezi skupinami nebyly zadné rozdily, je extrémné nizka.

S odkazem na celkovou korela¢ni tabulku viz Pfiloha ¢. 1 a vySe provedenou

analyzou je zfejmé, ze typ chovu ma vyznamny dopad na pocet ztrat selat. S takto nizkou
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p-hodnotou Ize s velkou jistotou odmitnout nulovou hypotézu, ze mezi typy chovu nejsou

rozdily. Vysoké hodnoty F-statistiky naznacuji, ze rozdily ve ztratach jsou nejen statisticky

vyznamné, ale také prakticky vyznamné.

Toto by mohlo potvrdit hypotézu, ZzZe

,technologie, doba a zptisob fixace prasnice v porodnim kotci ovliviiuje pocet dochovanych

selat”, protoze vysoké ztraty na jedné z farem by mohly byt pficitany riznym metodam

chovu prasnic, coz mize zahrnovat technologie, dobu a zptsob fixace v porodnim kotci.

IS

Parita
w

=
T

Porovnani primérné parity mezi farmami

i
Kralovicka zemédélska a.s.

E Kralovicka zemédélska a.s.

ANIMO Zatec a.s. - Zlonice

Farma

mmm ANIMO Zatec a.s. - Zlonice

Graf 4 Porovndni priimérné parity mezi farmami — Kralovickd zemédélskd a.s. a ANIMO Zatec a.s. — Zlonoce,
Vlastni zpracovdni, predloha SAS

Vyhodnoceni parity: analyza byla provedena s cilem porovnat vliv typu chovu

zkoumanych farem na paritu prasnic. Vysledky systému SAS:

Source

DF

Type IV SS

Mean Square

F Value

Pr>F

chov

6,15674

6,15674

1,37

0,2428

Vysvétleni sloupci:

- DF (Degrees of Freedom): pocet stupna volnosti pro chov, v tomto pfipadé 1, coz

ukazuje, ze porovnavame dva chovy.

- Type IV SS (Sum of Squares): soucet ¢tverca pro chov, coz je 6,15674. Toto ¢islo méfi

celkovou variabilitu, kterou chov vysvétluje.
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- Mean Square: pramér ¢tverct je vypocten jako Type IV SS déleno DF. V tomto piipadé
je to stejné jako Type IV SS, protoze mame pouze jeden stupen volnosti.

- F Value: hodnota F-statistiky je 1,37. Tato hodnota je pouzivana k porovnani variance
mezi skupinami s varianci uvnitt skupin. Vys$si hodnoty obvykle naznacuji vétsi rozdily
mezi skupinami.

- Pr> F: P-hodnota pro test F je 0,2428, coz je pravdépodobnost, ze bychom ziskali takto
vysokou nebo vyssi F-statistiku, pokud by ve skutecnosti nebyl mezi skupinami zadny
rozdil. Vzhledem k tomu, Ze je vétsi nez 0,05, neodmitame nulovou hypotézu o tom, ze

mezi skupinami nejsou rozdily.

Na zakladé vySe uvedené analyzy lze konstatovat, ze nedoslo k odhaleni statisticky
vyznamnych rozdila v parité mezi chovem na farmé v Kralovicich a chovem na farmeé Zlonice,
jak doklada hodnota F-statistiky 1,37 s p-hodnotou 0,2428. Tento vysledek, ktery presahuje
béznou hranici statistické vyznamnosti (0,05), neumoziuje odmitnout nulovou hypotézu, ze
mezi obéma chovy nejsou rozdily v parité. S ohledem na diskutovanou hypotézu ,, Technologie,
doba a zpusob fixace prasnice v porodnim kotci ovliviluje pocet dochovanych selat™ tyto

konkrétni vysledky nemohou slouzit jako dukaz k jejimu potvrzeni ani vyvraceni.

Priimérny pocet Zivé narozenych
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Graf 5 Porovndni priimérné parity mezi farmami — Kralovickd zemédélska a.s.
a ANIMO Zatec a.s. — Zlonoce, Vlastni zpracovdni, pfedloha SAS
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Vyhodnoceni ukazatele ,,zivé*“: cilem bylo zjistit, zda existuji statisticky vyznamné
rozdily v poctu zivé narozenych selat mezi chovy na zkoumanych farmach. Vysledky systému

SAS:

Source DF | Type IV SS Mean Square |F Value Pr>F

chov 1 239,557 239,557 54,13 <.0001

Vysvétleni sloupcu:

- DF (Degrees of Freedom): jedna hodnota ukazuje na porovnani dvou riznych chovi.

- Type IV SS (Sum of Squares): hodnota 239,557 reprezentuje celkovou variabilitu
v poctu ziveé narozenych selat, kterou 1ze pfipsat rozdilim mezi chovy.

- Mean Square: toto je prumérna variabilita na jeden stuperi volnosti, také 239,557.

- F Value: F-statistika 54,13 naznacuje, Ze rozdily ve skupinovych prameérech jsou velmi
vyrazne.

- Pr > F: P-hodnota mensi nez 0.0001 indikuje, ze pozorované rozdily v poctu ziveé

narozenych selat mezi chovy jsou statisticky vyznamné.

Analyza odhalila rozdily v poctu zivé narozenych selat mezi chovem na farmach.
Vysokéa F-hodnota a velmi nizka p-hodnota silné podporuji tvrzeni, ze rozdily mezi chovy jsou
vyznamné a nejsou zpusobené nahodou. Pii porovnani téchto vysledk s hypotézou
,,Technologie, doba a zpusob fixace prasnice v porodnim kotci ovliviiuje pocet dochovanych
selat“ muzeme hypotézu potvrdit. Statisticka vyznamnost rozdilu v poctu zivé narozenych
selat mezi dvéma typy chovu ukazuje, ze tyto faktory pravdépodobné maji zasadni vliv na

reproduk¢ni vysledky.
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Graf 6 Porovnadni odstavu selat mezi farmami — Kralovicka zemédélska a.s.

a ANIMO Zatec a.s. — Zlonoce, Vlastni zpracovdni, pfedloha SAS

Vyhodnoceni ukazatele ,,odstav‘: cilem bylo vyhodnotit, zda existuji statisticky

vyznamny rozdil v poctu odstavenych selta na zkoumanych farmach. Vysledky systému SAS:

Source

DF

Type IV SS

Mean Square |F Value Pr>F

chov

2,43852

2,43852 1,3 0,2546

Vysvétleni sloupct v korelacni tabulce:

- DF (Degrees of Freedom): pocet stupnua volnosti, zde 1, coz ukazuje na porovnani dvou

skupin.

- Type IV SS (Sum of Squares): hodnota 2,43852 reprezentuje rozptyl v datech, ktery je

pfipisovan rozdilim v chovu.

- Mean Square: praméry rozptyl na jednotlivé stupné€ volnosti je také 2,43852, coz

odpovida varianci mezi skupinami.

- FValue: hodnota F-statistiky je 1,3, naznacujici silu rozdilu mezi skupinami ve srovnani

s varianci uvnitf skupin.

- Pr > F: P-hodnota 0,2546, coz je pravdépodobnost ziskani takto vysoké F-statistiky,

pokud by mezi skupinami nebyly zadné rozdily.
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Vysledky ukazuji, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v po¢tu odstavenych selat
mezi chovy na farméch. Hodnota F 1,3 a p-hodnota 0,2546 nesveéd¢i o vyznamnych rozdilech,
coz znamena, Ze nulova hypotéza, ktera predpoklada absence rozdilti mezi skupinami, nemuze
byt odmitnuta. Proto v kontextu zkoumané hypotézy , Technologie, doba a zpusob fixace
prasnice v porodnim kotci ovliviluje pocet dochovanych selat tato data mepotvrzuji ani
nevyvraceji tvrzeni, ze by zmény v technologii, dob€ a zptisobu fixace mély pfimy dopad na
pocet odstavenych selat, alespoi ne na statisticky vyznamné urovni. Pro ucelenéjsi hodnocenti
vlivu téchto faktort by bylo tieba detailnéjsi analyzy, ktera by zahrnovala dal§i proménné

a mozna i del§i Casovy horizont.

Vyhodnoceni ukazatele laktace
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Graf 7 Porovndni laktace na farmdch — Kralovickd zemédélskd a.s. a ANIMO Zatec a.s. — Zlonoce, Viastni
zpracovani, predloha SAS

Vyhodnoceni ukazatele ,laktace*: cilem bylo zjistit, zda existuje statisticky

vyznamny rozdil v laktaci pracnic na zkoumanych farmach. Vysledky systému SAS:

Source | DF Type IV SS Mean Square |F Value Pr>F

chov 1 10025,8 10025,8 220,99 <.0001

Vysvétleni sloupci:

- DF (Degrees of Freedom): pocet stupfiti volnosti pro faktor "chov", zde 1, naznacuje
porovnani mezi dvéma skupinami.

- Type IV SS (Sum of Squares): hodnota 10025,83 ukazuje na rozptyl v datech, ktery je

pfipisovan rozdilim v chovu.
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- Mean Square: pramérny rozptyl na jednotku stupné volnosti je rovnéz 10025,83.

- F Value: hodnota F-statistiky 220,99 je velmi vysoka, coz naznacuje vyznamny rozdil
mezi skupinami.

- Pr> F: P-hodnota je mensi nez 0.0001, coz indikuje, ze pozorované rozdily ve laktaci

mezi chovy jsou statisticky vyznamné.

Vysledky jasné ukazuji, ze mezi chovem na farméch existuje statisticky vyznamny
rozdil v laktaci. Vysoka F-hodnota a extrémné nizka p-hodnota umoziuji odmitnout nulovou
hypotézu o absenci rozdild mezi chovy a potvrdit, ze rozdily v laktaci jsou statisticky
vyznamné. Pii porovnani téchto vysledki s hypotézou , Technologie, doba a zplsob fixace
prasnice v porodnim kotci ovliviiuje pocet dochovanych selat™ 1ze usoudit, ze znacny rozdil ve
laktaci mezi farmami mize mit vliv na vysledky odchovu selat. Statisticka vyznamnost zde
podporuje hypotézu, ze zpusob chovu, vCetné technologie a managementu laktace, ovliviiuje

reprodukéni uspésnost, specificky pocet selat, ktera jsou uspésné odchovana.
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6 Diskuze

Detailni porovnani ukazatelli chovu prasat mezi farmou Kralovickd zemédélska a.s.
a ANIMO Zatec a.s. — Zlonice s cilem identifikovat klicové faktory, vedlo ke zjisténi rozdila
v produktivité a welfare zvifat ohledné jejich ustajeni v riznych typech kotct a na zakladé
zjisténych poznatkt tak 1ze formulovat doporuceni pro obé farmy vcetné potvrzeni i vyvraceni
hypotézy: , Technologie, doba a zptsob fixace prasnice v porodnim kotci ovliviiuje pocet
odchovanych selat“. Diskuse se zamé&fuje na interpretaci dat ve vztahu k hypotéze a cilim prace
a pokousi se nastinit mozné navrhy pro chovatelskou praxi.

Analyza ukazatelt ukazala, ze¢ ANIMO Zatec a.s. dosahlo vyssiho po&tu Zivé narozenych
selat, avSak byl souCasné zaznamenan vyssi pocet ztrat, coz mize odrazet komplikace spojené
s vy§§i reprodukéni kapacitou. Doba laktace je na farm& ANIMO Zatec a.s. delsi, coz maze
ovlivnit vitalitu selat a jejich schopnost odolat riznym stresorim po odstavu. Tento rozdil mtze
byt rovnéz odrazem ruznych pfistupi k odchovu a welfare selat. Naopak, Kralovicka
zemeédelska a.s. méla nizsi poCet ziveé narozenych selat, ale zaroven i1 niz§i ztraty, coz naznacuje
stabilnéjsi chov s potencialné lep§imi vysledky v odchovu selat.

Tyto nélezy poukazuji na to, ze technologie a management chovu maji zasadni dopad na
vysledky odchovu selat, coz podporuje zakladni hypotézu prace. Déle lze konstatovat, ze
vyznamné odligné metody fixace prasnic ve farm& ANIMO Zatec a.s. - Zlonice vedou k vy$§im
poctim selat na vrh, coz muze byt pficinou vys§iho vyskytu ztrat z davodu slozit€jsi péce
o veétsi mnozstvi noveé narozenych selat. Dale muze hrat vyznamnou roli i chybé&jici personal na
nocni smeény.

Vysledky prace zarovenl naznacuji, ze optimalizace technologie a managementu chovu
prasnic mize vyznamné prispét k lepsim reprodukénim vysledkiim a niz§i imrtnosti selat. Je
tteba pecliveé zvazit ekonomickou efektivitu a welfare prasnic a selat. Vyssi pocty narozenych
selat mohou znamenat vét§i ekonomicky zisk, av§ak pouze v piipad€, ze jsou efektivné
odchovana. V tomto ohledu je ziejmé, ze samotna technologie ustajeni neni jedinym faktorem
ovlivilyjicim uspésnost odchovu; roli hraji 1 dalsi aspekty, jako jsou genetika, krmné programy
a celkovy management chovu.

Autorka si je soucasné védoma, ze studie Celi nékolika omezenim, ktera je tfeba vzit
v uvahu pii interpretaci vysledkt. Vzorek byl omezen na dvé farmy, coz muze ovlivnit
generalizovatelnost zavéra. Je také dalezité zahrnout dalsi faktory, jako je genetika, vyZziva
a klimatické podminky, které mohou ovliviiovat reproduk¢ni vysledky.

Na zakladé téchto poznatka tak 1ze doporudit:
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> pro farmu ANIMO Zatec a.s.:

o

implementovat cilené opatfeni na snizeni ztrat selat, coz mize zahrnovat
zlepSeni monitorovani vrhi s vysokym poctem selat, zvySeni personalnich
kapacit pro péci o vrhy nebo inovace v technologickém vybaveni porodnich
boxu. S prihlédnutim k uspésnosti reprodukcnich procesti by méla farma nadale
vyuzivat pokro€ilé reprodukéni technologie jako je intrauterinni inseminace
a investovat do jejich dal§iho rozvoje a zdokonalovani. Rovnéz by se méla
zaméfit na dalsi zpusoby, jak zvysit energetickou efektivitu a nezavislost, coz
by mohlo pfinést hospodarské zlepSeni a soucasné snizit dopad na zivotni

prostiedi.

» pro farmu Kralovicka zemédélska a.s.:

o

analyzovat mozné pficiny nizsi porodnosti a vyss§i umrtnosti selat v porovnani
s farmou Zlonice a zavést preventivni opatfeni pro zlepSeni podminek b&éhem
porodu. To by mohlo zahrnovat investice do vylepseného vytapéni a ventilace
v doupatech pro selata, zlepSeni nutricnich pland, a pfipadné prodlouzeni
laktace. Farma by mohla zavést programy pro snizeni stresu prasnic, véetné
Cast€jStho monitorovani a optimalizace podminek v porodnich kotcich.
Vzhledem k planovanému piechodu na napul volné porodni klece by méla farma
investovat do proskoleni personalu, aby bylo zajisténo spravné vyuzivani
novych technologii a metod. Mohlo by to zahrnovat také zafizeni na

monitorovani aktivity a zdravi prasnic i selat.

Pro obé farmy plati, ze jakékoliv zavadéné zmény by mély byt peclivé monitorovany

a hodnoceny na zakladé datové vedenych rozhodnuti, aby bylo zaji§téno, ze nové praktiky
vedou k ocekavanému zlepSeni v reprodukénich a odchovnych ukazatelich. Zvazit navySeni
proskoleni personalu v oblasti pée o nov€ narozena selata a prasnice, zvlasté¢ pro vrhy

s vysokym poctem selat, coz by mohlo vést k redukci ztrat na obou farmach

Nad ramec prace s ohledem na poskytnuta data farmy ANIMO Zatec a.s. Zlonice, doslo

jeste k vyhodnoceni chovu ve vyuzivanych kotcich na farmé:

o FT kotce (zavriené klece): tyto klece vykazaly vy§si pocCet ztrat selat ve srovnani s FTO

a klasickymi kotci. Tento vysledek mize odrazet omezenéjsi pohyb a socialni interakce

prasnic, coz muze mit negativni dopad na welfare prasnic a selat, coz by mohlo vést

k vy§8i umrtnosti.
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e FTO kotce (otevirené chovy): oteviené chovy meély niz§i pocet mrtvych selat, coz
naznacuje, ze volnéjsi prostiedi mize prasnicim a selatim poskytovat lepsi podminky.
Nicméné, pocet slabych selat byl vyssi, coz mize znamenat, Ze pfestoze je imrtnost
niz8i, selata vyzaduji dalsi pozornost a péci.

e Kilasické kotce: u klasickych kotci byl pocet mrtvych selat nejnizs§i a pocet
odstavenych selat byl vysoky, coz naznacCuje, ze tento typ ustajeni muze nabizet dobry

kompromis mezi welfare a produktivitou.

Z této analyzy vyplyva, ze typ kotce ma zfetelny vliv na vysledky chovu prasat. Je
patrné, ze pii planovani a realizaci chovatelskych strategii je potfeba peclivé zvazit nejen
ekonomickou efektivitu, ale také pohodu a zdravi prasnic a selat. S ohledem na vysoky
pocet ztrat v zavienych klecich FT muze byt vhodné prehodnotit podminky a praxi v téchto
klecich. Oteviené chovy FTO, ackoli vykazaly nizsi umrtnost, vyzaduji — zda se zvySenou
péci pro slaba selata, coz je tfeba zohlednit pii rozhodovani o pfipadném prechodu na tyto
systémy. Na zakladé téchto poznatkl lze tvrdit, ze pfechod na otevienéjsi typy kotcli mize
pfinést vyhody z hlediska welfare, nicmén¢ je také dulezité zajistit, aby byly vSechny
potteby prasnic a selat adekvatné naplnény. Coz ostatné pak ukazuje na dobry zdmér farmy

Kralovicka zemédélska a.s., ktera ma tyto kotce v planu zavést.
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7 Zavér

Vyzkum zaméfeny na porovnani ukazatel chovu prasat mezi Kralovickou zemédélskou
a.s. a ANIMO Zatec a.s. - Zlonice odhalil n&kolik zajimavych trendd. Zjisténi poukazuje na to,
ze 1 ptes rozdily v reprodukénich ukazatelich a imrtnosti selat mezi obéma farmami existuje
spoleCny zajem o zvySeni efektivity chovu a zlepSeni welfare zvitat.

Ziskané vysledky a provedena analyza potvrzuji, Ze technologie, doba a zpusob ustajeni
prasnic v porodnich kotcich maji vyznamny dopad na pocet dochovanych selat. Farmé ANIMO
Zatec a.s. — Zlonice se podafilo dosahnout niz§i miry umrtnosti selat a vyssi polet zivé
narozenych selat ve srovnani s farmou Kralovicka zemédélska a.s., coz mize byt pficitano
rozdilnym chovatelskym a reproduk¢énim postuptm.

Diskuze ukazala, 7e zatimco ANIMO Zatec a.s. — Zlonice prospiva z vyuziti pokrogilych
reprodukcnich technologii a dobrych praxi, je zde prostor pro snizeni ztrat selat, mozna
prostfednictvim zdokonaleni monitorovani a péce o vrhy. Kralovicka zeméd¢lska a.s. by méla
zvazit zlepSeni podminek béhem porodu, vCetné optimalizace podminek v porodnich kotcich
a adaptace na nové, vice oteviené porodni boxy, s doprovodnym Skolenim personalu.

S ohledem na poznatky z analyzy, je tfeba si uvédomit, ze zde existuje prostor pro dalsi
zkoumani a rozSifeni poznatkd v této oblasti. Tento vyzkum mize slouzit jako zaklad pro
budouci studie, které se mohou zaméfit na dukladnéjsi analyzu vlivu riznych typtu kotct,
chovatelskych praxi a jejich vztahu k produktivité a welfare.

Nalezy potvrzuji, ze inovace ve zpusobu ustajeni a managementu mohou mit vyrazny
dopad na welfare zvifat i ekonomickou efektivitu farmy. Cil prace byl splnén a hypotéza
potvrzena. Jako kliCova doporuceni pro ob¢ farmy vyplyva z analyzy potreba zlepSeni welfare
prasnic a selat, investic do modernich technologii a Skoleni personalu, stejné jako nutnost
zaméfit se na environmentalni udrzitelnost a energetickou sobéstacnost.

Vzhledem k tomu, ze udaje a vysledky mohou byt ovlivnény mnoha proménnymi, je
dulezité pristupovat k interpretaci s opatrnosti a otevienosti k novym poznatkim, které mohou
vyplyvat z doplnéni datové sady nebo z jinych nezavislych studii. Stejné tak viz uvedené limity
diskutované v kapitole 6. Tento vyzkum tak pfedstavuje pouze jednu Cast Sirokého spektra
faktort, které je potieba vzit v ivahu pii hledani optimalnich feSeni pro chov prasat.

Doporuceni a zjiSténi z této prace mohou slouzit jako vychozi bod pro zlepSovani praxi
a pro informované rozhodovani, které by mélo vést ke zvySené produktivité, zdravi a pohodé

zvitat. Vyzkum vSak jasné ukazuje, ze péce o zdravi a welfare prasnic a selat je kliCem nejen
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k dosazeni lepSich reprodukénich vysledka, ale i k zajiSténi udrzitelnosti a prosperity

zemedelskych podnikt do budoucnosti.
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9 Samostatné prilohy

Piiloha & 1: Koreladni tabulka farmy ANIMO Zatec a.s. — Zlonice a Kralovicka

zemédeélska a.s.

Tabulka je vygenerovana na zakladé vlozenych dat ze systému SAS. Poskytuje hodnoty

korela¢nich koeficient, které ukazuji silu a smér vztahti mezi riznymi proménnymi z dat obou

farem. Hodnoty korela¢nich koeficienti mohou nabyvat ¢isel od -1 do 1, kde 1 znaci perfektni

pozitivni korelact, -1 perfektni negativni korelaci a 0 zadnou korelaci. Dolni €islo je p-hodnota,

ktera testuje statistickou vyznamnost korelace. P-hodnota nizsi nez 0,05 (€asto oznaovana jako

<.0001 v tabulce) obvykle znaci, ze korelace je statisticky vyznamna. Pro potvrzeni i vyvraceni

hypotézy tyto korelace napomiizou spolu s piedchozim srovnanim porozumét vzajemnym

vztahim mezi riznymi aspekty chovu a mohou byt pouzity k k vyjadieni se ke stanovené

hypotéze nebo rozvedeni diskuze. Viz vyhodnoceni ukazatelt v praktické ¢asti prace.

mrtve zive vsech odstav parita brezost laktace ztraty slabe odsavCelke |mumifikova
m ne
mrtve 1 -0,15465 0,32271 -0,13335 0,2561 0,00397 -0,04832 -0,06152 -0,14487 0,23231 0,15508
mrtve <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0,8956 0,1102 0,0419(<.0001 <.0001 <.0001
1094 1094 1094 1094 1094 1094 1094 1094 915 915 915
zive -0,15465 1 0,8852 0,6368 0,04827 0,11211 0,07683 0,6432 0,10562 0,07004 -0,01954
zive <.0001 <.0001 <.0001 0,1105 0,0002 0,011|<.0001 0,0014 0,0341 0,555
1094 1094 1094 1094 1094 1094 1094 1094 915 915 915
vsech 0,32271 0,8852 1 0,54728 0,16684 0,10927 0,05085 0,58723 0,03133 0,17747 0,05541
vsech <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0,0003 0,0927|<.0001 0,3438|<.0001 0,0939
1094 1094 1094 1094 1094 1094 1094 1094 915 915 915
odstav -0,13335 0,6368 0,54728 1 -0,00559 -0,02353 0,00567 -0,17102 0,06045 0,00861 -0,08298
odstav  |<.0001 <.0001 <.0001 0,8536 0,4369 0,8515|<.0001 0,0676 0,7947 0,012
1094 1094 1094 1094 1094 1094 1094 1094 915 915 915
parita 0,2561 0,04827 0,16684 -0,00559 1 0,16104 0,01928 0,06277 -0,24605 0,90236 0,05324
parita <.0001 0,1105(<.0001 0,8536 <.0001 0,5242 0,0379(<.0001 <.0001 0,1075
1094 1094 1094 1094 1094 1094 1094 1094 915 915 915
brezost 0,00397 0,11211 0,10927 -0,02353 0,16104 1 0,17183 0,16778 -0,10097 0,20476 0,04566
brezost 0,8956 0,0002 0,0003 0,4369|<.0001 <.0001 <.0001 0,0022(<.0001 0,1676
1094 1094 1094 1094 1094 1094 1094 1094 915 915 915
laktace -0,04832 0,07683 0,05085 0,00567 0,01928 0,17183 1 0,0819 -0,04143 0,09341 -0,05296
laktace 0,1102 0,011 0,0927 0,8515 0,5242|<.0001 0,0067 0,2105 0,0047 0,1094
1094 1094 1094 1094 1094 1094 1094 1094 915 915 915
ztraty -0,06152 0,6432 0,58723 -0,17102 0,06277 0,16778 0,0819 1 0,06881 0,07225 0,05948
ztraty 0,0419|<.0001 <.0001 <.0001 0,0379|<.0001 0,0067 0,0374 0,0289 0,0721
1094 1094 1094 1094 1094 1094 1094 1094 915 915 915
slabe -0,14487 0,10562 0,03133 0,06045 -0,24605 -0,10097 -0,04143 0,06881 1 -0,20683 -0,0143
slabe <.0001 0,0014 0,3438 0,0676(<.0001 0,0022 0,2105 0,0374 <.0001 0,6658
915 915 915 915 915 915 915 915 915 915 915
odsavCel 0,23231 0,07004 0,17747 0,00861 0,90236 0,20476 0,09341 0,07225 -0,20683 1 0,05696
kem
odsavCel |<.0001 0,0341|<.0001 0,7947|<.0001 <.0001 0,0047 0,0289(<.0001 0,085
kem
915 915 915 915 915 915 915 915 915 915 915
mumifiko 0,15508 -0,01954 0,05541 -0,08298 0,05324 0,04566 -0,05296 0,05948 -0,0143 0,05696 1
vane
mumifiko [<.0001 0,555 0,0939 0,012 0,1075 0,1676 0,1094 0,0721 0,6658 0,085
vane
915 915 915 915 915 915 915 915 915 915 915




Ptiloha ¢. 2 Legislativni uprava vynatek z Vyhlasky ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich
standardech pro ochranu hospodarskach zvitat.

V soucasné dobé jsou legislativné stanoveny minimalni pozadavky pro ustajeni
hospodarskych ~ zvifat,  pro  chov  prasat je  stanoveno  nasledujici:
Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvirat

§3

Minimalni standardy pro ochranu prasat

(1) Pro ucely této vyhlaSky se rozumi

a) prasetem zvire druhu prase jakéhokoliv véku, chované pro odchov, plemenitbu nebo vykrm,

b) kancem pohlavné dospély samec prasete zarazeny do plemenitby4),

¢) prasni¢kou pohlavné dospéla samice prasete pred prvnim porodem,

d) prasnici samice prasete po prvnim porodu,

e) prasnici po porodu samice prasete od perinatalniho obdobi do odstavu mladat; perinatalnim
obdobim se rozumi doba tésné pied porodem, porod samotny a doba tésné po porodu,

f) zaprahlou brezi prasnici prasnice v dobé mezi odstavem mladat a perinatalnim obdobim,

q) seletem prase od narozeni do odstavu,

h) odstavéetem prase od odstavu do stafi 10 tydnd,

i) chovnym bé&hounem a prasetem ve vykrmu prase od stafi 10 tydnl do porazky nebo zarazeni do
plemenitby.

(2) Vyuzitelna volna podlahova plocha pro kazdé odstavce nebo chovného béhouna a prase ve
vykrmu chované ve skupiné, s vyjimkou zapusténych prasniCek a prasnic, musi €init minimainé:

a) pro prase o zivé hmotnosti do 10 kg 0,15 m2,

b) pro prase o zivé hmotnosti od 10 kg do 20 kg 0,20 m2,

¢) pro prase o zivé hmotnosti od 20 kg do 30 kg 0,30 mz,

d) pro prase o zivé hmotnosti od 30 kg do 50 kg 0,40 mz,

e) pro prase o zivé hmotnosti od 50 kg do 85 kg 0,55 mz,

f) pro prase o zivé hmotnosti od 85 kg do 110 kg 0,65 m2,

q) pro prase o hmotnosti vy35i nez 110 kg 1,00 m2.

(3) Pro zapusténé prasnicky nebo prasnice chované ve skupinach musi €init celkova vyuzitelna
podlahova plocha pro kazdou zapusténou prasnic¢ku nejméné 1,64 m2 a pro kazdou prasnici nejméné 2,25
m2. Jsou-li tato zvifata chovana ve skupinach po méné nez Sesti kusech, musi byt celkova vyuzitelna
podlahova plocha zvétSena o 10 %. Jsou-li tato zvifata chovana ve skupinach po 40 nebo vice kusech,
celkova vyuzitelna podlahova plocha mize byt zmensena o 10 %.

(4) Podlahy musi splfiovat tyto pozadavky:

a) musi byt hladké, avdak nikoliv kluzké, aby se predeSlo poranéni prasat, a musi byt navrzeny,
konstruovany a udrzovany tak, aby prasatim nezptsobovaly poranéni nebo utrapy. Musi odpovidat velikosti
a hmotnosti prasat a musi tvofit pevny, rovny a stabilni povrch,

b) pro zapusténé prasniCky a biezi prasnice Cast plochy pozadované v odstavci 3 rovnajici se
nejméné 0,95 m2 na prasniCku a nejméné 1,3 m2 na prasnici musi byt tvofena souvislou pevnou podlahou, z

niz je pro odtokové otvory vyhrazeno maximalné 15 %,
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¢) jsou-li pro prasata chovana ve skupinach pouzity betonové rostové podlahy, maximalni Sife mezer
mezi roStnicemi (naSlapnymi plochami roStu) musi byt

1. 11 mm pro selata,

2. 14 mm pro odstavcata,

3. 18 mm pro chovné bé&houny a prasata ve vykrmu,

4. 20 mm pro zapu$téné prasnicky a prasnice,

d) jsou-li pro prasata chovana ve skupinach pouzity betonové roStové podlahy, minimalni Sifka
roStnice (naslapné plochy rostu) musi byt

1. 50 mm pro selata do odstavu a odstavcata,

2. 80 mm pro chovné béhouny a prasata ve vykrmu, zapusténé prasnicky a pro prasnice.

(5) Prasata chovana ve skupinach, ktera jsou vyjimec&né agresivni, déle ta, ktera byla napadena
jinymi prasaty nebo ktera jsou nemocna nebo poranéna, musi byt do¢asné umisténa v samostatnych kotcich.
V tomto pfipadé musi pouzity samostatny kotec umoziovat zvireti snadné otaCeni, pokud to neni v rozporu
s doporu¢enim veterinarniho Iékare.

(6) V Casti stavby, ve které jsou chovana prasata, nesmi byt piekro¢ena hladina nepretrzitého hluku
85 dB. Musi se minimalizovat moznost vzniku stalého nebo nahlého hluku vyvolavajiciho u prasat stres.

(7) Prasata musi byt chovana v prostiedi s intenzitou svétla alespori 40 luxti po dobu osmi hodin
denné.

(8) Ustajeni pro prasata musi byt vybudovano takovym zptsobem, aby kazdé prase mohlo

a) mit pfistup do prostoru, ktery je fyzicky a tepelné pohodiny, vybaveny fadnym odtokem a Cisty,
ktery umoziiuje vSem zvifatim soucasné polohu vieze,

b) bez omezeni uléhat, odpocivat a vstavat,

¢) vidét na jina prasata; av8ak u prasnic a prasni¢ek nemusi byt tato podminka spinéna v tydnu pied
ocekavanym porodem a v jeho pribéhu mohou byt prasnice a prasni¢ky ustajeny mimo pohled zvirat stejného
druhu.

(9) Prasata musi mit trvaly pfistup k dostate€nému mnozstvi materialu, ktery jim umozZfiuje etologické
aktivity, jako je slama, seno, dievo, piliny, houbovy kompost, raselina nebo smési takovych materialt, které
neohrozuji zdravi zvirat.

(10) VSechna prasata musi byt krmena alespon jednou denné. Jestlize jsou prasata ustajena ve
skupinach a nemohou se sytit podle libosti nebo nemaji k dispozici automaticky krmny systém, musi mit
kazdé prase pfistup ke krmivu ve stejnou dobu jako ostatni prasata ve skupiné.

(11) V8echna prasata starsi nez dva tydny musi mit trvaly pfistup k dostate€nému mnozstvi Cerstvé
vody. Napajecky musi byt prasatim lehce pfistupné. Pii skupinovém ustajeni mize na jednu kolikovou
napdjecku pfipadat nejvic 16 prasat. Pouziti krmiva v tekuté formé&, mimo nahrazky mléka u selat ve stari do
2 tydnt, se nepovaZzuje za napajeni.

(12) Kraceni ¢asti ocasu a stejnomérné snizovani $pi¢akl selat obrouSenim nebo extirpaci s
ponechanim hladkého intaktniho povrchu se nesmi provadét rutinné, ale pouze v pripadech, jestlize se
prokaze poranéni strukd prasnice nebo u$i a ocasl ostatnich prasat. Diive, nez se pristoupi k témto
zakrokdim, musi se pfijmout jina opatieni, ktera brani okusovani ocast a jinym porucham chovani, pficemz
se berou v Gvahu podminky prostiedi a hustota osazeni staje. Z tohoto diivodu se musi zménit nevhodné
podminky prostiedi nebo zpusob ustajeni. Kly kancti mohou byt zkraceny, je-li to nezbytné pro prevenci
poranéni ostatnich zvirat nebo z bezpeénostnich divodd.
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(13) Prasata chovana venku musi mit moznost ukrytu nebo musi mit k dispozici pfistieSek k
zabezpeceni ochrany pred nepfiznivym po€asim. Dale musi byt k dispozici nezamrzlé zdroje vody.

(15) Pro ochranu prasnic a prasniCek jsou stanoveny nasledujici podminky:

a) nové stavby nebo Upravy zafizeni pro vazné ustajeni prasnic nebo prasniCek jsou zakazany;
pouziti postroji pro prasnice a prasnicky je zakazano,

b) prasnice a prasnicky se béhem obdobi, které zacina ¢tyii tydny po zapusténi a konci jeden tyden
pred oCekavanym porodem, chovaji ve skupinach. Kotec, ve kterém je skupina chovana, musi mit strany
delSi nez 2,8 m. Je-li ve skupiné chovano méné nez Sest zvifat, kotec, ve kterém je skupina chovana, musi
mit strany delSi nez 2,4 m,

¢) odchyIné od pismene b) mohou byt prasnice a prasniCky chované v provozech s méné nez deseti
prasnicemi ustajeny b&éhem obdobi uvedeného v pismeni b) jednotlivé za pfedpokladu, Ze se v kotcich mohou
snadno otocit,

d) prasnice a prasni¢ky musi mit staly pfistup k manipulovatelnému materialu, ktery jim umoznuje
etologické aktivity,

e) prasnice a prasniCky chované ve skupinach musi byt krmeny s vyuzitim systému, ktery zajisti, aby
kazdé jednotlivé zvife mohlo prijmout dostate€né mnozstvi potravy, i kdyz jsou pritomni konkurenti soutézici
0 potravu,

f) za ucelem nasyceni a uspokojeni jejich potieby zvykat musi dostavat vSechny zaprahlé brezi
prasnice a prasnic¢ky dostate¢né mnozstvi objemného krmiva nebo krmiva s vysokym obsahem viakniny,
jakoz i energeticky vydatné krmivo,

q) musi byt pfijata opatfeni minimalizujici agresi ve skupinach,

h) brezi prasnice a prasnicky musi byt v pfipadé potieby oSetfeny proti ektoparazitim a
endoparazitim. Pied umisténim do porodniho kotce musi byt biiezi prasnice a prasnicky dikladné ocistény,

i) v tydnu pied oCekdvanym porodem musi prasnice a prasniCky dostat v dostatecném mnozstvi
vhodnou podestylku, pokud to umoZziiuje systém odstrariovani tuhych a tekutych vykalli pouzivany v zafizeni,

L) pro usnadnéni spontanniho nebo asistovaného porodu musi byt za prasnici nebo prasnickou volna
plocha,

k) porodni kotce, v nichz se prasnice pohybuji volné, musi byt vybaveny stranovymi zabranami pro
ochranu selat, napf. ochrannymi mfizemi.

(16) Pro ochranu selat jsou stanoveny nasledujici podminky:

a) cast celkové podlahové plochy, dostateéné velka, aby soucasné umoZznila vSem zviratlim
spole¢né odpodcivat, musi byt pevna nebo pokryta rohozi, nebo musi byt podestlana sldmou nebo jinym
vhodnym materidlem,

b) v porodnich kotcich musi mit selata dostate€ny prostor, aby mohla bez obtizi sat,

¢) selata nesméji byt odstavena dfive nez ve stafi 28 dni, ledaze by jinak byla nepfiznivé ovlivnéna
pohoda nebo zdravotni stav matky nebo selete. Selata v§ak mohou byt odstavena az o sedm dni dfive,
jestlize jsou premisténa do prostoru, ktery je pfed umisténim nové skupiny vyprazdnén, dikladné vycistén a
vydezinfikovan a ktery je oddélen od prostort, kde jsou ustajeny prasnice, aby se minimalizoval prenos nakaz
na selata,

d) v pripadé potieby je zajistén zdroj tepla, ktery neSkodi prasnici.

(17) Pro ochranu odstavcat, chovnych béhount a prasat ve vykrmu jsou stanoveny nasledujici
podminky:
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a) jsou-li prasata chovana ve skupinach, musi se piijmout opatfeni branici vzajemnym stietim, které
vyboduji z bézného chovani,

b) prasata musi byt chovana ve stalych skupinach a miseni s jinymi prasaty je tfeba omezit na
minimum. Musi-li byt smiSena prasata, kterd se neznaji, je nutno je sloucit v co nejranéjsim véku, nejlépe do
jednoho tydne po odstaveni. Jsou-li prasata smiSena, méla by mit dostatek moznosti uniknout nebo se ukryt
pred jinymi prasaty,

c) objevi-li se pfiznaky silnych stretl, je tfeba ihned vySetfit pficiny a pfijmout vhodna opatieni,
napfiklad, je-li to mozné, poskytnout jim vét$i mnoZstvi slamy nebo jinych materialt k odvedeni pozornosti.
Ohrozend zvirata nebo vyjime¢né agresivni zvirata musi byt ustajena oddélené od skupiny,

d) pouziti uklidiiujicich 1éCiv za ucelem snazSiho miseni zvifat se musi omezit na mimofadné
podminky a musi byt konzultovano s veterinarnim Iékafem.

(18) Ustanoveni odstavce 3, odstavce 4 pism. b) az d), odstavce 5 druhé véty, odstavce 15 pism. b)
az d) se vztahuji na nové postavené, rekonstruované nebo poprvé do provozu uvedené stavby pro prasata a
od 1. ledna 2013 se vztahuji na vSechny stavby pro prasata (Vyhlaska ¢. 208/2004).



