Ceska zemédélska univerzita v Praze
Provozné ekonomicka fakulta

Katedra humanitnich véd

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Venkovska rodina a jeji zmény po roce 1989

Bc. Pavel Hodina

© 2017 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Pavel Hodina

Verejna sprava a regionalni rozvoj

Nazev prace

Venkovska rodina a jeji zmény po roce 1989

Nazev anglicky

The rural family and its changes after 1989.

Cile prace
Cilem prace je zkoumani venkovské rodiny a zmén, které se ji dotykaji po roce 1989. Po prostudovani
relevantni odborné literatury budou stanoveny hypotézy, které se v empirické ¢asti prace budou ovérovat.

Metodika

1. Teoreticka c¢ast prace je zaloZena na studiu a analyze odborné literatury.

Empirickd ¢ast bude zamérena na analyzu venkovskych rodin a budou zkoumany zmény, ke kterym v
rodinném Zivoté dochdzi po roce 1989.

2. Harmonogram prace:
Bfezen 2016 — specifikace metodiky, struény obsah teoretické &asti prace

Srpen 2016 — zpracovani teoretické casti DP (Uvod, popis metodiky, literarni reserse), harmonogram
terénniho Setreni

Rijen 2016 — vlastni terénni $etfeni
Prosinec 2016 — zpracovani a odevzdani empirické ¢asti v prvni verzi

Bfezen 2017 — odevzddani kompletni DP se zapracovanymi pfipominkami



Doporuceny rozsah prace
60— 80 stran

Klicova slova
Rodina, domacnost, venkov, generace, region

Doporucené zdroje informaci

Bartoriova, Dagmar et al. Demografickd situace Ceské republiky: promény a kontexty 1993-2008. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. 238 s. ISBN 978-80-7419-024-7

Cermakova, Marie et al. Promény soucasné ¢eské rodiny: (rodina-gender-stratifikace). Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000. 170 s. Studie; sv. 28. ISBN 80-85850-93-1

Katrnak, Tomas a Fucik, Petr. Navrat k socidlnimu pUvodu: vyvoj socidlni stratifikace ¢eské spolecnosti
v letech 1989 az 2009. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010. 213 s.
Sociologicka fada; sv. €. 10. ISBN 978-80-7325-241-0

Klufova, Renata. Demograficky vyvoj a typologie ¢eského venkova v kontextu prostorovych souvislost.
Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 275 stran. ISBN 978-80-7478-733-1

Kubatova, Helena. Sociologie Zivotniho zpUsobu. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010. 272 s. Sociologie. ISBN
978-80-247-2456-0

Majerova, V&ra a Herova, Irena. Cesky venkov 2006: socialni mobilita a kvalita Zivota venkovské populace.
Vyd. 1. V Praze: Ceskd zemédélskd univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, ©2007. 127 s. ISBN
978-80-213-1631-7

MIlcéoch, Lubomir, Sojka, Milan a Machonin, Pavel. Ekonomické a spolec¢enské zmény v ¢eské spole¢nosti
po roce 1989: (alternativni pohled). Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2000. 273 s. ISBN 80-246-0119-2

Mozny, Ivo. Rodina a spolec¢nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. 311 s. Studijni texty; sv. 38.
ISBN 80-86429-58-X

Pospéch, Pavel a kol. Vynalézani venkova v CR po roce 1989. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2014. 175 s., viii s. obr. pfil. Sociologicka rfada; sv. €. 14. ISBN
978-80-7325-353-0

Vavrouchova, Hana. Obnova venkova. Vyd. 1. Brno: Mendelova univerzitav Brné, 2014. 111 s. ISBN
978-80-7509-187-1

Predbéiny termin obhajoby
2016/17 LS — PEF

Vedouci prace
prof. PhDr. Ing. Véra Majerova, CSc.

Garantujici pracovisté
Katedra humanitnich ved

Konzultant
ing. Pavlina Maftikova

Elektronicky schvaleno dne 12. 3. 2017 Elektronicky schvaleno dne 13. 3. 2017

doc. PhDr. Michal Lostak, Ph.D. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.

Vedouci katedry Dékan



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Venkovska rodina a jeji zmény po roce 1989™ jsem
vypracoval samostatné¢ pod vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzitim odborné
literatury a dalSich informacnich zdroju, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu
pouzitych zdroji na konci prace. Jako autor uvedené diplomové prace dale prohlasuji, Ze jsem

v souvislosti s jejim vytvofenim neporusil autorska prava ttetich osob.

V Praze dne 30.3. 2017 Bc. Pavel Hodina



Podékovani

Touto cestou bych rad podékoval vedouci moji prace prof. PhDr. Ing. Véfe Majerové a
zaroven 1 Ing. Pavliné Matikové za jeji Cas, ktery mné€ v€novala pii konzultacich a

metodickém vedeni prace.



Venkovska rodina a jeji zmény po roce 1989

Souhrn

Rodina ma ve spolecnosti nezastupitelné misto a predstavuje zékladni jednotku spolecnosti.
Venkovskd rodina mé své specifika a naplnéni vSech funkci této rodiny spolu tzce vzajemné
souvisi. Povaha souvislosti miize byt slozitd. Méni se v pribéhu Zivota rodiny a ve vyvoji
spole¢nosti — v historickém kontextu zmén po roce 1989, ve kterém venkovské rodiny ziji.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je prostfednictvim analyzy statistickych dat objasnit,

ey

jakym zptisobem se ménily venkovské rodiny ve vybrané obci a jak ziji lidé v soucasnosti.

V casti teoretické jsou vymezeny zakladni pojmy souvisejici s uvedenou problematikou. Dale
jsou charakterizovany zakladni funkce rodiny a typy rodin. Prakticka ¢ast poté analyzuje
venkovské rodiny v Ceské republice za poslednich 100 let. Nasledné je pozornost zaméfena
na konkrétni obec, kterou je obec Lazisté. V této obci probihala také analyza dostupnych
sekundarnich dat za 100 let a poté byl proveden kvantitativni vyzkum, na zakladé kterého byl

charakterizovan zivot venkovskych rodin v obci.

Bylo zjisténo, ze v obci Lazisté byl patrny velmi obdobny vyvoj, ktery bylo mozné spatfit ve
vyvoji venkova v ramci celé Ceské republiky. Celkovy pocet obyvatel v obci za sledované
obdobi poklesl cca o 22 %. Nejvétsi Cast obyvatelstva tvoii produktivni obyvatelstvo,
respektive obyvatelstvo ve véku 15 az 64 let. Od roku 1989 je mozné spatfit poté pokles déti a
naopak narlst obyvatel ve véku nad 65 let. V soucasné dobé v obci Lazisté Ziji lidé jiz delsi
dobu. V obci Lazisté ziji vétSinou respondenti v rodinnych domech, které byly postavené pied
rokem 1989 a v domacnosti ziji zejména se svymi partnery a détmi. Obyvatelé v obci Lazisté

maji spiSe normalni, typicky zplisob Zivota venkovského obyvatelstva v ¢eskych pomérech.

Obyvatelé obce se vyznacuji vy$§im vékem a nizs§im ¢i sttednim vzdélanim.

Klic¢ova slova: rodina, venkovska rodina, vicegenera¢ni domdacnost, venkov, starousedlici,

piistéhovalci, volny Cas, spoleCenska akce, tradice, zmény po roce 1989.



The rural family and its changes after 1989

Summary

The family has a unique place in society, and constitutes the basic unit of society. The rural
family has its own specifics, and the fulfillment of all of the features of this family are closely
related to each other. The nature of the context can be complex. Changes during the life of the
family and in the development of society — in the historical context of changes after 1989, in

which rural families live.

The main objective of my thesis is through the analysis of statistical data to clarify how

changing rural families in the selected community and how people live in the present.

In the theoretical defined basic terms related to that issue. The following are characterized by
the basic functions of the family and types of families. The practical part then analyzes the
rural family in the Czech Republic over the past 100 years. Subsequently, attention is focused
on a specific community, which is the village of Lazist&. In this village was also an analysis of
available secondary data for 100 years and then was carried out quantitative research, on the
basis of which it was characterized by a life of rural families in the village.

It was found that in the village of Lazisté was a very similar pattern, which can be seen in the
development of the countryside in the Czech Republic. The total number of inhabitants in the
village during the reporting period fell by about 22%. The largest part of the population
consists of productive population, respectively, of the population aged 15 to 64 years of age.
Since 1989, can be seen after the decline of the children and vice versa, the increase in the
population aged over 65 years. Currently, in the village of Lazisté people live for a long time.
In the village of Lazisté respondents live in family houses, which were built before 1989 and
live at home with their partners and children. Residents in the village of Lazisté have rather
normal, typical way of life of the rural population in the Czech context. Residents of the

village are characterized by higher age and lower education.



Keywords: family, rural family, multi-generational household, rural, natives, immigrants,

leisure, social event, tradition, changes after 1989.



Obsah

R 0 T« PSPPSR 14
2 Cil a MEtOAIKA PIACE....eiiiiiieiiii ittt bb e be e enes 15
B ROGING .. 17
3.1  Zakladni charakteristika pojmu rodina ............cocveiiviiiiiiiiniiieniiie e 17
3.2 Rodina pohledem odbornikli v minulosti @ SOUCASNOSH .....ccveerieriieeiiiiiie e 19
3.3 Rodina versus dOMACNOST ........uieiiiiiiieriieiieesee st 20
3.3.1  TyPY AOMACNOSE ...t 21

K I o 1151 (o] =0 (0o [ )Y 2SSOSR 21
3.4.1  RodINa V PraveKU ....ocviiiieiiiieiici e 22
3.4.2 Rodina ve StaroVEKU @ V aNtICE........ueivierierriieiiiesieesiee e e e 23
3.4.3 Rodina ve vrcholném StredOVEKU ........viviuiiiiiiiii e 24
3.4.4 Rodina Vv kapitalistick€ SpOleCNOSTE .......ccuveieiiiiiei e 25
3.4.5 ROdINA V SOUCASNE AODE .....ocvvivieiieiieiiieie et nnees 25

TR TN 1Y/ 0 ) VK (0o |1 SO S T PS 26
351 TradiCnd TOAING ....veeiieiiiieiieeiee et 27
3.5.2  MoOderni TOAINA .....coiueiiiieiiieiee et 28
3.5.3  Uplnd a netplnd rodina ..........cccveiiiiiiiiiiiie i 28
3.5.4  Vicegenerani rodiNa..........cceiieiiiiiiiciiiii e 29
3.55  Nukledrni a roz8Sifena rodinga .........cceeiueerieriiieiie i 29
3.5.6  Zaipadni a vychodni rodina...........cceiiiiiiiiiiiiicie e 30

3.6 FUNKCE FOUINY ..ttt bbb 30

4 Venkov a venkovsKa rOdINa ........c.coiiiiiiiiiiiiiciic e 33
4.1  Definice a Vymezeni VENKOVA. ........ccccuiiiiiiiiiieiiiitisiesiesieseeeeee e 33
4.2 Vyznam venkovsKe rodiNy .......cccccovvuiiiiiiiiiiiiiiiii i 35
4.3  Moderni pojeti VenkovSKeE TOAINY ........cceviiviiiiiiiiieiieiescsec e 37
4.4  Zéikladni rozdil mezi méstskou rodinou a venkovskou rodinou............cccceeeiernenne. 37
4.5  Funkce venkoVSKeE TOAINY ........ccviiiiiiiiiiiiiiie e 38

O PraktiCKa CASt.....oiuiiiiieie et 39
9.1 HIAVIT CHl weiiiiiiiiiie e 39
5.2 DHICT CILE vttt r e e re e ne e 39
5.3 MBIOOY ...ttt 40

6  Vyvoj venkovskych rodin a zékladnich demografickych ukazatelii v Ceské republice za
POSIEANICH 100 1ET.......eeieeie e 41



6.1  Vyvoj venkovskych rodin v 18. a 19. stoleti........ccccvvviiiiiiiiniiiiie e 42

6.2  Vyvoj venkovskych rodin od zac¢atku 20. stoleti do roku 1945 .......ccoeviiiiiiiiennns 43
6.3  Vyvoj venkovskych rodin od roku 1945 do roku 1989..........c.ccccevvevviievi e, 44
6.4  Vyvoj venkovskych rodin po roce 1989 .........ccviiiiiiiiiiiiiiiiic e 54
6.5 SHIMULT ...oviiiiiiecc s 56

7 Vyvoj rodin v ObCT LaZISTE ....c.eoiviiiiiiiiiiiicc e 59
7.1 POION@ ODCE.......ociiiicc s 59
7.2 PTedStaVveni ODCE .......coiieiiiieiieie e 60
7.3 VNI ODCE ...ttt ettt neenree s 61
7.4  Vyvoj ve struktuie rodin a domacnosti obce Lazisté za poslednich 100 let.............. 62
7.5 SRHINULT oo 67

8  Vlastni VYZKUMNEG SEIENT .......veiviiiiiiiiieiiec e 68
8.1 Metodika vyzKumného SEtTeni..........cueiiiiiieiiiiiie e 68
8.1.1  Cil vyzKumného SEtFeni..........ccoveiviriiriiiiiiie i 68
8.1.2  ODbECNA NYPOLEZA ...ttt 68
8.1.3  Pracovni RYPOLEZY .......ccveiuiiiiiiiii i 68
8.1.4  Charakteristika vyzkumného souboru............cccoovvviiiiiiiiiiici 69
8.1.5  Pouzitd technika VYZKUMU .........ccoviiiiiiiiiiiiiic e 69
8.1.6  PIedvyzKUm......ccooiiiiiiiii 69
B.L7  SBEI AAL...iiiiiiiiiiiieiee bbbt 70
8.1.8  ZpracovAni dat...........ccoiiiiiiiiiiiiii 70
8.1.9  Struktura reSPONAENtll .........cceeiieiiiiiiiieiieie e 70

8.2 VysledKy VIZKUMU .....ooiiiiiiiiiiii e 72
8.3 DISKUZE ..ot 81
8.3.1  Porovnani ziskanych informaci...........cccccvviiiiiiiiiiii 81
8.3.2  HYPOLEZY .ot 82

0 VT ettt bbbt bbbttt 89
10 SEZNAM HEEIALUIY ....cvvieeie ettt st e e e b e e st e et eenseesreeabeesnee s 92
11 PHiloha: DOtaznik........ccviiiiiiiiiicie s 96

10



Seznam obrazku

Obrazek 1: Mapa spravniho uspotfadani JihoCeského Kraje ...........cccoevviiiiiiiiiiin i

ODTAZEK 2: MAPA ODCE....eiiiviiiiiiiieiiie ettt ettt e b e e s bb e e e be e anes

11



Seznam tabulek

Tabulka 1: Podil ekonomicky ¢innych v zékladnich odvétvich dle velkosti obce v roce 197047
Tabulka 2: Slozeni rodin na venkoveé a ve mesté v roce 1970 ........ccooviiiiiiiiiiiiiie e 48

Tabulka 3: Podil ekonomicky ¢innych v zékladnich odvétvich dle velkosti obce v roce 198049

Tabulka 4: SloZeni rodin na venkoveé a ve mesté v roce 1980 ...........cccevvviiiiiiiiiicnieeieenns 49
Tabulka 5: Vyvoj bytovych domacnosti 1991-2011........cccccoiiiiiiiiiiiiiniieiee e 54
Tabulka 6: Vyvoj censovnich domacnosti — GpIné rodiny 1991-2011..........cccvvvviviiiiniiinnnnne 55
Tabulka 7: Vyvoj censovnich domacnosti - netiplné rodiny1991-2011 .........cccccvviviiiiiennne 55
Tabulka 8: Vyvoj censovnich domacnosti — jednoclenné rodiny 1991-2011 ............cccvenennee. 56
Tabulka 9: Vyvoj poctu obyvatel od roku 1900..........cccoiiiiiiiiiiiiiee e 66
Tabulka 10: Vyvoj poctu obyvatel dle VEKU .........c.cociiiiiiiiiiiiie e 67
Tabulka 11: Harmonogram c¢innosti souvisejicich s dotaznikovym Setfenim, zdroj: vlastni
18] €T 2 3 ¥ TSP PROTR 70
Tabulka 12: Rozd¢leni vSech respondentti podle délky Zivota v ODCI ...oovevvreeiiiiviiniiieienen, 73
Tabulka 13: Rozd¢leni vSech respondentti podle typu obydli........ccovveiiieiiieiiiiiinicieeen, 74

cey

Tabulka 14: Rozdé€leni vsech respondentli podle poctu osob Zzijicich s respondentem v jedné
4 (0280 EE T 1 Lo 1 4 PP P R UTRTORRPRTRO 75

Tabulka 15: Rozdé€leni vSech respondentli podle poctu generaci Zzijicich s respondentem

V J@ANE AOMACTIOST ...ttt 75
Tabulka 16: Rozd¢leni vSech respondentti podle typu rodiny ..........cccoevererencnnnnnienieenieeen, 76
Tabulka 17: Rozdéleni vSech respondentii podle nazoru na postaveni ¢lenit domacnosti....... 77
Tabulka 18: Rozdéleni vSech respondentti podle Zplisobu ZiVOta...........ccoeeeereneiinenienieene. 78
Tabulka 19: Rozdéleni vSech respondentti podle nazoru na sousedské vztahy ..........c.ccc..... 79

12



Seznam grafi

Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel venkova ve 20. StOletl........ccovvviiiiiiiiiiiiiiiesiiee e 41
Graf 2: VYVO] STALECNOSEL..c.uviieiiiiiriiieeiti ettt b e ne e 51
Graf 3: VYVO] POTOANOSEE ...ttt ne e 52
Graf 4: VYVO] TOZVOAOVOSL. eeiutrieiiiiiiiiieesiiiessitiessiiee st sie et e st e st et e s sbbe s s nbneesbneesnseeennes 53
Graf 5: Podil svobodnych muzil a Zen na obyvatelstvu starSim 15 let (V %) ....cccocovevvviieennnns 53
Graf 6: Primérmny pocet Clenll V. dOmMACNOST .....vvvvviiiiiieiiiieiiie e 57
Graf 7: Vyvoj struktury poctu ¢lenlt v domacnosti V %0.......cocueiieriiiiiieiiiiiiese e 58
Graf 8: PocCet 0S0b Na jeden dUm .........cccooviiiiiiiiiiicie e 67
Graf 9: Rozd¢leni vSech respondentli podle pohlavi............coceeiiiiiiiiiiiiie e 71
Graf 10: Rozdéleni vSech respondentil podle VEKU .........cocviiiiiiiiiiiee 71
Graf 11: Rozdéleni vSech respondentil podle vzdelani ...........ccccvvviiiiiiiiiiiii e 72
Graf 12: Délka Zivota na vesnice a pocet let respondenta............ocevveeirieiiiicnienesie e 73
Graf 13: Typ obydli a vzdélani respondentll............cccovvviiiiiiiiiici 74
Graf 14: Vzdélani respondentll @ pOCEt GENETACT .....veevuviiiieiiiiiiee e 76
Graf 15: VEk respondentt a typ domacnosti (Iplné a netplnd) .........cocevveiiiiiiieneeiineennen, 77
Graf 16: VEk respondentt a ndzor na postaveni jednotlivych ¢lentt domacnosti .................... 78
Graf 17: Vzdélani respondentli a ndzor na zZplsob ZIVOta..........cccvveiiiiiiieiiiic e 79
Graf 18: Pohlavi respondentll @ N4Zor Na SOUSEAY ......cveviiiiiiiiiiiiiiiii e 80
Graf 19: Délka Zivota na vesnici a typ bydIeni .........ccevveiiiiiiiiiiiiceee e, 83
Graf 20: Vzdélani respondentl a nazory na postaveni ¢lend rodiny...........coceeevvrervienieennen, 84
Graf 21: Vzdélani respondentll @ typ TOAINY .......ccvvirieiiiiiiiiiiesiseseeee e 85
Graf 22: Délka zivota v ODCI @ ZPUSOD ZIVOTA ......cveuiiiiiiiiiiiieiieiesie et 86
Graf 23: Pocet generaci v domacnosti @ Zpisob ZIVOLa..........ccereriririeiienieniesie e 87
Graf 24: VEk respondentli @ VZtahy S€ SOUSEAY......ccuvrvririierieriiriiniisisieieee e 88

13



1 Uvod

Dité po svém narozeni vstupuje do specifického spoleCenského prostredi, které¢ se nazyva
rodina. Rodina je prostorem, ve kterém dochéazi k formovani osobnosti ¢loveéka, prostorem
vychovy a rustu budoucich generaci. Jako takova je vSeobecné pojiména jako zakladni ¢lanek

spolecnosti.

Venkovska rodina jak v Ceské republice, tak i ve vét§ing civilizovanych zemi se v poslednich
nékolika desetileti vzdaluje od ustaleného modelu platnému v Evropé€ po celé tisicileti. Tento
dlouhodoby proces zmén venkovského rodinného systému ziskal na dynamice piedevsim po
roce 1989. Vtomto roce, ve kterém Ceska republika pfechizela z centrdlné planované
ekonomiky na ekonomiku trzni, zacala i ¢eska spolecnost prochazet zasadni proménou, kterou
je mozné oznacit za proménu paradigmatickou. V rameci téchto promén se zacaly vyznamné
meénit ustalené zplsoby prfemysleni o problémech, jakoz i zplsoby jejich feSeni. K témto

zméndm tak patfily i promény v porodnosti, snatecnosti a praveé i zmeény v roding.

Ve venkovskych rodindch se zacalo postupné piechdzet od tradi¢nich venkovskych rodin,
které byly vicegenerani a byly charakteristické Sirokou siti socidlnich vazeb, k rodinam
malym. Soucasné uplné rodiny sice ziji pohromad¢, ale mnohdy spiSe vedle sebe nez spolu
atomu se pfizpisobuje i1 dispozice obydli. ZmenSeni systému piibuzenského smétovalo
k redukci kontaktt déti se vzdalenéjsi rodinou a také ke zméné danych piibuzenskych
kontaktd. Ty maji v dneSni dobé& charakter predevS§im ,,navstévni“. Soucasné venkovské
domacnosti v nasi zemi tak tvoii ¢im dal mén¢ osob. Dle sociologt tak v poslednich letech

prevlada model tzv. atomizované rodiny, které vytvari pouze rodice a jejich déti.

Zamérem této diplomové prace je tedy analyzovat vyvoj rodin na venkové€ a charakterizovat
zmény, které zde za poslednich 100 let probehly. Prace sleduje pifedev§im mnozstvi ¢lenti
rodin, zmény seskupeni rodin, migraci, jejich ptistup k zZivotu, k praci atd. Popisuje divody
téchto zmén vzhledem k makroekonomickému vyvoji. Téma tohoto textu bylo vybrano

z diivodu vlastniho zdjmu o danou problematiku, jelikoZ Ziji na venkov€ a mam osobni

zkuSenosti a zivotni postiehy i postiehy obyvatel z malé venkovské obce.
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2 Cil a metodika prace

Téma této diplomové prace je velmi zajimavé a zmého pohledu také velmi rozsdhlé.
Problematika zmén ve vSech oblastech Zivota rodin pfedevSim po roce 1989 mé obrovsky
rozsah, a proto je moji snahou pfinést objektivni pohled a informace z jedné vybrané obce,

coz lze povazovat za odrazovy miustek v dalSich moznych vyzkumech.

Cilem této diplomové prace je prostiednictvim analyzy statistickych dat objasnit jakym

zpusobem se ménily venkovské rodiny ve vybrané obci a jak ziji lidé v soucasnosti.

Tato diplomova prace se bude skladat ze dvou Casti a to z Casti teoretické a z Casti praktické.
Opérny pilit teoretické casti textu bude tvofen metodou reSerSe odborné literatury
a pramennych zdroji. V této Casti textu budou vymezeny zdkladni pojmy, jako je rodina
a domacnost. Budou charakterizovany zékladni funkce rodiny a typy rodin. Nejvetsi
pozornost pfitom bude zameétfena predevSim na popis venkovské rodiny a jejich specifik.
V ramci venkovské rodiny bude popsan spolecensky Zivot rodin na venkové, jejich tradice,
zvyky a Cinnosti, které budou spojeny s vékem jednotlivych ¢lenti vicegeneracnich rodin.
Nasledné budou popsany dvé skupiny obyvatel, kterymi jsou starousedlici a pristéhovalci.
Dale bude uvedena historie pojmu rodina. Poté bude pozornost zamétena na definici pojmu

venkov.

Prakticka c¢ast textu bude stavét na metodach analyzy, komparace a dotaznikového Setfeni.
Pro vyzkum bude zvolen v prvé fad¢ kvantitativni pfistup, predevSim kvuli cili, vyzkumu
a povaze zkoumaného souboru. Konkrétni metodika praktické ¢asti je poté uvedena v kapitole

pét.

V tivodu praktické ¢asti text nejprve analyzuje vyvoj venkovskych rodin v Ceské republice za
poslednich 100 let. Vyuzita budou sekundarni data piedev§im v podobé S¢&itani lidu, bytd
a domti nebo Historicky lexikon obci CR. Je zde zji§téno, jaky byl pocet obyvatel na jednu
domacnost a jaky byl vyvoj téchto rodin, zda dochazelo spiSe k migraci, ¢i emigraci na

venkové atd.
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Nasledné je pozornost zaméfena na konkrétni obec, kterou je obec Lazisté. Tato obec je
umisténa v kraji Jihogeském, na samém okraji Sumavy, pfiblizng 10 km od okresniho mésta
Prachatice. Obec Lazi$té jsem vybral z toho duvodu, protoZe je to moje rodné misto a témé&r
30 let jsem zde zil. V této obci bude probihat také analyza dostupnych sekundarnich dat za
100 let. Jako zdroj sekundarnich dat byla vybrana kronika obce a Cesky statisticky Gfad. Bude

zjistén piedevsim vyvoj v poctu obyvatel, vyvoj v poctu obyvatel na jednu domacnost atd.

Nasledné budou zjisténa primarni data o tom, jak se zije v dané vesnici v soucasné dob¢. Pro
ziskani primarnich dat bude uzito dotaznikového Setfeni. Nasledné budou data vyhodnocena a

stanoven zaver.
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3 Rodina

Rodina si postupem c¢asu vyslouzila pozornost a vaznost. Lze ji popsat jako skupinu osob
navzajem spjatych manzelstvim, piibuzenstvim nebo adopci, které spolu dlouhodobé Ziji.
V rodindch dochazelo postupem casu k obrovskym zméndm a proménam. Pojmem rodina,
jejimi charakteristikami, historii a riznymi souvislostmi, se zabyva tato prvni kapitola

teoretické C¢asti textu.

3.1 Zakladni charakteristika pojmu rodina

Rodina je primarni socialni skupina a je spoleenskou instituci, respektive zakladem lidské
spole¢nosti. Predstavuje zékladni jednotku spolecnosti, ktera plni biologicko-reprodukéni,
ekonomickou, emociondlni, socializaéni a vychovnou funkci. Na rodinu lze nahliZet
z riznych uhla pohledu, proto existuje i mnoho definic tohoto pojmu. Z pohledu funkéniho
lze rodinu definovat podle Vyrosta, J., Slaménika, L., ,,jako primarniho nositele kultury, ktery
poskytuje zdaklad norem a hodnot dané spolecnosti. Vede dité ke spolecenskému Zivotu
V prostiedi, ve kterém vyrusta, uci ho orientovat se ve svété symbolii. Rodinna vychova
seznamuje dité s Kulturnimi vzorci (tradice, zvyky, mravy, zdkony, tabu apod.) tim, Ze se dité
uci respektovat pozadavky rodicu a je sankcionované za jejich nesplnéni (Vyrost, Slameénik,

2008, str. 50).

Matousek, O., a kol., charakterizuji rodinu jako skupinu lidi, ktefi jsou spojeni pouty
pokrevniho ptibuzenstvi, nebo prévnich svazkli. Dle néj je to nenahraditelnd a unikatni
instituce, protoze optimaln¢ spojuje osobni zdjem dospélych na prospéchu partnerti i déti
S univerzalnim zajmem spolecnosti na stabilizovaném souziti muzli s Zenami a na socializaci

fadnych obcant (Matousek, 2003, str. 187).

Jinou definici dle funkéniho pojeti rodiny nabizi napt. Kraus, B., Polackova, V. Ti definuji, Ze
wrodina je strukturovany systém neboli celek, jehoz ucelem a ndplni je vytvaret bezpecné
a stabilni misto a prostredi pro reprodukci, sdileni, a produkci Zivota lidi*“ (Kraus, Polackova,
2001, str. 78). Tuto myslenku déle rozviji Havlik, R. Ten uvadi, ze rodinné prosttedi je

nositelem primarni socializace. Socializace je procesem, ktery spojuje kazdé¢ dité ¢i jedince se

17



spole¢nosti. Tento jedinec se tak stava z biologického tvora clovékem neboli socialni
a kulturni bytosti, ktera jednd v ramci jisté tolerance respektive, ktery jedna dle stanovenych
a uznavanych pravidel spolecnosti a naplituje individualni a modifikované ocekavani a role.
Tento celozivotni proces v sobé zahrnuje také vyprofilovani urcitého Zivotniho stylu (Havlik,

2002, str. 44).

Poté Ize rodinu popsat z pohledu potieb ditéte. Z tohoto pohledu je mozné na tomto misté
uvést definici Matéjicka, Z. Dle n¢j ,,je rodina modelem mezilidskych vztahu, ktery si dité
ponese do Zivota a jimZz bude vSechny dalsi vztahy pomérovat. Rodina vznikla nejen
Z prirozeného pudu pohlavniho, ktery sméruje k plozeni a rozmnozovani zivocisného druhu,
ale predevsim z potieby své déti ochranovat, ucit, vzdélavat a pripravovat na Zivot*
(Matéjcek, 1999, str. 34). Je mozné konstatovat, Ze rodina provazi ¢lovéka po cely Zivot.
Postupné se zavislost na plvodni rodiné méni smérem k nezavislosti, kterd je zpravidla
zavrsena zalozenim vlastni rodiny, vychovou potomki a zajisténim péce pro nemocné i staré
Cleny. Poskytuje jednotlivym c¢lenim potiebné zdzemi, uspokojuje jejich potieby

a zprostfedkovava zkuSenosti, které by jinak ziskat nemohly.

Teologie vidi v roding jakysi posvatny prvek, ktery je svou svatosti trvaly. Teologie pravi:

,,Co Biih spojil, at’ clovék nerozlucuje.” Manzelstvi je tedy pevny, vetejny svazek, ktery je

vvvvv

Z ekonomického pohledu byla rodina pfedevS§im v minulosti produkéni jednotkou
a Vv soucasnosti je spotfebni jednotkou. Ta je zatazena do celkového ekonomického systému
vztahl a vazeb spole¢nosti. Dilezité jsou také ekonomické vztahy mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny. V dnesnim pohledu na rodiny z hlediska trzni ekonomiky, jiz neni dostacujici tvrzeni
o vSemocnosti trhu. Pravé v téchto skupinach, jako je rodina, provdzanych vazbami na
obvykle spise bazi emoéni nez trznich mechanizmech, Casto prestavaji ekonomické teorie

a pravidla platit (Keller, 1997, str. 56).

Z hlediska prava je mozné fici, Ze Cesky pravni fad obecnou definici rodiny nenabizi.
Nenabizi jej ani trestni zadkonik, ktery definuje a vymezuje Ciny trestné proti rodin€ a détem.
Realizuji tak jen n€které zvlastni pravni predpisy, ale vzdy jen V omezené mife pro své vlastni

ucely. Napt. obCansky zdkonik charakterizuje, ze ,,rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji
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zvlastni zakonné ochrany* (ObCansky zakonik, 2016). Konkrétni a jednoznacné pojeti pojmu
rodina vsak tento zdkon neobsahuje. Obcansky zdkonik vSak zlstava u principu, ze klicovym
smyslem manzelstvi je zalozeni rodiny a v daném piipadé poté hovofi o ,rodinném
spole¢enstvi“ &i ,,rodinné domacnosti“ (Ob&ansky zékonik, 2016). Ukolem rodiny je ochrana
pted nepfiznivymi vlivy z externiho prostfedi, Gprava vztahti rodiny a jejich ¢lentl, s vnéjSim

prostfedim tak, aby v co mozna nejvyssi mife odpovidaly socidlni realité.
3.2 Rodina pohledem odborniki v minulosti a sou¢asnosti

Podstata pojmu rodina se ¢asem vyrazn¢ zménila. Je to dano tim, Ze se méni celd spole¢nost.
V soucasnosti jiz neni rodina pro vétSinu lidi tou nejvyssi hodnotou, jako tomu bylo
v minulosti, kdy byla dilezitost tohoto pojmu déna zvyklostmi, tradicemi a finan¢nimi
divody. Je mozné fici, ze se v soucasné dob¢ rodina rozsifuje. Zastdncem tohoto nazoru je
napi. Jara, M. Dle ng& se rodina rozSifuje jak horizontdlné, tak i1 vertikalné. Vertikalni
prababicky. Mélo kdo si vSak dokaze piedstavit horizontalni rozSifovani. Jsou to napf.
nevlastni rodi¢e, sourozenci, ¢i adoptovani sourozenci na dalku v Africe. Pozvolna pfestava
platit jednota krve. Autor tak hovoti spiSe o demokratickém modelu, ve kterém je rodina
forma spoluprace dospélych a déti, ktera mize mit biologicky zaklad a musi mit socialni
neboli socializaéni cile (Jara, 2007, str. 12). Soucasna tradi¢ni rodina je tak sloZzena ze dvou
biologickych rodic¢lh a déti. Téchto tradicnich rodin vSak ubyva a vznikd mnohem vice
domadcnosti, které¢ nejsou tradi€nimi, u kterych je poté pojem rodina nékdy chybné uzivan.
Pokud by se definice rodiny rozsifila napf. dle Jary, M., tak by do oznaceni rodina zapadaly
i détské domovy a mnoho dalSich instituci, pracujicich s détmi (Jara, 2007, str. 12). Coz je
dle mého nézoru nespravné a nova definice napt. dle Jary, M., z pohledu sociologického nema

V soucasné dobé& uplatnéni.

Kazdy ¢len rodiny zastdva urcitou roli, pro kterou je charakteristické urcité chovani a styl
komunikace. Jednotlivé rodiny maji vlastni hodnotovy systém, ktery ovliviiuje jejich chovani
a vede k pfednostni strategii zvladani problému (Vagnerova, 2005, str. 589). Rodina formuje
zékladni postoj ditéte ke svetu. Jedna se o nejvyznamnéjSi malou socidlni skupinu, ktera
zasadnim zpusobem ovliviiuje rozvoj jeho psychiky. Rodina také zprostfedkovava ditéti

socio-kulturni zkuSenosti (Vagnerova, 2005, str. 589).
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3.3 Rodina versus domacnost

Neékdy se myln€ pojem rodina zaménuje za pojem domacnost. Zde je nutné vSak pfipomenout,
ze jsou to sice velmi podobné pojmy, které jsou vSak do jisté¢ miry odlisSné. Pojem rodina jiz
byl v minulém textu definovan. Co to vSak piesné znamena domacnost? Odpovéd nam
poskytuje napt. Taraba, M. Dle né&j je domdacnost charakterizovana tak, Ze ji tvofi obcané,

ktefi spolu trvale ziji a spoleéné uhrazuji naklady na své potieby (Tarab, 2008, str. 252).

Dle Svestky, J., Dvoiaka, J., a Fialy, J., je moZné v nejobecngj§im slova smyslu domacnost
chépat také jako hospodaiskou jednotku tvofenou souhrnem osobnich a majetkovych slozek.
pfijmy a uhrazuji spole¢né naklady na zivobyti, nejen na obydli. Mezi témito osobami muize

byt pomér rodinny nebo osobni napt. partnerstvi (Svestka, Dvotéak, Fiala, 2014, str. 52).

Dale je mozné fici, ze domacnost je také misto, kde jsou lidé a déti pfijimani takovi, jaci jsou,
kde se nemusi pietvafovat, kde nemusi nic predstirat, ba dokonce, kde ani nesmi nic takového
délat. Z tohoto védomi, plyne pak pocit jistoty a bezpe¢i. Domov je misto, kde lid¢ ziji, kam
se vraceji, kde déti poznavaji vzajemné postoje k prarodi¢tim, pratelim, ptibuznym, zndmym.
Zde se tvoii historie rodiny. Domdacnosti patfi také urcitd stalost prostfedi. Dité si vytvaii
citové vztahy nejen k lidem, ktefi s nim Zziji, ale i k vécem, které jej obklopuji, respektive
Kk celému Zzivotnimu prostfedi. Kazda domécnost se vyznauje jinym dennim programem,

jinym pofadkem, soustavou hodnot a Zivotnim stylem.

Z hlediska statistického je domacnost mozné definovat jako ,,soubor osob spolecné bydlicich,
které se spolecné podileji na uhradé zakladnich vydajii (na vyzivu, provoz domdcnosti, udrzbu
bytu apod.). Jadrem téchto domdcnosti je zpravidla rodina, ale mizZe to byt

i jednotlivec “(Cesky statisticky ufad: statistika rodinnych uéta, 2016).

Z toho tedy vyplyva, Ze bezdétni manzelé mohou mit spole¢nou domdacnost, kterou oznacuji

za krasny domov, ale netvoii rodinu v pravém slova smyslu.

Na druhou stranu se s historickym oznacenim rodina kryje dnes$ni termin domécnost, ktery
zahrnuje jednak dalS$i generace pokrevnich i1 nepokrevnich ptibuznych, tak sourozence
partnert a jejich rodiny Zzijici pod jednou stfechou.
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3.3.1 Typy domacnosti

Existuje nékolik typt domacnosti. Dle kritéria osoby v ¢ele domacnosti je mozné domacnosti

délit takto (Cesky statisticky ufad: Domacnosti, 2016):

domadacnost zaméstnancli, ve které je jeden nebo oba manzel¢ v zaméstnaneckém

pomeéru.

Domacnost samostatné ¢innych osob, ve které jeden nebo oba manzelé podnikaji. Jsou

tedy OSVC, pravnickou osobou atd.

Domaécnost s diichodcem v Cele, ve které jeden nebo oba manzelé pobiraji dichod

starobni, nebo jeden ze tfi typa invalidnich dichodi.
Domacnost nezaméstnanych, ve které je jeden nebo oba manzelé bez prace.

Domacnost ostatni.

Dle metodiky EU - SILC pouzivané statistickym ufadem se doméacnosti ¢leni na domacnosti

dle ¢eskych standardii a domécnosti vytvorené podle metodiky EU.

Cesky statisticky Ufad uzivéa pojeti cenzové domécnosti. To jsou nejmensi spolecenstvi lidi

bydlicich v jednom byté, odvozovana zpravidla na zakladé¢ ptibuzenského vztahu.

RozliSujeme tyto zékladni druhy cenzovych domécnosti:

3.4

uplné rodiny (manzelsky par nebo dvojice ve vztahu druh a druzka), neuplné rodiny

(jeden z rodict s alespon jednim ditétem).

Viceclenné nerodinné domacnosti (osoby piibuzné i1 nepiibuzné, které spolecné

hospodafi).
Domacnosti jednotlivce.

Historie rodiny

Rodinu je mozné oznacit za historicky kulturné relativni proménny utvar. Ackoliv rodina je

povazovéana za stabiliza¢ni prvek spolecnosti, sama proSla mnoha zménami, coz deklaruji
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samotné potize pfi vymezeni pojmu rodina. Vztah rodiny k jejim ¢lentim odrazi zmény ve
spole¢nosti a spole¢nost samotnou, proto neni pfihodné instituci rodiny opomijet. Plati vsak,
ze nekteré typy rodinného zivota byly patrné ve vSech znamych historickych spole¢nostech.
Proto je rodina jakymsi zajimavym pfedmétem studii, protoze je mozné rodinu uzit jako
kritérium, podle kterého je mozné porovnavat rizné obdobi vyvoje kultur i1 jednotlivé kultury
mezi sebou (Horskd, 1997, str. 7). V nésledujicim textu je shrnuta historie rodiny. Je zde
nutné upozornit na to, ze historie rodiny je velmi obsahlé téma, proto jsou zde uvedeny jen

nekteré dulezité milniky.

3.4.1 Rodina v pravéku

V praveku lidé zili v pevné semknutych kolektivech, které byly nutnosti pro boj o holy zivot.
Nevytvarely se zde s nejvétsi pravdépodobnosti zadné nizsi jednotky, které¢ by bylo mozné
oznacit za rodinu. Rozmnozovaci funkce zde existovaly, ovSem sexudlni vztahy nebyly
uspofddany a panovala zde promiskuita (Horska, 1997, str. 7). Prvni rody poté vznikaly
koncem prvni ¢asti doby kamenné. Uvniti téchto rodli se projevovala vnitini diferenciace,
ktera byla spojena s nejvétsi pravdépodobnosti s délbou prace a na fyziologické zakladné
napft. dle stafi, pohlavi atd. Sexudlni vztahy byly uvnitf rodu neomezené, ovsem mezi riznymi
rody byly tyto vztahy méné€ obvyklé. Zde tedy bylo mozné oznacit vztahy uvnitf rodu za prvni
znaky manzelstvi, které mélo charakter skupinovy tzv. endogamie. Téchto manZelskych
skupin bylo uvnitt rodu nékolik a trvalo po dobu trvani rodové spolec¢nosti. ManZelstvi vSak

mélo spiSe funkci reprodukéni. Starost o déti a jiné funkce byly spolecné pro cely rod.

Diky omezenosti ptirodnich zdrojii se postupné tyto rody rozpadly na mensi spolecenské
jednotky, neboli velkorodiny, které byly organizovany na zakladé pokrevniho piibuzenstvi.
Zacaly mezi t€émito velkorodinami postupné vznikat pojitka. Nasledné se zacaly velkorodiny
spojovat navzajem v hojném méfitku a zaCaly vznikat exogamni skupinové rodiny, ve kterych
byly manzelé z rliznych velkorodin. Je zde nutné vSak pfipomenout, ze 1 v tomto skupinovém
manzelstvi dochazelo k neomezenému pohlavnimu styku mezi vétSim poctem muzi a Zen
a otec nebyl nikdy pfesné¢ znam. Soustava velkorodin byla zaloZena na primatu Zen, a proto
nesla oznaceni matriarchat, diky kterému mély Zeny jistou pfevahu nad muzskym pohlavim
(Klabouch, 1962, str. 16). Sokol, J., vSak namita, Ze matriarchat je nutné povazovat jen za kult

zeny matky, ne jako vyvojovou etapu (Sokol, 2000).
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S dal§im rozvojem d€lby priace a smény zafal vyznamné rist obchod. Muzi tak zacaly
ziskavat bohatstvi a zacal se ménit pomér mezi muzem a Zenou. Muzi si tak zacali v rodiné
dozadovat vyssiho postaveni. V této dob¢ jiz muzi védéli, kdo jsou jeho déti a matriarchat se
zménil na patriarchat (Klabouch, 1962, str. 16). Jak doplituje Vodakova, A. v obdobi prvnich
zemédéleti bylo zalozeni péarové rodiny socialni a vetfejna zélezitost, podminénd urcitymi
ptisliby. Tato zalezitost byla charakteristicka prvnimi svatebnimi ritualy a majetek manzeli se

zacal vymanovat z majetku rodu (Vodakova, 2000, str. 124).

3.4.2 Rodina ve starovéku a v antice

Vyvoj rodiny a manzelstvi byl ve starovéku charakteristicky vyhranénim malorodin, které
byly zakladni spolecensko-vyrobni jednotkou. Pozdé&ji v prvotné pospolné spole¢nosti dochéazi
také k prechodu od parového manzelstvi k monogamii. Rodina se zacala stavat pravni
instituci a to diky tomu, Ze vznikaly staty, které mohly definovat zavazna pravni pravidla.
Postaveni muze se nadale upeviiovalo diky ekonomické i neekonomické sile muzi, kterému
prispél i rast otrokafstvi (Klabouch, 1962, str. 17). Zeny byly uznavany, oviem nebyly
subjektem prava. Nalezely do kompetence domu a s otroky a détmi byly vlastnictvim muze
(Peroundova 2002, str. 22). Na druhou stranu je mozné dle autorky konstatovat, ze Zena méla
uréita prava v domdécnosti a v rodiné. M¢la vlastnicky pomér k vénu, které slouzilo

k ekonomickému zajisténi Zeny a déti v piipadé smrti muze (Peroundova, 2002, str. 22).

Samoziejmé ze ne ve vSech Gizemich byl vyvoj shodny. Napt. ve Sparté bylo mozné se v dané
dob¢ setkat stale jeSt¢ se skupinovym manZelstvim. CizoloZstvi nebylo trestné ani
zahanbujici. Naopak napf. v Rimé byl jedinym neomezenym vlastnikem pidy, hospodaistvi,
dobytka a otrokl muz. Zena, ani déti nemohly mit vlastni majetek. Byla to tedy patriarchalni
monogamni rodina. V Rimé bylo definovano manzelské a rodinné pravo, které upravovalo, Ze
manzelstvi miize vzniknout jen mezi plnopravnymi a dospélymi obCany. V téchto rodinach
Zena piijimala jménu muze a méla povinnost byt vé€rnd. Otrokafi vSak nemély Z4dna prava
a nemohlo mezi nimi vzniknout ani manzelstvi. Neuznéavala se hodnota Zivota narozené¢ho
ditéte. Muz mél pravo na vybér svych potomkt (Peroundova, 2002, str. 24). Poté napf.
v Aténach jiz existovala silna, despotickdi monogamie. Zeny zde nebyly svépravné.
Pfechazely z moci otce, na moc manzelovu, v pfipadé imrti manzela na moc bratra ¢i syna.

Zeny tak nesmély vystupovat pied tifady, soudy ani na vefejnosti (Horska, 1997, str. 7).
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K velkym zménam doslo néstupem kiestanstvi. Vyznamné se zménila hodnotova orientace
spolecnosti, ¢imz se zménil statut a prava ¢lend rodiny. Kiest'anstvi posvétilo monogamni

manzelstvi muze a zeny a uzavieni manzelstvi se stalo ritudlem (Hlinka, 1984, str. 60).

3.4.3 Rodina ve vrcholném stredovéku

V dobé feudalismu se opét zmeénil charakter rodiny. Rodina méla patriarchalni charakter.
Monogamie byla dominantni manzelskou formou, byla vSak pfizpisobena specifickym
podminkam soukromého vlastnictvi a zasazena do vztahl feudalniho spolecenského radu. Ve
veétsSiné pripadd se jednalo o rodiny vicegeneracni. Neexistovala zde rovnopravnost muze
a Zeny. Vychovnou funkci stfedovéké rodiny mél zcela ve své kompetenci muz, hlava rodiny
(Horsky, Seligova, 1996, str. 42). Jak doplituje Pernoudova, J., sttedovéka rodina byla spise
hospodatskou jednotkou ne prostfedim intimnich vztaht. Takto k ni bylo také piistupovano.
Napt. sedlak byl zavisly na pidé a od uspéchu v hospodaftstvi se nasledné odvijely i jeho
reprodukéni moznosti ¢i tmrtnost v rodiné. Svou manzelku si mohl vybrat, ale vrchnost mu ji
musela schvalit dle ekonomického pfinosu pro rodinu. Lasku stiedov€ka manzelstvi neznaly
(Pernoudova, 2002, str. 24). I kdyz neexistovala rovnopravnost muze a zeny, jsou dochovany

ptipady, kdy zeny vedly soudni spory a byly ekonomicky ¢innymi (Hlinka, 1984, str. 60).

Zde je mozZné popsat riizné zplsoby struktury manzelstvi v riznych statech. Napt. v Indii bylo
specifickym rysem, Ze Zeny mély velmi nizké postaveni. Bylo zde propracované feudalni
rozdéleni spolecnosti na kasty. Jejich rozdil se poté uplatiioval jako prekdzka v manzelstvi
a cizolozstvi bylo velmi kruté trestdno. V Evropské feudalni spolecnosti také prevladala
monogamni manzelstvi a patriarchalni rodiny. Zpocatku byla ve feudéalni spolecnosti
u Germanu a Slovant stale patrna parova rodina, ktera se postupné zmeénila v monogamii. Se
vznikem tfid a soukromého vlastnictvi se posiloval patriarchdlni prvek rodinného ziizeni
a vytvarela se diferenciace u riznych rodicich se spolecenskych tiid. Nasledné¢ se do
manzelstvi zaCaly vlinat nabozensk¢ mravouky. Dle cirkve bylo manZzelstvi upraveno
jednotné, ale v jednotlivych feudélnich statech existovalo manzelské pravo, které¢ upravovalo
majetkové vztahy odlisné. Bylo rtizné podle pfislusnosti manzelského paru k urcité tride.
Diky této diferenciaci se u riiznych tfid feudalni spolec¢nosti projevovaly odlisné podminky

manzelského zivota (Klabouch, 1962, str. 17).
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3.4.4 Rodina v kapitalistické spole¢nosti

Nastupem industrializace se zménilo postaveni ¢lenti rodiny. Clenové rodiny byli zavisli na
pfijmu muze. Zmizela pfimd interakce déti se zdrojem obzivy rodiny. Diky tomu, Ze byl otec
vétsSinu dne mimo domov, piebrala vychovné funkce matka a chod domacnosti piesel také do
rukou Zeny (Abramsova, 2005, str. 104). Zacaly se zde také objevovat ve vEétSim mnozstvi
migracni trendy z venkovskych oblasti do oblasti primyslové vyroby. Zacatkem 19. stoleti se
vlivem pramyslové revoluce a diky strojové vyrobé zmeénila také celd spolecnost, ve které
vznikala burzoazie a rizné spolecenské tridy, coz se také projevilo v rodin€. Byly odstranény,
nebo alespon redukovany, prekazky snatkii. V burzoazii se tak zaCalo pohlizet na manzelstvi

jako na jakoukoliv smlouvu a z viile obou stran také mohla tato smlouva zaniknout.

Ve dvacatém stoleti se ve velké mife objevuji emancipované zeny, které zacaly chodit do
zaméstnani. Tomu vyrazné pfispél rozvoj antikoncepce. Zacalo klesat mnozstvi déti
Vv rodinach, s ¢imz souvisi 1 pokles ekonomické zatéze rodiny (Bakalat, 2002, str. 142). Rostlo
vzdélavani déti a také lékarskd péce se vyrazné zlepsila, coz mélo vliv na pokles détské

umrtnosti.

V oblasti rodiny byla dulezitym milnikem prvni svétova velka, ktera probihala v letech 1914
az 1918. Vni zemielo velké mnozstvi muzli a rodinny Zivot se vyrazné¢ demoralizoval.
Poklesla snatkovost a sniZila se porodnost. Druha svétova valka méla vétsi negativni dopad na

evropskou populaci nez prvni svétova valka a spolecnost se zacala vyznamné meénit.

V nasi zemi doSlo v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti, diky politickému
utisku, k demotivaci populace. Lidé se uzavirali do svych rodin. Doslo k ristu nemanZelskych
déti a k rozvodovosti. Zeny se staly jesté vice nezavislé na muzich a to jak ekonomicky, tak
i citové. Na druhou stranu zacal stat zvyhodnovat rodiny, a to pomoci rtiznych pujcek

a prispévki. Napt. zavedl novomanzelské ptijcky a doslo k prodlouzeni matetské dovolené.

3.4.5 Rodina v soucéasné dobé

Po roce 1989, kdy pfesla centralné planovand ekonomika na ekonomiku trzni, dochazelo
Vv Ceské spole¢nosti k dalSim obrovskym zméndm a k proméndm hodnotovych orientaci. Ty
ovlivnily existenci a vyznam rodiny. Doslo k poklesu hodnot tolerance, solidarity
a soudrznosti, které byly pro fungujici rodiny velmi dualezité. Naopak zacal riist zajem lidi
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0 jejich individualni uspéch a vykon. V soucasnosti lidé vyuzivaji v minulosti nebyvaly
prostor pro vétsi pluralitu Zivotnich cili a aspiraci, mezi nimiz nabyva na vyznamu profesni
seberealizace. Ta bohuzel potiebuje vysoké nasazeni, flexibilitu a vykonnost, coz je mnohdy
obtizné skloubit s rodinnym zivotem. V mnoha piipadech, pokud zeny hodlaji dosdhnout
pracovnich uspéchll, musi rezignovat na své matetské pudy, nebo je musi realizovat v mensi
mife, nez by pozadovaly. Rodi¢ovské plany si tak v mnoha piipadech konkuruji s profesni
aspiraci. Vychova déti a také zabezpeceni rodiny jsou v porovnani s vykonem zameéstnani
chapany v celospolecenském kontextu jako méné ptinosné a dulezité, coz doklada oslabena

pozice zaméstnanct rodicl. Prevazné se dotyka tato situace vétSiny Zen na trhu prace.

Dnesni rodiny se vyznacuji tim, ze dochdzi ke snizovani mnozstvi jejich ¢lenli ve spojeni
s poklesem porodnosti a poctem déti v rodin€. Vzrista rozvodovost manzelll, stejné tak jako
pocet op&tovnych siatkil a znovu zaklddanych rodin. Na druhou stranu ptibyva rodin s jednim
rodicem. Roste zaméstnanost zen. Pro rodinu zUstavaji typické predevsim funkce
emociondlni, reprodukéni a vychovné. Jiné funkce ptebral stat nebo jiné socidlni struktury
(Matéjcek, 1999, str. 16). To by také meclo byt do budoucna hlavnim poslanim rodiny
v moderni spole¢nosti. Tedy obnova spole¢nosti novymi lidmi, neboli genera¢ni reprodukce.
Dale dochazi k ristu véku muze 1 Zeny, ktefi vstupuji do manzelstvi, roste vék prvorodic¢ek

a dochazi k rtstu podilu celozivotné svobodnych lidi.
3.5 Typy rodin

V teorii 1 praxi je mozné se setkat s riznymi typologiemi rodinného prostiedi. Zavisi to na
kritériich, podle kterych jsou typy rodin ¢lenény. Napi. MoZny, 1., rozd€luje rodinu na
tradi¢ni, moderni a postmoderni (Mozny, 2006, str. 23). Naopak Leifer, G., rozd€luje rodinu
na primarni, rozsifenou, alternativni, smisenou, s jednim rodi¢em, polygamni, homosexualni,
kohabitaéni atd. (Leifer, 2004, str. 412). Cabalova, D., poté ve své knize uvadi ¢lenéni rodin
podle jejich souziti. Dle tohoto kritéria je mozné ¢lenit rodinu na zakladni, nuklearni, velkou
a vicegeneracni. Ddéle autorka rozdéluje rodinu dle kritéria vychovného stylu. Dle n¢j

rozdéluje rodiny na rodinu autokratickou, liberéalni, sociadlné integracni (Cébalové, 2011, str.

199). Vybrané typy rodin jsou poté popsany v dal$im textu.
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3.5.1 Tradiéni rodina

Tradi¢ni rodinu je moZzné popsat jako patrilinearni a Sirokou. Hlavou takové rodiny je muz,
respektive otec, ktery je také jedinou autoritou. Diilezité pro definici této rodiny neni pokrevni
pribuznost, ale ,,spole¢né stolovani. Tradi¢ni rodina pfispivala ke stabilité spolec¢nosti tim, ze
vybér partnera nebyl v rukou téch, ktefi zakladdali rodiny, ale v rukou rodict. Ti vybirali
s ohledem na to, nakolik je uvazovany partner vhodny z hlediska zachovani spolecenského
postaveni rodiny, jejiho majetku i1 kulturniho habitu. Smyslem téchto tradi¢nich rodin byla
vychova déti. DéEti se rodilo hodné, i kdyz jejich vysledny pocet byl ovlivnén velkou
umrtnosti. RabuSic, L., navic dodava, Zze ,tradicni rodina byla instituci
charakteristickou internalizovanymi normami a hodnotami, které byly silné socidlnée
vzorovany a kontrolovany. Byla to instituce, ktera poskytovala orientaci a ktera vazala své

Cleny k sobé, at se jim to libilo nebo ne* (Rabusic, 1996, str. 175).

Obdobi pted primyslovou revoluci hovoii o roding, tedy tradicni rodiné, ale v pisemnych
pokrevné ptibuzné Cleny rodiny, tak i celed’ a dalsi jedince v domé. Vztah hospodate k celedi
je v urc¢ité mife podobny, jakym je vazan ke svym pokrevnim ptibuznym. (Mozny, 2006, str.
25) uvadi, ze v tradi¢ni rodin€ nedochazi k regulaci porodnosti, coz je jeden z hlavnich
rozdil oproti rodin€ moderni. Mnohem vice lpi na moralnich normach, dilezitym aspektem
je 1 nabozenstvi. Dale Mozny, |., dopliyje, Ze v 60. letech 20. stoleti mély rodiny v Anglii

pfiblizné 4,73 osob.

Obecné ve spolecnosti fadu let pietrvaval tento popsany tradiéni model rodiny a z tohoto
pohledu také tradi¢ni pojeti svazku manzelského. Alternativni podoby rodinného souziti se
zacaly, jak je patrné z predeslého textu, ve vét§i mife poté uplatinovat predevSim az v minulém
stoleti. Dé&ti se tak velmi Casto rodi do svazki, které nemaji pravni zakotveni. Dané podoby
vztahti partnerskych vsak vétSinou nejsou, na rozdil od nazord ptrevazujicich v minulosti,
pojimany z hlediska spolecenského jako podiadné. Nemanzelska souziti jsou naopak
v urcitych spolecnostech, ¢i Vv nékterych socialnich skupinach, pred formalné uzavienym

manzelstvim preferovana (Opravilova, 2016, str. 183).
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3.5.2 Moderni rodina

Tradi¢ni stavovska spole¢nost se v pribéhu 18. stoleti zatala ménit na moderni ob¢anskou
spolec¢nost. Doslo postupné ke zméné tradi¢nich mechanismi. Ty jsou dle Mozného, 1., patrné
jako osidlovani, transformace v rodinach a také nové zplsoby organizace prace. Dochazi

postupné k oddéleni pracovisté od domova a také o sniZeni rozsahu piibuzenskych vztah.

Moderni rodinu mizeme charakterizovat jako rodinu soucasnou. Velkym rozdilem je masova
regulace porodnosti. Moderni rodiny mivaji mnohem mén¢ ¢lenti nez tradicni rodiny. Bézné
je ito, ze v rodin€ chybi déti a rodinu tvoii pouze dospéli jedinci. Tito se obavaji rodicovstvi,
tento krok chapou jako konecny a definitivni. Nékteti 1idé potfebu rodiCovstvi nepocit’uji

viibec (Mozny, 2006, str. 151).

Mozny, 1., dale uvadi, Ze se zménilo i postaveni Zen v rodin€é. Béhem dvacatého stoleti zeny
ziskaly vice samostatnosti, a to v podob¢ spolecenské i finan¢ni. Hlavou moderni rodiny tak
jiz neni jen otec, ale oba rodice. Zmeénil se nazor na vychovu déti. Jiz neni prohfeskem vici
spole¢nosti vychovavat dit¢ pouze jednim rodicem. Role vrodin€ jsou segregované
a komplementarni. Stale roding zlstava funkce v podobé pecovatelské, citové a statutotvorné.
Kromé ekonomického kapitalu je pro moderni rodinu charakteristicky také kapital kulturni
a socidlni (Mozny, 2006, str. 151). SniZila se stabilita manzelstvi. Stdle mén¢ se setkavame
s vicegenera¢nimi rodinami. Stoupa vék zen, které rodi své prvni dité. Mlada rodina nemtize
pocitat s pomoci prarodicii, jelikoz se soucasné také zvysuje vék pro odchod do starobniho
dichodu. I to je vedle ekonomické stranky jednim z divodi, pro¢ mnoho rodin dobrovolné

zustava bezdétnych (Mozny, 2008, str. 151).

3.5.3 Upln4 a neiiplna rodina

Pokud je rodina tvofena obéma rodici a jejich ditétem nebo détmi, pak lze hovofit o Uplné
rodiné. Pokud vSak zlstava s ditétem ¢i s détmi jen jeden z rodi¢l, pfi¢emz druhy rodi¢ zde
chybi, respektive neni v rodiné hlasen k trvalému pobytu, 1ze hovoftit o rodin€ netiplné. Miize
v roding¢ vSak chybét i psychologicky. To je napt. v disledku duSevniho onemocnéni,
alkoholismu, gamblerstvi, apod. Zamétime-li se na fyzickou nepfitomnost rodice, musime si
vyjmenovat zakladni Cinitele, jeZ tu nepochybné psychologicky ptsobi: kdo chybi v roding,

jak dlouho chybi, od kter¢ho véku ditéte, jak je nahrazovan, jaka byla osobnost onoho
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ztraceného rodice a jaka je osobnost toho zbyvajiciho, a hlavné jaka je osobnost ditéte. Jaky je
socidlni kontext ¢i socialni pozadi, na kterém zivot netiplné rodiny probiha. Bylo by mylné se
domnivat, Ze neuplné rodiny jsou jevem novym. Neuplné rodiny jsou zde od pravéeku.
Vétsinou byla divodem neuplnych rodin smrt. Byli tu vdovci, vdovy a sirotci. Spole¢nost
tradi¢né s tim pocitala a méla osvédcené pristupy k tomuto problému. Ochrana vdov a sirotki
byla znakem rytifstvi, zndmkou zboznosti, obcCanskou ctnosti. Rozvody také nejsou
vynalezem moderni doby a jsou tu rovnéz od davnych dob. Masové se vSak rozsifily az
Vv poslednich né€kolika letech. Se snizenim tumrtnosti lidi ubylo sirotkii a polosirotkii, vyrazné

vSak ptibylo netplnych rodin vlivem rozvodu.

3.5.4 Vicegeneracni rodina

Nez zde bude pfistoupeno k charakteristice vicegeneracnich rodin, je nutné nejprve objasnit
pojem generace. Pod pojmem generace je mozné si piedstavit skupinu lidi, pfiblizn¢ stejného
véku s podobnym Zzivotnim stylem a zplisobem mysleni. Délka trvani lidské generace se

postupem ¢asu méni a prodluzuje. V minulosti byla cca jen 28 let.

Vicegeneracni rodiny tak jsou tvofeny tfemi generacemi déti, rodici a prarodicl, nckdy
I ¢tyfmi generacemi. Toto souziti ma své nesporné vyhody i nevyhody. Funkéni souziti
poskytuje bezpené zazemi starnoucim osobam a okamzitou moznost pomoci. Déti Cerpaji
Z pfitomnosti prarodic¢ii, s nimiZ udrzuji jiné vztahy neZz se svymi rodi¢i. UCi se ucty,
poznavaji jiné problémy 1 ndzory (Mlynkova, 2011, str. 35). Na druhou stranu
u vicegeneracnich rodin dochazi Casto ke konfliktim. K nim dochdzi pfedevs§im z rozdilnych

pohledt, pfedstav a nazorti na svét okolo sebe.

3.5.5 Nuklearni a rozSirena rodina

Nuklearni rodina se také n€kdy nazyva jako atoméarni rodina nebo manZzelskd ¢i parova
rodina. Tento typ rodiny byl charakteristicky pfedevSim pro 19. stoleti. Je to typ rodiny
slozené¢ ze dvou biologickych rodict a jejich déti. V takovéto rodiné je muz piedevSim
,»Zivitelem® rodiny a Zena pecuje o déti a doméacnost (Giddens, 1999, str. 156). Pro tyto rodiny
je také charakteristickd jejich intimita, diivérnost a osobni vtahy, které jsou zaloZené na citu.
Tyto charakteristiky jsou podminény ptfedev§im nizkym poctem clent rodiny. Jak dopliuje

Jandouch, J., jsou nuklearni rodiny individualistické a dezintegrované a jsou povazovany za
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disledek upadajiciho vlivu tradi¢niho systému ptibuzenstvi (Novak, 2007, str. 27). Je zde

nutné piipomenout, Ze tento typ rodiny je v Ceské republice nej¢astéjsim typem souziti.

V piipad¢, Ze v jedné domécnosti, krom¢ obou rodict a jejich déti, ziji i1 jini pfibuzni, je
mozné hovoftit o rozsifené rodiné. Soucasti této rodiny mohou byt prarodice, sestry, bratii se
svymi partnery, dale synovci, snachy, tety, strycove, bratranci, sestienice atd. Pro tyto rodiny
jsou charakteristické intenzivni kontakty s celou komunitou, pfi¢emz rodina svym ¢lentim
neposkytuje vétsi citovou blizkost, nez sit’ SirSich ptibuzenskych a také sousedskych svazkd.
Tyto rodiny plnily predevsim ekonomickou funkci a byly spiSe jakousi zarukou pfeziti.
Snatky proto byly uzavirdny pfedev§im z majetkovych divodu (laska byla dokonce
povazovana za nemoc). V tomto pojeti rodiny se také castéji hovoifi o domdacnosti nebo
0 celém domé nez pifimo o rodin€. Domécnost byla charakterizovana lokdlné a nikoliv na
zéklad¢ pokrevniho piibuzenského svazku, nebot do domécnosti nalezelo i sluzebnictvo.

Tento typ domacnosti je charakteristicky pro Asii a vychodni Evropu.

3.5.6 Zapadni a vychodni rodina

Poslednim zde uvedenym typem rodiny jsou rodiny zapadni a vychodni. Pro zapadni rodiny je
charakteristickd mala velikost a fakt, Ze se nejedna prevazné 0 vicegeneracni rodiny. Jsou to
nukledrni rodiny. Diiraz v téchto rodinach je kladen na ekonomickou stranku, ncktefi se

ey

nezeni, ale Ziji jen v partnerskych svazcich.

Vychodni rodiny jsou zaloZeny spiSe na generacnim souziti. Zeny do manzelstvi vstupuji
diive, vétSinou kolem 21 letech. Maji vétSinou dvé az tii déti, pficemz prvni dit€¢ maji také
diive a to kolem 23 let. Rodina se ditéti vénuje pfevdzné z emocidlni stranky, ale na ukor

dal$ich funkeci napft. funkci ochranné.

3.6  Funkce rodiny

Rodina je primarni skupinou o malém rozsahu, ktera je vSak dalezitym subsystémem ve
spolecnosti. Je tedy specialni skupinou, jejiz spojeni s fungovanim celé spole¢nosti mé zivotni
vyznam. Rodina zajiStuje velké mnozstvi funkci. Ty jsou chapany jak vic¢i sobé samé, tak
vaci spolecnosti. Jedna se predev§sim o zabezpeCeni svych ¢lend, péci o zdravi atd. Tyto

funkce jsou v dalsim textu blize specifikovany.
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e Funkce emocionalni

muze naplno zastavat jen jedinec neboli rodi¢, ktery je zodpovédny, je zraly a je schopen
vytvofit permanentni citové zazemi pro veskeré cCleny rodiny. Jistota emociondlni je
vyznamna nejen pro déti, ale také pro dosp€lé jedince, i kdyz v mirné odlisné podobé&. Piesto
je mozné v minulosti sledovat, ze v uréitych kruzich do popiedi vystupuji faktory povahy
hmotné. Jak dopliuji Klevetova D., Dlabalova 1., v ramci této funkce je rodina jedine¢na
a nezastupitelnd. Rodina poskytuje vS§em svym ¢leniim uspokojeni fady potieb. Jsou to napf.
potieba podpory, pomoci a pfijeti, potieba spole¢nych rituald, plant atd. (Klevetova,

Dlabalova, 2008, str. 76).

e Funkce vychovna

Rodina poskytuje ditéti zékladni orientaci v okolnim svété, funguje jako regulator
nezadoucich ¢innosti. V rodiné si dité osvojuje zékladni navyky a vzorce chovani. Jak dale
doplnuje Dvoracek, J., nabyva u soucasné rodiny nejvétsiho vyznamu a jevi se jako
nenahraditelnd (Dvoracek, 2004, str. 104-105). Kli¢ovym ukolem procesu vychovy v roding

je ptiprava déti na vstup do praktického Ziva.
e Funkce materidlni

Tato funkce méla v minulosti vyznamné¢j$i misto, neZ ma nyni. Je to dano tim, Ze
V soucasnosti funguje systém socialnich podpor a slabsi ¢lenové rodiny, tak nejsou tolik
zavisli na siln€jSich (Klevetova, 2008, str. 76). Ekonomickd funkce rodiny spociva
Vv zajiStovani zékladnich Zivotnich potfeb a v neposledni mife plisobi i na zdravi jednotlivych
¢lenil rodiny. Poruchy této funkce se projevuji v hmotném nedostatku a neschopnosti rodiny
zajistit zakladni Zivotni potieby jejich ¢lend, coz je v soucasnosti disledkem nezaméstnanosti,
zvySovani Zivotnich nakladli a jinych negativnich disledkli transformacnich procesii

(Kurucova, 2016, str. 12).

e Funkce reprodukéni
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Tato funkce zahrnuje podminky pro biologicky vyvoj vSech ¢lend rodiny zejména sexudlni
vztahy mezi muzem a zenou a biologickou reprodukci rodiny (Klevetova, 2008, str. 76). Tato
funkce mé vyznam pro celou spolecnost i pro ty, které rodinu tvofi. Kazda spole¢nost pro sviij
rozvoj potifebuje pevnou reprodukéni zdkladnu. Z tohoto divodu se vétSina vyspélych
spole¢nosti snazi porodnost regulovat riznymi zptsoby. Jsou jimi napft. riizné piispévky nebo

socidlni davky.
e Funkce socializa¢ni

Socializa¢ni funkce je velmi dilezita pro déti. Diky ni dochdzi k zaclefiovani déti do
spole¢nosti. Je zde nutné ptipomenout, Ze ,.socializace je velmi slozity proces, ktery se sklada
Z rady faktorii. Jednd se o komplikovanou rovnici, kterad je tvorena ze socialnich proménnych
a biologickych proménnych. Vnéjsi piisobeni sociokulturniho prostiedi je zapracovaviano
psychickymi procesy do vyriistajicich charakteristik osobnosti. Mezi zakladni procesy, kterymi
se tak déje, patri zvnitinovani na zadkladé identifikace, kdy dité nachadzi ve svém okoli vzory,
ke kterym se upind a jejichz postoje prijima za své. Ddle sem patii uceni zpeviiovanim, které
se odehrava prostrednictvim reakci socialniho okoli na projevy ditéte — dité se touto cestou
uci jednak spojovat s urcitymi udalostmi emocni reakce a s nimi uzce souvisejici vegetativni
projevy, ale také se touto cestou uci rozvinout chovani, které je v danych situacich uspésné
a které vede k cili. Tretim procesem je kognitivné socidlni uceni, které je zaloZeno na
poznavani. Znacny vyznam je v ném pripisovan tzv. observacnimu uceni — tedy uceni
pozorovanim, sledovanim druhych. Vsechny tyto procesy se intenzivné odehravaji v rodinném
prostiedi, které je navic charakteristické silnou emotivitou a intimitou ** (Serboskova, Stasova,

2012, str. 65 -70).

e QOchranna funkce

Tato funkce spociva jak v ochrané zdravi déti, tak v ochrané déti pred socialné-patologickymi
jevy. Poskytuje ochranu a citovou oporu détem i dospélym ¢leniim rodiny béhem zdravi, ale
také péci v obdobi, kdy se o sebe nemohou postarat. Rodina poskytuje svym ¢leniim télesnou,
duSeni, duchovni existenci a rozvoj, dava pocit jistoty a bezpeci. Méla by polozit dostate¢né
zaklady imunizace ditéte vi¢i nezddoucim Ccinnostem. V této funkci hraje velkou roli

rodi¢ovsky vzor (Kurcova, 2016, str. 13).
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4 Venkov a venkovska rodina

Tato druha kapitola teoretické casti se vénuje venkovské rodin€. Nez vsak text piejde
k definici a vymezeni venkovské rodiny a jejim funkcim, je zde nutné nejprve definovat

samotny pojem venkov.

4.1 Definice a vymezeni venkova

V uvodu této kapitoly je nutné zaméfit se na samotny pojem venkov. V dne$ni odborné
literatufe existuje nepfeberné mnozstvi rtiznych definic tohoto pojmu, které se lisi dle
kontextu jeho vyuziti, dle historického pojeti, nebo dle kritérii, ktera jsou uzita pii rozdéleni
uzemi atd. Je zde nutné vSak uvést, Ze neexistuje jedina pfijata definice tohoto pojmu a neni
ani nikterak kodifikovana, i kdyZ se v nasi zemi v poslednich letech zintenziviiuje snaha
0 jednotné vymezeni tohoto terminu. Dé&je se tak predevsim diky tomu, Ze se venkovské
oblasti staly jednim z prvofadych z4jmt Evropské unie a sméfuji do této oblasti rtizné
specifické formy podpor. Ale ani v ramci Evropské unie nebyla prozatim stanovena jednotna
definice venkova. Kazdé ¢lenskd zemé¢ si stanovuje své vlastni definice, ve kterych vyuziva
nejruznéjSich kritérii, pfedev§im socioekonomického charakteru. V nasledujicim textu je

definovan tento dilezity pojem dle nejriznéjSich pristupi.

Venkov je mozné obecné chapat dle informaci Ministerstva vnitra Ceské republiky, jako
,prostor, ktery obsahuje nejen krajinu, ale také venkovska sidla. Pojeti venkova tak zahrnuje
Jjak nezastavené teritorium, tak i zastavené uzemi mensich sidel neboli vesnic. Venkov je tak
charakteristicky nizkou intenzitou socialné - ekonomickych kontaktii, nizsi hustotou vazeb

mezi subjekty, které se na tomto uzemi pohybuji* (Perlin, 2009, str. 2).

Dle Ceského statistického uiadu je venkov takové Uzemi, ,které ma méné nez 2 000 obyvatel
nebo ma méné nez 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidneni mensi nez 150 obyvatel/km,

pokud nejsou spravnim obvodem s rozsirenou piisobnosti* (Institut regionalnich informaci,

2016).

Jak lze tedy z vyse definovaného vyvodit, venkov se vyznacuje niz$i hustotou zalidnéni,

vy$$im mnozstvim pracovnikli v zemédélstvi, mensimi domy, jakymsi semknutim mistnich
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obyvatel stamni krajinou a pfirodou. V neposledni fadé se vyznaCuje urcitym

architektonickym razem a specifickym zivotnim stylem.

Dalsi definici, kterou je zde vhodné uvést, je definice uzivana Organizaci pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj. Tato definice je zaloZena na kritériu hustoty osidleni, tedy na poctu
obyvatel na 1 km?. Tuto definici je zde vhodné uvést, protoze Ceska republika je &lenem této
organizace a v fad¢ pripadu toto kritérium vyuziva. Organizace pro hospodatskou spolupraci
arozvoj ji vytvortila pro ucely mezinarodniho srovnavani a vyvojové tendence. Je zalozena na
jednoduchém rozdéleni venkovského prostoru od méstského. I kdyz je toto rozdéleni velmi
jednoduché, neni zdvazné ani piijaté vSemi Clenskymi staty. Dle hustoty obyvatelstva tedy
rozd€luje prostor na dvé, respektive tii ¢asti. Témi je méstsky region a venkovské regiony. Ty
se poté déli do dalSich dvou urovni, kterymi je mistni a regiondlni roven. Konkrétni ¢lenéni

je tedy nasledujici (Klufova, 2008, str. 48):

e Pirevazn€ venkovsky region, ve kterém vice nez 50 % populace regionu bydli ve

venkovskych obcich a zaroveii ma obec méné nez 150 obyvatel/km?.

e Vyznamné venkovsky region, ve kterém vice nez 15 % az 50 % populace regionu

bydli ve venkovskych obcich.

e Pievazné méstsky region, ve kterém méné nez 15 % populace bydli ve venkovskych

obcich.

Pii analyze v praktické ¢asti tohoto textu bude uzito déleni venkova predeviim dle Ceského

statistického uradu.

Nasledné je mozné uzit definici venkova dle Eurostatu. Dle n¢j je poté definice nasledujici:
(Rural Development: CAP 2000, str. 6)

e Huste zalidnéné oblasti - jsou skupiny sousedicich obci, jejichz hustota zalidnéni
prresahuje 500 obyvatel na 1 km? a celkova populace takové oblasti dosahuje nejméné

50 000 obyvatel.

e Prostredni oblasti, jsou skupiny obci - Z nichz kazda ma hustotu zalidnéni nizsi nez

100 obyvatel na 1 km? a nejsou soucdsti husté zalidnénych oblasti. Dalsi podminkou
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je, ze celkovy pocet obyvatel oblasti musi byt mensi nez 50 000 obyvatel nebo musi

sousedit s husté zalidnénou oblasti.

o Ridce zalidnéné oblasti jsou skupiny obci - které nejsou klasifikovany ani jako husté

zalidnené ani jako prostredni.

Je zde nutné podotknout, ze toto definované venkovské sidlo neni shodné pro vSechny zemé.
Vyjimkou je napt. Japonsko, ve kterém je venkovské sidlo urCeno dolni mezi 500
obyvatel/km? (Spiezia, 2016). Vzhledem k tomu, Ze toto pojeti neuvazuje o populaci, ktera
zije v silné osidlenych venkovskych oblastech, je ¢asto Spatn¢ aplikovatelné s ohledem na
mistni specifika v dané zemi. Uziva se proto spiSe pro u€ely mezinarodniho srovnavani. Podle
tohoto rozdéleni je v Ceské republice jen jeden kraj pfevazné méstsky a tim je hlavni mésto
Praha. Déle je v nasi zemi jen jeden kraj pievazné venkovsky a to kraj Vysocina. VSechny

dalsi kraje Ceské republiky nalezi mezi regiony vyznamné venkovské - smisené.

4.2 Vyznam venkovské rodiny

Rodina na venkové byla v minulosti charakterizovana jako zéklad silného spolecenstvi na
venkov€. Vyznavani tradi€nich hodnot a silnych rodinnych vazeb spojovalo mnohem vice
lidi, neZ by se v dneSni dobé mohlo zdat. Venkovska rodina byla odedavna spjata se
zemédé€lskou vyrobou. Rodinné hospodateni nemélo vyznam pouze pro danou rodinu, ale pro
cely venkov 1 spolecnost. Venkov v nasi zemi byl aZ do poloviny minulého stoleti vyrazné
hierarchizovan. Sedlaci se t&Sili velké prestize a byla jim vyhrazena specidlni mista ve
spolecenskych prostorach napi. v hospod€, v kostele, nebo napt. i na hibitové. Dolnim
vrstvam patfili tzv. domkafi a podruzi. Domkafi vlastnili vétSinou jen domek se zahradou
a vétSinou pracovali jako nadenici. Podruzi neméli své vlastni obydli a bydleli v ndjmu. Dalsi
kategorii v socialnim rozdéleni tvofila ¢eled’. Ta podléhala pravomoci hospodare. Pfedev§im
v predindustrialni dob¢ nalezela ¢eled’ do hospodarovy rodiny, kterd méla dohlizet mimo jiné
I na moralni vychovu té€chto lidi. V devatenactém stoleti jiz byl pomér mezi témito dvéma
skupina lidi podobny vztahu zaméstnanec a zameéstnavatel. Toto socialni rozdéleni mélo vliv
I na rodiny. Napf. siatky se uzaviraly jen v ramci jedné socialni kategorie. Déti i zeny byly ve
venkovskych rodinach podfizeny otci. Ten byl vrchni autoritou a zivitelem. V nizsich

vrstvach vSak musela i Zena pracovat a pfispivat na obzivu. Na vychové déti se poté Casto
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podilely star§i sourozenci a prarodice. U sedlakd méla zena kromé& vychovné funkce svych

déti na starosti také naro¢nou starost o zivnost nebo o fizeni hospodaistvi.

Dochazka do §kol byla v druhé poloviné devatenactého stoleti, pfedevSim u nizsich vrstev,
velmi Casto povazovana za nepotiebnou. Déti mély hlavné pomahat v hospodarstvi. Jina
situace vsak panovala v rodinach sedlakut a chalupniku, kde se jiz o skolskou vychovu dbalo.
Zeny byly pojimany pievazné jako pracovni sila, tudiz bylo obvyklé, Ze v piipadé amrti
manzelky se muz hned po uplynuti roku od jeji smrti znovu ozenil. Stale také ovladala
venkovské prostiedi jak vysoka porodnost, tak neméné vysoka détska amrtnost. V pripadé
nemoci se davala prednost domacim prostredkam a laickym lécitelam nez kvalifikovanym
Iékaram. Ti byli provazeni nedavérou, ale nebyli vyhledavani také pro prilisnou finanéni

nakladnost

Dalsim charakteristickym rysem venkovskych rodin bylo to, ze venkovské obyvatelstvo bylo
v nejriznéjSich smérech zna¢né konzervativni ve svych nazorech. Vyznamna byla mensi
uspéchanost Zivota a slab$i psychicka zatéz obyvatel. Méné se vyskytovaly civiliza¢ni

choroby a soci patologické jevy, jako je kriminalita, agresivita, prostituce ¢i sebevrazda.

K venkovské domacnosti obvykle patfil i pozemek pro péstovani zeleniny, obilovin, ovoce,
takze prace byla od jara do podzimu pro obyvatele domacnosti zajisténa. Kromé pozemka se
Casto lidé starali i o domaci zvifata. Chod venkovské domacnosti fidila pfiroda, coz

vyzadovalo znalosti, pracovitost a flexibilitu k praci.

Ruku v ruce surbanizaci a industrializaci dochazelo, ve velké mife k rozpadu tradi¢nich
venkovskych rodin. Ty byly velmi Casto vicegeneraéniho charakteru a vyznacovaly se Sirokou
siti vazeb socialnich. Zmensovani systému piibuzenského smétovalo ke snizeni kontaktti déti
se vzdalenym piibuzenstvem a také doslo ke zméné povahy danych kontaktt. (Alan, 1989, str.
81). Nasledné doslo také k piechodu od §irsi sité socialnich vazeb a kontaktt k zuzeni téchto
kontakti uvnitt rodiny, kvili snizeni poctu déti. Ruku v ruce s t€émito zménami ve struktufe
rodiny, dochazelo také ke vzniku raznych podob rodiovstvi. Je tedy nutné rozdélovat

ruznorodé rodinné konstelace, do kterych se déti rodi a ve kterych v prabehu zivota Ziji.
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4.3 Moderni pojeti venkovské rodiny

Venkovskd rodina se z vyrobniho spoleCenstvi v souc¢asné dobé stava spiSe spolecenstvim
konzumnim. Velké mnozstvi funkci pfeslo na stat nebo specializované instituce. Jedna
Z nejvyznamngéjSich funkci, kterou si rodina na venkové podrzela a pii niZ je nenahraditelna,
je funkce utvareni socialné kulturni osobnosti. Na druhou stranu venkovska rodina ztratila
jednu ze svych dfive nejvyznamnéjsich funkci a to funkci vyrobni v zemédélstvi. Znovu vsak
velmi mald ¢ast rodin ziskéva tuto funkci v podobé podnikani. Model rodiny na venkové je
dosud tradi¢néjsi nez ve mesté, ale rozdily se postupné stiraji. Na venkoveé se vyskytuje
nepatrné vyssi podil lidi Zijicich v manzelstvi. Je zde o 3 % méné rozvedenych proti priméru

CR a méné obvyklé je také nesezdané souziti (Sociologie venkova, 2016).

4.4 Zakladni rozdil mezi méstskou rodinou a venkovskou rodinou

Mezi rodinou na venkové a ve mésté existuje v obecném méfitku nékolik rozdild. Rodina na
vesnici je vétsinou Sirsi, nez rodina ve mésté. Kromé rodic¢a a déti ziji totiz Casto Ve stejnych
nebo jinych domech ve stejné vesnici prarodi¢e. Mezi rodinami na vesnici existuji blizsi
vazby a kontakty mezi piibuzenstvem, které Casto bydli ve stejné vesnici ¢i v blizkych
vesnicich. Vztahy mezi ptfibuznymi jsou pevnéjsi a vzniklé problémy se Casto fesi spolecné.
Vztahy jsou zaloZeny na emociondlni, moralni a finan¢ni podpote. Rodiny na vesnicich také

Castéji potadaji ruzné rodinné oslavy (E-rodina, 2016).

Rodiny ve méstech jsou naopak mensi, vétSinou spolecné ziji jen rodice a déti. Vzajemné
vztahy mezi SirSim a vzdéalengjSim pifibuzenstvem jsou spiSe slabé, frekvence stykl
s vzdalenéjSimi ptibuznymi je nizka. Prarodi¢e obvykle neziji v relativni blizkosti od rodiny,
jako je tomu u rodin na vesnici, ale ¢asto bydli v jiné ¢tvrti apod., takze je kontakt mezi nimi
arodinou méné Casty. I pfesto jim rodi¢e Casto pomdhaji, napt. hlidaji déti (Sociologie

venkova, 2016).

Stale jeste néktefi lidé na vesnicich pracuji v zemédélstvi. Velmi mnoho lidi také musi
z vesnic dojizdét do meést. Tito lidé pak nemaji na vychovu déti ptili§ Casu, predevsim pokud
jsou vesnice vzdalenéj$i od mést a cesta za praci trva delsi dobu. O dité se vSak Casto stard

Sir8i pfibuzenstvo, se kterymi maji na vesnicich lidé silnéjsi vztahy. Déti na vesnicich si Casto

37



hraji v ramci urcitého véku spolecné. Také se vétSinou mnohem vice pohybuji, napi. béhaji,

jezdi na kole atd.

Situace ve meéstech je trochu odlisSna. Matky zde casto velmi brzy po porodu odchazeji
pracovat a pro déti si bud’ plati ,,pani na hlidani nebo je davaji do matei'skych skolek ¢i jesli.
Tento fenomén Ize dozajista nalézt i na vesnicich, ale ne v tak hojné mite. Matky na vesnicich
jisté také n€kdy odchazeji relativné brzo po porodu do prace (tiziva financni situace), avsak

pfece jen ne tak Casto, jak je tomu ve méstech (Sociologie venkova, 2016).

V soucasné dobé se bohuzel setkdvame s tim, Ze i matky jsou nuceny v praci zlstavat
mnohem vice hodin, protoze firmy po nich pozaduji maximalni vykon. Ve méstech je situace
jednodussi, rodiCe Casto posilaji své déti do mnoha zajmovych krouzki a sportovnich klubi
apod. Na vesnicich, pokud nema rodina ,,nékoho na hlidani napt. babicku, tetu, atd., si déti
musi vystacit samy. A to je pravé okamzik, kdy déti hravaji pocitacové hry, divaji se celé

odpoledne na televizi atd.

4.5 Funkce venkovské rodiny

Funkce venkovské rodiny se postupem ¢asu zménily, jak je patrné v nasledujicim textu:

Vyrobni - Price pro samotny vysledek prace se zmeénila v praci pro vydélek

a spotiebu.

o Pecovatelska funkce - Casteéné prechazi na stat, i kdyz jak bylo zminéno vyse,

Vv soucasné dob¢ znovu narUsta jeji vyznam.
e NaboZenska - Nositelem se z otce stava matka. Obecné je pfenechavana vice cirkvim.
e Kulturni - Zvysuje se podil pasivni slozky.

e Vychovna - Zatimco socializaéni zUstava, vzdélavaci se prenasi na stat (Opora

venkovska rodina, 2016).
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5 Prakticka cCast

Venkovsky prostor v Ceské republice se na prvni pohled nikterak vyznamné nelidi od
venkova Vv jinych vyspélych statech Evropy. Venkov se tak v dlouhém staleti vyvoje pfeménil
od prvotni dominantni funkce zeméd¢lské k soucasné mnohem §ir$i variabilité¢ funkci. Jaky
byl tedy konkrétni vyvoj venkovskych rodin v poslednich 100 letech v nasi zemi? Jaké byly
klicové mezniky ve vyvoji venkovskych rodin v nasi zemi? Koreluje tento vyvoj s vyvojem
ve vybrané obci Lazi§t€? Na tyto a jiné otdzky se zamétuje tato prakticka cast textu, kterd se
zamétfuje na vyvoj rodin na venkové v naSi zemi, ve svétle dualezitych historickych zmén

a nasledné svou pozornost zaméfuje na samotnou obec LaZiSté.

5.1 Hlavni cil

Hlavni cil této diplomové prace je prostfednictvim analyzy statistickych dat objasnit jakym
zpusobem se ménily venkovské rodiny ve vybrané obci a jak Ziji lidé v soucasnosti. Tento
primarni cil je poté naplnén pomoci dil¢ich cild, které budou splnény v této praktické casti

textu.

5.2  Dil¢i cile
Prvnim dil¢im cilem je popsat vyvoj; ve struktufe venkovskych rodin a domacnosti

V navaznosti na historické etapy a vyvoj spolecnosti v poslednich 100 letech.

Druhym dil¢im cilem je popsat vyvoj ve struktuie rodin a domécnosti ve vybrané obci za
poslednich 100 let. Tento cil bude naplnén s vyuzitim mistni kroniky a dalSich literarnich,
odbornych a statistickych zdrojt, ptipadné doplnén také jednim ¢i nékolika rozhovory se

zainteresovanymi osobami (pamétniky) v obci.

Tretim dil¢im cilem je zjistit, jak se Zije rodinam ve vybrané obci v soucasnosti. Tento cil
bude naplnén pomoci analyzy dat z vlastniho dotaznikového Setfeni. Pro toto Setfeni bude

pfipravena podrobna metodika empirického kvantitativniho Setteni.
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5.3 Metody

V praktické casti textu bude zvolen predev§im kvantitativni ptistup a to kvili cili, vyzkumu

a povaze zkoumaného souboru.

Prvni vySe uvedeny dil¢i cil bude splnén v Kapitole 6. Tento cil bude naplnén pomoci
obsahové analyzy odborné literatury a analyzy sekundarnich dat v podobé dostupnych dat
z Ceského statistického Gfadu (data ze SLBD zaméfena na rodiny, domécnosti a jejich

strukturu).

Nésledné je pozornost zaméfena na konkrétni obec, kterou je obec Lazisté. V ramci
7. kapitoly tak bude naplnén druhy dil¢i cil. Zde bude vyuzita metoda statistické analyzy
mistni kroniky a dal$ich literarnich, odbornych a statistickych zdroju, jako je napt. Historicky
Lexikon obci v CR. Zde bude tedy zjistén predeviim vyvoj v podtu obyvatel na jednu
domacnost, migrace a emigrace rodin atd. Za vhodné ¢asové useky se jevi 50. 1éta, 70. léta

a 90. léta.

Treti dil¢i cil bude splnén v kapitole 8. Naplnén bude pomoci analyzy dat z vlastniho
dotaznikového Setfeni. Pomoci ného budou zji§téna primarni data o tom, jak se zije v dané
vesnici v soucasné dob¢ a jaké zmény jsou patrné po roce 1989. Pro ziskani primarnich dat
bude uzito dotaznikového Setfeni. Pro toto Setfeni bude pfipravena podrobna metodika

empirického kvantitativniho Setfeni.

40



6 Vyvoj venkovskych rodin a zakladnich demografickych

ukazateli v Ceské republice za poslednich 100 let

Cilem tohoto textu je popsat vyvoj ve struktuie venkovskych rodin a domécnosti v ndvaznosti

na historické etapy a vyvoj spole¢nosti v poslednich 100 letech.

Vyvoj poctu obyvatel ve 20. stoleti v nasi zemi a poté na venkové je patrny v nasledujicim
grafu. Tento graf doklada, ze vyvoj obyvatel na venkove prochazel relativné shodnymi trendy,
jako vyvoj obyvatel v celé Ceské republice. Poet obyvatel ve vesnicich mél viak ve
sledovaném obdobi klesajici trend. Ve dvacétych letech dochdzelo k poklesu obyvatel na
venkové. Ten byl dan tim, Ze do druhé svétové valky dochazelo k rlstu Zivotni urovné, které
méla za nasledek také riist obyvatelstva jak ve méstech, tak i na venkove. To vSak vedlo
Kk ristu pracovnich sil na venkové€, které jiz nemohly najit uplatnéni v zemédé@lstvi, a proto
dochéazelo ve znacné mife k migraci venkovskych obyvatel do mést. Poté byl patrny do
Ctyficatych let rist obyvatel. Ve Ctyficatych letech vSak doslo k mirnému poklesu, ktery vSak
od zacatku 50. let zménil opét svij vyvoj. Konkrétni charakteristiku vyvoje venkovskych

rodin poté nabizi dalsi text.

Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel venkova ve 20. stoleti
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Zdroj: (Obrazy venkova, 2016).
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Vyvoj venkovskych rodin od zacatku 18. stoleti, do soucasnosti je predmétem nésledujiciho
zkoumani. V tomto textu jsou popsany dilezité milniky, které mé¢ly vliv na vyvoj venkova

a nasledné venkovskych rodin. Pro lepsi prehlednost je tento vyvoj rozd€len do Ctyt etap.

6.1 Vyvoj venkovskych rodin v 18. a 19. stoleti

V prvé tadé je vhodné popsat hlavni mezniky v 18. a 19. stoleti, kter¢é mély na venkov
nejvetsi vliv. Proto je nutné na tomto misté uvést jiz samotné reformy Marie Terezie a jejiho

syna Josefa II, které¢ mély za cil posilit stat, hospodaistvi, centralizaci, germanizaci a armadu.

O jaké reformy se konkrétné jednalo? Na tuto otdzku vhodné odpovidd Majerova, V. a kol. Ti
uvadi, ze v roce 1749 Marie Terezie zruSila jednotlivé narodni kancelafe v Cechéch,
v Uhrach a spravu a moc centralizovala. Do ufadt byli dosazeni profesionalni Ufednici, ¢imz
doslo k omezeni pravomoci stavovskych zemskych snémi. Dale byl zfizen soudni dvir
a zruSeno muceni. V roce 1753 zacalo s¢itani obyvatelstva. Nésledné byla zavedena povinna
Sestiletd dochazka, kterd platila nejen pro mésta, ale 1 pro venkov. Byl také zaveden katastr
poddanské pudy. V ném byla zapsana veskera puda, pfedev$im pro danové ucely (Majerova,

2009, str. 104).

Josef 11 dale podporoval podnikdni, pfedev§im rozvoj textilnich manufaktur a snazil se
ochraniovat podnikani pfed zahrani¢ni konkurenci. Za jeho vlady byla zavedena jednotna
meéna tolarova a zlatkova. Ve velké mite se Josef II zaobiral zakladanim novych vesnic na
misté zruSenych dvoril, zajimal se o dé€leni velkych statkti na mensi a také se zamétoval na

rozmnozovani poctu selskych rodin (Jindra, 2015, str. 253).

V roce 1781 poté vydal patent na zruseni nevolnictvi. Poddani ziskali pravo svobodné volby
povolani, pohybu, vstupu do manzelstvi. Na druhou stranu ziskaly i povinnosti jako byla
robota, penézni anaturadlni davky nadale ztstaly. To melo vliv na piiliv venkovského

obyvatelstva do mést (Bumba, 2007, str. 41).

Vroce 1818 byla patrnd prvni hospodaiska krize. Ta vSak byla velmi kratka. Jiz od
Ctyficatych let ji vystfidal prudky vzestup hospodéiské vyroby. Ten byl dan rozvojem
technologii pro primysl 1 zemédélstvi. Dochédzelo ke stahovani pracovni sily do mést. Byla

patrna vétsi efektivita v zemédélstvi, zakladaly se hospodaiské spolky atd. ,,V celé druhé
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zemského stavu, coz je zdkladni podminkou jeho nového, lepsiho Zivota a je hybnou silou

zemédelské vyroby *“ (Majerova, 2009, str. 104).

Na ptelomu 19. a 20. stoleti byl ¢esky venkov postizen tzv. druhou zemédélskou krizi, ktera
vyrobky ze severni Ameriky. V Evrop¢ doslo k poklesu cen zemédé€lskych vyrobki, doslo ke
zhorSovani socidlnich pomérti na vesnicich. Nejvice byli krizi postizeni drobni rolnici, protoze
nem¢li Zadné finanéni rezervy. Ve velké mife tak doslo k emigraci do zahraniéi, pfedevsim
poté do Spojenych statt Americkych (Perlin, 2009, str. 159-163). Tyto hospodaiské procesy

formovaly socialni strukturu venkova a ptipravovaly cestu pozd€jsim socialnim zménam.
6.2 Vyvoj venkovskych rodin od zac¢atku 20. stoleti do roku 1945

Prvni svétova valka méla vliv na celou spole¢nost, tedy i na venkov. Rakousko-Uhersko
potiebovalo zasoby pro valku, a proto vyhlasilo rekvizice. Stat zabavil rodindm zasoby
potravin, sebral jim i obleGeni a hlavné koné, tudiz zemédélci museli veSkeré prace od¢init
ruéné. Déti musely pracovat na polich, protoze bylo velmi malo pracovni sily. Zacalo se
péstovat 1 ve vys§i nadmoiské vysce (Jicinsky denik: jak prvni valka poskodila Zivot na
vesnici, 2016). Valka pfinesla také velké ztraty na Zivotech. Po vélce chybély stale potraviny
a ve méstech byl hlad. Proto se objevila potieba po pozemkové revoluci. Na ni se shodovali
témet vSichni 1 velei statkafi. Nerovnomérné rozdéleni pidy, zdédéné z habsburské
monarchie, bylo zdrojem zna¢né nespokojenosti a nestability na venkove. Podil venkovského

obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel byl v zacatku 20. stoleti cca 57 % (Matikova, 2016).

Vznik Ceskoslovenské republiky poté vroce 1918 predstavoval novou etapu ve vyvoji
zemédé€lstvi a venkova. Majetkova reforma si kladla za cil posilit ekonomickou sobéstacnost
nové republiky. 9. listopadu 1918 byl proto vydan zdkon o obstaveni velkostatkli. Ten
zabranil machinacim s majetkem, nez mél prejit pod majetek statu. V roce 1919 byl poté
vydan zaborovy zakon, ktery stanovil smérnice pro zabor pidy. Zakladni mySlenkou
pozemkové reformy bylo pievést Cast velkostatkaiské pudy na stfedni a malé vlastniky
(Majerova, 2009, str. 111). Vysledek byl vsak jiny, nez pivodné zakony oc¢ekavaly. Ov§em
I tak je mozné konstatovat, ze ekonomicky i socialni vliv byvalych feudalnich velkostatkti na
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venkové byl znacné oslaben. Drobny piidél pidy =zlepSil zivotni podminky casti
zemédelskych délnikl a malych rolnikd, takze se ¢astené snizily socialni rozdily na venkové.
Pozemkova reforma také pfispéla ke stabilizaci politickych pomérdi po vzniku

Ceskoslovenské republiky (Majerova, 2009, str. 112).

Diky rozrustajicim se metropolim napf. hlavniho mésta Prahy, dochazelo postupné
k vylidiiovani horskych oblasti, zejména poté v jizni ¢asti zemé, ¢imz dochéazelo k poklesu
rozlohy orné pudy. Depopulacni oblasti byly nasledné zalesiiovany a zatraviiovany. Jednalo se
napf. o casti dnesSniho Plzeniského, JihoCeského ¢i Stfedoceského kraje. Vyssi polohy
v severni ¢asti zem¢& byly naopak timto trendem zasazeny mnohem méné, proto byly

vyspélejsi a prumyslovéjsi (Klufova, 2015, str. 80).

Od vyhlaseni Ceskoslovenské republiky v roce 1918 piiblizné do roku 1939 byl vyvoj
venkovskych rodin podobny vyvoji v zahrani¢i. Primarni funkci venkovskych rodin byla
pfedevs§im jejich zemédélska vyroba, ktera byla podtrzena vztahem rodin Kk pudé, jako
k zékladnimu stavebnimu kamenu bohatstvi. V zemédé€lstvi dochazelo ke zlepSovani
podminek a v nékterych venkovskych oblastech dochéazelo k roz§ifovani primyslu i politické
¢innosti. V ramci venkova byl patrny velmi bohaty spolkovy zivot rodin, velmi intenzivni
spolecenska participace. Mezi vSemi rodinami z riznych vrstev byla patrna relativné silna

sounalezitost. Na venkové bylo jasné socidlni rozvrstveni a mistni autority mély silnou roli.

Nasledna celosvétova hospodaiska krize, méla sviij dopad 1 na naSi zemi. Na venkové vSak
byly dopady krize velmi malé, protoze vesnice byly v dané dobé& de facto sobéstacné (Totalita,
2016). Matikova, P., uvadi, ze mezi lety 1921 a 1940 poklesl podil venkovanti z 54,3 % na
52,2 % (Matikova, 2016).

6.3 Vyvoj venkovskych rodin od roku 1945 do roku 1989

V dobé druhé svétové valky byl Zivot na venkové poznamendn rlznymi nafizenimi,
protektoratnimi piedpisy, piikazy a zakazy. Na venkové byly nafizeny povinné odvody statu
nebo bylo nafizeno vyvlastnéni pidy. Proto dochéazelo ke sniZovani poctu osob na venkové
abyl zaznamenan ve vétSi mife Ut€k Ceskych venkovskych rodin. Nejednalo se vSak

0 dramaticky zlom a zasah do bézného venkovského zivota rodin. Dale je nutné poznamenat,
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ze ani holocaust nemél na venkovské oblasti az takovy vliv, protoze zidovské rodiny Zzily
spiSe ve méstech. Za okupace neméli ¢lenové venkovskych rodin ani mnoho pftilezitosti, jak
se bavit. Nacist¢ omezili ¢innosti spolkti, stejné tak konani nejriiznéjSich akci z obavy pred
vyjadiovanim odporu vi¢i Risi. Byly tak omezeny aZ téméf zruSeny cirkevni akce a zakazany
byly tanecni zabavy, tradicni slavnosti i oslavy Prvniho maje. Vyjimkou se stal paradoxné
pocatek roku 1942, kdy byl zastupujicim fiSskym protektorem Reinhard Heydrich. Ten se
prezentoval jako pritel dé€lnikti, rolnikti a v ramci své politiky cukru a bice zavedl tadu

populistickych opatieni. Mezi n¢€ patiila i svérazna oslava Prvniho maje roku 1942.

Mnohem siln€jSi zasah do stability a kontinuity venkovského osidleni i celé venkovské
krajiny pfestavoval po druhé svétové valce odsun Némct ze Sudet. Tento odsun byl vyvolan
politickym rozhodnutim o nutnosti budovani ndrodniho statu. V rdmci zminéného aktu doslo
k odsunuti pfiblizné 2,5 mil. az 3,5 milionu obyvatel, z 1/3 Gzemi Ceska. Jednalo se
0 obyvatelstvo, které melo némecké ob¢anstvi. Dané snizeni obyvatel v zasazenych oblastech
predstavoval totalni ztratu kulturni a socialni kontinuity vyvoje spoluprace Cechti a Némci,
naprostou zménu vlastnickych vztahtl, dokonalé vysidleni venkova v Sudetech, totalni propad
zemédé@lstvi, velky propad primyslové vyroby a dlouhodoby pokles poctu obyvatel ve
srovnani let 1930-1950. Tento pokles byl i po dosidleni do roku 1950 v nékterych oblastech
az na 45 % pivodniho poctu obyvatel. To se tykalo ptfedev§im okresi Cheb, Sokolov
a Tachov (Perlin, 2016).

I pfes to, Ze probihaly snahy o dosidleni obci v téchto okresech, nebyly vSak jiz nikdy
dosidleny Upln€, v mnohych oblastech piedev§im podél hranic s tehdejsi Spolkovou
republikou Némecko zaniklo velké mnozstvi sidel. Pouze v hrani¢nim pasmu v Ceském lese
mezi Bélou nad Radbuzou a hraniénim pfechodem Strazné — Waldsassen zaniklo vice nez 170
sidel a menSich skupin dom, kde Zili a hospodafili piivodni obyvatelé. Venkov se v pohranici
stal prazdnou oblasti, kterou zachvatilo rabovani. Novi obyvatelé neznali krajinu, spolecenské
vztahy a neméli znalosti a zkuSenosti s hospodafenim na venkové a s venkovskym zptisobem
zivota. Diky rychle se ménicimu obyvatelstvu doSlo k nizké socialni participaci. V SirSim
kontextu je mozné fici, Ze vyrazny zasah do struktury venkovskych oblasti v pohranic¢i
predstavoval vétsinovou ztratu a likvidaci tradic, ztratu zkuSenosti se zemédélskymi pracemi

¢i lidovou tvorbou v mistnich podminkach a zvyklosti, které v pohranic¢i v minulosti vznikaly.
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Byl tak zaznamenan propad zeméd¢lstvi, propad pramyslové vyroby a dlouhodoby pokles

poctu obyvatel venkovskych oblasti.

Po druhé svétové valce bylo na nagem Gzemi 192 okresi, 10 877 obci a 16 087 osad (CSU:
Historicky lexikon, 2016). Po roce 1948 byl patrny dalsi velky meznik ve vyvoji
venkovskych rodin, kterym byla kolektivizace venkova. V tomto procesu byli nuceni
soukromi zeméd¢lci svilj majetek predat do rukou zemédélskych druzstev. To vedlo ke zméné
1éty provéienych zpusobu hospodaieni a také zptisobu zivota vlastnich zemédélskych rodin.
Lze tici, ze proces kolektivizace ma na svédomi tisice zni¢enych zivotl a lidskych tragédii
venkovskych rodin. Rozvratil existujici socialni vrstvy venkova a narusil tradi¢ni socidlni
vazby a kulturni zvyklosti venkovskych rodin. Bylo to dano tim, Ze velci sedléci pisobili jako
vyrazna autorita na venkové¢, kterd zajiStovala praci. Selské rodiny drZely venkovské
spolecenstvi pohromad¢. Velkou roli méla 1 vyra a bohosluzby. Ve se vSak nahle ztratilo,
protoze prirozenou autoritu nahradil nadekretovany komunisticky ufednik a predseda
Narodniho vyboru. Do ¢ela noveé vzniklych druzstev byli dosazovani jedinci, kteti do této
doby zastavali spiSe okrajové pozice v socialni hierarchii obyvatel na vesnici. Na druhou
stranu dlouhodobé& cténé a vaZené osobnosti se staly obycejnymi obcany bez vétSiho
vyznamu. Pfirozenou vzajemnou pomoc nahradilo nadiktované druzstevnictvi. Vytvoftily se
bariéry mezi rodinami, které patfily k persekvovanym arodinami, které se na persekuci
podilely. V roce 1950 zacala komunisticka strana bojovat proti tzv. ,kulakiim®, neboli
,»vesnickym bohac¢lim®. DoSlo k hromadnému vyhostovéani sedlakd z jejich rodnych vesnic.
Tito sedlaci jiz nebyli povazovani za bohaté a Gispé$né obcany, ale za zradce a Skidce. Tito
lidé museli vétSinou odejit ze svych domovii ihned, bez jakychkoliv zasob a dokonce
obleceni. Z tohoto diivodu se do deportovanych oblasti organizovaly sbirky starého oSaceni.
Dle Majerové, V., a kol., byl poté stanoven zdkaz zaméstnavani cizich pracovnikd. To mélo
za nasledek, Ze z 60 000 zemédé€lskych délnikt, ktefi v roce 1949 pracovali v soukromém

sektoru, jich po péti letech ziistalo jen 2 599 (Majerova, 2009, str. 124).

Az po roce 1953 dochazi k uvolnéni vyhrocené situace na venkové. DruzZstva stabilizovala
svou Cinnost. Nutno podotknout, Ze nasilné kolektivizované druzZstva nevykazovala dobré
hospodaiské vysledky. Zivotni troveit druzstevnich rolnikii byla nizka, zadluZenost druzstev

rostla. V roce 1953 wvyslovila velka ¢ast rolnikd vefejné a spontanné nespokojenost
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s kolektivizaci a zemédé€lskou politikou. Pres 70 000 jich vystoupilo z JZD. Proto byly
uniCeny opatieni sledujici zlepSeni socidlnich postaveni rolnikl. Vystupovani z druzstev se

vSak podafilo zastavit az v roce 1955. (Majerova, 2009, str. 127)

V zeméd¢€lstvi pracovala spiSe starSi generace venkovskych rodin. Mladsi generace odchazela
do mést, ve kterych zacala propaganda s cilem néboru lidi do odvétvi strojirenstvi, tézkého
pramysl a tézby uhli. V ramci rychlé industrializace venkova se snazila komunistickd strana
0 unifikaci zZivotniho stylu na venkové a ve mésté a z jakési nadfazenosti Zivotniho stylu nebo
zivotnich podminek ve meéstech. Tato nova politika do zZivota venkovskych rodin ptinesla
nové trendy. Napi. byl patrny odklon od vystavby tradi¢nich venkovskych domu k vilam
méstskym s mnoha balkony. Zacalo se ve velkém s vystavbou kulturnich domd, pozdéji
nakupnich stfedisek. V neposledni tfad€¢ dochazelo k vystavbé panelovych bytovek na
venkové. V nasledujici tabulce je patrné, v jakych zdkladnich odvétvich pracovali lidé na
venkové a ve méstech. Tabulka dokladd, ze i v sedmdesatych letech minulého stoleti bylo
zemédélstvi prvoradou funkci venkovskych rodin. Primysl byl nejvice zastoupen ve velkych
aglomeracich. Jednalo se pfedev§im o Ostravskou aglomeraci. Ostatni odvétvi byly na

venkové zastoupeny, ve velmi malé mire.

Tabulka 1: Podil ekonomicky ¢innych v zakladnich odvétvich dle velkosti obce v roce 1970

Podil ekonomicky ¢innych podle
zakladnich odvétvi (v %)
Velikostni v primyslua | ostatni
skupina obci zemédélstvi | stavebnictvi odvétvi
a lesnictvi a nezj.
0-99 61,1 25,5 13,4
100 - 199 53,8 30,2 16,0
200 - 499 44,0 36,8 19,2
500 - 999 32,2 44,7 23,1
1000- 1999 21,9 51,2 26,9
2000- 4999 12,7 56,5 30,8
5000- 9999 6,8 59,0 34,2
10 000 - 19 999 4,8 53,8 41,4
20 000 - 49999 3,1 55,9 41,0
50 000 a vice 1,7 47,2 511

Zdroj: (S¢itani lidu 1970, 2016)

V nasledujici tabulce je patrné, jaké bylo sloZeni rodin na venkové a ve mésté v sedmdesatych

letech minulého stoleti. Zaroven je zde patrny celkovy pocet domacnosti dle velikosti obci.
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Tabulka 2: Slozeni rodin na venkové a ve mésté v roce 1970

% z ihrnu cenzovych domacnosti
Veliko_stni Poéef —=
slzub[::l: é ;s::lzéoc‘g;csl:i rl:)%lil:; rol():iiny nel’lplné nerodinné | domacnosti
celkem s détmi rodiny domacnosti | jednotlived
do 15 let
0-99 7589 69,3 28,3 9,4 2,1 19,2
100 — 199 62 660 71,6 30,9 9,1 1,5 17,8
200 —499 316 562 72,5 32,4 8,4 1,3 17,8
500 — 999 429 394 72,9 33,4 8,1 1,2 17,8
1000- 1999 375924 73,1 34,1 8,0 1,1 17,8
2000- 4999 414 948 73,8 36,2 79 0,9 17,4
5000- 9999 292 905 73,5 38,0 8,0 0,9 17,6
10 000 - 19 999 288 180 73,2 37,8 8,3 0,8 17,7
20000 - 49 999 266 681 72,6 37,2 8,8 0,8 17,8
50 000 a vice 1047 875 66,3 29,7 10,0 1,4 22,3
Celkem 3502 718 - - - --

Zdroj: (S&itani lidu 1970, 2016)

Jak je ztabulky patrné, Gplné rodiny byly zastoupeny relativné stejnym podilem jak na
vesnicich, tak i ve méstech. Nejmensi podil téchto rodin byl v nejmensich vesnicich do 100
obyvatel a naopak Vv nejvétsich méstech. Uplné rodiny s détmi do 15 let byly nejvice
zastoupeny v obcich nad 1 000 obyvatel.

V naslednych 80. letech se na ¢eském venkové€ zacinaly prosazovat dva protichlidné plsobici
trendy. V prvé fadé dochazelo k postupnému nartstu procesu, které vedly ke koncentraci
jednotlivych aktivit do velmi omezené skupiny sidel, a jednak se zacinalo v nejmenSich
sidlech a dokonce 1 v novych sidelnich lokalitach prosazovat intenzivnéjsi vyuZiti rekreacnich
objektli. Ve velkych vesnicich byly sméfovany jednotlivé investicni akce, kterymi byla
predevsim vystavba bytovych domd, vystavba vodovodl a kanalizaci, rekonstrukce Skol
a Skolek apod. V malych vesnicich mimo tato dominujici centra byla naopak jakakoliv
investi¢ni aktivita utlumovana nebo byrokraticky omezovana a to dokonce do té miry, Ze
I individualni vystavba rodinnych domi jednotlivymi stavebniky byla pfevazné orientovana
do vétSich sidel. Vroce 1980 je slozeni ekonomicky aktivnich obyvatel dle odvétvi
zaznamenané v nasledujici tabulce. Z tabulky je patrné, Ze dochéazelo oproti roku 1970
k poklesu poctu pracovnikid v zeméd¢€lstvi a to predevsim na venkové. Naopak dochazelo

k mirnému rastu pracovnikll v primyslu na venkovée a i ostatni odvétvi mély rostouci trend.
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Tabulka 3: Podil ekonomicky ¢innych v zakladnich odvétvich dle velkosti obce v roce 1980

SloZeni ekonomicky aktivnich osob podle odvétvi v %
Velikostni skup. v avr s, doprava ... | ostatni.
podle poétu obyvatel | 22mCdestvi primysl | stavebnictvi| a obchod | Soctdl |7y

a lesnictvi spoje ¢innosti nezj.
0 - 199 43,7 30,3 7,0 4,2 6,2 51 3,5
200- 499 38,0 32,9 7,2 4,8 7,0 6,0 4,1
500 - 999 31,7 35,7 7,6 54 7,3 7,5 4.8
1000- 1999 24,9 39,9 7,6 5,6 7,8 8,9 53
2000- 4999 15,8 46,9 6,9 6,0 8,1 10,7 5,6
5000 - 9999 10,1 49,9 6,9 5,4 8,7 12,8 6,2
10000 - 19999 6,9 48,1 7,1 6,3 9,2 14,9 7,5
20000 - 49999 5,0 46,2 7,8 7,0 9,4 15,6 9,0
50 000 - 99999 2,9 43,3 10,6 6,8 10,7 16,5 9,2
100 000 - 999 999 2,0 41,2 10,4 7,2 10,1 17,8 11,3
1 000 000 a vice 1,3 23,4 11,9 7,7 15,8 18,9 21,0

Zdroj: (S¢itani lidu 1980, 2016)

Z poctu ¢lenti rodin ve venkovskych sidlech je patrné, Ze na vesnicich byl mirné¢ vétsi pocet

¢lenti v domacnostech, nez ve velkych aglomeracich.

Tabulka 4: SloZeni rodin na venkoveé a ve mésté v roce 1980

Cenzové domacnosti
prumérny | % rodin | %
Velikostni skup. | pocet s détmi | domacnosti
podle poctu obyvatel | ¢lend do jednotliveu
15 let
0 - 199 2,66 27,3 26,2
200- 499 2,70 29,4 24,9
500- 999 2,71 30,6 24,3
1000- 1999 2,73 32,0 23,6
2000- 4999 2,77 34,5 22,3
5000- 9999 2,78 36,1 21,4
10000 - 19999 2,78 37,3 21,2
20000 - 49999 2,72 36,4 22,0
50000 - 99999 2,67 34,7 22,5
100 000 - 999 999 2,49 29,8 27,2
1 000 000 a vice 2,30 23,2 31,2

Zdroj: (Sé¢itani lidu 1980, 2016)

Na vySe popsanou situaci i nasledny vyvoj po roce 1989 mél vliv i vyvoj zdkladnich

demografickych ukazatel v nasi zemi, mezi které nalezi shatecnost, porodnost a rozvodovost.
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Nejprve je zde rozebran ukazatel snatecnosti. ,,Snatecnost je demograficky proces, ktery
studuje zakladani manzelstvi na zdkladé zdkonem danych podminek” (CSU: shateGnost,
2016). Jak je patrné v nasledujicim grafu, manzelstvi mélo pfed cca 100 lety dileZzitéjsi
postaveni nez v soucasné dob¢. Od roku 1915 do roku 1920 byl patrny vyrazny nartst poctu
snatkll, ktery kulminoval pravé v roce 1920. Pocet snatkl tak vzrostl o ohromnych 72 %.
Naésledné byl do roku 1928 patrny pokles snatkt a poté do roku 1939 byl patrny opacny trend.
V tomto roce kulminoval pocet siiatki na hodnot¢ cca 139 000. V obdobi druhé svétové valky
byl patrny mirny pokles a nasledny mirny rast siatki. Mirny rust svateb kolem roku 1942
a 1943 byl dan tim, Ze svatba ochranila zidovské partnery pied transportem do Terezina, nebo
ochranila ohrozené roéniky pred nasazenim v Ri§i. Mnohdy §lo také o diivody materidlni.
Svatebfané totiz dostavali zvySené pridély z aprovizace. Od padesatych let do zacatku
osmdesatych let byl patrny konstantni az mirn€ rostouci trend v poctu snatkti. Roku 1973 byl
zaznamenan nejvyssi pocet snatkli v obdobi po 2. svétové valce. Béhem roku 1973 bylo
uzavieno 99 665 snatkti. V osmdesatych letech minulého stoleti dochézelo k poklesu
ovlivnil urovenn sinatecnosti, byl zdkon o statni podpoife novomanzelli. Ten umoznil
novomanzeliim, ktefi méli hruby meési¢ni plat do 500 K¢&s, dostat nizkouro¢noulO pijcku
V hodnoté 30 000 K¢s. Pujcit si novomanzelé mohli na byt, anebo na jeho zafizeni. Vyse
castky, kterou bylo nutno splacet, se mohla béhem 10 let snizit a to v pfipade, kdyZ se

manzelim narodilo dité.
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Graf 2: Vyvoj snate¢nosti

VVyvoj snatecnosti
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Zdroj: (CSU: Obyvatelstvo roéni Gasové fady, 2016).

O vyvoji porodnosti v nasi zemi v ramci poslednich sta let hovoii nésledujici graf 2. Ten
sleduje mnozstvi porodi v daném roce. Z grafu lze vy¢ist, ze v dlouhodobém horizontu
poslednich sta let dochézelo k poklesu porodnosti. Nejvyssi porodnost byla zaznamenana,
podobn¢ jako v minulém grafu, v roce 1920. V tomto roce porodnost ptekrocila hranici 250
000. Do roku 1940 je patrny pokles porodnosti a to o cca 20 %. V obdobi druhé svétové valky
se porodnost pohybovala kolem 200 000. Takze zatimco pfed valkou porodnost klesala,
v dobé valky byl ve vSech obcich znatelny pfirtistek déti. Od padesatych let 1ze sledovat
pokles porodnosti, kromé sedmdesatych let. Jednalo se o silnou generaci, ktera se oznacuje za
,Husakovy déti“. Nasledn¢ klesal pocet déti az do zacatku devadesatych let, kdy silné ro¢niky
z druhé poloviny 70. let zalozily rodiny a porodily déti. Dalsi prubézny pokles narozenych
déti dosahl svého minima v roce 1999. Pocet narozenych déti ¢inil jen 89 471. Od tohoto
propadu, vSak miZeme sledovat mirny nartst, ktery pretrvaval aZz do roku 2009. V daném
roce pocet zivé narozenych déti dosahl 118 348. Poté vSak vyvoj porodnosti opét nabyval

klesajici trend a v roce 2011 klesla porodnost na 108 673 Zivé narozenych déti.
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Graf 3: Vyvoj porodnosti

Vyvoj porodnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé (CSU: Obyvatelstvo ro¢ni ¢asové fady, 2016).

Rozvodovost piedstavuje dle (CSU: Obyvatelstvo metodika, 2016) ,,pocet zdnikii manzelstvi,
o kterych zaslala zpravodajska jednotka (soud) statistické hlaseni o rozvodu.* Od roku 2007
jsou udaje prebirany elektronicky prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti. Od ptedeslych
dvou ukazatelii je v dlouhodobém horizontu patrny v rdmci rozvodovosti silny nartst. Pred
sto lety byl pocet rozvodi kolem 2 500. V obdobi druhé svétové valky oscilovat pocet
rozvodli kolem hodnoty 10 000. Povale¢né obdobi bylo obdobim méniciho se politického
rezimu a spolecenskych zmén, proto v naslednych letech bylo zaznamendno riizné tempo
zvySovani intenzity rozvodovosti. V padesatych az osmdesatych letech vzrostl absolutni pocet
rozvodil v Ceskoslovensku téméf trojnasobné. Po roce 1989 doslo v postkomunistickych
zemich k obratu vrodinném a reprodukénim chovani. Oteviely se hranice, coz s Sebou
pfineslo svobodu cestovani. Uvolnil se pfistup na stfedni a vysoké Skoly. Vojenska zakladni
sluzba se zkratila, uvolnil se jeji rezim. V roce 1996 kulminoval pocet rozvodii na hodnoté

33 113. Naopak od roku 2007 je mozné sledovat opa¢ny trend.
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Graf 4: Vyvoj rozvodovosti

Vyvoj rozvodovosti

35000

30000 NS W —

25000

20000

15000

10000 =i

5000 ===

0 TTTTTTT T T I I T I T T I I T T T T T T T T T T T I T AT I T T T T T T T T I T T T T T T I T T IT T ITToT

LY R T o B~ L Y o B Y N o B - T, B R s =L N T2 ]
Hd N M M S S N W W N~ 00D OO O o
ooy Oy Oy Oy O Oy Oy Oy OO OO
I T T B T T B B B B B B S SN R ]

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé (CSU: Obyvatelstvo roéni &asové fady, 2016).

Podil samostatné zijicich osob byl z dne$niho pohledu v populaci 20. a 30. let nejvyssi.
Diivody se pfic¢itaji spoleCenskému klimatu. Byl také relativné velky podil ovdovélych lidi,
ptedevsim Zen vlivem prvni svétové valky. Vyvoj po druhé svétové valce prinesl opétovné
snizovani véku vstupu do manzelstvi a zvySovani poctu i podilu vdanych Zen a zenatych
muzl na ukor lidi svobodnych. Podil svobodnych zlstal nejvyssi v centralnim mésté. Nove
nastoleny trend zvySovani podilu Zenatych a vdanych v populaci doséhl svého vrcholu
v 60. letech a zhruba v jejich poloving zacal stagnovat. Mirny pokles podilu svobodnych
obcanil byl patrny i pfes zvySeni siiateCnosti v 70. letech. Neklesal podil Zenatych a vdanych
Vv populaci na ukor svobodnych, ale rozvedenych a ovdovélych. V devadesatych letech
dochazelo k ristu podilu svobodnych obyvatel na celkovém poctu obyvatel, tento trend se

vyrazné zvysil 1 v jednadvacéatém stoleti.

Graf 5: Podil svobodnych muzii a Zen na obyvatelstvu star§im 15 let (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ (Socialné prostorova diferenciace Prahy v historické perspektive, 2016).
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6.4 Vyvoj venkovskych rodin po roce 1989

V roce 1989 doslo k transformaci centralné planované ekonomiky na ekonomiku trzni. Ceska
republika tak prosla obrovskymi zménami. Zacala byt mnohem vice ovlivnéna globaliza¢nimi
trendy, které byly v totalitnim obdobi potlaceny. Jednim z té€chto procest, ktery se na zapadé
Evropy a v USA projevoval, byl praveé proces suburbanizace. V poslednich letech tak stale sili
tlaky na vyjimani zemé&délskych pozemkl ze zemédélského pidniho fondu a na jeji nové

vyuziti zejména v blizkosti velkych mést, kde se velmi rychle rozviji suburbanni vystavba.

Velkou pozitivni zménou po roce 1989 bylo zlepSovani obcanské vybavenosti obci.
| v nejmensich obcich byly postupné obnovovany malé obchody, hospiidky a provozovny
s drobnymi femeslnymi sluzbami. Dfive dlouhodobé ztratové venkovské obce zacaly jiz od
roku 1994 dosahovat migracnich prirastkl, a to nejprve ve vétSich obcich, tedy v obcich nad
500 obyvatel. Koncem 90. let se to tykalo jiz vSech velikostnich kategorii. V devadesatych
letech zacala mésta migracné ztracet. Je patrné, Ze k velkému odlivu obyvatel doSlo ve
velkych méstech. NarGst obyvatel se naopak projevil v zdzemi velkomést. Béhem poslednich
n¢kolika let zlistava situace obdobna, jen v nejmensich obcich do 199 opét lidi ubyva, coz je
dano hlavn¢ vlivem ptirozeného ubytku obyvatel. O vyvoji poctu domacnosti v letech 1991 az

2011 hovoti nasledujici tabulka. V ni je patrny vyvoj poctu domécnosti podle velkosti obce.

Tabulka 5: Vyvoj bytovych domacnosti 1991-2011

Velikostni skup.
podle poctu obyvatel TR 200 AU
Do 499 276 559 303 578 326 054
500 - 1999 582 404 612 854 740 111
2000 - 4999 355 142 390 116 485 265
5000 - 9999 315 956 325 936 383 203
10000 - 49999 779 843 821 273 990 613
50000 a 99999 437 169 488 410 393 162
1 000 000 a vice 958 608 885511 1056414
Celkem 3705 681 3827678 4374822

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé (S¢itani lidu, domi a bytt 1991, 2001 a 2011, 2016)

V obcich do 1999 obyvatel také dochazelo k rustu poctu bytiu. Tuto situaci je mozné
zdtvodnit charakterem zdejsi zastavby, kdy v obcich dochéazelo k vystavbé bytovych domi.
Ve méstech se naproti tomu stale silnéji prosazuji projevy individualismu a materialismu,

které maji za nasledek na jedné stran¢ niz8i ochotu k zakladani rodin, na druhé strané vyssi
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intenzitu jejich rozpadu, coz v konecném dusledku znamend nizSi pocet osob spolecné
bydlicich v byt€. Vyznamnou roli v§ak ve méstech hraje i v€kova struktura obyvatelstva, ve
které rychle ptfibyva seniorti zijicich v bytech osamocen¢, a naopak ubyva mladych rodici
s détmi, ktefi se Casto st¢huji do zazemi mést. O vyvoji uplnych rodin dle velikosti obce

vypovida nasledujici tabulka.

Tabulka 6: Vyvoj cenzovnich domacnosti — uplné rodiny 1991-2011

Velikostni skup.
podle poctu obyvatel ekt) A0 o

Do 499 198 733 206 305 177 058

500- 1999 431 526 428 027 407 988

2000- 4999 262 282 264 848 257 922

5000- 9999 227 527 210 828 193 966

10000- 49999 542 947 499 658 458 722

50000 - 99999 291 316 276 831 175 038

1 000 000 a vice 558 562 447 065 424 612
Celkem 2512 893 2 333562 2 095 306

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé (S¢itani lidu, domti a byt 1991, 2001 a 2011, 2016)

O vyvoji neuplnych rodin poté hovoii nésledujici tabulka.

Tabulka 7: Vyvoj cenzovnich domacnosti - netiplné rodiny1991-2011

Velikostni skup.
podle poctu obyvatel TR A AU

Do 499 25 899 37 206 37 582
500 - 1999 55905 79 314 88 583
2000 - 4999 35 046 53 700 60 805
5000 - 9999 32 459 46 472 49 835
10000 - 49999 86 876 127 109 138 414
50000 - 99999 52 310 78 113 54 230
1 000 000 a vice 145 890 154 507 140 369
Celkem 434 385 576 421 569 818

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé (S¢itani lidu, domut a bytd 1991, 2001 a 2011, 2016)

V neposledni tfad¢ je zde uvedena tabulka, kterd vypovidd o mnozstvi jednoclennych

domacnosti.
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Tabulka 8: Vyvoj censovnich domacnosti — jednoclenné rodiny 1991-2011

Velikostni skup.
podle poctu obyvatel R A AU

Do 499 83 207 95 362 91 050

500- 1999 161 671 90 153 198 567
2000- 4999 93 274 89 300 138 103
5000- 9999 81971 116 199 118 039
10000- 49999 206 831 100 660 334 864
50000 - 99999 124 816 265 180 140 279

1 000 000 a vice 337 879 344 490 392 425
Celkem 1089 649 1101 344 1413 327

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ (S¢itani lidu, domuti a byt 1991, 2001 a 2011, 2016)

6.5 Shrnuti

Z provedené analyzy lze konstatovat, ze zacatkem 20. stoleti v nasi zemi rostl podil
méstského obyvatelstva a narlstala izemni koncentrace obyvatelstva. Mnoho obyvatel vSak
stale Zilo na venkové a vétSina venkovského obyvatelstva na venkové také pracovala a to
v zemédelstvi nebo femesIné vyrobé. Priblizné od roku 1890 do roku 1950 byl patrny vysoky
prirozeny piirastek obyvatel v obdobi demografického prechodu, ktery byl zdrojem celkového
populacniho ristu a migrace z venkova do mést. Az na malé vyjimky se pocet venkovského
obyvatelstva béhem prvni svétové valky nijak vyrazné nesnizoval. Lidé z venkova se za praci
ve méstech stéhovali, rozsahlej$i dojizdéni za praci dopravni infrastruktura neumoznovala.
Rostla piedevSim nejvétsi mésta. V dusledku urbanizace a industrializace dochazelo ke
snizovani relativniho populacniho a vyrobniho vyznamu venkova, aniz by se vSak jeho
absolutni popula¢ni a vyrobni rozsah zmenSoval. Po druhé svétové valce k depopulaci
venkova vyznamné piispélo vyhnani Némctl a doosidlovani pohrani¢i. Depopulace vyvolana
dlouhodobou selektivni emigraci se odrazila v nepiiznivé v€kové a vzdélanostni struktufe
obyvatel venkova. Pocet pracovnich pfilezitosti na venkové klesal rychleji, nez pocet
obyvatel. Mechanizace zeméd¢lstvi a Gtlum Zivnosti spolu s investicemi do primyslu byly
pticinou nejen pokracujici migrace z venkova do mést, ale také nariistu dojizd’ky za praci
z venkova do mést. Hromadna vystavba byla koncentrovana do okresnich mést a dalSich
stiedisek. Osidleni obvodniho vyznamu byly pfi€inou pokracujiciho rlstu mést v jejich
kompaktni podob¢. Po roce 1989 mésta a venkov ziistdvaji propojena intenzivni migraci,
avSak na rozdil od ptedchoziho obdobi, kdy pievazovala migrace z venkova do mést,

pfevazuje obousméernd migrace. Rozdil ve zplisobu Zivota a Zivotni trovni jednotlivel 1 vlivu
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jednotlivych ¢asti systému na cely systém, ktery v moderni spolecnosti existoval mezi mésty
avenkovem, je VvsouCasné dobé nahrazovan rozdilem mezi metropolitnimi oblastmi
a ostatnim, nemetropolitnim tzemim. To znamend, ze od roku 1995 dochazi opét k ristu

obyvatel venkova, predev§im ve venkovskych oblastech blizkych méstiim.

Hlavni trendy vyvoje rodin a domécnosti dokladaji dal$i dva grafy, které jsou vysledkem
vlastni prace. V ramci historického vyvoje poc¢tu ¢lent v domacnosti je mozné v nasledujicim
grafu spatfit, Ze se postupem ¢asu meénil spolecensky trend. V dlouhodobém hledisku klesala
porodnost, siateCnost a rostla rozvodovost. To vSe vedlo k mirnému poklesu clent
Vv domacnosti. Nasledujici graf poukazuje na pramérny pocet cleni v hospodaricich
domécnostech podle vysledkt s¢itani lidu v letech 1930-2011. Tyto data poskytuje na svych
strankach Cesky statisticky tfad. Jak je patrné v nasledujicim grafu, jesté kolem 60. let
dvacatého stoleti byl primérny pocet ¢lenit v domacnosti téi obyvatele. Postupné dochazelo
k poklesu prumérného poctu ¢lenli v domacnosti. V soucasné dobé se pohybuje jiz jen kolem

dvou c¢lent. Star$i data nejsou bohuzel dostupna.

Graf 6: Prim&rny pocet ¢lent v domacnosti

Pramérny pocet clenti v
domacnosti

1850 1970 1980 1991 2001 2011

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé (CSU: Demograficka ptirucka — 2014, 2016).
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Detailnéj$i pohled na pocet ¢lent v domacnosti ve sledovaném obdobi 1950 az 2011 je patrny
také v nasledném grafu. Z tohoto grafu je patrné, ze na celkovém poctu domacnosti mély
nejvetsi podil domacnosti se dvéma Cleny, které v roce 2001 vystfidaly domacnosti s jednim

poctem clenti. Naopak nejmensi podil mély domacnosti s poctem ¢lenti 5, 6 a 7.

Graf 7: Vyvoj struktury poctu ¢lenti v domacnosti v %
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé (CSU: Demograficka ptirucka — 2014, 2016).
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7 Vyvoj rodin v obci Lazisté

Cilem této kapitoly je popsat vyvoj ve struktuie rodin a domacnosti ve vybrané obci za

poslednich 100 let.

7.1 Poloha obce

Obec Lazisté lezi v Jihodeském kraji, na samém okraji Sumavy. Jiho¢esky kraj je zatazen do
uzemniho celku NUTS II Jihozapad, ktery dale sdili s Plzenskym krajem. Rozloha kraje je
10 058 km?. Tento Gzemni celek patii k nejvétsim v Ceské republice. Na druhou stranu je
osidleni tak je 63 obyvatel na km? Ekonomicky patti NUTS II Jihozapad k mirné
nadprimérnym, ale v ramci celku existuje velkd heterogenita mezi jednotlivymi
mikroregiony. JihoCesky kraj je vniman pfedev§im jako zemédélskd oblast s rozvinutym
rybnikafstvim a lesnictvim. Az v pribéhu minulého stoleti se zde vyvinul primysl se
zamétfenim na zpracovatelské ¢innosti. V poslednich 10 letech byl zaznamenén rist v oblasti
sluzeb, predevS§im v souvislosti s rozvojem cestovniho ruchu, kde je vyuzivana celkova

atraktivita kraje s mén¢ narusenou ptirodou a mnozstvim kulturnich pamatek.

JihoCesky kraj je rozd&len na 7 okresti. Nejlidnaté&j$im okresem je okres Ceské Budgjovice,
kde Zije zhruba &tvrtina obyvatelstva kraje. Dal§imi okresnimi mésty jsou Cesky Krumlov,
Jindfichtiv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice, Tébor. Kraj se rozd¢luje dale na 623 obci,
Z nichz 54 obci ma statut mésta. Mapu spravniho uspofadani JihoCeského kraje je mozné

spatfit v nasledujicim obrazku.
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Obrazek 1: Mapa spravniho uspotadani Jihoceského kraje

MAPA SPRAVNIHO USPORADANI CESKE REPUBLIKY (k 31. 12. 2009)
Jihoc&esky kraj

LEGENDA

Zdroj: (Portal UUR: Clenéni Jiho&eského kraje, 2016).

7.2 Predstaveni obce

Obec Lazisté lezi v okrese Prachatice, pfiblizné¢ 10 km od tohoto okresniho mésta. V nazvu
obce Lazisté je patrna pamatka na zalozeni obci, respektive na slovo ,,1az“. To totiz oznacuje
pudu, ktera byla ziskana vypalenim lesa. Pivodni nazev obce znél dokonce Lazice (Obec

Lazists, 2016).

Obec byla zaloZena jiz pted 660 lety. Rozloha obce je 426 ha a pocet obyvatel je 315. Hustota
zalidnéni je 0,74 obyvatel na 1 ha. Vzhledem k poctu obyvatel a zalidnéni obce je mozné fici,
7e tato obec nalezi mezi venkovské uzemi. Mapa obce je patrnd v nasledujicim obrazku. Obec
se nachazi na hranici Boubinské hornatiny. Z ¢ehozZ lze odvodit, Ze je obklopena piirodou.
Konkrétné ma vyhled na Boubin i Bobik. Nadmotiska vyska obce je 650 m n m. V obci je
v souc¢asné dobé& knihovna, ve které je vefejny internet, sidli zde Ceska posta, smisené zbozi
a pohostinstvi. Pro rodiny s détmi je zde také matetska Skola. Mésto nechalo v neddvné dobé
vybudovat tenisové kurty, posilovnu a htisté s umélym povrchem. V malebné upravené obci

je mozné nalézt také nékolik stavebné velice zajimavych budov, at’ jiz jde o kamenné statky
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nebo chalupy ¢aste¢né roubené. Diky nim je Lazi$t¢ oznaCovéano jako misto, kde se udrzela

Sumavska lidova architektura, prisec¢ik némeckého a slovanského stylu (Obec Lazisté, 2016).

Obrazek 2: Mapa obce

Zdroj: (Malovanemapy.cz, 2017).

7.3 Vedeni obce

Obec je vetejnopravni korporaci a mé vlastni majetek. Je clenéna na 1 katastralni Gzemi.
Vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl
vyplyvajicich. Obec je v tomto slova smyslu pravnickou osobou. Organem obce je obecni
urad. Tvofi jej starosta, mistostarosta, ¢lenové zastupitelstva, vybory a inventariza¢ni komise.
V cele obecniho ufadu stoji starosta Pésta Jan. V soucasném volebnim obdobi ma
zastupitelstvo obce Lazisté 7 ¢leni. Schiize zastupitelstva se konaji nejméné 1x za tii mésice.
Pribéh zasedani je fizen jednacim fadem a jednani jsou veifejna. K platnému usneseni je tieba
souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech jeho ¢lent. O prabéhu zasedani zastupitelstva se pofizuje
zapis. Tento zapis je poté vyveéSen na ufedni desce. Obecni rada je tvofena deviti ¢leny. Jsou

Nrow

jimi starosta, mistostarosta a dalsi ¢lenové, kteti byli zvoleni za ¢leny zastupitelstva.
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7.4 Vyvoj ve strukture rodin a domacnosti obce Lazisté za poslednich 100

let

Prvni pisemna zprava o obci je z roku 1352. O zalozeni obce se zasadil Cesky kral Jan
Lucembursky, ktery dal v roce 1341 panum z Vimperku souhlas k postaveni nového hradu,
ktery dostal jméno Hus. Panové z hradu Husi vlastnili tfiadvacet vesnic, mezi kterymi byla
I vesnice Lazisté. Nejméné sto let pred tim zde vSak stal kostelik, podle stavebn¢ historického
vyvoje pravdépodobné v romanském tribunovém stylu, ktery také svéd¢i o prvopocatcich

obce Lazist¢ (Obec Lazisté: historie, 2016).

Obec se od roku 1352 té&sila piizni osudu, a to hned z n€kolika divodi. Vzhledem k nizké

v

nadmotské vysce, kterd je 663 m n. m., zde bylo mnohem ptiznivéjsi klima nez v blizkych
obchodni stezky zvané Zlata, a to jak od vétve prachatické, tak i vimperské. Piiznivy rast
obce byl vSak ukoncen bitvou na Bilé hote, po které nasledovalo drancovani. V roce 1673 zde
byla zfizena samostatna fara, které byla v roce 1886 potizena nova Kiizova cesta (Obec
Lazisté: historie, 2016). Dany historicky vyvoj utvaiel a formoval zivot v obci se vSemi
dobovymi ¢initeli a aspekty. Souziti lidi a spojeni s piirodou po generace utvaielo
a upeviovalo vztah k ptidé v obci, pfedevs§im se lidé vénovali zemédélstvi. Mistni sedlaci byli
soucasti spolehlivého pilite narodniho spolecenstvi, obdobné jako v jinych obcich, a byly
jednim z hlavnich zdroji jeho obzivy. Spolecné znaky selského stavu ¢i vyrobné ekonomické
a socidlni parametry selskych hospodarstvi mély svoje kofeny v dlouhodobém kontaktu
s zivou prirodou. Kazda historickd doba selsky stav pfirozené¢ meénila, uzpiisobovala
a dotvarela. Selsky stav patfil k dilezitym cCinitelim zivota v obci Lazisté. PrisluSnici tohoto
stavu byvali starosty, ¢leny obecnych zastupitelstev a pisobili ve spravni radé obce. Vliv
schopnych hospodaiti byl na déni v obci vyrazny. Jednou z priorit nového rezimu, ktery ve
svych dutsledcich doslova odstranil selsky stav jako jeden z pilifi naroda, se stala

kolektivizace zeméd¢lstvi, ktera je popsana dale.

Vyroba v obci se znaéné odvijela od pocasi. Spatné Easy byly pro obyvatele obce patrné napf.
v roce 1897, kdy bylo pocasi chladné a destivé a obili bylo velmi malo. Na pocatku dvacatého

stoleti byl pocitovan tpadek venkovského femesla, které nicila tovarni vyroba ve méstech.
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Téz u rolnikii byla bida, nemohli prodat obili a dobytek, protoze se vSe dovazelo z Uher. Také
Vv téch létech, byly veliké stavky mezi délniky v prumyslovych zavodech ve svété. U nas
nem¢li lidé praci a cast obyvatel z Lazisté odchdzela za praci do Vidné (Obec Lazisté:

historie, 2016).

Od roku 1894 se zacala psat kronika obce v ¢eském jazyce. Prvni zapis uvadél odchod farare
Majera do penze do Vodnan. V této dob¢ zili obcané obce Lazisté obvyklymi starostmi
a problémy své malé obce. Vedle svych drobnych Zivnosti a poli se mnozi vénovali spolkové
ginnosti. Rada spolkd vyvijela dlouholetou usp&$nou ¢innost a tvofila vyznamnou kapitolu
kulturniho a spolec¢enského zivota. Roku 1909 zachvatil obec velky pozar a shotelo zde cca
20 domi. Dalsi pozary pokracovaly v letech 1912 a 1913. V roce 1919 zasahla obec Spanélska
chiipka, na kterou zemfelo 20 lidi (Kronika obce Lazisté, 2017).

Velky historicky zlom vsak piedstavovala prvni svétova valka. V ni padlo 8 osob z obce
Lazisté. Do roku 1943 byl ucinén vyznamny krok, ktery vedl k elektrifikaci obce. Do této
doby byla obec osvétlena petrolejovymi lampickami a lucernami. V dobé pied druhou
svétovou valkou bylo patrné zvySujici se napéti nejen v celé spole€nosti, ale 1 v obci Laziste.
Vznikaly nejriznéjsi konflikty a mnoho lidi bylo bez prace. V nasi zemi rostly tendence
fasistického hnuti a dalsi vyvoj ve svété dovedl nejen naSi zemi k valenym konflikttim.
| kdyZ v obci Lazisté nepadl zadny ob¢an ve druhé svétové valce, byl Zivot pod némeckou
nadvlddou veden snahou o prfeziti. Po skonceni druhé svétové valky se obec postupné
navracela k mirovému zplsobu Zivota. Po odsunu Némct odesli néktefi lidé z Lazisté do
Zablati, Perneku a Horni Plané. Tento odchod lidi byl realizovéan v procesu osidleni pohranici.
Zapojili se do n¢j predevsim rolnici a nemajetni obéané obce. Stav obyvatel v roce 1949 tak
byl 375 obyvatele. Kronika obce Lazisté se ztratila v dobé Némecké okupace, coz ma vliv na
kvalitu poskytovanych informaci kronikou. Natizeni ONV. Prachatice vSak uvadélo, Ze
v kazdé obci musi byt vedena kronika. Proto rada MNV Lazist¢ povéfila svého ¢lena
k sepsani nové kroniky. Jeji autor navstévoval staré pamétniky a pamétniky vyznamnych

udalosti v CR a sepsal novou kroniku (Obec Lazisté: historie, 2016).

Nasledny politicky vyvoj v zemi sledovala cela republika a také obyvatelé¢ obce LaZiSté.
Prevrat mél vliv na drobné Zivnostniky v obci. Vroce 1949 byly zestitnény vSechny

soukromé subjekty. Tedy byly zestatnény vSechny velké podniky, banky a velkoobchody.
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V roce 1954 zazadal MNV Lazi$té ministerstvo post o ziizeni postovniho Gfadu v Lazisti, této
zéadosti bylo vyhovéno a dne 2. biezna 1957 byla slavnostné posta oteviena. Tehdy byla posta
v obci velkou vyhodou pro vSechny obcany, protoze nemusely nosit poStu do Husince.
Postovni rajon byl Laziste, Zarovna, Skarez, Trpin, Chlistov, Drslavice, Svihov, Kratusin,

Zabrdi a Dvory. Byli zde dva postovni dorucovatelé (Obec Lazisté: historie, 2016).

Do roku 1955 doslo v obci k takovému ubytku déti, ze nova skola byla relativné Gplné
prazdnd. Budovu tak pfebralo MNV a v ¢asti budovy vznikly kancelafe MNV a na pravé
strané se zamyslelo postavit divadelni sal a kino. Skola se prestéhovala do staré budovy, do
které byly zakoupeny nové kovové lavice. Roku 1956 bylo v nové budové zfizeno i kino

(Kronika obce Laziste).

Nasledovala tzv. kolektivizace zeméd¢lstvi, ktera byla patrna jak v celé republice, tak i v obci
Lazisté. Ta vyrazné pfispéla k pfeméné analyzované obce. V kolektivizaci venkova v§ak méli
lidé znac¢nou nedtveéru, kterd pramenila zejména ze strachu, ze vladnouci strana bude chtit
zakladat kolchozy podle sovétského vzoru. Opravnéné obavy z nadchézejicich cast jen tézko

mohla uklidnit proklamovana hesla z rozhlasu, tisku ¢i ideovych letaku.

Roku 1958 byla vobci zapodata vystavba kravina pod zastitou JZD. Kravin zde byl
vybudovan béhem dvou let. V roce 1961 bylo pfistoupeno k vystavbé druhého kravina, ktery
byl opét vybudovan do dvou let. VSechny dojnice od druzstevnikl v obci byly pfevedeny do
JZD. V ramci vystavby kravina doSlo nejprve k vystavbé skladovacich prostor a jinych
hospodarskych objekti. Dale bylo nutné cely objekt napojit na vodovod. Byl tedy postaven
vodovod do kravina ze Svihovskych luk, ktery zasoboval vodou cely objekt. Bylo nutné
vybudovat také obydli pro nové pracovniky kravina. Proto STS zacalo s vystavbou celkem
¢ty panelovych bytovek. Pocate¢ni vybaveni JZD ve strojich a vozech bylo spojeno
s primitivismem. Vznikem JZD byla ukonena dlouha etapa soukromého hospodaieni
v Lazisti a byla zahajena nova etapa zivota mistnich zemédélcti. NaruSeni krajiny, ptirody
i tradi¢ni kultury venkova, §lo ruku v ruce s devastaci mravnich hodnot a spole¢enského

uvédomeéni.

Ze ziskanych farskych objektl obce Lazist¢ byla postavena statni traktorova stanice

a skladisté na stroje, které pomahaly v zemédélské vyrobé. Roku 1962 bylo spojeno JZD
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Lazist¢ vjeden velky celek s JZD Dvory, Zabrdi, Kratusin, Drslavice. Stiedisko bylo
umisténo v Lazisti. Sloucené JZD Lazisté mélo vSak velké problémy a stiznosti na piedsedu
se jen hromadily. Prace zde vazla, pracovni jednotka byla mala, druZstevnici byli nespokojeni.
Proto v roce 1965 nastoupil novy piedseda JZD Selner FrantiSek, ktery mél velikou praxi
v zemédelstvi. Jiz v kratkém case bylo vidét, ze JZD lépe hospodaii a novy pfedseda umi
jednat s druzstevniky. Jednalo se o velké JZD. Koncem osmdesatych let m¢lo zdejsi JZD 16
nakladnich automobilli, mezi nimi i pojizdnou dilnu, ze specidlnich strojii vlastni autojetab
Tatru 138, auto bagr Tatru 111, 3 kolova rypadla pro zemni prace, 2 buldozery s ¢elni radlici,
1 bramborovy kombajn atd. V arealu byla vybudovana ¢isticka na ropné produkty, zamezujici
jejich tniku do spodnich a povrchovych vod z mycky na techniku (Kronika obce Lazisté,
2017).

Tehdejsi déni v Ceskoslovensku bylo doprovazeno diiraznou kontrolou provéfenych osob
projevily charaktery riznych lidi a také mezilidské vztahy. Tato doba tak umoznovala mstu

lidi, ktera mohla mit tragické nasledky.

Mezi dalsi dulezité milniky v obci nalezely pfedev§im nasledujici 1éta. 1961 byla provedena
oprava staré Skoly, jejichz celkové naklady ¢inily 270 000 K¢&. Lazist'ska Skola méla v této
dobé¢ 77 zaku. Postupem ¢asu dochazelo k ubytku poctu déti ve Skole. V roce 1965 zde bylo
jen 68 zaka. V roce 1963 byl zaveden vodovod do obce. Hlavni trasu financovalo ONV,
ptipojky si vykopal kazdy sam i zhotoveni piipojky si financoval kazdy sdm. Vodovod byl
zaveden do Skoly i na hibitov. V dubnu 1966 bylo zapocato se stavbou kulturniho domu, ktery
byl otevien o rok pozdéji. V roce 1969 bylo na budové MNV postaveno jest¢ jedno patro
proto, aby reprezentovalo kulturni dim. Tato akce byla realizovana za pomoci zednikt z JZD
a velkého mnozstvi brigadnikt. V ptizemi budovy bylo ziizeno krasné utulné pohostinstvi,
sklad pohostinstvi a Satna. V roce 1973 se zacala stavét nova poZarni zbrojnice, kterd byla
oteviena o dva roky pozdéji. V roce 1977 byla v obci slavnostné oteviena matetska Skolka.
V dalSich letech se v obci konala fada kulturnich akei s cilem podpofit Zivot lidi na vesnici,
proto aby se pozornost ob¢anii odvratila od zacinajicich politickych problémut v zemi. Jednalo
se napf. o tradi¢ni maskarni privody po navsi, slavnosti MDZ, které realizovaly MNV, JZD,

CSZ, vitani ob&anki, besedy diichodctl, plesy atd. (Kronika obce LaZiste).
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V roce 1989 doslo k transformaci ekonomiky. O zacatku prevratu se lidé v obci dozvidali
pomoci kratkych nejasnych zprav ztisku, rozhlasu a nasledné i z televize. Hovofilo se
ovsem, co se dotykalo Sametové revoluce na pracovistich 1 doma v rodinach. Pti JZD
v Lazisti se utvorila skupina Obcanského féra. Z budovy MNV byla sejmuta hvézda
a v Lazisti u Skoly byl odstranén poutac¢ s hvézdou. Po listopadovych udalostech doslo v radé

narodniho vyboru ke zméndm (Kronika obce Laziste).

Zmény, které se odehraly koncem roku 1989 a pocatkem roku 1990 ovlivnily ¢innost
narodniho vyboru. V poloviné roku 1990 bylo rozhodnuto, ze osady Kratusin, Zabrdi,
Drslavice a Lazisté¢ budou mit svoje vlastni obecni ufady. V roce 1991 se zacalo s vystavbou
&istitky odpadnich vod. V roce 1993 se obec Lazisté piihlasila do euroregionu Sumava a bylo
rozhodnuto o zaplaceni vstupniho poplatku 2 K& na obyvatele. V roce 1997 se zacalo
S planovanou vystavbou vodovodu a plynovodu. O rok pozd€ji se opravily mistni
komunikace. V roce 2000 bylo rozhodnuto o zruseni zdejsi Skoly. V naslednych letech bylo

realizovano mnoho projektd z finan¢ni podpory Evropské unie (Kronika obce Laziste).
O poctu obyvatel od roku 1900 v obci hovoti nasledujici tabulka.

Tabulka 9: Vyvoj po¢tu obyvatel od roku 1900

1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011

Pocet
obyvatel
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé informaci (CSU: Historicky lexikon obci, 2017).

398 | 369 | 396 | 382 | 291 | 268 | 255 | 287 | 308 | 316 | 293

Z tabulky je patrné, Ze do roku 1980 dochazelo ke sniZovani poctu obyvatel v dané obci. Od
roku 1980 lze spatfit opacny trend, kterym byl narlistu poctu obyvatel v obci Lazisté. Dle

Ceského statistického ufadu se vsak poéet obyvatel v obci v roce 2011 mirné snizil.

V nasledujicim grafu je vypocéten pocet osob na jeden dim v obci Lazisté, které obyvaly

domy v jednotlivych letech 20. stoleti a 21. stoleti.

66



Graf 8: Pocet osob na jeden dim
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé informaci (CSU: Historicky lexikon obci, 2017).

Tento graf jasn¢ dokladé snizujici se pocet osob v jednom domé v obci Lazisté. Jesté v roce

1900 Zilo v jednom domé 6,32 osob a v roce 2001 je niz§i nez 3 obyvatele.
O vyvoji poctu obyvatel dle jednotlivych vékovych skupin poté hovoti nasledujici tabulka.

Tabulka 10: Vyvoj poctu obyvatel dle véku

Vékové slozeni obyvatel v obci 2001 2011
Lazisté
0-14 69 54
15 - 64 225 222
65 a vice 24 30

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé informaci (Cesky statisticky Gfad: databaze, 2016).
7.5 Shrnuti

Jak je patrné z piedeslého textu, v obci Lazisté byl patrny velmi obdobny vyvoj, ktery bylo
mozné spatiit ve vyvoji venkova v ramci celé Ceské republiky. Vyvoj v poslednich sto letech
byl ovlivnén ptedevS§im druhou svétovou valkou, kolektivizaci venkova a poté Sametovou
revoluci v roce 1989. Celkovy pocet obyvatel v obci za sledované obdobi poklesl cca 0 22 %.
Nejvetsi Cast obyvatelstva tvofi produktivni obyvatelstvo, respektive obyvatelstvo ve véku
15 az 64 let. Od roku 1989 je mozné spattit poté pokles déti a naopak narust obyvatel ve véku
nad 65 let.
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8 Vlastni vyzkumné Setieni

V ramci této kapitoly je provedeno vyzkumné Setfeni, ke kterému je nejprve predstavena

metodika vyzkumu.

8.1 Metodika vyzkumného Setieni

V nasledujicim textu je vypracovana metodika vyzkumného Setfeni.

8.1.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zjistit, jak se zije rodindm ve vybrané obci v soucasnosti.

8.1.2 Obecna hypotéza

Obecna hypotéza: Predpokladdm, Ze se po roce 1989 zménil zivot v obci Lazisté z tradi€niho

venkovského Zivota spiSe na zivot méstsky.

8.1.3 Pracovni hypotézy

ey

Pracovni hypotéza ¢. 1: Predpoklddam, Ze rodiny respondentil, které Ziji v obci déle, ziji

Castéji V tradi¢nim rodinném domé, postaveném pted rokem 1989 a maji hospodaistvi.

Pracovni hypotéza €. 2: Respondenti s vy$§im vzdé€lanim maji modernéjsi ndzory na postaveni

otce v rodin¢ a preferuji rovnopravné postaveni ¢lenll rodiny.

Pracovni hypotéza €. 3: Pfedpokladam, Ze respondenti s vySSim vzdélanim ziji spiSe v uplné

roding.

Pracovni hypotéza €. 4: Pfedpokladam, ze respondenti, ktefi Ziji v obci kratSi dobu nez 5 let,

travi vétSinu ¢asu ve meéste.

Pracovni hypotéza ¢. 5: Predpokladam, ze rodiny respondentti, které maji déti, ziji v obci

kvili tomu, ze chtéji zit v klidu a v souladu s ptirodou.

Pracovni hypotéza ¢. 6: Pfedpokladam, ze rodiny respondentii, které maji vys$si vék, maji

Vv obci dobré sousedy, na které se mohou spolehnout.
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8.1.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Dle posledniho s¢itani obyvatel zije v obei Lazisté 315 obyvatel. Z toho 54 obyvatel je ve
veéku do 14 let, 222 obyvatel je ve vékové skupiné 15 az 64 let a 30 obyvatel ma vice nez 65
let. Zkoumany vzorek respondenti respektuje demografické kritérium, tedy obec Laziste.
Cilova skupina respondentii byla s ohledem na cil této prace stanovena na rodiny obce
Lazisté. Jedna se o Uplné 1 netplné rodiny. Cilovou skupinu tvofily jak Zeny, tak muzi starsi

18-ti let. Pomoci dotazniku bylo osloveno 90 osob.

8.1.5 Pouzita technika vyzkumu

K vyzkumu byl pouzit kvantitativni vyzkum v podobé¢ strukturovaného dotaznikového Setieni.
Vlastni dotaznikové Setieni bylo anonymni. Snahou tohoto dotaznikového Setieni bylo
podrobné zjistit zptsob zivota rodin v obci. Do dotazniku bylo zahrnuto celkem 11 otazek.
V dotazniku byly vyuZity uzaviené otazky a v zadvéru dotazniku méli respondenti moznost se

vyjadrit k danym otazkam.

8.1.6 Predvyzkum

Nasledné byl v pripravné fazi jesté realizovan predvyzkum. Ten je dilezity protoze ovéiuje
postupy, které pouzijeme pii realizaci vyzkumu. Je provadén tak, ze na menSim vzorku
respondentl si ovéfujeme vyzkumné techniky, vhodnost jejich pouZiti atd. V ramci ného byl
dotaznik pfedan tfem ndhodnym osobam, které jej vyplnily. Byly tak zjiSt€ény nazory
a pohledy nezavislych osob na dané téma. Reakce respondentii na dotaznik byly kladné.
Nebyly zjistény po formalni strance zadné problémy. Délka vyplnéni dotazniku byla ctyti
minut. Prostorové rozvrzeni dotazniku se jevilo také jako vhodné. Respondentim se jevily
otdzky srozumitelné a jasné. Skala odpovédi jim nedé&lala zadny problém. Vzhledem k tomu,
7e nebyly zjiStény zadné problémy, byl nasledné dotaznik distribuovan obfaniim Zijicim

Vv obci Laziste. Konkrétni harmonogram dotaznikového Setfeni je naplni nasledujici tabulky.
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Aktivity Listopad | Prosinec | Leden Unor Biezen
2016 2016 2017 2017 2017

Stanoveni problému
Stanoveni hypotéz
Stanoveni cili a cilové skupiny
Tvorba dotazniku
Predvyzkum
Vyhodnoceni pfedvyzkumu
Sbér dat
Analyza dat
Vyhodnoceni dotazniku
Vyhodnoceni hypotéz
Tabulka 11: Harmonogram ¢innosti souvisejicich s dotaznikovym $etfenim, zdroj: vlastni zpracovani

8.1.7 Sbér dat

Dotaznik byl distribuovan autorem této prace pii ndhodné prochézce. Sbér dat probihal od
20. unora 2017 do 26. tnora 2017 v odpolednich hodinach v obci Lazisté. Osloveni byli lidé
v obci Lazisté, ktefi nalezi do dané cilové skupiny. Proto v uvodu rozhovoru, ve kterém byl
dotaznik distribuovan, vyznéla otazka, zda je dany c¢loveék star$i 18-ti let. Pokud ano,

probihalo s nim dotaznikové Setieni.

8.1.8 Zpracovani dat

Zpracovani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim a jejich vyhodnoceni bylo provedeno
v programu SPSS. Data byla tfidéna a zpracovana zékladnimi statistickymi metodami
uspofadani a sestavovani tabulek Cetnosti, které byly posléze prezentovany graficky. Ziskana
data jsou zapracovana do grafu a tabulek popisti programu Microsoft Excel, jejichZ soucasti je
slovni komentéf. Pro piehlednost a nazornost bylo pouZito grafické znazornéni pomoci
barevného sloupcového grafu. Vysledky vybranych vzorki osob jsou v grafu vzdy barevné

rozliSeny.

8.1.9 Struktura respondenti

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkum byl realizovan pfi nahodnych prochazkach v obci LaZiSté
V meésici tnor. Dotazovani bylo anonymni. Z celkového poctu 90 respondentti, bylo 58 muza
a 32 zen. Podil muzl na vSech respondentech tak ¢ini 64 % a podil zen je 36 %. O rozdéleni

respondentl podle pohlavi poté hovoii nasledujici graf.
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Graf 9: Rozdéleni vsech respondentti podle pohlavi

B muii

W Zeny

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni.

Nejvétsi skupina respondentl byla z vékové skupiny 50 az 59 let. Téchto respondentl bylo
43,3 %. Dale bylo velmi ¢etnou skupinou obyvatelstvo ve véku 30 az 49 let. Téchto osob
bylo 36,7 %. Do veékové skupiny 60 a vice let se zatradilo 11,11 % dotazanych obyvatel obce
Lazisté a v nejmensi mife byly zastoupeny osoby ve véku 18 az 29 let. Tato ¢ast respondentt

tvorila 8,89 %.

Graf 10: Rozdéleni vSech respondenti podle véku
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni.
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Dalsi otdzka, kterd zjistovala informace o respondentech, se zaméfovala na vzdélani
respondentil. O tomto rozdéleni hovofi nasledujici graf. V ném je patrné, ze nejvétsi Cast
respondentll méla stiedoSkolské vzdélani s maturitou. Téchto respondentit bylo 47,78 %.
V mensi mife poté byli zastoupeni respondenti se zdkladnim vzdélanim a s vyucnim listem.
Téchto respondentli bylo 35,56 %. Vysokoskolské vzdélani ma jen 16,67 % respondenti.

Naopak zadny respondent nemél vyssi odborné vzdélani.

Graf 11: Rozdéleni vSech respondenti podle vzdélani
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni.

8.2 Vysledky vyzkumu

V této dalsi ¢asti textu budou vyhodnoceny ziskana primarni data, ktera se zamétovala na to,
jak se Zije rodinam ve vybrané obci v soucasné dobé. Nejdiive jsou zde rozebrany jednotlivé
odpovédi za cely soubor a poté jsou vyhodnoceny odpovédi podle sledovanych

identifika¢nich znakua.

cey

Podivame-li se na to, jak dlouho lidé ve sledované obci Ziji, zjistime, Ze vétSina respondenti
zije v obci déle nez 21 let. Takto odpovédélo 67,8 % respondentii. Odpovéd 11 az 20 let
uvedlo 14 dotazanych tj. 15,60 % z celkového poétu 90 respondentd. Odpoveéd’ 6 az 10 let

zvolilo 8 respondentt tj. 8,9 %. Méné nez pét let zde Zije jen 7 respondentu tj. 7,8 %.
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Tabulka 12: Rozdé&leni v§ech respondentti podle délky zivota v obci

Frequency Percent %
méné nez 5 let 7 7,8
6-10 let 8 8,9
11-20 let 14 15,6
vice nez 21 let 61 67,8
Total 90 100,0

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni.
O tom, v jaké vékové skupiné lidé ziji na Ctyfbodové stupnici délky pobytu v dané obci,
vypovida graf 12. Je patrné, ze délka Zivota respondenti Vv obci koreluje se stafim
respondentt. Tedy 90 % respondentd starSich 60-ti let Zije v obci Lazisté vice nez 21 let. 82 %
respondenttl, ktefi maji 50-59 let zde Zije vice nez 21 let. Naopak 50 % obyvatel, ktefi maji

18- 29 let ziji ve vesnici méné nez 5 let.

Graf 12: Délka Zivota na vesnice a poCet let respondenta

100,0% -
80,0% -
60.0% / Hvicenei 21 let
M7
11-201let
40,0% - m6-10let
B ménénez 5 let
20,0% -
0,0% T T T 1
18-29let  30-49let 50-59let 60a vice
let

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni.

V dalsi tabulce je patrné vyhodnoceni otazky ¢. 2. Zde jsou zjiStény informace o tom,
Vv jakych obydlich respondenti ziji. Z tabulky lze vyvodit, Ze nejvétsi Cast respondentli Zije
v rodinnych domech, které¢ byly postaveny pied rokem 1989. Takto odpovédélo
52,2 % respondentti. V bytovych domech zije 27,8 % respondentil a v rodinnych domech

postavenych po roce 1989 zije jen 20 % dotazanych.
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Tabulka 13: Rozd¢leni vSech respondentti podle typu obydli

Frequency Percent
rodinny dim postaveny pied rokem 1989 47 52,2
rodinny dim postaveny po roce 1989 18 20,0
bytovy dim 25 27,8
Total 90 100,0

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni.

Nasledujici graf vypovida o jisté zavislosti mezi vzdélanim a typem obydli. Lidé s vyS§im
vzdélanim bydli spiSe v rodinnych domech. 37,5 % respondentli, ktefi maji jen zékladni
vzdélani ¢i vyucni list, bydli v bytovém domé. V bytovém domé poté bydli 23,3 %

respondentl se sttednim vzdélanim a pouze 20 % respondent s vysokoskolskym vzdélanim.

Graf 13: Typ obydli a vzdélani respondentti
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni.

S uvedenou problematikou souvisi to, kolik osob Zije v jedné domacnosti. Z nésledujici
tabulky lze vyvodit, Ze nejvice domacnosti ma tfi ¢leny. Takto odpovédélo 31 osob tj. 34,4 %
respondentl. V dal$i mife byly hojné zastoupeny odpovéedi pét. Takto odpovedélo 26,7 %
respondentll. 21,1 % respondentli Zije v domacnosti s dal§imi dvéma osobami. Samostatné

zije 8,9% respondenti a stejné procento zastoupeni maji domécnosti se Ctyimi ¢leny.
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Tabulka 14: Rozd¢leni vsech respondentti podle poctu osob zijicich s respondentem v jedné

domacnosti
Frequency Percent
1 8 8,9
2 19 21,1
3 31 34,4
4 8 8,9
5 24 26,7
Total 90 100,0

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni.

V jedné domacnosti v obci Lazisté nejCastéji ziji dvé generace. Takto odpovédélo
45 respondentd, coz predstavuje celych 50 % dotdzanych. Odpoveéd’ jednu generaci zvolilo
31 % respondenti a nejméné respondentl Zije v domé se tfemi generacemi. Tuto odpoved’

zvolilo 18,9 % respondentt.

Tabulka 15: Rozdé&leni v§ech respondentii podle poctu generaci zijicich s respondentem

V jedné domdacnosti

Frequency Percent
1 28 31,1
2 45 50,0
3 17 18,9
Total 90 100,0

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni.

Jak na tfibodové stupnici v zebticku poctu generaci Zijicich v jedné domacnosti odpoveédéli
respondenti s riznym vzdélanim, je patrné v nasledujicim grafu. Zné&j lze vyvodit, Ze
respondenti s nejniz§im vzdélanim Ziji predeviim ve dvougeneraénich domacnostech. Ziji
zde tedy rodiCe s détmi. Na druhé strané vysokoskolsky vzdélani ob&ané obce Ziji v nejvetsi

mife v jednogenera¢ni domacnosti.
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Podivame-li se na to, zda lidé Ziji spiSe v uplné ¢i netplné rodiné, zjistime, Ze respondenti

Z obce Lazisté ziji spiSe v uplné rodiné. Takto odpoveédélo 56 respondentt tj. 62 % ze vSech

Graf 14: Vzdélani respondentt a pocet generaci
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni.

cey

dotazanych. V neuplné rodiné zije 34 respondenti tj. 37,8 % respondentii

Tabulka 16: Rozd¢leni vSech respondentt podle typu rodiny

Frequency Percent
Ano 56 62,2
Ne 34 37,8
Total 90 100,0

Nasledujici graf vypovida o tom, Ze lidé ve stiednim véku Ziji ve vétsi mife v uplné rodiné a
to konkrétné 87,9 %, coz je oproti celorepublikovému priméru vysoké cislo. Ve véku 50-59
let jiz zije v uplné rodiné 46 % respondentll, coz je vyrazny pokles oproti stfedni generaci v

obci. Pouze 40 % respondentt starSich nez 60 let Zije v uplné rodiné. Zde je vSak tato situace

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni.

déna tim, ze partnefi a partnerky respondentll jiz vétSinou neZziji.
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Graf 15: V¢k respondentt a typ domacnosti (plna a netiplnd)
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni.

V dalsi otdzce jsem se zaméfil na to, jaky ndzor maji respondenti na postaveni ¢lenti
domacnosti. Dotdzani méli za ukol vybrat jednu z odpovédi, kterd nejlépe charakterizuje
jejich nazor na postaveni ¢lend v domacnosti. Odpovédi jsou shrnuty v nasledujici tabulce.
Vice nez polovina respondentli sdili nazor, Ze nejvyssi postaveni ma mit otec rodiny. Takto
odpovédélo 48 osob, respektive 53,3 % respondentli. Druhy nej¢astéjsi nadzor respondentt byl
ten, ze lidé by méli mit rovnocenné postaveni. Takto odpovédélo 41 osob, respektive 45,6 %
respondentti. Jen jeden respondent odpoveédél, Ze nejvyssi postaveni by méla mit v rodiné

zena.

Tabulka 17: Rozdé€leni vSech respondentti podle nazoru na postaveni ¢lentt domacnosti

Frequency Percent
nejvyssi postaveni ma mit otec 48 53,3
nejvyssi postaveni ma mit matka 1 1,1
rovnocenné postaveni 41 45,6
Total 90 100,0

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni.

Graf €. 16 znazorfiyje, jaky ndzor na postaveni ¢lenii domécnosti maji respondenti dle veku.
Jako nejcastéjsi odpovéd’ uvedli respondenti ve vékové skupiné 18-29 let a respondenti ve
veékové skupin€ 50-59 let, Zze preferuji rovnocenné postaveni obou partnerd. Jeden respondent
z vékové skupiny 18- 29 let uvedl, Ze by nejvyssi postaveni méla mit Zena. Nutno podotknout,
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ze timto respondentem byla Zena. Naopak respondenti z vékové skupiny 30-49 let a z vékové

skupiny vice nez 60 let uvedli ve vétsi mife, ze vyssi postaveni maji mit spise muzi.

Graf 16: V¢k respondentt a nazor na postaveni jednotlivych ¢leni doméacnosti
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni.

V dalsi otazce byly dotazanym ptedlozeny Ctyfi zplusoby Zivota na venkové. Respondenti
meli za kol vybrat tu, ktera s jejich zivotem nejvice koreluje. Posuzovany byly hodnoty
uvedené v tabulce. Z vysledk uvedenych v tabulce lze vyvodit, ze 36 respondentd zije
v obci proto, aby byli v blizkosti pfirody a zili v souladu s pfirodou. Celych 30 osob tj. 33,3
% respondentt zvolilo odpoveéd, Ze Ziji tradi¢nim venkovskym zivotem, pfi kterém vétSinu
Casu vénuji lidé domacimu hospodafistvi. Tteti nejcastéji volenou odpovedi byla ta odpoved,
ze lidé ziji v domée na vesnici, ale nemaji pozemek jen zahradku, kde napt. péstuji zeleninu

jen pro svou potiebu. Ani jeden respondent neuvedl, Ze preferuje méestsky zplisob Zivota.

Tabulka 18: Rozd¢leni vSech respondentti podle zptisobu zivota

Frequency Percent
tradi¢ni venkovsky Zivot 30 33,3
dim na vesnici se zahradkou 24 26,7
soulad s pfirodou 36 40,0
Total 90 100,0

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni.
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V dalsim grafu byl zkouman vztah respondentti dle vzdélani a nazoru na zpisob zivota v obci
Lazisté. Z vysledkd uvedenych v grafu 17 je patrné, ze lidé se zékladnim vzdélanim maji
velmi rovnocenny nazor na jejich zpisob Zivota v obci Lazisté. Lidé se stfednim vzdélanim
7iji spise tradi¢nim venkovskym zplsobem Zivota ¢i zde ziji, aby byli v souladu s ptirodou.
Naopak 1idé s vysokoskolskym vzdélanim maji nejcastéji jen diim se zahradkou, kde péstuji

riznou zeleninu jen pro svou vlastni spotfebu.

Graf 17: Vzdélani respondentti a nazor na zpusob zivota
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni.

Posledni otazka se zaméfovala na zjiSténi informaci o tom, zda maji respondenti na vesnici
sousedy, na které¢ se mohou spolehnout. Z vysledku je patrné, ze téméf vSichni respondenti
uvedli, Ze ano. 48 respondentil tj. 53,3 % ptitom uvedlo, Ze ma nékolik sousedil, na které se
muze spolehnout. 32 respondentd tj. 35,6 % respondenti uvedlo, Zze ma jednoho maximalné
dva sousedy, na které se muze spolehnout. Na tuto otazku neznalo odpovéd 10

respondentti. Nikdo neuvedl, Ze spolehlivé sousedy nema.

Tabulka 19: Rozdéleni vSech respondenti podle nazoru na sousedské vztahy

Frequency Percent
ano, nékolik 48 53,3
ano, jednoho ¢i dva 32 35,6
Nevim 10 11,1
Total 90 100,0

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni.
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Graf 18 vypovida o relativné shodném zastoupeni odpovédi na své sousedy dle pohlavi. Zeny
maji spise jednoho ¢i dva sousedy, na které se mohou spolehnout. Naopak muzi maji vice

téchto sousedu.

Graf 18: Pohlavi respondentti a nazor na sousedy
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni.
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8.3 Diskuze

8.3.1 Porovnani ziskanych informaci

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo nékolik zjiSténi. VétSina lidi zije v obcei Lazisté delSi dobu
anejvice respondentii zde zije vice nez 21 let. Zde je mozné porovnat zjisténé vysledky
s jinym vyzkumem, ktery byl proveden v diplomové praci autora Vacka, J. Autor zkoumal
obyvatelstvo venkovské obce obdobnym zplisobem, ktera se vSak od obce Lazisté lisila
velikosti obce a polohou obce, protoze obec Nehvizdy lezi u hlavniho mésta Prahy. Ten
zjistil, ze v obci Nehvizdy, kde Zije cca 2800 obyvatel, zije nejvice obyvatel méné nez 5 let.
Takto odpovédélo 37 % respondentti. Vice nez 21 let zde Zije jen 30 % (Vacek, 2016, str. 62).

V obci Lazisté ziji vétSinou respondenti v rodinnych domech, které byly postavené pied
rokem 1989, v nejmensi mite poté ziji v nové&jsich rodinnych domech, které byly postavené az
po roce 1989. Toto zjisténi koreluje se zjisSténim v uvedeném vyzkumu autora Vacka, J. Dle
jeho vyzkumu v obci Nehvizdy Zije 91 % obyvatel v domech postavenych pted rokem 1995
(Vacek, 2016, str. 62).

Dale bylo zjisténo, ze 45 dotdzanych, tj. 50 % respondentd, uvadi, ze ziji v domécnosti se
svymi partnery a détmi. 17 respondent zije V tfigeneracni rodiné a 28 dotdzanych zde Zije jen
se svymi partnery nebo sami. Nejcasté&ji respondenti ziji v uplné roding, takto odpovédélo
62,2 % respondentid. Obdobného vysledku se dopatral také autor Vacka, J., v obci Nehvizdy.
Dle ng&j 73 respondentii tj. 65 % z celkového poctu 112 respondentt zije v jedné domacnosti

se svymi détmi (Vacek, 2016, str. 63).

Déle je mozné konstatovat dle provedeného dotazniku, Ze obyvatelé¢ obce Lazisté Ziji spiSe
normalnim, typickym zptisobem Zzivota venkovského obyvatelstva. To Se projevuje tim, aby
byli v kontaktu s ptirodou nebo se vénovali svému domacimu hospodaistvi. Obyvatelé obce
se vyznacuji vyssim veékem, coz koreluje s celorepublikovym zjisténim Zzivota na venkové.

V porovnani s méstem zde zije vyssi podil obyvatel starSich nez 50 let.

Dale bylo zjisténo, Ze se zakladnim vzdélani zde zije 36 % obyvatel a se sttednim vzdélanim
48 % obyvatel. S vysokoskolskym vzdélanim Zije v obci jen 17 % obyvatel. Coz opét koreluje

s celorepublikovym primérem.
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Dale je mozné fici, ze | nazory obyvatel obce Lazisté na postaveni ¢lenti rodiny jsou v souladu
s celorepublikovym nézorem. 53,3 % respondentt sdili nazor, Ze nejvyssi postaveni v rodiné
by mél mit otec. Naopak jen jeden respondent si mysli, Ze by toto nejvyssi postaveni méla mit

zena. Zbytek respondentt sdili nazor, ze by méli byt oba ¢lenové shodné postaveni.

Co se tyCe poctu obyvatel v jedné roding, je patrné, Ze jak v obci Lazisté, tak v ramci
celorepublikového priméru, dochazelo ke snizovani poctu Clenti. V obci Lazisté vSak byl
pocet ¢lentt mirné vyssi. Napt. v roce 2011 byly v obci Lazisté cca 3 ¢lenové v domé (viz.
Graf ¢. 8, strana 67) a Vv celorepublikovém praméru zde byly pfiblizné 2 ¢lenové (viz. Graf ¢.
6, strana 57).

Zjisténé informace také vypovidaji o tom, ze v obci dosSlo ve sledovaném obdobi k ubytku
obyvatel. V soucasné dob¢ zde Zziji pfedevsim starSi obyvatelé, kteti tu ziji vice let. T kdyz
obec lezi v blizkosti okresniho mésta, nejsou zde patrné tendence odchodu mladych lidi
Z tohoto mésta do této obce. Nevznikd zde zadna satelitni Céast. Je to dano zejména horsi
infrastrukturou. Proto lidé, ktefi odchazeji z mésta, zistavaji rad€ji v obcich, které lezi blize

okresnimu méstu.

8.3.2 Hypotézy

Vyse vyhodnoceny dotaznikovy priizkum nabizi primérni data, ze kterych je mozné definovat
hypotézy. Jsem si védom toho, Ze vyzkumny vzorek, tedy pocet respondentl a zptsob jejich
vybéru, neposkytuje data, ze kterych je mozné s jistotou definovat, ze dana hypotéza je platna
¢1 neplatna pro celou obec Lazisté. Posouzeni platnosti, ¢i neplatnost nasledujicich hypotéz je
ale moZzné povazovat za klicovy podklad pro definovani zévért vztahujicich se k cili mé
prace, jimz je zjistit, jak se Zije rodinam ve vybrané obci v soucasnosti. Je to pfedevsim z toho

diivodu, Ze vzorek respondentti tvofil témét jednu tfetinu ze vSech obyvatel obce Lazisté.
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Pracovni hypotéza 1

.......

dome, postaveném pred rokem 1989 a maji hospodarstvi.

Graf 19: Délka Zivota na vesnici a typ obydli
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni.

vvvvvv

skutecn€ v nejvétsi mife v rodinnych domech, které byly postavené pred rokem 1989. Takto
bydli celych 65,5 % respondenti. Respondenti, ktefi zde ziji méné nez 5 let, poté ziji
predevsim v domech, které byly postavené po roce 1989. Takto odpovédélo 43 % téchto
respondentll. Tyto udaje sv€dEi spiSe o tom, Ze posuzovana pracovni hypotéza je platna, byt

zdaleka ne vSichni maji hospodafstvi. Spise zde Ziji, aby byly v tésném kontaktu s ptirodou.
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Pracovni hypotéza 2

Respondenti s vyssim vzdélanim maji modernéjsi nazory na postaveni otce v rodiné a preferuji

rovnopravné postaveni clenii rodiny.

Graf 20: Vzdé&lani respondentl a nazory na postaveni ¢lent rodiny
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni.

Graf ¢. 20 poukazuje na to, Ze respondenti se zakladnim vzdé&lanim 1 vysokoskolskym
vzdélanim sdili ndzor, Ze nejvyssi postaveni v rodiné ma mit otec. Oproti ocekavani, ze lidé
s vysokoskolskym vzdélanim budou preferovat spiSe rovnocené postaveni. Pracovni hypotéza

2 tedy nemiize byt potvrzena.
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Pracovni hypotéza 3
Predpokladam, Ze respondenti s vyssim vzdelanim Ziji spise v uplné rodine.

Graf 21: Vzdélani respondentt a typ rodiny
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setieni.

ey

Graf ¢. 21 se zamé&fuje na vzdélani respondentil a typ rodiny, ve které Ziji. Z grafu je zfejmé,
ze 80 % respondentli s vysokoskolskym vzdélanim zije v Gplné roding a jen 20 % z nich Zije
v rodiné neuplné. Na zakladé této skutecnosti by bylo mozné predpokladat, ze hypotéza by
mohla byt potvrzena. Na druhou stranu 68,8 % respondentli se zakladnim vzdélanim Zzije také
Vv uplné rodiné. A proti tomu 51,2 % respondentt se sttedoskolskym vzdélanim zije v netplné

roding. Z toho lze tedy vyvodit, ze sledovanou pracovni hypotézu neni mozné potvrdit.
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Pracovni hypotéza 4

Predpokladam, ze respondenti, kteri ziji v obci kratsi dobu nez 5 let, travi vétsinu casu ve

mestée

Graf 22: Délka Zivota v obci a zptisob zivota
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40,0% - zahradkou
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20,0% A
0,0% T T T T
meéne  6-10let 11-20let vicenez
nez 5 let 21let

Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni.

Tento graf vypovida o tom, Ze lidé, ktefi Ziji v obci déle nez 21 let, Ziji ve vE&tsi mife tradicnim
venkovskym zpiisobem Zivota. Takto odpovédélo témét 50 % respondentli. VSichni lidé, ktefi
Ziji na vesnici méné nez 5 let, zde Ziji proto, aby zili v souladu s pfirodou a tudiz vétSinu
svého volného Casu travi vétSinou na venkoveé. Na zaklad¢ grafu ¢. 22 tak neni mozné

pracovni hypotézu €. 4 potvrdit.
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Pracovni hypotéza 5

Predpokladam, Ze rodiny respondentii, které maji deti, ziji v obci kvili tomu, Ze chtéji zit v

klidu a v souladu s prirodou.

Graf 23: Pocet generaci v domacnosti a zptsob Zivota
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni.

Z grafu je patrné, Ze respondenti, kteti maji déti, ziji v obci pfedevSim proto, aby zde Zili
v souladu s pfirodou. V mensi mife zde poté Ziji v domé se zahradou nebo zde ziji tradi¢nim
zpusobem zivota a vénuji se hospodaistvi. Respondenti, ktefi nemaji déti, ziji predevsim
v domg¢, kde maji jen zahradku. A lidé, ktefi v roding Ziji i s prarodici, se ve v&tsi mife vénuji

hospodafstvi. Zde je tedy mozné pracovni hypotézu €. 5 potvrdit.
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Pracovni hypotéza 6

Predpokladam, Ze rodiny respondentii, které maji vyssi vek, maji v obci dobré sousedy, na

které se mohou spolehnout.

Graf 24: VEk respondentl a vztahy se sousedy
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Zpracovani: autor, zdroj: dotaznikové Setfeni.

Graf ¢. 24 poukazuje na to, Ze lidé ve vSech vékovych skupinach maji sousedy, na které se
mohou spolehnout. 79 % respondentti ve véku 50-59 let maji vice dobrych sousedt, na které
se mohou spolehnout. Pfitom jen 30 % respondentti ve véku nad 60 let maji vice sousedi, na
které se mohou spolehnout. Déle bylo zjisténo, Ze 13 % mladsSich respondentti neni schopno
na tuto otazku odpovédét. Tento rozdil, spolu se v§emi kladnymi nazory obyvatel nad 50 let
0 tom, ze maji dobré sousedy, svédc¢i o tom, Ze je mozné spiSe stanovenou pracovni hypotézu

¢. 6 potvrdit.
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9 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo prostfednictvim analyzy statistickych dat objasnit, jakym
zpusobem se ménily venkovské rodiny ve vybrané obci po roce 1989. Tento cil byl naplnén

postupné.

Nejprve bylo zjisténo, Ze rodina je primarni socialni skupina a je spoleCenskou instituci,
respektive zdkladem lidské spole¢nosti. Predstavuje zakladni jednotku spolecnosti, kterd plni
biologicko-reprodukéni, ekonomickou, emocionalni, socializaéni a vychovnou funkci. Rodina
je skupina lidi, ktefi jsou spojeni pouty pokrevniho piibuzenstvi, nebo pravnich svazku.
Z jiného pohledu je mozné urcit, Ze rodina je strukturovany systém neboli celek, jehoZ ucelem
a naplni je vytvaret bezpecné a stabilni misto a prostiedi pro reprodukci, sdileni, a produkci
zivota lidi. Rodina také predstavuje model mezilidskych vztaht, ktery si dité ponese do Zivota
a jimz bude vSechny dal§i vztahy poméfovat. Rodina vznikla nejen z pfirozeného pudu
pohlavniho, ktery smétfuje k plozeni a rozmnoZovani Zzivocisného druhu, ale pfedevsSim

Z potieby své déti ochranovat, ucit, vzdélavat a piipravovat na zivot.

Dale bylo zjisténo, Ze ve vyvoji a ve struktufe venkovskych rodin a domacnosti byly
v poslednich 100 letech patrné velké zmény. Pfedevsim rostl podil méstského obyvatelstva
a nartistala zemni koncentrace obyvatelstva. Mnoho obyvatel vSak stale Zilo na venkové
a vétSina venkovského obyvatelstva pracovala v zemédélstvi nebo femeslné vyrobé. Ptiblizné
od roku 1890 do roku 1950 byl patrny vysoky pfirozeny piirastek obyvatel v obdobi
demografického ptechodu, ktery byl zdrojem celkového populaéniho rdstu a migrace
z venkova do mést. Lidé z venkova se za praci ve méstech st€hovali, protoze dojizdéni za
praci nebyla kvili infrastruktufe umoznéna. V dusledku urbanizace a industrializace
dochézelo ke snizovani relativniho populacniho a vyrobniho vyznamu venkova, aniZ by se
vSak jeho absolutni populacni a vyrobni rozsah zmenSoval. Po druhé svétové valce k
depopulaci venkova vyznamné prispélo vyhnani Némcl a doosidlovani pohranici.
Depopulace vyvolana dlouhodobou selektivni emigraci se odrazila v neptfiznivé vékové a
vzdélanostni struktufe obyvatel venkova. Mechanizace zeméd¢€lstvi a Gtlum Zivnosti spolu s
investicemi do primyslu byly pfi¢inou nejen pokracujici migrace z venkova do mést, ale také
nartstu dojizdéni za praci z venkova do mést. V dlouhodobém hledisku klesala porodnost,
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snate¢nost a rostla rozvodovost. To vse vedlo k mirnému poklesu ¢lenii v domacnosti. Po roce
1989 mésta a venkov zlstdvaji propojena intenzivni migraci, avSak na rozdil od ptedchoziho
obdobi, kdy pfevazovala migrace z venkova do mést, pievazuje obousmeérnd migrace. Rozdil
ve zpusobu zivota a zivotni urovni jednotliveil 1 vlivu jednotlivych ¢asti systému na cely
systém, ktery v moderni spole¢nosti existoval mezi mésty a venkovem, je v soucasné dobé
nahrazovan rozdilem mezi metropolitnimi oblastmi a ostatnim, nemetropolitnim tzemim. To
znamena, ze od roku 1995 dochazi opét k riistu obyvatel venkova, predev§im ve venkovskych

oblastech blizkych méstam.

V obci Lazisté byl vyvoj v poslednich 100 letech velmi podobny jako v celém republikovém
vyvoji. I zde byl vyvoj V poslednich sto letech ovlivnén predevsim druhou svétovou valkou,
kolektivizaci venkova a poté Sametovou revoluci v roce 1989. Celkovy pocet obyvatel v obci
za sledované obdobi poklesl cca o 22 %. Nejvétsi cast obyvatelstva tvoii produktivni
obyvatelstvo, respektive obyvatelstvo ve véku 15 az 64 let. Od roku 1989 je mozné spatfit

poté pokles déti a naopak nartst obyvatel ve véku nad 65 let.

Z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze v soucasné dobé¢ v obci Lazisté ziji 1idé delsi dobu
anejvice respondentli zde Zije vice nez 21 let. V obci Laziste¢ ziji vétSinou respondenti
Vv rodinnych domech, které byly postavené pied rokem 1989, v nejmenSi mife poté Zziji
V nov¢jSich rodinnych domech, které byly postavené az po roce 1989. Dale bylo zjiSténo, Ze
45 dotazanych tj. 50 % z celkového poctu 90 respondentli uvadi, ze ziji v domacnosti se
svymi partnery a détmi. 17 respondent Zije v tfigeneracni rodiné a 28 dotazanych zde Zije jen
se svymi partnery nebo sami. Nejcastéji respondenti ziji v uplné roding, takto odpovédélo
62,2 % respondentli. Déle je mozné konstatovat dle provedeného dotazniku, ze obyvatelé
obce Lazisté maji spiSe normalni, typicky zptisob zivota venkovského obyvatelstva v ¢eskych
pomérech. Ten se projevuje jednak tim, ze zde lidé ziji v kontaktu s ptirodou, anebo se
vénovali svému domacimu hospodafstvi. Obyvatelé obce se vyznacuji vys§im vékem a nizs§im
¢i sttednim vzdélanim. Déle je mozné fici, ze nazory obyvatel obce Lazisté na postaveni ¢lenti
rodiny, jsou v souladu s celorepublikovym nazorem. 53,3 % respondentt sdili nazor, ze
nejvyssi postaveni v rodin¢ by mél mit otec. Naopak jen jeden respondent si mysli, Ze by toto
nejvyssi postaveni méla mit Zena. A konecné 45,6 % respondentt sdili nazor, ze by méli byt

oba ¢lenové shodné postaveni.
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Jedna se tedy o obec opravdu typicky venkovskou a relativné stabilni, i kdyz v dlouhodobém
pohledu se jedna spise o obec s nepatrnym ubytkem obyvatel. Lidé zde ziji delsi dobu, obcas i
vice generaci spolec¢né, V jednom domé. Bydli zde ve starSich domech, které byly postaveny
pied rokem 1989. Maji tradi¢ni i moderni nazory na rodinu a téméf nikdo nevyznava méstsky
zivotni styl. Dle mého nazoru je to dano zejména tim, ze vétSina obyvatel se na venkoveé
narodilo a ptistéhovani obané obce jsou z okolnich vesnic a venkovskym stylem zivota ziji
od narozeni. Lidé z mésta se do této obce prakticky nest€huji a to zejména kvuli horsi

dopravni infrastrukture.
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11 Priloha: Dotaznik

DOTAZNIK PRO OBYVATELE OBCE LAZISTE

Dobry den,

pro svou diplomovou praci bych Vas rad poZadal o anonymni vyplnéni tohoto dotazniku,

ktery je urcen pro dospélé obyvatele obce LaZisté.
Prosim zakrouZkujte vidy jednu odpovéd’, piipadné vepiste svou odpovéd’.

Piedem dékuji za ochotu a Vasi upiimnost.

1. Jak dlouho bydlite v obci Lazisté?

Méné nez 5 let
Od 6 do 10 let
Od 11 do 20 let
Vice jak 21 let

2. Kde bydlite?

V rodinném domé — postaveném pied rokem 1989
V rodinném domé — postaveném po roce 1989

V byté bytového domu

Jinak

3. Kolik osob Zije spolecné s Vami (v€etné Vas) ve spoleéné domacnosti?
(vypiste)

4. Kolik generaci Zije ve Vas$i domacnosti?
1 generace (ja sam nebo s manzelem/manzelkou nebo partnerem/partnerkou)
2 generace (déti + rodice)
3 generace (déti + rodice +prarodice)

5. Zijete v tipIné rodin&? (oba rodice + déti)

Ano
Ne

6. Jaky mate nazor na postaveni ¢lenii v domacnosti?
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Nejvyssi postaveni v rodiné ma mit otec 1

Nejvyssi postaveni v rodiné ma mit matka 2

Jednotlivi ¢lenové rodiny by méli byt co nejvic v rovnocenném postaveni 3
7. Ktera z nasledujicich charakteristik nejlépe vystihuje Vas Zivot v obci?

Zijeme tradicnim venkovskym Zivotem, vétSinu ¢asu vénujeme domacimu

hospodatstvi 1

Zijeme v dom¢ na vesnici, ale nemame pozemek jen zahradku, kde napft. péstujeme

zeleninu jen pro svou potiebu 2

Bydlime na venkov¢, ale vétSinu Casu travime ve mésté, mame tam praci, pratele,

nemame doméaci hospodaistvi 3

Zijeme na vesnici proto, abychom byli v blizkosti ptirody a Zili v souladu s piirodou 4

8. Mate v Obci Lazisté sousedy, na které se miiZete spolehnout?

Ano, nékolik

Ano, ale jen jednoho az dva

Nemam sousedy, na které bych se mohl/a spolehnout
Nevim

A wWNPRE

9. Jaké je vaSe nejvyssi dosaZené Skolni vzdélani

Zakladni vzdélani, vyucen
Stredoskolské s maturitou
Vyssi odborné vzdélani
Vysokoskolské vzdelani

A wWwNPRE

10. Jaké je vaSe pohlavi:

[HEN

muz
zena 2

11. Jaky je vas vék

18-29 let
30-49 let
50-59 let
60 a vice let

A wWNPRE

Timto dotaznik konci, dékuji Vam za uprimné odpovedi. Pokud mate néjaké pripominky k
otazkam, nebo se chcete k nécemu vyjadrit, piste, prosim, na volné radky nize.

Dékuji Pavel Hodina
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