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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva posouzenim problematiky pradva na poziistalost a
konkrétn¢ pak dédické nezpisobilosti v souvislosti s novou tpravou v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (déle jen ,,ObEZ*), ve znéni pozdéjsich predpisi. Cilem prace je zejména
sledovat vyvoj instituti od zdkona ¢. 946/1811 Sb., obecny zdkonik obcansky, ve znéni
cisafského nafizeni &. 69/1916 R. u¢inném ke dni 1. dubna 1916 (dale jen ,,0ZO%), ptes zdkon
¢. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni zakona ¢. 65/1965 Sb., u¢inném ke dni 1. ledna
1966 (déle jen ,,Ob¢Z 1950%), zakon €. 19/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni zékona ¢.
428/2011 Sb., u¢inném ke dni 1. ledna 2013 (déle jen ,,ObcZ 1964), az po ObCZ a jejich
srovnani. Pijjetim Ob¢Z doSlo k podstatnym zménadm celého dédického prava a institut
dédické nezptisobilosti nebyl vyjimkou. Zakladem mého zkoumani je sledovani historického
vyvoje danych institutl v ¢ase. V navaznosti na tyto poznatky pak navdzu rozborem nové
pravni upravy z hlediska kvality a dostateCnosti zpracovani, jelikoz byly podrobnéji
rozepsany puvodni divody dédické nezpiisobilosti a také byly pfidany nové divody, které
nezname z zadné piedchozi kodifikace na naSem tizemi.

Pozustalost a pravo na ni, je zédkladnim kamenem dédického prava. Jiz v fimském
pravu byla popsana jako vSechna prava a zdvazky, jejichz subjektem je zlstavitel, s vyjimkou
prav a zdvazkil ryze osobni povahy.! VSechna dalsi prava a povinnosti a Giprava dédického
prava se poji s témito pojmy, proto je dulezité pozorovat jejich vyvoj a davat je do souvislosti
s ostatnimi instituty.

Institut dédické nezpisobilosti slouzi k ochrané zistavitele, aby nemohl dédit dédic,
ktery se dopustil zavaznych cinli, o kterych zlstavitel ani nemusel védét. Dédicka
nezpusobilost tedy nastupuje ze zédkona, bez nutnosti jakéhokoliv tkonu ze strany ziistavitele
a jen z divodd danych zdkonem. Pokud by zlstavitel trval na tom, aby takovy vylouceny
dédic dédil, musel by mu ¢in prominout.

V ramci dédického prava, se institut dédické nezplisobilosti vyuziva po staleti, jelikoz
dédicka zptsobilost je zdkladni podminkou vzniku dédického prava.

Oblast prava na pozistalost a dédickou nezptsobilost jsem si jako téma své prace
vybrala ztoho divodu, ze proSla podstatnymi zménami, tudiz neni prozatim dostatecné
zpracovana v odbornych publikacich a vyplyva z ni mnoho spornych otazek, na které se
v praci zaméfim a budu pro né hledat feseni.

V prvni kapitole se budu vénovat popisu pozulstalosti a prava na ni, na ktery navazu ve

' KINCL, Jaromir, UFRUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 298 -299.
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druhé¢ kapitole, kde budu sledovat vyvoj institutu od OZO az po ObcZ. Ve tieti kapitole
pfiblizim podminky vzniku dédického prava a ve ctvrté kapitole popisi, jak muze dédic
s dédickym pravem disponovat, coz dodé uceleny pohled na institut poztstalosti.
rozeberu upravu dédické nezptisobilosti a prehledné v ni ukézi, jak se pohled na tento institut
meénil v ¢ase a jaky méj jeji vyvoj vliv na soucasnou pravni Gpravu.

V Sesté kapitole se pak zam¢&fim na stavajici Gpravu a sporné otazky, které z ni plynou.
Budu se zabyvat otazkou, pro¢ se miize dédic dopustit ¢inu povahy umyslného trestné¢ho ¢inu
dle § 1481 jen za zivota zistavitele, ale zavrzenihodného jednani proti posledni vuli
zustavitele za zivota i po jeho smrti. Dale pak, zda je uprava novych diavodi dédické
nezpusobilosti v § 1482 dostatecnd, zda uz se soudy a praxe ustélily s urcitou odpovédi na
sporné otazky a zda ustanoveni potfebuji dalSi Gpravy. Poté se budu zabyvat institutem
prominuti ¢inu a pfeménou jeho znéni v Ob¢Z. A nakonec budu zkoumat problematiku

pravidla reprezentace dle § 1483, na které existuji dve teorie vykladu.



1  Vymezeni zakladnich pojmi

1.1 Pozustalost

Zakladnim pilifem pravni Gpravy dédéni je ¢l. 11. LPSZ?, podle kterého se dédéni
zaruCuje. Od tohoto ustavné pravniho zdkladu je odvozeno dédické pravo, jehoz uprava je
obsaZena v Casti tieti, hlavé tfeti NOZ. Ten definuje dédické pravo v § 1475 odst. 1 ObcZ,
jako ,, pravo na poziistalost nebo na pomérny podil z ni .

Co je konkrétné pozistalost dale stanovi § 1475 odst. 2 Ob¢Z, jako celé jméni
zustavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh
uznany nebo uplatnény u organu veiejné moci*. V okamziku, kdy ziistavitel zemie, a zanikne
tedy 1 jeho pravni osobnost, tedy zptisobilost byt nositelem prév a povinnosti, zlistavd po ném
jméni. Toto jméni miiZeme z procesniho hlediska d&lit na aktiva a pasiva’.

Zakon €. 292/2013 Sb. v § 171 odst. 1 stanovi, ze aktiva pozlstalosti tvoii majetek
zlstavitele, ktery vlastnil v den své smrti, jakoz i pohledavky a majetkova préva, ktera sice
vznikla teprve po jeho smrti, av§ak maji plivod v pravnich skutenostech, jez nastaly za jeho
zivota, a ktera by mu bez dalsiho patfila, kdyby nezemfel, a pravo na vyporadani spoleéného
jméni, které bylo zruSeno, zaniklo nebo bylo zizeno jesté za Zivota zustavitele a dosud nebylo
vypotadano. Druhy odstavec tohoto paragrafu ddle stanovi, Ze pasiva poziistalosti tvoti dluhy
zlstavitele, které mél v dobé smrti, jakoz i1 dluhy, které maji piivod v pravnich skute¢nostech,
z nichZ by mél plnit zlstavitel, kdyby mu v tom nezabranila jeho smrt, naklady pohibu,
naklady nékterych osob na zaopatieni a dalsi dluhy, které vznikly po smrti zlstavitele, o nichz
zakon stanovi, ze je hradi dédici zlstavitele nebo Ze se hradi z poztstalosti, poptipadé ze jsou
pasivem poziistalosti.®

Tato aktiva a pasiva, kterd nezanikaji smrti zlstavitele a nepodléhaji zvlastnimu
pravnimu rezimu, oznacujeme jako pozustalost. Z pozistalosti jsou také vyjmuta osobnosti
autorskd prava, zavazky z pojiSténi, zdvazky z piikaz a nékteré sluzebnosti. Jménim, které
podléha zvlastni pravni upravé, jsou pak zavazky z penzijniho pfipojiSténi, naroky statni

podpory, davky z nemocenského pojiiténi nebo prava a povinnosti z ndgjmu bytu’.

2 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpis.

3 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

4 Tamtéz.

5 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Deédické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 6 (§ 1475 OZ).

6 Zakon ¢. 292/2013 Sb., zékon o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisii.

7 DUDA, Petr. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir, a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr 1., 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 1454 (§ 1475 OZ)



1.2 Pravo na poziistalost
ObcZ v § 1475 v odst. 1 definuje dédické pravo jako pravo na pozustalost nebo na

pomérny dil z ni. Dédické pravo je tedy podle této definice nutné chépat jako titul k nabyti
pozustalosti nebo pomérné ¢asti z ni. Na zéklad¢ § 1476 ObcZ pak pravo na pozistalost miize
vzniknout na zakladé dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zakona.®

Pravo na pozlstalost je samostatnym dilem v Upravé dédického prava v ObcZ a
zahrnuje nékolik institutti, které budou nasledné podrobné rozepsany.

Tento institut se jiz od Obecného zakoniku obfanského ménil a jeho vymezeni se

ruzni podle ob¢anskych zékonikd, které byly platné na nasem tuzemi.

$ DUDA, Petr. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir, a kol. Obcansky zikonik. Komentdi 1., 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 1454 (§ 1475 OZ)

10



2 Historicky vyvoj institutu pozistalosti a prava na ni

2.1 Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811
Obecny zakonik obcansky z roku 1811, zdkon ¢. 946/1811 Sb., definoval pozistalost

jako souhrn prav a zdvazki zemielého, pokud se nezakladaji na pomérech pouze osobnich.’
Pravni teorie jiz v této dob¢ rozdélovala poziistalost na aktiva a pasiva. Roucek a Sedlacek se
ve svém komentafi'® k § 531 OZO zaméfili na to, kterd konkrétni prava se do poziistalosti
zahrnuji a ktera nikoliv. Tato prava rozdé€lili na tfi skupiny, a to na soukromd, majetkova a
nikoliv osobni.

V prvni skuping, tedy pravech soukromych, vymezili, ze tato prava obecné nejsou
pfedmétem pozistalosti, leda Ze jde o patronat spojeny s vlastnictvim nemovitosti, ¢lenstvi
okresnich zalozen hospodarskych, redlni zivnosti, penézni pokuty, ke kterym byl zlstavitel
platné odsouzen a daniovou povinnost. V dalsi skupiné se vénovali majetkovych pravim a
povinnostem a ze skute¢nosti, ze dédické pravo je pravé pravem majetkovych a contrario
dovozovali, Ze k témto praviim spadajicim do pozlstalosti nepatii osobni poméry rodinné.
Konkrétné z téchto pomérti vymezili moc otcovskou, porucenskou, opatrovnickou a pomér
manzelsky. Dale také pravo odporovat platnosti manzelstvi, povinnost zivit a zaopatfit
manzelské déti. K poslednimu uvedenému vSak dodavaji, ze ve vyjimecnych ptipadech miize
k poziistalosti patfit povinnost vyZivovat a zaopatfit nemanZzelské déti. V posledni skupiné se
vénovali praviim nikoliv osobnim, tedy takovym, o nichZ neni ustanoveno, Ze zistavitelovou
smrti zanikaji. Jsou sem zahrnuta prava vécnd obliga¢ni a samostatné pak rukojemsky
zévazek, darovani pro pfipad smrti, povinnost k obvénéni slibenému pro piipad smrti a
zarodky prav a zavazkl. Obdobné se k tomuto tématu vyjadfoval jiz Emanuel Tilsch, ve své
monografii Dédické pravo rakouské z roku 1905.!!

Préavni teorie vychazela z rozliSeni dédického prava na pravo subjektivni a objektivni.
Za dédické pravo v objektivnim smyslu je povazovan souhrn pravnich norem, které upravuji
pfechod prav a povinnosti zlstavitele na jiné subjekty. Dédickym pravem v subjektivnim
smyslu se pak rozumi opravnéni ur¢itého subjektu stit se dédicem po zfistaviteli. !>

Definici dédického préva a tedy prava na pozustalost, pak mizeme najit v § 532 OZO,

9 Zakon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni cisaiského natizeni &. 69/1916 R. Gi¢inném ke dni 1.
dubna 1916.

10 ROUCEK, Frantisek. In SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek. Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti., 1.
Vydéani. Praha: V. Linhart, 1936.s. 6 — 10 (§ 531 OZO).

WTILSCH, E., Dédické pravo rakouské, Praha: Bursik & Kohout, 1905. s. 46-63.

12 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik IV.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 4 (§ 1475 OZ).
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ktery stanovi, ze ,,Vylucné pravo ujmouti se drzby celé poziistalosti nebo jeji pomeérné casti
(napi. poloviny, tretiny) nazyva se pravem dédickym. ' Pravo na pozistalost je tedy onim
dédickym pravem, které dle § 533 OZO dédici ptislusi na zédkladé delacnich divodd, tak jako
jiz v fimském pravu, tedy na zdklad¢ vile zstavitele, na zédklad¢ zdkona a navic na zakladé
dédické smlouvy.

Dulezitym institutem, ktery se poji s OZO a vychazi z fimského prava, je tzv. lezici
pozustalost. Lezici poziistalosti nazyvame stav, ve kterém se nachazi pozlstalost v obdobi
mezi zustavitelovou smrti a piijetim a nabytim této poztistalosti povolanym dédicem. Jednim
z diivodu pro takovéto oznaceni byla mimo jiné okolnost, ze pozustalost, ziistdvala v daném
mezidobi uréitym souborem majetkovych prav, ktery si udrzoval stdlou a jednotnou povahu.
Majetkova prava se v mezidobi mohla zvétSovat 1 zmenSovat oproti stavu, ktery platil v dobé
zlistavitelovy smrti. !4

Pojem lezici poziistalosti, se dale vyuziva i v ustanovenich OZO a to konkrétné v §
797, ktery stanovi, ze ,, Dédické pravo musi se pred soudem projednati ajim musi byti
provedeno odevzdani poziistalosti, tj. prevedeni v pravni drzbu. “!°Jak uvadi Emil Svoboda
ve své monografii Dédické pravo'S, dédic se nestane nositelem prav a pravnich zavazkl
zemielého okamzikem jeho smrti, ale teprve soudnim odevzdanim pozustalosti. Do té chvile

je pozustalost sama pravni osobnosti. Dédéni tedy funguje na zakladé adi¢niho principu.

2.2 Obcansky zakonik z roku 1950

Obcansky zakonik z roku 1950 jiz definici pozlstalosti neobsahuje. Pouze v § 511
stanovi, Ze dédic mlZe nabyt bud’ veSkerého majetku ziistavitelova nebo jeho pomérného dilu,
anebo 1 jen jednotlivé véci nebo prava. Za urcitou definici by se vSak dala povazovat rozvaha
Karola Planka, kterou uvedl ve svém dile Dédi¢ské pravo'’. Dle ng&j jsou pozistalosti ta
majetkova opravnéni a povinnosti zustavitele, kterd jeho smrti nezanikaji. Ta, kterd smrti
zanikaji, jsou pak ta, kterd maji 1 ptes svllj majetkopravni obsah osobni charakter. Témi jsou
zejména majetkovad opravnéni, kterd souvisi srodinnymi a manzelskymi vztahy a jsou
upravené rodinnym pravem. MuZeme tedy fict, Ze 1 kdyZz zdkon definici pozlstalosti

neobsahoval, jeji vhimani zlistalo podobné jako v predchozich letech.

13 7akon ¢&. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni cisatského nafizeni & 69/1916 R. G¢inném ke dni
1. dubna 1916.

4 KINCL, Jaromir, UFRUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 298 -
299.

15 Tamtéz.

16 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo, Praha: Vesmir, 1921.s. 13-15.

17 PLANK, Karol. Dedicské pravo, Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej literatary, 1954. s. 14.

12



V dalSich zékladnich ustanovenich dédického prava vSak doslo k velkym zméndm.
Jednou z nich je okamzik pfechodu poziistalosti a splnéni predpokladti dédéni. ObEZ 1950 v §
509 stanovi, ze ,, Dédictvi se nabyva ziistavitelovou smrti 8. Zakonik tedy opousti teorii tzv.
lezici pozlstalosti, a za okamzik splnéni predpokladi dédéni povazuje jiz smrt zlstavitele. To
znamend, ze k nabyti vlastnického prava neni zapotiebi soudni odevzdani poztstalosti. Soud
nebo soudni notaf pouze zjisti, komu dédické pravo nalezi a potvrdi nabyti dédictvi. Toto
potvrzeni ma pouze deklaratorni charakter a vlastnictvi dédice nezaklada, protoze to pieslo jiz
smrti ziistavitele.

Ke zménam doslo i v delacnich diivodech a pravo na pozistalost tak mohlo vzniknout
pouze na zéklad¢ zavéti a zakona, coz zédkonodarce stanovil v § 512 ObcZ 1950. Dédicka
smlouva jako diivod dédéni byla ze zdkona odnata.

Zakonik upfednostiioval zakonné dédice, jejichz okruh byl viak oproti OZO zizen."

2.3 Obcansky zakonik z roku 1964
Uprava dédického prava je v Ob&Z 1964 velmi stroha a obsahuje pouze 33 paragrafi.

Ani zde nenajdeme definici pozustalosti. Z komentovanych znéni zakona vsak vyplyva, se jeji
vyklad nezménil. Dédictvim nejsou prava a povinnosti, ktera byla nediln€ svazana s osobou
zemielého. Jde napiiklad o prdva a povinnosti z oblasti prava rodinného a pracovniho,
zdravotniho pojiSténi a socidlniho zabezpeceni, pravo, které bylo omezeno na osobu
zemielého, zejména pravo na bolestné a na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ¢i
opravnéni z vécného bfemene, které zatéZovalo nemovitost ve prospéch zemielé osoby.?’

Nabyvani dédictvi ma stale povahu univerzalni sukcese, tedy nabyti aktiv a pasiv,
které tvofi nerozluény celek. Existenci singularni sukcese, tedy nabyti urcit¢ hodnoty ze
zanechaného majetku odkazem, tato pravni Gprava neptipoustéla. Tedy 1 na toho, komu se
z dédictvi na zaklad¢ ustanoveni zavéti dostava jednotlivé véci ze zanechaného majetku, se
hledi jako na dédice. V tom piipadé se taktéz, jako ostatni dédicové podili na odpovédnosti za
dluhy, které dédictvi tizi.?!

Vznik dédického prava, a tedy 1 prava na pozulstalost, se nelis$i od piredchozi
kodifikace. Nabyvani dédictvi opét funguje na delacnim principu. K nabyti vlastnického

prava k pozistalosti dédicem tak dojde ipso uire jiz okamzikem smrti zUstavitele, jak stanovi

18 Zakon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zédkonik, ve znéni zékona &. 65/1965 Sb. u¢inném ke dni 1. Ledna.

19 KADLECOVA, Marta, SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, VLCEK, Eduard. Déjiny ceského soukromého
prava, Plzen: Ales Cengk, 2007. s. 113.

20 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek. §1-
487., 1. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 1127-1128 (§ 460 OZ).

21 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné 3. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 260.
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§ 460 ObEZ 1964. Deklaratorné se pak v soudnim fizeni usnesenim rozhodne o dédictvi a
rozsahu jeho aktiv a pasiv, a to s Gi¢inky ex tunc ke dni smrti zistavitele.?? Dédictvi tedy jiz
nemélo povahu ,lezici pozistalosti (hereditas iacens), ale pfisuzovala se mu povaha véci

hromadné (universitatis iuris).??

2.4 Obcansky zakonik z roku 2012

Nejnovéjsi kodifikace obcanského zakoniku zavedla podstatné zmény dédického
prava. Ve velkém poctu ustanoveni mlizeme pozorovat inspiraci OZO. Ta je patrna jiz u
prvniho ustanoveni hlavy tieti Ob¢Z tedy v § 1475 odst. 1, ktery stanovi ze ,,Dédické pravo je
pravo na poziistalost nebo na pomérny podil z ni.*?? obdobné jako § 532 OZO. Novy
obcansky zakonik do zakona také opét prinesl definici poziistalosti v § 1475 odst. 2 Ob¢Z,
kterou naposledy obsahoval jiz zminiovany OZO.

Platna prévni uprava je i nadale zaloZena na zasadé univerzalni sukcese. Dédic tedy
vstupuje do vSech prav a povinnosti zUstavitele, které jeho smrti nezanikly. Na dédice
prechazi jak aktiva, tak pasiva. Nova pravni uprava vSak obsahuje také formu singularni
sukcese v podobé institutu odkazu, kterou piedchozi iprava nepiipoustéla.”> Odkazovnikem
je dle § 1477 odst. 1 Ob¢Z clovek, kterému se odkazem zfizuje pohledavka na vydani urcité
véci, poptipad€ jedné ¢i nékolika véci urcitého druhu, nebo na ziizeni urcitého prava.
Odkazovniku je tedy moZzné odkéazat urcitou véc, bez toho aniz by odpovidal za pasiva
dédictvi, tak jako dédic.

Institut tzv. lezici pozlstalosti vSak nova pravni Uprava z OZO nepievzala. Dédicke
pravo tedy dale, tak jako podle pfedchozi Upravy, spociva na principu piechodu prav a
povinnosti ze ziistavitele na dédice ex lege zdsadné okamzikem smrti ziistavitele, pokud neni
nabyti dédického prava odsunuto splnénim podminky, nebo doloZenim ¢asu, nebo nema-li
z jiného diivodu dédictvi nabyt nasledny dédic.?®

Tak jako v ptedchozich pravnich Gpravach, patii i v t€ nové mezi divody dédéni zavet
a zakon. Ob¢Z viak opét po vzoru OZO, konkrétné dle §533 a 534, vraci do zdkonné Upravy
dédickou smlouvu, jako dal§i divod dédéni. Ten v Ceském pravnim tadu neexistoval od

ucinnosti Obc¢Z 1950.

2 FTALA, Roman, MIKES, Jifi. In SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan, a kol.
Obcansky zdakonik II. $§460 az 880. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1376 (pied § 460 OZ).

2 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007. s. 16.

24 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

25 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik IV.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 3 (§ 1475 OZ).

26 TamtéZ.
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3  Podminky vzniku dédického prava

3.1 Smrt zistavitele

Obcansky zakonik v § 1479 zakotvuje definici, ze dédictvi se nabyva smrti zlstavitele.
Vychézi ze zasady, ze dédit mize pouze ten, kdo zistavitele ptrezil. Pfesto, ze zdkon jasné
stanovuje, ze se dédictvi nabyva smrti zlstavitele, je tfeba zohlednit skutecnost, ze dédictvi
nabyva po zustaviteli ten dédic, jemuZz je usnesenim soudu pravomocné potvrzeno. Z toho
muzeme dovodit, ze dédické pravo vznika smrti zistavitele pouze jako titul k dédéni, jelikoz
dédic nabyva dédictvi az s pravomocnym usnesenim vydanym v pozistalostnim fizeni.?’
Druhé véta § 1479 ObCZ stanovi, Ze ,, kdo zemre pred zustavitelem, nebo soucasné s nim,
nedédi “.*® Ta reaguje na problémy s uréenim dédice, v ptipadé, Ze zemfe vice osob ve stejny
okamzik, pfiemz jsou tyto osoby navzijem svymi zadkonnymi dédici. Pokud neni mozné
urcit, zda osoby skuteéné¢ zemiely spole¢né nebo zda jeden piezil druhého, mélo by se
postupovat podle vyvratitelné domnénky stanovené v § 27 Ob¢Z, ktera stanovi, ze pokud neni
jisto, kdo zemfel diive, mé4 se za to, Ze vSichni zemfeli soucasné. To vSak stile nefesi
problematiku uréeni dédice a fakticky nepomahd prokazat, ktera osoba zemiela diive.?’

Pokud by tedy bylo i nadale sporné, zda posuzované osoby zemiely soucasn¢ ¢i nikoli,
ma Ucastnik, jehoz dédické pravo se jevi se zietelem k okolnostem ptipadu jako slabsi, pravo
na podani Zaloby** dle § 170 ZRS. Toto ustanoveni stanovi, Ze ten, jehoz dédické pravo se
jevi jako slabsi, miiZze podat Zalobu ve lhtté, kterd nesmi byt kratsi neZ dva mésice. Pokud by
zaloba nebyla podana ve lhuté, bylo-li fizeni o Zalob& zastaveno. Byla-1i zaloba odmitnuta,
plati, ze ,, spor o dédické pravo byl vyresen v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit

Zalobou ™, dle § 170 odst. 2 ZRS. !

3.2 Existence poziistalosti
Kromé vySe zminéné smrti zlistavitele je podminkou vzniku dédického prava také

existence pozustalosti, které byla jiz popsana v kapitole 1 této prace.

27 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédickeé pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 30 (§ 1479 OZ).

28 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisd.

29 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik 1V.
Dédickeé pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 31 (§ 1479 OZ).

30 Tamtéz.

31 Zé&kon €. 292/2013 Sb., zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich predpist.
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3.3 Zpisobily dédic

Dalsi podminkou pro vznik dédického prava je dédic, ktery je zpusobily. Obcansky
zakonik v § 1475 odst. 3 stanovi, ze ,,komu nadlezi dédické pravo, je deédic, a pozustalost ve
vztahu k dédici je dédictvim .3’ Takovy dédic musi byt dédicky zptisobily. Oproti predchozi
pravni upravé tedy dochézi k terminologickému rozliSeni. Zde mizeme opét vidét, Ze nova
pravni uprava vychazi z OZO a to konkrétné z § 532 véty tieti, kterd stanovi, ze ,, komu nalezi
pravo dédické, nazyva se dédicem, a poziistalost ve vztahu k dédici nazyva se dédictvim .3
Z ustanoveni plyne, Ze pokud existuje pouze jediny dédic, je poziistalost totozna s dédictvim,
pokud vsak existuje dédicii nékolik, predstavuje pozustalost dédictvi kazdého z nich, které jim
piipadlo podle zavéti, dédické smlouvy nebo ze zakona.>*

Vyrazem ,,dédic* nemusi Ob¢Z vzdy poukazovat na stejnou osobu. Oznaleni se
vztahuje na osoby, které zustavitel potfizenim pro pfipad smrti jako dédice povolal, a také na
ty, kterym svéd¢i jako ditvod dédéni zdkonna dédicka posloupnost. Ty mizeme oznacit jako
dédice v SirSim slova smyslu. VSichni tito dédicové jsou vSak pouze potencialnimi dédici,
jelikoZ se mohou stat napt. dédicky nezptsobilymi nebo mohou byt zlstavitelem vydédéni.

Za dédice v uz$im slova smyslu mizeme pak povazovat dédice, ktery se jesté za
zivota zustavitele nezfeknul svého dédického prava, dale toho komu svédci néktery dédicky
diavod, toho, ktery neni dédicky nezpusobily, ktery neni vydédén, a nakonec toho, ktery
dédictvi pfijal. Za dédice v nejuz§im slova smyslu, pak povaZzujeme toho, ktery nabyl
pozustalost nebo jeji ¢ast v fizeni o poziistalosti, poptipadé dédice, ktery nabyl jednotlivou

véc v diisledku rozdéleni pozistalosti.>

3.4 Prijeti dédictvi
Posledni podminkou je pak pfijeti dédictvi, ke kterému se vaZou instituty zieknuti se

dédického prava, odmitnuti dédictvi a vzdani s dédictvi, které budou popsany v dalsi kapitole.

32 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

33 Zakon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni cisaiského natizeni &. 69/1916 R. G¢innému ke dni
1. dubna 1916

3 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik IV.
Deédické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 5.9 (§ 1475 OZ).

35 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 4.
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4  Dispozice s dédickym pravem

4.1 Zieknuti se dédického prava

Jak bylo uvedeno vyse, dédického prava, které ma teprve vzniknout, se Ize pouze zfici.
Ziici dédického prava se miize pouze putativni dédic (v tivahu piichazejici)*®, a to smlouvou
se zistavitelem. Pokud si neujednaji jinak, ptisobi zieknuti i proti dédicovym potomkim, a to
jak vaci potomklim narozenym, tak i vici potomkam, ktefi v dobé zifeknuti se tohoto prava
jesté nezili.’” Zeknuti se dédického prava, je jediny institut oblasti dédického prava, ktery
umoznuje dédici nakladat s dédictvim jeSté za zivota zustavitele. Vyhodu zavedeni tohoto
institutu, ktery se v ceském pravnim fadu naposledy objevil v Ob¢Z 1950, 1ze zajisté spatfovat
piedev§im v odstranéni sporti ve vztazich mezi v uvahu pfichazejicimi dédici.*® Jako diivod
znovuzavedeni tohoto institutu toto uvadi i samotna diivodova zprava k Ob¢Z, podle které je
navrzena uprava z praktického hlediska ucelna, a to zejména ,vtech pripadech,
kdy se presumptivnimu dédici dostane od zustavitele néjakého plnéni, jez by jinak muselo byt
v dédickém rizeni na jeho povinny dil nebo na dédicky podil zapocitavano (§ 1658 a nasl.).
ZkuSenost uci, ze v téchto pripadech dochazi k zbytecnym rozeprim a konfliktum, jejichz
zdroje lze pomoci institutu renunciace predem odklidit. %

Pokud se dédic ziekne dédického préava, ziika se tim i prava na povinny dil (v ptipadé,
ze jde o nepominutelného dédice). Pokud se vSak tento vzda pouze povinného dilu, neziika se
tim prava z dédické posloupnosti (§ 1484 odst. 1 ObcZ).

Smlouvu o zieknuti se dédického prava (tzv. renuncia¢ni smlouvu) nemohou mezi
sebou uzaviit v uvahu piichazejici dédicoveé, ale pouze dédic a zlstavitel. Pokud by bylo
zieknuti se dédického prava u€inéno vici jinému potencidlnimu dédici, bylo by zieknuti se
neplatné (srov. §580 odst. 1 ObcZ). Ucinit zieknuti tak mize potencialni dédic ze zakona
nebo z pofizeni pro ptfipad smrti. Pro uzavieni smlouvy se zasadné vyzaduje, aby smluvni
strany byly svépravné, a to alesponi v rozsahu daného pravniho jednani. Zakon vSak na rozdil
od Upravy dédické smlouvy k uzavieni smlouvy o zieknuti se dédického prava nevyzaduje
osobni jednani. Pokud je néktera ze smluvnich stran nesvépravnd, zastupuje ji soudem

jmenovany opatrovnik, ¢1 zédkonny zastupce v pfipad¢ nezletilého a plné nesvépravného.

36 HOLIKOVA, Lenka. Moznosti dispozice dédict s dédickym pravem. Nkcr.cz/ad-notam, 22. 6. 2015 [cit. 22.
cervna 2015]. Dostupné na <https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 215-moznosti-dispozice-dedicu-
s-dedickym-pravem# ftnl>.

37 SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 48.

3% FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 48 (§ 1484 OZ).

3% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist. Dostupné téZ na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_215-moznosti-dispozice-dedicu-s-dedickym-pravem#_ftn1
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_215-moznosti-dispozice-dedicu-s-dedickym-pravem#_ftn1

Rodi¢ v§ak nemuize dité, jako dédice, zastoupit v ptipad¢, ze by mohlo dojit ke stfetu zajmt
mezi nim a ditétem, nebo mezi détmi téchto rodict. V tomto piipade soud také ustanovi ditcti
opatrovnika.*

Zakon pro smlouvu o zieknuti se dédického prava vyzaduje formu vetejné listiny,
prava a povinnosti z ni v§ak mohou byt zruseny, pokud strany dodrzi pisemnou formu (§ 1484
odst. 3 Ob¢Z). Tato forma je dle divodové zpravy zakotvena v zakoné z diivodu prevence a
ochrany, jelikoz jde o upravu vyznamnych majetkovych zalezitosti mezi nejbliz§imi
piibuznymi do budoucna.*! Dalsi formou prevence a ochrany je pak zapis smlouvy do
Evidence listin o pravnim jednani zlstavitele uc¢inénych pro ptipad smrti, jelikoz existenci
smlouvy pak mulze nezdvisle na vili dédict zjistit samotny soudni komisaf z ufedni
povinnosti. Mlze vSak dojit k situaci, kdy dojde ke zruSeni smlouvy pouze pisemnou formou,
kterou zakon dovoluje, a nedojde k zapisu tohoto pravniho jednani do Evidence. Pak je tieba
tyto skutecnosti zjistit ptimo od zucasténych osob. Do Evidence smlouvu zapisuje notaf, ktery
ji sepsal, a to bez zbyte¢ného odkladu.*” Podminky z4pisu stanovi predpis Notarské komory
CR o Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti.*’

Jak stanovi § 1484 odst. 2 Ob¢Z, smlouva o zfeknuti se dédického prava miize byt
uzaviena i ve prospech tfeti osoby, v pripad¢€, stane-li se dédicem. Tato osoba neni stranou
smlouvy a o jeji existenci ani nemusi védét. Odborna literatura se vSak 1iSi v nazoru, zda se
lze ziteknout dédického prava ve prospech tieti osoby, pokud se nakonec dédicem nestane, ¢i
nikoliv. Fiala a Beerovéd ve svém komentaii k § 1484 Obc¢Z tvrdi, Zze vzhledem k diirazu na
autonomii vule zustavitele, se muze zustavitel a dédic dohodnout odlisné od zakona a zieknuti
tak bude platné i v ptipadé, Ze se opravnéna tieti osoba dédicem nestane. Pak podle nich ptijde
o zieknuti se podle prvniho odstavce § 1484 OZ, tedy ve prospéch viech dédicti.** Svoboda a
Klicka ve své monografii naopak tvrdi, Ze v pfipadé, ze se tfeti osoba d&€dicem nestane,
zieknuti neplati a zieknuvsi se dédic dédi*® (srov. SESINA, Martin. In SVESTKA,
Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. Obcansky zdkonik
— Komentar — Svazek 1V. (Dédické pravo). 1. vydani. Praha: WoltersKluwer, 2014. s. 43 (§

4 SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 46.

41 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii. Dostupné téZ na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

42 KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad notam, 2014, ¢. 1,s. 5-11.

# Tento predpis byl piijat snémem NK CR dne 21. 11. 2013 a Ministerstvo spravedlnosti s nim vyslovilo
souhlas pod ¢. j. 743/2013-OSD-ENA/14.

4 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik IV.
Deédické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 5. 51 (§ 1484 OZ).

4 SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 48.
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1484 OZ). J& bych se pfiklonila k ndzoru Svobody a Klicky, jelikoz zfeknuti se dédického
prava ve prospéch treti osoby si strany vybraly zdmémé¢. Proto by zieknuti se nemélo platit,

pokud se zvolena tieti osoba dédicem nestane.

4.2 Odmitnuti dédictvi

Uprava odmitnuti dédictvi navazuje na Gpravu piedchozi z Ob&Z 1964 i Ob&Z 1950,
ale i zde doslo k ur¢itym zménam. NejvyraznéjSimi z nich jsou moznost nepominutelného
dédice odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu a nemoznost smluvniho dédice
odmitnout dédictvi, jestlize to dédicka smlouva vylucuje.*® Jde o institut, ktery zajistuje, na
rozdil od zfeknuti se dédického prava, dispozici s dédictvim 1 po smrti ziistavitele.

Odmitnuti dédictvi je upraveno v § 1485-1489 ObcZ a vychazi ze zasady, ze dédice
nelze nutit, aby se stal zlstavitelovym dédicem. Pravo odmitnout vSak nema takovy dédic,
ktery je pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim soudu omezen ve svém pravu disponovat se
svym majetkem. Odmitne-1i dédic dédictvi, hledi se na n€ho, jako by dé&dictvi nikdy nenabyl
(§ 1485 ObcZ). Obcansky zakonik umozinuje, aby dédictvi za dédice odmitl zmocnény
zastupce.?” To je vSak mozné pouze na zékladé specialni pIné moci a zajmy zastupce nesmi
byt v rozporu se z4jmy zastoupené¢ho, ledaze o takovém rozporu zastoupeny védél nebo musel
veédeét.® V pripad€, e hrozi stfet z4jmG mezi dédicem a jeho zdkonnym zistupcem ¢&i
opatrovnikem, nebo stiet z4jmu vice dédici zastoupenych stejnym zdkonnym zéstupcem,
nebo opatrovnikem jmenuje pozustalostni soud usnesenim dédici pro fizeni o pozlstalosti
zvlastniho opatrovnika (§ 119 ZRS). Odmitnuti dédictvi opatrovnikem, zvlastnim
opatrovnikem, zakonnym zéastupcem nebo opatrovnikem osoby, jez neni pln€ svépravna, musi
byt schvaleno soudem.*’

Dédic nemtze odmitnout dédictvi z jednoho titulu a pak ho pfijmout z jiné¢ho (napf.
odmitnout z titulu zavéti a prijmout ze zakona), coz vyplyva z § 1702 Ob¢Z. Odmitnuti
dédictvi plati univerzaln€ pro dédéni z jakéhokoli titulu. Dédictvi se odmita jako celek, pokud
dédic odmita dédictvi pod podminkou, s vyhradou nebo jen z¢&asti, je odmitnuti neplatné (§
1489 odst. 1 ObcZ). Nicotné je pak odmitnuti dédictvi v ptipad€, ze dédic dal svym
po¢inanim najevo, ze chce dédictvi pfijmout. Stejné tak se nepiihlizi k takovému projevu

vile, kterym dédic odvolava své prohlaSeni o odmitnuti, neodmitnuti, ¢i pfijmuti dédictvi (§

4 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 55 (§ 1486 OZ).

47 Tamtéz, s. 56.

4 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické prdavo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019.s. 214,

4 Tamtéz, s. 220.
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1489 odst. 2 ObcZ).

Pokud dédictvi odmitne nepominutelny dédic, znamend to, Ze odmitd i pravo na
povinny dil. Odmitnuti je tedy konecn¢, jednou vyslovené odmitnuti dédictvi uz nelze vzit
zpét. Za pocindni dédice, kterym dal najevo, Ze nechce dédictvi odmitnout se rozumi takové
chovani, kterym se dédic k zstavitelové majetku nebo k jeho c¢asti projevuje jako jeho
vlastnik, nebo je z ného nepochybné, ze hodla jako dédic vstoupit do ziistavitelovych prav a
povinnosti, popiipadé vystupuje jako osoba, jiz svédéi dédické pravo po ziistaviteli.’® Pokud
chce dédic dédictvi odmitnout, musi to udélat v zdkonem vymezené lhité, tedy do jednoho
meésice ode dne, kdy soud dédice vyrozumél o jeho pravu odmitnout dédictvi a o jeho
nasledcich, jak stanovi § 1487 odst. 1 Ob¢Z. V situaci, kdy ma dédic jediné bydliste
v zahrani¢i ¢ini lhita pro odmitnuti tfi mésice. Smyslem lhiity je podle usneseni Nejvyssiho
soudu pravé urceni hranice, do kdy muize dédic dédictvi odmitnout, aby byla zachovéana
pravni jistota z(¢astnénych osob.’! Jak jednomési¢ni, tak tfimési¢ni lhlitu miZe na Zadost
dédice soudni komisat prodlouzit, ale pouze na zaklad¢ zdvazného diivodu z dédicovy strany.
Zadost musi soudu dojit ve Ihiité stanovené pro odmitnuti dédictvi (jde o lhtitu hmotn&pravni)
a musi byt fadné& odiivodnéna.>

Ustanoveni § 1488 Ob¢Z tesi dvé situace. Jednou z nich je, ze se dédic sice dozije
smrti zustavitele, ale zemie diive, nez bude o svém dédickém pravu a moznosti odmitnuti
dédictvi vyrozumén. Druhou je pak ptipad, kdy dédic zemie pfed uplynutim lhiity, aniZ by
prohlasil, zda dédictvi odmitd, neodmita nebo pfijimd. Z textu zdkona je ziejmé, Ze v piipade,
ze dédic zemie diive, nez mu uplyne lhita, aniz by se vyjadiil k odmitnuti, pfejde pravo
odmitnout dédictvi na dédice zemielého dédice. Lhita pro odmitnuti dédictvi po prvnim
zustaviteli se tak dédicim zemielého dédice prodluzuje o délku lhity pro odmitnuti po

druhém zustaviteli.>?

4.3 Vzdani se dédictvi

Uprava institutu vzdani se dédictvi je iplnou novinkou v kodifikaci dédického prava,
nikdy nebyl upraven v OZO, Ob&Z 1950 ani Ob&Z 1964. Dle ditvodové zpravy k zakonu
bylo ustanoveni o vzdani se dédictvi do pravniho faddu zaneseno, aby se vySlo vstfic

,,dosavadni praxi, ktera bez zakonné opory pri reSeni jednotlivych pripadu tape nebo dospiva

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000.

3! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 149/2008.

52 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Deédické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 64 (§ 1488 OZ).

33 Tamtéz, s. 65.

54 Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist. Dostupné téZ na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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k resenim kritizovanym v teorii s riiznou mirou presvedcivosti .

Vzdani se dédictvi mizeme definovat jako ,,pravni jednani, kterym se jeden dédic
zbavuje svého prava na pomérny dil z poziistalosti a druhy dédic ho prijima*“.> Da se
povazovat za specificky zptisob zcizeni dédického prava, avSak rozdil mezi zcizenim a
vzdanim se dédictvi je zejména v tom, ze vzdat se dédictvi lze pouze ve prospéch jiného
spoludédice, pouze pted soudem v fizeni o pozustalosti, pfi¢emz se nevyzaduje forma vetejné
listiny. Podstatou je tedy pfevod vzniklého dédického podilu na jiného spoludédice ¢i vice
spoludédicti. Dédictvi se 1ze vzdat az po smrti ziistavitele, ne diive.>®

Obecné pro vzdani se dédictvi plati, ze se dédic miize vzdat jak celého dédického
prava, tak jeho pomérné &asti.>’ Co se vSak ty¢e nepominutelného dédice, ten takovou
moZnost nema.

Aby mohlo dojit k platnému jednani, kterym se dédic vzdava svého dédického prava,
je potfeba, aby byly splnény urcité predpoklady. Prvnim z nich je, ze dédictvi se mize vzdat
pouze takovy dédic, ktery dédictvi neodmitl. Pijde tedy o dédice, ktery se ve lhaté dané pro
odmitnuti vyjadfil tak, ze dédictvi neodmitd ¢i ho pfijimd, nebo pljde o dédice, kterému
marn¢ uplynula lhita pro odmitnuti, a tim mu i zaniklo pravo dédictvi odmitnout, ptipadné to
bude dédic, ktery dédictvi odmitl neplatné. Dal§i podminkou je pak osoba druhého dédice,
v jehoz prospéch se prvni dédic dédictvi vzdava. Lze tedy dovodit, ze pokud by byl
v pozustalostnim fizeni pouze jeden dédic, nemize se tento dédic dédictvi platné vzdat,
jelikoz zde neexistuje zadny dalsi dédic, v jehoZ prospéch by bylo mozné se dédictvi vzdat.*®

Z hlediska formalnich pfedpokladi je potfeba zaméfit se na to, ze vzdat se dédictvi Ize
pouze pted soudem v fizeni o dédictvi. Nezbytnou podminkou platného jedndni je pak souhlas
druhého dédice se zcizenim dédictvi v jeho prospéch. Zakon sice v § 1490 odst. 1 ObcZ
odkazuje pii souhlasu druhého dédice k uziti ustanoveni o zcizeni dédictvi, je tfeba tato
ustanoveni uZzivat spiSe pfiméfené. Z toho vyplyva, Ze pozadavek formy vefejné listiny pro
dohodu mezi dédici o zcizeni d&dictvi, se pro vzdani se dédictvi neuplatni.>

Ze zékonné formulace § 1490 odst. 1 ObEZ vyplyva, Ze vzdat se mize dédic pouze

celého dédictvi a ne jen jeho Casti. Stejné tak se tedy nepominutelny dédic vzdava celého

55 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Deédicke pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 71 (§ 1490 OZ).

56 KITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir, a kol. Obcansky zdkonik. Komentdir
1., 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 1468 (§ 1490 OZ).

57 Tamtéz.

58 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik IV.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 72 (§ 1490 OZ).

3 Tamtéz, s. 73.
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dédictvi a nemize se vzdat pouze prava na povinny dil nebo jen dédického prava.®®

Z hlediska odpovédnosti za ziistavitelovy dluhy, je nutno pohlizet na dédice, ktery se
dédictvi vzdava vici druhému dédici (zcizitel) a na dédice, ktery dédictvi nabyva (nabyvatel),
pohlizet jako na dluzniky, ktefi jsou ve vztahu k véfitelim zavazani spolecné a nerozdilné
(srov. § 1720 ObcEZ). To znamend, ze vétitel mize pozadovat celé plnéni nebo jeho ¢ast po
obou nebo jen po nékterém z nich, a mezi zcizitelem a nabyvatelem tak vznika vztah jako
mezi solidarnimi dluzniky (srov. § 1875 a 1876 Obc¢Z), pokud z povahy tohoto vztahu
nevyplyva néco jiného.

Pro ptipad, ze zlstavitel ulozil dédici v pofizeni pro piipad smrti piikaz ¢i jiné
opatieni, vyfesil zadkon situaci v § 1490 odst. 2 ObCZ nasledovné: ,, Byl-li dédic, ktery se
dédictvi vzdal obtizen prikazem, narizenim odkazu nebo jinym opatienim, které podle
zustavitelovy viile miize a mi splnit osobné, nezbavuje se tim povinnosti splnit takové
opatieni. “®! Pokud tedy nejsou ulozend opatfeni piivodnimu dédici osobni povahy, pfechazi

spole¢né a nerozdilné na nového dédice.5?

0 Tamtéz.

61 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

62 FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik IV.
Deédické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 75 (§ 1490 OZ).
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5  Institut dédické nezpisobilosti a jeji historicky vyvoj

Dédickou zptsobilost fadime mezi zékladni podminky vzniku dédického prava, tedy
kromé smrti clovéka a existence poziistalosti pottebujeme zptsobilého dédice, ktery pak muize
splnit posledni podminku vzniku dédického prava, kterou je pfijeti dédictvi. Jednou
z podminek k tomu, aby pak urcita osoba mohla dédit je, ze nesmi byt vyloucena z dédického
prava. Ob¢Z obdobné jako ObEZ 1964 stanovuje dvoji moznost vylouceni z dédického prava.
Tou prvni je vylouceni ze zdkonem stanovenych divodu (ex lege), bez jednani ze strany
zustavitele, jde tedy o dédickou nezpusobilost (diive zvanou jakou dédicka nehodnost ve
smyslu § 540, 542 a 543 0ZO) %, a ta mize byt uplatnéna kazdym, kdo ma pravni zjem na
vylouceni nezplisobilého dédice z okruhu dédict. Tou druhou moznosti vylouceni je pak
vydédéni, které jiz vyzaduje aktivni pravni jednani zistavitele.**

Zakon tak pravni tpravou dédické nezpiisobilosti sleduje nejen nahrazeni neprojevené
zlstavitelovi vile, ale také prosazeni hlediska dobrych mravii, kdyZ postihuje nékoho, kdo se
danym jednanim proti osob¢ ¢i vili ztstavitele vyloucil z dédického nastupnictvi. Zakladnim
znakem dédické nezpusobilosti je, ze plati pro vSechny dédice, takze nejen pro dédice
nepominutelné, ale i pro dédice ze zdkona, dédické smlouvy a ze zavéti.

Dédickou zptisobilost miizeme rozliSovat na absolutni a relativni. Absolutni dédicka
zpusobilost sleduje objektivni okolnosti zpisobilosti. Zpusobilost fyzické a pravnické osoby
stat se dédicem, se piekryva s jeji zpiisobilosti mit prava a povinnosti (pravni subjektivita),
coz vyplyva z § 7 odst. 1 a § 18 Ob¢Z. Pravni zpiisobilost, a s ni 1 dédickou zplsobilost, ma
tedy kazda fyzicka ¢i pravnickd osoba. Dédicka zplsobilost se pfiznava i pocatému ditéti
(nascituru), pokud se narodi zivé. Jelikoz k pfechodu dédictvi na dédice dochézi
bezprostfedné smrti zlistavitele, musi ten, komu svéd¢i diivod dédeéni, jako subjekt nadany
pravni subjektivitou skute¢né existovat. U fyzické osoby (dédicky nezptisobila miize byt
pouze fyzickd osoba) je tieba, aby se dozila napadu dédictvi a u pocatého ditéte, aby se
narodilo Zivé, a to 1 po smrti zistavitele. Tyto podminky pak stejnou mérou plati i u tzv.
nahradniho dédice, jelikoZ i on vstupuje do prav a povinnosti zlstavitele ke dni jeho smrti, 1
kdyz az s odpadnutim dédice, ktery byl povolan k dédéni na prvnim miste.

Relativni dédickd zpusobilost, pak spociva v subjektivnich aspektech ze strany
pfipadného dédice, i ze strany zlstavitele a jeho vztahu k takové osobé&. Sledujeme pfi ni

vlastni pocinani fyzické osoby, které¢ se pro ni miize stat nepifekonatelnou ptekazkou pro

63 Zakon &. 946/1811 Sb., obecny zdkonik obéansky, ve znéni cisaiského nafizeni €. 69/1916 R. uginném ke dni
1. dubna 1916
6 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 5.
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nabiti dédictvi. To je pravé onen subjektivni prvek, kvili kterému takovy divod vylouceni

z okruhu dédictl, jako je dédicka nezpisobilost, nejde vztdhnout na osobu pravnickou.®®

5.1 Obecny zakonik ob¢ansky

5.1.1 Zlo¢in proti zistaviteli
0OZO urcoval dédickou nezpisobilost ze tif raznych divodi. Tim prvnim divodem byl

dle § 540 zlo¢in spachany viici zlstaviteli. Muselo se jednat o zlo¢in ve smyslu trestniho
zékona (postacil 1 pokus o zlo€in) a nezélezelo na tom, zda jiz doslo k trestnimu fizeni, zda
bylo ke stihani za potfebi souhlasu tfeti osoby, zda nastalo promlceni trestnosti, doslo
k odpykéani nebo prominuti trestu, udéleni milosti &i nikoli.®” Rozhodnuti o tom, Ze osoba neni
zpusobila k dédéni, ptisluselo civilnimu soudci, ktery také posoudil trestnost jednani, pokud
uz neexistovalo rozhodnuti trestniho soudu.®

Dalsi podminkou pro zlo¢in bylo spachani vii¢i zustaviteli, coz znamena, Ze zistavitel
musel byt v dobé spachéani zlo¢inu na zivu a tedy k nému nemohlo dojit pted zlstavitelovym
narozenim, ¢i po jeho smrti. To tedy znamend, ze zloCin musel sméfovat vici zustaviteli
objektivné 1 subjektivné.

Posledni podminkou pfipustnosti zlo€inu je jeho neprominuti zistavitelem.
K prominuti zlo¢inu mohlo dojit vyslovné i konkludentné. Ten kdo tvrdil, ze mu byl zlo¢in
zlstavitelem prominut, musel dokdzat existenci takového jednani. Prominuti vSak neSlo
spatfovat v nezruSeni posledniho pofizeni, které bylo ziistavitelem zfizeno dfive, nez nastala
skutecnost zakladajici nezplsobilost a které poskytovalo oné nezplsobilé osobé néco
z pozistalosti.®

Obecné ma byt dédicka zpisobilost dana v okamziku napadu dédictvi. Pokud dana
neni, dédictvi se nedeferuje a potomci nezplsobilého dédice tak nejsou povolani na jeho

misto. Z toho viak existovala vyjimka, a to pro zdkonnou posloupnost.”

65 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2007. s. 294-

295.

66 Zakon &. 946/1811 Sb., obecny zakonik obéansky, ve znéni cisafského natizeni &. 69/1916 R. G¢inném ke dni
1. dubna 1916

S’ROUCEK, Frantiek. In SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, FrantiSek. Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti., 1.
Vydéni. Praha: V. Linhart, 1936. s. 39 (§ 540 OZO).

8 MAYR, R., Soustava obéanského prava, Kniha pata: Prdvo dédické, Brno: Barvi¢ & Novotny, 1927.s. 9

®ROUCEK, Frantiek. In SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, FrantiSek. Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti., 1.
vydani. Praha: V. Linhart, 1936. s. 38-40 (§ 540 OZO).

70 Tamtéz
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5.1.2 Ovlivnéni posledni viile ztistavitele

Dalsim z divodt dédické nezptisobilosti bylo ovliviiovani posledni vile dle § 542 OZO.
Konkrétné jde o jednani, kterym osoba zistavitele k projeveni posledni vile nutila nebo ho
podvodnym zplsobem svedla, piekazila prohlaSeni, provedla zménu ville nebo potlacila
posledni pofizeni, které jiz bylo zfizeno. Nasledkem takového jednani je vylouceni osoby
z dédického prava a jeji odpoveédnost za veSkerou Skodu, kterd tim byla pfivozena treti
osobg&.”! Podminky pro splnéni tohoto dfivodu dédické nezptisobilosti miizeme rozdélit na
vSeobecné¢ a zvlastni.

Vseobecné podminky znamenaji, ze poruseni dédického poradku musi byt dano po
objektivni a subjektivni strance. Po objektivni strdnce musi byt jednani zplsobilé objektivné
porusit dédicky potaddek. Tedy nestaci pouhy pokus donuceni, svedeni apod., ani jednani viici
zlstaviteli, ktery neni zpisobily testovat, ale je tieba jednani dokonané.” Judikatura také
dovodila, Ze neni tieba, aby k jednani dle § 542 OZO doslo pied smrti ziistavitele.”> Po
subjektivni strdnce musi byt jednani protipravni, védomé a musi byt ¢inéno s umyslem porusit
dédicky poradek. Nevyzaduje se vSak, aby jednani méla povahu trestnych ¢ind.

Zvlastnimi podminkami jsou pak jednotliva jednani uvedena v zdkon€, mimo jiné i
zfal§ovani nebo podvrzeni posledni viile, které opét dovodila judikatura.”* Jednani miizeme
roz¢lenit na 4 kategorie. Donuceni pii projevu, zméné¢ nebo odvolani posledni vile a
podvodné svedeni pfi projevu, zméné ¢i odvolani posledni vile, které miize mit za nasledek
zménu pravné vyznamné formy ¢i obsahu. Déle piekaZeni projevu nebo zmény posledni vile
1 prekazeni odvolani a to bez ohledu na to, zda k nému doSlo donucenim, vyhruzkou ¢i
podvodné. A nakonec potlaceni jiz zfizené posledni viile. Co se ty¢e dosahu na potomky,
plati zde obdobné, jako u § 541 OZO. Z pohledu pravnich nasledkt platilo, Ze k osob¢, ktera

je nezplsobila nejen pii testamentarni, ale i zakonné posloupnosti soud pfihlizi ex offo.”

7! Zakon &. 946/1811 Sb., obecny zdkonik obéansky, ve znéni cisaiského nafizeni €. 69/1916 R. G¢inném ke dni
1. dubna 1916.

ROUCEK, Frantiek. In SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, FrantiSek. Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. 1.
vydani. Praha: V. Linhart, 1936. s. 44 (§ 542 OZO0).

3 Gl. U. n. . 4407 in SEDLACEK, ROUCEK. Komentdr k Ceskoslovenskému... s. 44.

7 Gl. U. 15.149 in SEDLACEK, ROUCEK. Komentdr k Ceskoslovenskému... s. 44.

SROUCEK, Frantisek. In SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti., 1.

vydani. Praha: V. Linhart, 1936. s. 44-45 (§ 542 OZO).
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5.1.3 CizoloZstvi ¢i krvesmilstvo vii¢i ziistaviteli

Poslednim diivodem dédické nezptisobilosti pak bylo cizolozstvi a krvesmilstvo dle §
543 0Z0.”8 Prvni podminkou pro splnéni tohoto divodu je, aby doslo k cizoloZstvi nebo
krvesmilstvu ve smyslu trestniho zakona, pro ktery se vSak nevyzaduje, aby se stal jesté pred
ziizenim posledniho potizeni.”” Tou druhou je pak pfiznani nebo usvédéeni z takového &inu,
ke kterému muselo dojit pied tim, nez nastala delace pozustalosti. Jak dovodil Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky, k takovému usvédéeni mohlo dojit jak pred soudem trestnim, tak i
civilnim. 78

V tomto konkrétnim ptipadé¢ vSak nejde pfimo o Cin proti zlstaviteli, ale spiSe o
spoluvinu na skutku zastavitele. Pokud se u soudu oba doznali ¢i byli usvédceni, byli
vzdjemné nezpusobili k dédictvi na zdklad€é posledniho potfizeni. Z toho a contrario
dovozujeme, ze se tento diivod nezpisobilosti netykd dédéni dle zakonné posloupnosti, coz je
rozdil oproti diivodu nezptisobilosti dle § 542.” Dle judikatury pak tato testamentirni
nezpusobilost nastava jen u té osoby, které Ize tento Cin pficitat, a ktera se pfiznala ¢i

usvédéila. Proto nebude mit piiznani zistavitele vici dédici vliv.%°

5.2  Obcansky zakonik 1950

5.2.1 Umyslny trestny &in proti zistaviteli, jeho manZelovi, détem nebo rodi¢iim

Obcansky zakonik zroku 1950 snizil pocet diivodi dédické nezptsobilosti na dva.
Proti OZO pojima Ob&Z 1950 v § 522 tento divod dédické nezplsobilosti ve vét§im rozsahu.
Co se tyc¢e konkrétniho jednani, zdkon jiZ netikd, Ze ma jit o zlo€in, ale definuje je jej jako
, umysiny trestny ¢in %! Pojeti ¢inu viak zdistalo obdobné jako v predchozim zékoniku. Stale
vylu€uje ¢in spachany z nedbalosti €1 prestupek dle spravniho zdkona a vyZaduje, aby k nému
doslo za Zivota zUstavitele. Stejn¢ jako diive o ném také mize rozhodnout civilni soud, pokud
jiz neexistuje rozhodni soudu trestniho.

Zasadni zménu vsSak mizeme vidét v pfedmétu trestného cinu. Zatimco o0.z.0.

vyzadoval utok pouze proti ziistaviteli, ObcZ 1950 toto rozsifuje i na zustavitelova manzela,

76 7akon ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob¢ansky, ve znéni cisaiského natizeni &. 69/1916 R. u¢inném ke dni
1. dubna 1916.

7GL U.n. & 577

78 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. prosince 1928, sp. zn. Rv I 741/28.

 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo, Praha: Vesmir, 1921. s. 15.

80 Gl U. 5627

81 Z&kon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.
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déti a rodiCe. Pojem rodicu a déti se pak nemél chapat ve smyslu pokrevniho ptibuzenstva, ale

méli se mezi né zahrnout i osvojitelé a osvojenci. %2

5.2.2 Zavrzenihodné jednani proti projevu posledni viile ztstavitele

Druhym divodem dédické nezpusobilosti je jednani, které¢ je namifené proti projevu
svobodné viile ziistavitele. Podstata tohoto diivodu nezpisobilosti ziistala opét obdobna jako
drive, ale zakonodarce v tomto piipadé zvolil mnohem obecnéjsi definici, kdyz zakon pouze
fika, Ze je nezpusobilym ten, ,, kdo se dopusti zavrzenihodného jednani proti projevu posledni

viile ziistavitelovi . &3

5.2.3 Pravni nasledky a prominuti

Pravnim nasledkem naplnéni divodu nezpulsobilosti dle § 522 Ob¢Z 1950 je
nemoznost dédéni a obCansky zakonik v § 525 vyslovn€ uvadi, ze se na takového dédice hledi
..jako by se ziistavitelovi smrti nedozil “.%* Pokud jde o zdkonného nezpiisobilého dédice, pak
jsou jako dfive povolédni k dédéni jeho potomci, a pokud jde o testamentarniho nezplisobilého
dédice, jsou povolani dédicové dle zakonné posloupnosti. Pokud  vSak  diavod  dédické
nezpusobilosti vyjde najevo az po potvrzeni dédictvi nezpiisobilému dédici, maji pravi
dédicové moznost domahat se vydani dédictvi, poptipadé ndhrady skody.

Prominuti jednani je pak feSeno obdobné jako v OZO, tedy Ze k nému miiZze dojit

vyslovné i konkludentn& napt. znovu ustavenim nezptisobilého dédice dédicem v zavéti.*®

5.3 Obcansky zakonik 1964

Uprava dédické nezpisobilosti se od tGpravy v Ob&Z 1950 nelisi. Opét zde miizeme
najit dva divody dédické nezpisobilosti, a to umyslny trestny ¢in proti zistaviteli, jeho
manzelu détem ¢i rodi¢lim a zavrZzenihodné jednani proti projevu zistavitelovy posledni viile.
Judikatura opét stanovila, ze pii posuzovani nepiipustnosti z divodu timyslného trestného
¢inu je soud v dédickém fizeni vazan pravomocnym rozsudkem.®® Dale pak také upiesnila, Ze
,Za zavrzenihodné jednani proti projevu posledni vile ziistavitelovy, které by privodilo
dédickou nezpiisobilost dédice, nelze povazovat, jestlize dédic v priubéhu dedického 7izeni

tvrdil, Ze predlozena zavet zistavitele, je psdana jeho vlastni rukou, ackoli v navazujicim

8 PLANK, Karol. Dediéské prdvo, Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej literatiiry, 1954. s. 35.

83 Zakon ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

8 Tamtéz

8 PLANK, Karol. Dedicské pravo, Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej literatary, 1954. s. 36-37.
8 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. tinora 2001, sp. zn. 24 Co 35/2001.
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soudnim 7izeni bylo pravomocné rozhodnuto, ze zustavitel tuto zavet vlastni rukou

nenapsal. “%’

87 Usneseni Krajského soudu v Brné& ze dne 12. prosince 1997, sp. zn. 18 Co 60/97.
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6  Soucasna uprava institutu dédické nezpusobilosti

Institut dédické nezplisobilosti prosel pii tvorbé nového obcanského zadkoniku velkymi
zménami. Tou nejzdsadné&jSi z nich, je rozSifeni divodd nezpusobilosti z ptivodnich dvou
obsazenych v Ob¢Z 1964 na ctyii. Nove tedy Ob¢Z upravuje kromé nezpusobilosti z divodu
spachani ¢inu povahy umysIného trestného ¢inu a zavrzenihodného ¢inu proti ztstavitelove
posledni vuli také nezptisobilost z diivodu domaciho nasili manzela a nezpusobilost rodice
k dédéni po svém nezletilém ditéti z divodu zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti. Pro¢ jsou tato
ustanoveni do obcCanského zékoniku zafazena, uvadi divodova zprava: ,, Dédicka
nezpusobilost vylucuje z dedického prava osobu, ktera se dopustila cinu, v jehoz diisledku se
stala nehodnou dédictvi nabyt, protoze by jeji podileni se na vyhodach plynoucich z pravniho
nastupnictvi po  ziistaviteli odporovalo zdsaddm spravedinosti a obecné mordlce.
K posouzeni dédické nezptisobilosti se pouzije pravo platné v den smrti zistavitele dle § 3069
ObcZ.

Na prvni pohled se miize zdat, ze je pravni uprava dédické nezpusobilosti obdobna
jako pravni uprava vydédéni, existuji vSak mezi nimi zasadni rozdily. Pfedevsim se vydédéni
vztahuje pouze na nepominutelné dédice, zatimco dédicka nezptsobilost se miize tykat vSech
potenciondlnich dédict, at’ uz zdkonného, smluvniho ¢i zavétniho. K platnému vydédéni je
pak tieba aktivni pravni jednéni ztstavitele, na rozdil od dédické nezpuisobilosti, kterd nastava
ze zakona. To z toho divodu, ze divody vydédeéni nedosahuji takové intenzity, aby mohly
samy o sob¢€ zpisobit vylouceni z dédického préva. DalSim rozdilem je také zanik ucinkt
téchto institutd. K zaniku vydédeéni je tieba listinu, ktera vyd&€déni obsahuje, znicit nebo ji
vyslovné odvolat, k zaniku dédické nezpusobilosti je zapotiebi prominuti ¢inu zlistavitelem.
Vydédéni se miize za ur€itych podminek vztahovat 1 na potomky vydédéného (§ 1646 odst.
3), zatimco dédicka nezpisobilost se na potomky vztahuje jen v jednom ptipadé (§ 1482
odst.1). A nakonec dusledkem vydédéni je ztrdta povinného dilu, dasledkem dédické

nezptisobilosti je vSak ztrata veskerych dédickych narokd.

6.1 Obecna tprava dle § 1481 Ob¢Z
K divodim dedické nezplsobilosti soud piihlizi zUfedni povinnosti, nebot
nezpusobilost nastava ze zdkona a vztahuje se na vSechny dédice bez ohledu na titul, o ktery

opiraji své dédické pravo. Nezplsobily dédic tedy nedédi, nemutize se stat ani odkazovnikem a

8 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdg&jsich ptedpisii. Dostupné téZ na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
8 TALANDOVA, Iveta. Vydédéni dédicky nezplsobilého potomka. Ad notam, 2019, roé. 2, s. 3.
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nema pravo na povinny dil. Na misto nezptsobilého dédice dle zakonné posloupnosti, tak
jako dfive, nastupuji jeho potomci. Pokud zustavitel uzaviel dédickou smlouvu nebo sepsal
zavet, nastoupi na misto nezptisobilého dédice zustavitelem povolany naslednik, pokud
takovy neni, pak piiroste jeho podil ostatnim dédicim, budou-li splnény zakonné podminky
dle § 1504. V pripad¢, ze vSak kazdému z dédict jiz pripadl urcity dédicky podil, ziskaji
uvolnény podil dédicové ze zdkona. Stejné tak v pfipadé, kdy je jediny dédic dédicky

nezpusobily a neni ustanoven nahradnik.”°

6.1.1 Cin povahy imysIného trestného ¢inu

Prvnim z divodt dédické nezptisobilosti uvedenych v § 1481 ObEZ je spachani ¢inu,
ktery ma povahu umyslného trestného ¢inu. Novy obcansky zdkonik zdsadnim zplsobem
zménil zdkonnou definici, kdyZz formulaci ,,0myslny trestny ¢in“ z Ob¢Z 1964 zménil prave
na ,,¢in povahy imyslného trestného ¢inu“, a to vSe ve snaze rozsifit okruh osob, které jsou
dédicky nezpusobilé. Diky této zméné tak doslo k jasnému zodpovézeni otdzky, zda se dany
,»umyslny trestny ¢in®, tak jak byl formulovan v Ob&Z 1964, vztahuje 1 na osoby, které nejsou
trestné odpovédné. Novée se tedy vztahuje 1 na ty, které sice spachaly trestny Cin, ale nejsou za
néj trestn¢ odpovédné a to z divodu nedovrseni patnactého roku véku, nepficetnosti v dobé
spachani ¢inu, piipadné¢ neodsouzeni, promlceni trestni odpovédnosti, vyhlaSeni amnestie
nebo udéleni milosti.”!

Zakon v souvislosti s dédickou nezplsobilosti tzce pracuje s pojetim trestného €inu.
Trestnym ¢inem se rozumi protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné(srov. § 13 odst.1 TZ). K trestni odpovédnosti za
takovy ¢in je pak tfeba tmyslného zavinéné, pokud trestni zédkon vyslovné nestanovi, Ze
postaci zavinéni z nedbalosti (srov. § 13 odst. 2 TZ). Trestni zdkonik d¢€li trestné Ciny na
pfeciny a zlociny, pfitom pieciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty imyslné trestné
¢iny, za néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici do péti let, zlo€iny jsou
vSechny ostatni trestné €iny a zvlast’ zavazné zloCiny jsou ty umyslné trestné Ciny, za néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let (srov.
§ 14 TZ). Trestny ¢in je spachan umyslng, jestlize pachatel chtél zplisobem uvedenym
v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem, nebo véd¢l, Ze

svym jednanim muze takové poruseni nebo ohroZeni zpusobit, a pro piipad, Ze je zplsobi, byl

% FTALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 35-36 (§ 1481 0Z).
91 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik IV.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 38-39 (§ 1481 0Z).
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s tim srozumén (srov. § 15 TZ).%?

Mezi trestné Ciny, které zakladaji dédickou nezplsobilost patii zejména trestné Ciny
proti zivotu a zdravi (§ 140 — 167 TZ), trestné Ciny proti svobod¢ (§168 — 179 TZ), nékteré
z trestnych Cind proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (napt. § 185 — 189 TZ), kterych se
nezpusobily dédic dopustil viici nékteré z osob uvedenych v § 1481 ObcZ.

K tomu, aby nezptisobilost nastala, neni zapotfebi dokonani trestného ¢inu, ale postaci,
kdyz ¢in naplni znaky piipravy nebo pokusu trestného Cinu dle § 20 a 21 TZ (stejné jako
v Ob¢Z 1964) a opét neni podstatné, zda byla osoba jiz potrestana. I pokud dédicové nebudou
namitat dédickou nezptsobilost jednoho z nich, musi soudni komisat ve véci provést Setieni,
pokud ma néjaké indicie o tom, ze doslo k nékterému z ¢intl ji zakladajici, a to v souladu s §
20 odst. 1 a § 21 ZRS .

To vSe potvrdil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3074/2015, kdyz
tekl, ze: ,, Podle ustdlené judikatury soudit pro zaver o dédické nezpuisobilosti neni rozhodné,
zda pachatel byl za umysliny trestny c¢in proti zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodicum
odsouzen ¢i nikoli; pripadne, zda zanikla moznost trestniho postihu v diisledku smrti
pachatele, promlceni, amnestie, udeleni milosti. Pravomocnym rozsudkem trestniho soudu o
tom, zZe byl spachan trestny ¢in a kdo tento cin spachal, je soud v Fizeni o dédictvi vazan.
Jestlize vsak takové rozhodnuti vydano nebylo, posoudi si soud tuto otazku sam jako otazku
predbeéznou . ** Pokud dojde v této otazce ke sporu mezi dédici, jde o spor o dédické pravo.
Pokud otazka spocivé v tom, zda se dédic dopustil urcitého konkrétniho jednani, je to otazka
skutkova a bude fesena postupem dle § 170 ZRS. Pokud spo¢iva v tom, zda je takové jednani
trestnym &inem, je otazkou pravni a bude feSena postupem podle § 169 ZRS.%

DalSim rozdilem proti pfedchozi pravni upravé je pak rozsifeni okruhu osob, proti
kterym ¢in povahy uUmyslného trestného c¢inu smeéfuje. Nové se tedy vztahuje 1 na
zustavitelovy pfedky a potomky, na rozdil od ptedchozi Gpravy, kterd pocitala pouze s rodici
¢i détmi zistavitele.”®

Dédickou nezptisobilost ¢in povahy umyslného trestného ¢inu zptisobuje pouze tehdy,
pokud je proti zlstaviteli ¢i dalSim taxativné vymezenym osobam spachan za zUstavitelova

Zivota.

92 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisii.

93 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, SESINA, Martin, WAWERKA, Karel.
Obcansky zakonik — Komentadr — Svazek IV. (Dédické pravo). 1. vydani. Praha: WoltersKluwer, 2014. s. 27.

%4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. éervna 2016, sp. zn. 21 Cdo 3074/2015.

95 Zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

% SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 6.
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6.1.2. ZavrZenihodny ¢in proti posledni viili ziistavitele

Z dédického prava je také vyloucen ten, kdo se dopusti zavrzenihodného ¢inu proti
posledni vili ziistavitele. Uprava v novém ob&anském zakoniku navazuje na tpravu ptvodni
v § 469 ObCZ 1964, a dopliuje ji o demonstrativni vycet ¢inii. Mezi zavrzenihodné Ciny tedy
patfi donuceni nebo Istivé svedeni ziistavitele k projevu posledni viile, ptekazeni projevu
posledni ville zlstavitele nebo zatajeni, zfalSovani, podvrzeni ¢i timysIné zni¢eni posledniho
pofizeni zustavitele. Z téchto jednotlivych pfipadi mizeme dovodit, Ze zakonodarce chtél
postihnout nejen jednani smeéfujici proti listingé, na které je zachycena posledni vile
zustavitele, ale i jednani které sleduje ovlivnéni svobodného projevu posledni viile ziistavitele
(které mize spocivat naptiklad v branéni v tom, aby ztlistavitel odeSel k notafi a sepsal zavét).
Na rozdil od prvniho z diitvoda dédické nezplisobilosti, miize dojit k tomuto ¢inu pied 1 po
smrti ziistavitele.””’

Jak bylo dovozovano i v pfedchozi pravni upravé, neni tfeba, aby meél projev
zustavitelovy posledni vile vSechny ndlezitosti, ale musi vSak jit o projev jeho vile. Z toho
muzeme dovodit, Ze zavrzenihodny ¢in nemusi nutn€¢ sméfovat jen proti zavéti, dédické
smlouvé a dovétku, ale celé fad€ dalSich projevii, kterymi zlstavitel pro pfipad smrti potfizuje.
Témi jsou napi. manzelskd smlouva v ¢asti, v niz se jedna o usporadani majetkovych pomérii
pro piipad zaniku manzelstvi smrti jednoho z nich (srov. § 718 odst. 2), smlouva o zieknuti se
dédického prava (§ 1484), povolani spravce dédictvi (srov. § 1556), prohldseni o vydédeni ¢i
o tom, ze néktery ze zadkonnych, nikoli nepominutelnych, dédicii pozlistalost nenabude (srov.
§ 1646-1648 a § 1649 odst. 2), ptikaz k zapocteni na dédicky podil (srov. § 1663) a také
zmény, doplnéni, odvolani ¢&i zruSeni téchto pravnich jednani.”® Zni¢enim listiny obsahujici
zavet se dle judikatury rozumi jeji roztrhani, spaleni, vymazani textu, pfeskrtani podpisu, data
atp.””, coz mtizeme vzhledem k vySe zminénému analogicky vztidhnout na viechny projevy,
kterymi zustavitel potizuje pro ptipad smrti.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 5543/2015 mitize jit o dédicky
nezpusobilého dédice z divodu zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile
zustavitelovy ,,pouze v téch pripadech, kdy se dedic dopusti jednani, jimz se snazi vyvolat
usporadani dedické posloupnosti v rozporu s viili zustavitele v tomto sméru (napriklad aby se

urcita osoba stala dédicem, nebo naopak aby se osoba, kterou ziistavitel povolal zaveti za

97 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Deédické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 38-39 (§ 1481 OZ).

% FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik IV.
Dedické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 35-41 (§ 1481 OZ).

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2242/2012.
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svého deédice, dédicem nestala, ¢i aby potomek, kterého ziistavitel vydedil, dedil ze zdkonné
dedicke posloupnosti nebo ze zaveti). Zrejmé pujde o vSechny druhy fyzického nebo
psychického donuceni smérujiciho ke zrizeni zaveéti urcitého obsahu, o jednani, jimz bylo
zuistaviteli zabranéno projevit svou skutecnou viili v zavéti ¢i zridit, zmeénit nebo zrusit zavet,
Jjakoz i o jednani, jehoz cilem je potlaceni zavéti jiz zrizené, a to napriklad znicenim listiny ¢i
zatajenim jeji existence, nebo jejim zfalSovanim nebo podvrzenim. K ,,zavrzenihodnému
Jjednani proti projevu posledni viile zuistavitelovy *“ miize navic dojit nejen za Zivota zustavitele,
ale také po jeho smrti napriklad tim, ze by doslo k jejimu pripadnému potlaceni, zfalsovani,
podvrzeni, apod. “.*%°

Takovy zavrzenihodny ¢in proti posledni vuli zistavitele mize mit rizné procesni
nasledky souvisejici zejména s otdzkou platnosti a piipadné zjisténi obsahu projevu vile
zlstavitele, v ptipad€ Ze vylouceny dédic zlstavitele k projevu posledni vile donutil ¢i Istive
svedl nebo jeho posledni potizeni zatajil, zfalSoval, podvrh ¢i umysIng zni¢il.

V piipad€, Ze se objevi zatajend listina obsahujici posledni vili zistavitele, pied
zaCatkem ¢i v prubéhu pozistalostniho fizeni, bude se podle ni v fizeni postupovat. Pokud
vSak takova listina vyjde najevo az po skonceni fizeni a jeji obsah je pro jeho pribéh urcujici
(napt. zavét zastavitele), bude mit dédic pravo doméahat se svého dédického prava zalobou dle
§ 189 odst. 2 ZRS. Co se ty&e zfalsovani posledni ville ziistavitele (ve smyslu pozménéni),
bude tieba se v fizeni o pozistalosti dopatrat skute¢ného obsahu posledni viile, tedy jaky méla
predtim, nez ji vylouCeny dédic zménil. V ptipadé¢ podvrhnutého posledniho pofizeni (ve
smyslu podstréeni jiné listiny, kterou vylouceny dédic vydava za listinu zUstavitele), se
k nému nebude vibec prihlizet, jelikoz nejde o vyjadfeni vile zistavitele. Pokud doslo
k imyslnému poskozeni listiny obsahujici posledni vili zistavitele, bude tieba zjistit ptivodni
obsah pomoci dostupnych diikazi.

Specifické disledky pak miize mit donuceni k projevu posledni vile zlstavitele
vylouc¢enym dédicem, jelikoz v takovém ptipadé ve skutecnosti nejde o pravni jednani (srov.
§ 551 Ob¢Z) a nebude se k nému prihlizet. V ptipad€, ze neplijde o fyzické nasili, ale
zustavitel bude donucen k jednani hrozbou télesného nebo duSevniho nasili, které vyvola
v zustaviteli divodnou obavu z takového nasili (srov. § 587 odst. 1 Ob¢Z), bude takové
jednani stizeno neplatnosti. Pokud vylouceny dédic zlstavitele k projevu posledni viile Istivé
svedl, povazuje se takové jednani taktéz zaneplatné dle § 584 odst.2 Ob¢Z. V téchto

ptipadech plati pro toho, kdo byl k pravnimu jednani donucen (v tomto piipadé zlstavitel),

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. zaii 2016, sp. zn. 21 Cdo 5543/2015.
33



moznost namitnuti neplatnosti pravniho jednani dle § 586 a 587. Pokud vSak ziistavitel jiz
nezije, nemuze takovou namitku vznést. Takové jednani se vSak da povazovat za poruSeni

dobrych mravii v souladu s § 588 a soud by k nému mél piihlédnout i bez navrhu.'°!

6.1.3 Cas spachani ¢ind zpisobujicich dédickou nezpiisobilost dle § 1481

Jak bylo vyse zminéno, judikatura i odbornd literatura stanovi, ze ke spachani ¢inu
povahy umyslného trestného ¢inu mize dojit pouze za Zivota zistavitele, zatimco ke spachani
zavrzenihodného ¢inu proti posledni vili zistavitele mize dojit jak za Zivota zlstavitele, tak
po jeho smrti. Pro¢ lze druhy ze zminénych ¢ind spachat za zivota zlstavitele 1 po jeho smrti,
1ze snadno vysvétlit. Vzhledem k tomu, Ze za zavrzenihodny ¢in proti posledni vili pocitdme i
zfalSovani ¢i podvrzeni posledni viile, je jasné, ze takovy €in Ize spachat bez ohledu na Zivot
zlstavitele. Zistdva vSak otdzka, pro¢ nejde po smrti zlstavitele spachat i ¢in povahy
umyslného trestného ¢inu.

Judikatura i odborné literatura nenabizi zadné vysvétleni, pro¢ lze zrovna tento ¢in
zpusobujici dédickou nezpisobilost spachat pouze za zivota zistavitele, 1 kdyz toto tvrzeni
najdeme i v literatue k ObeZ 1950.!92 Zamyslela jsem se tedy nad smyslem a Gi¢elem tohoto
vykladu.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 5.1.1, v OZO jesté nebyl tento Cin rozsifen o dalsi
blizké osoby, jak tomu bylo v pozdé&jsi Gprave, ale vztahoval se pouze na zlstavitele. Roucek
a Sedlacek ve svém komentafi dale uvadéji, Ze k takovému zlo€inu proti zlstaviteli mohlo

dojit jen za jeho Zivota'®

, coz je naprosto logicky vyklad. Zakonodarce vSak v pozdéjsi
upravé tohoto institutu rozsifil tento ¢in na zlstavitele a jemu blizké osoby. Je tedy snadno
predstavitelné, Ze se takového ¢inu miiZze cloveék dopustit 1 po smrti zlstavitele, a to kdyz ho
v ¢ase mezi smrti zistavitele a soudnim rozdélenim pozlstalosti spachd na zlstavitelovych
blizkych.

Na otdzku pro¢ nelze spachat ¢in povahy umyslného trestného ¢inu i1 po smrti
zUstavitele se prozatim nabizi jedind odpoveéd’. Vypada to, Ze se praxe jiz od Uc¢innosti OZO
ustalila na spachéani ¢inu za Zivota zUstavitele a nezménila se i ptesto, Ze doslo k rozsifeni

osob, na které se ¢in vztahuje. Jde tedy o zvyk, ktery pretrvava nezavisle na legislativnich

zmeénach.

100 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, SESINA, Martin, WAWERKA, Karel.
Obcansky zdakonik — Komentar — Svazek 1V. (Dédické pravo). 1. vydéani. Praha: WoltersKluwer, 2014. s. 30-31
(§1481).

92 PLANK, Karol. Dedicské prdvo, Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej literatiry, 1954. s. 35-36.

13 ROUCEK, Frantisek. In SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti., 1.

vydani. Praha: V. Linhart, 1936. s. 39-40 (§ 540 OZO).
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6.2 Specialni uprava dédické nezpiisobilosti dle § 1482 Ob¢Z

Dalsimi divody dédické nezptsobilosti jsou rozvod manzelstvi z divodu domaciho
nasili a zbaveni rodicovské odpovédnosti. Jde o specidlni Upravu, ktera v obcanském
zakoniku nebyla nikdy dfive pouzita. Jejich specifikem je zejména to, Ze se vztahuji pouze na
zékonné dédice, nikoli na dédice ze zavéti ¢i dédické smlouvy. Zustavitel ma tedy moznost
sam vyloucit manzela z dédéni pomoci zavéti nebo dédické smlouvy, ¢i ho naopak z vlastni
vule ponechat jako svého dédice, 1 kdyz by byl dan diivod vylouc€eni dle § 1482 odst. 1 Obc¢Z.
Jde o ¢iny, které nedosahuji takové intenzity, aby §lo o ¢iny povahy timysIného trestného ¢inu
(jinak by byl dédic vyloucen z dédického prava dle § 1481 ObEZ), presto vSak zakonodarce

povazuje tyto ¢iny za dostateénd zavazné, aby byl na jejich zdkladé dédic vyloucen.!®

6.2.1 Rozvod manzelstvi v dusledku doméaciho nasili

Tento diivod dédické nezpisobilosti je vdzan na skutecnost, ze zistavitel podal navrh
na rozvod manzelstvi, ktery je odivodnén tim, Ze se manzel vi¢i nému dopustil ¢inu
naplnujiciho znaky domaciho nasili. Zakon zde navazuje na situaci popsanou v § 751 odst. 1
Ob¢Z, kdy v rodinné domacnosti manzelt dochazi k télesnému nebo dusevnimu nasili a
spole¢né bydleni se tak stane nesnesitelnym.!%® Zistavitel pak musi zemfit v priib&hu fizeni,
tedy diive nez je fizeni o rozvod manzelstvi pravomocné skonéeno. Diivodova zprava tuto
podminku nezpulsobilosti odlvodiuje tim, Ze: ,priciny rozvratu manZelstvi mohou byt
nejriznéjsitho razu a neni ditvod, aby verejnd moc z viastniho popudu prezkoumavala po
zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzelu priciny eventudlniho konfliktu a napr. zjistovala,
kdo rozvrat zaniklého manZelstvi prevazné zapricinil apod. “1%

Vzhledem k tomu, Ze zdkon pozaduje, aby zUstavitel zemiel pifed pravomocnym
skonenim fizeni o rozvod, dojde k tomu, Ze se toto fizeni zastavi. Lze tedy piedpokladat, Ze
se pozustaly manzel bude branit a tvrdit, ze v manzelstvi k zddnému nasili nedochazelo a
bude trvat na svém dédickém pravu ze zdkonné dédické posloupnosti. S takovou osobou je
tieba jednat jako s potencialnim dédicem (viz § 110 odst. 1 ZRS) az do doby, nez bude o jeho
dédickém pravu rozhodnuto. V tomto ptipadé pak pijde o prokazani skutecnosti, které jsou
mezi dédici sporné a soud vyzve dédice s nejslabSim dédickym pravem (zde manzel

zlstavitele), aby své pravo uplatnil zalobou a docilil v tomto fizeni vydani rozsudku, ktery

104 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, SESINA, Martin, WAWERKA, Karel.
Obcansky zakonik — Komentar — Svazek 1V. (Dédické pravo). 1. vydani. Praha: WoltersKluwer, 2014. s. 30-31
(§1481).

105 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., zékon o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisa.

196 Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. Dostupné téZ na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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rozhodne, Ze je dédicem ze zdkonné dédické posloupnosti. I kdyz bude nasledné zjisténo, ze
pozustaly manzel je dédicky nezplsobily, bude stale ucastnikem v té Casti fizeni, ve které se
bude rozhodovat o pravech a povinnostech ze spolecného jméni manzell pii zaniku
manzelstvi smrti zistavitele (viz § 111 ZRS).!%7

Snaha zdkonodarce zanést do nového obcanského zdkoniku takovyto divod dédické
nezpusobilosti byla chvalyhodna. Jelikoz vSak Casto nejde domyslet vSechny konkrétni
nasledky jednotlivé pravni Gpravy, i zde vyvstavaji praxi vykrystalizované otazky a detaily,
na které je tfeba se zam¢ftit.

Prvni z otazek, kterd se nabizi, je dokazovani takového doméaciho nasili. Rozvod
manzelstvi je negativni udalosti, ktera rozdmychavd mnoho emoci, proto je nasnad¢ se
domnivat, ze se miZe jeden z manzeli snazit vyuzit situace. Kdyz si danou situaci
pfedstavime z praktického hlediska, manzel, ktery podal ndvrh na rozvod, mize tvrdit, ze
v jejich spoleéné manzelské domdacnosti dochazelo k doméacimu nasili ze strany druhého
manzela a ztoho divodu navrh také podavd. Pokud bychom se spokojili s tvrzenim
obsazenym v zalobnim névrhu, mohlo by dochdzet ke zneuzivani prava a naruSeni dobr¢ viry.
Proto je tedy tfeba tyto skutec¢nosti dokdzat. Ve svétle téchto okolnosti musi nést diikazni
bfemeno navrhovatel a musi prokazat namitany divod dédické nezptisobilosti.

DalSim problémem je samotné podavani navrhu na rozvod obéti nasili. V praxi mohou
nastat ptipady, kdy manzelé¢ podaji navrh na rozvod manZelstvi spolecné nebo se jeden
k druhému pfipoji (viz § 384 odst. 2 ZRS). V téchto piipadech soud nezjistuje piiciny
rozvratu manzelstvi a zpravidla také ani nebyva uveden zadny divod rozvodu v podaném
navrhu. Je tedy otdzkou, zda se divod dédické nezpusobilosti pouZzije 1 v téchto ptipadech.
Zakon ani divodova zprava Zadnou odpovéd’ nenabizi, ale z logiky véci by mélo vyplyvat, ze
se vyloudeni z dédického prava dle § 1482 odst. 1, pouzije i zde.'%

Znacn& problematickou je 1 situace, kdy navrh na rozvod manzelstvi podd manzel
nasilnik. Docela snadno si mizeme predstavit situaci, kdy se manzel rozhodne piedstihnout
toho druhého s nadvrhem na rozvod pravé z toho divodu, ze si uvédomuje, Ze by jinak mohl
byt vyloucen z dédického prava v zakonné dédické posloupnosti. Z moralniho hlediska by
nem¢lo pfipadat v uvahu, Ze by se v téchto piipadech manzel vyvinil, tedy ze by se na tento
piipad diivod dédicke nezpisobilosti dle § 1482 odst. 1 ObEZ nevztahoval. JelikoZ vSak zakon

1 divodova zprava mlci, jasnou odpovéd’ zatim nemame. Judikatura zatim tyto pfipady také

107 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges,
2019.s. 210.

108 FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dedické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 41-45 (§ 1482 OZ).
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nereflektuje, proto musime ¢ekat, zda praxe casem poskytne jasné feSeni.
Vie vyse uvedené plati i pro registrované partnery (viz § 3020 Ob¢Z).'® Zemfte — li
partner v prub¢hu fizeni o zruseni partnerstvi zahdjeného v dusledku domaciho nésili, partner

nasilnik je nezpiisobily byt zlstavitelovym zakonnym dédicem.

6.2.2 Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

Posledni z diivodt dédické nezptsobilosti najdeme v § 1482 odst. 2 Ob¢Z, ktery tika,
ze ,,v pripade, Ze byl rodic zbaven rodicovské odpovédnosti proto, Ze ji Ci jeji vykon zneuzival
nebo ze vykon rodicovské odpovednosti z viastni viny zdavaznym zpiisobem zanedbaval, je
wloucen z dédického prava po ditéti“.!1° Z dikce zakona vyplyva, Ze nepostaci jednani, které
ma znaky zneuzivani ¢i zanedbavéani rodicovské odpovédnosti, ale bude tfeba vydéani
rozhodnuti soudu o zbaveni rodi¢e rodicovské odpoveédnosti. K naplnéni tohoto divodu
vylouceni z dédického prava bude tedy tfeba naplnit tfi podminky a t€émi jsou smrt ditéte,
z4vazné zneuziti ¢i zanedbani rodi¢ovské odpovédnosti a vyse zminéné soudni rozhodnuti.!!!

Predpoklady zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti najdeme v § 871 Obc¢Z, ktery soudu
stanovi zbavit rodice rodicovské odpovédnosti v ptipad€, Ze ji zneuzivaji ¢i zanedbavaji.
Definici v § 871 odst. 1 Ob¢Z mlzeme tedy rozdélit na dvé skutkové podstaty, a to na
zneuzivani a zanedbavani rodicovské odpoveédnosti.

Zneuzivani rodicovské odpovédnosti musi byt dlouhodobé ¢i opakované a musi byt
zavazného charakteru. K druhé skutkové podstaté Nejvyssi soud stanovil, ze: ,,Zdvaznym
zanedbavanim rodicovské zodpovédnosti je zejména dlouhodobé neplnéeni rodicovské
zodpovednosti, trvalé ponechani ditéte ve vychovném zarizeni spojené s nezajmem o toto dité
a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy, nemordlni zpusob Zivota rodicii,
soustavné neplnéni vyzZivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro zanedbdvani povinné
vzivy apod. O takové zanedbavani jde i v pripade, Ze rodic o dité po dlouhou dobu neprojevil
jakykoliv zajem, neposila mu zZadné darky, nad ramec bézného vyzivného mu neposkytuje
niceho, neinformoval se o jeho zdravotnim stavu ani prospéchu ve Skole a nepokusil se
s nezletilym navdzat kontakt. '

Urcity vykladovy problém muze nastat pfi interpretaci souslovi ,,z vlastni viny*, které

nejdeme § 1482 odst. 2, avSak ne v § 871 odst. 1. Je tedy otazkou, jestli uziti tohoto souslovi

bylo zdmérné a zédkonodarce tim chtél naznacit rozliSeni mezi imyslnym a nedbalostnim

109 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

10 Tamtéz.

1 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dedické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 41-45 (§ 1482 OZ).

112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005.
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zavinénim. Vzhledem k tomu, Ze vSak zdkon v § 871 odst. 1 nevyzaduje iimyslné zavinéni
jednani, které vede ke zbaveni rodicovské odpovédnosti rodice a k tomu, ze zdkon v § 1482
odst. 2 jasné uvadi, Ze je tfeba zanedbdni rodiCovské odpoveédnosti, mizeme dospét k zaveru,
ze knaplnéni diavodu dédické nezpusobilosti dle § 1482 odst. 2 postaci zavinéni
z nedbalosti.'!?

V ptipadé, ze dité zemie béhem fizeni o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a tedy pred
tim nez bude rozhodnuto, rodi¢ nebude z dédického prava vylouc¢en. Miize se vsak stat, ze se
vuci ditéti dopustil ¢inu povahy trestného ¢inu a naplni tak divod dédické nezpusobilosti dle
§ 1481.114

Zakonodarce v divodové zpraveé vyjadiuje svoji snahu postihnout timto ustanovenim
., nejkriklavéjsi odchylky “.''*Je vsak otazkou, zda by se tprava dédické nezpiisobilosti v §
1482 odst. 2 neméla rozsifit 1 na dal§i soudni zasahy do rodi¢ovské odpovédnosti jako jsou
pozastaveni a omezeni rodiCovské odpovédnosti. O takovém zésahu do rodiCovské
odpovédnosti rozhoduje soud vzdy na zakladé zavaznych poruseni povinnosti, ¢i zneuzivani
odpovédnosti a bylo by tedy na misté, aby byl takovy rodi¢ vyloucen z dédického prava

v zdkonné dédické posloupnosti stejné jako rodic, ktery je rodi€ovské odpoveédnosti zbaven.

6.3 Prominuti ¢inu

Institut prominuti ¢inu zptsobujiciho dédickou nezplsobilost, najdeme v § 1481 ObcZ
a to ve formulaci ,, ledaze mu ziistavitel tento cin vyslovné prominul “.!'® Prominuti mizeme
definovat jako jednostranné pravni jednani zlstavitele, které vyjadiuje jeho védomost o
daném ¢inu zpisobujicim dédickou nezplsobilost a zaroven pravo nakladat se svym
majetkem podle své vile.'!’

Tento institut vSak neni nové zavedenym, nasli bychom ho jiz v Obecném zakoniku
obcanském, a to v § 540. Prominuti se podle OZO vztahovalo jak na spachany zlocin, tak na
zavrzenihodny ¢in proti zistavitelové vuli. Povazovalo se za faktické jedndni a stacilo
prokazat, Ze k nému doslo, tedy nemuselo trvat az do zilistavitelovy smrti. K prominuti mohlo

dojit jak vyslovné, tak 1 konkludentné (vile je vyjadifena pifimo, ale jinak nez slovy). Neslo

13 pALASEK, Milan. Vybrané aspekty dédické (ne)zptsobilosti ve vztahu k nezletilému ditéti. Prdavni rozhledy,
2019, ¢. 12, 5. 419.

14 FTALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Deédické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 35-41 (§ 1481 OZ).

!5 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Dostupné téz na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

116 7Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

"7 Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. Dostupné téZ na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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vSak spatfovat v nezruSeni posledniho pofizeni, které bylo zfizeno dfive, nez doslo ke
skutec¢nosti zakladajici dédickou nezptisobilost.!!8

Toto pojeti bylo postupné pievzato i do ob¢anskych zékonikli z roku 1950 a 1964.
V Ob¢Z 1964 bychom prominuti ¢inu nasli v § 469 véte druhé ,, Miize vsak dedit, jestlize mu
ziistavitel tento c¢in odpustil“''® Z textu zdkona nes§lo dovodit formu takového prominuti,
praxe na ni tedy nehledéla, a bylo tak mozné ¢in prominout vyslovné i konkludentné, kdy se
za vyslovné prominuti povazovalo i1 povolani dané osoby k dédéni nésledné poiizenou
z4véti.'?° Za konkludentni se pak mohlo povazovat i odpusténi chovanim, tedy Ze se zlstavitel
s dédicem zacali opét pratelit poté, co spolu ztratili kontakt po spachani ¢inu zplsobujiciho
dédickou nezpisobilost.!*! Aby se vsak takové chovani mohlo povazovat za prominuti,
muselo se zkoumat, zda zUstavitel o dédicové ¢inu védel. !>

V novém obcfanském zdkoniku, bylo slovo ,odpustit“ nahrazeno ,vyslovnym
prominutim®, coz vede k zavéru, Zze zdkonodarce chtél vyloucit konkludentni jednani
zustavitele. Tento zavér potvrzuje i divodova zprava k zakonu, kterd uvadi, ze: ,,jde o reakci
na poznatky zpraxe, ktera v nékterych pripadech dospiva kzaveru, ze tu deédicka
nezpiisobilost neni, s odkazem na faktické chovani ziistavitele, trebaze interpretace takového
chovani je znacné spornd a podsouvd mrtvému viili, kterou zjevné nemél “.">> Nové se tedy
muze za prominuti povazovat pouze takovy vyslovny projev, ktery je ustni nebo pisemny.
Kromé& vyslovného prominuti je dale také zapotiebi, aby byl prominut konkrétni €in, aby
nebylo pochyb o tom, Ze si je zistavitel védom co a komu promiji.

Mezi akademiky vSak existuje debata nad tim, zda se za prominuti ¢inu d& povazovat
nové poftizeni posledni ville ve prospéch dédice poté, co zpusobil ¢in zakladajici dédickou

124 ptiblizuje 2 teoretické moZnosti feSeni tohoto

nezpusobilost. Ondiej Hordk ve svém c¢lanku
sporu, které stavi na rozliSovani aktu prominuti ¢inu na pravni a faktické jednani. Pokud by se
prominuti povaZzovalo za pravni jednani, pak by se mél pojem ,,vyslovné“ vykladat jako
,jednoznacné®, coz by lépe odpovidalo principim dédického prava, a tomu, ze zlstaviteli by

mélo patfit rozhodujici stanovisko. V ptipadé ze tedy ziistavitel potidi ve prospéch osoby,

18 ROUCEK, Frantisek. In SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantiiek. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti., 1.
vydani. Praha: V. Linhart, 1936. s. 39-40 (§ 540 OZO).

119 Zakon ¢&. 19/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb. t¢inném ke dni 1. ledna 2013.

120 ,UZNA, Romana. Dédické nezptisobilost a vydédéni. Pravni radce, 2007, roé. 15, &. 1, s. 26.

121 ELTAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdi - §1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1177.

12 KRALOVA, Jitka, LOTHAR, Eck. Dédické4 nezpuisobilost. Ad Notam, 2004, ro¢. 10, &. 2, s. 35.

123 Dlivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Dostupné téZ na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

124 HORAK, Ondfej. Posledni pofizeni jako vyslovné prominuti &inu zakladajiciho dédickou nezptisobilost?. 4d
notam, 2019 ¢. 1, s. 3.
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ktera se dopustila ¢inu zptsobujiciho dédickou nezpisobilost, o kterém zustavitel vi, je jeho
zamér jednoznacny.

Pokud bychom vsak povazovali prominuti za faktické jednani a pravni praxe by trvala
na vykladu slova ,,vyslovné®, jako na ,,slovy*, musela by az judikatura pomoci argumentum a
fortiori dovodit, ze posledni pofizeni ma stejné ucinky jako prominuti. K tomu dale autor
¢lanku dodavéa ze ,, Pokud ma mit neformalni prominuti urcitého cinu neprimé disledky
v dédickém pravu, pricemz si jich ziistavitel ani nemusi byt vedom, tim spise by mél mit stejné
dusledky “.

Komentéfova literatura vSak tyto nazory nesdili a naptiklad Fiala s Beerovou ve svém
komentafi k § 1481 ObEZ!? zastavaji nazor, Ze sepsani posledni vile ve prospéch
vylouceného dédice poté, co zpiisobil ¢in zakladajici dédickou nezpiisobilost, nelze povazovat
za prominuti ¢inu, a to hned ze dvou divodl. Prvnim z nich je, Ze dédickd nezplsobilost
nastava ze zékona, aniz by o ni zistavitel musel védét a druhym je pak ten, ze k prominuti
¢inu je nezbytné, aby o ném zustavitel védél a bylo to z jeho projevu patrno. Za prominuti tak
muzeme povazovat jakékoli pofizeni pro pfipad smrti, ve kterém bude konkrétné uvedeno, ze
timto zistavitel promiji danému dédici jeho Cin, ktery v potizeni také konkrétné specifikuje.

Osobné souhlasim s nazorem Fialy a Beerové. Dédicka nezpusobilost nezavisi na
zustaviteli, ale na vili zdkonodarce vyloucit urcité osoby z dédického prava. Proto musi byt
nesporné, ze si zustavitel byl védom naplnéni skutkové podstaty diivodu vylouceni a zamyslel
tento ¢in odpustit. Pokud bychom se pfiklonili k druhé teorii, pak by zména dikce zakona a
upfesnéni prominuti ¢inu slovem ,,vyslovné* nemélo Zadny smysl a bylo by nadbyte¢né.

Dalsi spor pak panuje ve véci vztazeni institutu prominuti ¢inu 1 na § 1482 ObcZ,
ktery vyslovné prominuti neuvadi. Seiina se ve svém komentafi'?® ptiklani k moznosti
vztaZzeni prominuti ¢inu 1 na dalSi skutkové podstaty na zaklad¢ analogie, zatimco Fiala a
Beerova'?’ naopak. Podle nich prominuti ¢inu v § 1482 chybi zdmérné a zakonodarce tim
zamyslel nemoznost prominuti, jelikoz zlstaviteli zistdva moznost povolat dédice zavéti ¢i
dédickou smlouvou.

V § 1482 jde o vylouceni dédici ze zakonné posloupnosti, neni to tedy klasicka

konstrukce dédické nezptlisobilost. I zde plati, Ze vylouceni z dédického prava zavisi na vili

125 FTALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 35-41 (§ 1481 OZ).

126 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, SESINA, Martin, WAWERKA, Karel.
Obcansky zakonik — Komentar — Svazek IV. (Dédické prdvo). 1. vydani. Praha: WoltersKluwer, 2014. s. 35
(§1482).

127 FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 42 (§ 1482 OZ).
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zakonodarce. Zustavitel ma vSak moznost tuto skutecnost zménit potizenim zavéti ¢i dédické
smlouvy, bez nutnosti dalsiho konkretizovani a vysvétlovani. Vztazeni vyslovného prominuti

¢inuina § 1482 by tedy bylo nadbytecné.

6.4 Pravidlo reprezentace dle § 1483

Pravidlo reprezentace najdeme v § 1483 Obc¢Z, ktery stanovi: ,, Potomek toho, kdo je
vyloucen z dedického prava, nastupuje pri zakonné dedické posloupnosti na jeho misto, i kdyz
vylouceny prezije zistavitele. To neplati v pripadé stanoveném v § 1482 odst. 1. Toto
ustanoveni tedy upravuje otazku, kdo ma nastoupit do uvolnéného dédického podilu, ktery
vznikl dédickou nezpiisobilosti jednoho z dédicti ze zdkonné dédické posloupnosti a vztahuje
se na divody dédické nezpusobilosti dle § 1481 a 1482 odst. 2. Jelikoz se pravidlo tykéa pouze
intestatni dédické posloupnosti, mé toto ustanoveni uzkou navaznost na dédické tridy,
zejména pak na § 1635 — 1640.

Existuji dvé teorie, jak k tomuto institutu pfistupovat. Ustanoveni je moZné vykladat
takovym zpusobem, ze potomek nastoupi na misto vylou¢eného vzdy, napt. kdyz je vyloucen
rodi¢ jako jeden z dédicti druhé tfidy dle § 1636 odst. 1, nastoupi na jeho misto jeho potomci,
ktefi by jinak dédili v druhé tfid€¢ dédicii jako sourozenci ziistavitele a nyni by dédili ve druhé
ttidé dédict dédicky podil vylou¢eného hned vedle manzela zistavitele a ¢lena spole¢né
domaécnosti.

Druhou moZnosti je pak takovy vyklad, ze potomci mohou nastoupit na misto
vylouc¢eného dédice, jen v pfipad€, Ze jim to ustanoveni o zdkonné dédické posloupnosti
umoziuje. Napfiklad pokud bude vyloucen rodi¢ jako dé&dic ve druhé tiid€ dédict,
nenastupuji jeho potomci na jeho misto, protoze takova alternativa neni uvedena v § 1636.

Vychodiskem tedy je, ze pravidlo reprezentace bude platit v ptipad¢€, Ze je uvedena
vyjimka u urcité tfidy dédict. To znamena, Ze na misto vylou¢eného dédice mohou nastoupit
potomci v prvni, tieti a Sesté tfidé. Konkrétné tedy déti ditéte zlstavitele dle prvni tiidy, které
nedédi (§ 1635 odst. 2), déti sourozencti dle tieti tfidy, nedédi-li n€ktery ze zlstavitelovych
sourozencu (§ 1637 odst. 2) a déti déti prarodict dle Sesté tfidy, pokud nedédi nékteré z déti
prarodict ziistavitele (§ 1640 odst. 2).1%

Prvni varianta vykladu, tedy Ze by potomci vylou¢eného dédice nastupovali
automaticky bez dal$i podminky, nevyplyvd ani ztextu zdkona, ani z divodové zpravy.

Pokud bychom ji chtéli brat v vahu, pak by vyjimky v jednotlivych ustanovenich (§ 1635

128 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, SESINA, Martin, WAWERKA, Karel.
Obcansky zakonik — Komentar — Svazek 1V. (Dédické pravo). 1. vydani. Praha: WoltersKluwer, 2014. s. 36
(§1483).
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odst. 2, 1637 odst. 2, 1640 odst. 2), které zacinaji slovy ,,nedédi-li“, byly nadbyte¢né a nebyl
by diivod, aby je zdkonodérce ustanovil. Proto se druhd moznost jevi jako nejlogictéjsi i
vzhledem k tomu, ze by nastupovani bez dalSich podminek znamenalo zna¢ny zasah do
stanovenych zékonnych tfid.

Jak jiz bylo zminéno, § 1483 se vztahuje pouze na intestatni dédickou posloupnost.
Pokud by tedy mélo dojit k nastoupeni potomka vylou¢ené¢ho dédice ze zavéti ¢i dédické
smlouvy, pouziji se ustanoveni pro uvoleny podil (§ 1504, 1505). Zakonnym dédictim pak
muze pfipadnout zbyld ¢ast pozistalosti dle § 1499 véty druhé a § 1500 odst. 2 véty prvni.
V takovém pfiipadé by potomci vylouceného dédice nastupovali také pii zadkonné dédické

posloupnosti na misto vylougeného, i kdyz prezil ziistavitele.'*’

6.4.1 Potomci dédicky nezpusobilého manzZela

Obcansky zakonik dale ve vété druhé § 1483 stanovi, Ze , neplati v pripadé
stanoveném v § 1482 odst. 1°13°. Pravidlo reprezentace se tedy nepouzije na piipady
vylouceni z dédického prava zdivodu rozvodu manzelstvi podaného zlstavitelem
v disledku, spachéani ¢inu napliujiciho znaky doméciho nasili. Divodova zprava k zdkonu
odivodiuje tuto skutecnost tim, ze pokud dal zlstavitel navrhem na rozvod manzelstvi
najevo, ze chce svazek ukonlit, ,,davd tim soucasné najevo, zZe mini ukoncit ispojent
s vwlucnymi pribuznymi svého manzela vcetné tech, které s nim pripadne sdileli spolecnou
domdcnost .3 Zistavitel ma samoziejm& moznost povolat k dédéni déti manzela zavéti &i

dédickou smlouvou nebo jim miize ustanovit odkaz.

129 Tamtéz.

130 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

B Davodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. Dostupné téZ na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit vyvoj prava na pozustalost a institutu
dédické nezptisobilosti. Dtraz byl kladen na podrobné rozebrani dédické nezpiisobilosti a to
jak v kontextu jejiho historického vyvoje, tak v soucasné pravni upravé, ke které se vazaly
vyzkumné otazky.

V prvni kapitole se zabyvam vymezenim zékladnich pojma, kterymi jsou poztistalost a
pravo na pozustalost. Popis poztlstalosti zahrnuje definici § 1475 odst. 2 Ob¢Z, doplnénou o
definici v § 171 odst. 1 ZRS. Pravo na pozistalost je pak taktéZ vymezeno definici Ob&Z.

V druh¢ kapitole je rozebran historicky vyvoj institutu prava na pozustalost. Zatimco
0ZO0 zakladalo nabyvani dédictvi na institutu tzv. lezici poztstalosti, Ob¢Z 1950 tuto teorii
opousti a definuje, ze knabyti dédictvi dochazi smrti zastavitele. Dale také z tohoto
obcCanského zdkoniku mizi definice pozustalosti. V ObEZ 1964 nedoSlo v rdmci institutu
prava na pozistalost k vyraznym zménam, dédické pravo jako celek vsak bylo redukovano na
pouhych 33 paragrafi. K vyznamnym zménam pak doslo v Ob¢Z, ktery se inspiroval pravni
upravou OZO. V novém obc¢anském zakonik je opét zachycena definice pozustalosti, zdkon
nov¢ pripousti dédickou smlouvu, jako dals$i diivod dédéni vedle zavéti a zdkona a nakonec
ptipousti dédéni formou singularni sukcese, a to ve formé odkazu.

Ve treti kapitole jsou zachyceny zakladni zakonné podminky dédéni. Témi jsou smrt
zustavitele, existence poztstalosti, zpisobily dédic a pfijeti dédictvi.

Ctvrtd kapitola se zabyva instituty zieknuti se dédického prava, omitnuti dédictvi,
vzdani se dédictvi a rozdily mezi nimi.

V paté kapitole se zamétuji na teoretické rozdéleni dédické zptisobilosti a nasledné na
jeji historicky vyvoj. Rozbor vyvoje tohoto institutu za¢ina u OZO, kde existovaly tfi divody
dédické nezptisobilosti a to zloCin proti zlstaviteli, ovlivnéni posledni vile zlstavitele a
cizolozstvi ¢i krvesmilstvo vici zastaviteli. V ObcZ 1950 pak miiZeme pozorovat vyrazné
proménéni téchto divodl. Nenajdeme mezi nimi jiz zlo€in proti zistaviteli, ale imyslny
trestny ¢in proti zastaviteli, jeho manZelovi, détem nebo rodi¢im. DoSlo tedy jak k upfesnéni
¢inu, ktery musi byt spachén, tak k rozsifeni osob, na které se tento Cin vztahuje. Ovlivnéni
posledni ville zlstavitele nahradilo zavrzenihodné jednéni proti projevu vile zlstavitele.
Obsah tohoto diivodu nezptisobilosti ziistal obdobny, zdkonodarce vSak zvolil obecnéjsi
formulaci, aby se dalo postihnout vét§i mnozstvi ¢int souvisejicich s poledni vili. Déle také
doslo k odstranéni cizolozstvi ¢i krvesmilstva jako divodu vylouceni z dédického prava.

V Ob¢Z 1964 déle nedoslo k dal§im zménam a zakonodarce zde ponechal stejnou Upravu
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dédické nezptisobilosti, jako byla v Ob¢cZ 1950.

Posledni kapitola se zabyva stavajici upravou dédické nezpusobilosti obsazenou
v Ob¢Z. Je zde popsana definice pozlstalosti a jeji rozlisSeni od vydédeéni. Nejdulezitéjsi ¢asti
této kapitoly je rozebrani kazdého divodu nezpusobilosti, jelikoz novy obcansky zakonik
ptinesl velké zmény. Kromé toho pak kapitola rozepisuje instituty prominuti ¢inu a pravidlo
reprezentace.

Kapitola divody dédické nezplisobilosti rozlisuje na obecné dle § 1481 a specialni dle
§ 1482. Prvnim z obecnych divodi je ¢in povahy umysIného trestného ¢inu proti zlstaviteli,
jeho predku, potomku nebo manzelu. Proti predchozi pravni upravé doslo ke zmén¢ zakonné
definice a ,,amyslny trestny ¢in“ byl nahrazen slovy ,,Cin povahy imyslného trestné¢ho ¢inu®.
Tato proména ma za nasledek moznost postihnout i osoby, které sice spachaly trestny ¢in, ale
nejsou za ngj trestné¢ odpovédné. Dale také doSlo k rozSifeni osob, proti kterym ¢in muize
smétfovat, nove se tak vztahuje i na predky a potomky zlstavitele (ne jen na déti a rodice).

Druhym obecnym diivodem nezpusobilosti dle § 1481 je zavrzenihodny ¢in proti
zlstavitelove posledni vili. Ten se nijak vyrazné, co do vyznamu, od piedchozi upravy nelisi,
je vSak rozSifen o demonstrativni vycet ¢inl, které se povazuji za tento zavrzenihodny cin.
Tato podkapitola se dale zabyva riznymi cCiny, které pod tuto definici spadaji a jejich
procesnimi nasledky.

S témito obecnymi ditvody nezpusobilosti pak souvisi nasledujici podkapitola, kde se
zabyvam Uvahou nad tim, z jakého diivodu se rozliSuje ¢as spachani téchto Cintl. JelikoZ se
jako jedinéd odpovéd’ nabizi ustalend praxe jiz od OZO, je dle mého nézoru tfeba uvazovat nad
tim, zda by se tento pfistup nemél prehodnotit. Jak uz jsem v této ¢asti prace zminila, mize
existovat Sance, Ze se ¢lov€k dopusti ¢inu povahy imyslného trestného ¢inu proti predkim,
potomkim ¢i manZzelu zistavitele i po jeho smrti. Takovy €lovék by mél, dle mého nazoru,
byt vylouceny z dédického prava Uplné stejné jako ten, ktery takovy cin spachal za
zlstavitelova Zivota.

Kapitola dale pokracuje zpracovanim novych divodia dédické nezptsobilosti dle §
1482. Prvnim z nich je probihajici fizeni o rozvod manzelstvi v den zlstavitelovi smrti, které
bylo zahédjeno na zstaviteliv navrh, jenz byl podany v disledku ¢inu napliujiciho znaky
domaéciho nasili, kterého se na ném manzel dopustil. Je to divod vylouceni z dédického préva,
ktery v naSem pravnim fadu nema obdoby. Plyne z n€¢j mnoho spornych otazek, na které zatim
literatura ani judikatura neumi odpovéedét. Jelikoz jde o tak novou Upravu, jejiz znaky mohlo
naplnit za téch par let i¢innosti zdkona jen minimum lidi, bude tfeba pockat, jak si s témito

problémy praxe poradi v prib&hu Casu. Druhym ze specialnich diivodli nezptlisobilosti je pak
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zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. 1 ztoho divodu vylouceni vyplyvaji sporné otazky.
Zasadni pro mne byla ta, jestli by se uprava neméla rozsifit i na dal$i soudni zasahy do
rodicovské odpovédnosti.

Zasadni c¢asti kapitoly je také institut prominuti Cinu. Zde je rozebrano, ze i zde
existuje mnoho spornych otazek a to zejména, jak si vylozit slovo ,,vyslovné* v § 1481 a zda
se da toto prominuti vztdhnout na § 1482. Osobné bych se v obou sporech pfiklonila k nazoru
Fialy a Beerové. Co se tyCe slova ,,vyslovné* pouzit¢ho v § 1481, mam za to, Ze musi byt
nesporné, ze si zistavitel byl védom naplnéni skutkové podstaty divodu vylouceni a zamyslel
tento ¢in odpustit. Ve druhé otdzce je zjevné, ze vztazeni vyslovného prominuti ¢inu i na §
1482 je nadbytecné, jelikoz ziistavitel mize vylou¢enému dédici odkazat pouhym pofizenim
zavéti ¢i dédické smlouvy, bez dalsiho.

Posledni ¢ast kapitoly je zaméfend na pravidlo reprezentace dle § 1483, které nabizi
dvé teorie vykladu. Pti bliz§im popisu je pak zjevné, Ze jedinou spravnou moznosti vykladu je
nastup potomkd na misto vylou¢ené¢ho dédice, pokud jim to zdkon umoziiuje, a ne nastup
automaticky.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba konstatovat, Ze uprava dédické nezpusobilosti je
ve své §ifi dostacujici, ma vSak jest¢ nékolik nejasnych mist, které¢ bude tfeba vyplnit, a to

bud’ novelami Ob¢Z, nebo judikaturou a ustalenou praxi.
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Shrnuti prace v ¢eském a anglickém jazyce

Diplomovéa prace se zabyva Upravou prdva na pozlstalost a institutu dédické
nezpusobilosti. Popisuje jejich historicky vyvoj, zmény a vliv na soucasnou pravni
upravu. Podrobné rozebira dédickou nezpiisobilost v soucasné pravni uprave, kde byly
specifikovany ptivodni divody nezplsobilosti, diky c¢emuz byla jejich pilisobnost
rozsifena. Dédicka nezpulsobilost byla také rozsifena o dva dalsi divody nezpisobilosti.
Cilem této prace bylo zhodnotit tuto novou upravu a posoudit zda je dostatecnd, ¢i zda

potfebuje zmény a doplnéni.

This thesis in focused on legislation of the right to an inheritance and on hereditary
incapacity. It describes its historical development, changes a the influence on the curent
legislation. Furthermore the thesis describes the hereditory incapacity in detail in the
curent legislation, in which were the original causes for incapacity to inherit specified and
their scope was expanded. The institute was also extended by the two new causes. The
goal of this thesis was to evaluace and judge the new legislation and to determine if it

needs changes or replenishment.
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