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UVOD

Tématem diplomové prace je trestny ¢in opilstvi, jenz je v trestnim zakoniku zafazen
do desaté hlavy s ndzvem Trestné Ciny proti pofadku ve vécech vetejnych, dilu Sestého
s nazvem Jina ruSeni vefejného poradku. O této ne zcela bezproblémoveé skutkové podstaté jiz
byly popsany spousty papiru, vedlo se hodné diskusi, a pfesto je dané téma stale aktudlni.
Pro¢ asi? Co ¢lovek, to nazor. Troufam si tedy fici, Ze ani v budoucnosti se jednotny nazor
na tuto pravni upravu najit nepodafi.

Trestného Cinu opilstvi se podle § 360 odstavce prvniho trestniho zakoniku dopusti
ten, ,,kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky privede, byt i z nedbalosti, do stavu
nepricetnosti, v néemz se dopusti ¢inu jinak trestného*. Smyslem ustanoveni je potrestat
nepficetného pachatele, jenz ve stavu nepficetnosti spachal ¢in jinak trestny. Pfitom je nutné
zdUraznit, ze stav nepficetnosti si pachatel pfivodil vlastnim zavinénym jednanim. Pod tuto
skutkovou podstatu ovSem nespadaji instituty, které se v odborné literatufe oznacuji jako actio
libera in causa doloza a culpoza. Jednd se o piipady, kdy se pachatel uvede do stavu
nepficetnosti v imyslu spachat v tomto stavu trestny €in, tzv. opiti se na kuraz; nebo spacha
trestny €in z nedbalosti, pficemz nedbalost spociva ve spachani trestného ¢inu jednanim, jimz
se pachatel ptivedl do stavu nepficetnosti.

Predpokladem trestni odpovédnosti pachatele je naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu, dosazeni zdkonem stanoveného véku, pricetnost a u mladistvych jest€ rozumova
a mravni vyspélost. A pravé pricetnost, resp. nepticetnost hraje v piipad¢ trestného Cinu
opilstvi zasadni roli. V odborné literatuie se objevuji tfi mozna feSeni trestni odpoveédnosti
za jednani spachané v zavinéné nepficetnosti. Prvni moznosti je tplna beztrestnost pachatele,
a to z divodu nepficetnosti v dobé spachani trestného ¢inu. Toto feSeni pfichazi v Givahu pfi
neexistenci prisluSné pravni Upravy, kdy se postupuje podle obecnych zasad pravnich.
Protipolem vySe uvedeného fesSeni je naopak plna trestni odpovédnost pachatele za ¢in jinak
trestny spachany ve stavu nepficetnosti, do n¢hoz se pachatel uvedl zavinénym jednanim.
Tretim moznym feSenim, jakymsi kompromisem vyse uvedenych krajnich moznosti, je
trestny Cin opilstvi. Dle nazoru vétSiny odbornika pravé posledné zminéna koncepce nejlépe
odpovidd jedné ze zékladnich zédsad trestniho prava — zdsadé odpovédnosti za zavinéni.
Zavinéni se vztahuje k uvedeni se do stavu nepficetnosti, ne ke spachani trestného ¢inu
v tomto stavu, jelikoz tehdy pachatel jedna v nepficetnosti. Nedopousti se trestného Cinu, ale
¢inu jinak trestného neboli kvazideliktu. Zjednodusené feceno dochazi ke stietu zasady

odpoveédnosti za zavinéni a spravedlivého potrestani osob, které se zavinéné uvedly do stavu



nepficetnosti a v tomto stavu se dopustily jednani, jez mé znaky trestného ¢inu. Zde se nabizi
otazka, zda tato pravni Uprava neni piili§ benevolentni. Je spravedlivé brat ohled na to, Ze
jednani, jez ma znaky trestného ¢inu, bylo spachano ve stavu nepficetnosti zavinénym poZzitim
nebo aplikaci ndvykové latky? Kazdy prece vi, ze vétSina navykovych latek, zejména pak
alkohol a jiné drogy, zpusobuje ztratu moralnich a socidlnich zdbran. Stac¢i vSak tento
argument k trestni odpovédnosti nepiicetné osoby? A co zasada odpovédnosti za zavinéni?
Neni potom potrestani pachatele za jednani v zavinéné nepficetnosti jejim poruSenim? A neni
to celé jen jeden ze zpusobu, jak bojovat proti zneuzivani navykovych latek?

Cilem diplomové prace je najit odpovédi na vySe uvedené otazky, a to
prostiednictvim analyzy skutkové podstaty trestného Cinu opilstvi, pfipadd actio libera in
causa doloza a culpoza a vlivu alkoholu na osobu pachatele.

Diplomové prace vychazi z pravni Gpravy trestného ¢inu opilstvi na tizemi Ceské
republiky. Cilem neni podat podrobny historicky ptehled o tomto trestném ¢inu, proto bude
text Casové vymezen obdobim platnosti zakona ¢. 117/1852 f. z. a trestniho zakoniku.
V zédkoné ¢. 117/1852 t. z. byly zatfazeny dva piestupky opilstvi, a to prestupek opilstvi
a prestupek zastaralého opilstvi. Teprve v zdkoné ¢. 86/1950 Sb. bylo opilstvi trestnym ¢inem,
pfitom v tomto zdkoné byly v § 186 a § 187 zakotveny c¢tyfi skutkové podstaty trestného Cinu
opilstvi. Od ucinnosti trestniho zakona (ve znéni pied novelou ¢. 557/1991) byla skutkova
podstata trestného Cinu opilstvi ve znéni § 186 zakona ¢. 86/1950 Sb. na 30 let odstranéna
z ¢eského, resp. Ceskoslovenského trestniho prava. Trestného ¢inu opilstvi se pak podle § 201
trestniho zakona dopustil ten, ,.kdo poté, co pozil alkoholického napoje, vykonaval zaméstnani
nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou
Skodu na majetku‘. Teprve novelou trestniho zékona z roku 1991 €. 557/1991 Sb. byla opét
zaClenéna skutkova podstata inspirovana znénim § 186 zdkona ¢. 86/1950 Sb. do systému
Ceského, resp. Ceskoslovenského trestniho prava. I vtomto velmi stru¢ném historickém
ptehledu lze spatfit nejednotnost v nazorech ¢eskych zdkonodarct na tento trestny ¢in.

Nejcastéji se o trestném c¢inu opilstvi hovofi samoziejmée v souvislosti s otdzkou
nepficetnosti pachatele, kdy aplikace nebo poziti navykové latky je jeden ze zplsobd vzniku
stavu nepficetnosti. Mezi odborniky na problematiku nepficetnosti pachatele se fadi Vladimir
Solnat, Marie Vanduchové a Dagmar Cisatfova. Vladimir Solnaf je €asto citovan v odbornych
publikacich a ¢lancich zabyvajicich se tématy nepficetnost, zmenSend piicetnost a zavinéna
nepficetnost. Patii mezi zastance koncepce trestného ¢inu opilstvi. Podle jeho nazoru nejlépe
odpovidd zasadé odpovédnosti za zavinéni. Marie Vanduchova a Dagmar Cisafova jsou

autorkami pfirucky Ministerstva spravedlnosti Nepficetny pachatel. Problematika



nepficetnosti a zmenSené pricetnosti je zde komplexné analyzovdna z hmotnépravniho
1 procesnépravniho hlediska. V odbornych Casopisech pak lze nalézt k danému tématu ¢lanky
od Jitiho Teryngla, Jitiho Rihy, Adolfa Dolenského a Petra Langera. Velmi diilezitym
zdrojem informaci a nazord je 1 zna¢né mnoZzstvi soudnich rozhodnuti.

Diplomova prace je roz¢lenéna do péti kapitol a navazujicich podkapitol. V prvni
kapitole je podan prehled o pravni Gipravé trestného ¢inu opilstvi na izemi Ceské republiky,
a to od ucinnosti zdkona €. 117/1852 t. z. az po ucinnost trestniho zdkoniku. V rdmci prvni
kapitoly je déale popsan zakon ¢. 86/1950Sb. a zmény, které byly uvedeny v trestnim zakoné
a jeho novele €. 557/1991 Sb.

Druhd kapitola je zaméfena na hmotnépravni charakteristiku skutkové podstaty
trestného c¢inu opilstvi. Konkrétné je pozornost veénovana objektu, objektivni strance,
subjektu, subjektivni strance a kvazideliktu.

Do treti kapitoly je zafazena problematika pfipadl actio libera in causa doloza
a culpoza. Prestoze jsou zafazeny do druhého odstavce § 360 trestniho zékoniku, nejde
o ptipady, které by bylo mozné oznacit za trestny ¢in opilstvi.

Ve Ctvrté kapitole je pozornost vénovana vlivu alkoholu na osobu pachatele. Zamérné
je vénovana vyluéné alkoholu, nikoliv jinym navykovym latkdm, protoze zpocatku byl stav
zavinéné nepricetnosti zptisobovan piredevsim nadmérnou konzumaci alkoholu. Ta se
postupné stavala celospolecenskym problémem a ovlivnila i samotné oznaceni této skutkové
podstaty. V této kapitole jde ptredevSim o zdliraznéni nebezpeci konzumace alkoholu a jeho
podceiiovani ze strany spolecnosti. Postupné je rozebrana zavislost na alkoholu jako nemoci,
jednotlivé typy alkoholového opojeni a vliv alkoholu na trestnou ¢innost.

V paté kapitole se pozornost obraci k souc¢asné pravni uprave trestného €inu opilstvi.
Jednd se o jeji zhodnoceni, vytyeni nedostatkii a v zavéru je ndvrh upraveného znéni
skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi.

Z uvedeného stru¢ného piehledu obsahu si lze vSimnout, ze diplomova prace je
zaméfena na hmotn&pravni charakteristiku trestného ¢inu opilstvi. V ramci dalSiho vyzkumu
se lze zaméfit na procesni stranku, konkrétné na problematiku totoznosti skutku, nutné
obhajoby, pfislusnosti soudu. Jiz bylo naznaceno, Ze trestny ¢in opilstvi Uzce souvisi
s nepficetnosti. Je tak mozné se podrobnéji zabyvat nepficetnosti a zmensSenou piicetnosti,
zejména pak otdzkami jejich znaleckého dokazovani. Déle by mohla byt provedena analyza
vlivu jinych drog na osobu pachatele trestného ¢inu nez je alkohol a nasledné srovnani jejich

ucinkt na trestnou ¢innost.



Pti zpracovani diplomové prace byla u prvni kapitoly pouzita metoda historicka,

u dal$ich kapitol byla zvolena jako stézejni metoda analyticka.
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1. PREHLED l,’RAV’Ni I'JPBAVY TBESTNEHO CINU
OPILSTVI NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

1. 1 Rakouskd pravni iiprava platnd na iizemi Ceské republiky v letech 1918 a3
1950 — zdakon ¢ 117/1852 1. z.

Zakladem ceskoslovenského trestniho prava byl v letech 1918 az 1950 zakon €. 117/1852
f. z., jenz byl pfijat dne 27. kvétna 1852. Zakon byl platny pro celou Rakousko-Uherskou
monarchii az do roku 1878, kdy Uhry piijaly vlastni trestni zdkonik. Tento stav byva
v odborné literatuie oznaCovan jako tzv. pravni dualismus. Pii vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu doslo zakonem €. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského (tzv. recepéni norma) k prevzeti neboli recepci rakouské pravni upravy.
Podle ¢lanku druhého vySe zminéného zékona ,,veskeré zemské a visské zakony a narizeni
ziistaly v platnosti“. Divodem bylo zachovani souvislosti dosavadniho pravniho fadu se
stavem novym. Tento postup piedchazi vzniku obdobi, jez je v odborné literatufe nazyvano
pravaim vakuem'. K vj$e uvedenému je nutné podotknout, e rakouska pravni uprava platila
na uzemi Ceském a moravskoslezském, na tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi platila
pravni Uprava uherska.

V zékoné ¢. 117/1852 . z. byl ptestupek opilstvi zatazen do dilu druhého O piecinech
a prestupcich, hlavy tfindcté O preCinech a piestupcich proti vefejné mravopocestnosti.
V zékoné byly definovany dva ptestupky opilstvi — opilstvi a zastaralé opilstvi. Podle § 523
se pro prestupek opilstvi ma potrestat ten, ,, kdo jsa opilym vykona néjaky cin, ktery by se mu
krom opilstvi pricital za zloc¢in. Trestem na to jest vezeni od jednoho az do tri mésicu. Vedel-li
opily ze zkuSenosti, Ze v opilstvi podroben jest prudkym hnutim mysli, ma byti vézeni zostreno,
ale pri tezsich zlych skutcich uznati se ma na tuhé vezeni az do Sesti mésicii. “ Podle § 524 se
za spachani ptestupku zastaralé opilstvi potrestaji ,, Femesinici a nadenici, kteri pracuji na
stiechach a lesenich, nebo kteri zachdzeji s vécmi, s nimiz spojeno je bezpeci ohné, jakoz
i takové osoby sluzebne, jichz nebedlivosti ohen snadno miize povstati, vézenim od jednoho az
do osmi dnii, opakuje-li se to, az i do jednoho mésice a podle okolnosti i také zostrenym

vezenim.

! KUBU, Lubomir, HUNGER, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007, s. 299.
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Trest pro zastaralé opilstvi uklada se sice, kdyz bylo verejné a vrchnost se tudy o ném dovi,
z povinnosti uradu, krom toho vsak jen tehda, kdyz mistii nebo panové sluzebni sobe na to
u uradu stézuji. *

Interpretaci § 523 lze dospét k zavéru, Zze objektivni podminkou trestnosti piestupku
opilstvi je spachani zlo¢inu ve stavu opilosti, pfitom vSak nemusi jit na rozdil od platné pravni
tpravy” o opilost zavinénou®. Ke spachani zlo¢inu se vyzadoval zly umysl, ktery viak aplné
opilstvi4 vylucovalo, jak je stanoveno v § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 117/1852 . z. DalSim
podstatnym rozdilem oproti platné pravni upravé, jez kvalifikuje opilstvi jako trestny ¢in
nikoliv jako prestupek, je pfedevsim fakt, Ze se nezohlediiovala kvalita zlocinu spachaného ve
stavu opilosti. At byl zlo¢inem pfti absenci opilosti jakykoliv ¢in, trestem bylo odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby az tfi mésice; trestem odnéti svobody az na Sest mésicl byl
potrestan pachatel, ktery spachal ve stavu opilosti tezky zly skutek. PiisnéjSim trestem byl
potrestan ten pachatel, jenz si byl védom, Ze opiti u néj vyvola prudké hnuti mysli.

Z ustanoveni § 524 vyplyva, Ze se prestupku zastaralého opilstvi dopustily osoby
vykonavajici ¢innost, pfi které mohlo dojit k nebezpec¢i poZzaru a ohroZeni Zivota, zdravi nebo
majetku. Skutkové podstaté prestupku zastaralého opilstvi tak vice odpovidd soucasné znéni
skutkové podstaty trestného &inu ohroZeni pod vlivem navykové latky’. Pachatel prestupku
zastaralého opilstvi byl potrestan, pokud byl pfestupek spachan vetejné; jinak jen na navrh.
To ¢astecné koresponduje s platnou pravni Gipravou zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve

znéni pozdéjsich predpist, kdy I1ze nékteré prestupky projedndvat pouze na navrh (viz § 68).

% Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. tnora 1921, sp. zn. Kr I 752/20.

* Uplné opilstvi bylo definovéano v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. ledna 1926, sp. zn. Zm II 328/25
jako stav, ,.kdy je pachatel zbaven schopnosti postiehnout spravné a dostatecné skutkové okolnosti, za nichz
Jedna, a kontrolovat spravnymi a dostatecnymi predstavami smér své viile, takZe si neuvedomuje, k jakému
ucinku smeruje jednani, k nemuz ho pohaneji pudy, které se v jeho dusi zrodily™.

> Skutkova podstata trestného &inu ohrozeni pod vlivem navykové latky je v § 274 trestniho zakoniku upravena
ve dvou odstavcich takto:

(1) Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo
Jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu na majetku, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta, nebo penézitym trestem nebo zdkazem cinnosti bude pachatel
potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 havdrii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému ublizeni na zdravi nebo
b) spacha-li takovy cin pri vykonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je viliv navykové latky zvlast
nebezpecny, zejména Fidi-li hromadny prostredek, nebo

¢) byl-li za takovy cin v poslednich dvou letech odsouzen k nebo z vykonu trestu odneti svobody ulozeného za
takovy ¢in propusten.
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1. 2 Zakon ¢. 86/1950 Sb.

Zakon ¢. 86/1950 Sb. byl pfijat dne 12. ¢ervence 1950. Jednalo se o prvni kodifikaci
trestniho prava s celostatni plisobnosti, tzn. s platnosti na izemi Ceské i Slovenské republiky.
Na rozdil od zékona ¢. 117/1852 t. z. doSlo k odstranéni tripartice, tedy rozliSovani trestnych
delikti na zloCiny, pre€iny a piestupky. Zavedena byla jedind kategorie trestnych deliktl -
trestny €in, tzv. monopartice.

Trestny Cin opilstvi byl zafazen do hlavy tfeti s ndzvem Trestné €iny proti pofadku ve
vécech vetejnych, oddilu patého s ndzvem Jiné trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych
zakona ¢. 86/1950 Sb. V podstaté byly rozliSovany ctyfi skutkové podstaty trestného ¢inu
opilstvi, jednav § 186 atfiv § 187.

Podle § 186 byl potrestan ten, , kdo se pozitim alkoholického napoje nebo jinak
privede, byt i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némz se dopusti trestného cinu, a to
odnétim svobody az na pét let; dopusti-li se vsak trestneho cinu, na ktery zdkon stanovi trest
mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéjsim “.

JiZ na prvni pohled si Ize vSimnout téméf shodného znéni skutkovych podstat
trestného Cinu opilstvi v zdkoné ¢. 86/1950 Sb. a v trestnim zakoniku. Dle § 186 je objektivni
podminkou trestni odpovédnosti spachani trestného ¢inu ve stavu nepficetnosti. Presnéjsi by
vSak bylo nahradit pojem ftrestny cin pojmem jedndni jinak trestné, protoze pachatel se
trestného ¢inu ve stavu nepficetnosti dopustit nemtze. Chybi totizZ jeden z obecnych znakt
trestného Cinu — pricetnost, a tudiz také znak subjektivni stranky trestného ¢inu — zavinéni.
Zavinéni se vramci této skutkové podstaty vztahuje k uvedeni se do stavu nepiicetnosti,
nikoliv jiz ke spachani trestného ¢inu. Pojem jednani jinak trestné (v platné pravni uprave cin
Jjinak trestny) by byl v souladu s terminologii pouZivanou v zédkoné ¢. 86/1950 Sb.

Pokud jde o subjektivni stranku, trestny ¢in miize byt shodné s platnou pravni upravou
spachan imysIn€ nebo z nedbalosti, v konkrétnim ptipadé je vS§ak mozna pouze jedna forma
zavinéni.

Pojem alkoholicky ndpoj byl definovan v zdkoné ¢. 87/1948 Sb., o potirani alkoholismu,
ve znéni pozdéjsich predpist, jako ,,ndpoj, ktery obsahuje vice nez 0,75 objemovych procent
alkoholu“. Vyraz nebo jinak zahrnuje poziti nebo aplikaci jiné latky nez alkoholicky napoj,

jez mé viak stejny vliv na ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti jako alkoholicky napoj.®

8 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepricetny pachatel. P¥iru¢ka ministerstva spravedlnosti, sv.
55. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupca, 1995, s. 40.
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Nepfticetny je podle § 11 zédkona €. 86/1950 Sb. ten, ,,kdo pro dusevni poruchu nemohl
vdobé cinu rozpoznat, zZe jeho jednani je pro spolecnost nebezpecné, nebo ovladat své
jednani“. Pro aplikaci ustanoveni § 186 je zapotiebi Uplné vymizeni alesponn jedné ze
schopnosti - ovladaci nebo rozpoznavaci. ZmensSena pficetnost, definovana v § 21 pism.
a) jako ,,stav blizky nepricetnosti*, byla povazovana za polehcujici okolnost za piedpokladu,
ze nebyla zpiisobena pozitim alkoholického napoje.

Pouziti § 11 a § 186 se také nevztahuje na ptipady, kdy se pachatel timysiné uvedl do
stavu nepricetnosti, aby pak v takovém stavu spachal trestny ¢in, nebo kdy se pachatel
z nedbalosti uvedl do stavu nepficetnosti a v tomto stavu spachal trestny ¢in, kdy nedbalost
spoc¢iva v tom, ze se uvedl do stavu nepficetnosti. Tyto piipady jsou oznaCovany jako actio
libera in causa doloza a actio libera in causa culpoza a pachatel je plné trestn€ odpovédny za
tmyslné & nedbalostni spachani trestného &inu.”

Na rozdil od pravni upravy v zédkoné €. 117/1852 t. z. je zohlediiovdna povaha trestn¢ho
¢inu spachaného v zavinéné nepiicetnosti, coz se projevuje pii ukladani trestu. V zdkon¢ je
stanoven trest odnéti svobody az na pét let; pokud se vSak pachatel dopusti jedndni, jez
napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, za ktery je stanoven mirngjsi trest, bude pachatel
potrestan timto mirn&jsim trestem.”

Zatazenim § 187 do zékona ¢. 86/1950 Sb. bylo za trestné povaZzovano jednani toho, ,,kdo
se opije, byt'i z nedbalosti, ac je v opilosti nachylny k vytrznostem, nebo kdo osobu, ktera je
v opilosti nachylna k vytrznostem, umysine opije nebo jeji opilost zvysuje. Pachatel bude
potrestan odnétim svobody aZz na Sest mesicii. (2) Stejné bude potrestin, kdo poZije
alkoholické napoje za takovych okolnosti, Ze by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpiisobit znacnou Skodu na majetku.“ Ustanoveni § 187 zahrnuje nasledujici tfi skutkové
podstaty:

1. Pachatelem je ten, kdo se zavinéné opije, ackoliv je v opilosti nachylny k vytrznostem.

Trestné je jiz samotné opiti se, aniz by nasledné muselo dojit ke spachani trestného
¢inu. Podminkou je zavinéné opiti se, pfitom nezaleZi, zda Slo o jednani Gmyslné nebo
nedbalostni. Pachatel vSak mtize byt jen ten, kdo si je ze zkuSenosti védom, Ze je ve stavu
opilosti nachylny k vytrznostem. Pokud bude prokdzano, Ze jde o osobu, kterd se opila
poprvé, aniz by vzhledem k okolnostem a svym pomérim méla a mohla védét, ze ma sklony

k vytrznostem, nebude tato trestné¢ odpovédna. Jinymi slovy je nutnym piedpokladem

7 Pravnicky tstav ministerstva spravedlnosti. Trestni zdkon. Komentdr k zakonu ¢. 86/1950 Sb. 1. vydani.
Praha: Orbis, 1953, s. 45.
¥ Trestni sazba je shodna s trestni sazbou v platném némeckém Strafgesetzbuch.

14



k naplné&ni této skutkové podstaty to, Ze se pachatel jiz jako vytrznik alespoti jednou projevil.’
Vytrznosti se rozumi ,,hlucné jednani rusici klid obcanii, napr. povyk, hadky, rvacky, ruseni
nocniho klidu.«'°

2. Pachatelem je ten, kdo osobu, kterd je v opilosti nachylna k vvtrznostem, umysilné opije

nebo jeji opilost zvySuje.

Jednani pachatele spociva v opiti nebo zvySovani opilosti jiné osoby. Takového jednani se
pachatel dopousti tim, Ze pobizi jinou osobu ke konzumaci alkoholického napoje, donuti ji
konzumovat alkoholicky népoj nebo Isti dosdhne toho, Ze osoba konzumuje alkoholicky
napoj."’ Z hlediska subjektivni stranky lze jednani spachat pouze umysIng&, pfitom amysl se
musi vztahovat na opiti nebo zvySovani opilosti osoby, o niz pachatel vi, Ze je v opilosti
nachylna k vytrznostem.

3. Pachatelem je ten, kdo pozije alkoholicky ndpoj za takovych okolnosti, kdy by mohl

ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou $kodu.

Tato skutkova podstata se tyka piipadi, pii kterych se vyzaduje ,soustredenost,
pohotovost, zvysend opatrnost“."* Jako ptiklady jsou v judikatufe uvadény fizeni motorového
vozidla nebo prace chirurga pii operacich. Uvedené ustanoveni dopada jen na ptipady
konzumace alkoholu, pfitom stejné ucinky jako alkohol maji 1 jiné omamné nebo
psychotropni latky. Jde o ustanoveni, jez se podobd trestnému ¢inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky. Na rozdil od n&j se v tomto piipad¢ nevyZzaduje stav vylucujici zplisobilost.

Vsechny vyse zminéné skutkové podstaty maji shodny objekt, kterym je z4jem na ochrané
spole¢nosti pfed nadmérnou konzumaci alkoholickych napoji."> Z ustanoveni § 187 odstavce
prvniho vyplyva, Ze pachatel je potrestan za uvedeni se do stavu opilosti nebo uvedeni c¢i
zvySovani opilosti u jiného, anizZ by muselo dojit v tomto stavu ke spachéni trestného ¢inu.
Pokud pak dojde k jednéni, jez naplituje nékterou ze skutkovych podstat trestného ¢inu
uvedeného ve zvlastni Casti zakona ¢. 86/1950 Sb., dochazi k jedno¢innému soub&hu tohoto
trestného Cinu s trestnym ¢inem opilstvi podle § 187 odstavce prvniho. VysSe zminéné plati za
predpokladu, Ze se pachatel nepfivedl do stavu nepficetnosti. Pokud bude u pachatele
prokazana zavinéna nepficetnost, bude potrestdn za spachani trestného Cinu opilstvi podle

§ 186 (s vyjimkou piipadii actio libera in causa doloza a actio libera in causa culpoza).

? Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. srpna 1952, sp. zn. 3 Tk 114/1952.

' Pravnicky ustav ministerstva spravedlnosti. Trestni zdkon. Komentdi k zakonu ¢. 86/1950 Sh. 1. vydani.
Praha: Orbis, 1953, s. 341.

" Tamtéz.

"> Tamtéz, s. 342.

¥ Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 7. inora 1951, sp. zn. 3 Tk 41/1951.
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§ 187 odstavec prvni je k § 186 v poméru subsidiarity. Jedno¢inny soub¢h téchto skutkovych

podstat je vylougen.'*

1. 3 Trestni zakon

Trestni zakon byl pfijat dne 29. listopadu 1961. Ptijetim tohoto zakona doslo na tficet let
k odstranéni skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi ve znéni § 186 zakona ¢. 86/1950 Sb.
Jako trestny ¢in opilstvi pak bylo v § 201 oznacCeno jednani toho, , ,kdo poté, co pozil
alkoholického napoje, vykondva zaméstnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou Skodu na majetku. Pachatel bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok nebo napravnym opatrenim nebo zakazem cinnosti nebo
penézitym trestem. “ Skutkova podstata byla zafazena do hlavy paté s nazvem Trestné Ciny
hrubé narusujici obCanské souziti.

Pro splnéni podminek trestni odpoveédnosti postaci poziti takového mnozZstvi
alkoholického napoje, které je zpusobilé snizit fyzické nebo psychické schopnosti pachatele
a tim ohrozit bezpecny vykon zaméstnani nebo jiné ¢innosti. Nevyzaduje se tedy uvedeni se
do stavu opilosti &i podnapilosti.”” V rozhodnuti publikovaném pod &. 49/54 Sb. rozh. tr. se
uvadi, ,,ze pokud by doslo k poziti alkoholického napoje jen v takovéem mnozstvi, zZe to nema za
nasledek snizeni schopnosti Fidit motorové vozidlo, neni naplnéna skutkovd podstata
trestného cinu opilstvi<.'®

LZaméstnanim nebo jinou cinnosti je takova cinnost, ktera vyzZaduje soustiedénou

«I7" 74 takové ¢&innosti se

pozornost, schopnost sprdavné vnimat a pohotové reagovat.
v judikatufe povazuji fizeni motorového vozidla, fizeni povozu vozkou, prace s vybusninami,
obsluha jefabu atd. Nepatii tam vSak jizda na jizdnim kole podnapilého cyklisty, kdy
ohroZeni, které¢ miize vzniknout, ,,vyplyva jen z konkrétni situace, nikoliv ze samotné povahy
vozidla a jizdy na ném*."*

Trestny ¢in opilstvi je ohroZzovacim trestnym ¢inem. Skutkova podstata je naplnéna jiz
vznikem moZnosti ohroZeni, to vSak nemusi byt konkrétni a bezprostfedni. Staci, pokud jiz
pachatel zacal provadet zakazané jednani, aniz by muselo dojit ke vzniku poruchy. Z toho

plyne, Ze pachatel se tohoto ¢inu dopousti, i kdyz je ¢innost, kterou po poziti alkoholu

' Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. &ervna 1954, sp. zn. 5 To 112/1954.
S MATYS, Karel a kolektiv. Trestni zdkon. Komentdr. Praha: Orbis, 1975, s. 674.

'® Rozhodnuti Krajského soudu v Presové ze dne 19. Ginora 1954, sp. zn. To 1007/53.
" MATYS, Karel a kolektiv. Trestni zdkon. Komentdr. Praha: Orbis, 1975, s. 674.

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. listopadu, sp. zn. 2 Tz 15/65.
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vykonava, vykonavéana fadn& a bez jakychkoliv vad."’Ke stejnému zavéru dospél i soud
v rozhodnuti publikovaném pod ¢. /66 Sb. rozh. tr., ve kterém je stanoveno, ,.Ze ani
skutecnost, ze vozidlo bylo v konkrétnim pripadé 7izeno jinak nezavadné a ve shodé
s pozadavky pravidel silnicniho provozu, nebrani naplnéni znaku skutkové podstaty trestného
¢inu opilstvi dle § 201 trestniho zdkona“.

Z hlediska subjektivni stranky se vyZaduje timysl - pachatel vi, Ze pozil alkoholicky napoj
a pfitom vykonava Cinnost, pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit
znacnou Skodu na majetku. Nehraje roli, zda pachatel véd¢l, ze bude vykondvat zakdzanou
innost jiz piedtim, nez pozil alkoholicky napoj.* Tady lze spatfit urditou podobnost
s pfipadem actio libera in causa culpoza. Podstatnym rozdilem je, ze podminkou trestni
odpovédnosti pachatele za actio libera in causa culpoza je nepficetnost, zatimco u trestného
¢inu opilstvi je podminkou trestni odpovédnosti sniZzeni psychickych nebo fyzickych
schopnosti. Pokud by se tedy fidi¢ motorového vozidla opil do stavu nepfietnosti béhem
piipravy na cestu, a v disledku toho zplsobil jinému ublizeni na zdravi, je pln¢ trestné
odpovédny. Pokud se vSak fidi¢i motorového vozidla béhem pfipravy na cestu po poziti
alkoholického néapoje snizi fyzické nebo psychické schopnosti a on jinému ublizi na zdravi,
bude potrestan za jednoc€inny soubéh trestného ¢inu opilstvi s pfisluSnym poruchovym ¢€inem.
Otazkou zustava, zda nakonec neni pro pachatele ptiznivéjsi trestni odpovédnost za actio
libera in causa culpoza.

Pokud slo o ptipady, kdy se pachatel privedl do stavu nepfticetnosti, byt i z nedbalosti,
pozitim alkoholického napoje nebo jiného omamného prostiedku a v tomto stavu se dopustil
trestného €inu, pak zde nastupovala plné trestni odpovédnost, jak vyplyva z § 12 odstavce
druhého trestniho zdkona. Pachatel se tedy v tomto pfipad¢ nemohl odvolavat na to, ze v dobé
spachani trestného ¢inu byl nepficetny a neni tudiz trestn¢ odpoveédny. Z diivodové zpravy
vyplyva, Ze tato Gprava byla pfijata piedevsim z dtvodu ,,tvrdého boje proti alkoholismu™ '

Pro trestni odpovédnost pachatel bylo nutné se pozitim alkoholického napoje nebo jiného
omamného prostfedku uvést do stavu nepficetnosti, tim se rozumi stav, kdy pachatel neni
schopen rozpoznat nebezpecnost ¢inu nebo ovladnout své jedndni. Poziti alkoholického

napoje nebo jiného omamného prostiedku zahrnovalo prosté opojeni, patologickou opilost

1 chronicky alkoholismus, ktery nema povahu duSevni choroby. Pokud by se jednalo

Y MATYS, Karel a kolektiv. Trestni zdkon. Komentdr. Praha: Orbis, 1975, s. 674.
20 Tamtéz.
! Tamtéz, s. 88.
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o dusevni chorobu, pachatel by nebyl trestn& odpovédny.”> Stejny zavér plati i pro
patologickou opilost, pokud by $lo o zcela nahodilou indispozici jinak zdravého cloveka
normalné odolného vic¢i alkoholu. Déle bylo nutné, aby pachatelovo jednani ve stavu
nepficetnosti naplnilo znaky nékterého z trestnych ¢inii vymezenych ve zvlastni ¢asti trestniho
zakona.

Po subjektivni strance bylo nutné, aby se pachatel do stavu nepficetnosti uvedl zavinéné.
Zavinéni mize byt ve formé& umyslu i nedbalosti, v konkrétnim ptipadé je vSak moznd pouze
jedna zforem. Pokud by zavinéni nebylo dano, nemlze nastoupit trestni odpoveédnost
pachatele. Pfitom je nutné zdiraznit, ze zavinéni se vztahovalo k uvedeni se do stavu
nepficetnosti, ne k jednani, jehoz se pachatel dopustil v tomto stavu. V tom piipad¢ se jednalo
o pifipady actio libera in causa doloza a culpoza. Pfitom odpovédnost dle § 12 odstavce
druhého trestniho zakona byla k témto ptipadiim subsidiarni.*®

Vyse uvedena pravni uprava plné trestni odpovédnosti za jednani ve stavu zavinéné
nepficetnosti platila po dobu tficeti let, tedy az do pfijeti novely trestniho zdkona v roce 1991.
Touto novelou ¢. 557/1991 Sb. doslo ke zruSeni druhého odstavce § 12 a k opétovnému
zatazeni jednani v zavinéné nepfticetnosti jako zvlastniho trestného ¢inu do trestniho zékona.
Nové byl trestny €in opilstvi definovan v § 201a takto:

. (1) Kdo se poZitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak privede, byt i z nedbalosti, do
stavu nepricetnosti, v némz se dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného cinu, bude
potrestan odnétim svobody na tri léta az osm let; dopusti-li se vsak jedndni, které ma jinak
znaky trestného cinu, na ktery zdkon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem
mirnéjsim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 12 se neuzije, privede-li se pachatel do stavu
nepricetnosti v umyslu spachat trestny cin. “

Objektivni podminkou trestni odpovédnosti je ve stavu nepiicetnosti spachani jednéni,
které ma jinak znaky trestného ¢inu. Do stavu nepficetnosti se pachatel uvede poZitim nebo
aplikaci navykové latky. Pojmy poziti nebo aplikace zahrnuji zpiisoby, kterymi se navykova
latka dostane do t€la pachatele. Mize k tomu dojit ordln¢, analné, vdechovanim, Siiupanim,
polykanim §tav pii zvykani listi koky, koufenim pusobicim pies pokozku.** Pii §irokém
vymezeni pojmu navykova latka vznikaly otdzky, jakym jinym zpiisobem se mél pachatel

uvést do stavu nepfiicetnosti. Podle Samala se zdkonodérce nechal pfi formulovani skutkové

22 MATYS, Karel a kolektiv. Trestni zdkon. Komentd#. Praha: Orbis, 1975, s. 91.

3 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepricetny pachatel. P¥iru¢ka ministerstva spravedlnosti, sv.
55. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci, 1995, s. 35.

** JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdavo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 799.
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podstaty inspirovat znénim § 186 zdkona ¢. 86/1950 Sb., kde se vSak pojem nebo jinak

25 . N "
1.~ V literatufe se ovSem

vztahoval na jiné omamné a psychotropni latky nez alkoho
objevovaly priklady jiného piivedeni se do stavu nepficetnosti, napi. neuzitim predepsané¢ho
18ku.

Pojem navykova latka je definovan v § 89 odstavei 10 trestniho zdkona. Nejde o presny
pojem, kdy charakteristickym rysem téchto latek je ovlivnéni psychiky clovéka, jeho
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti ¢i socidlniho chovani. Legalni definice navykovych
latek vyvolani navyku nestanovuje.

Jednani, které ma jinak znaky trestného Cinu, je takové jednani, jez napliuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu uvedenou ve zvlastni Casti trestniho zédkona, ale o trestny Cin se jednat
nemuze, jelikoz chybi pficetnost, jez ma za nasledek i1 nedostatek zavinéni. Zavinéni se
u tohoto trestného ¢inu vztahuje k uvedeni se do stavu nepficetnosti. Ve stavu nepticetnosti uz
pak pachatel zavinéné nejedna.

Odstavec druhy § 201a vyslovné upravoval actio libera in causa doloza neboli tzv. opiti se
na kurdz, kdy se pachatel umyslné uvede do stavu nepficetnosti, aby v ném spachal trestny
¢in. To ovSem neni zcela ptfesné, protoze do stavu nepricetnosti se pachatel mize dostat
1 jinym zplsobem neZ opitim se, tedy poZitim alkoholického népoje. Dullezité je vSak to, ze
vtomto pifipadé pachatel odpovidd za umyslné spachany trestny Ccin, nepficetnost jej
nevyvifnuje.

V roce 1993 byl § 201a novelizovan zadkonem ¢. 290/1993 Sb., kterym byla zakotvena
actio libera in causa culpoza. Pachatel je tak plné trestné odpovédny i1 za situace, kdy se
znedbalosti uvede do stavu nepficetnosti, pfi¢emz jeho nedbalost spo¢iva ve spachéani

trestného ¢inu jedndnim, kterym se uvedl do stavu nepficetnosti.

1. 4 Trestni zakonik

Viz kapitola druha Trestny ¢in opilstvi z hlediska hmotného préva a kapitola pata Trestny

¢in opilstvi - ivahy de lege lata a tivahy de lege ferenda.

2 SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, PURY, Frantiiek.Trestni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 790. Shodné JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Linde, 2008,

s. 601.

26 Napt. NOVOTNY, Oto a kolektiv. Trestni prdavo hmotné — II. zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha: Hugo Grotius,
1992, s. 97. TERYNGEL, Jifi. Navrat k , Rauschdeliktu®. Justicna revue, 1992, ¢. 3, s. 24 — 32.
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1. 5 Zaver

Na zakladé¢ stru¢ného historického exkurzu bylo zjisténo, ze skutkova podstata trestného
¢inu opilstvi se v rakouském a pozdé¢ji v Ceském, resp. Ceskoslovenském trestnim pravu
objevuje pfinejmensim od roku 1852, kdy byl pfijat zdkon ¢. 117/1852 f. z. V zékoné
¢. 117/1852 1. z. bylo jednani v zavinéné nepfiicetnosti oznaceno jako prestupek opilstvi.
Podstatou prestupku zastaralé¢ho opilstvi bylo jednani, pti némZ mohlo dojit k ohrozeni zivota,
zdravi nebo majetku. Podobu tak lze vidét spiSe s trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem
navykové latky.

S platnosti novych trestnich zakonti dochazelo postupnymi zménami ke zptesiiovani znéni
skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi, pfitom smysl ustanoveni zlstal zachovan. Trestné
bylo zavinéné uvedeni se do stavu nepiicetnosti, pokud byl v tomto stavu spachén Cin jinak
trestny. Zavinéni se vztahovalo pouze na uvedeni se do stavu nepficetnosti, ne na jednéni, jez
bylo v tomto stavu spachéno. Vyjimku ptedstavovalo znéni § 187 zakona ¢. 86/1950 Sb., kdy
trestné bylo opiti se, pokud pachatel védél, ze ma sklony k vytrznostem. Potrestan byl i ten,
kdo opil nebo zvysil opilost jiného. Timto zpiisobem se zdkonodarce snazil bojovat proti stale
zvySujici se konzumaci alkoholu. Ze vSech skutkovych podstat pravé znéni § 187 nejvice
odpovida svému nazvu. PIn€ vystihuje to, ze trestné je jiz samotné opiti sebe nebo jiného.

Velkou zménu pak ptineslo pfijeti trestniho zdkona. Pro pfipady, kdy se pachatel zavinéné
uvedl do stavu nepficetnosti a nasledné v tomto stavu spachal €in jinak trestny, platila plna
trestni odpovédnost. Jiz neSlo o zvlastni trestni ¢in, ale o vyjimku, jeZ vyluCovala pouzit
ustanoveni o nepficetnosti jako okolnosti vylucujici trestni odpovédnost. Jako trestny ¢in
opilstvi bylo oznaceno jednani, jez spoc¢ivalo ve vykondvani zaméstnani nebo jiné Cinnosti,
jez mohly ohrozit zivot, zdravi nebo zptlisobit Skodu na majetku, a to vSe po poziti
alkoholického napoje.

Teprve novelou ¢. 557/1991 Sb. zroku 1991 se vratil trestny €in opilstvi do ceského
trestniho prava v podobé, ktera odpovidala znéni § 186 zdkona €. 86/1950 Sb. Do druhého
odstavce § 201a byly postupné doplnény actio libera in causa doloza a culpoza. V upravené

podobé¢ byl trestny ¢in opilstvi zafazen i1 v trestnim zakoniku.
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2. TRESTNY CIN OPILSTVi,Z HLEDISKA HMOTNEHO
PRAVA

2. 1 Obecny vyklad k trestnému cinu opilstvi

Skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi zdkonodarce zatadil do desaté hlavy
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku pod ndzvem Trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych.
Desata hlava je dale ¢lenéna na osm dilti. Trestny ¢in opilstvi je zaclenén do dilu Sestého
snazvem Jind ruSeni vefejného pofadku. Na tomto mist¢ je vhodné pfipomenout, ze
v predchozi pravni Gpravé®’ byly trestné &iny desaté hlavy zafazeny do dvou samostatnych
hlav - Trestné Ciny proti pofddku ve vécech vetfejnych a Trestné Ciny hrubé narusujici
obcCanské souziti. Hlava s nazvem Trestné Ciny hrubé naruSujici obcanské souziti byvala
naukou oznaGovéna jako tzv. sbérna kategorie trestnych ¢inii™ a zde byl zafazen i trestny ¢in
opilstvi. Obecné lze charakterizovat trestné Ciny proti pofadku ve vécech vetejnych jako
kategorii trestnych ¢inti, které ,,primo ¢i neprimo ohrozuji radnou cinnost organu statu,
uzemni samospravy, jinych organu verejné moci nebo jinak ohroZuji poradek ve vécech
verejmpch.*

Skutkova podstata trestného c¢inu opilstvi je svym zplisobem specifickd ¢i
privilegovana vic¢i vSem skutkovym podstatdm trestnych Cind, jeZ se nachazeji ve zvlastni
casti trestniho zdkoniku. Jeji specifikum spocivd v objektivni strance, subjektivni strance
a trestu. Objektivni stranka piedpoklada dvé jednani®® - zavinéné uvedeni se do stavu
nepficetnosti a vtomto stavu spachani c¢inu jinak trestného neboli tzv. kvazideliktu.
Subjektivni stranka je vyjadiena alternativné. Je tak mozné spachat tento trestny ¢in imyslné
1 z nedbalosti, ale v konkrétnim piipad€ je mozna pouze jedna forma zavinéni. U subjektivni
stranky je tfeba zdiiraznit, Ze zavinéni se vztahuje k uvedeni se do stavu nepficetnosti, ne ke
spachani ¢inu jinak trestného. To jinymi slovy znamend, ze pii spachani kteréhokoliv jiného
trestného ¢inu je jednou z podminek trestni odpovédnosti pricetnost, u trestného ¢inu opilstvi

se naopak vyZaduje zavinénd nepficetnost. Sankci za spachani trestného ¢inu opilstvi je trest

7 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

2 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 589.

¥ JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 748.

30 Ptesndji lze fici, Ze objektivni stranka piedpokladd minimalng dvé jednani. V trestnim zakoniku se nachazeji
i trestné Ciny, jejichz objektivni stranku tvofi dvé jednani, proto pii spachani trestného ¢inu opilstvi bude
objektivni stranka tvofena tfemi jednanimi, napf. pokud bude ¢inem jinak trestnym znasilnéni. Objektivni
stranku tvoii jednani spocivajici v uvedeni se do stavu nepficetnosti, nasili a soulozi.
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odnéti svobody v rozmezi tii az deseti let. Pokud je vSak v zakoné za ¢in jinak trestny
stanoven mirngjsi trest, bude pachatel potrestdn timto mirnéjSim trestem.
BliZe bude o jednotlivych znacich skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi pojednano

v nésledujicim vykladu.

2. 2 Skutkova podstata trestného cinu opilstvi

Pojem skutkové podstaty trestného ¢inu neni v trestnim zdkoniku nijak definovan.
Naopak nauka podava hned n&kolik definic. V prvé fadé je jednim ze znaki trestného &inu®'.
Lze ji definovat jako ,,souhrn objektivnich a subjektivnich znaku, jez charakterizuji jednotlivé
trestné ¢iny a navzdjem je od sebe odlisuji.** Témito znaky jsou objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni stranka. Pouze jednani, které obsahuje vSechny uvedené znaky, je
trestnym ¢inem. Skutkovou podstatu vSak nelze zaménovat se skutkem, ,.tedy jedndanim ci
udalosti ve vnéjsim sveté zpiisobené clovekem, které napliuji znaky uvede ve skutkove
podstaté.> Podfazeni daného jednani pod pfislusnou skutkovou podstatu je tikolem organi
&innych v trestnim Fizeni. Lze ji tak piirovnat k ,,§abloné ¢i modelu trestného cinu*>*

Jeji vyznam se d4a vymezit pomoci ¢tyi funkci, které plni. Jde o funkci typizacni,
identifika¢ni, garan¢ni a realiza¢ni. V identifika¢ni funkci lze spatfit praci zakonodarce, ktery
stanovenim jednotlivych skutkovych podstat urcuje, jaka pro spole¢nost Skodliva jednani jsou
protipravni a tim zéaroven stanovuje podminky trestni odpovédnosti. Zakonodarce tak
definuje, jaké jednani je trestné a jakym trestem lze pachatele postihnout v souladu se zasadou
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege zakotvenou v ¢l. 39 LZPS. Uzce pak tato
funkce souvisi s funkci garancni, jejimz ucelem je garance rovnosti vSech obcani pied
zakonem. Jako pachatele trestného Cinu lze stihat kazdého, kdo se dopusti protipravniho
jednani popsaného v zakoné a spliiuje obecné podminky trestni odpovédnosti. Funkce
identifikacni je realizovana prostfednictvim organii ¢innych v trestnim fizeni, jez jednotliva
jednani podfazuji pod zakonem stanovené skutkové podstaty. Cinnosti organii ¢innych
v trestnim fizeni je urcit, zda urcity skutek napliiuje znaky trestného c¢inu ¢i nikoliv.

Realiza¢ni funkce pak spociva v uskute¢néni jednani, jez ma znaky daného trestného Cinu.

3!Soudasna pravni iprava vymezuje tyto znaky trestného &inu — protipravnost, znaky skutkové podstaty trestného
¢inu a obecné znaky (vek, priCetnost a u mladistvych rozumova a mravni vyspélost).

32 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 142.

* Tamtéz.

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kolektiv. Trestni pravo hmomé. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1996,

s. 110.
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Nasledkem je uplatnéni veskerych prostfedka trestniho prava vaci pachateli trestného Cinu,
které zakon organiim &innym v trestnim Fizeni svéfuje.*

Skutkovou podstatu je mozné dle rtznych hledisek tfidit, napt. podle vyjadieni
v zdkong, podle zavaznosti trestnych &int nebo podle struktury.*® Dle vyjadieni v zakong jde
o skutkovou podstatu popisnou, jelikoz jsou v ni popsany jednotlivé znaky trestné¢ho Cinu.
Vedle popisné jsou v zdkoné¢ zakotveny skutkové podstaty odkazovaci, jez odkazuji na urcitou
konkrétni normu, a dispozi¢ni, jez odkazuji na vice norem stejné¢ho druhu.

Dle zavaznosti trestnych Cinl se rozliSuje skutkova podstata zékladni (obsahujici
bézn¢ znaky daného trestného ¢inu), kvalifikovana (tvofena znaky zakladni skutkové podstaty
a dalsim znakem zvySujicim zavaznost trestného ¢inu) a privilegovana (majici znaky zakladni
skutkové podstaty a dalsi znak snizujici zdvaznost trestného &inu).>” S ohledem na zvlastni
povahu trestného ¢inu opilstvi bych ji oznacila za privilegovanou. A to z divodu absence
formy zavinéni, jez je predpoklddand jednotlivymi skutkovymi podstatami, jelikoz ¢inu jinak
trestného se dopousti nepficetny pachatel, jenz si vSak nepiiCetnost zpusobil zavinénym
jednanim. V disledku zavinéné nepficetnosti je pachatel odsouzen za trestny ¢in opilstvi,
nikoliv za ¢in, ktery spachal. Navic, i pfi spachani vice utokti jde potfad o jeden trestny ¢in
opilstvi, coz se nejvice projevi pii uvahach o trestu.

Dle struktury se jedna o skutkovou podstatu slozitou, protoze je vyjadiena vice znaky
objektivni a subjektivni stranky. Objektivni stranku tvoii alespont dvé jedndni, kdy jednim
jednanim se pachatel zavinéné uvede do stavu nepficetnosti a dalSim jednanim pak spacha
v tomto stavu €in jinak trestny. Subjektivni stranka miize mit formu umyslu nebo nedbalosti.
V konkrétnim piipad€ je vSak mozna pouze jedna forma. Pluralita se tyka i trestu. Pokud se
pachatel dopusti trestného ¢inu opilstvi, soud mu v souladu se zdkonem ulozi trest odnéti
svobody vrozmezi tii az deseti let. Pokud ovSem spacha ¢in jinak trestny, na ktery je
zdkonem stanoven mirngj$i trest, bude potrestdn onim mirnéj$Sim trestem. Vedle slozité
rozeznava nauka jeste skutkovou podstatu jednoduchou, jeZ neobsahuje vice znakil stejného

druhu.

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1996,
s. 117 -119.

36 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 146.

37 Tamtéz.
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2. 3 Objekt trestného Cinu opilstvi

Objekt trestného Cinu je jednim z obligatornich znakd skutkové podstaty. Jak bylo
uvedeno vyse, kazda skutkova podstata musi mit sviij objekt. Pokud by tomu tak nebylo
a jednani pachatele by nesméfovalo vici ur€itému zajmu chranénému trestnim zdkonikem,
neSlo by i pfi splnéni veskerych ostatnich podminek trestni odpovédnosti o trestny ¢in.
Objektem se rozumi ,,skupina spolecenskych vztahu, zajmit a hodnot, jez jsou chranény
trestnim pravem*.>®

Nejcastéji se vyskytujicim tfidénim objektu v literatute je tfidéni dle stupné obecnosti,
a to na objekt obecny neboli rodovy, druhovy neboli skupinovy a individualni objekt. Pod
trestnim zakonikem.” V trestnim zékoniku neni obecny objekt nikterak vymezen. Naopak
v trestnim zédkon€ byl obecny objekt zakotven v § 1, §lo o ,,zdjmy spolecnosti, ustavni zrizeni
Ceské republiky, prava a opravnéné zdjmy fyzickych a pravnickych osob .

Druhovy neboli skupinovy objekt je definovan jako skupina spoleCenskych vztahi
nebo hodnot, které¢ patfi k téze oblasti zivota. Druhovy objekt méa velky vyznam
pro systematiku zvlaStni Casti trestniho zdkoniku. Trestné Ciny s piibuznymi druhovymi
objekty jsou pak zafazeny do spole¢nych hlav nebo jednotlivych dila.*” Trestny &in opilstvi je
zatazen do hlavy desaté s ndzvem Trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych, konkrétné
pak do Sesté¢ho dilu s ndzvem Jina ruSeni vetejného potfadku. Druhovym objektem je tedy
v tomto ptipad¢ zdjem nad zachovanim vetejného poradku.

Individualni objekt je vlastnim znakem ptislusné skutkové podstaty daného trestného
¢inu. Jedna se o vztah, hodnotu ¢i zdjem, k jejichz ochrané slouzi dana skutkova podstata
trestného ¢inu.*' Individualnim objektem skutkové podstaty trestného &inu opilstvi je zjem
nad zachovanim vefejného potfddku a ochrana osob pied nebezpecim, jez plyne ze stavu
zavinéné nepficetnosti vyvolané pozitim nebo aplikaci navykové latky. Nebezpeci pak
spociva v tom, Ze ve stavu nepficetnosti ¢lovék neni schopen ovladnout své jednani nebo
rozpoznat jeho protipravnost. Nebezpeci plyne 1 z neptedvidatelnosti a nekontrolovatelnosti
jednani ¢loveka.

Individualni objekt Ize dale tiidit na individuélni objekt obecny, tedy znak skutkové

podstaty trestného €inu, a konkrétni, tedy ten konkrétni vztah ¢i ta hodnota, jez byly ohrozeny

3% JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 150.
39 Tamtés
amtéz.
“ Tamtéz.
! Tamtéz, s. 155.
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nebo porudeny konkrétnim jednanim.*? Jako ptiklad Ize uvést zdjem na ochrané zdravi, ktery
porusil pachatel A. S., ktery dne 1. 12. 1992 po poZiti piva ztratil soudnost a po banalni slovni
rozepii zautoc¢il v budové restaurace na poSkozeného V.H. noZzem tak, Ze ho bodl do bficha
a nasledné prudceji do hlavy, pficemz prvni rdna nebyla tak silnd, druhd vSak prorazila horni
Selist pod okem, protala oéni nerv a zptisobila trvalou slepotu oka.*’

V teorii se objevuje jesté dalsi tiidéni objektil. Jedna se o objekt hlavni, ktery zahrnuje
zajmy, hodnoty a vztahy, na néz trestny €in bezprostfedné ¢i primarné utoci, a objekt vedlejsi
neboli sekundarni, jimz se rozumi vztahy, z4jmy a hodnoty, které jsou trestnym cinem
zasazeny nahodile.** V ptipadé trestného &inu opilstvi je tim primarnim objektem zajem na
fadném zachovani veiejného poradku, tedy ochrana spolecnosti pred nebezpecim, jez vznika
jako diisledek zavinéného uvedenim se do stavu nepticetnosti. Sekundarnim objektem je pak
ten konkrétni zdjem, ktery byl porusen jednanim ve stavu zavinéné nepfiCetnosti. Praveé
vymezeni primarniho a sekunddrniho objektu odlivodiuje zavér, ze trestny ¢in opilstvi je
abstraktnim ohrozovacim deliktem; zavinéni nesméiuje ke spachani kvazideliktu, ale
k uvedeni se do stavu nepficetnosti, v opacném piipad¢ by neslo o trestny €in opilstvi, ale
o ptipady actio libera in causa doloza nebo culpoza.

Na zavér je nutné vysvétlit jesté pojem predmeét utoku. Pojmy objekt a predmét ttoku
je nutné rozliSovat a vzajemné nezaménovat. OdliSnosti spocivaji v tom, Ze predmét utoku
neni obligatornim znakem skutkové podstaty, kdyz jsou upraveny v trestnim zakoniku
skutkové podstaty, které predmét utoku nemaji. Jedna se o trestné Ciny Cisté ¢innostni a Ciste
necinnostni. Pfedmétem ttoku jsou lidé nebo véci, na které pachatel bezprostiedné utoci a tim
zaroven zasahuje objekt trestného ¢inu. Pfedmét utoku je vyznamny zejména v trestnim pravu
procesnim, kdy pomahd konkretizovat a individualizovat dany trestny ¢in.* Predmétem

trestného ¢inu opilstvi mohou byt jak lidé, tak i véci.

2. 4 Objektivni stranka trestného Cinu opilstvi

Objektivni stranka trestného Cinu je dalSim z obligatornich znaka skutkové podstaty

trestného Cinu. ,,Objektivni stranka trestného cinu charakterizuje zpiisob spdachani trestného

*2 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 155.
# Rozhodnuti Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 13. kvétna 1993, sp. zn. 1 T 62/93.
* JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 155.
* Tamtéz, s. 159.
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Ginu“.* Jejimi obligatornimi znaky jsou jednani, nasledek a pficinnd souvislost mezi
jednénim a néasledkem.

Objektivni stranku trestného ¢inu opilstvi tvofi, jak jiz bylo uvedeno vyse, minimalné
dv¢ jednani. Prvnim jedndnim se pachatel zavinén¢ uvede do stavu nepticetnosti pozitim nebo
aplikaci navykové latky. Nasledné je potieba pro naplnéni této skutkové podstaty dalsi
jednani, jeZ ma znaky trestn¢ho Cinu. Jednani spachané v zavinéné nepiicetnosti se oznacuje
jako kvazidelikt neboli ¢in jinak trestny. NemuzZe jit o trestny ¢in, protoze zde chybi jeden
z hlavnich ptedpokladii trestni odpovédnosti, a to pricetnost. Nedostatek piicetnosti pak
zpusobuje nedostatek zavinéni ve vztahu ke kvazideliktu. Z vySe uvedeného vyplyva zavér, ze
zavinéni se vztahuje pouze k jednani, jimz se pachatel uvedl do stavu nepficCetnosti jako
vysledku jeho jednani, nikoliv vSak k jednéni, jehoz se dopustil ve stavu zavinéné
nepficetnosti. Pokud by se zavinéni vztahovalo k jednéni v zavinéné nepfticetnosti, pak se
nejedna o skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi, ale o ptipady actio libera in causa
doloza nebo culpoza.?’

Z ptedchoziho odstavce lze dale dovodit, Ze primarnim nasledkem trestného Cinu
opilstvi je jiz zmiflovany stav nepficetnosti, jenz je zptisobeny imyslnym nebo nedbalostnim
jednanim pachatele. Sekundarnim, nahodile vzniklym néasledkem, k némuz se zavinéni viibec
nevztahovalo a znedostatku pfic¢etnosti ani vztahovat nemohlo, je spachani ¢inu jinak
trestného. Opét tak lze dospét k zaveru, Ze trestny €in opilstvi je abstraktni ohrozovaci delikt,
kdy ohrozenim je samotné uvedeni se do stavu nepficetnosti. Pfi uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe jde o trestny €in teprve aZz v okamziku, kdy osoba v zavinéné nepficetnosti
spacha tzv. kvazidelikt neboli ¢in jinak trestny.*®

Jednani, jimZ se pachatel zavinéné uvede do stavu nepficetnosti, spo¢iva v poziti nebo
aplikaci ndvykové latky. Pokud jde o zavinéni, je skutkova podstata konstruovana
alternativné, tedy zavinéni mize mit formu umyslu nebo nedbalosti. V konkrétnim piipadé je
vSak mozné pouze jedna z forem, jeZ musi byt pfed soudem prokézéna. Pokud by se pachatel
neuvedl do stavu nepficetnosti alespoit z nevédomé nedbalosti, tak neni trestné odpovédny.
Naopak, pokud bude u pachatele prokdzana zmensend pricetnost, nelze pouzit ustanoveni
o trestném ¢&inu opilstvi. Vyplyva to z od@vodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
publikovaného pod ¢. 22/93 Sb. rozh. tr., ve kterém je vyslovné zdiiraznéno, ze ,,0 trestném

Cinu opilstvi je mozné uvazZovat jen tehdy, jestlize alespon jedna ze sloZek pachatelova

* JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 159.
T TERYNGEL, Jifi. Navrat k ,,Rauschdeliktu®. Justicnd revue, 1992, €. 3, s. 24 — 32.
* Tamtéz.
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Jjednani (rozpozndvaci nebo oviddaci) byla v dobé cinu v dusledku opilosti prakticky vymizeld,
pokud vsak doslo pouze k jejimu snizeni, byt vyraznému, je treba takovy cin posoudit jako
tresty cin, jeho: zdkonné znaky napliuje“.* V piipadé pochybnosti ohledn& otazky
nepficetnosti a zmenSené pricetnosti je nutné uplatnit zasadu in dubio pro reo a aplikovat to
ustanoveni, jez je pro pachatele pifiznivéjsi. Pokud se pachatel uvedl zavinéné do stavu
nepfiicetnosti, 1ze mu ulozit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ve vysi deseti let.
Pokud vSak spachal ¢in, na ktery zdkon stanovi trest mirngj$i, bude potrestdn onim mirnéjSim
trestem. Tak napf. v pfipad¢, Ze se pachatel dopusti trestného cinu vrazdy v zavinéné
nepticetnosti, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody ve vyméte deset aZz osmnact let,
a soud shleda pachatele vinnym trestnym ¢inem opilstvi, bude potrestan dle trestni sazby za
trestny ¢in opilstvi. Pokud by se pachatel dopustil trestného ¢inu vytrznictvi
a soud dospél k zaveéru, ze tento trestny €in spachal v zavinéné nepfiicetnosti, byl by odsouzen
za trestny C€in opilstvi. JelikoZ je ale zdkonem za trestny Cin vytrZnictvi stanoven trest odnéti
svobody az na dva, resp. tfi roky, bude potrestan timto mirnéjSim trestem. V ptipad¢, ze
pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené piicetnosti, bude vi¢i nému postupovano
podle obecnych zéasad, plati pro n¢j tedy normalni trestni sazby. Novou kodifikaci trestniho
prava vSak doSlo ke zvySovani trestnich sazeb u nékterych trestnych ¢inl. V nékterych
ptipadech tak ptjde téZko urcit, co je pro pachatele ptiznivéjsi, napt. pfi shodné trestni sazbé
u trestného ¢inu opilstvi a tézkého ublizeni na zdravi (viz § 145 odstavec prvni trestniho
zakoniku).

Ponévadz je v této podkapitole pojednano o objektivni strance trestného Cinu opilstvi,
je potifeba zastavit se 1 u pojmu ndvykovd latka. Pojem je definovan v ustanoveni § 130
trestniho zdkoniku a rozumi se jim ,,alkohol, omamné, psychotropni a ostatni latky zpiisobilé
nepriznivé ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho oviddaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo
socialni chovani*“. Tato definice byla zakotvena v trestnim zakoné¢ novelou ¢. 175/1990 Sb.
V nezménéné podobé pak byla pfevzata i do trestniho zdkoniku. Lze vyzdvihnout predevsim
to, ze zdkonodarce vymezil pojem navykové latky dostatené Siroce, aby tak zamezil ptipadné
tomu, ze pii ptikladném vyctu by se na n€kterou latku mohlo zapomenout.

Naukou je pojem navykova latka kritizovan.” Kritika dopada jak na nazev samotny,
tak 1 na obsah celé definice. Je zvlastni, Ze zakonodarce tuto kritiku pii novelizaci trestniho

zakona nebral v potaz a opét pouZzil pojem navykova latka, pfestoze je zavadéjici a zcela

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 1992, sp. zn. 11 To 73/1992.
%0 Napt. JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 191. TERYNGEL,
Jifi. Navrat k ,,Rauschdeliktu®. Justicna revue, 1992, €. 3, s. 24 — 32.
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neptfesny, nebot’ ne vSechny latky jsou zptlisobilé vyvolat nédvyk. Dle mého nazoru by
vhodngjgim byl nazev navrhovany Rihou — opojné latky”'. V piipadé téchto latek neni
dilezit¢ vyvoldni navyku, ale jejich zplsobilost nepfiznivé ovlivnit ovladdaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani ¢lov€ka. Pfi samotném definovani by bylo
vhodnéjsi sjednotit dosavadni pravni upravu a pouzivat v pravnim fadu pouze jednu definici
navykové latky (viz definice ndvykové latky v trestnim zakoniku a v zdkoné ¢. 37/1989 Sb.,
o ochran¢ pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozd¢jSich predpist).
Jednani, jimz se pachatel zavinéné uvede do stavu nepticetnosti, spoc¢iva v poziti nebo
aplikaci navykové latky. Pozitim se rozumi piijem navykové latky usty neboli ordlng. Jde
napf. o piijem alkoholu, extaze, polykani stav pii zvykani listi koky. Aplikaci se pak rozumi
jiny zpusob pifjmu navykové latky, napi. Cichdni, injek¢ni aplikace, Stupani, koufeni,
pisobeni pres pokozku pomoci obkladii nebo koupeli.’* Zakonodarce v soudasné pravni
upravé vypustil Casto diskutovany pojem nebo jinak. Tento pojem byl naukou mnohokrat
rozebiran a nazory na zptisob jiného uvedeni se do stavu nepiicetnosti byly rtizné. Cést teorie
zastavala ten nazor, Ze zavedeni pojmu nebo jinak je vysledkem nedislednosti zdkonodarce,
ktery se nechal pfi tvorbé skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi inspirovat tipravou z roku
1950, nebot’ v té bylo zakotveno, ze pachatel se mohl uvést do stavu nepficetnosti poZzitim
alkoholu nebo jinak. Zavedenim a zdroven Sirokym vymezenim pojmu navykova ldtka by
viak mélo dopadat na jakékoliv pfivedeni se do stavu nepiiGetnosti.” Objevuji se viak
1 nazory jiné a uvadeji se vice ¢i méné pravdépodobné piipady, jak je mozné se uvést do stavu
nepficetnosti jinym zplusobem. Teryngel zmifuje pravidelné stfidani svétla a stinu
u epileptiki, jez je schopné privodit epilepticky zachvat; dale stav euforie pfi zvlast’ vyrazném
orgasmu, ktery by mohl vést ke ztraté ovladdacich nebo rozpoznédvacich schopnosti; ztratu
ovladacich nebo rozpoznéavacich schopnosti by mohly zplsobit i nékteré cviky, jako je
dlouhodoby stoj na hlavé. Ve vSech téchto ptipadech je ovSem zapotiebi, aby pachatel alespon
mé&l a mohl v&dst, Ze by se mohl dostat do stavu nepficetnosti.”* Jiny pfipad uvadi Riha —
diabetik, jenz i1 pfes pokyny lékafe nedodrzoval zivotospravu, pozival alkohol a zakazané
pokrmy tak, e si pfivodil stav nepfiGetnosti.”> Ackoliv nékteré ptipady se mohou zdat na

prvni pohled vice vykonstruované, tak nejsou nemozné. Proto se ptiklanim k nazoru, ze

! RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika: casopis pro kriminalistickou
teorii a praxi, 2002, €. 4, s. 266 - 278.

52 Tamtéz.

>3 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 601.

3 TERYNGEL, Jifi. Navrat k ,,Rauschdeliktu®. Justicnd revue, 1992, ¢. 3, s. 24 — 32.

> RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym Ginem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou
teorii a praxi, 2002, €. 4, s. 266 - 278.
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v ptedchazejici pravni upravé neslo o legislativni chybu ze strany zdkonodarce, naopak
snahou bylo postihnout veskera jednani, pti nichZ se pachatel uvedl do stavu nepficetnosti. Za
souCasné¢ho stavu pravni Upravy na nckterd uvedeni se do stavu nepficetnosti skutkova
podstata trestného Cinu opilstvi nedopadd a pachatel tak zlstdva beztrestny. Nedivodné
zvyhodiiovani jiného zpiisobu uvedeni se do stavu nepficetnosti nez pozitim nebo aplikaci
navykové latky tak poruSuje zasadu rovnosti pred zdkonem. Bylo by proto vhodné a zadouci

do skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi pojem nebo jinak opét vlozit.

2.4. 1 Kvazidelikt

Kvazidelikt neboli Cin jinak trestny je objektivni podminkou trestnosti trestného ¢inu
opilstvi. ,,Cin jinak trestny je ¢in, ktery je v daném pripadé beztrestny, ale za jinych okolnosti
by tresty byl“® Pokud jde o skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi, je kvazideliktem
jednéni, které nema veskeré znaky trestného &inu, chybi zejména piidetnost a zavinéni. Cinem
jinak trestnym muiZe byt aZ na vyjimky kterykoliv trestny €in a dle ustanoveni § 111 trestniho
zakoniku také vyvojova stadia a ucastenstvi. Kvazideliktem tedy nemuze byt jiny protipravny
&in, napf. prestupek &i jiny spravni delikt.”’ K tomuto zavéru dospél ve svém rozhodnuti
i Krajsky soud v Liberci.”®

V teorii se lze setkat s ndzorem, Ze kvazideliktem nemohou byt nékteré trestné Ciny
vojenské, konkrétné trestny Cin vyhybani se vykonu sluzby a trestny ¢in vyhybani se vykonu
strazni, dozor¢i nebo jiné sluzby. Jde o trestné Ciny, kde zneuziti ndvykové latky je znakem
skutkové podstaty.” Pachatel t&chto trestnych ¢int GtmysIné poZije nebo aplikuje navykovou
latku, aby se vyhnul vykonu sluzby. Umysl se vztahuje jednak k poziti nebo aplikaci
navykové latky, jednak k vyhnuti se vykonu sluzby. V pfipadé trestného ¢inu opilstvi se
zavinéni vztahuje ke stavu nepficetnosti, nikoliv k jednani ve stavu nepficetnosti. Z vyse
uvedeného plyne zavér, ze trestné Ciny vyhybani se vykonu sluzby a vyhybani se vykonu

strazni, dozor¢i nebo jiné sluzby nemohou byt kvazideliktem.

°6 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 123.

T RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou
teorii a praxi, 2002, €. 4, s. 266 - 278.

*¥ Rozhodnuti Krajského soudu v Liberci ze dne 12. kvétna 1954, sp. zn. 3 To 92/54.

9 RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou
teorii a praxi, 2002, €. 4, s. 266 - 278.
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Ptipady, které vyzaduji soustfedénou pozornost a sofistikované jednani, u nichz si Ize
jen tézko ptedstavit, Ze by mohly byt spachany v nepficetnosti, napi. n¢které hospodarské
trestné ¢iny, je nutné posuzovat vzdy individualng.®

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozim vykladu, kvazideliktem nejsou trestné Ciny, kde
zneuziti navykové latky je znakem skutkové podstaty. Zajimavym je pfipad trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem ndvykové latky (§ 274 trestniho zdkoniku). Padnym ptikladem je
chirurg, jenZ neni ve sluzbé a nema ani pohotovost, ktery se na oslavé svych narozenin
pozitim alkoholu uvede do stavu nepficetnosti. Poté je zavoldn k operaci do nemocnice
a v tomto stavu se ji rozhodne provadét, ¢imz tedy vykonava ve stavu vylu€ujicim zptisobilost
zpusobenym vlivem navykové latky ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zzivot nebo zdravi
¢lovéka. Tento priklad tak doklada, ze kvazideliktem miize byt i trestny ¢in ohrozZeni pod
vlivem navykové latky.

Cinem jinak trestnym mutiZze byt i p¥iprava a pokus o trestny &in. V teorii se sice
objevuji ndzory, ze ptiprava zpravidla neptichazi v uvahu. Pfi pohledu na jednotlivé formy
pfipravy, tak jak jsou zakotveny v ustanoveni § 20 trestniho zédkoniku, Ize ov§em konstatovat,
zZe ptiprava je mozna, pokud bude spocivat v opatrovani prostfedkd nebo néstroji ke spachéani
trestného &inu nebo ve sroceni.’'Jako priprava k trestnému &inu bude posouzeno i jednani
opilce, ktery opatii zbrain hlavnimu pachateli, ktery se vSak o trestny ¢in ani nepokusi. Pokud
by ale jednani hlavniho pachatele dospélo alesponi do stadia pokusu, bylo by kvazideliktem
Gicastenstvi ve formé pomoci k trestnému &inu.*

V ptipadech jednotlivych forem ucastenstvi nebude piichazet v ivahu organizatorstvi.
U nepficetného pachatele si lze té¢Zko ptedstavit, ze by byl schopen néjakého zosnovani ¢i
planovani nebo fizeni trestného c¢inu. Pokud jde o navod nebo o pomoc, tak nejsou
nepravdépodobné piipady téchto forem uGcastenstvi, viz zminény piiklad opilce, ktery opatfi
prostfedky ke spachani trestného ¢inu hlavnimu pachateli, jenZ se o n&j alespon pokusi. Dle
mého néazoru neni vylouceno, aby se opilci podafilo vzbudit v pachateli spachéani trestného
¢inu, 1 kdyZ se to na prvni pohled mize zdat velmi nepravdépodobné. Zejména by mohlo jit
o pachatele, jenz je také pod vlivem alkoholu, ne vsak ve stavu vylucujicim pficetnost.

U c¢inu jinak trestného maji vyznam i okolnosti vylu€ujici protipravnost. Plati, Ze co je

beztrestné u piicetné osoby, je beztrestné i u osoby nepiicetné. Pokud tak doslo k jednéni, jez

S0 RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou
teorii a praxi, 2002, €. 4, s. 266 - 278.

*' Tamtéz.

62 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepiicetny pachatel. P¥irutka ministerstva spravedlnosti, sv.
55. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupcii, 1995, s. 69.
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ma znaky ¢inu jinak trestného za podminek nutné obrany, nejde o kvazidelikt. Podle
obecnych zasad se bude postupovat i v ditvodech zaniku trestnosti, napt. opilec dobrovolné
upusti od pokusu spachat trestny &in.*

Jiz vySe bylo feCeno, Ze kvazideliktem neboli Cinem jinak trestnym je jednani
pachatele v zavinéné nepficetnosti. Nejde o trestny ¢€in, protoze zde chybi zejména piicetnost
a zavinéni. Pfesto je nutné zkoumat subjektivni stranku, a to z dlivodu zjisténi, zda se pachatel
dopustil kvaziimyslného nebo kvazinedbalostniho ¢inu jinak trestného nebo k ¢emu sméfoval
kvaziimysl, napt. zda $lo o ublizeni na zdravi s nasledkem smrti nebo vrazdu; kradez nebo
neopravnéné uzivani cizi véci. Obecné je zkoumani subjektivni stranky velice obtizné.
Usuzuje se na ni piedev§im z vn¢jSich projevil, tedy z okolnosti, za nichz byl trestny ¢in
spachan. Pravé zévaznost kvazideliktu ma vyznam pro vysi trestni sazby. Pokud by pachatel
¢inem jinak trestnym naplnil skutkovou podstatu trestného Cinu, za né&jz zdkon uklada
mirnéjsi trest nez za trestny ¢in opilstvi, bude potrestan timto mirn¢j$im trestem.

V souvislosti s jednanim v zavinéné nepficetnosti bych se kratce pozastavila nad
uvahou Solnate, Ze pokud se pachatel ve stavu nepficetnosti zmocni cizi véci, nelze jej
potrestat za trestny ¢in kradeze z diivodu nedostatku pficetnosti pfi jeho spachani, ale 1ze jej
potrestat jako pii¢etného za trestny &in zatajeni cizi véci.** S timto jeho nazorem nemohu
souhlasit. Cozpak pachatel trestného Cinu kradeze je zaroven uznan vinnym i za trestny ¢in
zatajeni cizi v&ci? Dle mého nazoru je pravé skutkova podstata trestného ¢inu zatajeni cizi
véci konzumovana skutkovou podstatou trestného Cinu kradeze, kdy stejnym objektem je
zajem na ochrang vlastnictvi. Pokud je tedy pficetny pachatel uzndn vinnym ,,pouze® trestnym
¢inem kradeze, nelze uznat vinnym nepticetného pachatele, dopustil-li se kradeze, az bude
op¢t pricetny z nasledného zatajeni cizi véci. DoSlo by tak k poruSeni zasady rovnosti pied
zakonem. Bude-li tak Cinem jinak trestnym kradez, bude pachatel uzndn vinnym pouze
trestnym ¢inem opilstvi, nikoliv vSak ve viceCinném soubéhu s trestnym ¢inem zatajeni cizi
veci.

Jina situace nastava naproti tomu v pifipadé, ze kvazideliktem je trvajici trestny Cin,
napt. zbaveni osobni svobody. Pachatel ve stavu nepficetnosti uvézni poskozené¢ho D. ve
svém byté, pri¢emz jej dale vézni 1 po nabyti pri¢etnosti. Pachatel trvajiciho trestného ¢inu je
potrestdn za vyvolani a predevSim udrzovéani protipravniho stavu. Nabytim piicetnosti

pachatele u vySe zminéného piikladu dochdzi k preruseni jednoty skutku. Jednani pachatele

3 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepricetny pachatel. P¥iru¢ka ministerstva spravedlnosti, sv.
55. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcii, 1995. s. 69.

% SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Zaklady trestni odpovédnosti:systéem ceského
trestniho prava. 1. vydani. Praha: Orac, 2003, s. 237.
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soud posoudi jako viceCinny soub¢h trestného Cinu opilstvi s trestnym ¢inem zbaveni osobni

svobody.®®

2. 5 Subjekt trestného cinu opilstvi

Subjekt trestného Cinu patii vedle objektu, objektivni stranky a subjektivni stranky
k obligatornim znaklim skutkové podstaty trestného Cinu. Lze jej definovat jako ,,trestné
odpovédnou fyzickou osobu, jei se dopustila jedndni napliujiciho znaky trestmého cinu®.*®
Pachatelem trestného ¢inu muize byt pouze fyzickd osoba, jeZ v dobé spachani trestného ¢inu
doséahla veéku patnécti let, byla pficetnd a v ptipadé¢ mladistvého rozumoveé a mravné vyspéla.
Pachatelem trestného ¢inu miize byt kdokoliv, kdo splituje vysSe uvedené obecné znaky, pokud
neni v zdkoné stanoveno, ze trestného ¢inu se muze dopustit pouze osoba se specifickymi
vlastnostmi, postavenim nebo zptsobilosti, tzv. konkrétni nebo specialni subjekt.®’

Pokud jde o v€k, musi jit o osobu, jez dosahla veéku patnacti let, a to jiz v dob¢ uvadeéni
se do stavu nepfiCetnosti. Dle mého ndzoru je mozné si piedstavit 1 situaci, kdy se do stavu
nepficetnosti uvede osoba z hlediska véku trestné¢ neodpoveédna, avsak ke spachani ¢inu jinak
trestného dojde az v okamziku, kdy je jiz trestné odpovédna (napf. osoba se v den svych
patnactych narozenin uvede do stavu nepfticetnosti a nasledujiciho den v tomto stavu spacha
trestny ¢in). V takovém piipadé nebude pachatel trestn¢ odpoveédny, jelikoz k jednani —
uvedeni se do stavu nepficetnosti a nasledku — ohroZeni vetejného pofadku doslo v dobé, kdy
jesté¢ pachatel nedosahl zakonem stanovené¢ho véku, jako jedné z podminek trestni
odpovédnosti. K tomuto feSeni je mozné dospét 1 aplikaci ustanoveni § 2 odstavce 4 trestniho
zakoniku, v némz je stanoveno, ze neni rozhodujici, kdy nastane nebo mé¢l nastat nasledek, ale
rozhodujici je, kdy doSlo k jednani. Tento zavér také plné odpovida pojeti trestného Cinu
opilstvi jako ohrozovaciho deliktu.

Pricetnym musi byt pachatel do pocatku, od kterého se zafne uvadét do stavu
nepficetnosti. Pokud by pachatel nedokazal ovladnout to, zda se uvede do stavu nepficetnosti,

tak neni trestné¢ odpovédny pro nepticetnost. Tyka se to napt. osob ve Ctvrtém stadiu zévislosti

na alkoholu. Tyto osoby vi, jak na né alkohol ptsobi, ale z divodu své zavislosti nejsou

5 RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika: casopis pro kriminalistickou
teorii a praxi, 2002, €. 4,s. 266 - 278.

5 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 180.

7 Tamtéz.
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schopny zdrzet se jeho konzumace.”® Z hlediska zavinéni je tieba alespoii nevédomé
nedbalosti, tedy Ze vzhledem k okolnostem a svym pomértim pachatel védét mél a mohl, Ze si
svym jednanim muze piivodit stav nepficetnosti. Pro spachani kvazideliktu je jiz nutna
pachatelova nepficetnost. Pokud by §lo o pachatele pricetného nebo pachatele jednajiciho ve
stavu zmensSené piicetnosti, jinymi slovy pokud by rozpoznédvaci nebo ovladaci schopnosti
nebyly vymizelé nebo by byly pouze vyrazné zeslabeny, byla by tu plné trestni odpovédnost
(pozn. jednani ve zmensSené pficetnosti viz vyklad vySe v podkapitole 2. 4).

Trestny ¢in opilstvi byva v teorii zafazen mezi tzv. vlastnoru¢ni delikty. Pojem
vlastnoru¢ni delikt definuje Dolensky jako ,bezprostredni jednani, které musi pachatel
provést osobné, ale nemusi jej spachat rukou*.*’ Jako piiklady vlastnoruénich deliktt vedle
opilstvi jsou uvadény kiivé svédectvi, dvoji manzelstvi, souloZz mezi pfibuznymi,
neposkytnuti pomoci. Vlastnoru¢ni delikty nelze spachat ve formé spolupachatelstvi. Jednak
se jedna o ty ptipady, kdy skutkové podstata pfedpoklada dvé jednani, kdy jeden z pachateli
se dopusti jednoho jednani a dalsi ze spolupachatelti druhého jednani; jednak o pifipady, kdy
kazdy ze spolupachatelli se dopusti jednani, jezZ by aZ v souhrnu dalo jednani vyzadované
skutkovou podstatou. Neni mozné ani nepiimé pachatelstvi, tedy spachani trestného ¢inu
opilstvi prostfednictvim jiné osoby. Je vSak moZné, aby nepiimy pachatel vyuzil ke spachéani
trestného ¢inu osoby jednajici v zavinéné nepticetnosti. Neveédéla-li nepticetna osob, Ze by ve
stavu nepficetnosti méla spachat trestny ¢in, dopousti se trestného ¢inu opilstvi. Nepiimy
pachatel by byl pln& trestn& odpovédny. "° Pokud viak osoba jednajici v nepiicetnosti védéla,
ze se ve stavu nepficetnosti dopusti trestného ¢inu, posuzuje se jeji jednani jako actio libera
causa in doloza.

Zajimavou je otazka ucastenstvi ve formé oranizatorstvi, ndvodu a pomoci na trestném
¢inu opilstvi. Organizatorstvi nebude piipadat v uvahu. Pokud by A. zosnoval spachani
trestného Cinu, ke kterému chtél vyuzit zavinéné nepticetného B., tak jednani A. posoudime
jako nepfimé pachatelstvi, nikoli jako organizatorstvi. Jednani B. je trestnym ¢inem opilstvi,
pokud nevéd€l, Ze méa v nepficetnosti spachat trestny ¢in, nebo actio libera in causa doloza
véde-li, Ze ma spachat trestny Cin.

Utelem navadgjiciho je vzbudit v jiném rozhodnuti spachat trestny &in. Pfi¢emz jeho
umysl sméfuje k ur€ité osob€ a k individudlné urcitému trestnému ¢inu. Nelze jiného pfimét

ke spachani trestného ¢inu opilstvi, kdyz se v tomto ptipadé zavinéni vztahuje k uvedeni se do

* Rozhodnuti Nejvysiho soudu CR ze dne 21. ledna 2008, sp. zn. 11 Tdo 1482/2007.
% DOLENSKY, Adolf. Vlastnoruéni delikty. Vsehrd, 1993, ¢.2,s. 16 — 19.
" Tamtéz.

33



stavu nepficetnosti, ne ke kvazideliktu. Opét mlze nastat situace, kdy A. navede nepfic¢etného
B. ke spachani trestného ¢inu. Jednani A. posoudi soud jako nepiimé pachatelstvi, jednani B.
jako trestny €in opilstvi. Védél-li B., Ze ma v nepficetnosti spachat trestny ¢in, kvalifikuje
soud jeho jednani jako actio libera in causa doloza. (Ugastenstvi na actio libera in causa
doloza viz kapitola 3. Actio libera in causa.)

Pomocnik podporuje hlavniho pachatele pfi pachédni trestného €inu, umoziiuje nebo
usnadiiuje mu spachat konkrétni trestny ¢in. Pokud by A. véd¢l, Ze B. je v opilosti nachylny
k vytrznostem, a proto ho povzbuzoval v piti a objednaval mu alkoholické napoje, tak lze toto
jednani oznacit spiSe za provokaci nez pomoc k trestnému ¢inu opilstvi. Na podporu tohoto
tvrzeni se da odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované pod ¢. 51/06, kde je
stanoveno, ,,Zze pomocnik vi o umyslu pachatele trestného cinu a sam umysiné jedna tak, aby
byl jemu zndmy timysl uskutecnén®.”' V piipadé trestného &inu opilstvi se ale umysl vztahuje
k uvedeni se do stavu nepficetnosti, ne ke spachani trestné¢ho ¢inu v tomto stavu, jinak by se
jednalo o actio libera in causa doloza. Zavinéna nepiicetnost neni trestnd. Z toho plyne zavér,

e ani pomoc na trestném &inu opilstvi neni mozna.”

2. 6 Subjektivni stranka trestného Cinu opilstvi

Subjektivni stranka trestného cinu je poslednim ze ¢ty obligatornich znakt
charakterizujicich skutkovou podstatu. Subjektivni stranka je tvotena ,,souborem znaku, jez
charakterizuji vztah pachatele k trestnému cinu“. Jinymi slovy jde o soubor znakil
charakterizujicich psychiku pachatele. Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky
trestného €inu je zavinéni. Stanovenim zavinéni coby znaku subjektivni stranky trestného ¢inu
odpovida 1 jedné ze zdsad Ceského trestniho prava, a to zdsadé odpovédnosti za zavinéni.
Podminkou trestni odpovédnosti je spachani trestného ¢inu alespon v nevédomé nedbalosti,
tzn. Ze pachatel vzhledem k okolnostem a svym pomérim mél a mohl védét, ze jeho jednéni
smétuje ke spachani trestného ¢inu. Trestni pravo odmitéd tzv. objektivni odpovédnost, tedy
odpovédnost bez zavinéni.”?

Subjektivni stranka trestného ¢inu opilstvi je specifickd. Specifikum je spatfovano ve

skutecnosti, Ze zavinéni se vztahuje na uvedeni se do stavu nepfietnosti a na stav

"Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince 2005, sp. zn. 5 Tdo 1466/2006.

2 0dlisn& v otazce ucastenstvi ve formé pomoci RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ.
Kriminalistika: casopis pro kriminalistickou teorii a praxi, 2002, ¢. 4, s. 266 - 278.

3 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 207.
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nepficetnosti jako vysledek tohoto jednéani. Pachatel se do stavu nepficetnosti miize piivést
umyslné nebo z nedbalosti. Pokud by se pachatel uvedl do stavu nepficetnosti nezavinéné
(napt. pokud by vypil ndpoj, aniz by mél a mohl védét, ze obsahuje alkohol; nebo pokud jde
0 osobu v poslednim stddiu zavislosti na alkoholu, jeZ neni schopna ovladnout poZiti
alkoholického napoje a neni tak schopna ovladnout to, ze se neuvede do stavu
nepfiiGetnosti’®), tak neni trestn& odpovédny, jelikoz nezavinéné nasledky se nepficitaji. Je
tieba zdiraznit, Ze zavinéni se vztahuje pouze na uvedeni se do stavu nepficetnosti, ale ne ke
kvazideliktu.

Koncepce trestného ¢inu opilstvi, v teorii oznaCované jako tzv. Rauschdelikt, podle
teoretikll nejlépe odpovida zasadé odpoveédnosti za zavinéni. Solnaf uvadi tfi mozné varianty,
jak fesit otdzku spachani ¢inu jinak trestného v zavinéné nepficetnosti:

1. Zakon se touto otazkou viibec nezabyva. V takovém piipad¢ je nutné postupovat dle
obecnych zésad. Pachatel se dopustil jednani v nepficetnosti. JelikoZ neni splnéna jedna
z obecnych podminek trestni odpovédnosti, nejde o pachatele trestné odpovédného. Toto
feSeni nejvice odpovida zasadé odpovédnosti za zavinéni, ale pro ochranu spolecnosti je
zcela nepfijatelné. Prece jen je nutné rozliSovat mezi ptipady, kdy se do stavu nepficetnosti
osoba uvede zavinéné a piipady, kdy stav nepficetnosti je spojen s dusevni poruchou, tedy
s néim, co Cloveék nemlze ovlivnit. Uritym vychodiskem, jak odstranit nedostatky tohoto
feeni, by byla moznost, jeité lépe povinnost soudu uloZit takové osobé ochranné lé¢eni.”
Bylo by vsak ochranné 1éceni adekvatni sankci? Napt. pokud by Slo o pachatele, jenz to
jedenkrat ptehnal s pitim a zpiisobil si stav nepficetnosti, v némz spachal ¢in jinak trestny.

2. PIna trestni odpovédnost. Toto feSeni bylo zakotveno v ¢eskoslovenské pravni Uprave
v letech 1961 az 1991. Zavinéna opilost nebyla divodem vylucujici pfi¢etnost ani polehcujici
okolnosti. Zastanci této pravni upravy odkazovali pfedevsim na to, Ze ptipady duSevnich
poruch jsou nezavinéné, kdezto alkoholové opojeni je pachatelem zavinéno. Ve skutecnosti
jde o feseni, jez je pln€ v rozporu se zasadou odpovédnosti za zavinéni. Pachatel je potrestan
za Cin jinak trestny, jenZ spachal v nepficetnosti. Chybi zde tedy jedna z podminek trestni
odpovédnosti.”®

3. Koncepce Rauschdeliktu. Koncepci Rauschdeliktu lze oznalit za kompromis mezi
pfedchozimi dvémi krajnimi feSenimi. Jde o kompromis mezi zisadou odpovédnosti za

zavinéni a ochranou spolecnosti pfed nebezpe¢im vznikajicim ze zavinéného uvedeni se do

™ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. ledna 2008, sp. zn. 11 Tdo 1482/2007.

” SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti:systém ceského
trestniho prava. 1. vydani. Praha: Orac, 2003, s. 245 — 247.
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stavu nepiicetnosti. Zavinénd nepficetnost je zvlaStnim trestnym Cinem. Trestné jsou tedy
ptipady, kdy se pachatel zavinéné uvede do stavu nepficetnosti a v tomto stavu spaché Cin
jinak trestny. Spachdni ¢inu jinak trestného je obligatorni podminkou trestnosti a samotné

neni trestné.”’

2. 7 Zaver

Zakotveni skutkové podstaty trestného cinu opilstvi do zvlaStni ¢ésti trestniho
zakoniku je vysledkem snahy zdkonodarce nalézt optimalni feSeni velmi slozité otazky jak
potrestat pachatele, jenZ se v zavinéné nepticetnosti dopusti ¢inu jinak trestné¢ho. Jinymi slovy
je skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi skloubenim nékolika zasad trestniho prava, a to
zasady odpovédnosti za zavinéni, zdsady subsidiarity trestni represe a ochrany spolecnosti
pfed nebezpecim spocivajicim v nepredvidatelnosti jedndni nepfi¢etné osoby, jez si stav
nepticetnosti pfivodila svym zavinénym jednanim.

Objektem skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi je zdjem na ochrané¢ spolecnosti
pfed jednanim, jehoz se dopousti pachatel v zavinéné nepficetnosti. Objektivni stranku tvorfi
jednak jednani, jimz se pachatel uvede do stavu nepficetnosti, jednak jednani v zavinéné
nepticetnosti. Pouhé uvedeni se do stavu nepficetnosti, aniz by doSlo ke spachani
kvazideliktu, neni dle stavajici pravni upravy trestné. Pachatelem mutze byt kdokoliv, kdo
spliiuje obecné podminky trestni odpovédnosti a naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu
opilstvi. Z hlediska subjektivni stranky je mozné spachat tento trestny ¢in umyslné
1 z nedbalosti. Pfitom zavinéni se vztahuje pouze ke vzniku nepficetnosti, ne vSak ke spachani
kvazideliktu, ktery je jiz pachén v nepficetnosti. Pachatel tak nemlze ovladnout své jednani
nebo rozpoznat jeho protipravnost. Ve vztahu ke kvazideliktu se da hovofit pouze o tzv.
kvazizavinéni.

Zéakladem skutkové podstaty je zavinéné piivedeni se do stavu nepficetnosti. Pokud se
v tomto stavu pachatel dopusti vice utokl, které maji znaky vice trestnych ¢inti, jde potad
o jeden trestny €in opilstvi. Jednani pachatele v zavinéné nepficetnosti je nutné posoudit jako
jedno souvislé jednani, jeden skutek a jediny trestny ¢in opilstvi. Pachatel i vice utoky

v zavinéné nepficetnosti stale napliiuje skutkovou podstatu téhoZ trestného &inu opilstvi. Uzce

7 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti:systém ceského
trestniho prava. 1. vydani. Praha: Orac, 2003, s. 245 — 247.
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s tim pak souvisi 1 ten fakt, Ze nelze spachat trestny Cin opilstvi v jedno¢inném soubéhu
s jinym trestnym ¢inem. Pro naplnéni skutkové podstaty kteréhokoliv trestného ¢inu zvlastni
¢asti trestniho zakoniku je nutnd alespon ¢astecna pricetnost, ktera je vSak v piipad¢ trestného

&inu opilstvi vylougena.”

7® Rozhodnuti Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 13. kvétna 1993, sp. zn. 62/93.
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3. ACTIO LIBERA IN CAUSA

3. 1 Obecny vyklad k actio libera in causa

Koncepce actio libera in causa je upravena v odstavci druhém § 360 trestniho
zakoniku. Pfes zatfazeni ve zvlasStni ¢asti trestniho zakoniku nejde o samostatny trestny Cin.
Jde o vyjimku” jednak z trestného &inu opilstvi, jednak z beztrestnosti pachatele jednajiciho
v nepficetnosti. Smyslem této koncepce je chranit spole¢nost pied pachateli trestnych cint,
jez by chtéli zneuzit jednu ze zakladnich zasad trestniho prava, a to zasadu odpovédnosti za
zavinéni.*® Actio libera in causa miize mit formu Gmyslu nebo nedbalosti. Pachatel se
umyslné¢ uvede do stavu nepficetnosti za ucelem spachdni v tomto stavu trestného Cinu. Jde
o actio libera in causa doloza neboli tzv. opiti se na kuraz®. Actio libera in causa culpoza je
ptipad, kdy se pachatel imysIné¢ nebo z nedbalosti uvede do stavu nepficetnosti a v tomto
stavu spacha trestny ¢in z nedbalosti. V obou uvedenych piipadech by se pachatel dovolaval
trestni neodpovédnosti z divodu nepiicetnosti v dob¢ spachani trestného ¢inu. A pravé tomu
ma konstrukce actio libera in causa zabranit.

Stejné jako trestny ¢in opilstvi i1 actio libera in causa tvoii dvé jednani. Prvni jednani
zahrnuje Umyslné nebo nedbalostni uvedeni se do stavu nepficetnosti. Nasleduje druhé
jednani, kdy nepficetny pachatel napliiuje nékterou ze skutkovych podstat zvlaStni Casti
trestniho zdkoniku. Podstatnou odlisnosti od trestného ¢inu opilstvi je otdzka zavinéni, které
se v tomto piipad¢ vztahuje jednak k uvedeni se do stavu nepficetnosti, jednak ke spachani
trestného Cinu ve stavu nepficetnosti. U trestného ¢inu opilstvi se vSak zavinéni vztahuje
pouze k uvedeni se do stavu nepficetnosti, v tomto stavu pak jiz pachatel jedna nezavinéné.

Informace o tomto institutu CeSti autofi Cerpaji z némecké literatury. V ni bylo
zformulovéano nékolik teorii, jak pohliZet na actio libera in causa. Jedna se o reSeni v ramci
skutkové podstaty, teorii vyjimky a teorii neslucitelnosti.** Je samoziejmé nutné zdaraznit, Ze

vSechny vySe uvedené teorie vychéazeji z némeckého trestniho prava, konkrétné pak ze

7 Riha, Jiti. Actio libera in causa (s pfihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 1. &ast. Trestmépravni revue, 2006,
& 2, s. 33 — 40. Shodné¢ CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepiicetny pachatel. Ptirucka
ministerstva spravedlnosti, sv. 55. Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudct a statnich zastupca, 1995, s. 50.

%0 Tamtéz.

81 Vyraz ,,opiti se na kuraz“ neni zcela piesny. Mohl by vzbudit dojem, Ze stav nepficetnosti miize byt zptisoben
jen pozitim alkoholu. UmysIné nebo z nedbalosti se uvést do stavu nepfiGetnosti lze ale i jinymi ndvykovymi
latkami ¢i jinym zpasobem.

82 Riha, Jifi. Actio libera in causa (s pfihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 1. &ast. Trestnépravni revue, 2006,
¢.2,s.33-40.
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skutecnosti, ze tento institut neni vyslovné v némeckém Strafgesetzbuch upraven, tak jako je
tomu v trestnim zakoniku. Pokud se jednd o feSeni v ramci skutkové podstaty, jeho zakladem
je, ze jiz samotné uvadéni se do stavu nepiicetnosti je trestnépravné relevantni. Pficetny
pachatel se rozhodne v nepficetnosti spachat trestny ¢in a pfivadénim se do stavu
nepficetnosti zaCina pachat trestny Cin. Asi nejvice je tato teorie v souladu se zasadou
odpovédnosti za zavinéni, protoze zavinéni zahrnuje jiz uvadéni se do stavu nepficetnosti,
a tim poc¢ind pachatel pachat trestny ¢in. Nejveétsim nedostatkem této teorie je, Ze samotné
opijeni se nenapliiuje je§té Zadnou skutkovou podstatu trestného &inu.*® Dva pachatelé se
rozhodnou, ze se ve vecernich hodinach vloupaji do bytu P. a zmocni se jeho sbirky obrazi.
Jeden z pachatell vi, Ze ve stfizlivém stavu by néco takového neudélal, a proto se na to musi
pofadné napit. Oba sedi v hospodé, jeden se opiji, druhy sedi u sklenice s vodou. Podle feseni
v ramci skutkové podstaty by jiz byl pachatel, ktery se opiji, trestné¢ odpovédny, zatimco
druhy z pachatell by byl beztrestny.

Proti feSeni v ramci skutkové podstaty stoji teorie vyjimky. Je zaloZzena na tom, Ze
actio libera in causa je vyjimkou ze zédsady, Ze pachatel musi byt v dobé spachani trestného
¢inu pricetny.** V podstaté jde o teorii uplatiovanou v nasem trestnim pravu. Z hlediska
ucinné ochrany spolecnosti je nutné rozliSovat zavinéné uvedeni se do stavu nepficetnosti
a nezavinény stav nepiiCetnosti, a dale pak tucel, knémuz nepficetnost smeétfovala.
V némeckém trestnim pravu, kde neni vyslovné zakotven tento institut, odpiirci této teorie
namitaji rozpor se zdsadou nullum crimen sine lege.

Zastanci posledni teorie — teorie neslucitelnosti vytykaji, ze vySe uvedena feSeni jsou
v rozporu se zdsadami nullum crimen sine lege (z divodu nedostatku vyslovného zakotveni
v némeckém Strafgesetzbuch) a nullum crimen sine culpa (nedostatek zavinéni u nepti¢etného
pachatele). Zastdvaji nazor, ze zavinéné uvedeni se do stavu nepficetnosti a spachani
trestného &nu v tomto stavu je plné postihovano trestnym &inem opilstvi.® V tomto piipadé
lze namitnout, Ze viibec nezohledituji vyssi miru spoleCenské zdvaznosti u actio libera in
causa. Je podstatnym rozdilem pokud se pachatel rozhodne spéachat trestny ¢in, avSak je si
védom toho, Ze jako stiizlivy na to nebude mit odvahu, a za uc¢elem spachani trestného ¢inu si
piivodi stav nepfiCetnosti, a ptipadem, kdy se pachatel uvede do stavu nepficCetnosti bez

tohoto zdméru, tedy bez zdméru pachat trestnou Cinnost.

% Riha, Jif{. Actio libera in causa (s pfihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 1. &ast. Trestnéprdavni revue, 2006,
¢.2,s.33-40.

** Tamtéz.

8 Tamtéz.
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3. 2 Actio libera in causa doloza

Pachatel se umysIlné uvede do stavu nepficetnosti, aby v ném spachal trestny cin.
Umysl spachat trestny &in pojal pachatel v dobg, kdy byl piicetny. Je tedy nutny dvoji umysl —
ke stavu nepficetnosti a ke spachani trestného ¢inu v tomto stavu. Nezbytné je, aby pachatel
mél v amyslu spachat konkrétni trestny ¢in. Pokud by véd¢l, Ze je v nepficetnosti nachylny
k riiznym vytrznostem, mohlo by jit podle Rihy o trestny &in opilstvi.*® Spise se lze ptiklonit
k zavéru, ze jde o actio libera in causa culpoza. Pachatel jiz ze svych zkuSenosti mohl a m¢l
vedét, ze se ve stavu nepfiCetnosti muze dopustit zdkonem zakdzaného jednéni, avsak
spoléhal, Ze se to tentokrat nestane. Problematicky se jevi pfipad, kdy se pachatel v pficetném
stavu rozhodne, Ze provede trestny Cin vici konkrétni osobé, kterou vsSak ve stavu
nepficetnosti zaméni s jinou. Pachatel A. si naplanuje, Ze vecer znasilni B. Za timto Gc¢elem se
uvede do stavu nepfiCetnosti. V tomto stavu pak zaméni B. za C., sleduje C., zatoc¢i na ni
a znasilni ji. Jedna o omyl v pfedmétu Gtoku — error in persona. Pachatel se mylil v totoZnosti
obéti, coz je ale bezvyznamna okolnost. Pachatel sledoval C., zautocil na ni a zndsilnil ji.
Zcela naplnil danou skutkovou podstatu. Nasledek nastal na tom objektu, v tomto piipadé
svobod¢ rozhodovani v sexudlni oblasti, ktery si pachatel pfedstavoval. Omyl v identit¢ obéti
je pro trestni odpovédnost bezpredmétny. Skutek se stal tak, jak pachatel zamyslel, doslo jen
k zaméné predmétu utoku.®’

Zajimavou se jevi 1 problematika Gi¢astenstvi na trestném ¢inu s konstrukei actio libera
in causa doloza. Pokud jde o ucast na prvni fazi jednani, na uvadéni se do stavu nepficetnosti,
je otazka, zda jde o ucastenstvi ve formé pomoci nebo o spolupachatelstvi. Spolupachatelstvi
predpoklada spole¢né jednani a tmysl k tomu smétujici. ,,O spolecné jednani jde, pokud
kazdy ze spolupachateli napini svym jednanim vsechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nebo kazdy ze spolupachatelii uskutecni jedno jednani (v pripadé trestnych cinii
skladajicich se z vice jedndni, napr. zndasilnéni), které v souhrnu tvori skutkovou podstatu
trestného cinu nebo cinnost kazdého ze spolupachatelii je clankem retézu, pricemz jednotlivé

88 , e,
«“*® Pomoc neni soucasti

clanky tvori ve svéem celku skutkovou podstatu trestného cinu.
jednani, jez tvori objektivni stranku skutkové podstaty, ale jde o jednani, které podporuje

cinnost hlavniho pachatele. Pomocnik vi o umyslu pachatele a jedna tak, aby se umysl

8 Riha, Jif{. Actio libera in causa (s pfihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 2. &ast. Trestnépravni revue, 2006,
¢. 3, .69 —80.

87 Odligné& Riha, Jifi. Actio libera in causa (s piihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 2. &ast. Trestnéprdavni
revue, 20006, ¢. 3, s. 69 — 80.
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uskutecnil “* Z vyse uvedené interpretace pak vyplyva zavér, Ze pokud by byla aplikovana
teorie predsunuti, tak by osoba, kterd pachatele piivadi do stavu nepficetnosti byla
spolupachatelem trestného ¢inu, protoze jeji jednéni, napt. podavani alkoholickych napoji je
¢lankem fetézce, ktery smétuje k vykonani trestného €inu, tim je samotné uvedeni se do stavu
nepficetnosti. Je vSak zajimavé, ze ani stoupenci této teorie nepovazuji jednani této osoby za
spolupachatelstvi, ale za pomoc.” Dle teorie vyjimky, kdy trestndpravné relevantni je aZ
spachani trestného ¢inu ve stavu nepficetnosti, by takova osoba byla pomocnikem. Podévani
alkoholickych népojt, aplikace drogy do téla hlavniho pachatele je jednanim, které umoziuje
¢1 usnadnuje Cinnost pachatele trestného ¢inu. V tomto piipadé by spolupachatelstvi bylo
mozné, pokud by se oba pachatelé podileli i na druhé ¢asti jednani. Pachatelé oba napliuji
skutkovou podstatu trestného ¢inu, kdy se zmoctiuji véci v cizim byté. Ve druhém piipade
kazdy vykonava jedno jednani, jez v souhrnu tvofi dany trestny ¢in, kdy jeden bije obét
a dalsi se zmocnuje jejich véci (trestny €in loupeze). Posledni moZznosti, Ze ¢innost kazdého
znich tvoii Clanky fetézce, jenz v souhrnu vytvari skutkovou podstatu, kdy jeden ze
spolupachatel je pfiveze na misto ¢inu, otevie dvefe ciziho bytu a dalsi ze spolupachateli se
uvnitt zmociuje cizich véci.

Je také mozné, aby se nepficetny Ucastnil trestného ¢inu jiné osoby. Je vylouceno
organizatorstvi, kdy si lze jen téZko ptedstavit, Ze nepficetny zosnuje nebo tidi pachéani
trestného ¢inu. Nemozné vSak neni ucastenstvi ve forme navodu a pomoci. Nepficetny milize
obstarat zbrail pro pachatele trestného ¢inu vrazdy, mize vSak i vzbudit v jiném rozhodnuti

spachat trestny €in, tfeba jiz u zmensené pticetného pachatele.

3. 3 Actio libera in causa culpoza

Pachatel se imysIné nebo z nedbalosti uvede do stavu nepficetnosti, nedbalost se pak
vztahuje ke spachani trestného €inu, kdy pachatel mél a mohl v&dét, Ze v nepticetnosti miize
spachat trestny ¢in. Typickym ucebnicovym piikladem jsou piipady fizeni motorovych
vozidel ve stavu nepﬁéetnos‘[i.91 Ridi¢, ackoliv vi, Ze bude ¥dit auto, se uvede do stavu
nepricetnosti, v tomto stavu pak usedne za volant svého auta a zpiisobi dopravni nehodu. Dalo

by se shrnout, ze jde vétSinou o osoby, jez védi, Ze maji vykonat urcitou ¢innost, pii které

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince 2005, sp. zn. 5 Tdo 1466/2005.

% Riha, Jifi. Actio libera in causa (s piihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 2. &ast. Trestnépravni revue, 2006,
¢. 3, .69 —80.
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muze dojit k ohroZeni zivota zdravi nebo Skodé na majetku, pfesto si zptsobi stav vylucujici
pficetnost. Jejich nedbalost pak spociva v tom, Ze si zplisobi tento stav.

Spornym se jevi piipad, kdy ma pachatel v umyslu spachat trestny ¢in, jeho imysl
vSak nezahrnuje uvedeni se do stavu nepfiCetnosti. Jinymi slovy nedbalost se vztahuje
k uvedeni se do stavu nepficetnosti, timysl ke spachani trestného &inu.”? V takovém ptipadé je
otazkou, zda jde o actio libera in causa doloza nebo culpoza. Pribéh jednani se zcela nekryje
s predstavami pachatele. Pokud by se m¢l pifipad posoudit jako actio libera in causa doloza,
byla by nutnd pfi¢innd souvislost mezi rozhodnutim v pficetnosti, stavem nepticetnosti
a spachanim trestné¢ho ¢inu. To vSak neni splnéno, protoZze pachatel se do stavu nepficetnosti
uvedl znedbalosti. Pachatelovym zamérem bylo spachat trestny ¢in v pfietném stavu.
Nepocital, Ze by se uvedl do stavu nepficetnosti, ani s timto nebyl srozumén. V piipadé€ actio
libera causa in culpoza jsou mozné ob¢ formy zavinéni ke vztahu nepficetnosti, postaci tedy
1 nevédoma nedbalost. Ke spachani trestného Cinu se vSak vztahuje nedbalost. Nedbalost je
spatiena v jednani, jimz se pachatel uvedl do stavu nepfiCetnosti. Pachatel se rozhodne
znasilnit C., pii ¢ekdni na ni se uvede do stavu nepficetnosti (z nedbalosti) a pak ji skute¢né
znasilni. Neni dodrzen kauzalni prabéh jedndni, jelikoz umysl nezahrnuje nepficetnost
pachatele. Na druhou stranu nasledek nastal takovy, jaky pachatel ve stavu pficetnosti
zamyslel. Pachatel pojal imysl znasilnit C. jiz pfed pfivedenim se do stavu nepficetnosti
a tento stav spachani trestného ¢inu nijak neovlivnil. Ptiklonila bych se tedy k z&véru, ze jde
o actio libera in causa doloza.

U nedbalostnich trestnych ¢inti pak spolupachatelstvi a ucastenstvi neptipada v uvahu.

3. 4 Zaver

Zakotvenim actio libera in causa Cesky zdkonodarce zabranil zneuzivani beztrestnosti
v dusledku nepfticetnosti pachatele a trestného ¢inu opilstvi. Jako nepficetny by pachatel byl
trestné neodpoveédny. V piipad¢ trestného ¢inu opilstvi by mu zase hrozil trest v ramci trestni
sazby tii az deseti let, coz je podstatny rozdil od trestni sazby napt. za vrazdu v prvnim
odstavci, kterd Cini deset az osmnact let. Lze také vyzdvihnout, na rozdil od nékterych
zahrani¢nich Uprav, vyslovné zakotveni v ¢eském trestni pravu, kdy pak nelze namitat rozpor

se zadsadou nullum crimen sine lege. Lépe by vSak bylo zatadit tuto konstrukci do obecné Casti

%2 Riha, Jif{. Actio libera in causa (s pfihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 2. &ast. Trestnéprdavni revue, 2006,
¢. 3, .69 —80.
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v o ;os . . T rowe 93
ze jde o vyjimku, nikoliv o zvlastni trestny Cin.

Pro vétsi prehlednost trestni odpovédnosti neptietnych pachatelti uvadim nasledujici

tabulku, jez je v upravené podobé& pievzata z Jelinkovy publikace Trestni prdvo hmotné.”*

Zavinéni ve vitahu k Zavinéni ve vitahu ke Trestni

nepiicetnosti spdchani trestného ¢inu odpovédnost
Actio libera in umysl umysl za umyslny
causa doloza trestny ¢in
Actio libera in umysl/nedbalost nedbalost za
causa culpoza nedbalostni

trestny ¢in

Trestny Cin opilstvi umysl/nedbalost bez zavinéni za trestny
¢in
opilstvi
Nepiicetnost bez zavinéni bez zavinéni beztrestnost

Zdroj: Jelinek, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné, s. 124.

% Riha, Jif{. Actio libera in causa (s pfihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 2. &ast. Trestnéprdavni revue, 2006,
¢. 3, 8. 69 —80.
* JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 194,
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4. VLIV KONZUMACE ALKOHOLU NA OSOBU PACHATELE

4. 1 Uvod do problematiky konzumace alkoholu

Alkohol, alkoholik, zavislost na alkoholu, droga — to jsou slova, kterd jsou slySet
v posledni dob¢ ¢im dal tim cCastéji. Souvisi to se stidle se zvySujicim poctem lidi, ktefi
konzumuji (a to nadmérn€) alkoholické napoje. Pfitom jen madlokdo si uvédomuje, jak
nebezpecnou drogou alkohol viibec je. Lépe fec¢eno, jen malokdo si uvédomuje, ze alkohol je
droga. A to se podle nejnovéjsich studii jedna o drogu, ktera pacha nejvétsi skody.” Pod
pojmem droga si kazdy hned predstavi kokain, pervitin, hasi§ nebo marihuanu. Ale kolik lidi
by sem zafadilo alkohol? Pro¢ je to zrovna alkohol, ktery je na prvni pficce v Zebiicku
tézko hleda supermarket, kde by se alkohol neprodaval. A jak vyplyva z prizkumd, ¢im vétsi
dostupnost, tim v&t3i je i spotieba.’® Na jednu stranu se uvadi, ze alkohol k Zivotu jednoduse
patii, na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze alkohol neni nezbytnosti, bez niz by lidstvo
nedokézalo zit, 1 kdyZ i to si néktefi mysli. Se vzristajici spotfebou alkoholu pfibyva i pocet
lidi, ktefi jsou na ném zavisli. Svou zavislost si vSak dokaze pfipustit jen malokdo. Pfitom
z poslednich statistik bylo zjisténo, ze v Ceské republice Zije piiblizng 700 tisic lidi zavislych
na alkoholu.”” Zavislost na alkoholu ma pak vliv, jak bude feteno dale, nejen na osobu
alkoholika a jeho rodinu, ale také na celou spole¢nost.

Slovo alkohol pochazi z arabského slova al-ka-hal a v ptekladu znamena zvlastni, jemnou
substanci.”® Alkohol je v zdkon& & 37/1989 Sb., o ochrang pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ve znéni pozd¢jSich predpist, definovan jako ,,/ihoviny, destilaty, vino, pivo
a jiné ndapoje, které obsahuji vice nez 0,75 objemového procenta alkoholu®. V podstaté jde
o latku, kterda ma u Clovéka zplisobit pocit euforie, tedy pocit radosti, Stésti a predevSim
psychické pohody a uvolnéni; alkohol zlepSuje naladu, zbavuje napéti; na druhou stranu

zvySuje nachylnost k agresi, zpisobuje podrazdénost a podeziravost. Je tieba si dale

uvédomit, ze veskeré pocity jsou uméle vyvolané a za kratkou dobu pominou. Nasledujici

% ZEMANOVA, Lucie. Alkohol pry $kodi vice nez heroin a dalsi tvrdé drogy [online]. [cit. 29. listopadu 2010].
Dostupné na: <http://www.rozhlas.cz/zpravy/clovek/ zprava/804855>.

% SKALA, Jaroslav a kolektiv. Zdvislost na alkoholu a jinych drogdch. 1. vydani. Praha: Aviceum, zdravotnické
nakladatelstvi, 1987, s. 11.

7 MLCOCH, Zbyné&k. Alkoholismus v CR-statistiky 2010 [online]. [cit. 29. listopadu 2010]. Dostupné na:
<http://www.alkoholik.cz/zavislost/clanky a statistiky/alkoholismus_v_cr_statistiky 2010.htmI>.

% SKALA, Jaroslav. ...aZ na dno!? Fakta o alkoholu a jinych navykovych latkdch. 4. vydani. Praha: Aviceum,
zdravotnické nakladatelstvi, 1988, s. 9.
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tabulka, jez je ptevzata z publikace Romana SvatoSe Kriminologie ve svétle nového trestniho

zdkoniku, ndzorn€ ukazuje, jak mnozstvi alkoholu postupné ovliviiuje a méni pocity a chovani

¢loveka.
Hladina alkoholu v krvi, pocity, chovani
Hladina alkoholu Pocit Chovani
0, 4 promile uvolnéni vy$§i riziko trazu
0, 6 promile veselost ovlivnéna schopnost rozhodovani
0, 8 promile teplo, spokojenost zhorSené sebeovladani
1, 2 promile mnohomluvnost, podrazdénost nevypocitatelné reakce
1, 5 promile otupélost, zmatenost mén¢ zietelna fec, agresivita
2,0 promile tupa opilost poruchy rovnovahy, vidéni, paméti
3, 0 promile mozné bezvédomi
4, 0 promile riziko smrtelné otravy

Zdroj: Svatos, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zakoniku, s. 129

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je nadmérnd konzumace alkoholu a ptipadna nasledné zavislost
na alkoholu spolecenskym problémem, o kterém se hovofii stale vice. To ovSem neznamena,
ze by Slo o problém novodoby. Konzumace alkoholu patii k lidstvu jiz od praddvna a zplisoby
boje proti jeho nadmérnému pozivani byly rizné. Tak tieba v Ciné za vlady cisaie Vo Vonga
v roce 1220 pf. n. L. byla opilost trestdna smrti. V Indii bylo pro opilce trestem piti horkého
vina, vafici vody nebo kravi moéi z rozzhavené nadoby aZ k smrti. V Rimé& se smrti trestali
opilé Zeny, 1épe na tom pak byli otroci, jeZ byli trestani 80 ranami holi, svobodny le¢ opily
Riman byl potrestan 40 ranami holi. Naproti tomu v Recku se za opilost ukladaly pokuty
a smrti se trestalo az op&tovné opiti se.”” Lze si viimnout, e bez ohledu na to, zda se jednalo
o staty evropské nebo asijské, bez ohledu na rozdilnou kulturu a nabozenstvi, bylo nadmérné
pozivani alkoholu ve spole¢nosti nepfijatelné, vzbuzovalo pohorSeni a trestalo se ve vétSing
ptipadi tim nejpfisnéjSim trestem — smrti.

Navzdory vSemu vSak piti alkoholu zakazano nebylo. Nejvice opévovanym alkoholickym

napojem, jemuz se dokonce ptipisovaly nemalé 1é¢ebné ucinky, dokonce pry i pozitivni vliv

% SKALA, Jaroslav. ...aZ na dno!? Fakta o alkoholu a jinych navykovych latkdch. 4. vydani. Praha: Aviceum,
zdravotnické nakladatelstvi, 1988, s. 99 — 104.
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na plodnost Zen, bylo vino. Vinem lidé zalévali vzicné stromy, 1éCili slony. Bylo
predepisovano lékaii jako 1é¢ebny prostredek.'®

Ackoliv problémy s nadmérnou konzumaci alkoholu provazely spole¢nost po staleti, prvni
protialkoholni 1écebny zacaly vznikat az v 19. stoleti. Mezi prvnimi staty, kde zacaly 1éCebny
vznikat, se fadi Anglie, kde v obdobi primyslové revoluce doslo k nadmérnému pozivani
alkoholickych napoji. Tyto léCebny vSak byly ureny jen pro vyssi vrstvy spolecnosti. Ve
Svédsku byla vysoka spotieba alkoholu déivodem k zavedeni opatieni, kdy se alkohol
prodaval dospélym lidem jen na zvlastni pritkaz. Zemi, ktera je obecné znama svym bojem
proti alkoholu, je Svycarsko. Zde byla na konci 19. stoleti zaloZzena organizace Modry kiiz,
jez pomahala s bojem proti zavislosti na alkoholu. Sidli zde i Mezinarodni rada pro otazky
zavislosti na alkoholu. I v tehdejsSim SSSR byla pfijata fada opatfeni, jeZ méla zmirnit
nadmérnou spotfebu alkoholu, napt. bylo zakadzano prodavat alkoholické napoje osobam
mladSim 21 let, alkoholické népoje se smély prodavat v pracovnich dnech az po 14. hoding,
trestné¢ stihan byl ten, kdo zavinil opilost nezletilého, doslo ke zlepSeni odborné pomoci

ob&antim zavislym na alkoholu.'"'

4. 2 Zavislost na alkoholu jako nemoc

V soucasné dobé€ jiz odbornici mezi sebou vibec nediskutuji o tom, zda lze oznadit
zavislost na alkoholu za nemoc ¢i nikoliv a shoduji se, ze nemoci je. Jeji zvlastnost pak
spo¢iva v tom, Ze jde o nemoc zavinénou.'” Na rozdil od jinych nemoci, v ptipadé poZivani
alkoholickych napojti ma kazdy pravo volby. Kazdy si mize vybrat, zda pit bude ¢i nebude.
Jak jiz bylo uvedeno v ptedchazejicim vykladu, alkohol je latka, kterou ke svému Zivotu
&lovék nepotiebuje. Zivot bez alkoholu si viak dokaze piedstavit jen malokdo. Zpo&atku se
konzumuje alkohol pfi riiznych vyznamnych spolecenskych uddlostech, k nimz alkohol jiz po
staleti patii'®, a miZe to kon¢it kazdodenni konzumaci alkoholu bez jakéhokoliv divodu.

Obvykle to zac¢ina onou jednou sklenickou denné, ktera se vSak postupné meni v ldhev, pak

1 SKALA, Jaroslav. ...aZ na dno!? Fakta o alkoholu a jinych navykovych ldatkéch. 4. vydani. Praha: Aviceum,
zdravotnické nakladatelstvi, 1988, s. 99 - 104.
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12 SKALA, Jaroslav a kolektiv. Zavislost na alkoholu a jinych drogdch. 1. vydani. Praha: Aviceum,
zdravotnické nakladatelstvi, 1987, s. 14.

1% STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni prévo. 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1989, s. 88.

46



jiz ovSem jedna lahev nestaci a pfida se druhd a celé to konci zavislosti. A piece neni nejhorsi
zavislost samotna, nybrz to, Ze jen malokdo si svou zavislost dokédze pfiznat.

Zavislost na alkoholu se dd definovat jako nemoc, jez alkoholika postupné ni¢i jak po
strance psychické, tak fyzické. Jejim charakteristickym znakem je nedisciplinovanost, jez
spo¢iva v nedostatku sebekontroly a sebeovladani pfi konzumaci alkoholu. Alkoholik si
neuvédomuje, ze hladina alkoholu v jeho krvi neimérné stoupd a citi jen ten pocit euforie,
neuvédomuje si, ze uz toho vypil pfiliS. A pravé naucit se oné disciplinovanosti je podstatou
1éGeni. Uplné uzdraveni viak neexistuje, zvitdzit nad zavislosti 1ze jen doZivotni abstinenci.'®*
Pfitom je velmi dulezité zménit dosavadni zplisob zivota. Pacient se musi zamyslet nad
zebtickem svych hodnot a piedevsim si uvédomit, ze alkohol ke svému Zivotu nepotiebuje.

S nadmérnou konzumaci alkoholu spéjici az k zavislosti souvisi i fada problémi, jez
odbornici dle riznych hledisek tfidi. Z hlediska subjekti, kterych se tyto problémy piimo
tykaji, je mozné rozliSovat problémy tykajici se pijaka samotného, problémy tykajici se
rodiny pijaka a problémy tykajici se spole¢nosti.'”> Nadmérnéa konzumace alkoholu se
u alkoholika projevuje nejcastéji ztratou sebekontroly, agresivitou vici svému okoli, typicka
nasledky, a to pfedevsim pokud se jedna o zdravi alkoholiki, roste riziko onemocnéni jaterni
cirhézy, rakoviny, kardiovaskularni nemoci atd. Problémy s nadmérnym pitim se v pripade,
ze ma alkoholik rodinu, tykaji celé jeho rodiny. Mezi manzeli ¢astéji dochdzi k hadkam, které
mohou vyustit az agresi vici jednomu z manzelti. Alkoholik postupné ztraci Gctu svych déti
a druhého manZela. Nadmérna konzumace se dotkne 1 alkoholikova zaméstnani, kdy pije jiz
v prubé¢hu pracovni doby nebo pro opilost neni schopen pracovni c¢innost vykonavat.
Problémy s pitim se ve spolecnosti pak projevuji alkoholikovym nevhodnym chovanim na
vetejnosti, jez mize spocivat v nasilném jednani vici svému okoli, poskozovani majetku,
zpsobovani tragickych nehod.'*

Podle Jaroslava Skaly 1ze populaci, pokud jde o konzumaci alkoholickych napojt, rozdélit
do ¢ty skupin: na abstinenty, konzumenty, pijaky a osoby zavislé na alkoholu. Za abstinenty
oznacuje osoby, které se konzumaci alkoholickych napoji absolutné a bez vyjimky vyhybaji.
Sam Skala podotyka, ze byt abstinentem je vSak v dneSni moderni dob¢ velmi tézké. Takové
osoby casto budi pozornost, leckdy museji sndset i narazky a posmésky od svého okoli,

protoze nepit alkohol se dnes nepovazuje za zcela normdlni. Za abstinenta lze oznacit pouze

1 SKALA, Jaroslav a kolektiv. Zavislost na alkoholu a jinych drogdch. 1. vydani. Praha: Aviceum,
zdravotnické nakladatelstvi, 1987, s. 14.

19 Tamtéz, s. 12.

19 Tamtéz.
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osobu, kterd nepozila alkoholicky napoj po dobu alesponn tii let. Dle prizkumt tak
nejpocetnéjsi skupinu abstinentl tvoti déti do veéku péti az Sesti let. Takovy nizky vék je velmi
alarmujici s ohledem na to, kdyz ¢lovék vi, jak nebezpeény miize alkohol byt.'"’”

Druhou skupinou jsou konzumenti. Jde o skupinu, ktera konzumuje alkoholické népoje
v malém mnozstvi, konkrétné se jedna napft. o tietinku desetistupnového piva nebo decilitr
vina denné. Takové mnozZstvi je doporu¢ované i mnohymi lékafi. Tato skupina osob poziva
alkoholické napoje praveé pro jejich chut’, aniz by v nich hledala uc¢inky, které alkoholické
napoje vyvolavaji. Vétsinou jde o zeny a mladistvé.'”®

Tteti skupina je skupinou pijakii. Tyto osoby konzumuji alkoholické ndpoje z divodu
jejich ucinku. Jiz v predchozi kapitole bylo poukdzano na to, ze konzumace alkoholického
napoje sebou piinasi pocit euforie, tedy pocity radosti, Stésti, dobré nalady, tlevy, zapomnéni,
odpoutani se od problémi. A pravé tyto U¢inky vedou pijaky k nadmérné konzumaci
alkoholu. Pfitom si vSak neuvédomuji, Ze tento pocit neni skuteCny, redlny, ze jde
o kratkodoby pocit, ktery za par hodin zmizi. V konzumaci alkoholu vsak vidi tu
nejjednodussi cestu, jak takového pocitu dosahnut, a o nepiiznivych dasledcich nepfemysli.'"

A do ctvrté skupiny jsou tfazeny osoby na alkoholu zavislé. Podle E. M. Jellineka se
rozliSuji Ctyfi vyvojova stadia zavislosti na alkoholu, kdy kazdé z nich mé své charakteristické
znaky. V prvaim pocldte¢nim stadiu se nachazi osoby, které poznaly alkohol jako drogu
s pozitivnimi u¢inky. Diky jeho konzumaci maji leps$i ndladu, odpoutaji se od reality,
zapomenou na problémy. Alkohol jim pfinas$i uzitek. Pozivaji jen tolik alkoholu, kolik
potiebuji k podnapilosti, odborné feceno k subintoxikaci. Po ¢ase ptichdzi druhé, tzv. varovné
stadium. Zde jiz u pijaka vlivem konzumace alkoholu nedochazi jen k podnapilosti, ale
k opilosti, odborné feceno k intoxikaci. Pijak, aby mohl vyuzit pozitivni G€inky alkoholu,
potiebuje alkoholické népoje konzumovat ve vét§Sim mnozstvi. Delsi dobu trva, nez se u n¢j
Dilezitou roli zde hraje 1 to, Ze pijak nepije sam. Chodi pit s kamarady, s celou partou,
protoze kdyby pil sdm, tak by to bylo ndpadné. Z druhého stadia pak pijak prechazi do stadia
tietiho, tzv. rozhodného stiadia. Pro toto stadium jsou typickd tzv. okénka, mezery neboli

vypadky paméti. Nasledujici den po konzumaci alkoholu si osoba na nékteré udalosti

z predchazejiciho dne nepamatuje Zde se jiz nehovoii o pijakovi, ale o osob& zadvislé na

"SKALA, Jaroslav. ...az na dno!? Fakta o alkoholu a jinych navykovych ldtkéach. 4. vydani. Praha: Aviceum,
zdravotnické nakladatelstvi, 1988, s. 6 — 8.

"% Tamtéz.

' Tamtéz.
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alkoholu. Pfi¢inou téchto okének je rychle stoupajici hladina alkoholu v krvi a pftecitlivélost
poskozeného nervového systému.V tomto stadiu dochazi ke ztraté¢ kontroly nad konzumaci
alkoholu. Svou zavislost si ale zavisly neni schopen pfipustit. Ve cétvrtém, tzv. koneéném
stadiu dochazi k vyraznému sniZeni odolnosti vic¢i alkoholu. Zavisly se opije jiz pii
polovi¢nim mnozstvi alkoholu. Opiji se Castéji a pii nevhodnych ptilezitostech, napt. ve svém
zaméstnani. Jeho opilost trva i po dobu nékolika dni. Zavislost na alkoholu se projevuje tiesy
rukou, pocity strachu, kiecemi v lytkdch a pomocovanim. Ze statistik bylo zjiSténo, Ze dostat
se z prvniho do ¢tvrtého stadia trva od tii do patnacti let. Zavisly clovek si zkracuje svij zivot
o celou ¢tvrtinu. Tato ¢isla by méla byt velkou motivaci pro zavislé, aby se ze své zavislosti

zacali 1é¢it.'1°

4. 3 Typy alkoholického opojeni

V odborné literatute se uvadi n€kdy tfi a nékdy ctyti druhy alkoholického opojeni neboli
opilosti (t€z akutni alkoholové otravy), a to prostd alkoholova opojenost, komplikovana
opilost, alkoholové intolerance a patick4 alkoholova opojenost. Vyznam tohoto rozliSovani je
dan ptfedevsim v posuzovani alkoholového opojeni a jeho vlivu na pticetnost pachatele v dobé
spachani trestného Cinu.

Jednoducha alkoholova opojenost (téz také prostd alkoholova opilost, ebrietas simplex)
je ovlivnéni organismu alkoholem, které je dano jednak mnozstvim pozitého alkoholu, jednak
dalsimi okolnostmi jako v€k osoby, aktualni zdravotni stav, zkuSenost s konzumaci alkoholu,
pohlavi, rychlost vstiebavani. RozliSuje se lehka alkoholova opojenost do 1,5 %o alkoholu,
sttedni alkoholova opojenost do 2, 5 %o alkoholu a téZké alkoholovéa opojenost nad 2, 5 %o
alkoholu. Jiz u lehké alkoholové opojenosti vSak dochdzi k naruSeni psychiky, porucham
koordinace a rovnovahy. Pii prosté alkoholické opojenosti si clovék muze projit postupné
ttemi stadii. Jde o staddium excitacni, pro néjz je typické zvySeni nélady, postupna ztrata
sebekontroly, zdbran, druznost, zvySené sebevédomi. Poté mlize osoba voln€ prejit do stadia
paretického, kdy se projevuje Unava, malatnost, ztrata koordinace. Ve tfetim neboli
komatdznim stadiu nastava bezvédomi, nékdy mizZe toto stadium kongit i smrti."'" Z hlediska

trestniho prava je vSak dulezité, zda zistaly zachovany schopnosti rozpoznavaci nebo

"0 SKALA, Jaroslav. ...aZ na dno!? Fakta o alkoholu a jinych navykovych ldatkéch. 4. vydani. Praha: Aviceum,
zdravotnické nakladatelstvi, 1988, s. 6 — 8.

" SKALA, Jaroslav a kolektiv. Zavislost na alkoholu a jinych drogdch. 1. vydani. Praha: Aviceum,
zdravotnické nakladatelstvi, 1987, s 126 - 129.
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ovladaci ¢i nikoliv. Nékteti znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie jsou toho nazoru,
ze prosta opilost sebetézSiho stupné, ktera neni provdzena dusSevni poruchou, nemize vést
k uplnému vymizeni ovladacich nebo rozpoznavacich schopnosti. Vymizeni ovladacich nebo
rozpoznavacich schopnosti mize nastat pouze u patické nebo komplikované opilosti.''*

Komplikovana opilost (ebrietas complicata) je oznaCovana za piechod od jednoduché
alkoholové opojenosti k opilosti patické. Projevuje se déle trvajicim psychickym vzrusenim
a poklesem sebeovladani. Jednani je zcela nepifiméfené podnétu, pfitom neni zcela nesmyslné
a je zde zachovana pfi¢innd souvislost mezi podnétem a naslednym jednanim. Védomi neni
chvilemi zcela jasné a skuteCnost je zkreslena, Casto nastavd po poziti vétStho mnozstvi
alkoholu.V tomto stavu alkoholické opojenosti osoba &asto pacha nasilnou trestnou &innost.''?
Pokud si byl pachatel védom, Ze tento stav u néj miZe nastat, bude odpovidat dle ustanoveni
§ 360 trestniho zakoniku odstavce prvniho nebo druhého. V ptipadé, ze se vSak prokaze, ze
pachatel dle okolnosti a svych pomérit nemél a nemohl védét, ze u néj poziti alkoholu vyvola
stav komplikované opilosti, neni trestn¢ odpovédny.

Alkoholova intolerance jako zvlastni druh opilosti je vyclenéna jen v nékterych
odbornych publikacich. Charakteristické je pro ni to, Ze jiz pfi poziti malého mnozstvi
alkoholu se u osoby objevi pfiznaky tézkého stupné opilosti. Takovy stav neni mozné dopiedu
pfedpokladat diive, nez kdyz se dostavi poprvé. Pti kazdé dalsi konzumaci alkoholu ¢lovek jiz
musi predpokladat, e se tento stav mize opakovat.''* Pro ucely trestniho prava z vyse
uvedeného plyne zavér, ze pokud se prokaze, ze pachatel m¢l a mohl predpokladat, ze
alkoholové intolerance u néj nastane, nastupuje trestni odpovédnost za trestny ¢in opilstvi
nebo actio libera in causa doloza nebo culpoza, v opacném ptipade neni trestné odpovédny.

Paticka alkoholova opojenost (ebriatic pathica) je kratkodoby psychoticky stav, jenz se
vyskytuje vzacné. Jedna se o mrakotny stav, ktery je zplisoben fadou vnitinich a vnéjsich
vlivl jako jsou nedostatek spanku, unava, vyCerpani, zizen, hlad, rozruseni, strach, dlouha
cesta autem nebo vlakem. Vznikd ndhle a mnozstvi alkoholu, jakoz i1 existence duSevni
choroby jsou pro vznik bezvyznamné. Osoba trpi iluzemi, halucinacemi, bludy, pocity tzkosti

a strachu. Navyklé schopnosti a dovednosti jsou vSak zachovany. Osoba je zcela odtrzend od

12 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. listopadu 1999, sp. zn. 48 T 18/99. Rozsudek byl nejdtive
zruSen Vrchnim soudem v Praze, kdyz bylo zpochybnéno vyjadieni znalcli, Ze prosta opilost vylucuje
nepfiGetnost a pochybnost méla byt odstranéna posudkem Gstavu ve smyslu § 110 TR; proti rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze byla podéna stiznost ministra spravedlnosti CR, protoZze se s timto nazorem
neztotozitoval, nebot’ povazoval posudek ustavu za nadbyteény; Nejvyssi soud CR se ale ztotoznil s nazory
Vrchniho soudu a bylo nafizeno opatfit posudek Gstavu ve smyslu § 110 TR.

"BSKALA, Jaroslav a kolektiv. Zavislost na alkoholu a jinych drogdch. 1. vydani. Praha: Aviceum, zdravotnické
nakladatelstvi, 1987, s. 126 - 129.

" MECIR, Jan. Zdklady soudni psychiatrie pro pravniky. 2. vydani. Praha: Karolinum, 1996, s. 61.
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reality, mize vnimat své okoli jako cizi a neptatelské a branit se domnélému ohrozeni. Pro
okoli je jeji jednani nepochopitelné a neredlné. Odezni velmi rychle. Obvykle kon¢i spankem,
v nékterych ptipadech se vyskytnou nepfiméfené emocni projevy. Po probuzeni si osoba na
tento stav nepamatuje. Typické pro tento stav je, Ze chybi vnéj$i znaky opilosti, jako jsou
poruchy koordinace, mnohomluvnost, druznost nebo zvysena agresivita. Okoli ho v nékterych
pfipadech ani nemusi postfehnout. Tento stav neni piedvidatelny. Pokud dojde ke spachani
trestného ¢inu, je osoba pro nepfiCetnost beztrestna. OvSem jen za pfedpokladu, Ze tento stav
nastane u osoby poprvé.'"” Z hlediska trestniho prava, pokud pachatel vi, Ze u n&j stav patické
alkoholové opojenosti mlize nastat, a presto pozije alkohol, dochéazi k zavinénému uvedeni se
do stavu nepiicCetnosti a je vylouceno pouziti ustanoveni 26 trestniho zakoniku, ale bude
aplikovano ustanoveni § 360 trestniho zdkoniku. Pfi zkoumdani otazky pficetnosti se
u pachatele vyzaduje vysetieni duSevniho stavu znalcem z oboru psychiatrie. V konkrétnim
pfipad¢ byl pro trestny €in vrazdy stihan Sestactyficetilety 1ékat, jenz dne 28. dubna 2004
zastrelil ve svém domé legalné drzenou zbrani zednika, ktery pracoval na stavbé jeho
rodinného domu. Z vySetfovaciho spisu bylo zjiSténo, Ze obvinény toho dne popijel
v restauraci jesté s tremi dalSimi zedniky, jez mu pomahali na stavbé jeho rodinného domu.
Jeden ze zednikl se mu svéftil, Ze s jeho zenou udrzuje intimni pomér. Obvinénému se ulevilo,
protoZe jiz sdm mél nékolik let mimomanzelsky vztah s kolegyni ze zaméstnani a uvazoval
o rozvodu. Po odchodu z restaurace pak ve svém domé zasttelil jednoho ze zednikil, nebyl to
vSak ten, s nimz méla manzelka obvinéného pomér. Poté nasedl do auta a jel na svou chatu.
Béhem jizdy vSak havaroval. Z vypoveédi obvinéného vyplynulo, ze na spachani trestného
¢inu a naslednou jizdu autem si viibec nepamatuje. Vzpomina si, ze po odchodu z restaurace
trpél silnymi pocity uzkosti a mél strach o syna, pak az na to, Ze sed¢l v havarovaném auté. Ze
sveédeckych vypovédi bylo zjisténo, ze obvinény nékolikrat volal béhem jizdy svym ptatelim
i Policii CR. Hovofil o tom, Ze zastfelil manZelku a jejiho milence, poté Ze teprve jede
zastrelit manzelku, ze jeho syn je mrtvy, n€kdy nic nefikal a jen dychal do telefonu. Svédkiim
se zdal zmateny, jakoby vySinuty. Znalci pak na zaklad¢ vySetieni obvinéného a svédeckych
vypoveédi dospéli k jednoznacnému zavéru, ze se jednalo o patologickou opilost, kterou

obvinény nemohl piedpokladat.''®

15 SKALA, Jaroslav a kolektiv. Zavislost na alkoholu a jinych drogdch. 1. vydani. Praha: Aviceum,
zdravotnické nakladatelstvi, 1987, s. 126 - 129.

"8 POKORA, Jiti. Patické opilost. In KREKULE, Petr. Shornik referdatii XXXI. Soudné psychiatrické
a psychologickeé konference. Praha: Galén, 2009, s. 38 — 52.
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4. 4 Zaver

Na zavér lze shrnout, ze pozivani alkoholickych népoji i v nepatrném mnozstvi ovliviiuje
chovani lidi, ve vétsiné piipadit dochézi ke ztrat¢ moralnich a socialnich zébran a k ovlivnéni
pracovniho vykonu. V této souvislosti byla provedena fada testli, které prokazaly, ze i kdyz
se Clovek citi absolutné stiizlivy, tak k neptfiznivému ovlivnéni alkoholem doslo. A ¢im
naro¢néj$i ukon ma ClovEk provést, tim mensi mnozstvi alkoholu staci, aby se jeho vykon
zhorsil, tak napt. ,,p7i psani na stroji mély pisarky po poziti alkoholu o 40 % vice preklepii nez
bez jeho poziti; elektrikari trvala oprava elektrického vedeni tii hodiny, po vypiti dvou piv
mu stejnd prdce trvala dvakrdt déle; délnik vykopal 5 m’ ryhy za sménu, po vypiti tii piv
vkopal 4, 3 m’, ale unaveny byl, jakoby vykopal 5 m> """ Na kazdého &lovéka pasobi
alkohol v rizném mnozstvi jinak. Nékterym jeho konzumace dodava vétsi sebevédomi, pocit
Stésti, radosti. Jedinec se ovlivnén alkoholem dokéaze 1épe bavit a zaclenit ve spolecnosti.
U nékterych se naopak projevi odvracend tvar konzumace alkoholu, a tim je agresivita
a bezohlednost vii¢i okoli.''®

Podil vlivu alkoholu na vybranou trestnou c¢innost je prehledn¢ zndzornén v tabulce
pfevzaté z publikace Romana SvatoSe Kriminologie ve svétle nového trestniho zdakoniku
a grafu, jenz se nachazi na konci této kapitoly. Jak je vidét, alkohol se vyskytoval v témét
jedné pétin€ z celkové poctu spachanych trestnych ¢intl, a to je hodné vysoké Cislo! VEtsinou
se jednd o trestné ¢iny nasilné povahy, vytrznictvi a skoro vSechny trestné Ciny ohrozeni pod
vlivem navykové latky jsou péachany pod vlivem alkoholu. Vrazdy jsou z vice nez jedné
¢tvrtiny pachany pod vlivem alkoholu a téméft pii kazdé rvacce hraje alkohol dileZitou roli.
Plyne z toho zavér o vztahu alkoholu k agresi, jenz vznikéd v disledku vzristajiciho mnozstvi
alkoholu v krvi pachatele. Alarmujici je, Ze vice neZ polovinu dopravnich nehod zptsobili
fidi¢i pod vlivem alkoholu. Naopak zanedbatelny pocet trestnych ¢inti hospodaiskych byl
spachan pod vlivem alkoholu. JiZ v pfedchozim vykladu bylo uvedeno, Ze hospodaiska trestna
¢innost spoc¢iva v komplikovaném jednani, jez je po poziti alkoholu sotva mozné.

Posuzovani vlivu alkoholu na osobu pachatele trestného ¢inu v dob¢ spachani trestného
¢inu neni snadné. K tomuto ucelu je nutné vySetfeni znalcem z odvétvi psychiatrie.
,»Nezbytné je objektivni zjisténi vysky hladiny alkoholu v krvi pachatele, jeZ spadd do oboru

soudniho 1€kafstvi. Teprve poté je mozné zjiStovat okolnosti vyznamné pro posouzeni

"7 SKALA, Jaroslav. ...aZ na dno!? Fakta o alkoholu a jinych navykovych ldatkéch. 4. vydani. Praha: Aviceum,
zdravotnické nakladatelstvi, 1988, s. 23 - 28.
"8 Tamtéz.
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pricetnosti pachatele. Otazka pfi¢etnosti musi byt vyfeSena piedevSim na podkladé
znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Neni mozné odstranit
nedostatky znaleckého posudku jinymi dikazy, zejména vypovéd'mi svédkd. Znalecky
posudek musi byt presv&deivy, jasny a prezkoumatelny.“'" Je nutno zhodnotit, zda byl
pachatel v dobé pachani trestného ¢inu i po poziti alkoholu pficetny ¢i nikoliv. Pokud byl
nepticetny, zda se jednalo o nepficetnost zpisobenou vstiebdvanim alkoholu, nebo zda byla
zpuisobena kombinaci alkoholu a duSevni choroby pachatele. V piipad€, ze na nepficetnost
pachatele méla vliv dusevni choroba pachatele v kombinaci s alkoholem, je nutné zjistit, zda
pachatel ze zkuSenosti védét mél a mohl o existenci duSevni choroby nebo jakym zplsobem
na n¢j alkohol plisobi. Podle vysledku znaleckého posudku pak mutze soud pachatele uznat
vinnym za spachdni trestného c¢inu opilstvi dle § 360 trestniho zakoniku, prohlasit jeho
beztrestnost z diivodu nepficetnosti podle § 26 trestniho zdkoniku nebo uznat jeho plnou

trestni odpovédnost.

Vybrané trestné &iny spachané pod vlivem alkoholu v CR v roce 2009

Nadzey Pocet pachatelii pod | Pocet pachatelii celkem | Podil pod vlivem
viivem alkoholu alkoholu v %

Vrazdy loupezné 3 17 17,7

Vrazdy motivované 31 83 37,4

osobnimi vztahy

Vrazdy celkem 41 157 26, 1

Loupez 181 2049 8,8

Rvacky 4 5 80

Nisilna trestna 2121 10 951 19, 4

¢innost celkem

Znasilnéni 64 343 18, 7

Mravnostni trestna 100 1239 8,1

¢innost celkem

Vytrznictvi 786 2018 39,0

Dopravni nehody 3870 7 245 53,3

z nedbalosti

OhroZeni pod vlivem 12 387 12 445 99,5

navykové latky

Hospodarské 84 13 906 0,6

trestné ¢iny celkem

CELKOVA 22277 127 604 17, 46

KRIMINALITA

Zdroj: Svatos, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zakoniku, s. 116.

"% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. unora 1994, sp. zn. 2 To 37/93.
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Nasledujici graf zobrazuje mnozstvi trestnych €int pachanych pod vlivem alkoholu. Je

zn¢j patrné, ze v letech 1972 az 1989 mél alkohol vliv na trestnou ¢innost cca ve 20 000

pfipadii ro¢né, coz odpovidalo asi " zcelkového poctu trestnych Cinit v daném roce.

K prudkému poklesu doslo v letech 1990 az 2006, kdy se pocet trestnych ¢inli spachanych

pachateli pod vlivem alkoholu pohyboval kolem 5000, to odpovidalo asi 6 % celkové trestné

¢innosti. Od roku 2007 opét roste pocet trestnych ¢inid pachanych pod vlivem alkoholu.
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5. TRESTNY CIN OPILSTVI - UVAHY DE LEGE LATA
A UVAHY DE LEGE FERENDA

Ackoliv nova kodifikace trestniho prava vnesla zmény i do znéni skutkové podstaty
trestného ¢inu opilstvi, nepodafilo se zdkonodarciim odstranit v§echny nedostatky, které jsou
naukou vytykany jiz od pocatku opétovného zakotveni trestného ¢inu opilstvi do ¢eského
trestniho prava novelou ¢. 557/1991 Sb. Pokud by tak n€komu ptipadalo, Ze je brzy hodnotit
stavajici Upravu, kdyz novy trestni zdkonik nabyl U¢innost teprve 1. ledna 2010, lze prave

namitnout, Ze se jedna o nedostatky, které se nachazi v pravni tprave po dobu dvaceti let.

5. 1 Uvahy de lege lata

Trestny ¢in opilstvi je zatazen do Sestého dilu desaté hlavy zvlastni casti trestniho
zakoniku s nazvem Trestné Ciny proti potadku ve vécech vetejnych. Pfijetim trestniho
zakoniku doSlo ke zméné systematiky zvlaStni Casti trestniho zédkona. Pfed jeho pfijetim byl
trestny Cin opilstvi zaclenén do samostatné hlavy s ndzvem Trestné Ciny hrub¢ naruSujici
ob&anské souziti, jez byla naukou oznatovéana jako tzv. sbérna kategorie trestnych ¢ini'”.
Tato hlava byla zruSena a trestné ¢iny byly az na vyjimky nové zatfazeny do hlavy desaté.
V zahrani¢nich pravnich Upravach, konkrétné v rakouské, Svycarské a slovenské, je tato
skutkova podstata zafazena do hlavy s obdobnym ndzvem, v piekladu znéjicim ,, Trestné Ciny
proti vefejnému potfadku®. Némecky zakonodarce ji zatadil do hlavy snazvem Obecné
nebezpecné trestné Ciny.

Znéni skutkové podstaty bylo vramci nové kodifikace trestniho prava nepatrné
upraveno a smysl ustanoveni tak zGstal zachovan. V novém znéni byl vypustén casto
diskutovany pojem nebo jinak souvisejici sjinym zpisobem piivedeni se do stavu
nepficetnosti. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole druhé, toto feSeni neni vhodné, jelikoz muize
zpisobit poruSeni zésady rovnosti pfed zdkonem tim, Ze soucasnym znénim skutkové
podstaty byla stanovena beztrestnost pro pachatele, jenZ se uvede do stavu nepficetnosti jinak
nez pozitim nebo aplikaci ndvykové latky. Pfestoze je pojem navykové latky definovan

Siroce, nezahrnuje veskeré ptipady zavinéné nepiicetnosti.

120 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2008, s. 589.
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Oproti pravni Upravé v trestnim zakoné byl pojem jednani, které ma jinak znaky
trestného cinu, nahrazen piesnéjSim vyrazem cin jinak trestny. Tento postup se jevi zcela
spravny, nebot’ tim dosSlo ke sjednoceni pravni Upravy. Pojem cin jinak trestny se totiz
objevoval 1 na jinych mistech trestniho zdkona, napt. v ustanoveni § 13 (nyni § 28), § 14 (nyni
§ 29) nebo v § 2 zékona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Zmé&na souvisi 1 s trestem, resp. vysi trestni sazby. Zatimco dolni hranice trestni sazby
zUstala stejna, doSlo ke zvySeni horni hranice z osmi na deset let. VySe trestu je cCasto
podrobovana kritice. Objevuji se ndzory, Zze pfiliS vysoka horni hranice prameni

z nepochopeni smyslu skutkové podstaty trestného &inu opilstvi.'!

SpiSe Ize souhlasit
s opaénym nazorem. Argumentovat je mozno tim, ze v zavinéné nepticetnosti se pachatel ve
vétsing piipadlt dopousti trestnych ¢ini nésilné povahy, smétujicich proti zivotu a zdravi nebo
proti majetku. Jelikoz doslo ke zptisnéni trestnich sazeb u trestnych ¢int, jez se tykaji zivota a
zdravi, je proto logickym disledkem, Ze zptisnéna bude i trestni sazba trestného ¢inu opilstvi.
Navic trestni zakonik zna instituty, jez soud muze pouzit a v konkrétnim ptipad¢ ulozit trest
na samotné dolni hranici trestni sazby. Opét je tak nutné zdiraznit, Ze se jedna o zavinénou
nepticetnost. Zvyseni trestni sazby je pak pfimefené vzniklému nebezpeci, jez hrozi z jednani
v zavinéné nepricetnosti. Zakonodarci se tak podatilo nalézt kompromis mezi dvémi krajnimi

feSenimi, jez nabizi teorie, a to plnou trestni odpovédnosti a Gplnou beztrestnosti.

5. 2 Uvahy de lege ferenda

Jiz vramci ptfedchozich kapitol bylo na nékteré nedostatky skutkové podstaty
trestného ¢inu opilstvi poukazovano. Tato kapitola se bude vénovat komplexn¢ celé skutkové

Ne pfili§ vhodny je jiz samotny nazev. Divodem je, jak spravné poukazuje Teryngel,
ze byl pouzivan v trestnim zdkoné pted novelou ¢. 175/1990 Sb. pro jinou skutkovou
podstatu, kterou v sou¢asné dobé& zname pod nazvem OhroZeni pod vlivem navykové latky.'?
Vefejnost tak mize snadno zaménovat obé skutkové podstaty. Daleko podstatnéjsi ovsem je,
ze nazev Opilstvi neodpovida znéni skutkové podstaty. Piece trestny ¢in nespacha ten, kdo se
opije, 1 kdyz ze samotného nazvu se to na prvni pohled mize zdat. Smyslem je potrestat

osobu, jez se zavinén¢ uvede do stavu nepficetnosti a v tomto stavu pak spachd ¢in jinak

12 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 797.
122 TERYNGEL, Jifi. Navrat k , Rauschdeliktu®. Justicnd revue, 1992, €. 3, s. 24 — 32.
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trestny. A navic, zavinéné uvedeni se do stavu nepiiCetnosti nemusi byt zptsobeno jen
pozitim alkoholu. Z vySe uvedené¢ho plyne, Ze ptesncjSi by byl ndzev, jenz navrhuji
Vanduchova a Cisatova - Poruseni chranéného zajmu v nepricetnosti pod vlivem navykoveé
latky.'> 1 tento nazev vak neni zcela piesny, zejména v situaci, kdy osoba poZije navykovou
latku, aniz by védé€la, ze jde o navykovou latku, tedy nezavinéné. Tento nazev by tak mohl
nespravné vést k zaveéru, ze trestné je 1 nezavinéné uvedeni se do stavu nepficetnosti, coz vSak
zcela odporuje jednak tomuto ustanoveni, jednak zadsad€é odpovédnosti za zavinéni. Navic pfi
pouziti tohoto ndzvu neni zohlediovano pfivedeni se do stavu nepficetnosti jinak nez vlivem
navykové latky. Pfesngjsi je tak varianta, kterou navrhuje Langer - PoruSeni chranéného
zdjmu v zavinéné nepricetnosti."** Sam autor vidi problém v délce a komplikovanosti nazvu.
S timto jeho ndzorem nelze souhlasit. Pii pohledu do trestniho zékoniku si Ize vS§imnout, ze
v mnohych piipadech se objevuji ndzvy trestnych ¢ind jesté delsi. SpiSe vyjimecné jsou
nazvy jednoslovné. A komplikace naopak piinds$i ndzev Opilstvi, a to z vySe uvedenych
divodii. Navic v terminu opilstvi je mozné vidét jeste¢ jeden problém, ze nelze zaménovat
opilost a nepficetnost. Samotné opiti se jest€¢ neznamend, Ze je osoba z hlediska trestniho
prava neptic¢etnd. Opiti musi byt takové intenzity, aby nasledkem bylo vymizeni alespon jedné
ze schopnosti, bud’ rozpoznavaci nebo ovladaci. K odpovédnosti za trestny Cin opilstvi
nepostacuje ani samotna nepiicetnost, ale spachani c¢inu jinak trestného v zavinéné
nepticetnosti. Ze vSech téchto divodi vyplyvéa, ze Langrovo oznaceni plné vystihuje
skutkovou podstatu. Je z néj patrné, ze pro jeji naplnéni je potieba jednak jednani, jimz si
pachatel zavinéné piivodi stav nepficetnosti, a jednak vtomto stavu poruSeni zdkonem
chranéného z4jmu, kterym autor vyjadiuje, Ze ¢inem jinak trestnym muze byt, az na vyjimky,
jakykoliv trestny ¢in zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku.

Pro srovnani a moznou inspiraci lze uvést ptiklady nazvli skutkovych podstat,
odpovidajici svym vyznamem skutkové podstaté trestného ¢inu opilstvi, prdvni upravy
némecké, rakouské, Svycarské a slovenské. V némeckém Strafgesetzbuch se pouziva oznaceni
Vollrausch, coz v ptekladu znamend ,uplné oméameni ¢i opojeni alkoholem a jinymi
drogami*.'” Tento nazev by tak pln& odpovidal sou¢asnému znéni skutkové podstaty tim, Ze

stav nepfiGetnosti nespojuje jen s pozivanim alkoholu, ale zahrnuje i jiné drogy.'?

12 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepiicetny pachatel. P¥iru¢ka ministerstva spravedlnosti,
sv. 55. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupca, 1995. 97 s.

2 LANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi (dokon&eni). Bulletin advokacie, 2005, &. 3, s. 28 — 34.

2 HORALKOVA, Milena. Némecko-cesky pravnicky slovnik. 1. vydani. Voznic: Leda, 2003, s. 384.

126 1 v teorii se lze setkat s ndzorem, Ze oznadeni opojeni je vhodn&j$i nézev nez opilstvi (viz Riha). Pokud by
vSak toto oznaceni mélo byt v budoucnu pouzivano, ptfesnéji by mélo znit jako zavinéné opojeni, kdyz
samotnym opojenim jsou opét zahrnuty i piipady nezavinéného uvedeni se do stavu nepficetnosti.
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V rakouském Strafgesetzbuch se v souvislosti s jednanim v zavinéné nepiicetnosti objevuje
nazev, jenz v piekladu zni ,,Spachani trestn¢ho ¢inu jednanim ve stavu plného opojeni ¢i
omameni®“. V obou pravnich tpravéach se tak lze setkat s pojmy opojeni ¢i omameni. Ve
Svycarském Strafgesetzbuch bylo jednani v zavinéné nepficetnosti pojmenovano v piekladu
zn¢jicim nazvem ,,Spachdni ¢inu v zavinéné nepficetnosti. Posledni jmenovany nazev
pfipomind vySe uvedeny Langriv navrh, ktery nejlépe vystihuje skutkovou podstatu
a odpovida i1 terminologii pouzivané v trestnim zékoniku. Slovenskym trestnym zakonem je
pfedmétné skutkova podstata oznacena shodné jako v ¢eském trestnim zakoniku — ,,Opilost*.

O casto diskutovaném pojmu navykové latka bylo pojednano v kapitole Objektivni
stranka trestného Cinu. I v tomto piipadé jde o ne zcela vyhovujici termin, kdy vyvolani
navyku neni charakteristickym znakem téchto latek. Navic se ani vyvolani navyku
nevyzaduje. Dulezité je, ze tyto latky ovliviuji ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti
Clovéka nebo jeho socialni chovani. Byl by proto jisté vhodnéjsi termin opojné latky, jak
navrhuje Riha. Tyto pojmy se pouzivaji i v némecké a rakouské pravni tpravé - berauschende
Mittel, coz v ptekladu znamena ,,opojné prostredky* ¢i ,,omamné prostredky .

I opétovnému vlozeni pojmu nebo jinak do znéni skutkové podstaty v souvislosti
s jinym zpisobem piivodéni si stavu nepficetnosti byl vénovan podrobnéjsi vyklad v kapitole
Objektivni stranka trestného ¢inu. Ackoliv se na prvni pohled mize zdat, Ze ptiklady jin¢ho
uvedeni se do stavu nepficetnosti jsou ne prili§ pravdépodobné, je treba zdlraznit, Ze vyloucit
je nelze. Znovu je tak zapotiebi upozornit, ze soucasnou pravni upravou dochazi k poruseni
zasady rovnosti pfed zakonem, jakozto obecné zasady demokratického pravniho statu. A uz
jen to by mélo vést zdkonodarce k za¢lenéni tohoto pojmu do skutkové podstaty. Neméni na
tom nic ani fakt, ze némeckd, rakouskd, slovenska ani Svycarskd pravni Gprava se na jiné
uvedeni se do stavu nepticetnosti také nevztahuje.

V ramci piipadné novelizace je tfeba zvazit vhodnost zafazeni actio libera in causa ke
skutkové podstaté trestného cCinu opilstvi. Nejednd se o trestny ¢in, nybrz o vyjimku
z trestného Cinu opilstvi. Zatimco u trestného Cinu opilstvi se zavinéni vztahuje pouze na
uvedeni se do stavu nepficetnosti, ale nikoliv jiz na spachani kvazideliktu, tak v pfipadech
actio libera in causa doloza nebo culpoza se zavinéni vztahuje jak na uvedeni se do stavu
nepficetnosti, tak 1 na jednani, jez je v tomto stavu spachéno. Zaroven jde o ptipady, kdy neni
vyloucena trestni odpovédnost z diitvodu nepfticetnosti pachatele. I nauka tento institut vyklada

v souvislosti s ustanovenim o nepficetnosti, viz. Jelinek, Samal, Nezkusil. Lepsi by bylo
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druhy odstavec § 360 zafadit jako druhy odstavec § 26.'%" Je tieba také podotknout, Ze
v zahrani¢nich pravnich upravach toto ustanoveni nenajdeme, az na vyjimku actio libera in
causa doloza ve slovenském trestnym zakong¢.

V této souvislosti se nabizi i otdzka, zda by nebylo vhodné;si celé ustanoveni trestného
¢inu opilstvi posuzovat ne jako zvlastni trestny ¢in, ale jako vyjimku z beztrestnosti

nepfiicetného pachatele.'*®

Pak by se jevilo vhodnéjsi zaclenit tuto vyjimku do obecné ¢ésti
trestniho zadkoniku k ustanoveni § 26 definujici nepficetnost. Toto feSeni by pak jesté vice
odpovidalo zasadam trestniho prava, predevsim zasad¢ odpovédnosti za zavinéni.

V neposledni fadé by mél zdkonodarce také odstranit jisty rozpor, jenz vznika tim, Ze
je zvyhodiiovan jiny zptisob uvedeni se do stavu nepfiCetnosti a zmenSené piicetnosti. Pro
takovy postup vSak neni logické vysvétleni. Vznikd tim z pravniho hlediska nepfijatelna
situace. V pfipadé trestného ¢inu opilstvi bude potrestan pachatel, jehoz nepficetnost byla
zavinéna vlivem navykové latky, a beztrestny bude ten, jenz se do stavu nepficetnosti uvede
jinak. Zmensena pricetnost sice nevylucuje trestni odpovédnost pachatele, ale je okolnosti,
k niz soud ptihlédne pfi ukladéani trestu, pouze vSak v ptipadé jejiho zplsobeni jinak nez
vlivem navykové latky. Obé ustanoveni ¢ini rozdil mezi zptsoby, jakym doslo k uvedeni se
do stavu nepficCetnosti, a to ve prospéch jiného uvedeni se do stavu nepfiCetnosti, resp.
nepficetnosti, resp. zmensené pricetnosti, ne to, jakym zplisobem se do tohoto stavu pachatel
uvede. Jednani v zavinéné nepficetnosti, resp. zmenSené pficetnosti je pro spolecnost stejné
nebezpecné, at’ jiz je tento stav zplsoben pozitim alkoholu nebo nerespektovanim pokyni

I¢kare a naslednému nedodrzeni davkovani predepsanych Iéku.

127 Riha, Jifi. Actio libera in causa (s pfihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 2. &ast. Trestnépravni revue,

2006, ¢. 3, s. 69 — 80.

128 RIHA, Jiii. Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika: c¢asopis pro kriminalistickou
teorii a praxi, 2002, €. 4, s. 266 - 278.
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5. 4 Zaver

Jako zavér lze predstavit navrhy upraveného znéni skutkové podstaty trestného ¢inu
opilstvi a upravenou definici pojmu nepficetnost a jeji vyjimky s ndzvem zavinéna
nepricetnost.

§ 360 PorusSeni chranéného zajmu v zavinéné nepricetnosti
(1) Kdo se poZitim nebo aplikaci opojnych ldatek nebo i jinym zpiisobem piivede, byt
i z nedbalosti, do stavu nepiiCetnosti, v ném? se dopusti Cinu jinak trestného, bude
potrestin odnétim svobody na ti léta az deset let.

(2) Trest nesmi byt prisnéjsi nez trest, ktery zdakon stanovi za Cin jinak trestny.

§ 26 Nepvicetnost
(1) Kdo pro duSevni poruchu v dobé spdachani trestného ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jedndni, neni za tento Cin trestné odpovédny.
(2) Ustanoveni odstavce 1 se neuZije, piivedl-li se pachatel do stavu nepiicetnosti v umyslu
spdchat trestny c¢in, nebo spdachal trestny cin 7 nedbalosti, ktera spociva v tom, Ze se privedl

do stavu nepiicetnosti.

Zavinéna nepiicetnost
(1) Ustanoveni § 26 se nepouZije, piivedl-li se pachatel poZitim nebo aplikaci opojnych latek
nebo i jinym zpusobem , byt’ i 7 nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némz, se dopusti ¢inu
Jjinak trestného.
(2) Za jedndni uvedené v odstavci 1 Ize pachatele potrestat odnétim svobody na tii léta ai

deset let. Trest nesmi byt piisnéjsi nez trest, ktery zdkon stanovi za &in jinak trestny.
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6. ZAVER

Ze statistik vyplyva, ze v roce 2009 bylo spachano celkem 67 trestnych ¢int opilstvi,
vroce 2010 to bylo ,,pouze® 16 trestnych ¢ind opilstVi.129 Prili§ casto se Cloveék s timto
trestnym ¢inem nesetkd. O co méné se vSak vyskytuje v praxi, o to vice vzbuzuje diskuse
v teorii. Zakotvenim skutkové podstaty trestného Cinu opilstvi do zvlastni Casti trestniho
zakoniku je vysledkem snahy zakonodarcti nalézt optimalni feSeni velmi slozité otazky - jak
potrestat pachatele, jenz se v zavinéné nepiicetnosti dopusti ¢inu jinak trestného. Pfitom je
nutné¢ respektovat zasadu odpovédnosti za zavinéni, zasadu subsidiarity trestni represe
a ochranu  spolecnosti  pred nebezpeCim  spocivajicim v neptfedvidatelnosti,
nekontrolovatelnosti a neovladatelnosti jednani nepficetné osoby, jeZ si stav nepficetnosti
pfivodila svym zavinénym jednanim.

Objektem skutkové podstaty trestného Cinu opilstvi je zdjem na ochrané spolecnosti
pred jednanim, jehoZ se dopousti pachatel v zavinéné nepticetnosti. Objektivni stranku tvofi
jednak jednani, jimz se pachatel uvede do stavu nepficCetnosti, jednak jedndni v zavinéné
nepficetnosti. Pouhé uvedeni se do stavu nepficetnosti, aniz by doSlo ke spachani
kvazideliktu, neni dle stdvajici pravni upravy trestné. Pachatelem miize byt kdokoliv, kdo
spliiuje obecné podminky trestni odpovédnosti a naplni skutkovou podstatu trestného Cinu
opilstvi. Z hlediska subjektivni stranky je mozné spachat tento trestny ¢in umyslné
1 z nedbalosti. Pfitom zavinéni se vztahuje pouze ke vzniku nepficetnosti, ne vSak ke spachani
kvazideliktu, ktery je jiz pachan v nepfiCetnosti, kdy je zcela vymizeld alespon jedna ze
sloZek, a to rozpoznavaci nebo ovladaci. Ve vztahu ke kvazideliktu se da hovofit pouze o tzv.
kvazizavinéni.

Zakladem je zavinéné piivedeni se do stavu nepficetnosti. Pokud se v tomto stavu
pachatel dopusti vice Gtok, které maji znaky vice trestnych ¢intl, jde potfad o jeden trestny ¢in
opilstvi. Jednani pachatele v zavinéné nepfticetnosti je nutné posoudit jako jedno souvislé
jednéni, jeden skutek a jediny trestny cCin opilstvi. Pachatel 1 vice Utoky v zavinéné
nepfiGetnosti stale naplituje skutkovou podstatu téhoZ trestného ¢inu opilstvi. Uzce s tim pak
souvisi 1 ten fakt, ze nelze spachat trestny ¢in opilstvi v jednoCinném soubchu s jinym

trestnym ¢inem. Pro naplnéni skutkové podstaty kteréhokoliv trestného Cinu zvlaStni Casti

12 Infodata — statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 25. &ervence 2011]. Dostupné na:
<http://cslav.justice.cz/portal/page/portal/cslav_public/cslav_public rocenky>.
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trestniho zdkoniku je nutnd alespon ¢astecna pricetnost, ktera je vSak v ptipad¢ trestného Cinu
opilstvi vylougena.'*’

Ze struéného historického exkurzu bylo zjiSténo, ze skutkova podstata trestného ¢inu
opilstvi se v rakouském a pozdéji v Ceském, resp. Ceskoslovenském trestnim pravu objevuje
piinejmensim od roku 1852, kdy byl pfijat zdkon €. 117/1852 t. z. V zakon¢ ¢. 117/1852 1. z.
bylo jednani v zavinéné nepficetnosti pouze prestupkem opilstvi. S platnosti novych trestnich
zakonli dochédzelo postupnymi zménami ke zpiestiovani znéni skutkové podstaty trestného
¢inu opilstvi, pfitom smysl ustanoveni zlstal zachovan. Trestné bylo zavinéné uvedeni se do
stavu nepficetnosti, pokud byl vtomto stavu spachano ¢in jinak trestny. Zavinéni se
vztahovalo pouze na uvedeni se do stavu nepficetnosti, ne na jednani, jez bylo v tomto stavu
spachano. Vyjimku ptedstavovalo znéni § 187 zékona ¢. 86/1950 Sb., kdy trestné bylo opiti
se, pokud pachatel véd¢l, ze ma sklony k vytrznostem. Potrestan byl i ten, kdo takovou osobu
opil nebo jeji opilost zvysil. Timto zplsobem se zdkonodarce snaZil bojovat proti stale
zveétSujici se konzumaci alkoholu. Ze vSech skutkovych podstat pravé znéni § 187 nejvice
odpovida svému nazvu. PIn¢€ vystihuje to, Ze trestné je jiz samotné opiti sebe nebo jiného.

Velkou zménu pak pfineslo pfijeti trestniho zdkona. Pro pfipady, kdy se pachatel
zavinén¢ uvedl do stavu nepfiCetnosti a nasledné v tomto stavu spachal ¢in jinak trestny,
platila plna trestni odpovédnost. JiZ neslo o zvlastni trestni €in, ale o vyjimku, jez vylucovala
pouzit ustanoveni o nepficetnosti, jako okolnosti vylucujici trestni odpovédnost. Jako trestny
¢in opilstvi bylo oznaceno jedndni, jez spocivalo ve vykonavani zaméstnani nebo jiné
¢innosti, jeZ mohly ohrozit zivot, zdravi nebo zptlisobit Skodu na majetku, a to vSe po poziti
alkoholického napoje.

Teprve novelou €. 557/1991 zroku 1991 se vratil trestny ¢in opilstvi do ¢eského
trestniho prava v podobé, kterd odpovidala znéni § 186 zdkona €. 86/1950 Sb. Do druhého
odstavce § 201a byly postupné doplnény piipady actio libera in causa doloza a culpoza.
Ugelem t&chto institutii je zabranit zneuzivani jednak beztrestnosti v diisledku nepiicetnosti
pachatele, jednak trestného cinu opilstvi. Jako nepficetny by pachatel byl trestné
neodpovédny, v ptipadé trestného ¢inu opilstvi by mu zase hrozil trest v ramci trestni sazby tii
az deseti let, coz je podstatny rozdil od trestni sazby napt. za vrazdu, ktera Cini deset az
osmnadct let.

Pozivani alkoholickych népojii i v nepatrném mnozstvi ovliviiuje chovéni lidi, ve

vétsing€ pripadi dochazi ke ztrat¢ moralnich a socialnich zabran a k ovlivnéni pracovniho

139 Rozhodnuti Okresniho soudu Praha — zépad ze dne 13. kvétna 1993, sp. zn. 62/93.
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vykonu. V této souvislosti byla provedena tada testi, které prokazaly, Ze 1 kdyz se Cloveék citi
absolutné stfizlivy, tak k neptiznivému ovlivnéni alkoholem doSlo. A ¢im naro¢néjsi tkon ma
clovek provést, tim menSi mnozstvi alkoholu staci, aby se jeho vykon zhorsil. Na kazdého
¢lovéka plsobi alkohol v rtizném mnozstvi jinak. N&kterym jeho konzumace dodava vétsi
sebevédomi, pocit §tésti, radosti. Jedinec se ovlivnén alkoholem dokaze 1épe bavit a zaclenit
ve spole¢nosti. U nékterych se naopak projevi odvracend tvar konzumace alkoholu, a tim je
agresivita a bezohlednost viigi okoli."!

Posuzovani vlivu alkoholu na osobu pachatele trestného ¢inu v dobé spachani
trestného ¢inu neni snadné. K tomuto ucelu je nutné vySetieni znalcem z odvétvi psychiatrie.
Je nutno zhodnotit, zda byl pachatel v dobé pachani trestného ¢inu i po poziti alkoholu
pfi¢etny ¢i nikoliv. Pokud byl nepficetny, zda se jednalo o nepfiCetnost zpisobenou
vstiebavanim alkoholu, nebo zda byla zplisobena kombinaci alkoholu a duSevni choroby
pachatele. V pifipadé, ze na nepficetnost pachatele méla vliv duSevni choroba pachatele
v kombinaci s alkoholem, je nutné zjistit, zda pachatel ze zkuSenosti mél a mohl védét
o existenci dusevni choroby nebo jakym zplisobem na néj alkohol piisobi. Podle vysledku
znaleckého posudku pak miize soud pachatele uznat vinnym za spachani trestného ¢inu
opilstvi dle § 360 trestniho zakoniku, prohlésit jeho beztrestnost z diivodu nepticetnosti podle
§ 26 trestniho zdkoniku nebo uznat jeho plnou trestni odpovédnost.

Na podkladé vSeho, co bylo v pfedchozich péti kapitolach uvedeno, 1ze praci zakoncit
slovy Dr. Maxe Ernsta Mayera: ,,Z hlediska spravedlnosti je situace opilého stejna jako osoby
jednajici v duSevni poruSe, z hlediska socidlné-kriminologicky-politického je nutné opilce

potrestat, pokud spachal trestny &in.*'*?

BUSKALA, Jaroslav. ...az na dno!? Fakta o alkoholu a jinych navykovych ldatkéch. 4. vydani. Praha: Aviceum,
zdravptnické nakladatelstvi, 1988, s. 23 - 28.

32 RALIS, Antonin. Studie o pricetnosti. Bratislava: Nakladatelstvi Pravnické fakulty Univerzity Komenského,
1931, 5. 79.
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1 - Tabulka ke grafu Pocet trestnych Cinii spachanych pod vlivem alkoholu

(4. kapitola — Vliv alkoholu na osobu pachatele)

Rok Pocet trestnych Cinit spachanych Podil pod vlivem alkoholu v %
pod vlivem alkoholu

1972 23 208 25,0
1973 22 287 28,8
1974 20 964 24,6
1975 18 516 25,4
1976 19 964 24,7
1977 20016 26,3
1978 21014 28,3
1979 18 758 27,0
1980 16 476 27,1
1981 19 487 27,2
1982 18 862 24,7
1983 20908 26,1
1984 21 187 25,3
1985 17 531 25,8
1986 20 050 25,8
1987 19 397 24,6
1988 16 889 24.5
1989 15308 26,5
1990 5110 27,1
1991 4 969 17,8
1992 4 485 14,5
1993 4311 12,3
1994 5743 11,1
1995 5539 10,1
1996 4974 8,6
1997 4778 8,0
1998 4 055 7,5
1999 3429 5,5
2000 3 281 5,2
2001 3166 5,3
2002 3342 5,1
2003 3400 5,1
2004 3693 5,4
2005 3601 5,3
2006 4 535 6,5
2007 11168 14,7
2008 12 860 17,0
2009 12 536 17,0
2010 10 080 14,3

Zdroj: http://cslav.justice.cz/portal/page/portal/cslav_public/cslav_public_rocenky
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SHRNUTI

Diplomové prace je rozc€lenéna do péti kapitol a navazujicich podkapitol. Prvni
kapitola podava piehled o pravni Gpravé trestného ¢inu opilstvi na uzemi Ceské republiky,
a to od ucinnosti zdkona ¢. 117/1852 t. z. az po ucinnost trestniho zakoniku.

Druhd kapitola je zaméfena na hmotnépravni charakteristiku skutkové podstaty
trestného ¢inu opilstvi. Konkrétné¢ je pozornost vénovana objektu, objektivni strance,
subjektu, subjektivni strance a kvazideliktu.

Do tfeti kapitoly je zafazena problematika pfipadd actio libera in causa doloza
a culpoza. Prestoze jsou zafazeny do druhého odstavce § 360 trestniho zdkoniku, nejde
o ptipady, které by bylo mozné oznacit za trestny ¢in opilstvi.

Ve cCtvrté kapitole je pozornost vénovana vlivu alkoholu na osobu pachatele. V této
kapitole jde piedevSim o zdiiraznéni nebezpecnosti konzumace alkoholu a podceinovani
tohoto nebezpeci ze strany spolecnosti. Postupné je pojednano o zavislosti na alkoholu jako
nemoci, jednotlivych typech alkoholového opojeni a o vlivu alkoholu na trestnou ¢innost.

V paté kapitole se pozornost obraci k sou¢asné pravni upravé trestného ¢inu opilstvi.
Tyké se jejiho zhodnoceni a vytyCeni nedostatkti. Jejim zdvérem je navrh upraveného znéni

skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi.
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SUMMARY

This thesis is divided into five chapters and additional subchapters. The first chapter
overviews the legal regulations of the criminal offence of inebriety in the Czech Republic.
Specifically from the point when the law number 117/1852 of the imperial law about crime,
misfeasance and misdemeanor had been put into effect, to the point when the law number
40/2009 of the penal code has been put into effect, in the sense of the definitions of
subsequent laws.

The second chapter is aimed at the substantive characteristic of the merits of the
criminal offence of inebriety. In particular, I focus there mainly on the object, objective
aspects, subject, subjective aspects and quasidelict.

The third chapter includes the problematic of the cases of actio libera in causa dolosa
and culposa. That is because in spite of them being in the second article of the paragraph
§ 360 of the penal code, these are not themselves cases of the criminal offence of inebriety.

The fourth chapter addresses the impact of alcohol consumption on the perpetrator.
The point is to emphasize the dangers of alcohol consumption and underestimation thereof by
the society at large. One by one, several issues are dealt with: the addiction to alcohol being
a disease, different kinds of alcoholic intoxication and the impact of alcohol consumption on
criminality in general.

In the fifth chapter, the focus shifts toward the contemporary legal regulation of the
criminal offence of inebriety and an evaluation of its shortcomings. The conclusion of the
thesis therefore is a suggestion of an altered definition of the merits of the criminal offence of

inebriety.
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