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Uvod

Téma diplomové prace - Souvislost viry se stylem osobni identity v adolescenci -
jsme si zvolili na zakladé¢ svého zajmu o problematiku osobni identity. Jedna se o téma,
které je dulezité a zajimavé jak z pohledu psychologie, tak z pohledu kazdého c¢lovéka.
V souvislosti s virou, ktera se v soucasné dobé v psychologii dostava vice ke slovu, je to
téma u nas v CR v této konkrétni souvislosti neprobadané.

Obdobi adolescence je nezapomenutelnym a klicovym obdobim v zivoté ¢loveéka.
Kazdy adolescent ho proziva svym jedineCnym a neopakovatelnym zplsobem. Jsou vSak
tytéZ stejné ukoly a otazky, na které si kazdy musi odpoveédét po svém. Mezi tyto tkoly
patii i formovani identity a je nutné se k nému né&jak postavit. Zvladnout to a stat se zralou,
jistou a dospélou osobnosti je ukol té¢zky a kli¢ovy, mnohdy celozivotni. Je to tkol, ktery
vychazi z jadra osobnosti. Zpiisob, jakym se mlady ¢lovék v tomto obdobi nové vymezi,
jak si odpovi na zékladni existencialni otdzky, jakou jistotu ziskd sdm v sob¢ a jak si
porozumi, ovlivni jeho dalsi zivot.

Také otazky viry se v adolescenci dostavaji ke slovu. Pfichazi mnohdy spole¢né
s otazkami tykajicimi se identity. V tomto ,,hledajicim* obdobi mladi lidé pfemysleji o
smyslu Zivota a o tom, zda existuje néco, co piesahuje béznou lidskou zkuSenost. Je to
obdobi, kdy se mladi lidé pochazejici z veticich rodin rozhoduji sami za sebe, zda pro né
vira néco znamena. Casto dochazi ke konverzi pravé v dospivani.

Tato dvé dulezitd témata adolescence se setkavaji v této diplomové praci, jejimz
cilem je pfibliZit téma vyvoje identity i1 viry v adolescenci a ve vyzkumné ¢asti zmapovat
rozdily mezi véficimi a nevéficimi adolescenty v zastoupeni styli identit.

Véiime, Ze teoretickd Cast piinese vétsi povédomi o problematice identity a pomuze
porozumét tomu, co adolescenti prozivaji a s ¢im se musi vyrovnat, ale 1 ¢im je mozné jim
pomoci a jak je podpoftit. VEfime také, Ze vyzkumna ¢ast pfinese poznatky v u nas dosud
nezkoumané oblasti zaméfené na souvislost viry se zastoupenim jednotlivych stylt identity

u adolescentu (zjistovanych metodou ISI-4).



I. TEORETICKA CAST



1. Co je to identita

Vymezit, co se mini pojmem identita u ¢lovéka, neni tak jednoduché, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Asi kazdy si pod tim slovem dokéaze néco predstavit, ale dat to
do slov, ktera to dokézou popsat a srozumitelné vysvétlit, je uz horsi. Presto existuje velka
fada definic identity. Témét kazdy autor, ktery se vénuje psychologii osobnosti, né¢jakou ve
svém dile predklada. D. Fearon to shrnul slovy: ,,Vzdor tomu, zZe badatelé v ruznych
védnich oborech usiluji identitu vysvetlit, nebo usiluji pomoci identity vysveétlit mnohé dalsi
Jjevy, pojem sam ziistava zahadou.* (Fearon, 1999; in Bacova, 2008 str. 111)

Jako prvni pravdépodobné pouzil pojem ,,identita* Sigmund Freud. Avsak tim, kdo
ho zavedl do psychologie a rozpracoval, byl E. H. Erikson, aby oznadil ,, nositele
subjektivniho pocitu jednoty, dusevni i moralni stalosti a kontinuity osobnosti dodavajici
lidem nejniternéjsi pocit aktivity a zivota“. (Catka, 2000, str. 260; Badova, 2008) Sam
Erikson se vsak presné definici identity branil. Byl si védom toho, ze v humanitnich
védach a tim méné v psychologii je mozné né&jaky pojem, ktery ma mit vztah k tak slozité
bytosti jako je clovek, pfesné vydefinovat. Navic urcitd vile, kterd se v definicich pojmil
pochazejicich z humanitnich v&d nachazi, na rozdil od téch pochazejicich z véd ptirodnich,
inspiruje k mysleni riznymi sméry a v tomto procesu se pojem jesté¢ obohacuje a vyviji.
(Rigan, 2004)

V. Smékal pii popisu identity uvadi, ze: ,, Osobni identita je vysledkem procesu
individuace, ktery lze popsat jako proces stavani se sebou samym. Ukazatelem uspésné
probihajici individuace je osobni autonomie. “ Také tiké, ze jadrem osobni identity je pocit
totoznosti védomi: Kdo jsem?, ktery je zakladnim pfedmétem sebeuvédomovani v ramci
sebeobrazu. (Smékal, 2004, str. 344)

Dale se da identita pojmout jako subjektivni hledisko na vlastni osobnost, ktera je
vlastné uvédomovana piedstava sebe sama. (Svingalova, 2002) Psychologicky slovnik zase
definuje identitu jako ,,prozivdani a uvédomovdani si sebe sama, své jedinecnosti i odliSnosti
od ostatnich.* (Hartl & Hartlova, 2000)

Internetova  encyklopedie ~ VSevéd  (VSevéd, encyklopedie v pohybu,
jedinecnosti a odlisitelnosti individua od druhych;, védomi smysluplné entity a
neprerusovaného byti jedince, jez neni pouhym souhrnem dilcich identifikaci, ale nove
vzniklou kvalitou vlastnosti a postoju, projevujici se v sebeuvedomeni, sebepojeti a

uceleném sebeprozivani. Konstituovani cloveka jako individuality nadané sebereflexi
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zprostiedkuje proces kooperace a komunikace, ktery je vyznamnym clankem
antropogeneze. Predpokladem identity je sebehodnoceni subjektu utvdrené v interakcni
aktivite (polarita "ja" a "ty"), ktera je hl. cinitelem p7i vytvareni obrazu viastniho "jd".
Ztrata pocitu i. vede k tezkym psychickym porucham, jez mohou byt i nevratné (psychotické
depersonalizace). *

Kdyz se na tyto definice podivame, da se fict, Ze je tu riiznymi slovy feceno totéz,
jak také uvadi V. Smékal: Identita je jadrem osobnosti, projevuje se uvédomeénim si sebe
sama jako osobnosti. Je to tedy védomi sebe, védomi souvislosti vlastniho psychického
déni, védomi vlastni jednoty v Case, a tim védomi totoznosti osoby — toto sebevédomi je
povazovano za nejvyssi formu védomi. (Smékal, 2004)

Identita je na§ osobni pohled na nas, ztotoznéni se sebou a odliSeni se od ostatnich,
védomi sebe (kdo jsem), které vyjadiujeme slivkem ,,ja*“ a k tomuto ,,ja* patii vSechno, co
jsme kdy prozili i to, co nas ¢eka v budoucnosti. (Buchtova, et. al., 1999)

Mozna pravé proto néktefi autofi nepouzivaji pojem identita, ale vénuji se pojmu
& nebo ,jastvi“. Védomi vlastniho ja je vlastné nositelem osobni identity jedince
v riznych €asovych i prostorovych zménach. ,,J&* je subjekt i objekt védomi, plivodce
¢inti, rozhodovani o sob¢ i zhodnoceni sebe a svych ¢inu. (Paulik, 2006)

Dle P. Macka jde o konceptu identity, ktery ,,implikuje védomi subjektivni
duleZitosti a relevantnosti pro nositele “, mluvit teprve v adolescenci. V tomhle bodu se
neshoduje s M. Vagnerovou, ktera mluvi o identité jiz u malych déti. Diive se podle néj
vytvaii kognitivni struktury jastvi, jaské pocity, také struktura a obsah sebepojeti, které
souvisi se zazitkem sebeuvédoméni. AvSak identita, jako specificka slozka jaskeé
zkusenosti, se objevuje az pozdéji. (Macek, 2003a)

M. Meadova vypracovala dynamickou teorii lidského ja. PouZivala dva rtzné
pojmy, a to ,,ja“ znamenajici individudlni ja a ,my*, kterym oznacuje j& socializované.
Individualni ja je to, cO je v nas pro druhé nepiedvidatelné nebo jen obtizné predvidatelné.
Jsou to nase skute¢né motivy a skryté¢ hybné sily lidského ja. Socializované ja by se dalo
nazvat konvenc¢ni strankou naseho ja. Je to souhrn postoji, které odpovidaji ocekavani
druhych jedincii ve skuping. ,,My*, neboli socializované j4, je konformni (nase identita, tak
jak nas vidi druzi, jak se prezentujeme, piizpusobujeme), kdezto individualni ja je
originalni, je to zdroj socialnich novot a zmén. (Kohoutek, 2001)

Podle P. T. Zouny mame né¢kolik ,,ja* (identit) a to tolik, kolik lidi si o nas
vytvorilo néjaky obraz, pfedstavu. (Kohoutek, 2001)



V soucasné dobé je podle O. Cacky jastvi povazovano za komplexni, organizujici
jéadro osobnosti, jehoz slozky jsou:
1. kognitivni slozky Ja: sebepoznavani a sebeuvédomovani,
2. afektivni slozky Ja: sebepojeti a sebehodnoceni,

3. konativni slozky Ja: sebeaktualizace a seberealizace. (Cacka, 2000)

R. Kohoutek uvadi lehce odlisné rozdéleni slozek naseho ,,ja*“. Podle n¢j miizeme
rozlisit kognitivni, emocionalni a hodnotici slozku naSeho ,,ja“. Kognitivni slozka
obsahuje sebeuvédoméni a sebepoznani. Emociondlni stranka zahrnuje afektivni soucast
sebepojeti. Patfi sem sebecit nebo sebelaska a je vyjadien mirou sebeakceptace, tedy
spokojenosti se sebou. A potom hodnotici slozka je sebehodnoceni neboli sebevédomi,
které¢ je pravdépodobné zvelké casti ziskané v socidlnich interakcich. Pfi vyvoji
sebehodnoceni hraje velkou roli socialni akceptace okolim, prozitky uspéSnosti a
neuspéSnosti a prozitky kompetentnosti, tj. vlastni zpuasobilosti v danych rolich.
(Kohoutek, 2001)

Kdyz se podivame na vSechny vyse uvedené definice, vidime, Ze se ve zna¢né miie
prekryvaji, ale v nékterych vécech a pohledech se 1iSi. Mnohdy pouzivaji rizné terminy
pro nazvani stejné skutecnosti, jindy stejny ndzev oznacuje trochu odlisné véci. Nad tim,

jaké misto ma pojem ,,identita” v psychologické terminologii, se zamyslela i Viera BaCova.

Rika, Ze s trochou nadsazky by se dalo Fict, Ze identita d&l4 lidské bytosti tim, ¢im
jsou. Identita vyjadfuje autenticitu, integritu, kontinuitu, relativni totoZnost v Case,
odliSnost od jinych, totoZnost s lidskym druhem a lidskym spolecenstvim. Identita dava
smysl naSemu konani v soukromi i v socidlnich rolich, potvrzuje, diky totoznosti v Case,
zivotni piibéh osoby. Takto vymezena identita se podle autorky jevi jako naprosto
opodstatnéna v psychologickych zkoumanich. Pfesto chce tuto opodstatnénost podlozit i
analyticky. Vzdyt psychologie ma spoustu jinych pojmu, aby vyjadtila celistvost duSevni
stranky lidské bytosti (ja, osobnost, role, sebeobraz, sebepojeti...). (Bacova, 2003)

V psychologickych teoriich se pojmy Casto zaménuji a prolinaji a slovnikové
definice pojmi si vzajemné& vypomahaji. Na obranu pouzivani pojmu identita Bacova tika,
Ze identita obsahuje socidlni definovani a sebedefinovani konkrétni lidské bytosti a
konkrétniho lidského spolecenstvi. To pojmy: ,,ja*“, ,,0sobnost, ,.sebepojeti®... nedélaji.
Ty se vzdycky snazily byt opisné a neutralni, vSeobecné a abstraktni. Na rozdil od téchto
pojml se dd pojem identita vymezit jako: , definovani a sebedefinovani osoby, které

vyjadruje, cim je osoba od jinych lidi ve svém prostiedi a pro jiné lidi rozpoznatelna
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(autenticka), ¢im je jeji socialni pozice a role ve spolecnosti legitimni, jaky smysl a vyznam
nabyva konani osoby ve vztahu k jinym osobam a lidskym spolecenstvim a jaky vyznam
osoba a jini pripisuji jejimu Zivotnimu pribéhu. “ (Bacova, 2003, str. 202)

Bacova vysvétluje, Zze ztoho vyplyva, Ze identita na rozdil od osobnosti,
sebeobrazu, atd. neni pojem, ktery by oznacoval do sebe uzavieny systém, ale ktery je
maximalné otevieny vici socidlnim procestim. Primarni je socidlni svét a kulturni kontext,
v kterém definovani a sebedefinovani vznika, ktery je zdrojem, ze kterého osoba pfi svém
sebedefinovani ¢erpa obsah a do kterého potom své definovani sméfuje. (Bacova, 2003)

Tématu identity se vénovala i spousta dalSich psychologi. Myslime si ale, ze pro
nastinéni riiznych pohledd na identitu toto malé nahlédnuti staci. A také jsme piesvédceni,
ze skrze vSechny definice a pohledy se jako Cervend nit tahne to pravé vysvétleni pojmu
identita, které je n€kde v tom vSem a zaroveil za tim v§im a které by se snahou vmeéstnat ho

do par slov nebo vét ztratilo a neteklo tolik, jako tento delsi néstin.
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2. Vyvoj sebepojeti a identity

., Ditvéra v sebe se v jeji prvotni forme vytvdri v raném stadiu vyvoje a predstavuje
Jjakousi hlubinu bezpecnosti. Je zakladem pro autonomii, iniciativu a pilnost, pratelskost,
velkorysost, integritu a identitu se sebou samym. Sebediivéra ziejmé zavisi rovnéz na
ptivodnim vztahu matky a otce k diteti, ale také na vztazich mezi sourozenci. V sebepojeti je
pravidelné obsazena jista setrvacnost zkuSenosti z détstvi (eventuelné dospivani).*
(Kohoutek, 2001, str. 175)

Béhem let psychologové vytvorili nékolik teorii o sebepojeti a identité. Tradi¢ni
pohled rozdéluje ,,ja“ (self) na dveé slozky, ,,I, neboli existen¢ni slozka, zahrnuje
subjektivni védomi a hodnoceni sebe a ,,ME®, které zahrnuje objektivnéj$i pochopeni
charakteristik jako fyzicky vzhled, osobnostni rysy, kognitivni schopnosti. Soucasné teorie
nepiedpokladaji, Zze védomi sebe sama je vrozené. Slozka ,,I* se podle nich vytvaii béhem
prvnich mésicti zivota a slozka ,,ME* se objevuje nékdy béhem 2. roku zivota ditéte.

(Vasta et al., 1999)

2.1. Teorie vyvoje sebepojeti

Existuje nékolik piistupt i teorii sebepojeti. Zamétili jsme se alespon na nékteré

Z nich.

2.1.1. Kognitivni pristup

Nejdetailnéji popsal védomi sebe sama u déti Robert Selman. Ve stylu jinych
kognitivnich vyvojovych psychologti — jako byl i J. Piaget - byl model vytvoifen na
zakladé€ rozsahlych klinickych rozhovoril s détmi.

R. Selman piednesl détem rtizného veéku kratké ptibehy, v kterych hlavni hrdina stal
pted problémem nebo dilematem. Potom pouzil sérii otdzek tykajicich se hrdiny a ptal se
déti, co si hrdina mysli, co citi a jak by m¢l problém vyftesit. Nezalezelo tolik na vyieSeni,
jako na typu feSeni, které si dit€ zvolilo. Z dat, které¢ Selman ziskal, vytvofil pétistupnovy
model détského védomi sebe sama. Pfedpokladal, jak to bylo béZzné u vétSiny stupiiovych
modell, Ze stupné nasleduji po sob& v presném potadi. Az dité zvladne jeden vyvojovy
stupeni, tak postoupi do dalsiho a nebude dochdzet k regresi. Dale predpokladal, ze stupné

jsou stalé navzdory odliSnym problémim a situacim, zZe jsou univerzalni pro vSechny
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kultury a postup na vyssi stupen nastane jako nasledek zmény v kognitivnich schopnostech

ditéte. (Seman 1980; in Vasta et al., 1999)

1. Stupenn 0 — déti jsou si védomy své samostatné fyzické existence, ale
nevnimaji svou samostatnou psychickou existenci. Dit¢ nerozliSuje mezi fyzickym
projevem (napf. plaCem) a souasnym emocionalnim citénim (byt smutny).

2. Stupeni 1 — déti jiz odliSuji samostatnou fyzickou i psychickou existenci. Ale
také ve€ti, ze vnitini pocity jsou pifimo vyjadieny vzhledem a chovanim. (Tedy c¢lovek,
ktery se sméje, musi byt stastny.)

3. Stupen 2 — déti chapou, Ze pocity a motivy mohou byt odlisné od vnéjsiho
projevu a tak mohou zistat skryty pted ostatnimi lidmi, ale ne pfed nimi samotnymi.

4. Stupent 3 — star$i déti véti, ze jejich ,,ja* je tvofeno stalymi vlastnostmi
osobnosti. Vé&fi, ze lidé mohou pozorovat a hodnotit jejich vnitini ,,ja*, ale mysl, ktera
pozoruje, je oddélena od pozorovaného ,,ja*.

5. Stupent 4 — nakonec adolescenti dochazi k poznani, ze jejich ,ja“ nemutze
byt Upln€ poznéno, protoze nékteré stranky osobnosti ziistavaji skryty na nevédomeé trovni.

(Selman 1980; in Vasta et al. 1999)

2.1.2. Environmentalni pristup

Predstavitelem tohoto pfistupu byl Albert Bandura. Pozoroval, Ze malé¢ déti
nechapou dobfe fungovani fyzického a socidlniho svéta, nevédi toho moc o svych
schopnostech. (Bandura 1981; in Vasta et al., 1999) Studie ukazaly, Ze rodi¢e a uitelé jsou
schopni predpovédét uspéch ditéte pii feSeni né€jakého tukolu lépe nez déti samy.
Kazdodenné¢ musi rodi¢e déti varovat napt., Ze urCitd kniha je pro né moc tézka na
pochopeni, nebo ze by nedokazaly snist velky zmrzlinovy pohar. Tato rodiCovska
upozornéni s mnoha pokusy-omyly détem pomahaji se postupné naucit poznavat limity
svych schopnosti. (Vasta et al., 1999)

Jak déti rostou, dva dal$i mechanismy jim pomahaji ve zhodnoceni svych
schopnosti. Prvni je model, ktery dité pouzije k odhadnuti uspéchu v néjakém tkolu. Dité
muze napiiklad usuzovat: kdyz toto stejné staré dévcatko jako ja dokédze pteskocit plot, ja
to asi dokazu taky. Pfi uZiti nepfimé zkuSenosti si dit€ musi stanovit pfiméfeny model a
situaci pro srovnani. Dalsi cesta, kterou se déti u¢i odhadnout sviij uspech, je skrze

vnimani télesnych reakci. Naptiklad pocit vzruSeni — napéti, sevieny zaludek, zrychleny
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puls - byly Casto spojeny s nelispéchem. Bandura véfi, ze jako vysledek déti zacinaji
interpretovat tyto pocity jako pfiznak strachu, tzkosti, nedostatku sebedivéry a dojdou
k zavéru, ze netspéch je nablizku. (Bandura & Schung, 1983; in Vasta et al., 1999)
Sebeposouzeni ditéte co zvladne, na co si troufd, je dalezité, protoze vyznamné
ovlivituje chovani. ZvySené¢ hodnoceni svych schopnosti zvySuje u déti také jejich usili a
vytrvalost pii feSeni tkolu a tim prispiva ve vétsi mite k vyfeseni. (Vasta et al.,1999)
Bandura také vytvofil teorii vyvoje sebekontroly. Nejdiive u malych déti funguje
jen vn&jsi kontrola skrze trest, napomenuti atd. Diky zkuSenostem se déti nauci
piedpovidat reakce ostatnich a pouziji tyto védomosti Kk regulaci vlastniho chovani podle
oc¢ekavani okoli. Dité ptijme tyto pravidla za vlastni a samo hodnoti své chovani kladn¢
nebo zaporn€. Je motivovano chovat se podle svych wvnitinich pravidel, coz vede

Kk uspokojeni.

2.1.3. Etologicky pristup

Bowlby jako predstavitel tohoto piistupu fika, ze sebepojeti se vyviji v kontextu
vztahu dité-matka (pecCovatel) a je posilovano vnimavou péci. Vnimava péce vede
K pevnéjsi vazbé mezi matkou a ditétem, ktera zase ovliviiuje sebepojeti. ( Sander, 1970,
Sroufe 1990; in Vasta et al., 1999)

Déti, jejichz matky jsou citlivé a vnimavé, si vytvaieji pohled na sebe jako na toho,
kdo stoji za pozornost a toho, kdo je milovan. D¢ti, jejichz matky jsou nedbalé a

nevnimavé, si vytvareji pojeti sebe jako bezcenného.

2.2. Proces vyvoje sebepojeti a identity

2.2.1. Novorozenecké obdobi:

S védomim ja se nerodime, ale vznikd postupné. V tomto obdobi dit¢ nedokaze
rozliit mezi sebou a okolim. Neumi rozliSit zdroje pociti, které si zpisobi samo a ty, které
pfichazi z vnéjSiho prostiedi. RozliSuje jen, zda jsou ptfijemné nebo nepiijemné a podle
toho na né reaguje. Tyto prvni zkuSenosti S okolim mu vytvareji smysluplny celek, ktery
umoziuje vytvorit si zakladni orientaci a pochopit svou pozici v okolnim svété (Spitz,

1965; in Sulova, 2004; Vagnerovéa 2000)
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2.2.2. Kojenecké obdobi:

Kojenec si postupnou integraci podnétu z okoli a z nitra téla zacina vytvaret védomi
télesného ja odliseného od vnéjsiho svéta. (Buchtova, et al., 1999) Pomalu si zadina
uvédomovat hranice vlastniho téla. Dité se citi stiedem svéta, hodnoti veSkeré poznatky

V jejich vztahu a vyznamu pro jeho osobu.

Sebeuvédomovani postupné vznika diky: (Cacka, 2000)

o experimentaci a v dasledku zjisténi odlisnosti mezi sebou a vécmi v okoli
. prozitkiim pfi uspokojovani potieb

. narastani schopnosti pfemist'ovat se vlastni silou v prostoru

o rozsifujici se moznosti komunikace a sou¢innosti

Kojenec kolem tfettho mésice zacina vyclenovat lidi z okoli jako specifickou
kategorii. Pomalu prozkoumava svoje télo. Matku stale povazuje za soucast své bytosti-
tzv. symbioticka faze.

Matka nastavuje ditéti biologické zrcadlo — imituje jeho vyrazy, tim mu umoziuje
davat si do vztahu prvni vjemy a pocity pochazejici z jeho vlastniho téla s reakcemi a
chovanim. Dité si tak kolem 6. mésice zafind uvédomovat sebe samo, své tclo, jeho
projevy a aktivity, neznd vSak dosud ptesn¢ hranice své vlastni bytosti. Ziskava prvni
zkusenosti v interakci s predméty a osobami v okoli. Za¢ne odliSovat svou vlastni osobu na
zéklad¢ toho, ze pochopi efekt svého jednani. Uvédomuje si svou aktivitu jako pficinu
néjaké zmény nebo jako prostiedek dosazeni toho, co chce. (Vagnerova, 2000)

Kolem 7. mésice uz ma dité povédomi o samostatné existenci matky a v dob¢ jeji
nepifitomnosti ji hledd. Musi pfijmout fakt, Ze neni souCdsti matky, tudiz je také
samostatnou bytosti. Tak zac¢ind védomi separace na psychické urovni - dit¢ dovede
diferencovat vlastni pocity. Za¢ind vnimat svoje citové prozitky jako soucést sebe sama.
RozliSeni matky a sebe sama vychazi z rozdilnych pocitl a zkuSenosti. Dité v této dobé
vnima matku piedev§im zrakové, dotykem, ¢ichem a vyznamné jsou i hlasové informace.
Sebe vnima prostiednictvim télového citéni: pocit polohy, pohybu, tepla, dotyku atd.

OdliSeni sebe sama od svého okoli nema charakter ndhlého zlomu, ale probiha jako
proces postupné diferenciace hranic vlastni bytosti. (Winicot, 1964; in Vagnerova, 2005)

A to diky pfedeSlym prizkumiim — o€ichavani, tahani za vlasy, Stipani. Sleduje matciny

reakce a vnima vlastni pocity.
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K utfibeni zékladniho vztahu k sob¢€ piispivaji i reakce lidi, S nimiz dité zije. Mnohé
jejich projevy potvrzuji, Ze dité je samostatnou bytosti — napt. oslovovani ditéte jménem.
Dit¢ si prostfednictvim ocenéni jinymi lidmi potvrzuje hodnotu vlastni osoby. Sebepojeti
ditéte je od pocatku uréovano mirou a podobou pfijeti a ocenéni. (Vagnerova, 2005)

Na konci prvniho roku zivota dit¢ dosdhne nékterych vyvojovych mezniki:
(Vagnerova, 2005)

1. pochopi existenci vlastni bytosti odliSené od okolniho prostiedi

2. zvladne zakladni orientaci v nejbliz§im prostiedi a pochopi stabilitu vnéjsiho
svéta

3. vytvori si zakladni vztahy k prostiedi

4. dochazi také k posilovani pocitu jistoty ve vztahu K vlastni existenci i ke svétu

Dité si zacina uvédomovat, ze mnohé véci se déji bez jeho pfi¢inéni — prvni stupen

decentrace.

2.2.3. Batoleci obdobi

Velmi vyznamnym vyvojovym meznikem u batolete je vyvazani se z pifedchozi
symbiotické vazby s matkou a pokracujici odliSovani vlastni identity ditéte. ,,Jeho identita
Jiz neni totoznd s identitou v biologickém slova smyslu, jako byla v prenatalnim véeku, ani
Vv psychologickém slova smyslu, jak tomu bylo v prvnim roce zivota.“ (Vagnerova, 1999,
str. 81)

V tomto obdobi uz dit¢ neni omezeno na urcité misto, ale pohybuje se podle své
vlastni vile. To mu umoziuje ziskavat CastéjSi zpétnou vazbu od jinych lidi. Ti mu
oslovovanim a reakci poskytuji prvni obrazy sebe sama. Dité si potiebuje potvrdit hodnotu
svych kompetenci a tim i1 sebe sama. Chce byt pochvaleno od dospé€lych. Zaziva radost a
hrdost z pochvaly a pocit zahanbeni a ponizeni pii karani. Prostfednictvim chovani rodic,
které je ve vztahu k ditéti v mnoha smérech stabilni, si dit€ za¢ind uvédomovat specifické
rysy své vlastni identity i jeji trvalost. To jsou vyznamné kaminky do mozaiky obrazu
sebe, ktery pak uréuje ambice a zpiisoby sebeprosazovani. (Cacka, 2000)

Rozvoj chdpani vlastni identity je ovliviiovan schopnosti symbolického uvazovani.
»Ja“ je postupné prezentovdno obrazem, piedstavou, ale i slovnim znakem. Prvnim

naznakem pifechodu k symbolickému zptsobu mysleni je schopnost ditéte chapat, Ze obraz
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v zrcadle je ono samo. Byl proveden vyzkum, védci chtéli zjistit, v jakém véku se déti
Vv zrcadle rozpoznaji. (Vagnerova, 1999)

V tomto vyzkumu ud¢lali psychologové détem tajn¢ na Celo barevnou znacku a
nasledn¢ jim ukézali zrcadlo. Pozorovali, zda si dité pokusi sahnout na oznaceni na cele,
coz by byla znamka toho, Ze poznalo sviij vlastni obraz v zrcadle. VE&dci zjistili, Ze sebe
v zrcadle rozpoznaly déti od 15 mésict véku a spolehlivé se toto rozpoznani vyskytovalo
ve v€ku dvou let. Na fotografiich a videozaznamech to bylo jesté pozdéji. (Vasta et al.,
1999)

,, Dité dovede postupné pouZit pro oznaceni své osoby Slovni znak, nejprve v podobé
jména a pozdeji osobni zajmeno ja. Ve hie se objevuje tendence symbolizovat viastni osobu
napr. hrackou.* (Vagnerova, 1999, str. 88)

Rozvoj sebepojeti se projevuje i ve vztahu k osobnimu vlastnictvi, které¢ batole
povazuje za soucast sebe sama. Ve druhé poloving batoleciho véku zacinaji déti pouzivat
zdjmena muj, tvlij. Brani svoje hracky, protoze je to soucast jejich osobniho teritoria.
(Vagnerova, 1999)

,Ja“ u batolete nezahrnuje jen télesnou schranku, ale 1 jeji kompetence. Dokéze se
obslouzit, dojde si, kam chce a zvladne se domluvit. To jsou piedpoklady pro rozvoj
autonomie. Samostatné jednani je pro dit¢ dikazem jeho schopnosti a mozZnosti. Dité
vnima sebe sama jako bytost, kterd je schopnd samostatné jednat. Identita batolete ma
zaklad ve védomi G¢inku vlastni aktivity na okolni svét. (Vagnerova, 1999) Chce vsechno
de¢lat samo (oblékat se, jist atd.). Toho je mozno vyuzit k u€eni riznym dovednostem.

Dit€ kolem tfi let si ujasiiuje své postaveni mezi ostatnimi, umi zaujmout vice roli.
Jejich obsah je urovan konkrétnimi postoji a oCekdvanim nejblizsich lidi. Dospéli Casto
ditéti tikaji, ¢im pro né je (napft. jejich slunickem), a tim pfispivaji k formovani jeho
identity, protoze dité jejich sdéleni bez jakékoliv korekce pfijima. Dité si své mozné role
dokaze také piedstavit a vypravét v ptibéhu. (Vagnerova, 1999)

Dité potiebuje také vrstevnickou skupinu, protoze tyto deti jsou stejné nemotorné,
neposlusné, nedokonalé. Ve vrstevnické skupiné se nemusi konfrontovat s rozdily mezi
nim s jeho nedokonalosti a dokonalym dosp€lym a s pocity viny s tim spojenymi. (Erikson,
1968; in Sulova, 2004)
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2.2.4. Predskolni obdobi

Rozvoj poznavacich procest ovliviiuje i sebepojeti. Dit¢ o sobé uvazuje,
uvédomuje si svoji jedinecnost a odlisnost od ostatnich lidi. Sebehodnoceni déti tohoto
veéku je stale zavislé na nazoru jinych osob, zejména rodic¢l. Rodice hodnoceni ovliviiuji
emocné svou citovou vielosti, dale svymi pozadavky a spokojenosti s mirou jejich
naplnéni a také svym chovanim, zejména verbalnim vyjadfenim nazoru na dité.
(Vagnerova, 1999)

Také predskolni dité prejima ndzor dospélych na sebe nekriticky, tak jak je mu
prezentovan a stava se soucasti jeho sebepojeti. Zatim si svou identitu aktivné nevytvari.
Nezralost sebepojeti predskolniho ditéte se vétSinou projevuje vychloubanim a
majetnickymi sklony. (Vagnerova, 1999)

Jako obohaceni détské identity slouZzi ztotoznéni s rodici, které také posiluje détské
sebevédomi. Dité povazuje rodice za vSemocné. ZtotoZznéni se projevuje i navenek, dité
chce stejné obleceni jako ma maminka.

Soucasti identity predSkolniho ditéte jsou i1 vSechny socialni role, které ma.
Zejména ty, které presahuji ramec rodiny. ,, Osobni identita je naplnéna jak lidmi, K nimz
dite ndlezi, tak i vecmi, které mu patii a prostiedim, ve kterém Zije . (Vagnerova, 1999, str.
113)

Piedskolni obdobi je dilezitym obdobim pro pfijeti role vlastniho pohlavi, jak
Vv biologickém tak psychologickém slova smyslu. Dité je uZ od narozeni formovéano svym
okolim odli$né€ podle skutecnosti, zda se jedna o dévce nebo o chlapce. V détskych knihach
i filmech jsou rozdilné prezentovany déti rizného pohlavi. Chlapci i dév¢ata se u¢i modely
chovani odpovidajici jejich pohlavi. Rozvoj pohlavni role v ptfedSkolnim véku je
vysledkem socialniho uceni. Rodiovské postoje a ocekavani posiluji chovani urcitého
typu.(Vagnerova, 1999; Sulova, 2004)

Je dilezité, aby déti mohly sledovat oba rodice pii komunikaci a ¢innostech. Rodi¢

je pro n¢ jako model muzské ¢i zenské role velmi vyznamny.

2.2.5. Obdobi mladsiho Skolniho véku
Jak déti rostou, neptijimaji pouze vSechny informace o sobé¢, ale zacinaji také tyto
informace hodnotit. Jejich sebepojeti se nejdiive sklada z mozaiky riznych nazort: ,,jsem
dobra v matematice®, ,kdybych ve Skole déaval pozor, m¢l bych lepsi znamky*, atd.
(Cacka, 2000)
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Socialni zapojeni, at’ uz ve skole nebo ve skuping, vede déti ke srovnavani jich
samych s ostatnimi détmi a také se svou predstavou, kym by chtéli byt. Takové
sebehodnoceni piindsi dobré i Spatné zpravy, jak déti zjist'uji své silné stranky i slabosti.
(Ruble, Gronovsky, Frey & Cohen, 1990; in Vasta et al., 1999)

Nazor déti na sebe sama je oznaovan jako sebeucta nebo sebehodnota. Ukazuje se,
ze pocit vlastni hodnoty neni zalozen pouze na posouzeni jejich schopnosti, ale také na
jejich afektivni reakci na toto sebehodnoceni. (Havelson, Hubner & Stanton, 1976; in
Vasta et al., 1999)

Je dulezité si uvédomit, Ze poznani skoldkova sebepojeti ndm umoznuje pochopit a
vysvétlit jeho chovani. Chlapec, ktery se povazuje za darebaka, bude jednat v souladu se
svym sebepojetim. (Cacka, 2000)

Vysledky mnoha studii davaji jasny obrazek vyvoje sebeucty béhem détskych let.
Déti do 8 let nemaji vyvinuty smysl pro sebehodnoceni. Vime, ze u déti predskolniho véku
je skore sebehodnoty pomérné vysoké a zavisi na tom, jak bezpecné je dit¢ navazano na
matku. Pro dité je dalezité, aby bylo dobie hodnoceno autoritami. Ve véku 8 — 10 let je pro
sebehodnoceni dilezité srovnani s normou, kterou dité piebere ze svého okoli, osobné ji
akceptuje a podle ni se posuzuje. Zakladnim vychodiskem pro sebehodnoceni je rodina
S pfistupem rodicil k détem, dale ma vliv Skola s mén& osobnim pfistupem ucitele a také
zaCind mit vliv hodnoceni vrstevniki. Dobrd pozice mezi vrstevniky posiluje
sebehodnoceni. B¢hem stfedniho a pozdéjsiho détského veku je mira pocitu vlastni
hodnoty obecné stabilni s tendenci k mirnému rustu. (Cairns & Cairns, 1988; in Vasta et
al, 1999; Cagka, 2000)

Skolaci maji vytvoreny ideal své vlastni osoby, ktery ¢im dal vice pfiblizuji realité.
Z idealu astronauta se stane napf. ideal pilotniho mechanika. Vzorem idealu jsou nejprve
rodice, ale postupné se jim stavaji vzdalené;jsi lidé. Vyznamnou roli ve stanoveni ideédlu
své osoby hraje u déti pohlavi. Napft. pro chlapce je dilezité, aby byl silny a odvazny. Pro

divku, aby byla pe¢liva a piatelska. (Cacka, 2000)

2.2.6. Obdobi adolescence

Mnoho vyzkumnikd ukazalo, ze kolem véku 11 nebo 12 let sebeucta klesa, tento
pokles je vyrazny, avSak doCasny, zveda se opét béhem vysokoskolského studia. Souvisi se
srovnavanim se s druhymi a posuzovanim Skolni uspésnosti. (Harter, 1990, Nottleman,

1987, Wigfield et al., 1991, in Vasta et al., 1999; Langmeier, J. & Krejéitova, 1998)
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Jeden z faktori, ktery mize hrat roli pfi snizeni vnimani vlastni hodnoty, je mira
sebevédomi nebo také ndzory ostatnich na nas. V tomto véku méme tendenci divat se na
reakce ostatnich na nas jako reflexi toho, kdo jsme. Z tohoto divodu je psychologicky
portrét, ktery si malujeme, zalozen na tom, co nazyvame zrcadlové ja. (Cooley, 1902; in
Vasta et al., 1999)

Jinymi slovy feceno, my se vidime tak, jak si myslime, ze nas vidi ostatni. Tato
tendence souvisi s vyvojem formalnich operaci v mysleni. ZvétSujici se sebepoznani vede
ke kritickému sebehodnoceni, které zase snizuje sebetctu. Tento proces se zda byt Castéjsi
pro divky nez pro chlapce. (Vasta et al., 1999)

w~Jinym faktorem, ktery miize zpiisobit nizké vedomi vlastni hodnoty v casné
adolescenci, jsou biologické zmény spojené s pubertou. Mnozi vyzkumnici tvrdi, Ze
pubertalni zmeny zpiisobuji fyzicky i psychicky stres u deti, ktery vede k depresi nebo
negativnimu emociondalnimu stavu.* (Simmons & Blyth, 1987; in Vasta et al., 1999, str.
488)

Ackoliv tradi¢ni hledisko je, Ze sebetcta je konStruovdna z ndzorl ostatnich, jiny
pohled tiké, Ze diilezité jsou nase pocity z kompetenci, které médme. Kompetence zahrnuji
kombinaci toho, co bychom radi dokazali a jak sebejisti se citime v dosahovani této
dovednosti. (Harter, 1988; in Vasta et al., 1999) Béhem tohoto obdobi dévcata produkuji

vice negativniho sebehodnoceni nez chlapci.
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3. Adolescence

3.1. Vymezeni pojmu

Termin ,,adolescence* pochdzi z latinského slova adolescere, které mizeme pielozit
jako dortstat, dospivat nebo také mohutnét. Existuji dvé hlediska na Casové vymezeni
adolescence, a to evropské a americké. V evropském pojeti je adolescence odliSovana od
pubescence a zahrnuje vék 15 — 20/ 22 let. Na americkém kontinenté se adolescenci
nazyva celé obdobi mezi détstvim a dospélosti. Toto vymezeni se také ¢im dal vic pouziva
Vv celosvétovém méfitku. (Macek, 2003)

Toto druhé vymezeni také pouzijeme pro tuto praci. Adolescenci délime na 3 faze:
¢asnou adolescenci (11 — 13 let), stfedni adolescenci (14 — 16 let) a pozdni adolescenci

(17— 20 let, i déle). (Macek, 2003)

3.2. Psychické zvlastnosti adolescentti

3.2.1 Prozivani

Dospivani méa zvlaStni misto v Zivoté kazdého ¢loveka. Jeho zvlastnost je dana
intenzitou prozivani, ale hlavné intenzitou védomé reflexe téchto prozitkl. Obtizné
zapominame té¢Zké a nepfijemné udalosti z této etapy Zivota. Védoma reflexe vlastnich
prozitkll je spojena s potfebou védomi vlastni hodnoty, jedine¢nosti a ocenéni druhych.
(Macek, 2001)

Prozivani je zejména v obdobi ¢asné adolescence ovlivnéno zmé&nou hormonélnich
funkei, proto dochdzi k rozkolisanosti emoci, nalad, mnohdy pfecitlivélé reakci na béZné
podnéty. Tyto zmény piinaSi adolescentovi nejistotu, kterd souvisi s veétSi tenzi a
drazdivosti. Mlady ¢lovék nechape piicinu své rozmrzelosti, zlobi se sdm na sebe, coz se
projevuje i ke vztahu Kk okoli. (Vagnerova, 2000) Emoc¢ni nestabilita ovliviiuje i Skolni
koncentraci a Casto dochazi k vykyviim v prospéchu, coz jesté vice komplikuje komunikaci
s okolim. Objevuje se zvySena unavitelnost, ale 1 poruchy spanku a chuti k jidlu. Pro
dospivajici je narocné tomuto stavu porozumét. (Langmeier & Krejcitova, 1998) ,, Béhem
dospivani se vnitrni docasné neusporadana emotivita pretvari na ovladanou a usmernujici

emotivitu. “ (Cacka, 2000, str. 250)
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Dalsi zménou, ke které dochazi v pribéhu adolescence, je vétSi uzavienost a
nesdilnost k okoli. Spousta novych pocitd, impulzii a ndlad vede ke zkouméani vlastniho
nitra. Dospivajici uzkostlivé sleduji své niterné projevy a premysleji o svych vnitinich
konfliktech, utikaji do denniho snéni, které jim umoziuje uniknout daleko od reality.
(Langmeier & Krejéitova, 1998) ,,Ze stastnéh0 extroverta se miize stat zamysleny,
zasneny, tekajici, nejasné touzici, trpici a presto novym vnitinim obzorem okouzleny,
fascinovany introvert. “ (Ri¢an, 2004, str. 180) Adolescent nechce davat najevo své pocity,

protoze jim sadm nerozumi a obava se nepochopeni. (Vagnerova, 2000)

Charakteristické zvlastnosti citového prozivani u dospivajiciho jsou: (Cacka, 2000)

1. Extrémni zivost a intenzita, znac¢na iritabilita a sila citovych prozitkd.

Zklaméni se jevi jako tragédie a radost se projevuje extrémnim nadSenim.
Dospivajici se tak projevuji vlivem nedostate¢ného sebeovladani, ptevahy
introspekce, ale také vlivem nizké uspofadanosti citového Zivota. Projev
nekoresponduje s hloubkou vnitiniho prozitku.

2. Emociondlni rozkolisanost a proménlivost. Dlvodem téchto protipdlovych

promén nalady jsou jednak hormonalni zmény, ale také ztrata ptivodnich jistot, vliv
negativnich reakci okoli, neutfidénost prvkl sebepojeti a sebehodnoceni.

3. Nestabilita orientace (od apetence k averzi, od egocentrismu k altruismu).

Zavisi to hlavné na reakcich okoli. Kritika ze strany dospélych miize vyvolat

maskujici pozu.

Casté jsou vykyvy v sebehodnoceni. Obava ze zranéni sebeticty se projevuje
precitlivélosti na hodnoceni ze strany druhych lidi, které berou adolescenti vlivem své
nejistoty prehnané vazné. Ackoliv se mnohdy jedna o zert, ktery nemél v timyslu zranit.
Mlady clovek je velmi citlivy na bagatelizaci svych problémii ze strany okoli. V raném
adolescentnim véku vnimé velmi pozorné chovani lidi smérem ke své osob& a vyvozuje

z n¢j informace pro své sebepojeti a sebehodnoceni. (Vagnerova, 2000)

Dveé casté obrany v obdobi adolescence jsou: (Vagnerova, 2000)
1. mechanismus kyvadla = kratkodoby navrat do niz§i vyvojové faze, ktera
poskytuje jistotu. Projevuje se navratem k oblibenym détskym hram, knihdm atd.
2. unik do fantazie = moznost uniknout realité¢ a svou vlastni vili ovladat déni,

vytvaret ptibéhy, ve kterych hraje rizné role atd.
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Mlady ¢lovek velmi potiebuje rozhovory se svymi piateli. Dokaze si s nimi hodiny
a hodiny telefonovat, povidat, feSit otazky smyslu Zivota i ziskavat komunikacni
dovednosti. Celé obdobi byva spojeno s osobnimi krizemi a pocitovymi bolestmi. Jak
uvadi Ri¢an (2004), az koncem obdobi adolescence jsou mladi lidé radostngjsi a dochazi
Kk citovému a rozumovému uklidnéni a prohloubeni. Konecné maji pocit vnitini sily, mladi

a krasy.

3.2.2. Mysleni a poznavaci procesy

Na pocatku adolescence dochéazi ke zméné uvazovani. J. Piaget nazyva toto stadium
stadiem formalnich operaci. Dospivajici nejsou vazani na konkrétni realitu, jsou schopni

uvazovat i abstraktn¢. Obsah mysleni a uvazovani se mtize ménit, ale forma zUstava stejna.

Mysleni stadia formalnich operaci shrnul D. Keating do ti bodu: (Vagnerova, 2000)

1. Adolescent uvazuje o mnoha riznych moznostech, neni vdzan na aktualné
existujici skute¢nost. Neni uz jako dité, které pfemysli jen nad tim, co je, ale
uvazuje 1 nad moZnostmi, které by mohly byt, jak by situace mohla vypadat. To ho
vede ke kriti¢nosti a hledani lepsich moznosti, nez které jsou vyuzivany.

2. Druhym bodem je systemati¢nost. Systematicky dochazi k piijeti nebo
odmitnuti urcité hypotézy. Nepouziva nahodnou volbu feseni.

3. Dalsim znakem je schopnost myslenky integrovat a kombinovat, a to i

V abstraktni rovingé.

Mladi lidé v tomto véku uvazuji o svéte, ve kterém ziji, dokaZou pochopit obecnéjsi
principy feSeni a pouzit je Vv riznych situacich. Dokazou vyvozovat zavéry z pouhych
hypotéz, nejen zrealnych pozorovani. Umi pochopit fad svéta i lidské spolecnosti a
respektovat jej. Zaroven ale vyzaduji dodrzovani pravidel u vSech kolem sebe. Pokud by
pravidla méla byt nejednoznacnd, znamenalo by to opét nejistotu, proto tuto moznost
nechtgji brat v uvahu a trvaji na bezvyhradné platnosti. Z této potieby jistoty vyrusta
radikalismus a nechut’ ke kompromistim u mladych lidi. (Vagnerova, 2000; Cacka, 2000)

Dospivajici jsou jiz schopni operace ,,mysleni o mysleni®“. Dok4Zou zhodnotit své
myslenky, zamyslet se nad procesem vlastniho mySleni a nad jeho adekvatnosti.

Adolescenti vyuzivaji divergentni mysleni, které je bézné v dospélém véku a které jim
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umoziuje hledat vice alternativ a zvazovat mozna feSeni. To s sebou pfinasi védomi
kompetence a efektivitu pii feSeni problému, vede k pocitim vlastni autonomie a hodnoty.
Mysleni je uz méné absolutni a vice relativni, vztahové a sebereflektujici. (Cacka, 2000;
Macek, 2003)

Novy zplisob mysleni ovlivituje také postoj adolescentd ke svétu, hlavné Kk lidem
Vv okoli. Mladsi dité bralo svét realisticky — takovy jaky je — dospivajici, ktery neni vazan
ve svém premysleni pouze na realitu, si pfedstavuje a uvédomuje, jaky by svét mél idealné
byt. Z toho plyne jeho kriticky postoj a nespokojenost, ale také zklamani, nejasné touzeni a

pesimismus. (Langmeier & Krejc¢itova, 1998)

3.2.3. Socializace

Socidlni role mladého clovéka v obdobi rané adolescence je ovlivnéna jeho
zevn&jSkem a také tendenci K nezavislosti na rodin€. Jde mu o to, stat se autoritou, proto
nema rad podfizenou roli a nepiijiméa bezvyhradné rozkazy. Vyhranéni se vici nazorim
rodi¢li nebo jiné autority jej uspokojuje a ddva mu pocit vlastni diilezitosti a schopnosti
obhajit si svilj nazor. Vyzaduje rovnopravnost a z toho plyne Ipéni na dodrzovani pravidel.
Odsuzovani dospélych, tak typické pro toto vyvojové obdobi, nebyva vétsi nez
sebekriti¢nost, kterd je ale vétSinou pro okoli neviditelna. (Vagnerova, 2000) Pokud se
adolescentovi podafti obstat v interpersonalnich vztazich, je tato zkuSenost pro néj zdrojem
sebediveéry, pocitu autonomie a védomi vlastni uc¢innosti. (Macek, 2003)

V rodin€ dochazi k proméné citové vazby. Pocit jistoty a bezpeci se transformuje
do symbolické roviny. Bohuzel ale adolescentovi stale zlistdva role ditéte a vznikd rozpor
mezi statusem a roli dospivajiciho. Povinnosti mu ptibyvaji, ale prava ne, z ¢ehoz prameni
Casté¢ konflikty. Dospivajici spolu s proménou identity touzi po zméné role v roding.
V tomto obdobi dochazi ke ,,zdanlivému konfliktu potfeb rodi¢h a dospivajicich“. Rodice
si touzi uchovat citovou zavislost ditéte a nejsou ochotni respektovat jeho proménu.
Adolescent se naopak potiebuje z této zavislosti vymanit. (Vagnerova, 2000)

Tam, kde se dospivajicimu nepodari uvolnit se z prilisné zavislosti na rodicich a
premistit zéasti své vazby na vrstevniky, miize dochazet k ruznym obtizim, které si okoli
potom nedovede vysvetlit. Miize lasku k rodiciim obratit v nepochopitelnou nenavist, uctu
V pohrdani. Dospivajici sam nerozumi svym prudkym afektiim a vselijak je dodatecné
vysvetluje, racionalizuje; vyklada je zpravidla jako zavinéné nerozummnym chovanim

rodicii. (Langmeier & Krej¢itova, 1998, str, 149)
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ZvysSuje se vyznam a vliv vrstevnické skupiny. Vrstevnici mezi sebou srovnavaji
svij vliv a postaveni v rodin€. Pokud zjisti, Ze se octli v horsi pozici nez jejich kamaradi,
projevi se zvySenym tlakem na rodi¢e a udavanim divodu, Ze ostatni jsou na tom Iépe,
mohou vice véci atd. Ackoli adolescenti vyjadifuji piani, aby se jejich rodi¢e zménili a
méné je omezovali, davaji svym chovanim najevo potiebu vedeni a pfiméiené kontroly.
Role ziskand mezi vrstevniky ma velky vliv na identitu dospivajiciho. (Langmeier &
Krejéitova, 1998; Vagnerova, 2000)

Snaha odpoutat se co nejvice od rodiny se projevuje také tim, Ze mlady clovek da
vice na to, co mu feknou jeho vrstevnici, nez na rady pochazejici od rodiny. Pomérné
Casté problémy adolescentll v komunikaci s dosp€lymi prameni z toho, ze chtéji byt brani
jako rovnocenni partneti a pokud tomu tak neni, provokuji nebo odmitaji komunikovat.

Komunikace s vrstevniky poskytuje volné pole pro vytvafeni osobniho
komunika¢niho stylu, ktery je typicky tim, ze ma posluchace upoutat a poukazat na
fecnikovu originalitu. Styl komunikace, obleceni i z4jmu je soucasti skupinové identity.
,, Uzivani slangu a specifickych vyrazii je kritériem pro ziskdani statusu a prestize ve
vrstevnické skupine. (Macek, 2003, str. 40) Adolescenti vrané fazi jsou cCasto radi
sttedem pozornosti, zejména pokud jsou ve vétsi skupin€. Upozoriiuji na sebe hrubSimi a
slangovymi vyrazy, hlukem, smichem, postrkovanim, hulakanim, které je vyrazem jejich
egocentrismu. (Vagnerova, 2000)

Cilem je odlisit se od komunity dospélych, to se projevuje zkratkovitou
komunikaci, kterd spiSe nez zjednoduSeni sdélovaného obsahu, ma za cil potvrzovat
vzajemny vztah a podporu s vrstevniky a vyhranit se od ,,nudnych“ dospé€lych. Jejich
specifické zkuSenosti maji své vlastni zkratkovité oznaceni, které podtrhuje vnimanou
jedinecnost spole¢ného prozitku. BéZné vyjadieni se jim zda pfili§ formalni. PouZivani
uritych vyrazii funguje jako tmel a védomi piisluSnosti a sounaleZitosti se skupinou.
(Vagnerova, 2000; Macek, 2003)

V roli zéka adolescent vétSinou zaujima piistup ,,pfili§ se nenamahat, pokud to neni
nezbytné nutné®. Nejasné a nesrozumitelné ucivo je rovnou odmitano, aby nezptisobovalo
pocit nejistoty. Casté je zpochybiiovani mnoha $kolnich znalosti a povaZzovani jejich
vyucovani za samoucelné. Vymezovani vici autorité ucitele se mnohdy nedéje piimo, ale
zastupné pomoci vyjadieni nazoru na ucitele ve skupiné vrstevniki, ktefi tento nazor
pfijmou, protoze jsou stejné tak v podfizené pozici vici uciteli (symbolickd konfrontace).
Dospivajici uz nerespektuje formalni autoritu ucitele, ale ucitel si musi tuto autoritu

zaslouzit. (Vagnerova, 2000)
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Dulezitymi osobami se pro dospivajiciho stavaji vrstevnici, kteti mohou byt pro
mladého ¢lovéka neformalnimi autoritami s vétSim vlivem, nez maji dospéli. Socializace

ve vrstevnické skuping je dualezita a vede k vétsi individuaci.

Proces ma 3 faze: (Vagnerova, 2000)
1. Adaptace na skupinu.
2. Prijeti skupinové identity.
3. Potom co skupinova identita splni svou vyvojovou tlohu, dojde

K postupnému osamostatiiovani. Klesa mira konformity.

Ackoliv skupina a ucast na jejim zivot¢ ma pro dospivajiciho dlouho vyrazny a
jedine¢ny vliv, postupné se zacina vice ozyvat touha po intimnim ptatelstvi, které skupina
tak Upln€ neumoziuje. Pratelstvi ma dilezitou roli, poskytuje moznost vzajemného sdileni
nejsoukroméjsich pocitli, poskytuje porozuméni a davéru. V tomto obdobi nejistoty
umoznuje probrat i ty nejtajnéjsi niterné otazky. Ptatelstvi ve dvou, mé zcela jinou formu
nez kamaradstvi ve skupiné, kde je potifeba se podiidit skupinovym normam. Zde ma
kazdy z ptatel stejnou osobni hodnotu. (Langmeier & Krejcitova, 1998)

Ve stfedni a pozdni adolescenci jsou dospivajici stale vice brani jako dospéli a
oc¢ekava se od nich takové chovani. Sami si vybiraji hodnoty a normy, které jsou ochotni
respektovat. Komunikacni styl se pomalu pfiblizuje standardu. Role v rodiné se zacina
meénit a pfibyva prav spolu s ubytkem povinnosti. Rodice uz nejsou ti, vaci kterym se
adolescenti potiebuji vymezit, ale predstavuji model urcitého zplsobu zivota. Dulezity je
pro n€ dospély ¢lovek, ktery by jim imponoval a poskytoval vzor, pfedstavoval pfirozenou
autoritu a hlavné je bral vazné, jako partnery. Tato autorita je duilezitd pro rozliSovani
chovani, které je jesté pro spolec¢nost inosné. (Vagnerova, 2000)

Starsi adolescent se odpoutava od zavislosti na vrstevnické skupin€ a ponechava si
jednoho stabilniho kamarada, ktery mu poskytuje emocni jistotu. Dale také dochazi ke
vzniku partnerského vztahu, ktery zahrnuje i sexualitu. Tyto partnerské vztahy také
prochézi vyvojem, zpocatku v nich pfevladd zvédavost a pfani ujistit se o vlastni cen¢ a
pfitazlivosti. Pozdéji se vztah pfeméni v hlubsi oddanost a porozuméni, zaloZené na
shodnych ¢i dopliujicich rysech osobnosti. (Langmeier & Krej¢ifova, 1998; Vagnerova,
2000) ,,Za priznivych okolnosti vyusti v autentické erotické vztahy se zamérem trvalého
manzelského vztahu a zaloZeni viastni rodiny. U vétsiny jedincu k tomu dochdzi na konci

adolescence nebo na prahu dospélosti. “ (Langmeier & Krej¢itova, 1998, str. 151)
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4. Utvareni identity v adolescenci

Adolescent se pta: Kdo jsem, kdyz odlozim vSechny své masky a vystoupim ze
véech roli? Jak tyto Zivotni role patfi dohromady, jak navzajem davaji smysl? (Ri¢an,
2004)
témata adolescence. (Macek, 2003) Jak uvadi P. Ri¢an (2004, str. 216) ,,Adolescence je
vrcholem osobniho zdapasu 0 identitu. “ A dale vysvétluje duleZitost identity, a to nejen pro
adolescenta, ktery se citi tak nejisty: ,, Mit identitu znamena znat odpovéd’ na otazku, kdo
jsem, zndat sam sebe, rozumét svym citum, védet, kam patiim, kam sméruji, cemu doopravdy
verim, v cem je smysl mého Zivota. Znamend to jistotu sebou samym, zodpovédnost za své
ciny, realistické sebeveédomi, znalost svych mozZnosti a mezi. Znamena to byt pevné
zakotven V tradici a podilet se aktivné na tvorbé budoucnosti, osobni i spolecenské.
Znamena to védet o své jedinecné jedinecnosti, znat své nezaménitelné misto, svou
nenahraditelnost — a to vsechno nejen intelektem, nybrz celou hloubkou své bytosti.
Znamend to mit vétsi podil na viastnim Zivoté. “ (Ri¢an, 2004, str. 217)

Vytvoteni pozitivniho sebeobrazu a jisté identity pomaha piekonavat existencialni
uzkost a hraje dilezitou roli ve vytvafeni a uvédomovani smyslu zivota. Faktory, kter¢ dale
pozitivné napomahaji, jsou interpersonalni vztahy, a to jednak vztah s dospélou osobou,
kde je vytvorena atmosféra divéry a akceptace a kde miZze mlady Elov€k projevovat
svobodné pocity nejistoty a pochybnosti, ale i ziskavat odvahu do dal$iho hledani Zivotnich
hodnot. Dal§im dalezitym vztahem je vztah k referencni skuping, kterd je zrala, a ve které
muze adolescent sdilet své nejistoty a kde miZe nabrat silu na uskutec¢iovani vytéenych

cila. (Halama, 2000)

4.1 Teorie

Téma identity v adolescenci mame spojeno hlavné se jménem E. H. Eriksona a jeho
vyvojovym tkolem — ale tomuto tématu se vénovalo a vénuje vice autord. Kazdy z nich
poukazuje na néktery z dillezitych aspektli tohoto obdobi, které pti svém zkoumani nalezl.

G. S. Hall se jako prvni vénoval ucelené vyvojovému obdobi adolescence. Nazyva
ji obdobim boufe a vzdoru (,,Sturm und Drang®) a popisuje ji jako nevyhnutelny boj

protikladnych tendenci v ¢loveéku. (Macek, 2003)
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4.1.1 Teorie E. H. Eriksona

Podle E. H. Eriksona lze identitu jednoduse vysvétlit pomoci bipolarni dimenze,
ktera saha od ego-syntonniho polu sjednocené identity po ego-dystonni pol roztiisténé
identity. Syntéza identity pfedstavuje piepracovani détské a soucasné identifikace do Sirsi
sady sebe-identifika¢nich ideall, stejné jako zmateni identity piedstavuje neschopnost
vytvofit funkéni sadu idealt, na kterych stoji dospéla identita. Ego-identita piedstavuje
uceleny obraz, ktery se projevuje vnitiné i navenek okolnimu svétu. Kariéra, milostné
preference, nabozenské ideologie a politické preference mimo jiné vytvari mozaiku toho,
kdo jsem. Cim kompletn&j§i a pevnéjsi je tato mozaika, tim blize mé jedinec k ego-
syntonni identité. Cim vice nesouvisly a nehotovy obraz je, tim vétsi zmatek ego identity
bude jedinec navenek projevovat. (Erikson, 1974, 1980; in Schwartz, 2001)

Erikson vymezil ¢tyfi uhly pohledu na ego-identitu. Tyto rozdilné pohledy
reprezentuji formy, které mize identita nabyvat v riznych situacich a obdobich Zivota. Na
zakladé¢ téchto pohledl vymezil tii stupné identity, které souhlasi se stupném zakotvenosti
v self a v kontextu. Za nejzakladné&jsi stupen oznacil Erikson ego-identitu, jako syntézu ega
a kontinuitu osobnosti. Jako smésice zakladnich piesvédceni je ego-identita povazovana za
casove konzistentni a resistentni vii¢i zmén¢. Za kiizovatku mezi self a kontextem oznacil
autor persondlni identitu, ve které jsou ukotveny nase cile, hodnoty a pfesvédceni, jak se
projevuji ve svété. Persondlni identita zahrnuje kariérni cile, vybér slov a jiné aspekty,
kter¢ urcuji c¢lovéka jako jedine¢nou osobnost odliSenou od ostatnich. Nejvice
kontextualné¢ zameéteny stupenn je socialni identita. Jednd se o wvnitini solidaritu se
skupinovymi idealy, splynuti se smyslem skupiny, ke které jedinec patii. (Erikson, 1974,
1980; in Schwartz, 2001)

E. H. Erikson vytvofil zndmy osmistupniovy model zivotnich vyvojovych stadii.
Vychazel z epigenetického principu, ktery je odvozeny z prenatilniho vyvoje. Kdyz to
zobecnime, tento princip fika, Ze cokoliv, co roste a vznikd, mé svij rastovy plan a v tomto
planu ma kazda cast svlij ¢as vzniku, az spoleéné vytvori funkcni celek. To plati 1 pro
vyvoj plodu, kde kazdd Cast organismu ma své kritické obdobi vzniku a vyvoje nebo
nebezpeci defektu. Pfi narozeni dit€¢ opousti prostfedi chemickych vymén v déloze a
dostava se do prostiedi socidlnich vymeén ve spolecnosti. Zde se snazi vyhovét moznostem
a omezenim kultury. Probiha tu dal$i zrani organismu, a to nikoliv vytvafenim novych
organl, ale prostiednictvim ptfedepsaného sledu vyvoje pohybovych, smyslovych a

socidlnich schopnosti. Dit¢ by si mélo prostfednictvim spravného vedeni vytvofit co
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nejvice osobnich zkusenosti. UCi se diivétovat, dodrzovat zdkony a zdkonitosti vyvoje,
které vytvareji potencial pro interakci s nejbliz§imi osobami a institucemi, které tu pro n¢j
jsou pripraveny. | kdyz tyto instituce jsou v rtiznych kulturach riizné, musi zaujimat
spravnou miru ve spravném poradi. Da se fici, Zze osobnost se rozviji podle pfedem
stanovenych kroki, které vedou k uvédoméni a komunikaci s rozSifujicim se okruhem

vyznamnych jedinct a instituci. (Erikson, 1968)

Obr. 1: Epigeneticky diagram pro identitu jako vyvojovy ukol obdobi adolescence
(upraveno podle Eriksona, 1968; in Macek, 20033, str. 183)

Stadium
vyvoje
integrita
Zraly vék -stafi vers.
nevyrovna-
nost
produktivnost
Dospélost vers.
stagnace
intimita
Rana vers.
dospélost izolace
ideol.
perspektiva | sebejistota vers. |experimento| ucenise identita |sex.polariza| vedenia zavazek
Adolescence vers. vys.sebeuvédomé | -vani vers. vers. vers. ce vers. fizeni vers. vers.
zmatek ni fixace neschopnost| zmatek | bisexualita zmatek zmatek
Skolni vék kvalita vers.
podfadnost
Predskolni iniciativa
vék Vers. vina
autonomie vers.
Rané détstvi nejistota
davéra
Utlé détstvi vers.
nedlivéra

V kazdém Zivotnim obdobi (vyvojovém stadiu) je nutné splnit urcity
psychosocialni ukol. Hlavnim dilematem adolescence je identita versus zmateni roli, tento
problém navazuje na dilemata ptfedchozich vyvojovych stupnii a slouzi jako stavebni
kamen pro to, s ¢im se setkame v dospélosti. Formovani identity neni omezeno pouze na
obdobi adolescence, navazuje na piedchozi stadia, avSak v tomto obdobi ma stéZejni tlohu.
(Kroeger, 2006)

K hlavnim otdzkdm identity patfi: ,, Kdo jsem ve svém case mezi Zivotem a smrti?
Jaky jsem? Co pro mne znamena byt muzZem, Zenou, byt pritelem ci nepritelem? Kam
patiim? V co doopravdy verim? Co je smyslem mého Zivota? “ Tyto otazky vytvaii chaos a
tlak, ktery je pro adolescenta formujici zkuSenosti. Vytvofeni pevné identity je narocny

vyvojovy ukol, ktery navazuje na piedchozi vyvojové tkoly, pokud ty nebyly spravné
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splnény, hrozi, ze mlady ¢lovék propéasne svou Sanci a zlstane uvéznén ve viru a zmatku
riznych roli, z nichz zadnou skute¢né nepiijme. Takovy dospivajici si nedokaze odpovédét
na dulezité otazky identity a bude hluboce odmitat povinnosti a piilezitosti, které pred néj
spole¢nost stavi. (Ri¢an, 2007a)

Adolescence je obdobim krize identity, je dulezité, aby prob&hlo nové
sebevymezeni. Pocit ego-identity zahrnuje divéru, Ze nemeénnost a kontinuita vybudovana
Vv minulosti bude zahrnovat i neménnost a kontinuitu ve vyznamu, jaky maji jedinci pro své
okoli. Pokud se to nepodafi, dojde ke stavu difuzni identity. To je stav rozptylenosti nebo
zmatku. Casto pak zpiisobuje neschopnost usadit se ve své profesni identité. Ve snaze
udrzet si integritu se adolescenti pfehnan¢ identifikuji s né¢jakym hrdinou nebo néjakou
partou. (Erikson, 2002)

Erikson také vysvétluje, ze radikalismus, rasismus a nesnasenlivost k tomu, co je
jiné, je tfeba chapat jako obranu proti difuznosti. Adolescenti potiebuji jistotu ve své
nejistote, proto si vytvareji party, stereotypizuji své idealy, sebe samé i své nepratele. To
jim dodavé jistotu. Moratoriem nazyvéa Erikson stav mysli adolescenta, ktery se nachazi
V psychosocidlnim stadiu mezi détstvim a dospélosti - mezi moralkou, kterou se naucil

jako dit¢ a etikou, kterou ma rozvijet jako dospély ¢loveék. (Erikson, 2002)

4.1.2 Teorie J. Marcii

Jamese Marcia navazal na E. H. Eriksona a stejné tak vidi v obdobi adolescence
dobu, kdy mladi lidé zazivaji krizi identity a dé¢laji rozhodnuti, kterd ovlivni jejich
budoucnost v mnoha oblastech zivota. (Meeus, W. & Dekovic, M., 1995) Adolescence je
dobou aktivniho hledani a objevovani. Za dilezity aspekt v utvareni identity v adolescenci
povazuje J. Marcia pfitomnost ¢i neptitomnost zavazku a explorace neboli krize hledani.
Zavazek ptedstavuje néjaky cil, za kterym se clovék vydava, souvisi s pfijetim
zodpovédnosti za své rozhodnuti. Mizeme Si ho ptedstavit jako urity zivotni plan, pro
ktery se rozhodneme a za jehoz realizaci a dusledky neseme zodpovédnost. (Marcia, 1980;
in Macek, 2002)

Na zakladé pfitomnosti ¢i nepfitomnosti néjakého z téchto aspekti (zavazku a

explorace) mizeme rozlisit Ctyfi stavy identity: Diflizni (rozptylens) identita je stav, kdy

neni pfitomen ani zavazek ani hledani. Adolescenti patiici do této skupiny jsou zaméteni
na aktualni prozivani, své chovani méni podle situace tak, aby zapadli do aktualniho

kontextu a ocekdvani druhych. Nijak aktivné se nesnazi vymezit se a najit si zakotveni.
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Nesméiuji k zadné produktivni odpovédnosti. Podle vyzkumt maji adolescenti, ktefi

prozivaji tento stav identity, nizké sebehodnoceni a problémy V interpersonalnich vztazich.

Nejsou v§ak piehnané konvenéni a rigidni. (Macek, 2002; Macek, 2003a; Ri¢an 2007)
Druha moznost je, ze dojde K vytvoieni nahradni_identity nebo k predé¢asnému

uzavieni identity. To je stav, kdy je piijat zavazek bez prozitku krize, ktera provazi

aktivni hledani, vybér cild a hodnot a bez sebeanalyzy. Tito adolescenti jsou zamétfeni na
konvencni styl zivota a jsou zna¢né rigidni, jsou zavisli na autoritach, avSak sami se sebou
spokojeni. Identifikuji se se svymi vzory, které piedstavuji duleziti lidé ¢i instituce a
piebiraji jejich postoje a normy. Dosahuji neautentické identity, pifijimaji hodnoty a zivotni
styl spolecnosti, v niz se nachazeji. Jejich sebevédomi je nizké a vztahy s druhymi jsou
konfliktni. (Macek, 2002; Macek, 2003a; Marcia, 1980; in Sramova, 2006; Ri¢an, 2007)

Ke stavu moratoria dochazi, pokud jsou krize a hledani spojeny s pochybnostmi,

ale dospivajici na sebe nebere zadné skute¢né zavazky. Pouze experimentuji a zkouseji
urcité role, jsou velmi otevieni novym zkuSenostem a hodnotam. Tento stav identity se
projevuje mensi jistotou v soupefeni i ve spolupraci a mensi flexibilitou. Pohled do
budoucnosti je naplnén nejistotou. Nepiijimaji zadna zavazna rozhodnuti, nechavaji si vice
volnych cest a moznosti, sbiraji sily na to, co od nich adolescence pozaduje. Adolescenti
ve stavu moratoria prozivaji aktudlni krizi identity spojenou s tizkosti. Pfedstava téchto
adolescentli 0 sobé& a o vztazich s druhymi lidmi je pozitivni. (Macek, 2002; Macek, 2003a;
Rigan, 2007)

Posledni moznosti je dosaZeni identity, které je provazeno krizi, aktivnim

hledanim 1 pochybnostmi pii souCasném pfijeti zdvazkl. Tito dospivajici maji snahu
ptihlasit se k ur¢itému zivotnimu programu a pfijmout poZadavky s tim souvisejici. Mladi
lidé ve stavu dosaZeni identity jsou flexibilni, nezavisli a maji pozitivni sebeobraz. Ve
vztazich se chovaji odpovédné a odmitaji autoritafstvi druhych. Nejsou zaméteni jen na
aktudlni déni, jejich minulost, pfitomnost i budoucnost vytvaii smysluplnou kontinuitu,
vnimaji svou osobnostni integritu, jedine¢nost a také sounalezitost s jinymi lidmi. (Macek,
2002; Macek, 2003a)

Z4dny z uvedenych statusti nelze jednoduse vychvalit nebo odsoudit, kazdy stav
identity se miize projevovat zdrave 1 patologicky. Napt. pred¢asné uzaviend identita se
muZe projevovat jako vérnost a stalost, nebo také jako rigidnost a dogmati¢nost. Je
naprosto normalni, Ze v dospivani chybi potfeba vymezit se nebo pfijmout n¢jaky zadvazek.
Problém nastava, pokud se tento stav nevyviji dal v plné pfijeti identity a ptetrvava

v difazni podobé do dospélosti. ,,Prdave aktivni hledani v kombinaci s prijimanim zdvazkii
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je z hlediska teorie stavii identity pomysina brana do dospelosti.” (Marcia, 1980, 1988; in
Macek, 2003a, str. 187)

J. Krogerova navazuje na Marciovu teorii a domniva se, ze ¢tyfi varianty identity
lze povazovat za Ctyfi navazujici faze a to v poradi: rozptylena identita — piedCasné
uzavieni — moratorium — dosazeni identity. (Macek, 2003) Avsak adolescent se muze
nachazet Vv riznych oblastech svého Zivota ve stejném Case v ruznych stavech identity.
(Macek, 2003a)

Pro vyvojovy charakter stavu identity svéd¢i i vyzkumy W. Meuuse (1992; in
Macek, 2003a), ktery prokazal, ze s pfibyvajicim v€kem je stale vice adolescentd ve stadiu
dosazeni identity, nez ve stadiu moratoria. Ale je problematické, pokud tento dynamicky
proces neni zakonéen prave stadiem dosazeni identity. (Macek, 2003a)

J. Marcia (1980; in Macek, 2003a) fika, Ze v adolescenci je uzavien pouze Gvodni
cyklus utvéreni identity a ze je vytvofena pocatecni struktura identity. Pokud je pfilis
rigidni, nebo naopak pfili§ amorfni, je stav identity obtizné zmeénit v pozdéjSim zivoté.
K vysvétleni pfechodu z jednoho stavu identity do dalsiho pouziva Marcia Piagettiv model
kognitivnich strukturalnich zmén.

Vliv ma konfrontace novych zkuSenosti a zazitkli se stavajicimi pfedstavami a
pocity vztahovanymi k sobé samému. Tlak vnéj$ich udalosti mtze vést k restrukturalizaci
sebeschématu. Pokud urcity zdzitek se sebou samym nedokdZeme dat do souvislosti
s aktualnim stavem identity, dochazi nejprve k procesu asimilace, kdy se snaZzime novou
zkuSenost pochopit na zékladé¢ svého vytvofeného sebeschématu. Pokud se to podafi,
zacneme novou zkuSenost vnimat a interpretovat tak, aby byl v souladu s nasi identitou.
Pokud je vSak nova zkuSenost natolik nesourodd, ze nejde pfi souasném sebeschématu
pfijmout, vznika tlak, ktery vyvold negativni pocity a akomodativni odpovéd” a dochézi ke

zméné jaskych struktur a sebeschématu, tedy stavu identity.

4.1.3 Teorie M. Berzonského

Vice nez Ctyfi desetileti byla vétSina vyzkumt identity provadéna na zakladé
Modelu statust (stavil) identity Jamese Marcii. Ackoliv J. Marcia definoval identitu
Vv terminech procesu sebezkoumani a zavazku, vétSina vyzkuml se zamétrovala na stav
identity ve smyslu typ osobnosti.

Michael D. Berzonsky, ktery pifimo navazal na dilo J. Marcii, vytvofil Socialné-

kognitivni procesudlni model identity. Namisto zaméfovani se na charakteristiku jedinct
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Sriznymi styly identity se vV tomto modelu zamétfuje na roli, kterou hraji socialné-
kognitivni strategie a procesy pfi zapojeni se nebo vyhybani se do procesu konstruovani ¢i
revize identity. Z tohoto pohledu je identita postavena jednak jako struktura a také jako
proces. Jako kognitivni struktura se projevuje v podob¢ osobniho ramce pro interpretovani
zkuSenosti a informaci vztahujicich se k vlastni osobé¢, ale i odpovédi na otazky ohledné
nazorl, vyznamu a smyslu zivota. Identita jako proces fidi a ovlada schopnost uspét a
ptizptsobit se v kazdodennim Zivoté. Na zakladé zpétné vazby dochazi k vyse
popsanym asimilacnim a akomodativnim procesim. Model ptfedpoklada, Zze existuji
rozdilnosti v tom, jak adolescenti fesi nebo odkladaji otazky ohledné udrzeni nebo
upraveni identity. Pfi tomto procesu se opiraji o ruzné kognitivni strategie neboli styly
identity. (Berzonsky, 2004, Berzonsky 1990 in Berzonsky 2004)

Formovani identity v adolescenci je pro Berzonského jen jeden prvek
dlouhodobého utvafeni vztahu K vlastnimu ja. ldentitu definuje jako proces a styl
sebedefinovani, jako osobni teorii, ktera zahrnuje predpoklady, obrazy a hypotézy toho, jak
se ¢lovek prizplisobuje a vyrovnava se svétem. Efektivni self teorie znamena, Ze se ¢lovék
dokaze vyrovnat se stresovymi situacemi adaptivnim zplusobem, dokaZe rozpoznat
seberelevantni informace a udrzet si stabilni obraz sebe a okoli. Vytvafii pozitivni vztahy
s lidmi a efektivné naklada se svym zivotem. Lidé s takovouto funkéni sebeteorii jsou
povazovani za divéryhodné. Neefektivni osobni konstrukty budou vyvolavat nesouhlasnou
zpétnou vazbu, signalizujici potiebu upravit nékteré stranky svého sebeschématu.
(Berzonsky, 2004)

Nasledujici tabulka zobrazuje souvislosti mezi typy sebeteoretiki, stavy identity,

jak je popsal Marcia a zptisoby feSeni problému.
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Obr. 2: Souvislosti mezi typy sebe-konstruovani, stavy identity a zpisoby feseni problémovych
situaci (adaptovano podle M. Berzonského, 1989, str. 366; in Macek 2003a, str. 190)

Typ sebe-teoretika Stav identity Zpusob feSeni problému
Védecky Sebereflektivni: Orientace na informace
- v moratoriu Objektivni zpracovani
- aktivné dosahujici Flexibilni adaptace: kombinace procest

asimilace a akomodace

Dogmatik PiedCasné uzavieni Orientace na normy

Zaujaté zpracovani

Pfevaha asimilace: kognitivni deformace,
rigidita v chovani

Ad hoc Zmatek Vyhybava orientace

Prevaha akomodace: kratkodobé
pfizpisobeni na Grovni chovani, verbalni
vyhovéni

Na zaklad¢ téchto souvislosti M. Berzonsky (1989; in Macek, 2003a) definuje tii
socialné - kognitivni styly: informacni, normativni a difazni. K informa¢nimu stylu patii
lidé, kteti si pocCinaji ,,védecky* pifi konstruovani sebe-schématu, nachazeji se ve stavu
moratoria nebo aktivné dosahuji identity. K normativnimu stylu patii lidé s ptedcasné
uzavienou identitou, orientujici se na normy a projevujici se dogmaticky. K difiznimu
stylu identity patii jedinci, kteti dosazeni identity odkladaji, nevénuji se aktivnimu hledéani
a odmitaji pravidla.

Lidé uzivajici informacni styl jsou zaméfeni na ziskavani informaci, které

pomahaji 1épe poznat a pochopit vlastni ja. V procesu sebepoznani jsou aktivni, hledaji
nové informace pro rozSifeni zkuSenosti se sebou a ty, které jim umozni vétsi
sebeporozuméni. Uvédomuji si vlastni proménlivost, proto neustdle ovétuji a verifikuji
poznatky, které o sob&é maji. Dulezité jsou pro né jejich cile, hodnoty a o¢ekavani. Jejich
ptistup k feSeni problému je aktivni. (Macek, 2002; Berzonsky, 1990; in Macek, 2003a;
Berzonsky & Sullivan, 1992; in Sramova, 2006; Dollinger, 1995; in Sramova, 2006)

Normativni styl je zaméfen za zakotveni v normach a pravidlech. Tito jedinci si

uvédomuji sebe a hodnoti se podle reakci okoli. Soudy, reakce a ocekavani referencni
skupiny a diilezitych osob z jejich Zivota pro n€ maji velky vyznam. Ptijimaji a zvnitifiuji
hodnoty a nazory dilezitych osob, aniz by je konfrontovali se svymi schopnostmi a
zkuSenostmi. Dtlezitd je pro n¢ stabilita identity, necht&ji vyhledavat situace, které by
jejich sebeobraz a sebehodnoceni naruSily, nejednoznacnost nemaji radi, proto u nich

dochazi k pred¢asnému uzavieni identity. Jsou svédomiti a zaméfeni na cil. Pii formovani
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své identity berou velky ohled na hledisko spravnosti. (Macek 2002; Berzonsky, 1990; in
Macek, 2003a; Berzonsky & Neimeier, 1994; in Sramova, 2006)

Diftzni_styl odmitd informace o sob¢ i aktivni hledani, orientuje se hlavné na
pfitomné a piijemné prozitky. Tito lidé se neradi zabyvaji sami sebou, vyhybaji se
konfliktim, nejistotam a soudim i rozhodovani o sobé. Nechtéji se vymezovat, jejich
chovani motivuje aktudlni situace a moznost zisku. Identitu si vytvafi ,,ad hoc* podle
kontextu, na ktery jsou velmi citlivi. Méni svoje postoje a pfistupy a akomoduji své ja, neni
to vSak zadna trvala strukturalni zména. (Macek, 2002; Berzonsky, 1990; in Macek, 2003a)

Styly identity jsou také spojeny s dilezitymi osobnimi atributy, prostfednictvim
kterych mladi lidé sami sebe definuji. Adolescenti s informacnim stylem specificky
zdaraziuji tyto osobni znaky: moje hodnoty, mé cile, moje normy. Normativné zaméteni
mladi lidé davaji diraz na znaky osobniho kolektivu: moje rodina, moje nabozZenstvi a
moje narodnost. U difuzné¢ orientovanych lidi se ukazalo, ze kladou diraz na socialné
zamé&fené osobni znaky: moje reputace a dojem, ktery délam na druhé. (Berzonsky, 1994;
Berzonsky, et al., 2002; in Berzonsky, 2004)

M. Berzonsky vytvoftil na zakladé své teoretické koncepce dotaznik, ve kterém je
podle prevladajiciho skore Cloveék zafazen k jednomu ze tii uvedenych styli identity.
V dotazniku jsou styly identity doplnéné o Skalu commitment. Tato §kala koresponduje se
zavazky tak, jak je definoval J. E. Marcia a méfi pevnost identitového zavazku, ktery
vypovidd o stdlosti rozhodnuti a o zodpovédnosti. Berzonsky, na rozdil od Marcii,
povazuje commitment za strukturalni, nikoliv procesualni charakteristiku. Jedinec, ktery
dosahuje vysokého skore u commitmentu je ziejme stabilni ve vybeéru hodnot a zivotnich
cili. Osoby, které patii do skupiny normativniho a informaéniho procesudlniho stylu
identity maji pevnéj§i commitmentovou identitu neZ jedinci, ktefi spadaji do skupiny

s difuznim stylem identity. (Berzonsky, 2002; Berzonsky, 2003; in Sramova, 2006)

4.2 Prubéh utvareni identity

vvvvvv

sebepojeti, protoze by musel nékteré aktualni informace popfit. Musi se vyrovnat se situaci
zmény a nejistoty. Proména bude néjakou dobu trvat a adolescent musi pfijmout sdm sebe
ve své nehotové a proménlivé podobé. V tomto obdobi je béZna a nikterak piekvapujici

nejistota a nespokojenost s vlastni identitou. Opousténi starych jistot byva spojeno se
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zmatkem, ktery je pravym opakem identity, ktery muze pfipominat duSevni poruchu a

nékdy miZze také v dusevni poruchu skuteéng pierist. (Vagnerova, 2000; Ri¢an, 2004)

Tento proces individuace ma podle Josselsonové (1980; in Vagnerova, 2005) 4 faze:

1. Féaze diferenciace — odliseni od rodi¢id. Uz nechce byt jako oni. Potiebu

odliseni posiluje védomi, Ze rodice nejsou tak moudii a v§emocni, jak se mu zdali byt
diiv. Adolescent by cht¢l mit ideéalni rodice a je tim zklaman a snazi se s tim vyrovnat.

2. Faze experimentace (14 — 15 let) — experimentace S vlastni emancipaci.

Dospivajici ma pocit vSemocnosti, nic jej nemize ohrozit, vi vSechno, CO je tieba.
Varovani a rady rodi¢t mu ptipadaji hloupé. Miize odmitat Gplné vSechno.

3. Faze postupné stabilizace (15 — 16 let) — postupné vyrovnavani a stabilizace

vztahu srodi¢i. Dospivajici uz dosahl ur€ité samostatnosti a nema potiecbu reagovat
demonstrativnim odporem. Miize dochazet k vykyvim mezi pfijimanim a odmitanim
rodiny.

4. Féze psychického osamostatnéni — vytvoreni vlastni identity, ktera potvrzuje

jedinecnost osobnosti dospivajiciho a nelisi se zdsadnim zpiisobem od hodnoceni ostatnich.

Pti procesu formovani identity v ¢asné adolescenci se docasné od sebe oddéluje
osobni a socidlni aspekt identity. Osobni identita, tedy problém vlastni jedinecnosti a pfijeti
sebe samého, je utvarena nejvice v kontextu plivodni rodiny. Je spojena se zazitkem ,,ja
jsem ja*“ a odpovida na otazku ,.kdo jsem*. Socidlni aspekt identity, neboli vlastni hodnota
zaloZzend na ocenéni druhych, se utvafi mezi vrstevniky. Odpovida na otazky ,kam
patfim®, ,.ceho jsem soucésti, ,,odkud pochazim* a ,,kam sméfuji“, v tomto pojeti prertista
hranice existencialniho zazitku. V dalSich fazich adolescence se oba prvky identity opét
ptiblizuji k sobé. (Macek, 2003)

Mlady clovék se sam sebou zabyva ve zvysSené mife. Vyvoj poznavacich procesi
mu umoziuje novy pohled na sebe. Diky vyvoji formalnich logickych operaci dokaze
pfemyslet o tom, jaky by mohl byt a svou aktudlni situaci nevidi jako tu nejlepsi, coz ho
vede ke zvySené sebekriti€nosti. Sebepoznani je zpétné touto sebekritiCnosti, ale také
nejistotou a emoéni labilitou komplikovano. Casto dochézi ke zkresleni obrazu sebe sama
Vv oblasti psychickych vlastnosti. Adolescent vnima své myslenky a pocity jako jedinecné

— nikdo jiny takové nema, nikdo mu nemize rozumét. (Vagnerova, 2000)
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Velmi zranitelnd je v tomto obdobi adolescentova sebeucta. Pochybnosti o sobé
samém vedou k presvédceni, ze ani ostatni jej neberou vazné. Sebeucta se sklada ze
sebediveéry a respektu k sob¢ samému. (Branden, 1983; in Vagnerova, 2000)

Pro adolescenty maji velky specificky vyznam tzv. mozna ja, neboli pfedstavy a
ptani do budoucnosti. V ramci sebereflexe srovnavaji své idedlni predstavy sebe sama
s aktualnim stavem. Rozdil mezi témito polozkami je ukazatelem sebeakceptace
(sebepftijeti). Hlavné u starSich adolescentii je vétsi rozpor mezi aktualnim obrazem sebe
samého a pozadovanym standardem. (Macek, 2002) Rozpor, ktery vytvaii ideéalni
predstava sebe samého a skutecnost, zptisobuje mnoho frustraci, avsak realita postupné
koriguje adolescentovy piedstavy k dostupnéjsi varianté¢ idealu. Dospivajici si musi
uvédomit a pfijmout, Ze nesmi do idedlniho j& zahrnovat takové charakteristiky, které nelze
zmeénit. Tento zkorigovany idedl pak plisobi motivacné na seberozvijeni mladého ¢lovéka.
(Vagnerova, 2000; Macek, 2003)

Pro definovani vlastni osobni identity je také dulezité¢ znat své hodnoty a cile, které
davaji zivotu smysl. Poslednim kaminkem do mozaiky vytvéfejici se identity je podle
Adamsona a Lyxella (1996, in Halama, 2000) vyrovnani se s existencialnimi otazkami.
Utvareni smyslu Zivota je tak vlastné hlavni slozkou budovani identity.

V pribéhu rozvijeni vlastni individualni identity hraje dilezitou roli stadium tzv.
skupinové identity. Skupina vytvafi podporu nejisté individudlni identité¢ jedince.
Dospivajici se prezentuje (ucesem, obleCenim, mluvou) jako ¢len urcité skupiny —
identifikuje se se skupinou a to mu doddva sebevédomi a pomaha v osamostatiiovani.
(Vagnerova, 2000)

To, jak dospivajici vnimaji vlastni chovani, prozivani a také socidlni srovnavani,
ovlivityje jejich sebehodnoceni. Pro sebehodnoceni maji velky vyznam interpersonalni
vztahy, ale také osobnostni determinace. Sebehodnoceni souvisi s mirou uzkostnosti, ale
také s emotivnim ladénim a temperamentovou dimenzi stabilita — labilita. Pfedmétem
sebehodnoceni se Casto stdvaji vykonové charakteristiky. Ti, ktefi Cerpaji svou sebejistotu
z vykonu, maji stabilngjsi sebehodnoceni nez ti, u kterych sebejistota zavisi na minéni
druhych. Z empirickych zjisténi Macka a Osecké (Macek & Osecka, 1992, 1994, 1996; in
Macek, 2003) dale vyplyva, ze adolescenti, kteti povazuji za své referencni osoby rodice,

Z divodu nového zpisobu sebereflexe v adolescenci dochazi dospivajici
k pfedpokladu, zZe stejnym zplisobem o nich uvazuji i ostatni. Je presvédcen, ze je stfedem

pozornosti a vytvaii si pfedstavy o tom, jak ho druzi vnimaji a hodnoti — nazyva se to
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fenomén tzv. imaginarniho obecenstva. Adolescent si vytvari ,,osobni bajky“ o své
jedinec¢nosti, vyjimec¢nosti, nezranitelnosti atd.

Obdobi adolescence se v dnesni dob¢ vlivem delsiho studia a pozdéjsiho odchodu
z domu prodluzuje. Cas na sebedefinovani je dost dlouhy, je to mnohdy nekoneéné &ekani
na dospélou zodpovédnost. Moderni spolecnost ustavuje jen mélo pozadavki, meznikid a
rituald, které by se daly povazovat za stupné k dospélosti. Proto je naplnéno experimentaci
s rolemi, socialnim chovanim, prozitky, hodnotami, smyslem a zodpovédnosti, cozZ je ¢asto
rizikové. Toto obdobi, kdy adolescent neni ani dité ani dospély, vede k hédonistickému
uzivani pritomnosti. Je malo moznosti k smysluplnému zapojeni do spole¢nosti dospélych,
a proto se mladistvi ¢asto vydavaji rizikovymi cestami k dosaZeni identity. (Macek, 2002)

Starsi adolescenti si Casto chté€ji uzivat svobody, které se jim dostdva, a nechtéji se
zatézovat zodpovédnosti. Proto odkladaji piijeti néjaké definitivni varianty a dostavaji se
do faze adolescentniho moratoria. Preferuji intenzivni prozitky, casto se vénuji
adrenalinovym sportim, maji potfebu neodkladného uspokojeni, snazi se co nejvice zkratit
dobu k dosazeni n&jakého cile. Maji potiebu zmény a nové zkusenosti jsou pro né lakavé.
rozhodnuti na pozdéjsi dobu. (Vagnerova, 2000)

V konzumni spolecnosti, kde dochazi k pragmatickému odklonu od naboZenstvi,
zapas o identitu viibec nemusi prob&hnout. Tato spole€nost pfimo svadi k tomu, aby mlady
Clovék bezproblémové a bezbolestné zakotvil ve falesné dospélosti pomoci pouhého
napodobeni mediélnich & jinych vzord. (Ri¢an, 2007a)

Pro adolescenty je dilezité posilovani pozitivniho sebehodnoceni. V €asné a stiedni
adolescenci je zalozeno pfedevsim na akceptaci a pochopeni druhych. Pozdé&ji je dulezity
pocit vlastni autonomie a kompetence. (Macek, 2002)

V pozdni adolescenci dostavaji nékteré hodnoty a atributy vétsi vyznam, nez mély
doposud. Patifi sem: védomi vlastni stability, oblast vlastni zakotvenosti, téma osobni

perspektivy a zivotniho smyslu. (Macek, 2001)

4.2.1 Vliv vrstevniku

Podle P. Blose (1979; in Macek, 2003) je dulezitou slozkou individuace u
adolescentl oprosténi se od rodicu a vytvoreni tésnych vazeb s vrstevniky. Nebezpecné je,

pokud vrstevnici jedince odmitaji i pokud se adolescent stane na vrstevnicich nepfimétrené
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zavisly. Ve vztahu Kk vrstevnikim jde piedevs§im o vlastni zhodnoceni. (Macek, 2003;
Macek, 2002)

V adolescenci vidi dospivajici svét diferencovanéji, nez tomu bylo do té doby. Uz
neni tak jednoznacné, co je dobré a co Spatné. Jako zdroje informaci o sobé pouzivaji
adolescenti partu svych vrstevnikii. A jejich ndzor je dilezitym kritériem v sebehodnoceni.
Pro testovani sebe sama ma nezastupitelnou tlohu vzijemné poskytovani nazort, pocitl a
vzorcii chovani, symetrickd komunikace, moznost adekvatné déavat i pfijimat a dalsi
aspekty vrstevnickych vztahli. Tyto vztahy vedou k zvySovani védomi vlastni hodnoty,
k respektovani druhych a také uvédoméni si hodnoty partnerskych vztaht. (Orvin, G. H.,
2001)

Podle V. Seltzerové (1989; in Macek, 2003) ale neni pro adolescenty primarné
dalezité ptatelstvi, nybrz fyzickd ptitomnost druhych. Mluvi o vrstevnické aréné. Je to
misto, kde se srovnavaji a vyjadiuji své nazory. Reprezentuji nejriiznéjsi varianty chovani:
atraktivni i opovrzenihodné. Radi napodobuji a jsou napodobovani. Travi spoustu Casu
diskuzemi o tom: ,,jaké to bylo.“ Rychle se zde méni role soupefe a spoluhrace. Zpétna
vazba od druhych je dulezitd, jen pokud méa néjaky vliv na sebehodnoceni. Je pro né
dilezity pocit, ze je vrstevnici ,,berou®. Adolescenti bézn¢ méni své ndzory, proto jejich
vyroky a hodnotici soudy nemayji definitivni platnost. To je na jedné strané osvobozujici, Ze
to nemusi brat tak vazné€, na druhou stranu to vede k pocitu samoty mezi ostatnimi.
Védomé i1 nevédomé sdileji stejnou zkuSenost, stejnou Zivotni pozici, problémy, nejistoty,
avSak tyto vztahy nemaji hodnotu samy o sobg, ale jsou prostfedkem hledani vztahu k sob¢
samému. (Macek, 2003; Macek, 2002)

V pribéhu rozvijeni vlastni individualni identity hraje dileZitou roli stadium tzv.
skupinové identity. Skupina vytvaii podporu nejisté individudlni identité jedince. Dava
prostor pro uvédoméni si, ze podobné zmény — fyzické, psychické i socidlni - prozivaji i
jeho vrstevnici. Dospivajici se prezentuje (aCesem, obleCenim, mluvou) jako ¢len urcité
skupiny — identifikuje se se skupinou a to mu dodava sebevédomi a pomaha
vV osamostatiiovani. Nepatfit do zaddné vrstevnické skupiny je nékdy pocitovano jako
socialni stigma. (Vagnerova, 2000; Macek, 2002)

Z vyzkumu vyplynulo, Ze pocit sniZeni subjektivniho pocitu vlastni sily a hodnoty
souvisi s vnimanou neslucitelnosti vztahli s rodi¢i na jedné stran€ a s vrstevniky na strané
druhé. Konformita s vrstevniky pfispiva k pocitu vlastni autonomie, ale konformita s rodici

naopak tomuto pocitu brani. Vrstevnici usnadiuji citové osamostatnéni od rodiny, ale ¢asto
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je jejich tah pfili$ silny a dospivajici se dostane do bolestného konfliktu. (Macek, 2002;
Ri¢an, 2004)

Pokud Vv rodiné chybi potiebné citové zazemi, podléha adolescent az nebezpeéné
vrstevnikiim. SnaZzi se ziskat od nich co nejvice obdivu, ktery nahrazuje Spatné citové
zdazemi v rodiné, nebo alesponi nevybocCovat. Necha se ovladat partou a vyburcovat se

k jednéni, které neodpovida jeho povaze. Je aZ piekvapivé sugestibilni. (Ri¢an, 2004)

4.2.2 Vliv rodiny

Neékdy adolescenti pfijmou identitu, kterd vyplyva zrodinného kontextu, nebo
kterou jim prisoudi okoli. AvSak tato identita, kterd neni vysledkem vlastniho usili a
realizaci vlastni predstavy, neni v budoucnosti tolik odolnd vic¢i vnéjsim tlakiim, jako
samostatné vytvorena identita, ktera byva také originalnéjsi. (Vagnerova, 2000)

VétSinou v rdmci vztaht s rodi¢i prevladd u dospivajiciho snaha zrovnopravnit
vlastni pozici. Ve vyzkumech se ukazalo, ze kvalita vztahu s rodi¢i ma velky vyznam pro
utvareni pocitu vlastni hodnoty a sily vlastniho ja, dokonce vétsi nez kvalita vztahu
s vrstevniky. Ackoliv se vliv vrstevnikil v pribéhu adolescence zvysuje, diilezitost vztahu
s rodi¢i neklesa, jen se vice specifikuje. Vrstevnici jsou velmi dilleziti v oblasti traveni
také pro Zivotni spokojenost dospivajicich. A pokud v rodinach panuje vstiicna atmosféra,
kde mohou dospivajici svobodné vyjadfovat své nazory a mohou zde pii otevieném
konfliktu zaZit pocit akceptace a sebeprosazeni, vede to k posileni jejich osobni identity.
(Meeus, Helsen & Volleberg, 1995; in Macek, 2002; Macek, 2002)

Ne vzdy reaguji rodice na projevy adolescentli zrale a s nadhledem. Napft. v Casné
adolescenci, kdy je egocentrismus nejvétsi, se nékteti rodi¢e snazi zvysit kontrolu, coz
jesté vic zvySuje napéti a provokuje k ¢astéjSim konfliktim. Vztah s rodici i styl vychovy
ovlivituje kvalitu 1 kvantitu vztahu s vrstevniky. Vysokd kontrola a kritické hodnoceni
vrstevnickych vztahi ze strany rodici vede pouze k zesileni orientace na vrstevniky.
(Macek, 2002)

Dilezitou soucasti adolescen¢ni identity je muzska a Zenska role. U divek je vysoce
hodnocena stabilita identity, proto se ji snazi co nejdiive dosdhnout a neexperimentovat
ptili§ dlouho s rolemi. Svou identitu napliiuji spiSe kooperaci nez soupefenim. Casto se
definuji prostfednictvim vztaht k lidem. Chlapci radi vymezuji svou identitu soupetenim,

kompetencemi, vykonem a dosazenim urcité socialni pozice. (Vagnerova, 2000)
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Vyznamné jsou také partnerské vztahy. Aby bylo mozno dosédhnout vztahové
intimity, kterd je znamkou dosazeni dospélosti, musi mlady ¢lovek umét tolerovat ztratu
¢asti své nové nabyté identity, protoze vztah vyzaduje pfizplisobeni a toleranci. To je
mozné jen tehdy, pokud mlady ¢loveék dosahl stabilni a zralé identity. Pokud identita neni
zrala, vyvolava tento pozadavek uzkost a ohrozeni. (Vagnerova, 2000) Avsak mnoho studii
ukazuje, Zze hlavné u divek dosazeni identity neni podminkou pro intimitu. (Matteson,
1982; in Macek, 2003)
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5. Krize identity

Palc¢ivost nevytesené otazky ,,Kdo jsem?“ je velkd a mozna vice nez psychologické

studie ji priblizi tato basen:

Krize identity

V kleci mezi ja a ne-ja

nezustavam asi nepohnuty

Rad bych se zbavil téhle knuty
napeéti mezi ja a ne-ja

*

Rad bych to ne-ja zabil

Aby zbylo ja

na konci kazdé cigarety by svitilo ja
a v kazdém popelniku by lezelo néjaké ne-ja
*

To ne-ja, které vsude nahé

Rad bych zakryl

To ne-ja které jako rozparek sukné
deéld, ze o sobé nevi

*

Celé dny travim zavleceny do ne-ja
ty mi 7ikas, Ze to snad ani nejsem ja
bojim se, ze kdyz odpoved’ vyslovim
pak ti to ne-jd skrze ja odpovi.
(Skypala, M., 2008)

Pokud dospivajiciho ovladne sziravy pocit nespokojenosti se sebou samym, protoze
si pfipadd jako nevzhledny, neobratny, malo nadany, neoblibeny, miiZze to jeho dusSevni
rovnovahu naru$it. Vnimani malé vlastni hodnoty mize vyvolat neurotické potize.
(Kohoutek, 2001)

OhrozZeni jsou lidé s heteronomnim ja, protoze jejich sebehodnoceni je lehce

naruSitelné¢ vlivem zavislosti na nazoru okoli, sympatiich, obdivu, uznani atd. Jedinci
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s autonomnim ja stavi své sebehodnoceni na sebepoznani, a tim jsou daleko méné zavisli
na situaci a sugesci prostredi. (Kohoutek, 2001)

Krize identity je fazena mezi Jiné uzkostné poruchy v détstvi (F93.8). Projevuje se
depresivnimi rozladami, bolestmi hlavy, pocity vnitiniho rozc¢ileni, stisnénosti, tizkostmi,
pocity nedostateCnosti, suicidalnimi tendencemi, depersonalizacnimi syndromy. Tito
adolescenti jsou ve velké nejistoté, ktera prameni z hledani odpovédi na zakladni
existencialni otazky, kdo jsem, za koho mne povazuji druzi, co je mym ukolem v Zivot¢,
atd. (Hoschl, Libiger & Svestka, 2002)

Podle Hartera je byt autenticky jednim z nejdulezitéjSich motivli adolescenta.
(Harter, 1997; in Macek, 2003) Touha po pravém ja se mnohdy mize pfeménit aZ na
bfemeno jedineénosti neboli narcisticky imperativ. (Baumeister, 1997; in Macek, 2003)

Pochybnosti a nejistota vedou ¢asto k riznym formédm ndpadného a nevhodného
chovani, vystfedniho obleCeni a ucesu, které slouzi k dodani dulezitosti a vlastni hodnoty.
Sebehodnoceni byva v obdobi dospivani velmi rozkolisané a zranitelné, a tak, i kdyz
adolescent o sobé nema S$patné minéni, maly neuspéch zpisobi vykyv od pfiméfen¢ho
sebevédomi k sebezavrzeni. (Kohoutek, 2001)

Stale vice se objevuji problémy s adaptaci a problémy vztahu K vlastnimu ja.
Mohou se tykat télesné, socidlni nebo vykonové slozky sebeschématu i1 celkového
sebehodnoceni. Pfevzeti novych roli je velmi naro¢né a Casto se projevi poruchou identity
se snizenou schopnosti jak manualng, tak intelektové pracovat. Tato vyvojova krize se
projevuje emoc¢nimi zménami, zménami chovani, ale 1 depersonaliza¢nim a derealiza¢nim
syndromem. Miize se objevit subjektivni pocit ztraty emoci, také uzkost, deprese, poruchy
jidla a spanku, psychosomatické problémy, ut€ky z domova a ze Skoly, impulzivni
rozhodovani o své dal§i zivotni kariéfe — napf. odchod ze Skoly a nastup do
nekvalifikované prace. (Mala & Pavlovsky, 2002; Ri¢an & Krejéitova, 2006)

P. Macek tikéa, ze vysoka potieba védomi vlastni ceny a kontroly muize vést
k nadmérnému sebeovladani a tim pak ke kontrole pfijmu potravy, hrani¢énim vykonim
nebo podstupovani netimérného rizika. Mlze ale také dojit k rezignaci na mozZnost
sebeovladani, a tim k devalvaci vlastni hodnoty a odmitnuti snahy o nalezeni vlastni
identity. Kombinaci obou pocitil vznika znicujici ambivalence, kterd mlzZe vést ke ztraté
smyslu vlastniho zivota. (Macek, 2003)

Profil adolescentll trpicich krizi identity je nasledujici. Jde casto o mladistvé
s nadprimérnym intelektem, vzdélavani nenaplituje jejich predstavy. Maji intenzivni

prozivani a okoli je pro né¢ malo srozumitelné. Tento informacni chaos zvySuje jejich
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tizkostnost. Casto maji ambivalentni, popf. negativni vztah k dospélym, rodi¢e povazuji za
moraln¢ zdiskreditované. Pteji si byt nezavisli, ale pfi rozhodovani o sobé se citi malo
kompetentni. Jejich Zivotni aspirace jsou vysoké, ale nespecifické, chtéji prozit intenzivni a
zajimavy zivot. Stava se, ze divky neakceptuji svou pohlavni roli, nebo ze trpi poruchami
ptijmu potravy. Nékdy se vlivem problému s hledanim identity z téchto adolescentd stavaji
delikventi — je lepsi byt nékym zlym, nez jen tak né€kym. Dochazi k ndhradnimu
uspokojeni vlivem trvajici frustrace. To se také mlze projevit orientaci na penize a luxusni
zivot. Uzkostnost marnych hledadt identity mnohdy vyusti v demonstrativni suicidalni
pokusy, kterymi volaji o pomoc. (Macek, 2003; Ri¢an & Krejéitova, 2006)

M. Végnerova uvadi, Ze toto narocné obdobi, kdy dospivajici musi opustit své
diivejsi jistoty a nachdzi se ve velké nejistoté, miize n€kdy pfipominat dusevni poruchu,
nebo v ni také prerdst. U mnoha poruch je jednim z etiologickych faktorti vulnerabilita, a
ta se pravé v adolescenci velmi zvySuje, proto se u senzitivnéjSich osob, které prozivaji
velky stres z této naro¢né vyvojové etapy, miize objevit dusevni porucha. Deprese, ktera se
u krize identity objevuje, ma vtomto véku 20x Castéj$i riziko suicidia, nez je tomu
v dospélém véku. A jak vime, ackoliv pocet sebevrazd od roku 1970 obecné klesa, prave
v adolescenénim veéku v prubéhu 90. let 20. stoleti dochazi k vzestupu suicidii.
(Vagnerova, 2000; Hoschl, 2002; Koutek & Kocourkova, 2003)

Zda se, ze tito mladi promitli do svych Zivotnich pocitl souc¢asny hodnotovy chaos
a relativismus. Hranice mezi dobrem a zlem jsou v soucasné postmoderni dob¢é znacné
rozostfené. Zmizel vieobecny moralni konsenzus. Casto vznikaji pochybnosti o stabilité

svéta, o jistote vlastniho zivota 1 jeho smyslu. (Macek, 2003)
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6. Vira a osobnost

6.1 Pojem vira

Nejprve si vymezime to, co mlze byt pojmem vira oznacovano. Psychologicky
slovnik nabizi, ze se jedna o: ,, presvédceni, postoj, zpravidla emocné silné podminéné, 0
existenci a pravdivosti urcitého jevu, kt. jednoznacnymi a jasnymi dukazy nelze potvrdit ani
vyvrdatit, predmeétem viry je nejcastéji to, co presahuje moznosti lidského poznani, soucdst
hodnotové orientace. “ (Hartl & Hartlova, 2004)

Vira dale oznacuje: ,,duchovni stav, vyznacujici se prijimanim hodnovérnosti a
pravdivosti skutecnych ¢i pomysinych objektii a jevii bez teor. a praktického dokazovani
(ovérovani), Jedna se také o: ,, psych. fenomén zalozeny na citovém oddani se urcité ideji,

jejiz subjektivni vyznamnost vyplyva ze zameéreni cloveka a jeho hodnotové orientace.’

(Vseveéd, encyklopedie v pohybu, http://www.vseved.cz/)

W. Fowler (1991; in Volny, 2003) ptedklada tfistupniovou definici viry. Viru popisuje
jako:
1. dynamicky vzor osobni diivéry a oddanosti centrdlni hodnoté (centralnim
hodnotam)
2. davéru a oddanost predstavam a skute¢nostem moci

3. davéru a oddanost sdilenému viid¢imu piibéhu nebo jeho jadru

Vira v jeho pojeti zahrnuje univerzalni lidskou aktivitu, ktera zasahuje vSechny
smysly. Tato aktivita nemusi byt nutné nabozenské povahy a poskytuje orientaci v Zivote.
(Fowler, 1991; in Volny, 2003)

Fowler vymezuje viru ve vztahu k naboZenstvi a ndbozenskému presvédceni a fika:
»Vira spise nez ndbozZenské presvédceni nebo naboZenstvi je nejzdakladnéjsi kategorie
lidského hledani vztahu k transcendenci. Zda se, Ze vira je obecny, univerzalni rys lidského
Zivota, pozoruhodné podobny na vsSech mistech pres znacnou ruznost forem a obsahii
nabozZenské praxe a presvédceni. “ (Fowler, 1981; in Vojtisek, 2005, str. 99)

Vira také tzce souvisi s pojmem spiritualita, ktery je v soucasné dobé dosti
pouzivan a ktery mizeme definovat jako ,,péstovani citlivosti k duchovnim hodnotam.*
Spiritualita hledd naplnény a autenticky duchovni Zivot, je odpovédi na otazku, co to

znamena zit duchovnim zivotem ¢i v jeho ramci. Spiritualita je vlastné zivotem viry, ktery
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prohlubuje a zdokonaluje a vede k lepSimu prozivani viry. Timto pojmem se také mini
osobni ndbozenské zkusenost a jeji uskute¢iiovani v zivoté. (Smékal, 2002)

Nastinime 1 kiest'ansky pohled na spiritualitu, protoze pravé mladi lidé hlasici se ke
kiestanstvi jsou zahrnuti do naSeho vyzkumu. Pro kiestany je spiritualita zivotni styl
inspirovany a fizeny Duchem svatym. Patfi sem prozivani a vyjadfovani vztahu k Bohu.

A. E. McGrath (1999; in Galvas, 2002) definuje kiestanskou spiritualitu takto: ,, Hleddani
plné a autentické kirestanske existence soustredujici zakladni myslenky kirestanstvi a celou
zkuSenost zZivota na zakladé a v ramci krestanské viry.

Katechismus katolické cirkve vysvétluje, ze v kiestanstvi je vira hluboce spojena
s davérou k osobnimu Bohu. ,, Vira je odpovéd’ cloveka Bohu, ktery se mu zjevuje a sdili a
zaroven jej hojné ozaruje svétlem pri hledani posledniho smyslu Zivota. “(KKC, ¢l. 26)
Touha po Bohu je vepsana do lidského srdce. Svou otevienosti k pravde a krase, svym
smyslem pro mravni dobro, svou svobodou a hlasem svého svédomi, svou touhou po
nekonecnu a po Stésti se Clovek ptd, zda existuje Bih. Mé schopnosti, které mu umoznuji
poznat, Ze existuje jeden osobni Bih. ,,Dikazy* Bozi existence mohou disponovat k vife a

pomahat k zjisténi, ze vira neni proti lidskému rozumu. (KKC, ¢l. 27 — 36)

6.2 Vira a osobnost

V dnesni dobé je nejen v psychologii ¢lovék povazovan za bytost bio-psycho-
socialné-spiritualni, duchovni sféra ¢loveka se v dnesni dobé vyrazné dostava ke slovu. Je
to zfejmé 1 napf. z definice osobnosti V. Smékala (2004, str. 27): ,,Osobnost je
individualizovany systém (integrace) psychickych procesii, stavii a vlastnosti, které vznikaji
jednak socializaci (pusobenim vychovy a prostredi), jednak pretvarenim vrozenych
vnitinich podminek byti cloveka a determinuji a vidi predmétné cinnosti jedince jeho
socialni styky a duchovni vztahy.

Erich Fromm (in Ri¢an, 2007a) piSe o naboZenské potiebé systému orientace a
oddanosti, kterou povaZzuje za nedilnou soucast lidské existence, kterd je také nejsilnéjSim
zdrojem energie. K nabozenskosti v ¢loveku se vyjadiuje také Tomas Halik (2002 in
Ri¢an, 2007a, str. 59) , Ndbozenskost poklidim za pFirozenou dimenzi clovéka a
spolecnosti, podobné jako smysl pro krasu, humor ci pro verejny Zivot. Podobné jako tyto
rozmery naseho zivota miZe byt rozvinuta a péstovana..., anebo ziistavat na okraji Zivota,

zastinéna necim jinym, nebo byt uplné ¢i dokonce védomé potlacena.
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Spiritualita se stdva typickym tématem soucasnych humanistickych psychologt.
Povazuji ji za kli¢ové téma psychologie osobnosti a psychologie lidské motivace. (Rigan,
2006) Tito psychologové ji chapou jako funkéni strukturu osobnosti. Predpokladaji, ze
alespon u nekterych osob je spiritualita integrujicim centrem motivl, postoji a citl 1
kognitivni orientace, jadrem osobni identity a smyslu zivota. Zakladatel humanistické
psychologie A. Maslow povazoval spiritualitu za bytostnou soucast ¢lovéka, ktery se snazi
0 sebeuskute¢néni. Na vrcholu jeho pyramidy potieb stoji transcendence. Pokud ¢lovek dal
jednou prostor vyssim potiebam, potom za n¢ bude bojovat i za cenu stradani v nizsich
potifebach. Tak se u nékterych lidi stane spiritualita centralni a integrujici slozkou
0sobnosti. Z tohoto pojeti vyplyva, ze slabost nebo nepiitomnost takovéhoto integrujiciho
centra mize znamenat nezralost nebo rozklad osobnosti. Spiritualita proto nesmi chybét
v diagnostickém poznavani osobnosti a v terapeutickém procesu. Jeji potieba se zdiraziuje
také ve vychoveé a vycviku manageru. Cloninger ma ve svém obrazu osobnosti za¢lenéno i
»pochopeni sebe sama jako integralni slozky vesmiru. “ Z ¢ehoz vyplyvaji ,, pocity mystické
participace, ndbozenské viry i bezpodminecné vyrovnanosti a trpélivost.* (Cloninger, et.
al., 1994; in Ri¢an, 2007; Ri¢an, 2006; Ri¢an, 2007; Ri¢an 2007a)

Nachézeli a nachazeji se 1 skeptikové v této oblasti, napt. Freud a jeho néasledovnici,
ktefi se snazili vSe vysvétlit biologickymi silami a pudy, tito psychologové povazovali
teorie 0 nabozenskosti za pusty idealismus a zboZné ptani. Takovyto redukcionismus se
neukdzal byt spravnou cestou, protoze existuji lidé, u kterych spiritualita hraje hlavni a
centralni lohu. Na bytostné spiritudlni potiebu smyslu upozornil C. G. Jung a své
celozivotni dilo na ni zalozil Viktor. E. Frankl. Potfeba smyslu je u kazdého jedince
individudlni a v riizné mife propojena s dal§imi faktory psychiky. Noogeni neur6zy jedincii
trpicich postradanim Zivotniho smyslu svéd¢i pro dalezitost této integracni charakteristiky.
Pomoci je psychoterapie, kterd pomlze najit individualni smysl jeho Zivota a otevieni se
formujici zkugenosti. (Ri¢an, 2007a)

Ukazuje se, ze zdrava spiritualita zvySuje kvalitu zivota. Americkd psychologicka
asociace uvadi ve svych dokumentech spiritualitu jako jednu z péti oblasti faktorii
subjektivni pohody. Duchovni pohoda je soucasti dusSevniho zdravi. Respektovat
spiritualni dimenzi ¢lovéka znamena byt si védom toho, ze kolem nas je toho vic, nez co
jen vidime a poznavame smysly. Kromé pfirozeného svéta, ve kterém usilujeme o
sebeuspokojeni, je zde svét duchovni, ve kterém jsou dilezité laskyplné vztahy a

sebeodevzdani. Midgley spiritualitu vysvétluje jako ,,postoj k sobé a k druhym, v némz se
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snazime prekracovat bezprostredni uspokojent ve prospéch konecného dobra nebo Zivota a
spolecenstvi, jehoz jsme casti. “(Smékal, 2002, str. 24)

Vrozena duchovnost neni vykofistovatelska, vychazi z uméni rozliSovat mezi
dobrem a zlem a rozhodovat se pro dobro podle piani autentického ,,Pomahajiciho
Rodi¢e”, ktery koresponduje s kiestanskym pojetim Boha-Otce. Zit duchovné znamena
vnaset do svéta néco, co zvysuje hodnotu byti. Vérici ¢lovek si pritom nemusi nepretrzité
uvédomovat Bozi piitomnost, ale vi (véfi), Ze zZije v Bohu, 1 kdyz se pravé nemodli nebo na
n¢j nemysli a Ze svym usilim zvySuje potencial dobra (Bozi lasky) ve svété. (Smeékal,
2002)

Spiritualita a vira jako soucast osobnosti, miize mnohé véci ovliviiovat. Z tohoto
predpokladu také vychazime v nasledujicim vyzkumu, kdy hleddme rozdil ve Stylu
identity v souvislosti s tim, zda se respondenti adolescentniho véku povazuji za véfici ¢i
nevéfici, a tudiz vénuji ¢i nevénuji pozornost své spiritudlni dimenzi, ktera je rozvijena

virou a také rozviji viru.
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7. Vira v adolescenci

7.1 Vyvoj viry

Teorii zabyvajicich se vyvojem viry, neni mnoho. Popsal jej napi. Pavel Ri¢an ve
své knize Psychologie nabozenstvi, a t0 v ndvaznosti na teorii vyvojovych tkoli E. H.
Eriksona. Také James Fowler piedlozil teorii navazujicich stadii viry. Pii formulovani své
teorie vychazel predevsim z dila J. Piageta a L. Kohlberga.

Fowlerova teorie fikd, ze kazdé stadium viry ptfedstavuje jiny kognitivni a emo¢ni
zpusob vytvareni smyslu. Postup v kognitivnich a mravnich stadiich je piedpokladem
pokroku do vyssich stadii viry, avSak sdm o sobé€ nestaci k posunu do vyspélejsich stadii
viry. Clovék v jakémkoli véku mize zistat uvéznén v libovolném stadiu viry. Pfechody
Z jednoho do druhého stadia jsou Casto provazeny a tvofeny vnitfnimi i vnéj§imi konflikty.
Pfechod do vyssiho stadia znamena rozlouceni se s jednodussim a pohodInéjsim zplisobem
vytvafeni smyslu a provazi jej snaha o hledani slozitéjsiho zpisobu. Tato stadia nejsou
spojena s konkrétnim nabozenstvim nebo piesvédéenim. (West, 2002)

Piredstadium: nediferencovana (primarni) vira V prvnim stadiu zivota je velmi

dilezité dosahnout duvéry. Je to vyvojovy ukol, ktery tomuto obdobi ve své teorii ulozil E.
H. Erikson. Tato dosazena divéra vede k nadgji. Pozitivni a divérny vztah, ktery si dite
vytvoii k rodicim a druhym lidem, je také zakladem viry, chrani dit¢ pfed hrozbou
odmitnuti a deprivaci. ,,Fowler nazyva primarni ditveru embryem viry, jez miize dozradt ve
vztah k Bohu.“ (Volny, 2003, str. 5) Pokud dité nezije v prostiedi, ve kterém by mohla
vzniknout davéra v druhé lidi, vede to k osamélosti, neduvéfivosti, zaméfenosti na sebe.
Tyto skuteénosti dalsi vyvoj viry narusuji. (West, 2002)

Stadium 1: intuitivné-projektivni vira (vira raného détstvi, 3 — 7 let) V tomto

obdobi vyuzivaji déti znalosti jazyka a symbolu k porozuméni svétu. Vyznamné misto
zaujima pfedstavivost a fantazie a pohled na svét je Casto magicky. K piedstavé Boha
vyuzivaji lidské pojmy — je pro né bytosti schopnou provadét velkolepé ¢iny. Toto obdobi
détského veku je velmi citlivé na vzory, které mu davaji rodice. Dité¢ miize byt svazano
strachem z panova¢nych rodi¢li, nebo naopak muize volné rist v lasce svych rodici a
vytvaret si védomi vlastni hodnoty. (West, 2002) V této fazi je nebezpecné, kdyz je ditéti
vnucena poddanost vic¢i autoritim predkladajicim urcitou nauku a moralku, mohou
vzniknout désivé a destruktivni obrazy Boha. (Ri¢an, 2007a) ,,Akceptované dité umistuje

zkuSenost viastniho prijeti a rodicovské ldasky do své predstavy o Bohu. Vysledkem je vira
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ditete charakterizovand silnym védomim, ze jsem v rukou milujictho a pecujiciho Boha.
Toto hluboké presvédceni je pro dité nesmirné dulezité. “ (Volny, 2003, str. 6)

Stadium 2: myticko-prozaicka vira (7 — 11 let) Déti v tomto obdobi se podle

Piagetovy teorie (in Langmeier & Krejéifova, 1998) nachazeji ve stddiu Konkrétnich
operaci. Fantazie a predstavivost ustupuji do pozadi. Do poptedi se dostavaji konkrétni
pojmy a piibéhy, skrze které dit€¢ chape a sdili své zivotni zkusSenosti s ostatnimi. Neni uz
jen posluchacem piib¢hu, ale je také vypravéem. Déti v tomto stadiu jesté nejsou schopny
od ptibeéhu poodstoupit a symbolicky vyznam z n¢j vyabstrahovat. Konkrétni vyznam je
pro né nesen piibéhem, ale také je v pribéhu uvéznén. Vypravéni ptibéhu stoji ve stredu
rozvoje viry. V takovém vypravéni je pro né Buh srozumitelny a dostupny. (West, 2002;
Volny, 2003)

Dité ptejima ptibehy, ale 1 zavazky a pravidla komunity, ke které patii a kteréd se
stava soucasti jeho identity. Vira v této fazi je spjata s konkrétnim vykladem a z toho
vyplyvajicim moralnim pravidlem a postojem. Vé&fici v tomto stadiu ocekava reciprocitu.
Dobro bude odménéno, zlo potrestdno. Nebezpecim tohoto obdobi, které je ovlivnéno
moralkou ,,néco za néco® je, Ze se u ditéte vyvine pokrytecky perfekcionismus. Bih byva
chapan jako mocny rodi¢, ktery je spravedlivy, ale ptisny. (West, 2002; Volny, 2003;
Voijtisek, 2005; Ri¢an 2007a)

Stadium_3: synteticko-konvenéni (loajalni) vira V tomto stadiu se dospivajici

dostavaji do staddia Formalnich operaci. Rozvoj mySleni umoZiluje vidét rozpory
Vv piibézich a uceni (napf. stvofeni svéta v Genesis vs. evoluéni teorie). Touto konfrontaci
opada Ipéni na doslovném vyznamu ptibéhu. Mlady ¢loveék potiebuje, aby mu vira v této
fazi poskytla novou orientaci ve svété, s jehoZ sloZitosti se konfrontuje. Vira tohoto obdobi
je slozena z hodnot a ndzorl pfichédzejicich z rliznych oblasti svéta dospivajiciho ¢loveéka.
Poskytuje integraci téchto rtznych piesvédeni a mlady Clovek ocekava, ze mu bude
zakladem identity. (West, 2002; Volny, 2003; Ri¢an 2007a)

Obdobi dospivani je také obdobim konformismu a to se projevuje i ve vyvoji viry.
Mysleni umoziiuje odpoutat se od sebe a vidét svét z perspektivy druhého ¢lovéka. Proto
uz mlady c¢lovék nehledd smysl a vyznamy v piibézich, ale spiSe ve vztazich k druhym
lidem. Kvalita viry v této fazi zavisi na kvalité¢ vztahti mladého ¢lovéka. Nebot' v tomto
obdobi ovliviiuji vztahy veskeré prozivani mladého cloveéka vcetné viry. (Vojtisek, 2005;
Volny, 2003) Vira tvofi mladému ¢lovéku svét hodnot a presvédéeni, které jsou jeho

osobni ideologii a samoziejmosti. (Ri¢an, 2007a)
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,Vztah k Bohu je v tomto stadiu pojimdn jako rozsireni lidskych vztahii. Mnoho
mladych lidi nyni zakoust hlubokou touhu osobniho vztahu k Bohu. Biih je pro né protéjsek,
jenz jejich osobnost chdpe a akceptuje plnéji nez kdokoli jiny. Jejich Zivoty jsou silné
ovlivnény ocekdavanimi, ktera ma Biih s jejich Zivotem.*“ (Volny, 2003, str. 8) Existuji zde
dvé mozna nebezpeci. Prvni nastava, pokud dospivajici clovek natolik zvnitini hodnoceni
druhych lidi, ktefi jsou mu blizci a na kterych mu zélezi, ze se od nich pozdéji nedokéaze
odpoutat. Druhé nebezpeci ptichazi, pokud ¢lovék zazije zradu v néjakém blizkém vztahu.
Tato zrada miZe ovlivnit jeho vztah ke transcendentni bytosti ve dvou smérech, a to jednak
K nihilistickému zoufalstvi anebo kupnuti se na vztah k Bohu, ktery mu bude
kompenzovat zrazeny vztah k lidem a bude ho od nich izolovat. (Ri¢an, 2007a)

Stadium 4: individuacéné-reflektivni vira K pfechodu do ¢tvrtého stadia dochazi

nejdiive v mladé dospélosti, ale mnohdy az po teti ¢i ctvrté dekade Zivota. Nekteti lidé do
tohoto stadia nikdy nepostoupi.

Ptechod na tento stupeni vyvoje viry vyzaduje kritickou reflexi dosavadnich nazort,
presvédéeni a hodnotového systému. Clovék na Girovni &tvrtého stadia si ptipousti konflikt
mezi vnéjsi autoritou a nové utvafenou vnitini autoritou. West oznacuje lidi nachazejici se
v tomto stadiu za hledace. Hleda¢ provéfuje to, cemu opravdu véri a zkoumd, co je
pravdivé v jeho vlastnim Zivoté. Vysoka Skola je povazovana za chrdnéné a organizované
uzemi, na kterém ¢lovék miize provérovat, zkoumat a zpochybniovat své nazory a postoje.
V tomto stadiu ¢loveék piijima zodpovédnost a vSechny zdvazky sdm za sebe. M4 svijj
pohled na svét a vymezuje své hranice. Hlavni slozkou identity jiZ neni skupina, ale ¢lovék
se pii reflexi v tomto obdobi pta: Kdo jsem, kdyz odhlédnu od vSech vztahti, které mne
definuji a od vSech roli, které zastavam? (Vojtisek, 2005; West, 2002) ,,Zatimco drive bylo
,,ja " derivdatem jeho roli a vztahu, nyni je konstituovano tak, Ze ma role a vztahy, ale zcela
se neidentifikuje ani s jednim z nich. “ (Fowler, 1981, in Vojtisek, 2005, str. 102)

Clovek se pii tomto svém piehodnocovani dostava pied tvrda dilemata napt. mezi
individualitou a pfesvédéenim skupiny nebo seberealizaci a proexistenci. (Volny, 2003)

»Z hlubokého ,,ja* se zacinaji vynorovat elementy z detstvi, predstavy a energie, jez
a paradoxy z viastni ¢i jiné tradice se vyznamnou mirou podileji na narusSeni iihlednosti
predchozi viry. Nasledna deziluze 7 viastnich kompromisu, spjata s pozndanim, Ze Zivot je
komplexnejsi, nez jak se Ccloveku dosud jevil, a v neposledni 7ade taktéz logika
Jjednoznacnych nesouladii a abstraktnich konceptii zpusobuje, Ze postoj cloveka k Zivotni

pravde se stava dialektictéjsi a viceuroviiovy.” (Volny, 2003, str. 9)
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Nejvétsim nebezpecim tohoto stadia je piehnané spoléhani na vlastni védomé a
kritické mysleni, které vede k ptizplisobovani pohledu na druhé lidi nové vytvofenym
predstavam. (Rian, 2007a)

Stadium S: spojujici vira Tento stupen se vétSinou nevyskytuje pfed dosazenim

sttedniho v€ku. Lidé pfijimaji zodpovédnost za rozhodnuti, kterd uz jsou nevratna.
Pieformulovavaji a nové interpretuji svou minulost. Clovék v tomto stadiu si uvédomuje
mnohovrstevnatost pravdy a omezenost jediného uhlu pohledu. Smifuje zdanlivé
protikladné postoje a vytvaii prostor pro vzajemny dialog. Jeho vira musi vydrzet napéti
mezi riznymi perspektivami pohledu a pfijmout zdanlivé paradoxy — Bih je jak
transcendentni, tak imanentni, jak v§emocny, tak omezujici sdm sebe. Dochazi k otevieni
se hlasu ,,hlubsiho Ja“, ktery pomaha za ostrymi rozpory zahlédnout jednotu. (Ri¢an,
2007a; Vojtisek, 2005; West, 2002)

Osoba v tomto obdobi si je védoma relativity ve vyjadfovani vlastni viry s ohledem
na Cas, misto, kulturu, vnima a ocenuje jiné perspektivy. Je oteviena v§emu, co piichazi a
pfesto vérna svym tradicim. (West, 2002; Vojtisek, 2005; Volny, 2003) ,Jd na patém
Stupni ziistdava podle Fowlera rozdéleno mezi své spojujici poslani a snahu zachovat své
byti.*“ (Vojtisek, 2005, str. 103) Objevuje se schopnost duchovné Zit jako individuum i
jako ¢len komunity, pii¢emz si je ¢loveék védom toho, Ze poznani transcendentni reality je
relativni a jisto jist¢ zkreslené. Nebezpeci se nachazi ve vyostieném védomi relativity,
které miize clov€ka ochromit a pfivést k pasivité, kterda byva spojena s cynismem Ci
samolibosti. (Ri¢an, 2007a)

Stadium 6: univerzalni vira Jedna se o velmi vzacné stadium. Jedinec v tomto

obdobi si nesmirn¢ vazi kazdé lidské osoby a lidského Zivota a je schopen obétovat sviyj
zivot za jakéhokoliv ¢lovéka — ne jen podobného sob&. Clovék nachazejici se na tomto
stupni je nazyvan svétcem. Jedna v zajmu lasky a spravedInosti a je povznesen nad vlastni
egocentrismus. Tyto osoby jsou schopny pratelstvi a blizkosti s lidmi raznych stadii,
postaveni 1 piislusnosti k nabozenstvim. Usiluji o sjednoceni svéta.

,»Osobnost cloveka se plné angazuje pro transformaci pritomné reality ke vzoru
reality transcendentni.“ (Volny, 2003, str. 10) ,.Ziji tak, jakoby krdlovstvi Bozi bylo mezi
nami jiz skutecnosti. Vytvareji tak ve svété zony osvobozeni a vykoupeni, které nas ostatni
stejné tak ohrozuji, jako osvobozuji.* (Fowler, 1987; in Vojtisek, 2005, str. 103)

Nebezpeci tohoto stadia je naprosto jiného charakteru nez u ptredchozich stadii,
svétci v tomto obdobi rusi zabéhany kruty a nespravedlivy béh svéta a usiluji o lasku a

spravedlnost ve svété. To Casto vede k tomu, Ze jejich Zivot kon¢i jako zivot mucednikda,
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kteti zahynou pronasledovanim lidi, ktefi se touto zménou svéta citi ohrozeni. (Rican,

2007a)

7.2 Vira v obdobi adolescence

Vira v Boha je skutecnost, kterd nemutze zlstat bez vlivu na véticiho ¢loveka. Prave
obdobi adolescence, které je obdobim hledajicim, vede ¢asto mladé lidi k ptemysleni o
smyslu zivota a 0 tom, zdali existuje néco, co by ptesahovalo béznou lidskou zkusenost.

Na zacatku puberty vstupuje mlady clovék do stadia abstraktnich logickych
operaci. Jeho mysleni ,,dostava kiidla®, neni uz vazéno na konkrétni a hmatatelné objekty.
Mlady ¢lovék muze uvazovat hypoteticky — co by kdyby, snazi se proniknout do podstaty
pojmi jako je cas, pfi¢ina, pravda, spravedlnost. Vyzravani nervové soustavy mu
umozituje myslet bez ohledu na obsah a také myslet o mysleni. (Ri¢an, 2002)

Hledani identity je vyvojovym ukolem adolescence, toto utvafeni identity miva
nabozenskou povahu. Mlady ¢lovék ma potiebu se zorientovat ve svété, najit smysl zZivota,
vyty¢it si smér a vykrogit. (Ri¢an, 2002) K hlavnim otazkam identity v adolescenci patfi:
Kdo jsem ve svém Case mezi zivotem a smrti? Jaky jsem? Co pro mne znamena byt
muzem, Zenou, byt pfitelem ¢i nepfitelem? Kam patfim? V co doopravdy v&fim? Co je
smyslem mého Zivota? Tyto otazky vytvari chaos a tlak, ktery je formujici zkuSenosti.
(Ri¢an, 2007a)

Dospivajici cloveék se vénuje svému noveé objevenému vnitinimu svétu, nachazi se
ve viru vlastnich citd. Postupné se u n¢j vytvaii smysl pro ,,viastni jedinecny udel*, vénuje
se existencialnim otdzkam vrzenosti do svéta a také tématiim samoty a smrti. Nabozenstvi
poskytuje novy rozmér prozitku. (Ri¢an, 2002)

W. Fowler popsal vyvoj religiozity u ¢loveéka. Podle jeho teorie se vétsina véficich
adolescentti nachazi ve stadiu synteticko — konven¢ni viry. Obzory mladého ¢lovéka se
roz$ifuji za hranice nejblizsich osob, tedy rodiny. Ovliviiuje ho fada jinych oblasti: Skola,
eventuelné prace, vrstevnici, ulice, média a snad 1 ndbozenstvi. Ocekava, ze vira mu
poskytne jisty smér uprostied této mnohostranné skaly zajmi. Vira je pro néj nastrojem
sjednoceni hodnot a informaci, ocekava, ze poskytne zakladnu pro jeho identitu a zivotni
orientaci. (Volny, 2003)

Vyznam viry a zivotnich hodnot je pro ¢lovéka velmi citlivou zalezitosti, kterou si
siln€¢ uvédomuje a na které¢ Ipi. Mlady véfici clovék nachdzi domov v prostiedi tvofeném

virou a hodnotami a mnohdy uz je nepodrobuje dalsi reflexi a falzifikaci. Proto je mozné
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¢loveéka nachazejiciho se v této urovni viry povazovat za nositele ,,ideologie®, které si neni
do zna¢né miry védom a za kterou se skryva seskupeni vice ¢i méné konzistentnich hodnot
a nazoru. Tento Clovék odliSnosti v ndzorech druhych povazuje za disledek rozdilnosti
osob. (Volny, 2003)

Obdobi dospivani je také obdobim, ve kterém mlady cloveék usiluje o to, aby ho
ptijali duleziti lidé v jeho zivoté. Je to do znacné miry obdobi konformity. Adolescenti jsou
naladéni na o¢ekéavani a soudy lidi, ktefi jsou pro n¢ duleziti, jesté¢ nemaji dostate¢né silnou
autonomii, aby si vytvofili nezavislou perspektivu pohledu na sebe. Jsou ovliviiovani
nazorem svych vybranych autorit a drzi se svych vybranych skupin, jsou vérni své cirkvi.
Také mohou své nabozenské presvédéeni upravit, aby ndzoroveé souznéli se skupinou, ktera
na né ma nejvetsi vliv. (West, 2002; Vojtisek, 2005)

,, Adolescent, ktery nasel smysl svého Zivota, odpovidajici program a skupinu,
pripadné instituci, kterd tento program ztélesnuje, je schopen a — casto také dychtive
naklonén — cele se odevzdat a vérné uskutecnovat, k cemu se zavazal. K jeho identité patii
zpeceténi slibem. Patricné obradny a vazné brany slib lékare nebo zdravotni sestry,
podobné jako slib Feholnicky, odpovida této potiebé. “ (Ri¢an, 2002, str. 291)

Mladému clovéku pomdhd ztotoznéni se Se skupinovou identitou proti pocitim
nejistoty pifi osamostatiiovani. Jedinci se tak sniZzuje individualni zodpovédnost a zvySuje
pocit sebedveéry, jistoty a moci, prostiednictvi piislusnosti ke skupiné. ,,Konverze je tak
vyslednici hledani identity, opory skupiny, ochoty ke konformite, snahy o osamostatneni,
apod. * (Vojtisek, 2005, str. 100)

Dospivajici clovék mé sklon k pfijeti ideologie, kterd je mu piesvédCivé podana.
Zde se nachazi velké pole pusobnosti pro demagogy, ktetfi se proto Casto orientuji na
mladou generaci. (Ri¢an, 2002)

Ukazuje se, ze religiozita a ucast na nabozenskych aktivitach jsou v adolescenci
protektivnimi faktory proti specifickému riskantnimu chovani, jako je uzivani drog a
nevazané sexualni chovani. (Rew, 2005)

Pro soucasny Zéipad zaméteny na individualismus se stdva charakteristickym
hledani identity na vlastni pést. V mnoha kulturdch byvalo zvykem pomoci mladezi piejit
do dospélosti prostiednictvim ritualti, které piedstavovaly intenzivni prozitek s bohatou
vnitini symbolikou. Tyto ritudly byly casto drastické, jejich smyslem bylo pomoci
dospivajicimu radikalné se rozejit s détstvim a piijmout identitu dospélého cloveéka.
Objevuje se hypotéza, ze neptitomnost ritualti, pomahajicich ptechodu do dospélosti v nasi

kultufe, vede k psychospiritualnim krizim, jimiz si pomaha nevédomi, a které prichazeji
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misto ritudld. V této krizi znamena zkusenost mystického zazitku duchovni prohloubeni a
vede osobnost k vyssimu stupni zralosti. Bez zkuSen¢ho viudce je vSak cesta pres krizi
nebezpecna. Clovék miZze mit stavy piipominajici vaznou dusevni chorobu. Biologicky
orientovany psychiatr, pokud by se k nému takovy ¢lovék dostal, ho muze zbyte¢nou

medikaci poskodit a pfipravit 0 diilezitou zkusenost. (Ri¢an, 2007a)
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II. VYZKUMNA CAST
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1. Vyzkumny problém

Clovek je bytost bio-psycho-socialnd-spiritualni, proto také to, co se odehrava ve
spiritualni ¢asti osobnosti, ma na jedince velky vliv. Duraz na tento vliv se ukazuje
vV dokumentech Americké psychologické asociace, kde je spiritualita zafazena do jedné
z péti skupin faktord, které ovliviiuji subjektivni pohodu a tedy kvalitu Zivota. Do revize
Diagnostického a statistického manualu psychiatrickych poruch ptidala APA také polozku
»Religiozni resp. Spiritualni problém*, kterym se mini stresujici zkusenost se ztratou viry,
pochybnostmi ve vife, apod. (Smékal, 2002)

Vira zastavd dulezitou ulohu v obdobi adolescence, kdy mlady clovek
pfehodnocuje svilj Zivot a pta se po své cesté. Hledd néjaké vyssi hodnoty a presahujici
skuteénosti. V této dobé¢ ¢asto dochazi ke konverzi nebo také odpadu od viry — pokud byla
pouze pasivné piejata od rodi¢l. Pravé vira mlze Vv obdobi adolescence piredstavovat
zakladnu pro identitu mladého ¢lovéka. (Volny, 2003)

Adolescence je dulezitym vyvojovym obdobim v zivoté ¢loveéka, je to obdobi mezi
détstvim a dospélosti. Hlavnim vyvojovym ukolem adolescence podle E. H. Eriksona je
vytvofit si jistou identitu proti zmateni roli. I dal§i autofi se zaméfili na obdobi
adolescence. J. Marcia vytvofil v navaznosti na E. H. Eriksona ,,Typologii statust
identity. Tento autor se zaméfil v obdobi adolescence na dvé klicové véci, a sice
exploraci, neboli krizi, ktera souvisi s pochybnostmi, aktivnim hledanim, zkousenim a
objevovanim a zavazek, tedy pfijeti zodpoveédnosti a stability ve vyberu hodnot, Zivotnich

plant a cili. Na zaklad¢é ptitomnosti ¢i nepfitomnosti zdvazku ¢i explorace rozlisil J.

Marcia Ctyfi stavy identity. Prvni status je dosazeni identity, kdy doslo ke krizi 1 k pfijeti

zavazku. PfedCasné uzavieni identity je druhou moznosti, ke které dochazi, pokud je ptijat

pevny zavazek bez prozitku krize a hledani. Pfi pfitomnosti krize a neptitomnosti zadvazku
dochazi ke stavu moratoria. Pokud neni pfitomen ani zavazek ani krize, jedna se o diftizni
identitu. (Macek, 2003a)

Na Marciovu teorii navdzal M. Berzonsky, ktery pfedpokladal, Ze na formovani
identity se podileji sociadlné-kognitivni procesy a popsal tfi druhy kognitivnich strategii,
kter¢ mlady clovék pouzivad pii sebedefinovani, tedy tfi styly identity. Jedna se o

informaéni styl, ke kterému nalezi jedinci, ktefi jsou v procesu sebepoznavani znaéné

aktivni. Dale je zde normativni styl, ke kterému patii lidé, ktefi pasivné ptebiraji vzory,

jsou svédomiti a své chovani ptizpisobuji ocekdvani a normam druhych, zejména autorit.
Tieti moznosti je difuzni styl, ktery odsouva definovani své osobnosti. M. Berzonsky
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(Berzonsky, 2002) vytvoril dotaznik Identity Style Inventory, ve kterém tii strategie
ptredstavuji tfi proménné, které ovliviiuji obsah a strukturu identity. Na zdklad¢ nejvyssiho
skore mohou byt lidé zafazeni k ptislusnému stylu identity. (Macek, 2003; Sramova, 2006)
Uvedené teorie jsou blize rozepsany v teoretické ¢asti diplomové prace.
Na téchto teoretickych zakladech, za pouziti ¢eské verze dotazniku 1S1-4, se ptame,
zdali existuje n¢jaka souvislost mezi virou a stylem osobni identity u adolescent.
Vyzkumnym problémem naSeho vyzkumu je otazka, zdali to, Ze se mlady ¢lovek

(adolescent) povazuje za véticiho ¢i nevéiiciho, ma souvislost s jeho stylem identity.

1.1 Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zmapovat rozdily mezi skupinami adolescenti,
studujicich stfedni Skolu (V nasem piipadé se jedna o gymnazia v Brn¢), ktefi se povazuji
za véfici, a ktefi se povazuji za nevéfici ve vztahu ke stylu identity, ke kterému jsou
piifazeni na zakladé dotazniku ISI-4 (Identity Style Inventory), jehoz piivodnim autorem je
M. Berzonsky. (Berzonsky, 1992) Tato ¢eska verze dotazniku nam byla poskytnuta p. prof.
P. Mackem.

Cilem vyzkumu je také zjistit, zda styly identity budou rozdilné ve vztahu k véku a

pohlavi.

1.2 Hypotézy

H1. Pfedpokladame, ze bude statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni styld identity
u adolescentll, ktefi se povazuji za véfici a adolescentd, kteti se povazuji za nevéfici, a to
V obou vékovych skupinéch.
Konkrétné:
1. 1 Pfedpokladame, Ze u véfticich adolescentli bude zastoupen normativni styl
identity statisticky vyznamné vice nez u nevéficich adolescenti, a to v obou
veékovych skupinach.
1. 2 Piedpokladame, Ze nevéticich adolescentli bude v signifikantné vyssi miie
zastoupen diftizni styl identity nez u véficich adolescentt, a to v obou vékovych

skupinach.
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H2. Piedpokladame, ze bude statisticky vyznamny rozdil mezi adolescenty, ktefi se
povazuji za véfici a mezi adolescenty, ktefi se povazuji za nevéfici, vV mife zavazku
(commitment).

Konkrétné:

2.1 Ptedpokladdme, ze u véficich adolescenti bude signifikantné vyS$i mira

zavazku (commitment) nez u nevéficich adolescentt, a to v obou vékovych

skupinach.

H3. Piedpokladame, ze bude statisticky vyznamny rozdil mezi mladsi skupinou
adolescentll (navstévujici 1. ro¢nik) a starsi skupinou adolescentti (navstévujici 4. rocnik)
Vv zastoupeni stylt identity, bez ohledu na viru.

Konkrétné:
3.1 Predpokladame, zZe u star$i skupiny adolescenti bude v signifikantné nizs$i mite

zastoupen difuzni styl identity nez u mladSich adolescentti, bez ohledu na viru.

H4. Predpokladame, Ze bude statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni stylll identity
mezi chlapci a dévcaty, a to v obou vékovych skupinach, bez ohledu na viru.
Konkrétné:

4.1 Piedpokladame, ze u chlapct bude v signifikantné vyssi mite zastoupen difuzni

styl identity, nez u dévcat v obou vékovych skupindch adolescentt.

1.3 Typ vyzkumu

Tento vyzkum muzeme dle J. Ferjen¢ika (2000) zatfadit mezi kvaziexperimenty.
Hlavnim cilem vyzkumu je porovnat skupiny véficich a nevéficich adolescentd a najit
souvislost mezi dvéma proménnymi, a to virou a stylem identity. Krom¢ viry hledame

souvislost také mezi vékem a stylem identity a pohlavim a stylem identity.
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2. Zkoumany soubor - vybér a popis vzorku

Zkoumany soubor je tvofen 200 adolescenty. Jedna se o studenty 1. a 4. ro¢niki
brnénskych gymnazii. Zaméiili jsme se na to, aby vzorek studentti byl co nejvyrovnanéjsi,
Z tohoto diivodu jsme vybirali pouze studenty gymnazii a ne jinych stfednich Skol, také
jsme zacilili pouze na brnénskéd gymnazia, abychom mohli vylouc¢it vliv prostiedi, kdyz by
se jednalo o gymndzium znéjaké malé obce ve srovnani se studenty z brnénského
gymnazia.

Pro Gcely vyzkumu je zkoumany soubor rozlozen do ¢tyi podskupin, které tvoii 50
véticich studentd prvniho rocniku, 50 nevéficich studentl prvniho rocniku, 50 véfticich
studentii 4. ro¢niku a 50 nevéficich studentd 4. ro¢niku. Kazda podskupina je dale
vyrovnand z hlediska pohlavi, vzdy 25 dévcat a 25 chlapcii. Rozlozeni zkoumaného vzorku

prehlednéji ukazuje tabulka.

Tab. ¢. 1 - rozlozeni zkoumaného vzorku

Studenti 1. ro¢niku Studenti 4. ro¢niku

Verici

neveérici

vérici

neveérici

muzi

Zeny

muzi

Zeny

muzi

Zeny

muzi

Zeny

25

25

25

25

25

25

25

25

Takto rozdélené veékové skupiny jsme zvolili z divodu, ze obdobi adolescence je
pomémn¢ dlouha doba a vzit jen jednu vékové omezenou skupinu by nebylo piilis
vypovidajici. Bylo mozné také vytvofit prufezovy vzorek — ten se nam jevil pfili§
roztiiStény. Jako nejlepsi se ndm jevi takto uspotadany vzorek, u kterého je mozné srovnat
vétici a nevéfici v obou veékovych skupindch a zjistit tak nejen souvislost mezi virou a
stylem identity, ale také souvislost s vékem. Co se tyce konkrétniho véku respondentt,
studenti 1. ro¢niku byli ve véku 15-16 let, studenti 4. ro¢niku dosahovali véku 18 — 19 let.

Vybér respondentli byl proveden ptilezitostné, dle moznosti a ochoty oslovenych
brnénskych gymndazii. Vzhledem k zaméfeni vyzkumu byly osloveny dvé cirkevni

gymnazia, kde bylo mozno ptedpokladat vysSi procento véficich studentii a statni

gymndzium, kde pievazovali nevéfici studenti. Za experimentdlni skupinu tedy

povazujeme soubor véficich studenti a srovnavaci skupinu tvofi neveéfici studenti. Tento

model je pouzit ve dvou vekovych kategoriich.
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Studenti byli rozdéleni na véfici a nevéfici na zakladé uvodniho dotazniku, kde
zaSkrtli, zda se povazuji z véfici €1 nikoliv. U véficich jsme se dotazovali také na vyznani.
Zastoupeni jednotlivych vyznani, které véfici adolescenti uvedli, ukazuji nasledujici

tabulky.

Tab. & 2 — zastoupeni jednotlivych vyznani uvedenvch véficimi studenty 1. roéniku

Zeny muZzi
1. rocnik véFici véF. i praktik. véFici vé&F. i praktik.
Kiest’an/ka 2 5 0 1
Rimskokatolik/¢ka 0 15 5 17
Evangelik/cka 0 1 0 0
Protestant/ka 0 1 0 0
Charismat. Protestant/ka 0 1 0 0
Neuvedli vyznani 0 0 2 0

Tab. ¢. 3 — zastoupeni jednotlivych vyznani uvedenvych v&ficimi studenty 4. roéniku

Zeny muZzi
4. rocnik vérici vér. i praktik. vérici vé&F. i praktik.
Kiestan/ka 2 1 1 0
Rimskokatolik/¢ka 3 12 3 18
Protestant/ka 1 0 0 0
Neuvedli vyznani 4 0 2 1
Bez vyznani 2 0 0 0

Uvedena vyznani mohou byt matouci jednak rozdilem mezi tabulkami a také
sestavou uvedenych Kategorii. Jsme si védomi toho, Ze vSechny uvedené kategorie spadaji
ke kiestanstvi, pfesto tam mame kiestanstvi jako samostatnou polozku. Tyto nesrovnalosti
vznikly diky tomu, Ze v dotaznicich nebyly pfedepsany zadné kategorie vyznani. Bylo to
pouze na Uvaze respondentti, jaké vyznani napisi. Zastoupend vyznani jsme pouze upravili

do tabulky, bez jakéhokoli zasahovéani do uvedenych dat.
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3. Metodologicky ramec

3.1 Metoda ziskavani dat

Pro zafazeni respondentii ke stylu identity jsme pouzili ¢eskou verzi Identity Style
Inventory (jedna se o verzi ISI-4 — verze pro EA_GA AV projekt, kterou nam poskytl pan
prof. P. Macek, dotaznik je uveden v ptilohach). Autorem ptivodniho dotazniku ISI je M.
Berzonsky. (Berzonsky, 2002)

Dotaznik se sklada ze 48 polozek — tvrzeni. Mira souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi
je vyjadfovana na pétibodové skale — na jednom po6lu $kaly je absolutni nesouhlas: ,,viibec
nevystihuje”. Druhy po6l Skaly znaci absolutni souhlas: ,zcela vystihuje®. Jednotlivé
polozky patii k riznym styliim identity — 13 polozek k informativnimu stylu, napt.: ,, Kdyz
si povidam s druhymi lidmi, pomahad mi to, abych si ujasnil(a), v Co vérim a o cem jsem
presvedceny/a.“ 13 polozek k normativnimu stylu, napft.: ,, Zdsady a hodnoty, ve kterych
jsem byl(a) vychovan(a), jsem prijal(a) vice méné samoziejmé za své a ridim se jimi (Ziji
podle nich). “ 13 polozek k difuznimu stylu identity, napt.: ,, Nevim, kam a k cemu ve svém
Zivoté sméruji. Rekl(a) bych, Ze se to néjak vyresi samo. a 9 polozek ke commitmentu
(zavazku), napt.: ,,Mam jasné a pevné stanovené Zivotni cile.

K jednotlivym stylim identity byli adolescenti pfifazeni pomoci souctového skore,
které bylo nésledné vydéleno poctem polozek nalezejicich k jednotlivym stylim identity.
Jak jiZ bylo popséano v teoretické Casti, M. D. Berzonsky se nechal inspirovat koncepci
strukturalniho statusového pojeti identity J. Marcii a vytvoril model styld identity. Jedna se
o kognitivni strategie, které adolescenti pouZivaji pfi sebedefinovani. Rozlisil 3 styly
identity: informacni, normativni, difuzni. Informacéni styl se projevuje u jedinci, ktefi
aktivné hledaji svou osobnost, jsou otevieni novym zkuSenostem a informacim, maji
aktivni pfistup k feSeni probléml. Normativni styl je charakteristicky pro osoby, které
pfebiraji vzory a hodnoty autorit, jsou sv€domité a zaméfené na cil. Své chovani
pfizptsobuji ocekdvanim druhych a jejich normam, jsou konformné orientovani. Diftzni
styl identit se vyskytuje u lidi, ktefi odsouvaji definovani své osobnosti. Jejich chovani je
podminéné situaénim faktortim, vyhybaji se osobnim konfliktim. Tyto styly identity jsou
Vv dotazniku také obohaceny o Skalu commitment. Jedna se o Skalu, ktera méfi pevnost
identitového zavazku, vypovida o stalosti rozhodnuti, hodnot a Zivotnich cilt. Je u jedinct
s normativnim a informacnim stylem pevnéjs$i nez u jedinct s difuznim stylem identity.

(Sramova, 2006)
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3.2 Statistické metody zpracovani dat

Ke statistickému zpracovani byla pouzita pouze data z jednozna¢né¢ a kompletné
vyplnénych dotaznik.

Pro zjisténi statisticky vyznamnych rozdilli mezi véficimi a nevétficimi adolescenty
v zastoupeni stylll identity a soucasné pro zjisténi statisticky vyznamnych rozdili mezi
mladsi a star$i vékovou skupinou v zastoupeni stylii identity a pro zjiSténi statisticky
vyznamnych rozdild mezi pohlavimi Vv zastoupeni styld identity byly pouzity test
nezavislosti pro kontingencni tabulku vétsi nez 2x2 (xz) a test nezavislosti pro Ctyfpolni
tabulku (kontingen¢ni tabulku 2x2).

Pro zjisténi statisticky vyznamného rozdilu mezi véficimi a nevéticimi adolescenty
v mife zavazku byly pouzity F-test a T-test. F-test pro ovéfeni platnosti nulové hypotézy o
rovnosti rozptylt zkoumanych souborti — tedy ovéfeni, Ze vybéry pochazeji ze stejné
populace - a na jeho zaklad¢ byl aplikovan Studentiv T-test pro rozdil vybérovych
praméri dvou nezavislych vybéri.

Vypocty byly provedeny v programu Excel, pro kontrolu byl vypocet proveden

manudlné. Popis vysledkil je uveden podrobné v nasledujici kapitole.
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4. Vysledky vyzkumu

Zkoumali jsme souvislost mezi virou a stylem osobni identity u adolescenti, a to
pomoci srovnani skupin véficich a nevéficich adolescentli. Nyni se budeme vysledkiim

vénovat na zaklad¢ ptinalezitosti k jednotlivym hypotézam.

1. HYPOTEZA:
H1. Pfedpokladame, ze bude statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni stylti identity
u adolescentil, ktefi se povazuji za vérici, a adolescenttl, ktefi se povazuji za nevéfici, a to
V obou v€kovych skupinéch.
Konkrétné:
1.1 Predpokladame, ze u véficich adolescentli bude zastoupen normativni styl
identity statisticky vyznamné vice nez u nevéficich adolescentii, a to v obou
veékovych skupinach.
1.2 Predpokladame, ze u nevéficich adolescentil bude v signifikantné vyss$i mife
zastoupen difuzni styl identity nez u véficich adolescentt, a to v obou vékovych

skupinach.

VéFici vs. nevérici ve vztahu Kk zastoupeni styli identity
Mladsi adolescenti (1. ro¢nik)
Nasledujici tabulka a graf ukazuji ¢etnosti zastoupeni jednotlivych stylli identity u

véticich a nevéficich studenti v mladsi vékové skupiné.

Tab. & 4 — véfici vs. nevéfici, 1. roénik

INF NOR DIF >

Vérici 39,5 6,5 4 50
Nevérici 34 2 14 50
> 73,5 8,5 18 100

Desetinnd cCisla se v tabulkdch cCetnosti objevuji na zékladé skuteCnosti, Ze u

nekterych adolescentt se identita $tépi (spadaji do dvou kategorii stylt identity soucasn¢).
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Graf &. 1 — véfici vs. nevéfici, 1. roénik
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¥’=8,53; v = (k-1).(r-1)=2
tabulkova hodnota: xz ©005= 95,99
¥’=8,53 >y 0,05)= 5, 99 - je statisticky vyznamny rozdil

Na zéklad€ testu nezavislosti (Xz) muzeme pii nasledném srovnani vysledku
s kritickou hodnotou uvedenou v tabulkach prohlasit, ze existuje statisticky vyznamny

rozdil na hladiné vyznamnosti 0=0,05 mezi véficimi a nevéricimi adolescenty

Vv zastoupeni stylu identity v mladsi vékové skupiné.
Starsi adolescenti (4. ro¢nik)
Tutéz hypotézu jsme ovérovali u star$i skupiny. Tabulka a graf ukazuji, jaké byly

Vv této skupiné Cetnosti u jednotlivych stylti identity.

Tab. ¢. 5 — vé&fici vs. nevéfici, 4. roénik

INF NOR DIF >

Vérici 46,5 2,5 1 50
Nevérici 40,5 55 4 50
Y 87 8 5 100
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Graf &. 2 — véfici vs. nevéfici, 4. ro¢nik
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v’=3,2 <% 005(2)=5,99 -neni statisticky vjznamny rozdil

Po provedeni testu nezavislosti (x°) a srovnani vysledku s kritickou hodnotou
uvedenou ve statistickych tabulkach se ukazalo, ze u této star$i skupiny neni statisticky
vyznamny rozdil mezi véFicimi a nevéricimi adolescenty v zastoupeni styli identity.
Vérici vs. nevérici ve vztahu Kk normativnimu stylu identity

Pro ovéfeni konkrétniho predpokladu o pievaze zastoupeni normativniho stylu
identity u véficich studenti v obou vé€kovych skupinach jsme pouZili test nezavislosti pro

¢tyfpolni tabulku.
Mladsi adolescenti (1. ro¢nik)
Naésledujici tabulka pfedklad4d zaznamenané Cetnosti u mladsi vékové skupiny, ze

kterych jsme pii vypoctu vychazeli.

Tab. ¢. 6 — normativni styl identity, 1. ro¢nik

NORM | Ostatni >

Vérici 6,5 43,5 50
Nevérici 2 48 50
> 8,5 91,5 100
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Graf ¢. 3 — normativni styl identity, 1. ro¢nik
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Z vypoctu a nasledného srovnani s kritickou hodnotou uvedenou ve statistickych
tabulkach vyplyva, Ze neni statisticky vyznamny rozdil v Cetnosti zastoupeni

normativniho stylu identity mezi véficimi a nevéricimi adolescenty v mladsi vékové

skupiné.
Starsi adolescenti (4. Ro¢nik)
Tentyz piedpoklad jsme ovéfovali u star$i skupiny adolescentii. V tabulce a grafu

jsou uvedeny cetnosti zastoupeni, potfebné pro nas vypocet.

Tab ¢. 7 — normativni styl identity. 4. ro¢nik

NORM | Ostatni >

Vérici 2,5 47,5 50
Nevérici 9,5 44,5 50
> 8 92 100
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Graf &. 4 — normativni styl identity, 4. ro¢nik
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m Véfici

NORM Ostatni

=122 v=(k-1).(r-1)=1
tabulkova hodnota: x2 ©05)(1)=3,84
Y’=1,22 <* ©05)(1)= 3, 84 - neni statisticky vyznamny rozdil

| v této starSi skupiné se na zéklad¢ testu nezavislosti ukazalo, zZe neni statisticky

vyznamny rozdil v zastoupeni normativniho stylu identity mezi véricimi a nevéricimi

adolescenty.
VéFici vs. nevérici ve vztahu k difiznimu stylu identity
Druhy konkrétni piedpoklad se tyka zastoupeni difuzni identity, také tento

predpoklad jsme ov&fovali na zaklads testu nezavislosti (%)

Mladsi adolescenti (1. ro¢nik)

Cetnosti pro mladsi vékovou skupinu ukazuji nasledujici tabulka a graf.

Tab. ¢&. 8 - diflizni styl identity, 1. roénik

DIF Ostatni >

Vérici 4 46 50
Nevérici 14 36 50
> 18 82 100
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Graf &. 5 — difuzni styl identity, 1. roénik
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DIF Ostatni

Y=6,77; v = (k-1).(r-1)=1

tabulkova hodnota: x2 ©05)(1)=3,84

¥’= 6,77 > 5% 00s)(1)= 3,84 - je statisticky vyznamny rozdil
¥’= 6,77 > 5% 0o1)(1)= 6,63 - je statisticky vyznamny rozdil

Z vypoctu a srovnani s tabulkovou hodnotou vyplyva, Ze je statisticky vyznamny
rozdil na hladiné vyznamnosti a=0,01 v zastoupeni difuzni identity mezi véficimi a
nevéricimi adolescenty v mladsi vékové skupiné. A sice u nevéficich se difuzni identita

vyskytuje statisticky vyznamné vice nez u véticich studentti v mladsi vékové skuping.
Starsi adolescenti (4. ro¢nik)
TentyZ piedpoklad byl ovéten u starsi vékové skupiny. Nasleduje tabulka cetnosti,

graf a vypocet.

Tab. ¢. 9 - difizni styl identity, 4. roénik

DIF Ostatni >

VéFici 1 49 50
Nevérici 4 46 50
> 5 95 100
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Graf &. 6 — difuzni styl identity, 4. roénik
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B Nevéfici

DIF Ostatni

=1,89; v=(k-1).(r-1)=1
tabulkova hodnota: xz ©0s5)(1)= 3,84
¥*= 1,89 < %% 005)(1)= 3,84 - neni_statisticky vyznamny rozdil

U star$i v€kové skupiny se ukéazalo, Ze neni statisticky vyznamny rozdil
v zastoupeni difazniho stylu identity mezi véficimi a nevéficimi gymnazisty.

Na zakladé¢ vySe uvedenych vysledki miizeme prohlasit, ze hypotéza H1 se
potvrdila casteéné. U mladsi vékové skupiny existuje statisticky vyznamny rozdil
V zastoupeni styll identity mezi véficimi a nevéficimi adolescenty. A konkrétné existuje
rozdil v Cetnosti zastoupeni difuzni identity, kterd je u nevéficich studentli statisticky
vyznamné vyssi. U normativniho stylu identity se takovy signifikantni rozdil neprojevil.

U stars$i vékové skupiny se zadna takova souvislost neprojevila, tedy nejsou zde
rozdily v zastoupeni styla identity mezi véficimi a nevétficimi. A to ani konkrétné u diftizni

a normativni identity.

2. HYPOTEZA
H2. Predpokladame, ze bude statisticky vyznamny rozdil mezi adolescenty, kteii se
povazuji za véfici a mezi adolescenty, ktefi se povazuji za nevéfici, v mife zdvazku

(commitment), a to v obou vékovych skupinach.
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Konkrétné:
2.1 Ptfedpokladdme, ze u véficich adolescenti bude signifikantné vyss$i mira
zédvazku (commitment) nez u neveéticich adolescentii, a to v obou vékovych

skupinach.

Miadsi adolescenti (1. Ro¢nik)

Nejprve provedeme F — test, abychom zjistili, zda vybéry pochazeji ze stejného ZS,
tedy zda neni rozdil mezi jejich rozptyly. Uvedené vypocCty jsou zkracené pouze pro ucel
vysvétleni vysledkd. Veskeré hodnoty zavazku zjisténé u jednotlivych subjektt a pottebné

pro vypocet uvadime v ptilohach.

F-test
N2
S{=—"=0,313
1’11-1
2
5 inz——(zjl)
S5 = —2-=0,417
n2—1
52
F==%=133
St

F =1,33 < E, = 1,693 —rozptyly ZS, ze kterych vybéry pochazeji, jsou stejné.

F-test ndm ukdzal, ze vybéry véficich a nevéficich adolescentd z 1. ro¢niku
pochazeji ze stejného ZS. Na zakladé vysledku F-testu jsme provedli T-test pro dva vybéry

jejichZ rozptyly jsou stejné.

T-test

X1 — X
t = L2 =3,92
)2 ¥x:)2
0y l_ (l+l)
ng + n, — 2 ng n,

t=3,92> tygs (2) = 1,979
t = 3,92 > t0’01 (2) = 2,617
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Po provedeni studentova T-testu se ndm ukazalo, ze je statisticky vyznamny
rozdil na hladiné vyznamnosti ¢=0,01 mezi skupinou véficich a nevéricich studenti
navsStévujicich prvni rocnik v mife zavazku. U véficich studentli je mira zavazku

statisticky vyznamné vyssi nez u nevéficich studenta 1. rocniku.

Starsi adolescenti (4. ro¢nik)
F- test jsme provedli také u stars$i vékové skupiny. Opét uvadime pouze zkracené

vypocty, konkrétni hodnoty zavazku a dalsi vypocty uvadime v ptilohéch.

F-test
A2
) ZXiz_@:l)
S{=—-"1-=0,288
n1-1
N2
, EXiZ—(Z:l)
55 =——2%-=036
1’12—1
52
F==2=1025
ST

F = 1,25 < F, = 1,693 —rozptyly ZS, ze kterych vybéry pochazeji, jsou stejné.

F-test ndam potvrdil, Ze vybéry véficich a nevéticich adolescentl ze 4. ro¢niku
pochazeji ze stejného ZS. Na zakladé¢ vysledku F-testu jsme provedli T-test pro dva

vybéry, jejichz rozptyly jsou stejné.

T-test

X —
t = 12 — 356
(Zx)? (Zx))?

2_\&Xi)” 2.
XX + ZX; n, (i+i)
ng+n, —2 n, n,

ny

t =3,56 > tgos (2) = 1,979
t= 3,56 > t0,0l (2) = 2,617

Po provedeni studentova T-testu se ndm ukézalo 1 u star§ich adolescentl studujicich

4. rocnik, ze je statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0=0,01 mezi
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skupinou véFicich a nevéricich studenti v mife zdvazku. U véficich studentli je mira
zavazku statisticky vyznamné vys$si nez u nevéticich studentt 4. rocniku.

Na zaklad¢ vyse uvedenych vypocti mizeme prohlésit, ze hypotéza H2 se nam
kompletné potvrdila: existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami véficich a
nevéticich adolescentd v mife zdvazku, a to v obou vékovych skupinach. U véficich
adolescentll je mira zavazku statisticky vyznamné vysSi nez u nevéficich adolescentl

Z obou vékovych skupin.

3. HYPOTEZA

H3. Predpokladame, ze bude statisticky vyznamny rozdil mezi mladsi skupinou
adolescentl (navstévujici 1. ro¢nik) a starSi skupinou adolescentli (navstévujici 4. rocnik)
Vv zastoupeni styll identity, bez ohledu na viru.
Konkrétné:

3.1 Predpokladame, Ze u star$i skupiny adolescentli bude v signifikantné nizs$i mite

zastoupen difzni styl identity nez u mladSich adolescentt, bez ohledu na viru.

1. ro¢nik vs. 4. ro¢nik ve vztahu k zastoupeni stylu identity
Pro ovéfeni platnosti této hypotézy byl opét proveden test nezavislosti (xz), cetnosti
zastoupeni jednotlivych stylt identity v mladsi a starSi vékové skuping jsou zobrazeny

v nasledujici tabulce a grafu.

Tab. €. 10 - 1. ro¢nik vs. 4. roénik

INF NOR DIF >
1.ro¢nik | 73,5 8,5 18 100
4. ro¢nik 87 8 5 100
> 160,5 16,5 23 200
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Graf &. 7 — 1. ro¢nik vs. 4. ro¢nik
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INF

NOR

DIF

| 1. roénik

H 4. ro¢nik

v’=8,25; v = (k-1).(r-1)=2
tabulkova hodnota: xz ©005= 95,99

¥’=8,25 > y° ©0,05= 5, 99 -je statisticky vyznamny rozdil

Z vysledku testu nezavislosti a porovndnim s kritickou hodnotou vyplyva, ze
existuje statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti ¢=0,05 mezi skupinou

mladSich a starSich gymnazisti v zastoupeni styli identity.

1. ro¢nik vs. 4. ro¢nik ve vztahu k difaznimu stylu identity

v

stylu identity u star$i vékové skupiny. Zjisténé Cetnosti uvadi tabulka a graf.

Tab. ¢. 11 - 1. ro¢nik vs. 4. ro¢nik, difuzni styl identity

DIF Ostatni >
1. roénik 18 82 100
4. ro¢nik 5 95 100
> 23 177 200
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Graf &. 8 — 1. roénik vs. 4. ro¢nik, diftizni styl identity

100 A
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50 -
40 - M 4. rocnik
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10 -

1. roénik

DIF Ostatni

¥=8,3; v=(k-1).(r-1)=1

tabulkova hodnota: xz ©0s5)(1)= 3,84

¥°= 8,3 > % (0.05)(1)= 3,84 - je statisticky vyznamny rozdil
¥°= 8,3 > % 0o1)(1)= 6,63 - je statisticky vyznamny rozdil

Na zakladé provedeného vypoctu spojené¢ho se srovnanim s tabulkovou hodnotou,
muizeme prohlésit, Ze je statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0=0,01
Vv zastoupeni difiizni identity mezi starSi a mladsi vékovou skupinou. Tedy u student
1. ro¢niku se statisticky vyznamné castéji objevuje difuzni identita nez u studenti 4.
roc¢niku.

Hypotéza H3 se nam kompletné potvrdila a ve vysledcich se ukazalo, Ze existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi mladsi a star$i skupinou gymnazistli v zastoupeni styll
identity s tim, Ze u star$i vékové skupiny se difuzni identita vyskytuje signifikantné¢ méné
nez u skupiny mladsich studentli. Mizeme tedy fici, Ze zastoupeni stylii identit souvisi

s vékem.

4. HYPOTEZA:

H4. Ptedpokladame, ze bude statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni stylti identity
mezi chlapci a dévcaty, a to v obou vékovych skupinach, bez ohledu na viru.
Konkrétné:

4.1 Predpokladame, Ze u chlapcti bude v signifikantné vyssi mife zastoupen difizni

styl identity nez u dévcat v obou vékovych skupinach adolescentd.
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MutZi vs. Zeny ve vztahu k zastoupeni styla identity
Mladsi adolescenti (1. ro¢nik)
Sestavili jsme si tabulku a graf Cetnosti zastoupeni jednotlivych styld identity

v mladsi vékové skuping, viz nize:

Tab. &. 12 — muzi vs. Zeny, 1. ro¢nik

INF NOR DIF y
Muzi | 315 55 13 50
Zeny 42 3 5 50

Y 73,5 8,5 18 100

Graf ¢. 9 — muzi vs. Zeny, 1. ro¢nik

45 -
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25 A B Muzi
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m Zeny

INF NOR DIF

¥’=5,87; v = (k-1).(r-1)=2
tabulkova hodnota: xz ©,05= 5,99

y*= 5,87 <y’ ©,05= 5, 99 - neni statisticky vyznamny rozdil

Na zaklad¢ provedeného testu nezavislosti a srovnani s tabulkovou hodnotou
muzeme tvrdit, Ze u skupiny mladSich adolescentii neni statisticky vyznamny rozdil

mezi pohlavimi v zastoupeni styla identity. OvSem vysledek se nachazi velmi na hrané.

Starsi adolescenti (4. ro¢nik)
Nize uvedena tabulka a graf znazoriuji Cetnosti zastoupeni stylt identity u skupiny

star§ich adolescentl (4. ro¢nik).
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Tab. &. 13 — muzi vs. Zeny, 4. ro¢nik

INF NOR DIF >

MuZi 41 6 3 50
Zeny 46 2 2 50
> 87 8 5 100

Graf &. 10 — muzi vs. Zeny, 4. ro¢nik
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m Zeny

INF NOR DIF

=262 v=(k-1).(-1)=2

tabulkova hodnota: x2 ©,05=5, 99

x2= 2,62 < xz ©005= 9, 99 - neni statisticky vyznamny rozdil

Po provedeni vypoctu a srovnani s tabulkovou hodnotou se ukazalo, ze ani u starsi

veékové skupiny neni statisticky vyznamny rozdil mezi muzskym a Zenskym pohlavim

Vv zastoupeni styli identity.

Mutzi vs. Zeny ve vztahu k difiznimu stylu identity

Nasleduje ovétfeni konkrétniho tvrzeni, ze u muzského pohlavi se bude difizni

identita vyskytovat signifikantn€ vice nez u zenského pohlavi.

Miadsi adolescenti (1. ro¢nik)

Cetnosti zastoupeni styltl identity u skupiny mladsich gymnazistii pro uéely tohoto vypoétu

uvadi nasledujici tabulka a graf:
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Tab. &. 14 — muzi vs. Zeny, diftizni styl identity, 1. ro¢nik

DIF Ostatni >

Muzi 13 37 50
Zeny 5 45 50
> 18 82 100

Graf ¢. 11 — muZi vs. Zeny, difuzni styl identity, 1.ro¢nik
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m Muzi

W Zeny

DIF

Ostatni

=434 v=(k-1).(r-1)=1

tabulkova hodnota: xz ©0s5)(1)= 3,84

¥°= 4,34 > 5% 00s)(1)= 3,84 - je statisticky vyznamny rozdil

Vysledek v porovnani s tabulkovou hodnotou ukazuje, Ze je statisticky vyznamny
rozdil v Cetnosti zastoupeni difizni identity mezi muzskym a Zenskym pohlavim. U

chlapcii navs§tévujicich 1. ronik gymndzia se diftzni identita vyskytuje signifikantné vice

nez u dévcat navstévujicich 1. roénik gymnazia.

Starsi adolescenti (4. ro¢nik)

Tvrzeni, Ze u muzského pohlavi se difusni identita bude vyskytovat statisticky

vyznamné vice nez u zenského pohlavi, jsme ovétfovali také u starSi vékové skupiny.

Vychazeli jsme z Cetnosti uvedenych v nésledujici tabulce:
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Tab. &. 15 — muzi vs. Zeny, diflizni styl identity, 4. ro¢nik

DIF Ostatni >

Muzi 3 47 50
Zeny 48 50
> 5 95 100

Graf ¢. 12 — muZi vs. Zeny, diftuzni styl identity. 4. roénik
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DIF Ostatni

¥=0,21; v=(k-1).(r-1)=1
tabulkova hodnota: xz ©0s5)(1)=3,84
¥*= 0,21 < %% 005)(1)= 3,84 - nenistatisticky vyznamny rozdil

Z vysledku vyplyva, ze u této vékoveé skupiny neni statisticky vyznamny rozdil
v zastoupeni difazni identity mezi chlapci a dévcaty.

Hypotéza H4 se potvrdila ¢astecné. Statisticky vyznamny rozdil se projevil pouze
u mladsi vékové skupiny v zastoupeni difizni identity mezi studenty muzského a Zenského
pohlavi. U chlapci se difizni identita vyskytuje signifikantné vice nez u dévcat ze skupiny

mladSich adolescentl. Ostatni ¢asti hypotézy se nepotvrdily.
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5. Diskuse

Formovani identity v adolescenci je vyvojovy tukol, ktery nékdy i na nékolik let
zameéstnava témer vsechny mladé lidi. Priibéh ovlivituje velké mnozstvi vnéjsich faktora i
osobnostnich charakteristik. Na§ vyzkum se zamétil prave na identitu dospivajicich, kterou
jsme mapovali pomoci dotazniku 1SI1-4 — verze pro EA_GA AV, diky kterému jsme mohli
dospivajici zaradit do jednotlivych styli identity popsanych M. Berzonskym. Hledali jsme
souvislost stylu identity se skute¢nosti, zda se mladi lidé povazuji za vétici ¢i nikoliv.

Metoda ISl je v zahrani¢i pomémé pouzivanou metodou. Nalezli jsme nékolik
vyzkumt, které tuto metodu pouzily. Byl to napiiklad vyzkum zamétfeny na souvislost
styli identity s vékem (Phillips, 2008), vyzkum zabyvajici se souvislosti mezi styly
identity a sebedeterminacni teorii, podle které mize clovék nabyvat tii pricinnych
motivacnich orientaci — autonomni, kontrolované a neosobni (Soenens, Berzonsky,
Vansteenkiste, Beyers & Goossens, 2005), nebo vyzkum popisujici rozdily mezi styly
identity ve vztahu k osobnosti (zjistované pomoci metody Big Five) a fungovanim rodiny
(zjistované na zakladé emocionalni blizkosti s matkou a identifikaci s rodi¢i — pro které
byl vytvoifen vlastni dotaznik). (Berzonsky, Dunkel & Papiny, 2008)

V CR se této metodé vénuje hlavné P. Macek, ktery zkoumal napiiklad souvislost
mezi temperamentovymi vlastnostmi, zamétenim (dotaznik TE-ZA-DO) a styly identity
(Macek, Osecka, 1994; in Macek 2003a), vjiném vyzkumu se veénoval se svymi
spoluautory souvislosti mezi styly identity a osobnostnimi dimenzemi Big five (Macek,
Cermak & Hiebickova, 1999). Na Slovensku se touto metodou zabyva B. Sramova, ktera
se zamé&fila napf. na vychovny styl v rodiné a styly identity u adolescentii (Sramova, 2006).

Metoda ISI (v riznych verzich) je oblibenou metodou vyzkumu zamétujiciho se na
zkoumani identity, také nas tato metoda velmi zaujala. Zjistili jsme, ze vyzkum, ktery by
zkoumal souvislost stylu identity s virou, nebyl vCR ani na Slovensku proveden.
Nejblizsi podobny vyzkum se tykal stylti identity v souvislosti S osobnostnimi vlastnostmi
a religiozitou a byl proveden v Belgii. (Duries, Soenens & Beyers, 2004) V tomto
vyzkumu byla religiozita vyjddifena na dvou Skaladch. Jedna Skéla sahala od vylouceni
transcendence po zahrnuti transcendence (tedy zda jsou lidé nabozensti ¢i nikoliv). Druha
Skala znazornovala zpusob, jakym se ¢loveék nabozenskému obsahu vénuje a sahala od
doslovného po symbolicky vyklad nabozenského obsahu. Respondenty vyzkumu byli
vysokoskolsti studenti spadajici do obdobi pozdni adolescence. Ukazalo se, ze studenti,

kteti méli informacni styl identity, méli tendenci vykladat nabozensky obsah symbolickym
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zpusobem. Naopak jedinci s difuznim stylem identity inklinovali k doslovnému vykladu
nabozenského obsahu. U normativniho stylu identity se projevila pozitivni souvislost
s nabozenskosti, tedy se zahrnutim transcendence. To alesponn v kontextu se silnou
nabozenskou tradici. Adolescenti S normativni identitou méli také mirnou tendenci (ne
signifikantni) vykladat nabozensky obsah doslovné.

Nas vyzkum je postaven jinak, otazku viry jsme nechali na respondentech, ktefi se
sami zafadili mezi véfici nebo nevéfici. Toto vlastni zarfazeni mize byt v nékterych
ohledech problematické, protoze nemame zadné objektivni hledisko, miru religiozity apod.
Ptesto povazujeme tento osobni postoj za vhodné métitko viry pro ucely naseho vyzkumu.

V tomto vyzkumu jsme si stanovili ¢tyfi hypotézy a nasledné jsme se vénovali
jejich zhodnoceni. U prvni hypotézy se nam prokazalo, ze je statisticky vyznamny rozdil
Vv zastoupeni styli identity mezi véficimi a nevéficimi studenty, avSak jen u studenti
1. ro¢niku. Ve star§$i veékové skupiné se statisticky vyznamny rozdil neobjevil.
Predpokladand normativni identita nebyla signifikantné vyse zastoupena u véficich
studentl ani v jedné vckové kategorii. U mlads$i veékové skupiny vSak prevazovala
u véticich oproti nevéficim, ve starsi veékové skupin€é tomu bylo pravé naopak. U difuzi

v

identity se opé&t projevil signifikantni rozdil v mladsi vékové skuping, kde nevétici meli
diftzni identitu zastoupenu statisticky vyznamné vice nez véfici adolescenti. U starsi
vekové skupiny se signifikantni rozdil neprokazal, ale i1 zde byla difuzni identita
zastoupena vice u neveticich. V obou vékovych skupindch prevazovalo zastoupeni véticich
u informacni identity oproti neveficim — nebyla zjiStovéana signifikantnost.

Tyto rozdily mezi v€kovymi skupinami jsou zajimavé. Predpokladali bychom, ze
vétsi rozdil v zastoupeni jednotlivych stylll identity bude u starSich adolescenti, ktefi maji
svou viru vice promyslenou a stavi se k ni na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti. U mladSich
adolescentll ve v€ku 15 a 16 let mizeme piedpokladat spiSe vétsi ovlivnénost rodinou ¢i
jinymi blizkymi lidmi. AvSak mozna tento rozdil nastava pravé diky tomuto vlivu.

Starsi adolescenti, at’ véfici ¢i nevétici, daleko vice nad sebou premysleji, aktivné
hledaji seberelevantni informace, jsou otevieni novym zkuSenostem, a proto, at' uz se
rozhodnou pro viru ¢i nikoliv, jsou zaméfeni podobné, a tak se mezi nimi stiraji rozdily.
Hlavni roli zde hraje veék. Jak se ukazuje i v jinych vyzkumech (Phillips, 2008), adolescenti
Vv téchto starSich letech Castéji dosahuji informacni identity. Naproti tomu mladsi skupina
adolescentli, u kterych je vira casto moznd pouze dédictvim starSi generace, je
V nabozenském prostiedi napt. vlivem svatosti smifeni (vétSina veticich respondentl jsou

praktikujici katolici), nucena daleko vice nad sebou piemyslet, ptat se a odpoveédét si na
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nékteré¢ osobni otdzky, a proto vlivem tohoto prostiedi se u nich Vv niz§i mife vyskytuje
difuzni identita.

Pro piebirdni hodnot a nazort od autorit, které jsme u véficich adolescenti
predpokladali na zdklad¢é synteticko-konvencniho staddia vyvoje viry, ve kterém se dle
Fowlerovy teorie (popsana vyse) pravdépodobné nachazeji a které se projevuje normativni
identitou, svéd¢i mirna ptrevaha zastoupeni této identity u véficich adolescentti v mladsi
veékové skupiné. AvSak tento rozdil neni signifikantni. U starSi veékové skupiny je
normativni identita dokonce vice zastoupena u nevéticich adolescentu.

V belgickém vyzkumu religiozity v souvislosti se styly identity se naopak ukézalo,
7ze normativni identita souvisi s vetSim pfijimanim transcendentna (tedy vétsi
nabozenskosti). (Duries, Soenens & Beyers, 2004) V naSem vyzkumu se to nepotvrdilo
moznd pravé proto, ze tradicni kiestanstvi, které je prozivano snad jes$t¢ na nékterych
moravskych vesnicich, nema uz své pevné misto ve vétSich méstech, kde dochazi k post-
tradicnimu chapani viry. Vira neni tradi¢né pifejimana, ale hlasi se k ni lidé na zakladé¢
vlastniho rozhodnuti. Ti, ktefi ji chtéji skutecné Zit. Projevuje se to zejména tim, ze se
zvySuje pocet kit v pozdéjsim veku. (Halik, 2001)

Podle vysledki naseho vyzkumu se zda, ze vliv ma at’ uz nabozenské prostiedi ¢i
prozivana vira, které mladsi adolescenty vedou Kk vétsimu piemySleni nad sebou a
neodkladani dulezitych rozhodnuti. Ve star$i skupiné dochazi k setfeni rozdilu mezi
véficimi a nevéficimi, ale drobny naskok vtomto sméru ukazuje vys§i zastoupeni
informacni identity u véficich adolescentli. Zda se, ze vira ¢i nabozenské prostiedi uspisi
vyvoj stylu identity smérem k aktivnimu zaméfeni se na definovani své osobnosti, ale
nezpusobi trvalé vyrazné rozdily v zastoupeni styll identity. Ukazuje se, Ze v naboZenském
prostiedi ¢i v Zivoté viry hraje vétsi roli pfemysleni nad sebou a otevienost novym
informacim nez piebirani hodnot od autorit. Tyto piedpokladané souvislosti by bylo
vhodné experimentalné ovéfit.

U druhé zkoumané hypotézy se nam potvrdil predpoklad, ze u véficich adolescentli
v obou ve€kovych skupinach bude statisticky vyznamné vys$§i mira zavazku nez u
nevéticich. Mira zavazku znaci vérnost a stabilitu ve vybéru hodnot a Zivotnich cild, svédci
také o zodpovédnosti jedince a stilosti jeho rozhodnuti. Véfici adolescenti jsou tedy
zodpoveédnéjsi a stalejsi ve vybéru svych hodnot, cilii a rozhodnuti. Tyto vysledky souvisi
také se zastoupenim styld identity, kdy se ukézalo, Ze v obou vékovych skupindch
pfevazovala informacni identita u véficich a difuzni identita u nevéficich. Zde se nepiimo

prokazuje, ze zavazek, jak také bylo ovéfeno napt. ve slovenském vyzkumu (Sramova,

81



20006), pozitivné koreluje sinformacni a normativni identitou a negativn¢ s difizni
identitou.

Z vysledkll ovétujicich naSi tfeti hypotézu vyplyva, Ze existuje statisticky
vyznamny rozdil v zastoupeni styli identity mezi adolescenty studujicimi v 1. ro¢niku
gymnazia a adolescenty, ktefi studuji ve 4. roéniku gymndzia. Ve 4. ro¢niku (tedy u 18 a
19letych adolescentl) bylo statisticky vyznamné méné jedinct s difuznim stylem identity,
nez v 1. ro¢niku (tedy u 15 a 16letych) adolescentti. Tyto vysledky se neshoduji s ¢eskymi
prufezovymi vyzkumy, kde se u respondenti stiedni adolescence (14 — 18 let) neprojevil
statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni styld identity mezi jednotlivymi vékovymi
kohortami. (Macek, 2003a)

. W. Meuus na zakladeé vysledkii nékolika vyzkumii prokdzal, Ze se s vékem zvysuje
pocet adolescentu, kteri dosahli stadia aktivni explorace a prijeti zavazkii a sniZuje se
pocet téch, kteri jsou ve stadiu moratoria, rozptylené identity, ¢i ve fazi pasivniho
priklonu.** (Macek, 2003a, str. 187) Souvislost stylt identity s vékem prokazal také
Phillips (2008) ve vyzkumu, kde srovnaval stfedoSkolské a vysokoskolské studenty.
Vysvétluje ji postupnym dozravanim mozku.

Ctvrta hypotéza piedpokladala rozdily v zastoupeni stylti identity mezi pohlavimi.
Zde se nam prokazala pouze jedina souvislost, a to u mladsi vékové skupiny, kde u chlapcii
byla statisticky vyznamné vice zastoupena diflizni identita nez u dévcat. Ukazuje se, Ze
chlapci z mladsi vekové skupiny maji vétsi tendenci odkladat dilezitd rozhodnuti a
zamé&feni se na né&jaké cile a hodnoty do pozdéjsiho véku. Ve starsi vékové skupiné uz se
tento rozdil neprojevuje, zistava otazkou, zdali v bézné populaci v tomto véku neni rozdil
mezi muzskym a Zenskym pohlavim v zastoupeni difuzni identity, nebo zda je to
specifikem gymnazisti.

Asi nejvétsim problémem naSeho vyzkumu pro jeho srovnani s jinymi vyzkumy
muze byt specificky vybér vzorku adolescentl. Jedna se pouze o studenty gymnazii, a to
pouze v Brng. Tento model ndm vsak nejlépe umoznil vytvofit vyrovnané skupiny véficich
a nevéficich adolescenttll, na jejichZ srovnani jsme na§ vyzkum zaméfili. Velkou vyhodou
tohoto vzorku byla jeho dostupnost, ktera nam také umoznila ziskat pomérné nemaly pocet
respondentt (200).

Velkou hodnotu tomuto vyzkumu dodéava fakt, Ze vyzkum zaméfeny na podobné
téma nebyl u nas v CR proveden, a ani v zahraniénich zdrojich jsme jiny nez vyse uvedeny
vyzkum zaméfeny na religiozitu a styly identity nenalezli. Véhu vysledkim dodéava také

rozsah vzorku (n=200). Proveden¢ zakladni zmapovani tohoto tématu umoziuje na zjisténé
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poznatky navézat a téma dale rozvinout. Otevieny prostor se nachazi zejména v zjisténi
divodl, pro¢ mezi mladsimi véficimi a nevéficimi adolescenty je signifikantni rozdil
V zastoupeni styli identity a mezi starSimi véficimi a nevéficimi adolescenty uz se vétsi

rozdil nevyskytuje.
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6. Zaveéry

Diplomova prace pfinesla nové poznatky z vyzkumu zaméieného na rozdily ve

stylech identity mezi véficimi a nevéficimi adolescenty. Vyzkum zaméfujici se na toto

téma dosud nebyl v CR proveden. Jistou vdhu tomuto vyzkumu dodava také nemaly pocet

respondentll. Problémem pii zobeciovani téchto zavéri muze byt specificky zaméreny

vzorek, ktery tvofili pouze brnénsti gymnazisté. Vyhodou takto vybraného vzorku je

vysoka ekvivalentnost srovnavanych skupin véficich a nevéticich adolescentu.

Z vyzkumu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Existuje signifikantni rozdil v zastoupeni stylt identity mezi véficimi a

nevéficimi adolescenty z mladsi vékové skupiny (15 — 16 let).

U neve¢ficich byla signifikantné vice zastoupena difuzni identita nez u véfticich
adolescentll. Nevétici adolescenti vice odsouvaji definovani své osobnosti a
dilezitd rozhodnuti, jejich chovani je vice ovliviiovano situaénimi faktory a

vice se vyhybaji nejistotam a konfliktiim nez vétici adolescenti. Také maji vétsi

nechut’ zabyvat se sami sebou.

Mezi véticimi a nevéticimi adolescenty ze starSi vékové skupiny (18-19 let)

neni signifikantni rozdil v zastoupeni styll identity.

Mezi véficimi a nevéficimi adolescenty v obou veékovych skupindch je
statisticky vyznamny rozdil v mife zavazku. Dle téchto vysledkl jsou véfici
adolescenti stabilngjsi ve vybéru svych hodnot a zivotnich cili a také

zodpoveédnéjsi a stalejsi ve svych rozhodnutich.

Je signifikantni rozdil mezi star§i vékovou skupinou adolescentti a mladsi
vékovou skupinou adolescentli v zastoupeni styli identity. U mladSich
adolescentll se signifikantné vice vyskytuje diftizni identita nez u starSich
adolescentti. Mladsi adolescenti se tedy daleko méné zabyvaji vlastni osobnosti
a zivotnimi rozhodnutimi nez starSi adolescenti, ktefi jsou vice zaméfeni na

aktivni pfistup k vlastnimu sebedefinovani i k Zivotu.
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e Mezi pohlavimi se vyskytuje signifikantni rozdil pouze v mife zastoupeni
diftzni identity u mladsi vékové skupiny. U chlapcii se vyskytuje vice difuzni
identita, tedy ve srovnani s dévCaty se méné veénuji definovani vlastni
osobnosti, odkladaji dilezitd rozhodnuti a jsou svym chovanim vice zavisli na

situaci nez dévcata.

Tento vyzkum pfinesl zmapovani problematiky styli identity v souvislosti s virou u
adolescenti v CR, ovéfil také souvislost styltl identity s vékem a pohlavim. Vyse uvedena
vyzkumna zjisténi povazujeme za vhodny odrazovy mustek pro dalsi, konkrétnéjsi
zkoumani. Na tento vyzkum je jisté mozné navazat a zaméfit pozornost na skutecnost, ze
souvislost viry se styly identity se projevila pouze U mladsi skupiny adolescentd, kde se
nachdzel statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami véticich a nevéficich adolescentil
Vv zastoupeni jednotlivych styll identity. Otazkou vSak ziistdva, pro¢ se tento rozdil
neprojevil také u star$i skupiny adolescentd a jakou roli tedy vira v souvislosti se styly

identity hraje.
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7. Souhrn

Tato diplomové prace se zabyva vyvojem identity a jejim utvafenim v pribéhu
détstvi a hlavné v obdobi adolescence. Ve vyzkumné c¢asti se zaméfuje na zjisténi
souvislosti mezi stylem identity a virou, ale také vékem a pohlavim.

Tim, kdo pojem ,,identita® rozpracoval a také zavedl do psychologie, je E. H.
Erikson. Pojmem oznacil ,, nositele subjektivniho pocitu jednoty, duSevni i mordlni stalosti
a kontinuity osobnosti dodavajici lidem nejniternéjsi pocit aktivity a Zivota*. (in Cacka,
2000, str. 260) Mnoho dalsich psychologti vytvofilo jiné definice identity, kazdy svym
zpusobem popisuje toto ,,osobnostni jadro.

Béhem let psychologové vytvorili nékolik teorii o sebepojeti a identité. Tradicni
pohled rozdé€luje ,ja“ (self) na dvé slozky, ,,I, neboli existen¢ni slozka, zahrnuje
subjektivni védomi a hodnoceni sebe a ,,ME®, které zahrnuje objektivnéjSi pochopeni
charakteristik jako fyzicky vzhled, osobnostni rysy, kognitivni schopnosti. Sou¢asné teorie
nepiedpokladaji, Ze védomi sebe sama je vrozené. Slozka ,,I* se podle nich vytvari béhem
prvnich mésic Zivota a slozka ,,ME“ se objevuje nckdy béhem 2. roku zivota ditéte.
(Vasta et al., 1999)

Velmi vyznamnym vyvojovym meznikem u batolete je odpoutdni z ptredchozi
symbiotické vazby s matkou a pokracujici odliSovani vlastni identity ditéte. Dals$i meznik
pfichazi na pocatku adolescence, kdy dochazi ke zméné uvazovani. J. Piaget nazyva toto
stadium stadiem formdlnich operaci. Dospivajici nejsou vazani na konkrétni realitu, jsou
schopni uvazovat 1 abstraktn€. Jsou jiz schopni operace ,,mySleni o mySleni“. Dokazou
zhodnotit své mySlenky, zamyslet se nad procesem vlastniho mySleni a nad jeho
adekvatnosti.

Prozivani je zejména v obdobi ¢asné adolescence ovlivnéno zménou hormonalnich
funkci, proto dochazi k rozkolisanosti emoci, nalad, mnohdy ptecitlivélé reakci na bézné
podnéty. Tyto zmény piinaSi adolescentovi nejistotu, kterd souvisi s veétSi tenzi a
drazdivosti. Mlady ¢lovék nechape piicinu své rozmrzelosti, zlobi se sdm na sebe, coz se
projevuje i ke vztahu k okoli. (Vagnerova, 2000)

Otazky utvareni vlastni identity a ujasiiovani vztahu k sob¢ patii mezi nejdulezité;jsi
témata adolescence. (Macek, 2003) Jak uvadi Ri¢an (2004, str. 216) ,,Adolescence je
vrcholem osobniho zapasu o identitu. *

Podle J. Marcia (1980; in Macek, 2002) je adolescence dobou aktivniho hledani a

objevovani. Diulezitym aspektem v utvareni identity v adolescenci je pfitomnost ¢i
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nepfitomnost zadvazku. Zavazek predstavuje néjaky cil, za kterym se ¢lovék vydava. Na
zaklad¢ pritomnosti ¢i nepfitomnosti néjakého z téchto aspekti mizeme rozlisit Ctyfi stavy
identity: diftzni, pfedCasné uzavienou, stav moratoria a dosazeni identity. Také M.
Berzonsky charakterizuje identitu jako proces a styl sebedefinovani. AvsSak formovani
identity v adolescenci je pro né&j jen jeden prvek dlouhodobého utvareni vztahu k vlastnimu
ja. Definuje tii socidlné - kognitivni styly: informac¢ni, normativni a difazni.

Proces individuace ma podle Josselsonové (1980, in Vagnerova, 2005) 4 faze: faze
diferenciace, faze experimentace (14 — 15 let), faze postupné stabilizace (15 — 16 let), faze
psychického osamostatnéni. Dulezity je vliv vrstevnikli a rodiny. Vrstevnici jsou velmi
daleziti v oblasti traveni volného casu, poskytuji tzv. ,vrstevnickou arénu“ pro
experimentaci Srolemi, ale i pro sdileni spole¢nych zazitkl, vztah srodi¢i je vSak
dospivajicich.

Pokud dospivajiciho ovladne sziravy pocit nespokojenosti se sebou samym, protoze
si pfipadd jako nevzhledny, neobratny, mdlo nadany, neoblibeny, mlze to jeho duSevni
rovnovahu narusit. Kvili témto komplexiim ménécennosti byvaji i nadprimérné nadani
dospivajici mylné povazovani za slabomyslné. Vnimani malé vlastni hodnoty muze
vyvolat neurotické potize. (Kohoutek, 2001) Riziko suicidia se v adolescenci zvySuje.

Hledéani identity, jako vyvojovy ukol adolescence, miva naboZenskou povahu.
Mlady clovék ma potiebu se zorientovat ve svEété, najit smysl Zivota, vyty€it si smér a
vykroéit. (Ri¢an, 2002)

Vira je definovana jako ,, duchovni stav, vyznacujici se prijimanim hodnoveérnosti a
pravdivosti skutecnych ¢i pomysinych objektii a jevii bez teor. a praktického dokazovani
(ovérovani), Jedna se také o: ,, psych. fenomén zalozeny na citovém oddani se urcité ideji,
jejiz subjektivni vyznamnost vyplyva ze zameéreni cloveka a jeho hodnotové orientace.
(Vseved, encyklopedie v pohybu, http://www.vseved.cz/ )

Vira také tzce souvisi s pojmem spiritualita, ktery je v souCasné dobé dosti
pouzivan a ktery muzeme definovat jako ,,péstovani citlivosti k duchovnim hodnotam.*
Spiritualita hledd naplnény a autenticky duchovni Zivot, je odpovédi na otdzku, co to
znamena zit duchovnim zZivotem ¢i v jeho ramci. (Smékal, 2002)

Spiritualita se stava typickym tématem soucasnych humanistickych psychologt.
Tito psychologové ji chapou jako funkéni strukturu osobnosti. Piedpokladaji, Ze alesponi u
nékterych osob je spiritualita integrujicim centrem motivl, postoji a citd i kognitivni

orientace, jadrem osobni identity a smyslu Zivota. (Ri¢an, 2007a; Ri¢an, 2007)
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Ukazuje se, ze zdrava spiritualita zvysuje kvalitu zivota. Duchovni pohoda je
soucasti dusevniho zdravi. Respektovat spiritudlni dimenzi ¢lovéka znamena byt si védom
toho, ze kolem nés je toho vic, nez co jen vidime a poznavame smysly. Kromé pfirozeného
svéta, ve kterém usilujeme o sebeuspokojeni, je zde svét duchovni, ve kterém jsou dilezité
laskyplné vztahy a sebeodevzdani. (Smékal, 2002)

James Fowler vytvofil teorii navazujicich stadii viry. Pfi formulovani své teorie
vychézel predevsim z dila J. Piageta a L. Kohlberga. Fowlerova teorie fika, ze kazdé
stadium viry zna¢i jiny kognitivni a emocni zpisob vytvaieni smyslu. Postup
v kognitivnich a mravnich stadiich je pfedpokladem pokroku do vyssich stadii viry, av§ak
sam o sob& nesta¢i k posunu do vyspélejsich stadii viry. Clovék v jakémkoli véku miize
zlstat uvéznén v libovolném stadiu viry. Pfechody z jednoho do druhého stddia jsou Casto
provazeny a tvofeny vnitinimi i vnéj$Simi konflikty. Pfechod do vyS$iho stadia znamena
opusténi jednodussiho a pohodinéjsiho zplsobu vytvareni smyslu a snahu o hledani
zpusobu nového a slozit&jsiho. (in West, 2002)

Stadia postupuji v nasledujicim potadi: Predstadium: nediferencovana (primarni)
vira, Stadium 1: intuitivné-projektivni vira (vira ranného détstvi, 3 — 7 let), Stadium 2:
myticko-prozaicka vira (7-11 let), Stadium 3: synteticko-konven¢ni (loajalni) vira, Stadium
4:individuacni-reflektivni vira, Staddium 5: spojujici vira, Staddium 6: univerzélni vira.
(Volny, 2003)

Vira v Boha je skutecnost, kterd nemuize zlistat bez vlivu na véticiho ¢loveka. Prave
obdobi adolescence, které je obdobim hledajicim, vede casto mladé lidi k pfemysleni o
smyslu zivota a 0 tom, zdali existuje néco, co by piesahovalo béznou lidskou zkuSenost.
Dospivajici ¢lovek se vénuje svému noveé objevenému vnitinimu svétu, nachazi se ve viru
vlastnich citli. Postupné se u né&j vytvaii smysl pro ,,viastni jedinecny udel”, vénuje se
existencialnim otdzkdm vrzenosti do svéta a také tématlim samoty a smrti. Nabozenstvi
poskytuje novy rozmér prozitku. (Ri¢an, 2002)

Obdobi dospivani je také obdobi, ve kterém mlady ¢loveék usiluje o to, aby ho
ptijali dileziti 1idé v jeho Zivoté. Je to do zna¢né miry obdobi konformity. Adolescenti jsou
naladéni na oc¢ekavani a soudy lidi, ktefi jsou pro n¢ duleziti a jeSté nemaji dostate¢né
silnou autonomii, aby si vytvofili nezavislou perspektivu pohledu na sebe. Jsou
ovliviiovani nazorem svych vybranych autorit a drzi se svych vybranych skupin, jsou vérni
své cirkvi. Také mohou své nabozenské presvédceni upravit, aby ndzorové souznéli se

skupinou, ktera na né ma nejveétsi vliv. (West, 2002; Vojtisek, 2005)
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Mladému clovéku pomaha ztotoznéni se skupinovou identitou proti pocitim
nejistoty pfi osamostatiiovani. Jedinci se tak snizuje individudlni zodpovédnost a zvysuje
pocit sebedtvéry, jistoty a moci, prostfednictvi piislusnosti ke skuping. ,,Konverze je tak
vyslednici hledani identity, opory skupiny, ochoty ke konformité, snahy o osamostatnéni,
apod. * (Vojtisek, 2005, str. 100)

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se zaméfila na dvé dualezité skute¢nosti v obdobi
adolescence a to identitu a viru a jejich souvislost. Cilem vyzkumu bylo zmapovat rozdily
mezi adolescenty, ktefi se povazuji za vérici a adolescenty, ktefi se povazuji za nevétici ve
stylu identity. Ale také ovéfit rozdily v zastoupeni styld identity mezi mladsi a starsi
vékovou skupinou a mezi pohlavimi.

Vyzkumny vzorek tvofili studenti brnénskych gymnazii v celkovém poctu 200

osob. Rozlozeni vzorku pfedstavuje néasledujici tabulka:

Viz. tab. 1 - rozlozeni zkoumaného vzorku:

Studenti 1. ro¢niku Studenti 4. roc¢niku

Verici

neveérici

vérici

neveéfrici

muzi

Zeny

muzi

Zeny

muzi

Zeny

muzi

Zeny

25

25

25

25

25

25

25

25

Metodou vyzkumu byl dotaznik ISI-4. Predpokladané hypotézy se ndm prevazné
potvrdily. Byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni styli identity mezi véticimi
a nevéticimi adolescenty u mladsi vékové skupiny. A to konkrétn€ v zastoupeni diftzni
identity, ktera byla signifikantné vice zastoupena u nevéticich adolescentt. U star$i vékoveé
skupiny se signifikantni rozdily v zastoupeni stylt identity nepotvrdily.

Dale byl potvrzen signifikantni rozdil v mife zdvazku mezi véficimi a nevéficimi

4

adolescenty v obou vékovych skupinach. Konkrétné u véficich adolescentli je mira
zavazku signifikantné€ vyssi nez u nevéficich adolescentt.

Potvrdil se také statisticky vyznamny rozdil mezi mladsi a star$i vékovou skupinou
Vv zastoupeni stylli identity. U starSich adolescentli byl diftzni styl identity zastoupen
signifikantné méné nez u mladsi vékové skupiny.

Statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni styli identity mezi pohlavimi se
nepotvrdil. Potvrdil se jen signifikantni rozdil v zastoupeni diftizni identity, kterd byla u

chlapci z mladsi vékové skupiny zastoupena signifikantné vice nez u dévcat z mladsi

vekové skupiny.
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Interpretace vysledki je dukladné popsana v 5. kapitole ve vyzkumné casti.
Zjisténé vysledky jsou vzhledem k velikosti vzorku nezanedbatelné. Vzhledem k absenci
podobného vyzkumu v ¢eskych podminkach ptinasi tato prace nové poznatky a poskytuje

zékladnu pro dalsi podobné vyzkumy.
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lll. PRILOHY

Seznam priloh

Priloha ¢. 1: Dotaznik ISI 4 + dvodni stranka

Piiloha €. 2: Tabulky s hodnotami commitmentu

Piiloha ¢. 3: Tabulky s vypoéty k testu nezavislosti (x°)



Priloha ¢. 1: Dotaznik ISI 4 + avodni stranka

Vazeny respondente/respondentko,

chci Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, pro ucely mé diplomové prace, zabyvajici
se souvislosti mezi virou a stylem osobni identity u adolescentli. VSechny tdaje budou
zpracovany anonymne¢, pouze pro ucely mé diplomové prace.

Za pomoc a spolupraci velmi dékuji!

Monika Madronova, studentka psychologie, UP v Olomouci

Zakrouzkujte a vypliite:

Pohlavi: muz Zena
Vek: oo
Vztah K vife: véfici i praktikujici veéfici neveéfici

Vyznani: ...



ISI 4 — verze pro EA_GA AV projekt

Nize jsou uvedeny rizné nazory, presvédéeni a popisy toho, jak je mozné fesit urcité zivotni situace.

Rozhodnéte se, do jaké miry to, co je zde napsano, vystihuje Vase nazory a Vase presvédceni a vybarvéte u
kazdé vypovédi prislusné kolecko.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

V podstaté vim, ¢emu véfim a ¢emu nevetim.

Promyslim, jak chci zit a co chei v Zivoté délat.

Zasady a hodnoty, ve kterych jsem byl(a) vychovan(a), jsem
pfijal(a) vice mén¢ samoziejme za své a fidim se jimi (ziji podle
nich).

Nevim, kam a k ¢emu ve svém zivoté sméfuji. Rekl(a) bych, ze
se to néjak vyresi samo.

Vim, jak chci nalozit se svou budoucnosti (vim, co chci
v budoucnosti délat, jak chci v budoucnosti Zit).

Kdyz si povidam s druhymi lidmi, pomaha mi to, abych si
ujasnil(a), v co v&fim a o Cem jsem piesvédceny/a.

Snazim se o dosazeni téch cili, které moji blizci (moje rodina a
piatelé) povazuji pro mé za dobré.

Nema smysl lamat si pfedem hlavu s tim, co ma a co nema cenu.

Prosté se rozhodnu az v okamziku, kdy se skute¢né néco stane.

Nejsem si vibec jisty/a tim, v co veéfim.

Nez udélam né&jaké dulezité rozhodnuti, snazim se na danou véc
(problém) podivat z vice stran.

Vzdy jsem védél(a) v co véfim a Vv co neveétim; v tomto sméru
jsem nikdy nemél(a) vazné pochybnosti.

Moje osobni problémy se ¢asto vytesi samy o sobé& prosté jen
tim, ze jim nevénuji pozornost.

Nemam pfilis jasno v tom, jakymi hodnotami se ve svém Zivoté
Fidim.

Abych si ujasnil(a) svij zebiicek hodnot, hodné ¢tu a také o tom
mluvim s druhymi lidmi.

rrrrr

znamenaji, nefesim problém, jak chci zit a co chei v zivoté délat.

O své budoucnosti ve skute¢nosti moc nepiemyslim. Ta je jesté
hodné daleko.

Vlastné nevim, jak chci zit a jak chci nalozit se svou
budoucnosti.

Kdyz se mam rozhodnout o nécem, co je pro muj zivot hodné
dalezité, snazim se to rozebrat ze vSech stran, abych tomu co
nejvic rozumél(a).

Myslim si, Ze je lepsi drzet se pevné osvédcenych nazort, nez
byt prili§ svobodomyslny a otevieny ndzorovym zménam.

Kdyz mam ve svém zZivoté o néCem nebo néco dulezitého
rozhodnout, vy¢kavam do posledni chvile, jestli se jesté néco
nepiihodi.

Mam jasné a pevné stanovené zivotni cile.

Zjistil jsem, Ze moje osobni problémy mé ¢asto pfivedou
K novym podnétiim a zajimavym vyzvam.

Myslim si, Ze pii feSeni osobnich problémii je lepsi
nezpochybiiovat rady odbornikii (jako jsou napt. napft. 1ékari,
psychologové, pravnici ).

Nejlepsi je nebrat zivot tak vazn€. ZkouSim si ho proste uzivat.

viibec
nevysti
huje
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25.
26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

44,

45,

46.

47.

48.

49.

Poradné nevim, co od Zivota vlastné chci.

Kdyz se pro néco zasadniho a dulezitého rozhoduji, bavi mé
promyslet vSechny moznosti, které se mi nabizeji.

Myslim, Ze je lepsi drzet se osvédcenych zasad a hodnot, nez
zkousSet v tomto sméru néco nového.

Snazim se o svych osobnich problémech nepfemyslet a nefesit
je tak dlouho, dokud to jde.

Mam pevné zasady a hodnoty, kterymi se fidim, kdyz se pro
néco dulezitého rozhoduji.

Kdyz se v mém zivot¢ vynoii n€¢jaké problémy, nezametam je
pod koberec, ale aktivné se jimi zabyvam.

Mam radgji takové situace, ve kterych bezpecné vim, jak se
mam chovat (jaka tam plati pravidla a normy).

Snazim se vyhnout tomu, abych se dostaval do situaci, kdy
musim hodné premyslet a fesit je po svém.

Jsem oddany a pevné se drzim urcitych konkrétnich hodnot a
idealt, které jsem prijal za své.

Pokud mam udélat néjaké dalezité zivotni rozhodnuti, chci mit k
dispozici co nejvic informaci, které s danou situaci néjak
souviseji.

Kdyz se rozhoduji o své budoucnosti, ¢asto se bezdécné
nechavam vést tim, co ode m¢ oc¢ekavaji moji blizci lidé.

Obcas si nepfipoustim, ze by mohly nastat néjaké problémy a
predpokladam, ze véci se vyresi samy o sob¢.

Opakované se zabyvam tim, zda si moje predstavy o
budoucnosti (moje zivotni cile) navzajem néjak neodporuji
(jeden cil nevylucuje jiny).

Kdyz druzi tikaji néco, co zpochybiiuje moje osobni
presvédceni, zasady nebo hodnoty, viibec se tim nezabyvam.

Kdyz musim ud¢lat néjaké dilezité zivotni rozhodnuti, zjistil(a)
jsem, Ze je nejlepsi fidit se svymi pocity (tim, jak mi je, jak se
citim).

Kdyz druzi tikaji néco, co zpochybiiuje moje osobni
ptesvédéeni, zasady nebo hodnoty, snazim se pochopit jejich
pohled na véc.

Zneklidnuje a znervoziuje mé, Ze nemam jasno ve svych
hodnotach, zasadach a zivotnich cilech.

Kdyz se bavim s riznymi lidmi, mam sklon ménit své Zivotni
plany.

To, Ze si nejsem jisty/a svymi zasadami, hodnotami a Zivotnimi
cili ukazuje, ze potiebuji jeste hledat a hodnotit to, co se
dozvim.

Pokud mam ucinit n¢jaké dilezité zivotni rozhodnuti, vétsinou
nepotiebuji moc Casu. Brzo vim, jak se rozhodnout.

To, kdo jsem a jaky/a jsem, se méni podle situace, ve které se
zrovna ocitnu.

Nez udélam né&jaké zéasadni Zivotni rozhodnuti, je pro mé
dulezité, abych mél(a) co nejvice informaci z riznych zdrojt.

Pokud se dostanu do néjakych osobnich problémi, celkem hned
vim, co mam udé¢lat.

Pokud se dostanu do né&jakych osobnich problémii, snazim se
odkladat jejich feseni tak dlouho, jak to jen jde.
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Informacni 2,6, 10, 14, 18, 22, 26, 30, 34, 37, 40, 44, 47
Normativni 3,7,11, 15, 19, 23, 27, 31, 35, 38, 41, 45, 48
Difusni 4,8, 12, 16, 20, 24, 28, 32, 36, 39, 42, 46, 49
Commitment 1,5, 9% 13*, 17*, 21, 25%*, 29, 33,




Priloha ¢. 2: Hodnoty commitmentu

Tab. &. 16 — Hodnoty commitmentu (zadvazku), 1. roénik

VERICI NEVERICI

subjekt skor x; X subjekt skor x; Xi2
1 4,56 20,79 51 3,78 14,29
2 4,56 20,79 52 4 16
3 3,56 12,67 53 2,33 5,43
4 2,67 7,13 54 3,78 14,29
5 3,78 14,29 55 3,11 9,67
6 3,78 14,29 56 4,56 20,79
7 3,89 15,13 57 4,33 18,75
8 4 16 58 3,44 11,83
9 3,67 13,47 59 2,89 8,35
10 4,78 22,85 60 3,56 12,67
11 4,11 16,89 61 3,78 14,29
12 4,33 18,75 62 4,44 19,71
13 3,22 10,37 63 2,44 5,95
14 3,67 13,47 64 3,67 13,47
15 4,44 19,71 65 2,89 8,35
16 3,78 14,29 66 3,56 12,67
17 4,11 16,89 67 3 9
18 3,89 15,13 68 3,44 11,83
19 3,33 11,09 69 3,67 13,47
20 3,89 15,13 70 4,11 16,89
21 3,44 11,83 71 3,33 11,09
22 4,22 17,81 72 3,78 14,29
23 4,44 19,71 73 4,33 18,75
24 3,78 14,29 74 3,44 11,83
25 3,67 13,47 75 2,78 7,73
26 3,67 13,47 76 4 16
27 2,78 7,73 77 3,22 10,37
28 3,33 11,09 78 2,44 5,95
29 4,78 22,85 79 4,56 20,79
30 4,44 19,71 80 2,11 4,45
31 3,67 13,47 81 2,56 6,55
32 4,67 21,81 82 3,22 10,37
33 3,67 13,47 83 3,89 15,13
34 4,33 18,75 84 3,67 13,47
35 3,11 9,67 85 4 16
36 3,22 10,37 86 3,22 10,37
37 4,67 21,81 87 3,11 9,67
38 2,89 8,35 88 3,89 15,13
39 4,33 18,75 89 3,56 12,67
40 3,89 15,13 90 2 4
41 4,56 20,79 91 3,78 14,29
42 3,22 10,37 92 2,89 8,35
43 3,33 11,09 93 2,78 7,73
44 4,78 22,85 94 2,89 8,35
45 4,33 18,75 95 4 16
46 3,67 13,47 96 3,56 12,67
47 4,33 18,75 97 3,22 10,37
48 4,33 18,75 98 3,11 9,67
49 3,78 14,29 99 4,22 17,81
50 3 9 100 2,33 5,43
5 194,35 770,78 5 170,67 602,98

Xi— zji$téna hodnota commitmentu



Tab. ¢. 17 — Hodnoty commitmentu (zavazku), 4. roénik

VERICI NEVERICI

subjekt skor x; X subjekt skor x; Xi2
1 4,78 22,85 51 2,78 7,73
2 4,22 17,81 52 4,11 16,89
3 3,33 11,09 53 4,33 18,75
4 4,22 17,81 54 4,89 23,91
5 4,11 16,89 55 4,22 17,81
6 4 16 56 3,78 14,29
7 4,33 18,75 57 3,33 11,09
8 4 16 58 4,11 16,89
9 4,56 20,79 59 3,11 9,67
10 3,56 12,67 60 4,56 20,79
11 4,22 17,81 61 3,22 10,37
12 3,89 15,13 62 3,89 15,13
13 3,78 14,29 63 4 16
14 4,67 21,81 64 2,67 7,13
15 4,67 21,81 65 3,67 13,47
16 3,78 14,29 66 3,56 12,67
17 4,67 21,81 67 3,44 11,83
18 3,67 13,47 68 3,44 11,83
19 5 25 69 2,33 5,43
20 433 18,75 70 3,44 11,83
21 4,11 16,89 71 2,78 7,73
22 4 16 72 2,67 7,13
23 4,33 18,75 73 4,22 17,81
24 3,78 14,29 74 3 9
25 3,89 15,13 75 3,33 11,09
26 4 16 76 4,22 17,81
27 4,33 18,75 77 3,78 14,29
28 4,33 18,75 78 3,44 11,83
29 4,11 16,89 79 4,11 16,89
30 3,89 15,13 80 3,89 15,13
31 4,44 19,71 81 3,33 11,09
32 3,56 12,67 82 3,89 15,13
33 4,22 17,81 83 4,89 2391
34 4,56 20,79 84 3,33 11,09
35 4,89 23,91 85 3,33 11,09
36 4,44 19,71 86 4,33 18,75
37 4,33 18,75 87 4,44 19,71
38 2,67 7,13 88 4,11 16,89
39 4,22 17,81 89 3,44 11,83
40 3,78 14,29 90 3,22 10,37
41 2,44 5,95 91 3,67 13,47
42 2,78 7,73 92 3,67 13,47
43 4,22 17,81 93 3 9
44 4 16 94 3,22 10,37
45 3,89 15,13 95 4,11 16,89
46 3,89 15,13 96 3,56 12,67
47 3 9 97 3 9
48 4,44 19,71 98 3,44 11,83
49 4,22 17,81 99 2,78 7,73
50 3,44 11,83 100 4,67 21,81
3 201,99 830,09 5 181,75 678,32

Xj— zji§téna hodnota commitmentu




Priloha €. 3: Tabulky k vypoétu testu nezavislosti (x°)

Tab. ¢. 18 — vypoctova tabulka k ¢etnostem z tab. ¢. 4 a grafu ¢.1
(1. roénik — véfici vs. nevéfici — zastoupeni stylti identity)

o] Ei OrEi | (O-E)* | (Or-E)’fE;
39,5 37 3 6,25 0,17

6,5 4 3 6,25 1,56

4 9 -5 25 2,78

34 37 -3 9 0,24

2 4 -2 4 1

14 9 5 25 2,78

Y =y? =853

Oj — experimentalni ¢etnost (viz tab. ¢. 4), E; — o¢ekavana Cetnost

Y.radek x Y sloupec
Ei ==

- zde vypocitano z tab. ¢. 4

=

Tyto vzorce byly pouzity pro vypocty i u vSech nasledujicich tabulek, vzdy s ptislusnymi daty.

Tab. ¢. 19 — vypoctova tabulka k ¢etnostem z tab. ¢. 5 a grafu ¢. 2
( 4. roénik — vé&fici vs. nevéfici — zastoupeni styld identity)

G Ei Oi-E; (Or-Ey)? (O-E)E;
46,5 44 3 6,25 0,14
2,5 4 -2 2,25 0,56
1 3 -2 4 1,33
40,5 44 -4 12,25 0,28
55 4 2 2,25 0,56
4 3 1 1 0,33

Y=y =32

O; — experimentalni Cetnost (viz tab. €. 5), E; — o¢ekavana Cetnost



Tab. ¢&. 20 - vypodtova tabulka K ¢etnostem z tab. ¢. 10 a grafu &. 7

(1. ro¢nik vs. 4. ro€nik — zastoupeni stylt identity)

O Ei OrEi | (OrE)° | (Or-E)YE;
73,5 80 -7 42,25 0,53

8,5 8 1 0,25 0,03

18 12 6 36 3

87 80 7 49 0,61

8 8 0 0 0

5 12 -7 49 4,08

Yy =y =825

O; — experimentalni ¢etnost (viz tab. ¢. 10), Ej — ocekdvana cetnost

Tab. ¢&. 21 - vypoctova tabulka k ¢etnostem z tab. ¢. 12 a grafu ¢. 9
( 1. roénik — muzi vs. Zeny)

O Ei OrEi | (OrE)° | (O-E)E
31,5 37 -6 30,25 0,82

55 4 2 2,25 0,56

13 9 4 16 1,78

42 37 5 25 0,68

3 4 -1 1 0,25

5 9 -4 16 1,78

Yy =y =587

O; — experimentalni ¢etnost (viz tab. ¢. 12), E;j — o¢ekavana Cetnost

Tab. ¢. 22 - vypoctova tabulka k ¢etnostem z tab. &. 13 a grafu &. 10
(4. roénik — muZi vs. Zeny)

O E; O-Ei | (O+E)° | (O-E)’E;
41 44 -3 9 0,2

6 4 2 4 1

3 3 0 0 0

46 44 2 4 0,09

2 4 -2 4 1

2 3 -1 1 0,33

Y =y =262

Oi — experimentalni ¢etnost (viz tab. ¢. 13), E; — oCekavana ¢etnost




