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Uvod

Cizinci, ktefi projevi v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté Praha — Ruzyné timysl
pozadat v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany, jsou ze zakona o azylu
povinni setrvat v Pfijimacim stiedisku Praha — Ruzyné. Rada z nich pobyva v tomto
zafizeni po dobu &tyf mésict. Zivot kazdého znich se podrobuje specifickym
podminkam pfijimaciho stfediska.

Cilem této prace je zjistit, jakym zplisobem se adaptuji zadatelé o udéleni
mezinarodni ochrany v Pfijimacim stfedisku Praha — Ruzyné. Vychodiskem prace je
vyzkumna zprava pro Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky," v niz Zdengk
Uherek ptipodobniuje pobytova stiediska Spravy uprchlickych zatizeni k totalnim
institucim. Problematika pobytovych stiedisek koresponduje s cilem této prace z toho
divodu, ze Zivot ve sttediscich tohoto typu se do znacné miry shoduje s podminkami
Vv pfijimacich stfediscich. Termin ,totalni instituce” definoval Erving Goffman
a 0znacuje jim ty organizace, které slouzi sou¢asné jako bydlisté i pracovisté a v nichz
vétsi pocet podobné situovanych jedincii odfiznutych na delsi dobu od wvné&jsi
spolecnosti vede spole¢né navenek uzavieny a formalné spravovany zpiisob Zivota.?

V souladu s uvedenou charakteristikou lze tvrdit, ze Pfijimaci stfedisko Praha —
Ruzyné je totalni instituci. S ohledem na zminénou skutecnost a cil této prace jsem
formuloval dil¢i vyzkumné otazky, jez se vztahuji k témto sledovanym oblastem:
specifické prostiedi sttediska, pravidla zafizeni, vztahy mezi zadateli a vztahy zadateli
vici personalu, omezend moznost traveni volného Casu a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Cilem prace je pomoci kvalitativniho vyzkumu, na zakladé
polostrukturovanych rozhovori analyzovat zpasoby adaptace, jimiz se zadatelé
0 mezindrodni ochranu ptizpisobuji podminkdm pfijimaciho stfediska. Data ziskana
analyzou se nasledné pokusim aplikovat na Goffmanovu typologii zvladacich strategii
V totalnich institucich.

Aby mohla byt tato analyza uskute¢néna, prvni cast prace popisuje zékladni
charakteristiku organizace, tedy Spravu uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra a jeji

strukturu. Dale pak je vymezen rozsah poskytovanych sluzeb a povinnosti zadatela

Y UHEREK, Z. Integrace azylantii: Vyzkumnd zprava pro Urad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky.
2 GOFFMAN, E. Asylums: Essays on the social situation of mental patiens and other inmates, s. xiii.
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0 udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacich stfediscich. V dalsi kapitole je naznacena
problematika pobytovych stfedisek ze shora uvedenych diivodd. Blizsi specifikaci
Pfijimaciho stfediska Praha — Ruzyné je pro ucely této prace vénovana samostatna
kapitola. Informace tykajici se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve stfedisku na
letiSti jsou soucasti této prace, jelikoz priubéh azylové procedury taktéz bezprostiedné
ovlivituje proces adaptace zadateli v zafizeni. Teoretickou c¢ast prace uzaviram
kapitolou totalni instituce, ve které je mozné nalézt hlavni zplisoby adaptace, jez
Goffman rozeznava.

Timto postupem se mi snad podatilo ctenafe nalezit€é uvést do problematiky
souvisejici s pfijimanim zadatelti o udéleni mezinarodni ochrany a dostate¢né podrobné
vykreslit obraz ptijimaciho stfediska Praha — Ruzyn¢ jako totalni instituce. Analyza pak
odhaluje konkrétni zplisoby zvladani narocné Zivotni situace, kterou pobyt v zafizeni
bezpochyby je.

Hlavnimi prameny prace jsou veiejné¢ dostupné materidly Spravy uprchlickych
zafizeni a zakon o azylu.3 Prace se dale opird o Goffmanovu teorii totdlnich instituci,

které prvné spojil s problematikou azylovych zatizeni Uherek.

% Zakon &. 325/1999 Sb., zakon o azylu, ve znéni pozdgjsich predpisiL.
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1 Sprava uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra

Sprava uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra (SUZ) byla zifizena na pocatku roku
1996 jako rozpodtova organizace Ministerstva vnitra Ceské republiky. Organizace
vznikla rozdélenim tehdejsiho odboru pro uprchliky proto, aby byl oddélen vykon statni
spravy v oblasti azylové politiky a spravniho fizeni 0 udéleni azylu od zabezpecovani
sluzeb zadateliim 0 udéleni mezindrodni ochrany. V soucasné dob¢ jsou otazky tykajici
se azylu a migrace pln¢ v kompetenci tii slozek Ministerstva vnitra: Odboru azylové
a migracni politiky (OAMP), jenz je Gitvarem ministerstva pro fizeni organizaéni slozky
statu, tedy SUZ a Policie CR. SUZ tizce spolupracuje s vladnimi a mezinarodnimi
institucemi, samospravou a s nevladnimi organizacemi.

V kompetenci SUZ je provoz azylovych zafizeni (pfijimaci, pobytova a integracni
azylova stfediska) a od 1. ledna 2006 ma ve sprave i1 zafizeni pro zajiSténi cizincu.
V téchto zatizenich poskytuje SUZ na zdklad¢ zakont ¢. 326/1999 Sb. 0 pobytu cizincii
na uzemi CR a zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zakon 0 azylu) zejména
ubytovaci, stravovaci, socialni a dal$i sluzby. V osmi krajich SUZ provozuje
poradenska a informacni centra na podporu integrace cizincti. Nékteré jeji ¢innosti jsou
od roku 2006 spolufinancovany z prostiedki Evropského uprchlického fondu, jsou to
programy prevence, integrace, repatriaci, vybaveni stfedisek a n¢které sluzby klientim.
Je rovnéz zapojena do programu dobrovolnych repatriaci a do programu ptesidlovani.
Vyznamnou cast prostiedkii na nékteré své Cinnosti Cerpa z Evropského navratového
fondu a Evropského fondu pro integraci statnich p¥islugnika t¥etich zemi.*

Vnitini ¢lenéni organizace umoznuje operativné reagovat na zmeny, ke kterym
Vv oblasti migrace a azylové politiky dochazi. Na zmény v poctech zadatelti 0 udéleni
mezindrodni ochrany, azylanti a cizincl, zmény v socidlni struktufe klientl 1 na
specifické potieby jednotlivcti. Ukolem SUZ je zajistit klientim déstojné a Vv nasi
kulturni oblasti odpovidajici zivotni podminky, pfiCemZ je v maximalni mozné mife
zohlednéna nabozenska, etnicka a kulturni odlisnost. Respekt zminénych specifik je na
druhé stran¢ ohrani¢en zdsadou rovného ptistupu v zachazeni s klienty a nutnosti jednat

v souladu se zakony Ceské republiky.

* Srov. Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra: Struktura, charakteristika a zdkladni pojmy
[online]. [cit. 4. ledna 2012]. Dostupné na WWW: <http://www.suz.cz/pages/6.html>.
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1.1 Organizacni struktura SUZ

Organizaéni struktura je budovéna tak, aby tato instituce byla schopna flexibilné
a operativné reagovat na zmény ve vyvoji migrace. Cilem je odpovidajicim zptisobem
poskytovat sluzby aktualnimu poctu zadateli 0 mezinarodni ochranu a azylantim. Dale
pak cizinctim, kteii pobyvali na tizemi Ceské republiky nelegalné a jsou umisténi
V zafizeni pro zajisténé cizince a zaroven cizincim pochdzejicim z neclenskych stati
Evropské unie s platnym trvalym nebo dlouhodobym pobytem.

SUZ je organizacné¢ zatfazena V useku naméstka ministra vnitra pro vnitini
bezpecnost, jemuz je odpovédny feditel stojici v Cele organizace. Cela instituce je
Clenéna na jednotlivé odbory. Organizace sidli v Praze, kde jsou ziizeny odbory prace
s klienty, organiza¢ni odbor, odbor ekonomiky a provozu, odbor Centra na podporu
integrace cizinci a svou Cinnost zde taktéz vykonava interni auditor, jenz zajiSt'uje
vykon finanéni kontroly a je pfimo podtizen fediteli.

Jednotliva azylova zatizeni (pfijimaci a pobytova sttediska) a zatizeni pro zajisténi
cizinci jsou téz samostatnymi odbory. Pfijimaci stfediska se nachazeji Vv aredlu
mezinarodniho letisté¢ Praha — Ruzyné a v Zastavce u Brna. V Kostelci nad Orlici
a Havifov€ jsou v provozu pobytova stiediska. Integracni azylova sttediska nalezneme
v Jaroméfi, Piedlicich, Brné a v Ceské Lipé, ale personalné i organizaéné spadaji pod
vybrana pobytova stfediska a zafizeni pro zajiSténi cizincl. Zatizeni pro zajiSténi
cizinct (ZZC) byla ziizena v B&lé pod Bezdézem a v Postorné. Vzhledem k tomu, Ze
béhem roku 2011 doslo k vyraznému snizeni poctu zajisténych cizinct, je ZZC Postorna
VvV atlumové fazi. Jednotliva zatizeni se dale déli na oddé€leni a skupiny. Centra na
podporu integrace cizincii poskytuji své sluzby v Ostravé, Pardubicich, Zling, Plzni,
Liberci, Karlovych Varech, Ceskych Budéjovicich a Olomouci.

K1. ¢ervnu 2011 byl celkovy eviden¢ni stav zaméstnanci SUZ 327. Schéma

organizaéni struktury SUZ viz Piiloha I.°

® Srov. SUZ, Struktura, charakteristika a zdkladni pojmy [online]. [cit. 4. ledna 2012]. Dostupné na
WWW: <http://www.suz.cz/pages/6.htmi>.



1.2 Azylova zarizeni

Zakon 0 azylu definuje v § 79 explicitné tfi typy azylovych zatizeni:

e Prijimaci stfediska
e Pobytova stiediska

e Integracni azylova stfediska

Ve skutecnosti v§ak zdkon 0 azylu zahrnuje jesté Ctvrty typ azylového zatizeni, a to
pfijimaci stfedisko na mezindrodnim letisti. ,,LetiStni pfijimaci stfedisko* sice zakon
0 azylu jako zvlastni typ zafizeni vyslovné nevyclenuje, nicméné v ném plati natolik
specificka pravidla, Ze jej lze povaZovat za Ctvrty typ azylového zatizeni liSiciho se od
klasického* pfijimaciho stfediska.®

Vsechny tfi typy zatizeni sice provozuje SUZ, ale v zdkon€ 0 azylu je pamatovano
na moznost provozu pobytového a integraéniho stfediska pravnickou osobou v rozsahu

vy s v r .- . , 7 7 ’ v v
povéteni udéleného Ministerstvem vnitra a za Uplatu.” Prozatim neni tato moznost napf.

ze strany nevladnich organizaci zabyvajicich se danou problematikou vyuzita.

1.2.1 Prijimaci strediska

Ptijimaci stfediska Vv zasadé slouzi k ubytovani nové ptichozich zadateli 0 udéleni
mezinarodni ochrany (dale jen Zzadatel/é, popt. klient/i). Jedna se 0 uzaviené typy
zafizeni. Zadatelé je nemohou svévolné opoustét, a to az do doby ukonéeni zékladnich

vstupnich procedur. Kazdy zadatel je povinen ze zékona absolvovat:

e identifikacni ukony,
e zahjjeni fizeni 0 udéleni mezinarodni ochrany,
e vstupni pohovor a socialni Setfeni,

e piedepsanou vstupni zdravotni prohlidku.®

® Srov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. a kol. Zikon o azylu: Komentdr, s. 476.

" Srov. § 80 odst. 3 zakona o azylu.

8 Srov. SUZ: Struktura, charakteristika a zdkladni pojmy [online]. [cit. 4. ledna 2012]. Dostupné na
WWW: <http://www.suz.cz/pages/6.htmi>.
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Ve stiediscich SUZ poskytuje zadatelim ubytovani, stravu a zékladni hygienické
prostiedky, dale mize poskytovat psychologické, socidlni a jiné nezbytné sluzby a véci
sohledem na individualni potieby zadateld a podporu bezkonfliktniho souziti
Vv zafizeni. Mezi sluzby poskytované zadatelim patii taktéz kapesné. Vyse kapesného
¢ini 30 K¢& na den a terminy jeho vyplaty jsou uréeny piislusnou vyhlaskou.? Kapesné je
poskytovano pouze za dobu pFitomnosti Zadatele ve stfedisku.’® Vyjimku viak tvoii
Pfijimaci stiedisko Praha — Ruzyné (PtS), kde kapesné poskytovano neni.*

Strediska jsou rozdélena na dvé zony: standardni a chranénou, kterd je urcena
zejména pro ubytovani ohrozenych skupin osob (nezletilych bez doprovodu,
samostatnych Zen, rodin s malymi détmi, osob s handicapy). O rozmisténi a ubytovani
na chranéné nebo standardni zon€ rozhoduji pracovnici SUZ. VolnoCasové aktivity jsou
realizovany jak pracovniky SUZ, tak pravidelné dochazejicimi pracovniky nevladnich
organizaci. Bezplatné pravni poradenstvi zajist'uji taktéz nevladni organizace. Navstévy
zadateli v stiedisku podl€haji schvalovacimu procesu, jenz je plné v kompetenci
vedouciho zatizeni. Zadatelé se podileji na tihradé nakladd za stravu a ubytovani ve
sttedisku. K této tthradé mohou byt pouzity pouze ty financni prostfedky, které
prevySuji Castku Zivotniho minima stanoveného zvlaStnim pravnim pfedpisem.12
V zatizeni je rovnéz zakdzano piechovavat véci ohrozujici zivot ¢i zdravi osob nebo
alkohol a jiné navykové latky anebo elektronické komunika¢ni zatizeni. Zakon 0 azylu
v § 48 odst. a) ukladd Zadatelim povinnost dodrzovat ubytovaci tad azylového
zafizeni.®® PoruSovani ubytovaciho ¥fadu mize byt kvalifikovano jako prestupek, za
ktery lze ulozit sankci.

Po ukonceni vstupnich procedur jsou zadatelé¢ transferovani do pobytovych
sttedisek (v ptipad€, ze nevyuziji prava na pobyt v soukromi), kde ¢ekaji na rozhodnuti
OAMP o0 udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany (MO). V pfipadé udéleni azylu jiz

Vv pfijimacim sttedisku jsou zadatelé presunuti rovnou do integracniho stiediska.

S Vyhlaska ¢. 376/2005 Sb., kterou se stanovi vySe thrady za stravu a ubytovani poskytnuté v azylovém
zafizeni, vySe kapesného a terminy jeho vyplaty.

19°Srov. § 42a odst. 1 zakona o azylu.

1 Srov. § 87a zakona o azylu.

12 Srov. § 42 odst. 6 zakona o azylu.

3 Srov. § 48 odst. a) zikona o azylu.
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1.2.2 Pobytova stirediska

Problematika pobytovych stiediseck (PoS) koresponduje scilem této prace
z nasledujicich déivodi. Zivot ve stiediscich tohoto typu se do znané miry shoduje
s podminkami V pfijimacich stfediscich. Adaptace Zzadateli v PoS je popsdna ve
Vyzkumné zpravé pro Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR), Ize ji
tedy povazovat za vychodisko této prace. Uherek v této zpravé piipodobnuje PoS
Kk zafizeni, jez se priblizuje popisu totalni instituce, jak ji formuloval Erving Goffman
v své knize Asylums.™ Totélni instituci Goffman definuje jako ,, misto pobytu a prdce,
kde je vetsi pocet podobné situovanych jedincii odriznutych na delsi dobu od sirsi
spolecnosti a vede spolecné navenek uzavieny a formdlné spravovany zpiisob Zivota “.*>

PoS slouzi k hromadnému ubytovani zadatelt, ktefi absolvovali stanovené vstupni
procedury v pfijimacim stfedisku, a to po dobu fizeni ve véci jejich zadosti 0 ud€leni
MO. V PoS jsou poskytovany obdobné sluzby jako Vv ptijimacich sttediscich. Na rozdil
od prijimacich stfedisek je vSsak mohou zadatelé za stanovenych podminek i dlouhodobé
opustit. Zadatelé maji v PoS pravo na bezplatné ubytovani.

V piipad€ ubytovani v soukromi si v§ak vzniklé ndklady hradi Zzadatelé¢ z vlastnich
prostiedkd. Finanéni pfispévek na ubytovani mimo PoS lze ptiznat jen po dobu tii
meésicii. Vzhledem k ¢asovému omezeni poskytovani piispévku a nemoznosti legalné
pracovat po dobu jednoho roku ode dne podani Zadosti 0 udéleni MO, vyuzivaji
moznosti ubytovani mimo PoS jen ti zadatelé, ktefi disponuji dostatecnymi finan¢nimi
prostiedky (coz je spiSe vyjimkou nez pravidlem). Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze je
zvyhodiiovan spiSe pobyt v azylovych zafizenich oproti ubytovani v soukromi. Tento
systém lze oznacit jako ,,centralizovany model zajisténi ubytovacich sluzeb« '

Porovnani obou modeli ubytovani jde nad ramec této prace, ale nastin
problematiky je zde uveden proto, aby byly patrné pficiny, jez vedou Kk volbé

kolektivniho typu ubytovani.

14 Srov. UHEREK, Z. Integrace azylanti, S. 10.
** GOFFMAN, E. Asylums, s. xiii. ,
18 Srov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. Zdkon o azylu, s. 477.
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2 P¥S Praha — Ruzyné

Rozsah poskytovanych sluzeb v pfijimacich stfediscich a povinnosti zadatelt
vyplyvajici ze zakona 0 azylu jsou obecné¢ vymezeny v kapitole 1.2.1 Pfijimaci
stiediska. Cilem prace je zjistit, jakym zplisobem se adaptuji zadatelé 0 udéleni MO
v PiS Praha - Ruzyné, proto povazuji za nutné detailnéji popsat prostfedi, jemuz se
zadatelé ptizpisobuji. Dale je nezbytné ptiblizit zivot v zafizeni a sluzby, které mohou
zadatelé¢ ve stfedisku vyuzivat. Podrobnéjsi charakteristice PfS Praha - Ruzyné jsou

vénovany nasledujici tfi podkapitoly.

2.1 Charakteristika strediska

PiS je provozovano v pronajatych prostorech nevefejné €asti mezinarodniho letisté
Praha - Ruzyné. V soucasné dobé je mistné ptislusnym hygienikem stanovena zakladni
kapacita stiediska 45 Iuzek. Nynéjsi stiedisko bylo otevieno 16. ledna 2006, ptivodné
bylo zafizeni situovano v jinych prostorech letisté a provoz byl zahajen jiz v Ginoru
2002."

PiS je rozd€leno na mistnosti pro ubytovani a na spolecné prostory, castecné
oddéleny jsou dva pokoje slouzici jako chranéna zéna. V zafizeni je volné ptistupna
spolecenskd mistnost vybavena televizi, projekénim platnem, stoly, sedackami,
magnetickou tabuli, stolnim fotbalem a stolem na ping-pong. Z divodu omezenych
prostorovych moznosti je tato mistnost vyuzivana také ke spole¢nému stravovani
klienti. V prostorech pro klienty se naléza multifunk¢ni mistnost, ktera je vyuzivana
jako vytvarnd dilna s internetem. Internet klienti uzivaji dle harmonogramu, ktery si
sestavuji sami. Ve spole¢nych prostorech volné piistupnych kromé doby nocniho klidu
jsou umistény posilovaci stroje. Stfedisko je vybaveno mistnosti, kde si klienti na
pozadani mohou vyprat a vysusit pradlo.™

Zakon 0 azylu zakazuje pouZivani telekomunika¢nich zatizeni v PiS, ale Zadatelim
je umoznéno pofidit si opis telefonnich ¢isel z jejich mobilniho telefonu a k dispozici je

volné pfistupny telefonni automat. Chodby, jidelna a multifunkéni mistnost jsou

7 Srov. SUZ: Archiv — cerven 2008 [online]. [cit. 24. tnora 2012]. Dostupné na WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/ministerstvo/suz/praha.html#historie>.

'8 Srov. SUZ: Standardy ubytovani [online]. [cit. 4. ledna 2012]. Dostupné na WWW:
<http://mww.suz.cz/pages/4.html>.
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osvétleny pouze umélym osvétlenim. Pfisun Cerstvého vzduchu ve stiedisku zajistuje
vzduchotechnika s klimatiza¢nimi jednotkami, protoze okna nelze otevirat.

V roce 2007 v souvislosti s novelou zékona 0 azylu popsal v &asopise TYDEN
Mgr. Jaroslav Vétrovsky (pravnik z Organizace pro pomoc uprchlikim) zivot v P¥S
nasledujicim zptsobem:
ctyri hodin denné. Prostor je Spatné vétratelny. Na vychazky chodi do prostoru pét krat
pét metrii obehnaného dva a piil metru vysokym plexisklem, se stropem z lamel, kam
vzduch a hluk z letisté proudi zvlastnimi priiduchy."l9

Pan Vétrovsky popisuje PiS celkem vystizné, nutno vSak podotknout, Ze rodice
nebo rodiny s nezletilymi détmi jsou dle zakona 0 azylu do péti dnd ode dne, kdy ucinili
prohlaSeni 0 mezinarodni ochrané, transferovani do pfijimaciho stfediska na tUzemi
republiky, tedy do Zastavky u Brna.?® Dalsi nesrovnalosti je ta skutecnost, Ze venkovni
prostor uréeny pro vychdzky neni pét krat pét metri, ale zhruba jednou tak veliky
(viz Ptiloha II. — Vychazkovy prostor). Jedna se 0 volné piistupny prostor, ktery je
vyuzivan pro volnocasové aktivity. Zaroven je tento prostor vyhrazenym mistem pro
kouteni. Pravdou vSak zlstava, ze je v tésné blizkosti letiStni plochy, tudiz je Casto
zamoten spalinami leteckého benzinu a hluk pfi startu letadel je ptekazkou pro béznou
komunikaci. Jiz vroce 2002 pii navitévé CR, kterou vykonal Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT), si
delegace CPT povsimla absence moznosti vychazek.?! V té& dob& se PES nachazelo
Vv jinych prostorech letisté, nicméné na popud delegace byla mimo areal stiediska
vybudovana obdélnikova travnatd plocha, oplocena ze vSech stran, s lavickou
a pristreSkem. Tento prostor nebyl prakticky vyuzivdn a v minulém roce byla
vypovézena smlouva 0 prondjmu ze strany SUZ. Duvody nevyuziti této plochy mi
nepfislusi hodnotit, domnivdm se vSak, Ze by moznost trdveni volné¢ho casu v téchto
prostorech zadatelé ocenili.

V prubéhu let se podafilo zlidstit prostiedi ve stiedisku napiiklad barevnou

vymalbou spole¢nych prostor. Nakupem vybaveni pro volnocasové aktivity se rozsifuji

Y HAMACKOVA, E. Cesko méni zdkon o azylu. Pravnici protestuji [online]. [cit. 23. ledna 2012]
Dostupné na WWW: <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/cesko-meni-zakon-o-azylu-pravnici-
protestuji_8200.html|>.

2 Srov. § 73 odst. 7 zékona o azylu.

21 Srov. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani
Zprava pro viadu CR 2002, s. 18.
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moznosti traveni volného Casu. Vytvarnymi pracemi klientli se dafi prekryvat Sed’
stiediska (viz Priloha II. — Spole¢enska mistnost).

Pro zajisténi bezpecnosti klientd jsou spoleéné prostory, chodby a vstup do
chranéné zony monitorovany kamerovym systémem. SUZ nemd zédkonnou oporu pro
instalaci prostfedkd audiovizudlni techniky v azylovych zafizenich (tak jako je tomu
v ZZC).? Pouzivani kamerového systému v P¥S vSak neni povaZovano za pravnd
problematické, nebot’ provozovatelem systému je Letisté¢ Praha, a. s., které disponuje

. . L P 1o 2
zékonnou registraci u Utadu pro ochranu osobnich udaj. 3

2.2 Sluzby poskytované v PrS

Zadatelim je poskytovana zakladni péde (ubytovani, strava, zakladni hygienické
prostredky), jez ma zabezpecit distojné zivotni podminky po dobu fizeni 0 udéleni MO.
S ohledem na potteby zadateli miize SUZ zajistit i dalsi péci. Tato péce neni dle zdkona
0 azylu narokovatelna, nicméné dle &l. 20 Smérnice Rady 2003/9/ES** maji &lenské
staty EU zabezpecit obétem muceni a nasili nezbytnou 1é€bu poskozeni. Sluzby nad
ramec zakladni péce jsou taktéz zajiStovany s ohledem na potiteby azylového zatizeni

jako celku.

2.2.1 Ubytovani Zadateli

Z hlediska ubytovani zadateli je PTS rozdéleno na mistnosti pro ubytovani a spolecné
prostory, jez byly popsany v piedchozi podkapitole. Pii piichodu do PiS je zadateli
ptid€lena mistnost pro ubytovani. Pfidéleny pokoj nesmi zadatel svévolné ménit.

Do mistnosti uréenych pro ubytovani mohou pracovnici SUZ vstupovat pouze
s védomim ubytovaného. Bez védomi ubytovaného je vstup mozny pouze v piipade
bezprosttedniho ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku.?

Manzelé, ptibuzni v pokoleni pfimém nebo jiné osoby blizké maji pravo na
spole¢né ubytovani, pokud s tim souhlasi. Pracovnici SUZ vychédzi ptfi posuzovani
ptibuzenskych vazeb z informaci OAMP. Za osoby blizké se povazuji osoby pisemné

prohlasujici, ze k sob¢ maji osobni vztah, a to ve spole¢n¢ podané Zadosti vedoucimu

%2 Srov. § 132a zékona o pobytu cizinci.

28 Srov. Vefejny ochrance prav: Navstévy cizineckych zarizeni 2010 [online]. [cit. 3. tnora 2012]
Dostupné na WWW: <http://www.ochrance.cz/ochrana-0sob-omezenych-na-
svobode/dokumenty/souhrnne-zpravy-z-navstev/>.

2 Srov. Smérnice rady 2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy pro piijimani zadatelt o azyl.
2 Srov. § 83 odst. 5 zékona o azylu.
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PiS o spole¢ném ubytovani. Pfi ubytovavani se ptihlizi k nabozenskym, etnickym ¢i
narodnostnim odli§nostem, a to s ohledem na kapacitni moznosti strediska.

Mistnost pro ubytovani zadatelli je vzdy vybavena stolem a zidlemi, jejichz pocet
odpovida poctu ubytovanych zadateli starSich 6 let. Kazdému klientovi je poskytnuto
lizko a uzamykatelna skiinka na uloZeni osobnich véci,? které nejsou povazovany za
nebezpeéné predméty ohrozujici zdravi ¢i zivot osob. Paradoxné jsou klientim
jednorazové holici biity ¢i niizky pouze zaptjcovany, ale pribory maji voln¢ k dispozici
po celou dobu pobytu. Pokud zadatel disponuje finan¢ni ¢astkou pievysujici Zivotni
minimum, je povinen zaplatit za poskytnuté ubytovani 130 K¢ za kazdy kalendaini

den.?’

2.2.2 Stravovani

Stravovani probiha ttikrat denné, v pripadé déti do osmnacti let pétkrat denné. Klienti si
mohou vybrat ze tii druhti jidel, vegetarianského, s vyloucenim vepfového masa a bez
omezeni druhi masa. V PiS je v individuédlnich ptipadech a na zadklad¢ pozadavku
oSetfujiciho lékatfe zadatelim poskytovdna dietni strava, t€hotnym Zzenam a kojicim
matkam je poskytovan piidavek ke strave.

Zadatelé jsou povinni stravu odebirat osobné na zakladé prokazani totoZnosti
identifika¢ni kartou, kterou v PiS obdrzeli. Stravu je zakdzano vynaSet mimo prostory
jidelny. Uhrada za poskytnutou stravu ve stiedisku &ini 112 K& na osobu za kalendaini
den.?®
Podivame-li se na kaZzdodenni zivot zadateld ve stfedisku, je mozné fici, ze jediné
co opravdu musi, je povinnost vyzvednout si jidlo ve stanoveny ¢as. Zakon 0 azylu sice
ukladéa povinnost strpét sejmuti daktyloskopickych otiskti, podrobit se vstupni zdravotni
prohlidce, absolvovat socialni pohovor a povinnost dostavit se v¢as k pohovoru, jenz
souvisi s fizenim 0 ud&leni MO,? ale tim je v prib&hu jednoho tydne seznam &innosti
vycerpan. V piipad¢, Ze zadatel nema zajem 0 nabizené volnocasové aktivity, nemusi se
jich samoziejmé ucastnit. Kromé povinné vymény lozniho pradla jednou za ¢trnact dni,

jsou vesker¢ dalsi aktivity v kompetenci zadatele.

%8 Srov. SUZ: Standardy ubytovani [online]. [cit. 4. ledna 2012]. Dostupné na WWW:
<http://www.suz.cz/pages/4.html>.

2" Srov. § 1 odst. 2 vyhlasky &. 376/2005 Sb.

% Srov. § 1 odst. 1 vyhlasky & 376/2005 Sb.

2 Srov. § 4c zakona o azylu.
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2.2.3 Socialni sluzby

SUZ sice nespada dle zadkona 0 socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. do kategorie
poskytovateli  socidlnich sluzeb, ptesto prioritou zlstdvd poskytovani co
nejkvalitnéjSich sluzeb v souladu s etickymi zasadami profesionalné¢ vzdélanym
a vyskolenym personalem. Praci sociadlniho pracovnika je obtizné vymezit. Nepracuje
Suzce ohrani¢enou skupinou (napt. dle veéku, socidlni diagndzy, zdravotniho stavu
apod.). Naopak setkava se s rozmanitymi skupinami klientd: s nezletilymi, s rodinami,
se seniory, se zdravotné postizenymi, s osobami se zvlastnimi potiebami, s osobami
zavislymi na omamnych a psychotropnich latkach, s osobami s psychiatrickou
diagnézou atd.*

Socialni pracovnik napomaha zadatelim v procesu adaptace na nové zivotni
podminky. Jeho ¢innost na prvnim misté sméfuje k uplnému, otevienému a pritbézZnému
informovani klientti, s cilem umoznit jim zakladni orientaci v prostfedi stfediska. Cilem
socialni prace je pfiprava ucastnikl fizeni 0 udéleni MO na integraci nebo dobrovolnou
repatriaci téch klientt, kteti se rozhodli pro dobrovolny ndvrat do zemé ptivodu.

Ohrozenym skupinam zadatel poskytuje socialni pracovnik specializovanou péci,
s ohledem na konkrétni rizika a intenzitu. Dale pak zprostfedkovava odborné sluzby
a kontakty na dalsi instituce. V piipad¢é potieby je klientim nabidnuto psychologické

poradenstvi, kter¢ je zajiStovano smluvnim psychologem suz.t

2.2.4 Volnocasové aktivity

Veskeré volnoCasové aktivity jsou dobrovolné. Vyplnéni volného c¢asu hraje
vyznamnou ulohu v procesu adaptace. Moznosti traveni volného ¢asu jsou
determinovany bezpecnostnimi opatienimi, ktera jsou mnohem piisn€j$i neZ napf.
V Zastavce, coz je dano umisténim stfediska v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letiSté. Primarné je za nabidku volno€asovych aktivit odpoveédny socidlni pracovnik, ale
bézn¢ na této Cinnosti participuji organizacni pracovnici skupiny piijmu, kteti jsou ve
sttedisku pfitomni nepftetrzité. Nabidku volnocasovych aktivit zajistuji jak pracovnici
SUZ, tak nevladni organizace. Sluzby poskytované nevladnimi organizace jsou popsany

v samostatném oddile nize (viz kapitola 2.3).

%0 Srov. SUZ: Poskytované sluzby [online]. [cit. 4. ledna 2012]. Dostupné na WWW:
<http://www.suz.cz/pages/2p.html>.
3! Srov. Vyroéni zprava SUZ 2006, s. 16.
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Mezi volnoCasové aktivity pofadané zaméstnanci PiS patii vytvarné cinnosti,
komunika¢ni malovani (tvorba jednoho velkého spolecenského obrazu), modelovani
hrn¢itskou hlinou. Vyuka ceského jazyka je zajiStovdna socidlnim pracovnikem
a probihd paraleln¢ s vyukou anglického jazyka z toho divodu, ze 0 néj klienti sami
projevili zajem, ale zaroven je nutnym jazykem k dorozuméni a ujasnéni. Hra na
hudebni nastroje nabizi uvolnéni a prostor pro spontaneitu. Sportovni hry (florbal,
fotbal, basketbal) se odehravaji predevsim ve vychazkovém prostoru. Turnaji ve
stolnim fotbale se Ui€astni povétSinou vSichni pfitomni zadatelé ve stredisku. Ping-pong
je nejvyhledavangjsi aktivitou po cely rok. Posilovani ve fitness koutku je preferovano
spiSe zadateli. Zadatelky davaji prednost rukodélnym aktivitdm jako je hackovani,
pleteni a navlékani kordlkd. SpoleCenské hry (karty, monopoly, apod.) idedlnim
zpusobem dotvateji prostor pro interakci klientd, kteti maji ztizené podminky
jazykovou bariérou. Stfedisko je vybaveno sice omezenym vybérem knih, ale
riznorodost jazykl je celkem dostacujici. Promitani film na platné ve spoleCenské
mistnosti je zaroven relaxacni aktivitou, ale nové byly s dirazem na vzdélavaci slozku
zatazeny i filmy historické a 0 ptirodé. Internet je vyuzivan zejména pro komunikaci,
ale spole¢né sledovani zprav a poslouchani hudby patii mezi kazdodenni ritudly klienti.

Celkovy vycet realizovanych volno¢asovych aktivit zde samoziejmé neni uveden,
ale zdmérné neni seznam cinnosti strohy, protoze smysluplné vyuziti volného Casu je

velmi dulezitym Cinitelem v procesu adaptace.

2.3 Sluzby poskytované nevladnimi organizacemi

Pracovnici nevladnich organizaci mohou vyuzit vétsi flexibility a otevienosti.
Podstatnym pfinosem je to, Ze klienti vstupuji do kontaktu s nékym ,zven&i“.** P¥i
zajiStovani doplikovych sluzeb pro zadatele v PiS spolupracuje SUZ na zakladé
smluvniho ujednani s Arcidiecézni charitou Praha, respektive se Stfediskem Migrace.
Dale pak pravidelné navstévuji sttedisko pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikim
(OPU).

V souvislosti s financovanim projekt nevladnich organizaci, vyjadiuje OPU urcité
obavy do budoucna. Vsechny nevladni organizace pomahajici zadatelim o MO jsou

totiz zavislé na penézich z Evropského uprchlického fondu a Evropského fondu pro

%2 Srov. GUNTEROVA, T. Socialni prace s uprchliky. In MATOUSEK, O. a kol. Socidlni préce v praxi:
specifika riznych cilovych skupin a prdace s nimi, s. 338.
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navraceni, pficemz oba spravuje a rozhoduje o nich OAMP. V navaznosti na klesajici
pocty zadateli 0 MO se snizuji finan¢ni prostiedky od Evropské komise a v budoucnu
se muze stat, ze Ministerstvo vnitra nebude schopno financovat pravni pomoc

poskytovanou nevladnimi organizacemi.*®

2.3.1 Arcidiecézni charita Praha

Stredisko Migrace pro Klienty realizuje volnocasové aktivity a pfi vyjimeénych
prilezitostech a vyznamnych svatcich planuje specialni program, ptizpisobeny kulturam
a zvyklostem zadatelt. Mezi dalsi poskytované sluzby patii informativni besedy o CR,
vyuka Ceského jazyka, drobné¢ ndkupy potravin a hygienickych potieb, sména pencz.
Aktudlni poptavku klientl po potiebném obleeni bez problémi uspokojuje, jelikoz
disponuje humanitarnim skladem Satstva. V ramci projektu ,,Komplexni podpora
zadatelim 0 mezinarodni ochranu a azylantim se zaméfenim na zranitelné skupiny*
poskytuje pravni a socialni poradenstvi. Pracovnici Charity navstévuji Pf'S minimdlné

jednou t}’ldné.?’4

2.3.2 Organizace pro pomoc uprchlikiim

Pracovnici OPU v ramci projektu UNHCR zaméfeného na monitoring azylovych fizeni
v CR, s prioritnim zaméfenim na monitoring Fizeni na vnéj§i hranici Evropské unie,
tedy v P¥S Praha — Ruzyné, provadi individualni rozhovory se Zadateli a porovnavaji
prubeh fizeni s piisluSnymi vnitrostatnimi a evropskymi pravnimi normami. V letoSnim
roce se projekt zaméfuje zejména na pravni poradenstvi.®*® OPU navitdvuje stiedisko

jednou tydné.

% Srov. OPU: Detence Zadatelii o azyl a migrantii v CR a alternativy k detenci, s. 40.

% Srov. Arcidiecézni charita Praha: Spoluprace se SUZ [online]. [cit. 4. tnora 2012]. Dostupné na
WWW: <http://praha.charita.cz/spoluprace-se-spravou-uprchlickych-zarizeni/>.

% Srov. OPU: Projekt - Monitoring - Praha Ruzyné [online]. [cit. 5. unora 2012]. Dostupné na WWW:
<http://www.opu.cz/cz/article/22>.
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3 Rizeni v P¥'S Praha — Ruzyné

Informace tykajici se fizeni 0 udéleni MO v PfS Praha — Ruzyné jsou podstatnou
soucasti této prace, jelikoz prabéh azylové procedury bezprosttedné ovliviiuje proces
adaptace zadatelt v PiS. Pohovory s pracovnikem OAMP, jenz probihaji v PiS, patii
mezi nejdilezitéjsi tkony azylové procedury. Informace ziskané béhem pohovor jsou
vyznamnou soucasti podkladid pro rozhodnuti 0 udéleni MO, respektive urcuji délku
pobytu v PiS. Rizeni 0 MO podrobné popisuje zakon 0 azylu, pro dely této prace jsou
podstatna pouze specifika tykajici se fizeni 0 MO na mezinarodnim letisti.

OAMP je odpovédnym organem prvniho stupné za spravni tfizeni 0 udéleni MO.
Zahajeni spravniho fizeni je vdzano na pisemné ¢i Ustné do protokolu ucinéné
prohldseni cizince, ze kterého je zfejmy umysl pozadat 0 udéleni MO. Cizinec, ktery
ucinil tzv. prohlaseni 0 MO vV tranzitnim prostoru letisté je policii dopraven do PtS, kde
nasledné poda zadost 0 udéleni MO. Po podani zadosti absolvuje zadatel s pracovnikem
OAMP obvykle jeden ¢i vice pohovorid. Béhem pohovorti ma zadatel moznost blize
specifikovat divody, které jej vedly k odchodu ze zemé piivodu a podani zadosti 0 MO.

Pti ptijeti do PiS je cizinec poucen 0 skutecnosti, ze podanim zadosti 0 udéleni MO
mu nevznikd pravo na vstup na uzemi CR. Pokud trva na podani zadosti je povinen,
pokud OAMP nerozhodne jinak, po dobu fizeni 0 jeho zadosti, nejdéle vSak po dobu
120 dnt ode dne ucinéni prohlaseni 0 MO, setrvat v PiS. Soucasné je poucen 0 pravu
podat Zalobu proti rozhodnuti a nevpusténi na izemi.*®

Specificka tprava zakona 0 azylu dava spravnimu organu, tedy OAMP mozZnost
zbavit zadatele osobni svobody ihned na vstupu do PiS. OAMP ma povinnost do péti
dnti ode dne ucinéni prohlaseni 0 MO cizincem rozhodnout, zda cizinci povoli vstup na

uzemi. Vstup na Gizemi nepovoli cizinci,

a) u néhoz nebyla spolehlive zjisténa totoZznost,
b) ktery se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo
¢) u n¢hoz se lze diivodné domnivat, Ze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro

y . “ TP
bezpec€nost statu, vetejné zdravi ¢i vetejny potradek.

% Srov. § 73 odst. 10 zakona o azylu.
37 Srov. § 73 odst. 4 zékona o azylu.
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OAMP musi povolit vstup na uzemi cizinci, ktery ucinil prohlaSeni o MO
Vv tranzitnim prostoru letisté, a dopravit jej do Zastavky, jedna-li se o nezletilou osobu
bez doprovodu, o rodi¢e nebo rodinu s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi
détmi nebo 0 cizince s vaznym zdravotnim postizenim, 0 t€hotnou zenu, 0 osobu, ktera
byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym formam psychického, fyzického ¢i
sexudlniho nasili.*

V souvislosti s timto ustanovenim zakona OAMP celi kritice ze strany OPU.
V praxi totiz nelze spolehlivé identifikovat zranitelné skupiny osob a automaticky je
povolen vstup na tzemi pouze nezletilym détem a jejich rodictim.*

Povinnosti OAMP je vydat rozhodnuti 0 zaddosti 0 udéleni MO do ¢tyf tydnd ode
dne ucinéni prohlaseni 0 MO. Nerozhodne-li v uvedené 1hiité, umozni zadateli vstup na
tizemi bez rozhodnuti a dopravi jej do azylového zafizeni na izemi.*® V piipads, e
OAMP zadost zamitne, méa zadatel pravo podat zalobu proti rozhodnuti OAMP, ale je
povinen i nadale setrvat v PiS. V dob¢ nabyti pravni moci rozhodnuti krajského soudu

0 Zalobé proti rozhodnuti OAMP, jimz se

a) MO neudéluje ¢i ji udélit nelze,
b) zadost 0 udéleni MO zamita jako zjevné nediivodnd, nebo
¢) fizeni 0 ud¢leni MO zastavuje,

je povinen Zzadatel umistény v PiS do tiiceti dnil vycestovat mimo tGizemi CR.

Ustanoveni § 32 odst. 5 0odkladném ucinku pii podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu totiZ pro fizeni v PES na mezinarodnim letisti neplati.**

V souvislosti s nove ptichozimi Zadateli je potfeba zminit odliSny zptsob ptichodu
nez jakym je ptichod zadatele pfimo ze zemé ptivodu. Jedna se 0 zadatele, kteti jsou do
CR transferovani z &lenskych stath EU vsouladu stzv. Nafizenim Dublin II.%

Podstatou natizeni je, aby Zadost 0 MO byla projedndna pouze ve staté, kterym Zadatel

% Srov. § 73 odst. 7 zékona o azylu.

% Srov. OPU: Detence Zadatelii o azyl a migrantii v CR a alternativy k detenci, s. 14.

0 Srov. § 73 odst. 4 zékona o azylu.

* Srov. § 73 odst. 8 zékona o azylu.

%2 Srov. Natizeni Rady (ES) & 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni Glenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych
statl.
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na uzemi EU vstoupil. Clensky stat piisluiny k posouzeni zadosti 0 MO je za podminek
stanovenych v Natizeni Dublin II povinen pfevzit zadatele 0 MO, jenz pozadal o0 MO
Vjiném Clenském staté, a dokonCit posouzeni jeho Zadosti 0 MO. Je potieba si
uvédomit, ze toto nafizeni plati i v opaéném sméru, a to ve smyslu odchodu zadatele

z P¥S do jiného ¢&lenského statu EU, v piipads, 2e CR neni kompetentni pro posouzeni

jeho zadosti 0 MO.
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4 Totalni instituce

Jak jiz bylo dtive naznaceno, tak jako PoS vykazuji znaky totalni instituce (viz kapitola
1.2.2), tak i PfS je mozné takto definovat. Ve shodé s vyzkumnou zpravou Uherka lze
rici, ze ,,jediny jasné definovany smysl pobytu v této totdlni instituci je cekani na klicovy
okamzik, kdy se rozhodne 0 dalsim osudu zadatele. Vzhledem k tomu, Ze dalsi vyvoj
vilastniho Zzivotniho osudu je pro mnoho zadatelii 0 azyl nejisty, podvazuje to jejich
viastni aktivitu. Jedina cinnost, ktera ma zjevné smysli, je jist spat a cekat. «43

(pozn. autor uziva terminu ,,Zadatel 0 azyl“, jenz byl novelou zakona a azylu nahrazen
terminem ,,Zadatel 0 udéleni mezindrodni ochrany*)**

V podminkidch moderni spole¢nosti maji lidé tendenci vykonavat kazdodenni
¢innosti jako je spéanek, prace a volny cas (ptip. stravovani) na odd€lenych mistech
a obvykle jsou béhem dne v kontaktu s riznymi socialnimi skupinami. PiS pisobi jako
totalni instituce tim, Ze jsou vSechny tyto aktivity provozovany nejen v tomtéz prostoru,
ale za pritomnosti stale stejnych osob, pfi¢emz na vSechny tyto osoby se hledi
V principu stejné. VéEtSina aktivit podléhd zdvaznému rozpisu. PiS vykazuje znaky
totalni instituce také tim, Ze se zde téméf nic neprodukuje.*

Goffman pfi popisu totalnich instituci hovoii 0 jevu, jenz nazyva ,.interpersonal
contamination“.*® K minterpersonalni kontaminaci® v PfS dochazi, jak v extrémni
podobé, tak ale i v mirngjsi forme. Za extrémni podobu ,,interpersonalni kontaminace*
lze povazovat osobni prohlidku, kterou musi podstoupit kazdy novy zadatel pfti
prichodu do PiS. Osobni prohlidku a prohlidku véci zadatele provadi policie (osobni
prohlidku vykonava osoba stejného pohlavi) na Zadost SUZ a mize byt provedena
i kdykoli v prubéhu pobytu v PiS, je-li diavodné podezieni, ze zadatel skryva

elektronické komunika¢ni zafizeni, alkohol, atp.47

* UHEREK, Z. Integrace azylantii, s. 11-12.

* Srov. Zakon & 165/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 325/1999 Sb., (zakon o azylu).
4 grov. UHEREK, Z. Integrace azylanti, S. 10.

*® Srov. GOFFMAN, E. Asylums, s. 28.

* Srov. § 45 zakona o azylu.
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O mirnéjsi forme ,,interpersonalni kontaminace* je mozné hovoftit ve spojitosti se
sdilenim spole¢nych prostor a vybaveni PiS. V souladu s Uherkem lze tvrdit, Ze ,, témér
veSkeré véci, které Zadatele 0 azyl obklopuji, jsou pouzivany jeste nékym jinym a po
nekom jiném. I on sam jako by se tak staval soucasti instituce «“ 18 Jinym ptikladem
minterpersonalni kontaminace™ je nezadouci kontakt s ostatnimi v dobé provadéni
osobni hygieny, jelikoz obyvatelé PfS spolecné sdileji sprchy a toalety.*® Obecng lze
fici, ze zadatelé nejsou nikdy Gplné€ sami, vzdy jsou vystaveni pohledim druhych, anebo
nemuzou tuto moznost zcela vyloucit. O potencidlnim neustalém dohledu, jenz je taktéz
znakem totalni instituce, lze mluvit v souvislosti s instalovanym kamerovym systémem
v PiS (viz kapitola 2.1), coz samo 0 sob¢ pfispiva k pocitu absolutni kontroly bez
prostoru svobody.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze PfS Praha — Ruzyné lze v mnohém povaZovat za
totalni instituci. S ohledem na zminénou skute¢nost a cil této prace se nabizi moznost,
vztahnout strategie adaptace definované Goffmanem na to, jakym zplisobem se
piizpisobuji podminkdm v PiS Zadatelé o ud€leni MO. Dtive nez vymezime hlavni
zpusoby adaptace, je nutné definovat samotny pojem strategie zvladani. Pojem strategie
zvladani vyjadiuje snahu zvladnout téZkou situaci a feSit bezprostiedné naléhavé

problémy, které s sebou nese.

. Jadrem zvladani je vyuziti snah (jak intrapsychickych tak typu urcité aktivity) ridit

Ve

(monitorovat, ovladnout, minimalizovat, zmensovat, tolerovat) vnitini ci vnéejsi

pozadavky, které tézce doléhaji na clovéka (a konflikty mezi nimi). «*°

*® UHEREK, Z. Integrace azylanti, s. 12.
49 Srs)v. Tamtéz, s. 13.
0 KRIVOHLAVY, I. Psychologie zdravi, s. 70
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Na existujici podminky totalni instituce mohou Zadatelé¢ individualné volit nékolik

strategii adaptace.

»Goffman rozeznava nasledujici hlavni zpiisoby adaptace:

e Regrese. Spociva ve stazeni se do sebe, coz je vnitini, subjektivni formou utéku
Z neprijatelné reality. Tato strategie se vyznacuje minimalni komunikact
S druhymi, je pokusem uchranit si sviij vnitini svét jako realitu primdrniho

vyznamu a bagatelizovat realitu skutecnou.

e Rebelie. Znamena odmitnuti spoluprdce s persondlem, vzpouru proti zakoniim
a ignorovani pravidel totdlni instituce. Byva zpravidla prvni reakci na nové

pomeéry, casto po prvnich sankcich prechazi ve formu regrese.

e Kolonizace. Chovanec se snazi zaridit si v podminkdch totalni instituce relativné
spokojenou existenci s maximem dosazitelnych uspokojeni. Z dosaZitelnych
zdrojut a dosazitelnymi prostredky pro sebe buduje co nejvetsi pohodli. Kazda

snaha o humanizaci prostredi totdlnich instituci podporuje tento postoj.

e Konverze. Chovanec prejima optiku persondlu jak v pohledu na druhé, tak také
sam na sebe. Spolupracuje iniciativné s persondalem, treba i na ukor svych

kolegii. “**

Goffman konstatuje, ze popsané zplusoby adaptace chovanci zpravidla kombinuji
takovym zpusobem, aby =z prostiedi totdlni instituce vysli co nejméné fyzicky
a psychicky poskozeni. Tenzi mezi domovskym svétem a svétem totdlni instituce maji

napomoci zvladat vechny tyto strategie a jejich kombinace.>?

>l KELLER, J. Sociologie byrokracie a organizace, s. 133.
%2 Srov. Tamtéz, s. 134.
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5 Metodologie a cil vyzkumu

Prace je zpracovana za ucelem zjisténi, jakym zptusobem se adaptuji zadatelé o udéleni
MO vPiS Praha — Ruzyné. Pro takové zkoumani je vhodné vyuzit metody
kvalitativniho vyzkumu, jelikoZ nabizi moznost podrobného zkoumani, praveé za ucelem
porozuméni jednotliveim v konkrétnich situacich a prostiedi.>® Z metod kvalitativniho
vyzkumu se ukazalo jako nejvhodnéjsi realizovat vyzkum prostiednictvim hloubkovych
polostrukturovanych rozhovora.

Spektrum individualnich vypovédi klientli, by mohlo vést k lepSimu porozuméni ze
strany sociadlnich pracovniki, k pojmenovani déju, které se opakuji navzdory kulturnim
odli$nostem a fluktuaci klientd v zakonem stanovenych ¢tyfméesi¢nich cyklech. Prestoze
zaveéry ucinéné na zdklad¢ kvalitativniho pfistupu je problematické generalizovat,
mohou vSak byt dilezitym ptispévkem k pochopeni zkoumaného jevu.

Zatimco v teoretické Casti byla definovana teoreticka zakladna (charakteristika SUZ
a PiS Praha — Ruzyné; fizeni 0 udéleni MO a Goffmanova typologie zvladacich strategii
Vv totalni instituci), Vv nasledujici ¢asti prace jsou jednotlivé teoretické koncepty
aplikovany za uc¢elem odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku (viz kapitola 5.1).

V metodologické ¢asti nelze opomenout fakt, ze uskute¢néné rozhovory mohou byt
ovlivnény tim, ze vystupuji v roli vyzkumnika a zarovenn mohu byt jako zaméstnanec
SUZ zadateli formalné vniman jako soucast instituce. Této skute¢nosti jsem si plné

védom.

5.1 Zakladni vyzkumna otazka

,,Jakym zpiisobem se adaptuji Zadatelé 0 udéleni mezinarodni ochrany

‘

V Prijimacim stiedisku Praha — Ruzyné.’

¥ HENDL, J. Kvalitativai vyzkum, s. 52.
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5.1.1 Diléi vyzkumné otazky

Kazdodenni zivot v PS a volbu zvladaci strategie mize ovliviiovat zejména specifické
prostiedi stfediska. Do kazdodenniho zivota ve stfedisku se promitaji také pravidla
zafizeni, tedy ubytovaci fad PiS, vztahy mezi zadateli a vztahy Zadatelti vii¢i persondlu
a Vv neposledni fad¢ je v poptfedi mého zajmu ziskat predstavu 0 dal§im faktoru, ktery
muize vstupovat do procesu adaptace na naro¢nou zivotni situaci a tim je omezena
moznost traveni volného casu. Predpokladam, ze dulezitym cCinitelem mohou byt
jednotlivé ukony v prabéhu fizeni 0 udéleni MO (pohovory s pracovnikem OAMP,
rozhodnuti OAMP, jez urcuji délku pobytu v Pi'S). Dil¢i vyzkumné otazky formuluji ve
vztahu K témto oblastem a ziskana data aplikuji na Goffmanovu typologii zvladacich
strategii v totalnich institucich. Vybrané oblasti koresponduji se zplisobem, jakym
Goffman zkoumal totalni instituce. Vyjimku pfedstavuje pouze fizeni 0 MO, které je

zahrnuto z toho davodu, Ze je urcujicim faktorem samotného pobytu zadatelt v PTS.

o Jak Zadatelé popisuji Zivot ve stredisku ve vztahu ke specifickym podminkam
v PrS?

o Jak zadatelé vnimaji stanovend pravidla a jak oviiviwji jejich kazdodenni Zivot ve
stredisku?

o Jak vztahy mezi zZadateli piisobi na proces adaptace v PFS?

e Jak do procesu adaptace vstupuji vztahy mezi Zadateli a persondlem?

e Jakou roli v procesu adaptace zadatelii zaujima trdaveni volného ¢asu?

e Vstupuji do procesu adaptace jednotlivé ukony v ramci azylové procedury?

e Je mozné zpiisoby adaptace Zadatelii popisovat v souladu s typologii Goffmana?

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku a realizace vyzkumu

Vyzkumny soubor byl determinovan jazykovymi moznostmi Gc€astniki vyzkumu, proto
bylo pouzito metody uéelového vybéru.>* Vyzkumny soubor tvoii &tyfi zadatelé 0 MO
(muzi), ktefi pobyvali v PfS Praha - Ruzyné po dobu ¢tyf mésicii. Pivodni zdmér byl,

uskutecnit pét rozhovort, ale paty respondent odmitl spolupraci. Domnivam se Ze,

** Srov. MIOVSKY, M. Kvalitativni pistup a metody v psychologickém vyzkumu, s. 135.
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reprezentativnost vyzkumného vzorku je naplnéna vzhledem ke skutecnosti, ze pocet
zadateli v PfS poklesl v poslednim roce na tydenni pramér pét az deset aktualné
ubytovanych osob.”® Rozhovory byly uskutenény v rozmezi tii mésict, bezprostrednd
po odchodu zadateli ze stfediska. Rozhovory byly provedeny mimo zafizeni zdmérné,
aby nedoslo k dal§imu nezadoucimu zkresleni dat. Mdm tim na mysli obavy Zzadatela
z moznych negativnich dusledkti v pfipadé kritického zhodnoceni pobytu. Pfitom
s cilem ziskat data v dobé&, kdy pobyt v PiS nebyl pro zadatele vzpominkou, ale stale
jesté doznivajici realitou. Rozhovory byly realizovany ve dvou ptipadech v anglic¢ting.
Dalsi dva rozhovory byly za pomoci tlumoc¢nice provedeny Vv ruském jazyce.

Pted kazdym rozhovorem jsem informantovi vysvétlil, za jakym tcelem s nim chci
hovofit a informoval jsem jej 0 skuteCnosti, Ze ziskané informace budou nahravany
a vyuzity pouze pro zpracovani bakalafské prace. Zadatelé byli ujisténi 0 anonymité
a davérnosti. Nikdo z oslovenych zadatelii rozhovor neodmitl, ale v jednom ptipadé mi
nebylo dovoleno rozhovor nahravat. Data byla zpracovdna na zékladé¢ podrobnych
piepisi a v poslednim zminovaném ptipad€, z podrobnych pozndmek ucinénych
v prubéhu rozhovoru. Kazdy rozhovor trval vpraméru 45 minut. Pro zachovani
anonymity respondentl a dalSich osob uvedenych v rozhovorech jsou vSechny tdaje,
které by mohly vést k identifikaci jednotliveti pozménény. Respondenti jsou oznacéeni
pismeny A, B, C, D. Podklad pro rozhovor (viz Ptiloha III.) a ukazky z rozhovora
pielozené do ceStiny (viz Priloha IV.) tvofi pfilohu této prace. Origindlni nahravky

a kompletni pfepisy rozhovort jsou ulozeny v archivu autora.

*® Srov. OPU: Detence Zadatelii o azyl a migrantii v CR a alternativy k detenci, s. 44.
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5.3 Analyza dat

Data pro analyzu byla upravena nésledujicim zptisobem. Netextovy material v podobé
audiozaznamu byl piepsan a podroben systematické redukci dat. V ptipadé rozhovoru,
ze kterého nebyl audiozdznam pofizen, jsem vychazel ze svych podrobnych poznamek.
Nasledn¢ jsem data roztfidil dle oblasti, kterym se chci v této praci primarné vénovat.
Jsem si védom faktu, ze béhem analyzy mize dojit k pfehodnoceni téchto kritérii

a jejich doplnéni.
Sledované oblasti:

e vliv specifického prostredi PfS
e ubytovaci fad a pravidla PtS

e utvafeni vztahi ve stfedisku

e fizeni 0 udéleni MO

e volny cas

e identifikace zvladaci strategie

Pro usnadnéni analytické prace s daty jsem prvotné provedl| redukci I. fadu, jelikoz
nasledna analyza neni zaméfena na dil¢i projevy mluveného slova (pauzy, rizné zvuky,
atd.), ale pouze na obsah sd€leni. Nasledné bylo vyuzito analytické metody otevieného
kodovani s ohledem na stanovené vyzkumné otazky. Takto vznikly jednotlivé segmenty
a kategorie, které mohly byt dale vyuzity pfi interpretaci.®® Tento zplsob analyzy
zaroven umoznil odhalit dalsi kategorie, které se tykaji zkoumaného jevu (adaptace
zadatell) a oblasti, které vstupuji do procesu, ale nebyly primarné zahrnuty. Na zaklad¢
této analyzy, jsem Sse nasledné pokusil o identifikaci zptisobu adaptace na podkladé
Goffmanovy typologie (viz kapitola 4).

Pfi analyze rozhovori byly shodné identifikovany nasledujici hlavni témata ve
vztahu k definovanym vyzkumnym otazkdm. Analyza zaroven ukazala, Ze Zivot v PfS

zadatelé vnimaji velmi individudlné.

%8 Srov. MIOVSKY, M. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu, s. 195-213.
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6 Interpretace dat

6.1 Adaptace ve vztahu k prostiedi

Rozhovor 1.

Z rozhovoru I. vyplynulo, zes procesem adaptace v zafizeni mize Uzce souviset
piedchozi zkusenost klienta a jeho pobyt v zafizeni obdobného typu v jiné zemi EU
(pozn. klient byl transferovan do CR v ramci Nafizeni Dublin II. z jiného statu EU).
ZkuSenosti, které se tykaji prostiedi a zazemi v ubytovacim zatizeni, Zadatel popisuje ve
vztahu K této zkusenosti v téchto zakladnich kategoriich: forma ubytovani, kapacita
zafizeni, umisténi klienta, strava, vybaveni zafizeni a dale se objevuje dal$i nemén¢
podstatna kategorie, a to volnost pohybu. Klientova piedchozi zkusenost ze zafizeni
Vv jiné zemi ziejmé zasadné ovlivnila jeho vnimani problému s omezenim svobody
pohybu v uzavieném stiedisku (v zafizeni mimo CR napiiklad zadatelé ve vedernich
a no¢nich hodinach nemohou vychazet ze svych pokoju, zatimco v PiS je dle jeho slov
vétsi volnost). Respondent hodnoti zafizeni mimo CR jako vézeni, 0 Geském se takto
nevyjadiuje. Prostfedi a atmosféru v zatizeni povazoval za rodinnou (vice v kapitolach
5.3.3 a 5.3.4). Kriticky respondent ve vztahu k prostfedi ohodnotil pouze $patny vzduch
V zatizeni (zépach benzinu), ale to chape jako samoziejmost vzhledem k umisténi PiS

na mezinarodnim letiSti.

Rozhovor 1I.

I pfi druhém rozhovoru dochazi téméi okamzité ke srovnavani zkusenosti pobytu v P¥S
s pobytem v podobném zafizeni v jiném staté¢ EU. Respondent B problematiku prostiedi
sdm nezmifuje, na pfimo poloZenou otazku, jak prostredi v zatizeni vnimal, tika, Ze
prostiedi pro n&j nebyl zadny problém, Ze si rychle zvykl. Kritizuje zafizeni mimo CR.
Jako kufak byl ubytovan v kutackém oddé€leni, kde byl neustale citit dym z cigaret.
Opét se objevuje kategorie volnost pohybu, piestoze povazuje uzavienost PiS za velmi
zatézujici, jeho zkuSenost ze zafizeni je popisovana ve smyslu — tam to bylo vézeni

(zatizeni v jiném staté¢ EU), v PiS byla vétsi volnost.
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Rozhovor l1I.

Respondent C vnima negativné tu skutec¢nost, ze byl umistén do uzavieného stiediska.
Kategorii volnost pohybu klient hodnoti jako nepochopitelné omezeni svobody, jelikoz
opustil svou zemi pivodu pravé z divodu véznéni. Dale pak lze identifikovat kategorii
velikost stiediska, subjektivné proziva pocit stisnénosti, coz ptispiva k jeho frustraci.
Na druhé strané pozitivné hodnoti €istotu v PtS, ktera ho ptijemné piekvapila a lze ji
zahrnout mezi zakladni kategorie vztahujici se k popisu prostfedi PiS. Posledni
kategorii, ke které ma potfebu se vztahovat, je strava. S ohledem na skutec¢nost, ze byl
povinen hradit naklady souvisejici s pobytem v Pi'S, pro ného byla kvalita poskytované
stravy nejpal€ivéjSim problémem. Piestoze Zadatel ma piedchozi zkuSenost z jin¢ho
zatizeni (pfipad Dublin) jako pfedchazejici dva respondenti, porovnava pouze to, Ze se
Vv PiS nenachazi kutarna uvnitt stfediska, ale smi koufit jen ve venkovnim prostoru, coz

povazuje za jisty nedostatek PiS.

Rozhovor 1V.

Respondent C ve vztahu k prostiedi jednozna¢né identifikuje kategorii volnost pohybu.
Umisténi v uzavieném stfedisku na tak dlouhou dobu chéape jako protipravni.
Nemoznost jit ven povazuje za obrovské ponizeni. Prostfedi kde neni Cerstvy vzduch
a prirozené denni svétlo povazuje za nehumanni. Kategorie forma ubytovani se

objevuje v souvislosti s negativnim hodnocenim ubytovacich podminek.

6.2 Adaptace ve vztahu k ubytovacimu Fadu a k pravidliim v P¥S

Rozhovor 1.

Respondent A i v souvislosti s timto tématem opét porovnava svoji zkusenost s pobytem
V podobném zatizeni v jiné zemi EU. Objevuji se dvé zdkladni kategorie: zakon
a pravidla. Zakon ma znovu charakter pocitovaného omezeni na svobod¢, které je
Vv piipadé piedchoziho zafizeni je$té posileno tim, ze v pfedchozim ,kempu“ byl
personal v policejni uniformé&. Pravidla respondent zminuje pouze v souvislosti
S dodrZzovanim klidu a ticha. Zminuje také védomi toho, Ze poruSeni pravidel je
nasledovano okamzitou sankci. Respondent vyjadiuje svoji ochotu respektovat veskera
nafizeni, chdpe, Ze je to nutnost a sva vyjadieni shrnuje sdélenim, Ze si je védom faktu,
7e ,neni na hotelu*. Ve srovnani s jeho ptedchozi zkuSenosti, hodnoti respondent PfS
jako to ,,lepsi, normalnéjsi“.
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Rozhovor II.

V rozhovoru II. zkuSenost s pravidly opét podléha srovnavacimu procesu. Kategorie
pravidla reprezentuji ta, kterd bylo nutné dodrzovat v zafizeni mimo CR. Rad PiS
jakoby vuibec nevnima, protoze v zafizeni ,venku* zadatelim natizovali i to, v kolik ma
jit spat a kdy se muze jit osprchovat. Takto striktni fad v PfS nebyl. Ned¢lalo mu tedy

problém se ptizplsobit.

Rozhovor I11.

Respondent C tak jako predchozi dva respondenti srovnava pobyt v PiS se zafizenim
jiného statu EU. Z rozhovoru vyplynulo, Ze si je pochopitelné védom toho, Ze v PiS
existuje ubytovaci fad, ktery by mél dodrZzovat, ale diky pfedchozi zkuSenosti jej vnima
spiSe jako doporuceni, jak by se mél chovat. Kategorie pravidla, je identifikovatelna
V jeho vyjadienich ve smyslu, nikdo t€¢ tam do ni¢eho nenuti, nemusis vstavat, kdyz
nechce§, kromé povinného interview OAMP, nic nemusiS. Pravidla PiS nebere jako
striktni nafizeni, nema povédomi 0 sankcich v PiS, coz je do jist¢ miry ovlivnéno
zkuSenosti ze zatizeni z jiného statu EU, kde v ptipad¢ neplnéni povinnosti byl umistén

na samotku. V PiS dle jeho slov nic takového neplati.

Rozhovor 1V.

Klient pravidla v zafizeni vnimal jako nutnost. Z jeho pohledu je nutné pro chod
stiediska, aby je dodrzovali vSichni, jak pracovnici, tak i klienti. V piipad¢, Ze nebyla
dodrzovana, vyzadoval ndpravu. S ohledem na jeho subjektivni hodnoceni, lze urcit

kategorii: pravidla.

6.3 Adaptace a vyznam vztahi utvarenych v P¥S (vztahy s pracovniky)

Rozhovor 1.

Z rozhovoru je patrné, ze vztahy, které se ve stfedisku utvareji, maji zasadni podil na
utvafeni usudku o prozité zkuSenosti. Kategorie, které béhem analyzy rozhovoru
vzesly, by se daly charakterizovat na zakladé subjektivniho hodnoceni zadatele
v dimenzi negativni a pozitivni zkuSenosti. V rozhovoru je ziejma jista polarita, ve
smyslu dobré — Spatné vztahy, ovSem pouze za t¢elem posileni pozitivniho hodnoceni.
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Vznikla tak pouze kategorie: dobré vztahy s personalem v konfrontaci s zadatelovym
negativnim hodnocenim pracovnika OAMP. V rozhovoru s respondentem pievazuje
vycet dobrych vztahl, vyjadfuje pocity vielého piijeti ze strany personalu SUZ, od
organiza¢nich pracovniki, které jmenovité uvadi, az po pani na uklid (zmifiuje zejména
ochotu pomoci). Vztahy, které v zatizeni navazal, pfipodobnuje rodiné (pouziva vyrazy
typu: jste jako moje déti, je jako moje sestra, jako moje rodina apod.). Opét dochazi ke
srovnavani se zkuSenosti se zafizenim v jiném staté¢ EU, tamni vztahy s personalem

taktéz hodnoti pozitivné.

Rozhovor II.

Respondent zminuje v této souvislosti skute¢nosti, které jsem shrnul pod kategorii:
jazykova vybavenost personalu. Zadatel pozitivné zhodnotil fakt, Ze s personalem
zatizeni nem¢l problém se dorozumét ve vlastnim jazyce. Pro potvrzeni této skutecnosti
hovoii 0 zkusenosti ze zatfizeni mimo CR, kde musel obejit dvacet jinych Zadateli, aby
naSel jednoho, ktery mu pomohl pii komunikaci s persondlem, kdyz chtél pozadat
0 tabletku. ZjiSténi, ¢ muZe v PfS komunikovat s pracovniky bez pomoci n€koho
dalsiho, pro néj bylo piijemné. Respondent B také popisuje vztahy s personilem jako

dobré. Zejména pro to, Ze nepocitoval ,, délani rozdilu “ mezi pracovniky a Zadateli.

Rozhovor 1I.

Respondent C celkové hodnoti vztahy s personalem jako dobré. Pracovnici PS mu dle
jeho slov napomohli odstranit veskeré jeho obavy, které mél pti piichodu do stiediska.
Zda se, ze role pracovnikii byla v jeho piipad¢ kliCova v otazkéch jeho orientace
a adaptace na zménéné zivotni podminky. Opét je mozné identifikovat pouze kategorii:

dobré vztahy s personalem.

Rozhovor 1V.

Respondent D se ke vztahiim s pracovniky v PfS odmitl vyjadrit. V této souvislosti se
zminuje pouze 0 pohovoru s pracovnikem OAMP (viz kapitola 5.3.5). Pfi jakémkoli
pokusu se béhem rozhovoru doptat na tuto oblast, jsem se setkal s odmitavym postojem

respondenta.
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6.4 Vyznam vztaha utvaienych v P¥S (vztahy s ostatnimi Zadateli)

Rozhovor 1.

Respondent o0 vztazich k ostatnim zadatelim hovoii vzdy v kontextu jejich poctu
a moznostem s nimi komunikovat, proto jsem v analyze pro tuto oblast vymezil dvé
kategorie: potencidl k navazani vztahti a jazykova bariéra. Zadatel vyjadiuje
vyraznou frustraci z nemoznosti komunikovat v matetském jazyce a pocity osaméni ve
smyslu ,,nebyl tam nikdo od nds*. Moznost komunikovat s ostatnimi popisuje jako
zésadni faktor usnadiujici prekonani dlouhého pobytu, zejména pocitl smutku, stesku
a nudy. Vztahy s ostatnimi zadateli zhodnotil jako dobré. Komunikaci s ostatnimi ve

sttedisku tak mizeme pokladat za formu traveni volného casu.

Rozhovor II.

Respondent B, stejné jako v pfedchozim rozhovoru o vztazich s ostatnimi klienty hovoii
Vv dimenzi jiz definovanych kategorii: potencial k navazani vztahu a jazykova
bariéra. Zadatel prozival jako naroéné zejména to, Ze ve stiedisku bylo malo dal$ich
zadatel. Vztahy navazoval ochotné. Protoze byli Vv zafizeni vzdy Zadatelé rtznych
narodnosti, naucil se nékolik slovicek z riznych jazykt. Kdyz si s nékym nerozumél,
pouzival ke komunikaci neverbalnich prostiedkli. Zminuje zdsadni moment, ktery
zménil jeho vnimani ¢asu v PiS a to, kdyz do stfediska ptiSel novy zadatel stejné
narodnosti. Dle jeho slov: ,,Jeden mésic pak utekl jako jeden den. TO znovu potvrzuje
skutecnost, Ze moznost komunikovat v mateiském jazyce zasadn¢ ovliviiuje prozivani

pobytu a napomaha adaptaci na naro¢nou zivotni situaci.

Rozhovor 111.

Pro respondenta C tvofili klienti malou komunitu, ve které mohl sdilet dulezité
informace o tom, co se déje v jeho zemi pivodu. V dobég, kdy byl v PiS, s nim navic
pobyvala ve stiedisku klientka XY ze stejné zemé pavodu, sni mohl diskutovat
0 politické situaci v zemi. Diky tomu citil dle jeho slov obrovskou oporu v tizivé situaci.
Na zéklad¢ jeho odpovédi lze tedy nalézt dalS$i nepojmenovanou kategorii a tou je

vzajemna opora, kterou si klienti v tézkych chvilich poskytuji.
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Rozhovor 1V.

Respondentovi D byli ostatni spise na obtiz. Nemél viibec potiebu navazovat s ostatnimi
jakykoli kontakt. Tvrdi, ze mu obcas lezli ostatni viceméné na nervy. Kdyby pry
nemusel jist ve spole¢né jidelné, tak by se s ostatnimi nestykal viibec. Ujistil m¢, ze ve
skuteCnosti neni viibec samotaisky typ a ma rad spoleCnost, ale béhem pobytu v PfS
vyhledaval radéji samotu. Je patrné, Ze pro respondenta D byly vztahy s ostatnimi spise
zatézujicim Cinitelem. Pobyt ve stfedisku ovlivnil jeho potiebu vztahovat se k druhym

a minimaln¢€ docasn¢ zmeénil jeho navyklé zplsoby chovani a prozivani.

6.5 Adaptace ve vztahu Kk Fizeni 0 MO

Rozhovor I.

Rizeni 0 udéleni MO, které s pobytem v Pi'S bezprostiedné souvisi, bylo respondentem
shrnuto pouze v kategoriich: délka pobytu a pohovor s pracovnikem OAMP. Délka
pobytu neni respondentem vnimana jako zasadni problém. Smiflivé se vyjadiuje
k nutnosti respektovat zakon a setrvat v zafizeni po dobu feSeni jeho Zadosti a citi se byt
pIn€ informovan 0 vSem, co povazuje za dulezité.

Negativni pocity uvadi zejména ve vztahu k pracovnikovi OAMP, ktery se dle jeho slov
k nému choval nehostinng. Opét se objevuje srovnavani se zkusenosti z jiného statu EU.
Zadatel vyjadiuje presvédéeni, Ze kdyby nebyl v ramci Natizeni Dublin II. transferovan
na uzemi CR, bez vétsich problémi by mu byla udélena MO ve staté, ze kterého byl do

CR premistén.

Rozhovor 1.

Respondent B, mluvi 0 azylové procedufe vzdy ve smyslu kategoric délky pobytu.
V jeho vypravéni se vSak objevuje dalSi forma srovnavani, tentokrat pouze v rdmci PiS.
Respondent opakované v rozhovoru narazi na fakt, ze ne vSichni zadatelé jsou povinni
ve stfedisku setrvat 120 dni. Tato skutecnost je pro néj siln¢ frustrujici, vyvolava az
obsedantni myslenky a otazky typu: ,,proc¢ oni mohli odejit driv a ja ne? “ Hovoti o tom,
7e nejhorsi pro néj byla psychickd zatéz. Nedokazal myslet na nic jiného, nez na ten
dlouhy cas, ktery bude muset v PfS stravit. K mésicim stravenym v PiS pfipocitava
pobyt v zafizeni jiného staitu EU. Dohromady tak, dle jeho kalkulace, prozil sedm

mésicll nesvobody kvili azylové procedufe.
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Rozhovor I11.

Respondent C se k fizeni 0 MO vyjadiuje pouze jako k povinnosti, které se musel
podfidit. Pohovor s pracovnikem OAMP hodnoti celkové jako dobry. Jediné co
nepochopil, pro¢ se ho pfi interview neustale doptaval na stejnou otazku. Tvrdi, zZe
pracovnik védél velmi dobte, co mu sdélil, ale mnohokrat mu pokladal tutéz otazku. Dle
jeho slov to bylo ziejmé zplsobeno rozdilnym akcentem. Nicméné v souvislosti
S fizenim 0 MO zmifnuje pouze pohovor s pracovnikem OAMP. Do procesu jeho
adaptace v PS azylova procedura vstupuje jako zakonna povinnost, které se musel

podridit, ackoli s touto skute¢nosti zpocatku zéapolil.

Rozhovor 1V.

Respondent D bere azylovou proceduru jako zcela nepochopitelnou zélezitost.
Vyjadiuje se v tom smyslu, zda je to nelegalni pozadat v CR 0 udéleni MO. Tvrdi, Ze za
celou dobu pobytu nepochopil, pro¢ nebyl pfemistén po absolvovanych vstupnich
procedurach do jiného azylového zatizeni. S ohledem na tuto skute¢nost nebyl dle jeho
slov schopen se danym podminkam v PiS pfizpisobovat. Je patrné, ze omezeni
vyplyvajici z fizeni 0 MO vyrazné zasahlo do jeho procesu adaptace. V souvislosti

s uvedenymi informacemi je mozné definovat kategorii: délka pobytu.

6.6 Adaptace a volny Cas

Rozhovor 1.

Zrozhovoru je patrné, ze traveni volného Casu ve stiedisku vyznamné ovliviiuje
prozivani zadatele. Respondent A potvrzuje, Ze béhem svého pobytu v zafizeni se
potykal s problémem, jak cas ve stfedisku efektivné¢ vyuzit. Nasledujici kategorie jsou
od této skuteénosti odvozeny a pojmenovany nasledovné: nuda, neformalni moZnosti
traveni volného ¢asu a formalni mozZnosti traveni volného casu ve stredisku. Je
evidentni, Ze respondent behem svého pobytu v zatizeni zazival stistiujici pocity nudy.
Tyto pocity se snazil piekonavat spiSe neformalnim zpisobem, pfedev$im navazovanim
vztahli a komunikaci s ostatnimi klienty a s pracovniky. Z formalnich moznosti, které
jsou kazdému zadateli k dispozici ve form& volnocasovych aktivit, vyuzival zejména
sledovani televize a filmi na DVD. Pfesto vSak pro né€j nuda patfila ke kazdodennimu
stereotypu, vyjadiuje presvédceni, ze kdyby bylo ve stiedisku vice zadatell, se kterymi
by si mohl povidat, zvladal by cely pobyt mnohem snaz.
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Rozhovor II.

Vnimani ¢asu prozitého v PiS, je pro respondenta B celkové velmi zasadni rozmér, ke
kterému se neustdle vztahuje. Nicnedélani znamena stres, pfinasi neptijemné myslenky,
proto povazuje za nejdtlezitéjsi za kazdou cenu vyvijet néjaké aktivity. Komunikace
S ostatnimi Zadateli v zafizeni je i v tomto rozhovoru pojimana, jako zakladni zptisob
traveni Gasu. Zadatel by ocenil kazdodenni plan aktivit, ktery by ho vytrhoval
Z letargie. Aktivné se také volnoCasovych aktivit zGcCastiioval, hral fotbal, basketbal,
travil dlouhé chvile hranim na internetu a sledovanim filmt. Dale respondent B uvadi,
7e 1 pres to, Ze od Skoly neoteviel Zadnou knihu, ve stfedisku cetl jednu béhem dvou
dnli. Kdyz jsem ho upozornil, Ze striktni strukturace ¢asu, mu v podobném zatizeni
mimo CR vadila, odvétil, Ze tam ¢as utikal rychleji jen diky moznosti komunikovat

S ostatnimi zadateli, vzhledem k jejich vysokému poctu.

Rozhovor 1.

Respondent C tvrdi, ze se pokousel volny ¢as v PiS né&jakym zpusobem efektivné
vyuzit. DEli volny Cas na aktivni a pasivni moZnosti traveni volného casu. Tvrdi
vsak, ze nebyl schopen se aktivné zapojit ani do nabizenych volnocasovych aktivit, ani
se sam né&jakym zpiisobem zabavit. V této souvislosti zmiiiuje zalibu v malovani, ale ve
sttedisku pry nebyl schopen jakékoli tviir¢i Cinnosti. V podstaté se dle jeho slov omezil
na pasivni sledovani televize a zbytek volného &asu travil na internetu. Casem pfijal roli
»cekatele®, prestoze citil urcitou potiebu néjakym zpisobem si ukratit pobyt v PiS,
ztratil chut’ cokoli délat. Ujistil mé, ze moznosti aktivniho traveni volného ¢asu bylo

mnoho, ale chyb&la mu vnitini motivace.

Rozhovor IV.

Respondent rozdéluje volnocasové aktivity na kolektivni a individualni moZnosti
traveni volného ¢asu. Vyhovovala mu pfedev§im samota, a tak se do spolecnych
¢innosti s ostatnimi nemél potiebu zapojovat. Volny cas vyuzival dle svého nazoru
aktivné (pravidelné posilovani, rukodélna vyroba, atp.), ale hromadné sportovni aktivity
ho nezajimaly. Za normalnich okolnosti si pry rad ¢as od ¢asu néco zahraje, ale v PiS se

nenasel nikdo, s kym by se do této interakce poustél.
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6.7 1dentifikace zvladaci strategie

Rozhovor 1.

Z rozhovoru vyplynulo, ze klient pieckal 120denni pobyt v PfS Praha — Ruzyné bez
vyrazngj$ich potizi a adaptoval se pomérné rychle. Zda se, ze délka pobytu v takovémto
specifickém prostiedi, Vv omezeném prostoru a s omezenou moznosti volného pohybu
napomaha k pfijmuti pasivni role ,,Cekatele™ a ptizplisobeni se neobvyklému zivotnimu
kolobéhu. K mému velkému piekvapeni samotnd uzavienost stfediska a diskomfort
prostiedi nehodnotil respondent jako dilezity, mnohem vyznamnéjsi se jevi riziko nudy,
ztraty socialniho kontaktu a pasivni ptijeti role ,,Cekatele”. Klient identifikoval prvni
shodné znaky se strategii, kterou Goffman shrnul pod nazvem Kolonizace. Za
povSimnuti stoji zejména zadatelovo pfirovnavani zivota v zafizeni k rodinnému
prostiedi. A tak by se zptisob jeho adaptace dal pojmenovat jeho slovy ,,kemp jako

rodina*,

Rozhovor 1I.

Klient hodnoti specifické prostiedi a pravidla stifediska Vv jiném staté EU jako daleko
piisnéjsi, z toho diivodu se v PiS adaptoval snaze. Délka pobytu pro n¢j byla frustrujici,
ale osobitym zpusobem celil i této skute¢nosti. Sam sebe povazuje za vitéze v tom
smyslu, ze byl v zafizeni nejdéle a dokézal se piizpisobit. OznacCuje sam sebe za
Lazylového veterana®, rekordmana, hrdinu. V tomto piipadé nelze identifikovat
zvladaci strategii, jez by korespondovala s typologii Goffmana. Neobjevuji se zde ani
podstatné naznaky, které by se vztahovaly k néjakému typu zvladaci strategie. Nicmén¢
na zaklad¢ provedené analyzy lze v tomto piipadé hovofit 0 jeho vlastnim zplisobu

adaptace, ktery by bylo mozné nazvat jako ,,gerojismus<.

Rozhovor IlI.

Klient bezprostifedné po jeho ptichodu vyjadiuje odpor vii¢i omezeni svobody. Ze zemé
svého pivodu odchazi ze strachu zuvéznéni a do internace se dostava. Pres
vyjadifovanou snahu zpocatku systémovému opatieni vzdorovat, se se situaci smifuje
a zbytek pobytu v PiS se drzi v Gstrani. ZdrZenlivost se projevuje V pasivnim zptsobu

traveni volného Casu a stazeni se do sebe. Vnitiné citi potiebu aktivné vzdorovat, ale
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ubijejici skute¢nost nemoznosti tento boj vyhrat, jej absolutné pfemaha a uvadi do
pasivniho postoje. Z analyzy vyplyva, ze klient balancuje na rozhrani rebelie
a regrese, jak byly vymezeny Goffmanem. Fakt, Ze klient nema povédomi o pravidlech,
Ize vykladat ve smyslu odmitnuti a vzdoru nebo jako subjektivni formu utéku od

neptijatelné reality.

Rozhovor 1V.

Klient m¢l po celou dobu pobytu velké potize ptizptisobit se podminkam PiS prakticky
ve vSech sledovanych oblastech. Patrné je odmitnuti situace a unik v podobé regrese.
VétSinu Casu stravil v ustrani, nekomunikoval s ostatnimi a ziejmé& jediné co mu

pomahalo se orientovat, bylo uzkostlivé Ipéni na dodrzovani stanovenych pravidel.
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7Aavér

Cilem této prace bylo analyzovat zplusoby adaptace zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany v Pfijimacim stfedisku Praha — Ruzyné. Vzhledem Kktomu, Ze zatizeni
vykazuje znaky totalni instituce definované Goffmanem, jsem predpokladal, Zze
I zvladaci strategie, které Zadatelé o udéleni MO voli, koresponduji s hlavnimi zptisoby
adaptace, jez Goffman rozeznava. Tento predpoklad se ¢astecné potvrdil. Individualni
zpusoby adaptace interviewovanych zadateld je do zna¢né miry kopiruji, 1ze je na tomto
zaklad¢ identifikovat.

Zaroven jsem analyzou rozhovort dospél ke zjisténi, ze je mozné Goffmanovu
typologii, s ohledem na realizovany vyzkum, rozsitit o zptisob adaptace, ktery jsem pro
ucely této prace pojmenoval jako ,komparaéni strategii“. Z rozhovoru totiz vyplynulo,
ze s procesem adaptace ve stiedisku muze tzce souviset piedchozi zkuSenost klienti
S pobytem v zafizenich podobného typu v zemich Evropské unie. Analyza tfi ze Ctyf
rozhovoril prokazuje tuto souvislost. PfestoZe jde pfi srovnavani pokazdé o jiny clensky
stat EU, z vypovédi respondenti je patrné, ze kazdy piichazi s velmi podobnymi
zkuSenostmi, které lze charakterizovat jako vesmés negativni. Pti srovnavani vykresluji
specifické prostiedi PiS jako téméi vlidné. | tak zasadni skutec¢nost, kterou je omezeni
na svobodé, chapou v mirnéjsi, ,,piijatelnéjsi“ formé&. Tento fakt jim vyznamné
napomaha se 1épe adaptovat, ¢ini tim celou situaci snesitelnéj$i. Proto si dovoluji tyto
mechanismy nazyvat strategii. Analyzou ¢tvrtého rozhovoru jsem zjistil, Ze respondent
,komparacni strategii nevyuziva. Jeho zptisob adaptace jsem identifikoval jako regresi
v souladu s Goffmanovou typologii.

Domnivam se, Ze tento pokus 0 porozuméni adaptacnimu procesu klienta
Vv Ptijimacim stfedisku Praha — Ruzyné a jeho nasledné vyhodnoceni by bylo mozné
zapracovat do interni metodiky socialni prace tohoto zafizeni. Spektrum individualnich
vypovédi klientlh by mohlo vést k lepSimu porozuméni ze strany socialnich pracovnik,
k pojmenovani déji, které se opakuji navzdory kulturnim odliSnostem a fluktuaci
klientli v zdkonem stanovenych ¢tyimési¢nich cyklech. Jsem si védom skute¢nosti, Ze

Vv ptipad¢ realizace tohoto ndvrhu je potieba dal§iho badani v dané problematice.
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P¥ilohy

Ptiloha I. Schéma organizacni struktury SUZ
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Zdroj: SUZ: Struktura, charakteristika a zdkladni pojmy [online]. Posledni aktualizace 7. Gervna 2011
[cit. 4. ledna 2012]. Dostupné na WWW: <http://www.suz.cz/pages/6.htmI>.
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Ptiloha II. Fotodokumentace P¥S Praha — Ruzyné

Vychazkovy prostor

Zdroj: UNHCR, Fotogalerie/P¥S Praha - Ruzyné [online]. © UNHCR/L. Tylor [cit. 22. tnora 2012].
Dostupné na WWW: <http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/novinky/fotogalerie.html?start=24>.
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Zdroj: SUZ, Modelovani v PfS Ruzyné 23. dubna 2010 [online]. [cit. 4. ledna 2012]. Dostupné na
WWW: <http://www.suz.cz/pages/ruzyne.html>.
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Ptiloha III. Podklad pro rozhovor

Konkrétni znéni otdzek bylo vzdy ptizptisobeno danému rozhovoru. V ramci vsech

rozhovort byly sledovany nasledujici oblasti:

e Adaptace ve vztahu ke specifickému prostiedi P¥S

e Adaptace ve vztahu k ubytovacimu #adu a k pravidlim v PiS

e Adaptace a vyznam vztahi utvarenych ve stiedisku (vztahy s pracovniky)

e Adaptace a vyznam vztahu utvaienych ve stfedisku (vztahy s ostatnimi

Zadateli)

e Adaptace ve vztahu Kk Fizeni 0 udéleni mezinarodni ochrany

e Adaptace a volny cas
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Ptiloha IV. Ukazky z rozhovori k jednotlivym oblastem adaptace

Adaptace ve vztahu K prostiedi

Ukazka z rozhovoru |.
T: Tazatel
A: Respondent |

A: Prijel jsem sem 7 (ndzev statu), tam je taky takovy tabor, ma tri patra, 500 lidi v néem
Zije mnoho narodnosti.

A: Bylo tam pét set lidi, na kazdém pokoji po ctyrech.

T: hm

A: televize...lednicka... mikrovinka

T: V pokoji?

AV pokoji, sprcha, zdachod, vSechno primo na pokoji

A no a tam trochu... nebyla tam takova volnost

A Na letisti byla volnost, oteviené dvere, mohli jsme se prochazet po centru 24 hodin
denné, mohli jsme zajit k nekomu, tam ne, v pul pdté se tam zamknou pokoje a oteviou
se V pul devaté rano, vy jste v centru nezamykali.

T: No a kdyz jste prisel, co vas napadlo, kdyz jste to tam uvidel?

A: Kdyz jsem prijel na letiste?

T:jo

A: No tak jsem prisel,...n0 a rek jsem si, Ze to je uzavieny tabor. No azylové centrum
musi byt zaviené (ukazuje zkrizené ruce).

A: No jednoduse, vite, ja jsem tam byl ctyri mésice, no je to letisté, zndte to, byl tam
Spatny vzduch. No kdykoli jste otevriel dvere, citil jste trochu ten Spatny vzduch, ale za to
nikdo nemiize, prosté tam pachnul benzin.

A: No...prosté...tady v Ceské republice to neni vézeni...tady je to azylové centrum.
Vsechno bylo dobré, normalni televize tam byla, DVD taky, ale bylo tam madlo lidi,

proto nuda, ale to uz jsem vam rikal.
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Ukazka z rozhovoru I1.
T: Tazatel
B: Respondent 11

T: A co prostredi tam, to vam nevadilo?

B: Ne fo nebyl problém, zvykl jsem si, ne to mi nevadilo.

T: A jake to pro vas bylo, byt v tom prostredi tam?

B: Ne, tady to bylo jenom narocné psychicky, ostatni bylo dobré, jinak Zadny problém
nebyl.

T: Kdyby to nebylo uzaviené, tak by to nebyl takovy problém?

B: To by nebyl probléem

B: Ne jeste v jiné zemi jsem byl, ale tam to bylo horsi, tady to bylo lehci...tam bylo
Spatné to, ze tam kuraci nemohli ven, jenom jednou za Ctyricet minut a zbytek casu jsi
byl v jedné velké mistnosti a tam to bylo rozdélené na kurdky a nekuidky, a u kurakit byl
tam strasny dym, cely den jsi v tom dymu musel sedet. Kdyz jsi chtél jit spat, tak ti

vSechno pdchlo, jako by si ¢tyri roky nepustil cigaretu z ruky.

Ukazka z rozhovoru I11.
T: Tazatel
C: Respondent 111

T: Jaké to tam bylo?

C: No vis...opustil jsem moji zemi, abych byl svobodny. Jsem smutny, ja...odesel jsem
odtamtud, abych byl ochranén a oni mé dali do uzavieného centra. Tam neni Zadna
svoboda, je to tam opravdu malé, jenom mald cast venku, kde se miizes nadychat
cerstvého vzduchu, je to tam hrozné maly.

C: Je tam vsude Cisto, oni se hrozné staraji 0 poradek, uklizeji to mozna dvakrat denné,
moznd rano a odpoledne.

C: Byl jsem moc prekvapen, jak je tam vsude cisto. Cafeteria, koupelny...vsude cisto.

C: Jidlo je tam hrozny. Musel jsem si to platit a bylo to nechutny. Jeden den mi dali

rybu a zakusek na stejny taliv, to bylo odporny. Mam rad ryby i veprovy, ale myslim, Ze
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nebudu tyhle jidla jist rok, dva. A jeste jsem za to platil. Prosté myslim, ze by s tim méli
néco udelat!

C: Transferovali mé se z (stat EU), kviili tomu, Ze jsem Dublin. Mél jsem visa pro CR,
tak jsem tam musel byt. Byl jsem v zavieném centru v (stat EU) a tam byla kurarna
vevnitr, ted’ mluvim jako kurak. Tam na letisti musis chodit ven. Nekdy kdyz je opravdu

zima, tak je to blby. Ale nenadélas nic.

Ukazka z rozhovoru IV.
T: Tazatel
D: Respondent IV.

T: Muzete néjak zhodnotit Vas pobyt v Pr-S?

D: ..no kdyz se nemuzes nadychat cerstvého vzduchu, vsude je klimatizace a venku
zapach z letadel, tak brzo dostane$ chripku...0 zarivkdach radéji pomlcim, to svétlo je
tam hrozny.

D: Porad to nechdapu, pro¢ mé neposlali do jiného strediska, kde by clovek mohl jit
alespor do otevieného prostoru.

D: ...je tam omezeny prostor, Zadny pristup, je to nehumanni, ...

D: Chapu, zZe nevedi, jakou ma kdo minulost a Ze je to otazka bezpecnosti, ale tohle je

moc. Lidi tam jsou pod tlakem. Porad jsem to jesteé nepochopil.

Adaptace ve vztahu Kk ubytovacimu fddu a k pravidlim

Ukazka z rozhovoru I.

A: Napriklad tu plati zdkon (zakon 0 azylu).

T: Ano je tu zdkon, ale jak jste to prozival vy, zakon nezakon, hm?

A: Rekli mi, Ze tam budu 120 dni, co jsem mél deélat? No, tam byla Evropa, taky Evropa,
tam to bylo taky uzavriené, tam se v pil padté zavielo a rano otevielo, tam to bylo
zavrené, tady ne, tady to bylo normalni.

A: Tady bylo vsechno dobré, normalni.

T: okej

A ne jako vezeni, azyl centr...tam nas drzeli jako ve vézeni

A tam méli vsichni uniformu
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T: aha

A: tam jsi nemohl moc mluvit, kricet... tady ivou ostatni uauauvuaa, muzika tady hraje
nahlas

A a tam ne, tam bylo pét set lidi, muselo byt ticho

A: Tam si slysel letet i mouchu, tam kdyz zpusobis néjaky problém - hned te premisti do

jiného pokoje.

Ukazka z rozhovoru I1.

B: ...protoze tam se muselo delat vsechno podle radu, rikali ti, kdy mas spat, na
vsSechno byly pravidla, tady to tak nebylo. Treba sprcha tam byla taky jenom v urcity
cas, ne jak tady, zZe jsi mohl jit do sprchy, kdy jsi chtel. Tam jenom v utery a ve ctvrtek,
jindy jsi nemohl.

T: No, to je rozdil.

B: Kdyz budes sedet a porad jenom premyslet kdy, proc¢, co? To bys tam nevydrzel, ale
kdyz to srovnam s (nazev statu) tam se to bylo horsi, musel jsi spat, kdy ti vekli, tam se
prosté v deset vecer zavreli dvere na zamek a uz se odtamtud do rana nedostanes, musis
spat. Tady si miizes délat, co chces, kdy chces.

T: Hm, tak tam to bylo jako vézeni tady ne?

B: Tady ne, tady to bylo dobré.

T:... jajsem si myslel, Ze tady je to hrozné tezke...

B: Ne, tady je to jenom ndrocné psychicky, ostatni je tady dobré, jinak tady zZadny

problém neni.

Ukazka z rozhovoru 111,

C: Porovnam-li to s (jiny stat EU), tak tady si miizes délat, co chces. Tak napriklad:
kdyz nevstane$ na snidani, nékdo ze zaméstnancii té prijde vzbudit a Fekne ti, Ze tam
mas pripravenou snidani, jestli chces tak prijd. Nikdo teé do niceho nenuti. Nikdo té
nenuti vstavat, kdyz nechces, kromé teda azylového interview, samoziejmé.

T: No jiste.

C: To v (jiny stat EU) musis vstat v sedm, kdyz nevstanes, tak té potrestaji. Strci té na

den na samotku. To tady nic takového nebylo.
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Ukazka z rozhovoru IV.

T: A co ubytovaci rad a pravidla?

D: Ja si myslim, zZe kdyz néco plati, tak to plati, prosté pro vsechny!

D:...prosté nepochopim, jak nékdo mohl prijit pro jidlo bez foodkarty a dostal jidlo. Ja
Jji nosil sebou porad. Pravidla se musi dodrzovat, aby to fungovalo. Kdyz uz jsou, tak se

maji dodrZovat.

Adaptace a vvznam vztahu utvarenvch ve stiredisku (vztahy S pracovniky)

Ukazka z rozhovoru |I.

T: A co zaméstnanci?

A Bylo to dobré...kdyz jsem prijel, vSichni mé prijali privetive.

A: Bylo to dobré...recepce i pracovnici tam, U nikoho jsem nic zlého nenasel...

A: Sestro jsem ji Fikal (smich) ona byla moc dobra Zena.

A: i (vyjmenovava jména pracovnikii) napriklad, vsichni. Nikoho spatného jsem
nevideél... proste... proto byli pro mé jako rodina...

A: ...bylo tam vsechno moc super, dobré, cokoli jsi pozddal, vse bylo okej, nikoho
Spatného jsem nevidel.

A: Kdo pracoval pro ministerstvo, no ja jsem azylant, ale vsichni jsme si rovni, je to
tak...

A: Byla tam jedna mama, zZena...uméla trochu rusky znala, trochu ne moc dobre

A:...moc dobra duse, Fikam je jak dcera, no dcera, dcera

Ukazka z rozhovoru 11.

B: ...tady bylo dobré to, ze tady hodné lidi mluvilo rusky. Kdyz jsem prisel na recepci a
poprosil jsem o tabletku, ona mi rozuméla, co chci. A tam, kde jsem byl pred tim, to
neexistovalo, tam mi nerozumeéli. Ja jsem neumél jejich jazyk. Musel jsi vzdycky nékoho
poprosit, kdo umel, aby ti prelozil, co potFebujes. Kvuli jedné tabletce jsi obesel 20 lidi,
nez jsi nékoho nasel.

B:...bylo to hrozné na psychiku, to tam vydrzet (PrS), jinak dobry, nikdo se na tebe

nekoukal Spatne, to bylo dobré
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Ukazka z rozhovoru IllI.

T: ...a personal ve stredisku?

C: Musim 7ici, Ze mi vSichni moc pomohli. Na zacatku jsem mél obavy, co se bude dit a
tak, ale kdyz jsem tam byl par dni, tak mi kazdy rikal, Ze to bude dobry a zZe tam jsou od
toho, aby mi pomohli. Myslim, Ze se jim podarilo dostat ty moje strachy z moji hlavy.

Ukazka z rozhovoru IV.

T: Mohl byste vice pohovorit 0 vztazich s pracovniky PrS?

D: Nemam Vam k tomu co Fici.

T: ...a kdybyste se mohl vyjadrit k zaméstnancum ve stredisku.

D: Opravdu, neptejte se me na lidi, co tam pracuji, ja 0 nich nechci viitbec mluvit.

Adaptace a vvznam vztahu utvarenvych ve stiedisku (vztahy s ostatnimi Zadateli)

Ukazka z rozhovoru |I.

A: Bylo tam malo lidi.

A: ...mdlo lidi, nebylo s kym se bavit, nebylo s kym, ctyri lidi jsi videl, jeden spal do
obéda, druhy spal po obéde, nebylo s kym si povidat.

T: No to chapu.

A: Bavil jsem se s kazdym, kdo tam byl no, nékdo neumeél rusky, tak se s vami bavit
nemohl.

A ...nekdo prisel a nerozumél, jenom svym jazykem, byl potieba tlumocnik

A: ...ale povidali jsme si vSichni, jedno dévée mluvilo trochu anglicky, holandsky a tak.
Ale bavili jsme se, taky jsem vSemu nerozumeél, aspon charaso, dobry, ales chut no tak
anglicky taky neumim.

T: Znam to.

A: Rikal jsem ti, byla nuda, malo lidi, nemohl jsi mluvit svym mateiskym jazykem,

nebylo s kym.

Ukazka z rozhovoru I1.
B: Tam (mimo CR) bylo dobré akorat to, Ze tam bylo tolik lidi na jednom misté. Bylo
S kym se bavit.
T: Chapu.
53



B: 4 kdyz sedis na pokoji a nemas s kym se bavit, v hlave mas spoustu myslenek, porad
premyslis.

T: jasne...

B: Dobré bylo, ze se tam (v PFS) clovek mohl naucit vict par slov z nékolika jazykui. 1
anglicky, cesky. Treba s (jméno Zadatele), jsem mohl mluvit rusky, on mi sice rozumeél a
on mluvil Spanélsky, ale rozumél jsem mu, pritom jsem neznal jediné slovo ve
Spanélstiné, vsechno jsme si objasnili.

B: Ten posledni mésic pro mé byl jako jeden den, to uteklo

T: Jeden den?

B: no protoze tam byl (jméno zadatele, stejné narodnosti), s nim to rychle uteklo.

Ukazka z rozhovoru IllI.

C: Vis, kdyby tam nebyla (jméno klientky), tak jsem to tam nevydrzel. S ni se dalo mluvit
0 vSem...no a hlavné nas asi spojovalo, to co se déje u nas doma.

T: Chapu...

C: Vzdycky, kdyz mi bylo nejhur, tak to vycitila. Hlavné jsme na to, co se déje v (ndzev
statu) byli dva. To ti pomiize. Obcas jsem néco podobného citil i mezi ostatnimi, ale
nebylo to tak intenzivni jako s (jméno klientky).

C:...citil jsem takovou tu podporu, znds to.

Ukazka z rozhovoru IV.

T: ...a co ostatni?

D: Kdo, oni? Kdybych si mohl vybrat, tak jsem tam byl snad sam. Lezli spi§ na nervy.
Vécne néco.

D: Mam rad spolecnost, ale tam mé to ubijelo. Nemél jsem ani chut na jidlo, kdyz jsem
musel jist dohromady se vSema. Byl jsem rad sam, v pokoji a tak, nic mi nechybélo, ja si
vystacim.

T: Rozumim.

D: Otravovalo mé to, kdyz se mé na néco nékdo porad ptal.

T: Jako ostatni klienti?

D: Jo, at si kazdy déla co chce, ale ja jsem chtél mit sviij klid. Nepotreboval jsem se

vybavovat tak jako ostatni.
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Adaptace ve vztahu K Fizeni 0 udéleni MO

Ukazka z rozhovoru |I.

A: No na ulici té nepustili, protoZe jsem nemél pas. Kdybych mél pas, pustili by mé.
Proto jsem musel cekat 120 dni. VSechno mi objasnili.

A:...na prvni interview mé vzal, na druhé taky...on je opravdu zIly clovék, nechoval se
ke mné jako k cloveku...

T: hm...

A:...nevzkazal nic, prisel a deélej, délej, délej. Tak jsem Sel, nic jsem nejedl, jesté jsem se
ani neumyl, nenapil se caje a on mé ani nepoprosil, abych mluvil, nechtél jsem s nim
vitbec mluvit, i kdyz jsem mél spoustu problémii, nechtél jsem mu nic rict.

Al A tam v (ndzev statu) mi po pohovoru chtéli dat azyl.

A:...ale jsem Dublin, premistili mé do CR. Kdybych nebyl Dublin, dali by mi azyl tam.

Ukazka z rozhovoru 1.

B:...to byl vidycky tézky moment, kdyz jsem vidél, Ze ostatni jdou ditv a ja ne. Rikal
Jjsem si proc jeho a meé ne? Chces, nechces, stejné nad tim premyslis porad.

B: Na letisti jsem byl ctyri mésice jenom ja a (jméno Zadatele) je to tak?

T: no bylo jich vic.

B: vzdyt vite, jsem tam byl jako jediny déle, nez vsichni ostatni. Ctyii mésice a nékolik
dni (klient vzal nejdrive svou zZadost o udéleni MO zpét, tim se Mu zakonnd lhita pobytu
prodlouzila).

B: Nikdo miij rekord neprekonal. A dohromady to dela sedm mesicii. Kviili azylové

procedure jsem byl zavieny sedm mésicii... jsem vlastné azylovy veteran.

Ukazka z rozhovoru I11.

T: A co azylova procedura?

C: No, ja to chapu jako povinnost, kdyz tady mdte takové zdkomy, tak s tim nic
nenadélam. Clovék se s tim musi naucit zit. Je to tak lepsi. Nejdrive jsem tomu nemohl
uverit a myslel jsem si, Ze s tim néco udélam, ale proti tomu se nedd bojovat.

T: To chapu.
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C: Celkoveé no, celkové to povazuji za dobré. Jen jsem vitbec nepochopil, pro¢ se mé
porad ptal na stejnou véc, porad dokola. Nevim, ale bylo to divny. Uz jsem tomu viibec

nerozumél, proc¢ se mé pta porad dokola.

T: ...no a potom?
C: No, potom mi to doslo, asi byl probléem s mym akcentem, ale nevim, asi jo. To byl asi

ten problém.

Ukazka z rozhovoru IV.

T: Jak vnimate azylovou proceduru?

D: Nerozumim tomu, nechdpu, jak je mozné, Ze jsem tam byl tak dlouho. Pro¢ mé
nepustili, po tom co mi udélali zdravotni prohlidku a otisky. Vzdyt uz vsechno védi.
Pohovor jsem taky mél. Tak proc¢?

D: Myslim si, Ze je to nezakonné, aby tam lidi drzeli tak dlouho. Stdle jsem to jesté
nepochopil. Je to snad zlocin pozadat v CR o azyl? Celou dobu jsem si tohle opakoval.
Kazdy den jsem s touto myslenkou vstaval. Pro¢ tady musim byt? To byla moje

kazdodenni otazka. Nevim, proc jsem tam musel byt tak dlouho, nevim.

Adaptace a volny ¢as

Ukazka z rozhovoru I.

A....podle mée no, bylo to trosku nudné...nuda byla

A:...mdlo lidi...nebylo s kym si povidat.

T: aha

A: Bylo tam smutno, protoze tam bylo mdlo lidi.

T: Chapu.

A: Televize tam byla, dvd tam bylo, to si mohl piijcit kazdy, kdo s nim umél zachazet, no

ale bylo tam madlo lidi, proto byla nuda. To uz jsem ti vikal.
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Ukazka z rozhovoru I1I.

B: ...pomdha, kdyz mas porad co delat. A kdyz sedis na pokoji a nemas s kym se bavit,
V hlave mas spoustu myslenek, porad premyslis. No a kdyz si mas porad s kym hrdt,
treba basketbal, nepremyslis tolik. Ctyri lidi staci, fotbal si zahrajes, nepremyslis.
Myslis jenom na hru, a kdyz hra skonci a ziistanes zase sam, vsechno zacne na novo.

T: takze jenom nuda?

B: jo, nuda

T:... a co by jesté mohlo pomoct?

B: Pomohl by plan, aby bylo porad co délat, aby ten cas bézel rychleji. Kdyz by se
vSichni nécim zameéstnali, rychle by ti uteklo.

T: Atam?

B: Tam? Tam (mimo CR) to utikalo rychle, protoze tam bylo hodné lidi, riizné
narodnosti, strasné moc lidi, okolo 60lidi a tam to rychle uteklo, protoZe s tim Sis
popovidal, s dalsim Sis néco zahrdl, tak tak tak...kdyz kouknes na dva filmy, utece to...
B: Dobré bylo, zZe tam (PFS) byla (jméno praktikantky) ona mi prinesla knizky na cteni.
Precetl jsem jednu za dva dny. Nikdy jsem knizky necetl, tohle byly moje prvni knihy,

které jsem precetl. Od Skoly jsem knizZku neotevrel!

Ukazka z rozhovoru I11.

T: Co jsi tam cele dny delal?

C: Vis, ja rad maluji, doma jsem maloval poradd, ale tam to neslo, zkousel jsem to, ale
nemeél jsem chut vzit do ruky Stétec. Vedel jsem, ze by mi to tam utikalo rychleji,
kdybych neco deélal, ale meé to prosté neslo. Nevim, pak uz jsem jen koukal na televizi,
a kdyz bylo volno na internetu, tak jsem byl tam.

T: Rozumim.

C: To nic nedélani sice bylo k nicemu, ale mé tam nic nebavilo. Cekds a pak si na to

zvyknes. Moznosti tam byla spousta, to jo, ale, nevim, ja sam nevim, proc?

Ukazka z rozhovoru 1V.

T: No a jak jste travil volny cas?

D: Vite, mé to se vitbec nechtélo hrat ty jejich hry. Nemél jsem potrebu s nimi hrat stolni
fotbal apod.

T: Nebavilo Vas to?
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D: Normalné si rad zahraju cokoliv, ale tam prosté nebyl nikdo, s kym bych si to uzil.
Byl jsem rad sam, to uz jsem Vam vikal, tak jsem vidycky délal néco, aby mé nikdo
neotravoval.

T: ...chdpu, ale to muselo byt tézké byt porad sam.

D: Mé to tak vyhovovalo. Chodil jsem si do posilovny, obcas jsem si néco vyrobil a

tak...ale abych hral turnaje jako oni, to jsem nemusel.
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Prace zkouma adaptacni proces Zadatelll o udéleni mezindrodni ochrany v Pfijimacim
sttedisku Praha — Ruzyné. Teoretickd cast charakterizuje Ptijimaci stfedisko Praha —
Ruzyné, zejména poskytované sluzby, moznosti traveni volné¢ho ¢asu a fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany v Pfijimacim stfedisku Praha — Ruzyné. Dale popisuje znaky
totalni instituce a hlavni zpusoby adaptace definované Goffmanem. V souladu
suvedenou charakteristikou je Piijimaci stiedisko Praha — Ruzyné povazovano za
totalni instituci.

Prakticka ¢ast obsahuje analyzu ¢tyf rozhovora a interpretaci ziskanych dat, které
byly organizovany dle nasledujicich kategorii: specifick¢ prostfedi stiediska, pravidla
zafizeni, vztahy mezi zadateli a vztahy zadateli vii¢i persondlu, omezena moZznost
traveni volného Casu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Na tomto zéklad¢ byly
identifikovany hlavni zplisoby adaptace a analyzovany, zda koresponduji

s Goffmanovou typologii zvladacich strategii.
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The work explores adaptation process of applicants for international protection in the
Reception centre Prague - Ruzyné. The theoretical part describes Reception center
Prague - Ruzyné, especially services, leisure activities and procedures for granting
international protection in the Reception centre Prague - Ruzyné. It also describes
characteristics of total institutions and major modes of adaptation defined by Goffman.
In accordance with the characteristics of the Reception centre Prague - Ruzyné
considered a total institution.

The practical part contains an analysis of four interviews and interpret data, which were
organized under the following categories: specific environment of the centre, rules of
the centre, relationships between applicants and relationships of applicants to staff, the
possibility of limited leisure time and procedure for granting international protection.
On this basis, the main methods of adaptation were identified and analyzed, that

correspond to Goffman's typology of coping strategies.
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