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Seznam použitých zkratek
BIT

Dohoda o podpoře a vzájemné ochraně investic (Bilateral Investment Treaty)

CECD

Central European Development Corporation Management Services, GmbH.
CME


CME Media Services Limited
ČNTS


Česká nezávislá televizní společnost

ČR



Česká repubika

ČSOB


Československá obchodní banka, a.s.
EPIL


Evropské mezinárodní právo soukromé

ES



Evropská společenství

EU



Evropská unie

ICC


International Chamber of Commerce
IPB


Investiční a Poštovní banka, a.s.

ISCID

Mezinárodní středisko pro řešení investičních sporů

MAI

Mnohostranná dohoda o investicích

MPS

Mezinárodní právo soukromé

MSD

Mezinárodní soudní dvůr

OECD

Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj

OSN

Organizace spojených národů

SBS

SBS Broadcasting SA.
UNCITRAL
Komise OSN pro mezinárodní obchodní právo

USA

Spojené státy americké

WTO

Světová obchodní organizace

Úvod
Události revolučního roku 1989 a období bezprostředně následující odstartovaly dramatické změny ve státní ekonomice, která transformovala ze systému centrálního plánování na tržní hospodářství. Československo stálo před složitou otázkou, jak v poměrně krátké době změnit základní principy fungování ekonomiky a především zajistit příliv kapitálu. Národní zdroje byly značně omezené a nepostačovaly pro zajištění tolik potřebného rychlého růstu. Alternativu představoval zahraniční kapitál, na první pohled velmi lákavá nabídka pro obě zainteresované strany. Pro Československo, stejně ostatní post-komunistické země, znamenal příliv zahraničního kapitálu vidinu rychlého rozvoje ekonomiky. Přinášel nejen tolik potřebné finanční prostředky, ale také know-how. Hlavním motivačním faktorem byla rychlost, která mnohonásobně překračovala možnosti rozvoje ekonomiky výhradně za použití národních zdrojů. Zahraniční investory lákaly deklarované vysoké výnosy z investovaných prostředků, jejich rychlá návratnost a expanze na dosud nepokryté trhy poskytující v mnoha odvětvích velice lákavé odbytiště zboží a služeb. Na první pohled ideální partnerství zahraničního investora a země požívající výhod z jeho investice mělo i negativní aspekty. Zahraniční investoři, dobře si vědomi rozsáhlého znárodňování, které postihlo všechny země tzv. východního bloku, požadovali záruky za poskytnuté investice. Obávali se zmaření účelu investice a vyvlastnění, které by znamenalo absolutní ztrátu investovaných prostředků. Nejslabším článkem se ukázala právní úprava hostujícího státu v oblasti zahraničního investování a jeho ochrany. Československo, a později i samotná Česká republika, museli tuto překážku urychleně odstranit a vytvořit příznivé právní prostředí pro zahraniční investory a jejich investice. Novelizace se dotkly národních právních předpisů, ale největší iniciativu lze pozorovat na poli mezinárodního práva, především při uzavírání dvoustranných dohod o podpoře a vzájemné ochraně investic
 a přistoupení ČR k mnohostranným úmluvám zabývající se otázkami mezinárodního investování.

Zahraniční investování v celosvětovém měřítku dosáhlo plné liberalizace v 90. letech 20. století a v této době začíná výrazně ovlivňovat i československou, potažmo českou ekonomiku. V ČR můžeme první vlnu přílivu zahraničního kapitálu pozorovat v roce 1993, výrazný růst přichází v roce 1995 a období let 1998 - 2002 znamená pro českou ekonomiku geometrickou řadou se zvyšující množství finančních prostředků poskytnutých zahraničními investory.
 Urychlená transformace ekonomiky a všech souvisejících institutů se projevila i v oblasti právních předpisů. Vzhledem k počtu mezinárodních arbitráží vzniklých z dohod o vzájemné podpoře a ochraně investic
 se mezi odbornou i laickou veřejností vedou dlouhé diskuze o právních institutech zajišťujících patřičnou ochranu investovaných zahraničních prostředků. Mezi nejdiskutovanější patří dohody o vzájemné podpoře a ochraně investic.

Cílem této práce je poskytnout komplexní pohled na problematiku mezinárodních investic se zaměřením na dohody o podpoře a vzájemné ochraně investic, které jsou v mezinárodně právní terminologii označovány jako BIT (bilateral investment treaty). V praxi je kladen důraz na provázání teoretického vymezení základních pojmů, nezbytných pro pochopení problematiky mezinárodního investování, s praktickými rozbory nejvýznamnějších mezinárodních investičních sporů, ve kterých Česká republika figurovala jako jedna ze stran sporu.
První kapitola práce se zabývá vymezením pojmu investice a mezinárodní investice jak z hlediska ekonomického tak i právního. Dále vymezuje režim zacházení s mezinárodními investicemi a závěrem poskytuje informace o historickém vývoji mezinárodního investování v celosvětovém měřítku. Pojem mezinárodní investice je vymezován mezinárodně-právními instituty různě a nedá se hovořit o jednotné definici tohoto pojmu. Cílem této kapitoly je pochopení těchto náhledů z hlediska teorie, rozhodovaní praxe i historických okolností, nezbytných pro pochopení předmětu úpravy mezinárodních dohod o vzájemné podpoře a ochraně investic.
Druhá kapitola poskytuje přehled v oblasti povahy sporů z mezinárodních investic, především z pohledu zúčastněných subjektů, které bývá označováno jako tradiční třídění sporů z mezinárodních investic. Cílem této kapitoly je pochopení závislosti postavení účastníka sporu na možnostech řešení různými instituty mezinárodního práva.
Třetí kapitola se zabývá instituty, které platné mezinárodní právo poskytuje pro řešení sporů z mezinárodních investic. Jedná se o diplomatickou ochranu tradičního mezinárodního práva, mnohostranné úmluvy o řešení sporů, arbitráže a BITy. V návaznosti řeší arbitrážní doložky a rozhodčí pravidla používána u těchto typů sporů.
Čtvrtá a pátá kapitola se zaměřuje na praktický rozbor nejvýznamnějších sporů z Dohod o vzájemné podpoře a ochraně investic, které Česká republika uzavřela s ostatními státy. Podrobně je zde rozebírán spor o TV Nova, který je významný z hlediska svého rozsahu a dopadu výsledku na ČR, ale především procesní stránkou, kdy v jednom sporu proběhly tři mezinárodní arbitráže a různými výsledky. Praktické zaměření těchto kapitol ukazuje, jak ve skutečnosti spory z mezinárodních investic probíhají a v určitých ohledech kontrastují s teoretickou úpravou.
Ačkoliv se na první pohled může zdát, že problematika sporů z mezinárodních investic je bohatě zpracovaným tématem, každé nové rozhodnutí přináší několik podnětů na přehodnocení dosavadního postoje k dané problematice, popř. úvahám na dosud nepokrytá témata. V návaznosti na tento rozvoj je nezbytné intenzivně pracovat s alternativními zdroji informací, které současná doba rozvoje informačních technologií poskytuje. 
Dle mého názoru jsou spory z mezinárodních investic dynamicky se rozvíjející problematikou, postavenou na tradičních základech, výrazně dotvářenou a interpretovanou soudobou mezinárodně právní praxí.

1. 
Pojem mezinárodní investice 
Vymezení pojmů investice a mezinárodní investice se zdá být na první pohled velmi jednoduché, ale při bližším seznámení se s problematikou sporů z mezinárodních investic se stává klíčovou otázkou k jejímu pochopení. 
Pojem investice má svůj původ ve vědě ekonomické. Ve druhé polovině 20. století začala velmi intenzivně s tímto pojmem pracovat i věda právní a v současnosti vedle sebe obstojí definice právní i ekonomická. Pro laika je poměrně jednoduché tyto definice zaměnit, hlavním rozdílem je přesnost určení, které je dáno počtem hodnotících kritérií a možnou měrou odchýlení se v důsledku interpretačního výkladu. Ekonomická definice kopíruje exaktnost ekonomie jako vědní disciplíny, kdežto právní definice je založena na výkladu, jak je pro právní vědu vlastní. 
Další výkladový problém, na který můžeme narazit, je fakt, že ani pojem mezinárodní investice není definován homogenně jednotlivými mezinárodními instrumenty. Naopak si mnohé z těchto instrumentů definují pojem investice pro své potřeby, dokonce se můžeme setkat i s přístupem, kdy je s tímto pojmem operováno, aniž by byl jakkoliv definován.

Obecně lze vymezit, jak z hlediska ekonomického, tak i právního, tři základní kategorie zahraničních soukromých investic:
1) přímé zahraniční investice

· investor přímo fakticky převezme kontrolu nad společností, příkladem může být získání majoritního balíků akcií, popř. většinového podílu ve společnosti

· typicky se jedná o následující formy přílivu zahraničních investic:

1. multinacionální společnosti

· podíl ve výši alespoň 30 %

2. zahraniční pobočky

· dílčí část organizace multinacionální pobočky s omezenými rozhodovacími pravomocemi

3. zahraniční dceřiné a přidružené společnosti

· spojena s mateřskou společností pouze prostřednictvím kapitálové účasti, majetkový podíl musí být vyšší než 50 %

4. licence

· poskytnutí patentovaného know-how na základě smlouvy

5. joint venture
· zahraniční firma vedle podílu na trhu získává i politické a psychologické výhody z důvodu lepší identifikace společnosti na domácím trhu díky již zaběhlému názvu
6. franchising

· jedná se o formu licence, kdy zahraniční společnost dovoluje národní společnosti užívat její jméno a produkt
2) portfóliové investice

· jedná se o majetkovou účast zahraničního investora ve společnosti, jejíž sídlo se nachází na území hostitelského státu, cílem investice není kontrola a řízení podniku, ale vytvoření optimální struktury aktiv subjektu z hlediska výnosnosti, rizikovosti a likvidity
1.1 
Ekonomický pojem investice

Ekonomie přistupuje k pojmu investice z hlediska přesně definovaných objektivních kritérií, které se snaží pro snazší pochopení maximálně zobecnit. Mezi základní kritéria patří
:
a) určitý ekonomický přínos, který

b) je poskytnut na určitou dobu,

c) podnikatelské riziko, protože budoucí odměna investora závisí na hospodářském výsledku (ziscích a ztrátách) podniku
Měrou ekonomického přínosu je konkrétnost a ocenitelnost ke dni zřízení investice. Není podmínkou, aby vklad byl proveden peněžní formou, možné jsou i naturální formy spočívající v předání hmotného i nehmotného majetku. Investice se liší od běžné obchodní transakce, půjčky či spekulativní obchodní transakce na pozdější dobu odloženým výnosem. Z hlediska časového dělíme investice na střednědobé (tři roky) a dlouhodobé (sedm let), nikdy se nejedná o investici, kdy návratnost je okamžitá, popř. krátkodobá.

Pro investice je charakteristické, že investor na sebe přebírá část rizika v podnikání. V případě, že společnost dosahuje dobrých hospodářských výsledků se investor podílí na zisku, avšak v případě záporného salda přispěje k rozdělení ztrát. Pro oba případy je společné, že míra zisku nebo ztráty se řídí poměrem odpovídající vloženému majetku. Toto kritérium je důležité pro posouzení, zda se jedná o investici nebo jiné investiční dohody ze střednědobých a dlouhodobých obchodních ujednáních (příkladem mohou být dodávky investičních celků uzavřených mezi odběratelem a dodavatelem jejichž sídla / místa podnikání / bydliště jsou v různých státech
, popř. dodávky celé továrny na klíč za pevnou cenu
), kdy v těchto případech se jedná o prodej a ne o investici.
V této práci se budu věnovat hlavně problematice přímých zahraničních investic, charakteristických ziskem investora minimálního podílu na základním kapitálu, popř. hlasovacích právech v podniku, ve výši 10%.

1.2 
Právní pojem investice

Rozdíl mezi ekonomií, jakožto vědou exaktní s přesně stanovenými kritérii, a právem, které je ovlivňována metodami výkladu, se projevuje i v různosti definice pojmu investice. V mezinárodním právu, jakož i v právu jako vědní disciplíně, neexistuje jednotná definice pojmu investice. Jednotlivé mezinárodní instituty vymezují tento pojem různým způsobem, popř. ho užívají bez jakékoliv definice. Tento jev pravděpodobně vznikl v důsledku toho, že každá mezinárodní instituce sleduje jiný cíl a tím pádem i náhled na pojem investice je rozdílný.
Rozdíl lze spatřovat mezi jednotlivými druhy mezinárodních smluv.  Mnohostranné smlouvy tíhnou spíše k abstraktní definici, zato u dvoustranných smluv najdeme obvykle vedle obecné definice také demonstrativní výčet toho, co smluvní strany chtějí pro účely ochrany za investice považovat.

V českém právním řádu najdeme definici pojmu investice ve vztahu k zahraničním subjektům v devizovém zákoně
, v § 1 písm. j): „přímou investicí při plnění oznamovací povinnosti takové vynaložení peněžních prostředků nebo jiných penězi ocenitelných majetkových práv a jiných majetkových hodnot, jehož účelem je založení, nabytí nebo rozšíření trvalých ekonomických vztahů investujícího tuzemce nebo tuzemců jako osob jednajících ve shodě na podnikání v zahraničí nebo investujícího cizozemce nebo cizozemců jako osob jednajících ve shodě na podnikání v tuzemsku…“
Pro srovnání lze odkázat na vymezení pojmu investice v čl. 1 odst. 1 písm. a) Dohody o podpoře a vzájemné ochraně investic uzavřené mezi USA a ČR
, kde najdeme mnohem širší a podrobnější definici, která přesně specifikuje, co se pro účely této dohody za investici považuje a co nikoliv. Pojem investice dle této dohody zahrnuje veškerý majetek (i nehmotný) a je zde velmi podrobně upravena oblast práv k duševnímu vlastnictví, pravděpodobně pro odstranění případných rozporů vzniklých z diametrálně odlišných úprav práv k duševnímu vlastnictví v USA a Českou republikou.
Rozdílnost v přístupu mezi zákonem a dvoustrannou mezinárodní dohodou pramení z rozdílnosti účelu, pro který daný zákon, popř. dohoda vznikla. Zákon se vztahuje na širokou škálu subjektů a právních vztahů, které nelze dopředu určit, naopak bilaterální dohoda předpokládá omezený počet subjektů a vztahů, které jsou do určité míry definovány i vymezením pojmu investice.
Vzhledem k výše popsaným skutečnostem se nelze divit, že v poslední době se v mezinárodní právní praxi, ve snaze sjednocení a uniformní interpretace, stále více využívá ekonomického pohledu na pojem investice. S tímto novým právním názorem se poprvé setkáváme v případu Fedax N.V. v. Venezuela.

1.3 
Mezinárodní investice
Stejně jako v předchozím výkladu o právní definici pojmu investice i přívlastek mezinárodní způsobuje podobný definiční problém. Dalo by se říci, že neexistuje jednotný právní výklad tohoto pojmu. Dle mého názoru nejvýstižnější a na pochopení nejjednodušší definici podává M. Sornarajah, která pojem mezinárodní investice definuje jako přesun hmotného či nehmotného majetku z jednoho státu do druhého, za účelem jeho užití v hostitelském státu pro vytvoření zisku, přičemž proces zhodnocení majetku bude probíhat buď pod úplnou, nebo pod částečnou kontrolou majitele přeneseného majetku.

K vymezení pojmu mezinárodní investice významnou měrou přispívá Mezinárodní středisko pro řešení investičních sporů (ISCID), při kterém byla zřízena rozhodčí instituce (Additional Facility), již bylo umožněno řešit spory, které nespadají pod jurisdikci střediska. Tato rozhodčí instituce je oprávněna řešit spory, které nevznikly přímo z investice, ale které mají určité znaky, odlišující je od běžných obchodních transakcí. Při užití vymezení těchto transakcí můžeme na základě minimální dolní hranice určit, co středisko ISCID považuje za investici.

Výše uvedená snaha o sjednocení a uniformnost interpretace pojmu mezinárodní investice naráží především na obsáhlost mezinárodního práva jako takového, které na jednu stranu upravuje široké množství právních vztahů (obecné mezinárodní právo), na stranu druhou mohou být tyto vztahy upraveny do detailů, které je odlišují od ostatních (dvoustranné dohody). Tuto dualitu přenáší mezinárodní právo i do pojmu mezinárodní investice, který tak pravděpodobně na dlouhou dobu zůstane odkázán na interpretační výklad.
1.4 
Režim zacházení s mezinárodními investicemi

Režim zacházení s mezinárodními investicmi je jedním z klíčových pojmů při řešení otázek týkajících se BITů, jakož i dalších mezinárodně-právních institutů. Zároveň podle režimu zacházení rozlišujeme jednotlivé typy těchto dvoustranných dohod.
Při posuzování rozsahu závazku hostitelského státu můžeme hovořit o třech typech či generacích dohod, jejichž členění částečně vychází z ekonomického světového vývoje, ale především se dělí podle toho, zda obsahují určité, pro daný typ investice charakteristické prvky.

První generaci zastupují dvoustranné dohody o podpoře a vzájemné ochraně investic, které byly uzavírány především mezi evropskými zeměmi, z čehož vychází i jejich označení tzv. evropský model dvoustranných investic. Jejich vznik se datuje do 60.-70. let 20. století, kdy bylo sepisování dvoustranných dohod především praxí západoevropských států s cílem zajištění ochrany investic  fyzických a právnických osob v rozvojových zemích. Tento typ dohod se postupně rozšířil i do oblastí rozvojových států, čímž tento model přestal být omezen praxí evropských zemí a postupně se stal jedním z nejrozšířenějších typů dvoustranných na světě vůbec. Dohody kladou důraz především na ochranu investice proti vyvlastnění nebo znárodnění a hlavně poskytují záruky investorům pro tyto případy. Dále se snaží o nalezení kompromisu mezi požadavky investorů z vyspělých světových ekonomik se zájmy příjemců investic v rozvojových zemích, především v otázkách podpory mezinárodní investice při zachování pravomoci hostitelských států kontrolovat investice a povolovat jejich zřizování v souladu s prioritami státní hospodářské politiky.
 
Rok 1983 dal vzniknout druhé generaci dvoustranných dohod, tzv. dohod amerického typu. Od této doby prosazují USA nový model dvoustranných dohod, preferujících odlišné pojetí ochrany a zajištění mezinárodních investic, i když s počtem přibližně čtyři desítky dohod nemohou početně soupeřit s evropským modelem. Tyto dohody charakterizuje jejich zaměření na pravidla zacházení s investicemi ze strany hostitelských států, které by měly být v souladu s vysokým standardem ochrany investic. Hlavním přínosem, a zároveň rozdílem od evropských dohod, je rozšíření principu národního zacházení jak na pre-investiční, tak na post-investiční fázi.

Třetí generace se vyvinula jako důsledek sporů z dohod a je charakteristická zaváděním tzv. nových disciplín, které stanoví různé zákazy investičních opatření za účelem zrovnoprávnění stran těchto dohod. Mezi tuto generaci lze zařadit dohody vzniklé na základě druhé generace, ale také zde lze pozorovat vliv mnohostranných dohod (NAFTA, TRIMS). Ve zkratce se dá říci, že díky této generaci odpadá státům možnost podmiňovat investice splněním specifických podmínek a přejímáním závazků ze strany budoucích investorů, kteří z tohoto těží v podobě lepšího využívání komparativních výhod, které jim smlouvy poskytují. U třetí generace dochází k propojování pravidel liberalizace obchodu s liberalizací investic.

1.5
Faktory motivující mezinárodní přímé zahraniční investice
Pro investora se v určité fázi podnikání stává klíčovou otázka, zda je výhodnější zboží do dané země exportovat nebo zda je výhodnější založit společnost v zahraničí a zboží zde produkovat. Tato otázka je ovlivněna specifickými okolnostmi konkrétního případu, přesto se domnívám, že je možné najít obecné faktory, které upřednostňují založení společnosti v zahraničí před exportem. Mezi tyto faktory bych zařadil především:
· využití levnější pracovní síly, která se rapidně projeví na snížení výrobních nákladů

· snížení transportních nákladů, v případě dodávky v místě výroby lze předpokládat jejich úplnou redukci

· využití výhodnějších daňových podmínek, popř. investičních pobídek

· odbourání celní bariéry, tento faktor je ovšem značně odvislý od země a typu investice

· v neposlední řadě je též potřeba zmínit snazší kontakt s obchodními partnery a státními institucemi, který je pro spoustu trhů klíčový

 Jako každá mince má dvě strany, i upřednostnění založení společnosti v zahraničí před exportem má své negativní stránky, mezi které patří zejména riziko devizové a riziko země. Riziko země je svou povahou buďto ekonomické, jež zahrnuje inflaci, pohyb kurzu a úrokové míry, hospodářský cyklus a platební neschopnost země, nebo politické, jímž se rozumí riziko znárodnění, zablokování plateb a některá další restriktivní opatření vlády, která nemohou být dopředu známa.
 Tyto rizika vystupují současně s riziky obvyklými, které postihují i investice domácí.
I v dnešní době snižování výrobních nákladů a snahy o dosažení nejnižší možné ceny výrobku pro konečného spotřebitele však může být rozhodujícím důvodem pro zachování výroby v domovském státě tzv. made in … , tvořící především u exkluzivních a zavedených výrobků podstatnou část jejich hodnoty.

1.6
Historický vývoj mezinárodního investování a jeho ochrany

1.6.1 Období koloniální
Počátky mezinárodního investování jsou nerozlučně spjaty s érou kolonialismu a především jeho prvotní expanze, kdy světové velmoci viděly v tehdejším rozvojovém světě velkou příležitost, jak poměrně snadno a rychle zúročit investované peníze. Vzhledem k polaritě rozvojového světa a úzkým vazbám na evropské koloniální velmoci, neexistoval v tehdejší době zvláštní vztah ochrany mezinárodních investic v podobě, jako jej známe v dnešní době. Finance směřující do kolonií nepotřebovaly žádný zvláštní způsob ochrany, jelikož právní systém v koloniích obvykle vycházel z právního systému ovládajícího státu. Pro investora bylo výhodné, že se při mezinárodním investováním mohl spolehnout na právo více či méně vytvářené nebo silně ovlivňované koloniální mocností
. Obchodní neboli komerční právo, jak bylo tehdy označováno, a jeho tvorba byla silně ovlivňována samotnými obchodními společnosti. Britská Východoindická společnost nebo holandská Východoindická společnost hrály v legislativním procesu důležitou roli a potřeba ochrany prostředky mezinárodního práva byla minimální, zákony v koloniích obvykle poskytovaly dostatečnou ochranu.
Odlišná situace nastala ve státech nezávislých na koloniálních velmocích, kde se vytvářely individuální smluvní podmínky pro jednotlivé investory. Také v tomto případě můžeme hovořit o pozitivech a negativech. Pro investory bylo výhodné si sjednávat konkrétní obchodní podmínky podle předmětu investice a země, kam investice měla plynout, na stranu druhou tyto státy mohly využívat neznalost cizího právního systému ze strany investora a i v dvoustranných dohodách se mohly vyskytovat na první pohled pro investora neškodná, avšak při aplikaci vnitrostátního práva poměrně jednostranně výhodnější ustanovení, ze kterých profitovaly státy, do kterých mezinárodní investice plynuly. V asijských zemích, hlavně v Číně, Japonsku a Thajsku můžeme pozorovat vznik enkláv a uplatňování tzv. protektorátního režimu, z něhož plynulo právo investorů se vymanit z dodržování práva dané země a v případných sporech se řídit právním režimem domovského státu. 

1.6.2 Rozpad kolonialismu
S koncem druhé světové války se radikálně mění situace, kdy na mezinárodní scéně investice nepotřebovaly právní ochranu. Snaha zabránění dalšího konfliktu vedla v červnu 1945 k vytvoření Organizace spojených národů. V koloniálním období bylo mocnou zbraní zemí používanou pro vymáhání politických práv i obchodních zájmů, pohrůžka použití síly, která však byla se vznikem OSN, konkrétně ustanovení článku 2 odst. 4 Charty OSN
, zakázána a chtěně či nechtěně odstartovala změny na poli ochrany mezinárodních investic. Zákaz použití síly byl následně potvrzen i v Deklaraci principů mezinárodního práva o přátelských vztazích a spolupráci mezi státy (Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation among States).
 Této výsady využily při dekolonizaci nově vznikající státy, které díky nárůstu nacionalismu začaly vyjadřovat odpor vůči zahraničnímu kapitálu na straně jedné, ale také se bez něho nemohly obejít na straně druhé. V návaznosti na tento stav se bývalé koloniální mocnosti začaly zajímat o ochranu zahraničních investic, jelikož se dostávaly do pozice exportérů zahraničního kapitálu do bývalých kolonií i ostatních zemí. Mezi nejčinnější země při vytváření ochrany mezinárodních investic se stávají USA.
Bývalé kolonie se snažily být co nejvíce ekonomicky i politicky nezávislé a dále se snažily o změnu mezinárodního ekonomického řádu, avšak současně neměly dostatečné kapitálové prostředky pro uskutečnění těchto smělých plánů, zvláště pak pro tolik potřebné nastartování ekonomik. I přes částečnou podporu mezinárodních organizací v podobě finančních pomocí a poskytování půjček, zastává finanční podpora zahraničních investorů nezbytnou součást příjmů v ekonomikách bývalých kolonií. Mezinárodní investice svojí povahou vynucuje sbližování jinak protichůdných zájmů vyspělých států, jako poskytovatelů investic na straně jedné, a rozvojových zemí, jako příjemců investic na straně druhé. Pro investorské země je vidina využití místních surovinových zdrojů, levnější pracovní síly ke snížení nákladů a proniknutí na dosud nepokryté trhy nesmírně zajímavá, stejně jako je pro rozvojové země nezbytný přiliv kapitálu, technologií a know-how pro nastartování rozvoje a dosažení hospodářského růstu.

Investoři si velice dobře uvědomují rizika, která z obchodu s rozvojovými zeměmi mohou plynout a snaží se ochranu vlastních investic zabezpečit právní cestou. Hlavním cílem této ochrany je snaha před vyvlastněním
. Další sporné otázky vznikají při snaze o nalezení kompromisu mezi státy poskytujícími mezinárodní investice, které se snaží zabezpečit co nejvýhodnější podmínky pro svoje státní příslušníky a jejich investovaný kapitál, a státy přijímajícími tento kapitál, snažící se o zachování jejich vlivu a kontroly nad investicemi. Vzhledem k nutnosti přilákání mezinárodních investorů se však mince otáčí na stranu států poskytujících, které si mohou podmínky do určité míry diktovat. Tyto praktiky se však projevují jen na dvoustranné úrovni mezi státy, naopak ve vztahu k mezinárodnímu fóru se rozvojové státy snaží o získání kontroly nad mezinárodními investicemi na jejich území.
1.6.3 Posledních 30 let na poli mezinárodních investic

Další obrat ve vývoji nastává v polovině 80. let, kdy americký prezident Ronald Regan představuje teorii strany nabídky (supply-side), která přispívá k liberalizaci mezinárodních investic. K jejím základním principům patří deregulace ekonomiky, podnikatelská svoboda a volný trh. Pro USA tyto zásahy znamenaly nastartování příznivého vývoje ekonomiky a její konkurenceschopnost ve světovém hospodářství.
 Avšak i přes tento pozitivní vývoj dolehla na USA v počátcích 90. let 20. století recese, problematická především hospodářskou stagnací a chronickou nezaměstnaností. I přes očekávání odborníků s problematickým vývojem inflace se ji podařilo udržet na stále stejné úrovni, ale politika prezidenta G. Bushe nedokázala hospodářskou situaci efektivně řešit. Jeho nástupce, Bill Clinton, na nastalou situaci reaguje příslibem, že uvedené problémy budou řešeny a zároveň potvrdil dlouhodobé pragmatické tendence v hospodářské politice USA.
 I tak významná investiční země, jako jsou USA, se musí začít dobře rozmýšlet, do kterých zemí bude v následujících letech investovat, především z hlediska zpětného výnosu a míry rizika, které je může ovlivnit. Jsou to právě USA, kdo začíná iniciovat dvoustranné dohody s přesně právně vymezenými podmínkami ochrany mezinárodních investic.
Druhá polovina 80. let se na poli mezinárodních organizací nesla ve znamení oživování přímých zahraničních investic plynoucích do rozvojových zemí a aktivitě na půdě Mezinárodního měnového fondu a Světové banky, kteří tlačili na rozvojové státy, aby liberalizovaly jejich režim týkající se vstupu mezinárodních investic. V návaznosti je založena Světová obchodní organizace (WTO) s cílem liberalizace jak mezinárodního obchodu, tak i investic s ním spojených.
Porevoluční Československo se vydalo cestou privatizací, v jejíchž souvislosti byly přijaty dva zákony. Dříve přijatý zákon č. 427/1990 Sb., o převodech vlastnictví státu k některým věcem na jiné právnické nebo fyzické osoby, neumožňoval převedení majetku na zahraniční osoby, čímž zabraňoval přílivu mezinárodního kapitálu. O rok později zákonodárce na tuto legislativní chybu reagoval a zákonem č. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby liberalizoval podmínky a na jeho základě dochází k toku zahraničních investic do českých společností a tedy i k toku zahraničních investic do české ekonomiky jako takové.

Vzniklá situace vede k dramatickému rozšiřování dvoustranných investičních smluv, které bývají zpravidla označovány jako mezinárodní dohody o podpoře a vzájemné ochraně investic, později se setkáváme s označením BIT. V roce 1995 byla na půdě OECD iniciována jednání týkající se vytvoření Mnohostranné dohody o investicích (MAI), která však o tři roky později skončila neúspěchem.

Jak již z výše uvedených skutečností vyplývá, jsou takto rozšířené BITy z mnoha aspektů kontroverzní. Byť by se mělo jednat o rovnoprávné dohody mezi dvěma státy, jedním na straně investora a druhým na straně příjemce investice, kdy oba signatářské státy požívají určitých výhod, v praxi se setkáváme s tím, že smlouvy jsou do určité míry jednostranně výhodné, zpravidla ve prospěch státu poskytujícího mezinárodní investici. Do určité míry může být příkladem Dohoda o podpoře a vzájemné ochraně investic uzavřená mezi USA a ČR
. Problematice požívaní výhod a ukládání povinností z BITů, jejich výhodnosti a rovnosti účastníků se budu zabývat v dalším výkladu této práce.
2. 
Povaha sporů z mezinárodních investic
Jak již vyplynulo z předchozího výkladu, je pojem mezinárodní investice z právního hlediska poměrně dosti neurčitý a jeho ovlivnění subjekty mezinárodních právních vztahů se projevuje na všech frontách. Jinak tomu není ani s povahou sporů z mezinárodních investic. Proto jsou spory v bilaterálních dohodách upraveny přesnými pravidly a v mnoha případech se jedná o jedny z nejdůležitějších ustanovení těchto dohod.
2.1
Pojem spor a jeho vymezení v zahraniční literatuře a judikatuře
Pojmy konflikt a spor bývají často označovány za synonyma, které lze svévolně zaměňovat. Avšak především zahraniční literatura a judikatura důrazně rozlišuje pojem „conflict“ a pojem „legal dispute“. Vzhledem ke skutečnosti, že česká literatura se tímto rozlišením víceméně nezabývá, rád bych k tomuto tématu uvedl pár slov.
2.1.1 Konflikt v pojetí tradičního mezinárodního práva
Konflikt může být charakterizován jako jednání dvou osob, jejichž zájmy jsou vzájemně neslučitelné. Každá ze stran může chtít tentýž výsledek nebo mohou chtít různé výsledky, avšak konflikt vzniká až v okamžiku, kdy se projeví vzájemně rozdílný požadavek, který bývá obvykle v počátcích vyjednávání minoritní, ale postupně se z něj vlivem působení protistrany stane požadavek majoritní.
Mezinárodní právo charakterizuje konflikt jako status nepřátelství mezi dvěma stranami. Konflikty charakterizuje neurčitost a zřídka mohou být vyřešeny jako celek, obvykle se tyto konflikty rozdělují na jednotlivé spory, které jsou individuálně řešeny a v konečném důsledku je tak vyřešen celý konflikt.
 Jinak řečeno, konflikt se dělí na jednotlivé individuální spory.
V obecném významu je dále pojem konflikt používán pro dvě specifické situace. V prvním případě je používán pro ozbrojený nebo náboženský spor mezi dvěma stranami. Ve druhém případě je tento pojem spojen s tzv. konfliktem práv, který vyjadřuje situaci, kdy nejednotnost či rozdílnost právních systémů dvou rozdílných zemí ovlivňuje postavení jednotlivce, který získal práva, povinnosti nebo mu vznikla škoda z titulu smlouvy uzavřené na území dvou nebo více států s různou jurisdikcí.

2.1.2 Spor v pojetí tradičního mezinárodního práva
Pojem spor je definován mnoha institucemi mezinárodního práva, stejně jako i autory zahraniční literatury. J. G. Merrils vymezuje spor jako konkrétní nesouhlas, který zahrnuje otázku skutečností, práv nebo povinností, ve kterém se tvrzení jedné strany setkává s odmítnutím nebo protinárokem strany druhé.
 Je nezbytné, aby spor obsahoval právní otázky, jinak by mohl být lehce zaměnitelný s konfliktem. Další definice vytvořil Mezinárodní soudní dvůr v Haagu ve svých rozhodnutích. Ten při koncipování základních tezí diplomatické ochrany v případu Mavrommatis konstatoval, že sporem je případ, kdy dochází k nesouhlasu po stránce právní či faktické, popř. dochází k rozporu mezi právními názory či zájmy dvou subjektů.
 Další upřesnění tohoto pojmu přichází v případu South West Africa.
 MSD, zabývaje se nárokovými spory o africká území, stanovil další podmínku, kdy lze stav mezi dvěmi stranami označit za spor. Musí být prokázáno, že tvrzení jedné strany je odlišné od tvrzení strany druhé. Pravděpodobně nejpřesnější definici z pohledu právní teorie můžeme lézt v čl. 36 odst. 2 Statutu Mezinárodního soudního dvora.
 Soudním sporem je spor, který zahrnuje a) interpretaci smlouvy, b) jakoukoliv otázku mezinárodního práva, c) existence jakýchkoliv faktů, které mohou způsobit neplatnost mezinárodní obligace, d) povahy nebo rozsahu náhrady, které mají být provedeny v důsledku porušení mezinárodního závazku.
2.1.3 Kdy použít pojem spor a kdy pojem konflikt

Z výše uvedených definic můžeme odvodit, že rozdíl mezi pojmy konflikt a spor je jednak v určitosti, kdy první pojem se používá pro blíže neurčité konflikty, vznikající z jednání dvou stran s neslučitelnými zájmy a druhý vyjadřuje určitý spor, který je svými vlastnostmi charakteristický a dále se pojem konflikt používá pro označení dvou specifických, výše popsaných událostí.

2.2 
Třídění sporů z mezinárodních investic dle účastníků
Třídění dle účastníků je tradičně považováno za jedno ze základních třídění sporů z mezinárodních investic. Jako subjekty těchto sporů mohou v zásadě vystupovat smluvní státy na základě BITů a dále pak investor, popř. fyzická či právnická osoba, která může mít z výše zmíněných dohod nějaké práva nebo povinnosti. Následující odstavce se budou věnovat stručnému přehledu a jednotlivými způsoby řešení sporů z mezinárodních investic se budu blíže zabývat a rozvádět je v dalších kapitolách této práce.
2.2.1 Spor mezi smluvními státy dohod o podpoře a vzájemné ochraně investic

Charakteristickým prvkem těchto sporů je přítomnost smluvních států, jakožto subjektů mezinárodního práva, a řešení sporu v intencích právních institutů mezinárodního práva veřejného. Předmětem řízení je interpretace jednotlivých ustanovení bilaterálních smluv, které byly mezi stranami sporu uzavřeny.
Vzhledem ke konkrétní procesní úpravě případných sporů v textu bilaterálních smluv se tyto spory zpravidla řeší prostřednictvím smírčích prostředků na diplomatické úrovni, jelikož se u těchto sporů nepředpokládá složitost jejich vyřešení,. To je dáno skutečností, že při vyjednávání o podobě budoucí mezinárodní smlouvy strany věnovaly dostatečnou pozornost ustanovením o případných sporech a ty se týkají především interpretace jednotlivých ustanovení bilaterálních smluv, a které strany obvykle najdou po kratším či delším vyjednávání společnou odpověď.
2.2.2 Spor mezi investorem a státem poskytujícím investiční ochranu
V tomto typu sporů se můžeme setkat s relativním nepoměrem v rovnosti subjektů účastnících se sporu. Na jedné straně stojí stát, který má mezinárodně právní subjektivitu
, na straně druhé fyzická či právnická osoba, která mezinárodně právní subjektivitu nemá. Právní subjektivita investorů obvykle bývá ve smlouvách upravena odkazem na právní řád jednoho ze smluvních států. Názorně to můžeme vidět na Dohodě o ochraně a vzájemné podpoře investic uzavřené mezi USA a ČR, dne 22. října 1991.
 V ustanovení čl. 1 odst. 1 písm. c, je definován pojem „national“ jako fyzická osoba, která je příslušníkem smluvní strany a kritéria na základě kterých je fyzická osoba posuzována vycházejí z národních právních předpisů.
Předmětem sporu obvykle bývá zásah státu do práv investora z druhého smluvního státu, chráněných BITem. Obvykle iniciuje tento typ sporu investor, který se dovolává ochrany svých porušených práv vyplývajících z předmětné dohody. 

Zásah státu do práv investora je možné spatřit v jakékoliv fázi od zřízení investice, jejího využití, rozšíření, při čerpání užitků z investice, či při její likvidaci, kdy se bude zpravidla jednat o neposkytnutí ochrany pro investici, čímž je způsobeno znehodnocení investice, v krajním případě může dojít k vyvlastnění bez náhrady. Typickým řešením daného sporu ze strany investora je snaha o smírné řešení za využití tzv. alternativních způsobů řešení., ve kterých poskytuje stát garanci mocí veřejnou vůči soudnímu a rozhodčímu řízení při průběhu řízení i výkonu rozhodnutí.

2.2.3
Spor mezi investorem a fyzickou nebo právnickou osobou, která je příslušníkem státu poskytujícího investiční ochranu
I když by se na první pohled mohlo zdá, že se jedná o spory vznikající z BITů, ve skutečnosti se jedná o spor dvou soukromoprávních subjektů pocházejících z dvou rozdílných států, který bude posuzován podle mezinárodních kolizních pravidel.

V posledních letech se v evropském prostoru setkáváme s novým pojmem European Private International Law. Toto právní odvětví vychází v základních znacích z klasického mezinárodního práva soukromého, avšak je stále víc a víc přizpůsobováno potřebám členských státu EU. Jak již z názvu vyplývá, jedná se o evropské mezinárodní právo soukromé. Slovo evropské značí teritorialitu, kde se budou jeho principy uplatňovat, slovo mezinárodní značí, že se bude jednat o spor s mezinárodním prvkem
, avšak již na první pohled je patrné, že mezinárodní prvek je víceméně omezen prostorem členských států EU. Z pojmu soukromé lze dovodit, že se jedná o spory mezi fyzickými či právnickými osobami, výjimečně se lze setkat s účastníkem sporu jako se státem, který však vystupuje jako soukromoprávní subjekt, acta iure gestionis. Evropské mezinárodní právo soukromé se zabývá třemi základními otázkami: a) mezinárodní jurisdikcí, kdy se zabývá otázkou, který soud má pravomoc k rozhodování sporu, b) uznáním a výkonem rozsudku v zemi jiné, než byl rozsudek vynesen a jeho přípustností a podmínkami, c) rozhodným právem, které bude použito pro konkrétní případ mezinárodního sporu. Dále se zabývá doplňujícími otázkami, jako je mezinárodní zasílání dokumentů, provedení důkazů v zahraničí, aplikací cizího právního řádu ve sporech a dalšími otázkami spojeným s řízením s mezinárodním prvkem. Vyčlenění EPIL z MPS je možné poprvé pozorovat v Amsterodamské smlouvě
. Postupem času tato nová právní disciplína zastávala stále důležitější úlohu. Ačkoliv by se na první pohled mohlo zdát, že ovlivňuje pouze státy EU, opak je pravdou, právní úprava působí i na vztahy s třetími státy. Vztahy s třetími státy upravili především rozhodnutí mezinárodních institucí. Mezi nejdůležitější můžeme řadit ERTA case, ve kterém úprava v rámci EPIL dostala přednost, členské státy se od tohoto rozhodnutí již nesmí individuálně či kolektivně zavázat s třetími státy za podmínek, které by byly v rozporu s úpravou EPIL. Na základech ERTA case a následných stanovisek Mezinárodního soudního dvora byla vytvořena nová Luganská úmluva, upravující procesní instituty mezi členskými státy EU a třetími státy. Mezi zásadní stanoviska v tomto procesu patří především Opinion 1/76 zabývající se doktrínou tzv. implicitních pravomocí
, Opinion 2/92 a 4/94 revidující doktrínu tzv. explicitních pravomocí
 a především Opinion 1/03 již zmiňující novou verzi úmluvy.

Dne 3. dubna 2007 se ES staly členem Haagské konference mezinárodního práva soukromého. Jedná se o poměrně kuriózní situaci, jelikož většina členských států již členy Haagské konference mezinárodního práva soukromého byly před vstupem ES a tímto krokem došlo k faktickému dvojitému členství v této mezinárodní instituci. Některé členské státy reagovaly ukončením členství, některé si ponechaly jak samostatné členství, tak členství v rámci ES. O následcích tohoto kroku se vedou dlouhé debaty především z hlediska posuzování časového období členství a z hlediska novelizací dokumentů, které dosud Haagské konference mezinárodního práva soukromého přijala. I přes všechny výše uvedené skutečnosti se odborná veřejnost shoduje, že vstup ES do Haagské konference mezinárodního práva soukromého znamená významný vývoj na poli evropského mezinárodního práva soukromého.

3.
Řešení sporů z mezinárodních investic
Existence mnoha druhů mezinárodních investic se nese ruku v ruce s existencí více způsobů řešení sporů, které z těchto investic vznikají. V literatuře se setkáváme s mnoha různými způsoby dělení, avšak dle mého názoru je třeba řešení sporů z mezinárodních investic rozdělit na dvě základní fáze, které se taktéž dají označit jako skupiny, avšak jsou obvykle spolu nerozlučně spjaty. 
Pro první fázi, označovanou jako diplomatické řešení sporů z mezinárodních investic, je charakteristická nezávaznost a nevynutitelnost rozhodnutí. Typickým příkladem řešení sporů tímto způsobem může být vyjednávání, mediace, smírné vyřešení sporu a jiné obdobné metody. Hlavní výhodou použití těchto metod je schopnost stran si držet kontrolu nad sporem a především mohou přijmout či odmítnout navrhované řešení tak, jak uznají za vhodné.
 To je dáno především skutečností, že v tomto případě není svěřeno konečné rozhodnutí autoritě, která by k takovému rozhodnutí měla pravomoc, ale je pouze na diplomatických vztazích a především zástupcích státu, zda-li se dokážou dohodnout či nikoliv. V případě negativního výsledku diplomatických jednání se většinou dostáváme ke druhé skupině způsobů řešení sporů z mezinárodních investic, ke které se dostanu v následujícím výkladu. Závěrem se dá říci, že pokus o diplomatické řešení sporu je první fází řešení jakéhokoliv sporu, největší výhodou je, mimo již výše zmíněné kontroly nad průběhem sporu, finanční nenáročnost a relativní jednoduchost v případě nalezení společné noty mezi smluvními stranami. Především se ale jedná o přirozenou reakci každé smluvní strany, stejně jako člověka z pohledu jednotlivce, se pokusit vyřešit spor smírnou cestou.
Jako logickou návazností je fáze druhá, charakteristická závazným rozhodnutím. V případě, že se strany nejsou schopny diplomaticky nebo za použití alternativních smírčích prostředků dohodnout, není jiné východisko z dané situace, než nechat rozhodnout autoritu, které je svěřena pravomoc obvykle na základě dohody smluvních stran. Při sporech z mezinárodních investic se nejčastěji setkáváme s mezinárodní arbitráží, jako způsobem vyřešení sporu, avšak z teoretického hlediska sem částečně spadá i řízení před národními soudy jednotlivých smluvních stran a  především řízení před Mezinárodním soudním dvorem pro případy, kdy není arbitrážní doložka sjednána.
3.1 Tradiční mezinárodní právo – diplomatická ochrana a její metody

Základy diplomatické ochrany a diplomatických metod řešení sporů lze pozorovat na dvou historických skutečnostech. Jednak na nahlížení na fyzické a právnické osoby z hlediska staršího mezinárodního práva, kdy tyto osoby nebyly uznávány jako subjekty mezinárodněprávních vztahů a byly jim uznány pouze nepřímé prostředky ochrany. Z hlediska moderního pohledu na danou problematiku se tento striktní přístup mění. K rozvoji diplomatické ochrany přispělo právo soukromé, konkrétně řešení sporů vyplývajících z ochrany státních příslušníků poškozených v cizině. Jejich mateřské státy těmto osobám musely zajistit alespoň nezbytně nutný režim ochrany. Zvlášť markantně je tato změna vidět od konce 19. století, kdy dochází k větší migraci osob, především obchodníků a s tím spojený vývoz kapitálu. Postupně se tento rozvoj začal přesouvat do méně vyspělých zemích, jejichž právní systém a právní kultura byla na výrazně nižší úrovni, než ve vyspělých státech Evropy a především Spojených států amerických. Jako důsledek můžeme pozorovat nutnost vytvoření mezinárodní ochrany práv cizinců, do té doby realizované především prostřednictvím diplomatických styků mezi jednotlivými státy, které však postupně přestávaly stačit neustálému rozvoji na poli mezinárodního obchodu.
Diplomatická ochrana vznikla již před první použitím pojmu mezinárodní investice v právu i ekonomii. Dá se tedy říci, že se jedná o obecný prostředek ochrany, resp. převzetí nároků svých občanů jejich domovským státem. V důsledku to znamená, že pokud se v počátku jedná o spor mezi občanem jednoho státu s státem jiným, v závěrečné fázi se jedná o spor mezi dvěma státy, vzniklý na základě tohoto převzetí.
 Výše zmíněné převzetí má jeden velmi důležitý procesně-právní aspekt. V případě, že se daný spor nepodaří vyřešit diplomatickou cestou, otevírá se prostor pro jeho vyřešení prostřednictvím mezinárodního soudu, jelikož se stranami sporu stávají státy, které mají mezinárodní procesně-právní legitimaci. V případě původních účastníků sporu, tj. na jedné straně stojící fyzickou nebo právnickou osobou a na straně druhé stojícím státem, není možné se pro rozhodnutí sporu obrátit na výše zmíněné instituce v důsledku již výše zmíněného faktu, že mezinárodněprávní subjektivita těmto osobám není přiznána.
3.1.1 Podmínky uplatnění diplomatické ochrany
Podstata diplomatické ochrany spočívá v tom, že stát převezme nárok za svého občana a vystupuje tak v mezinárodněprávním vztahu proti druhému státu, čímž je zajištěna procesně-právní subjektivita. Otázkou zůstává, jak se z hlediska teorie vypořádat s výše zmíněným převzetím, zda-li se podstata sporu mění či nikoliv. Pokud se zaměříme na obsah nároku, tento se nijak z právní podstaty nemění, stále se jedná o tentýž nárok, který vznikl fyzické nebo právnické osobě jednoho státu vůči státu druhému a je podložen skutkovým stavem, který byl rozhodný v době jeho vzniku. Proces převzetí by se dal charakterizovat jako realizace práva konkrétního státu ve věci prosazování a dodržování mezinárodního práva, které poskytuje jeho státním příslušníkům, kteří mají bydliště nebo sídlo na území tohoto státu, určité záruky ve vztahu k státům ostatním.
 Jinými slovy tento proces vychází z již mnohokrát zmíněného právního stavu, že fyzická nebo právnická osoba nemůže být účastníkem mezinárodně právního vztahu, avšak má od svého domovského státu garantována určitá práva na poli mezinárodního práva. Vzhledem k tomu, že se tyto osoby nemohou svých práv domáhat přímo, je nezbytné, aby vymáhání těchto nároků za ně převzal jejich domovský stát, který se k tomuto postupu zavázal na základě platných národních právních předpisů. Tímto se výše zmíněný proces, který může být charakterizován jako transformace původně existujícího právního vztahu mezi fyzickou nebo právnickou osobou jednoho státu a státu druhého do právního vztahu mezi dvěma státy, v právní povaze mění. Z původního sporu, jehož jeden účastník nemá mezinárodně právní subjektivitu, tudíž se ve smyslu platného pozitivního práva nedá hovořit o mezinárodně právním sporu, ve kterém by mohlo být příslušným soudem vydáno závazné rozhodnutí, se stává spor, ve kterém jsou tyto vady odstraněny a obě strany sporu tímto získávají mezinárodně právní subjektivitu. Tato konstrukce je v mezinárodně právní teorii označována jako tzv. Vattelova fikce.
 Později byla tato fikce potvrzena v rozsudku Stálého dvora mezinárodní spravedlnosti ve věci Mavrommatis.
 V roce 2006 potvrdila i Komise OSN pro mezinárodní právo tento princip v přijatém návrhu článků o diplomatické ochraně. První článek říká, že diplomatická ochrana se skládá z uplatnění odpovědnosti státu za škodu způsobenou mezinárodně právním jednáním, provedeným vůči fyzické nebo právnické osobě tohoto státu státem druhým prostřednictvím diplomatických cest nebo jinými prostředky smírného řešení mezi těmito státy.

Navzdory teoretickým sporům o uplatňování Vattelovi fikce se v mezinárodním právu ustálila pravidla, která v případných sporech státy uznávají a z nichž je možné odvodit několik podmínek nezbytných pro uplatnění fikce.

1. Příslušná osoba musí být příslušníkem státu, který za ní spor převezme a tím pádem tuto osobu ochraňuje.

Při posuzování státních příslušníků je situace odlišná v případě fyzických a právnických osob. V případě fyzických osob se posouzení příslušníka řídí místem bydliště této fyzické osoby, což v praxi nečiní potíže. Avšak v případě právnických osob bylo nezbytné výkladu MSD, který vymezil kritéria posuzování příslušnosti právnických osob.

U fyzických osob ve většině případů nečiní potíže určení, zda-li osoba je či není státním příslušníkem daného státu. Problematická situace nastává, pokud tento nárok vznikne osobě, která je bezdomovec, stejně tak v případě, že by stát chtěl převzít vymáhání nároku za fyzickou osobu, která je příslušníkem cizího státu. V těchto případech vyslovuje mezinárodní judikatura zákaz s převzetím těchto sporů státy, pokud nestanoví speciální smlouva jinak. Avšak později praxe ukázala, že problematických otázek je více, než jen bezdomovci a cizí státní příslušníci a judikatura se musela vypořádat ještě s dvěmi situacemi určení příslušnosti fyzické osoby ke státu.

Komplikace v určení příslušnosti zapříčinilo i zavedení institutu dvojího občanství. Judikatura brzy reagovala a pro tyto případy stanovila jasná pravidla posuzování příslušnosti. Stát nemůže vykonat diplomatickou ochranu ve prospěch svého příslušníka proti státu, který tuto fyzickou osobu považuje taktéž za svého státního příslušníka. Tato podmínka vymezuje pouze obecně vztah mezi státy, jejichž je daná osoba příslušníkem, avšak chybí vymezení užšího faktického vztahu, které bylo judikováno v případu Nottebohm, ve kterém MSD rozhodl, že je třeba dát přednost efektivnímu občanství. Soud konstatoval, že dle praxe i teorie je občanství právním svazkem, na který je nutné pohlížet z hlediska porovnání existence skutečných pocitů a zájmů a vzájemných práv a povinností, které fyzická osoba má vůči státu, jehož je občanem.

I otázky změny státní příslušnosti přinášely komplikace. Pro potřeby fyzických osob se velmi rychle ustálilo pravidlo, že diplomatická ochrana může být použita pouze za předpokladu, že příslušnost existovala v okamžiku škody i v okamžiku uplatnění nároku na ochranu příslušníka. 
Poměrně složitější je otázka posuzování příslušnosti právnických osob. Vzhledem k povaze mezinárodních investic je tato otázka velmi aktuální, jelikož investoři mají obvykle tuto právní formu. MSD se touto otázkou zabýval a v rozhodnutí ve věci Barcelona Traction
 konstatoval, že i v případě právnických osob je nezbytné prokázání užšího faktického vztahu, jelikož i v tomto případě existuje obdobný vztah jako mezi fyzickou osobou a státem, který je označován jako státní občanství, ač v odlišné formě. Pro potřeby právnických osob se posuzuje příslušnost podle a) sídla právnické osoby, b) skutečnosti, že osoba byla zřízena podle právního řádu konkrétního státu, tzn. že rozhodujícím pro posouzení je právní řád státu, dle kterého právnická osoba nabyla svoji subjektivitu. V praxi byla vznesena otázka, zda-li postačuje, aby osoby mající rozhodující vliv na tvorbě vůle právnické osoby měly příslušnost v jednom konkrétním státě. Toto kritérium však není z pohledu mezinárodního práva relevantní, jelikož každá právnická osoba splňuje po celou dobu svojí existence kritéria výše zmíněné zásady sídla a zásady inkorporace. V již zmíněném rozhodnutí v případu Barcelona Traction odmítl MSD uznat přípustnost nároku belgických akcionářů poté, co Kanada, jakožto stát na jehož území měla společnost sídlo a podle jehož práva nabyla právní subjektivity, upustila od výkonu diplomatické ochrany. Soud dospěl na základě zkoumání jednotlivých národních právních řádu v ustanoveních týkajících se režimu akciových společností, že je třeba rozlišit práva společnosti a práva akcionářů, čímž vyvolal značnou vlnu nevole, jelikož omezil možnosti diplomatické ochrany jako prostředku ochrany mezinárodních investic.
 Tento názor byl potvrzen Evropským soudem pro lidská práva v rozhodnutí ve věci Agrotexim
.
Ačkoliv práva osob mající rozhodující vliv na tvorbě vůle právnické osoby byla značně omezena z hlediska mezinárodního práva, jedná se o dispozitivní pravidlo. Pokud se smluvní strany dohodnou na základě dvoustranné smlouvy, může být přípustná ochrana i ve prospěch samotných akcionářů. Mezinárodní soudní dvůr připustil takto koncipovanou dvoustrannou dohodu v případě Elleronica Situla S.p.A, ve kterém se musel vypořádat se skutkovým stavem, kdy dvě americké společnosti kontrolující 100 % balík akcií likvidované italské společnosti se dovolávali diplomatické ochrany na základě Smlouvy o přátelství, obchodu a plavbě mezi USA a Itálií, uzavřenou v roce 1948.
 Toto rozhodnutí se stává průlomovým pro pozdější BITy, jelikož tato dohoda byla posouzena jako jejich předchůdce.
2. Vyčerpání opravných prostředků
Druhou podmínkou pro užití diplomatické ochrany je vyčerpání ochranných prostředků ve státě, kde je fyzická či právnická osoba příslušníkem. Tato podmínka má za účel omezit nadměrné užívání diplomatické ochrany ve sporech z mezinárodních investic, jelikož pro investory bylo velice snadné splnit první podmínku a proto diplomatická ochrana mohla být velmi lehce zneužita. Pro potřeby stanovení podmínek přípustnosti musíme vykládat pojem opravné prostředky v co nejširší možné míře, tzn. že zahrnuje opravené prostředky soudní i administrativní, řádné i mimořádné. Takto stanovené pravidlo však překračuje účelnost, proto byly stanoveny její požadavky. Opravné prostředky musí poskytovat možnost nápravy, pokud jí neposkytují, neaplikuje se tato podmínka jako jeden z předpokladů přípustnosti diplomatické ochrany.

Stejně jako v případě úpravy práv osob mající rozhodující vliv na tvorbě vůle právnické osoby, i toto ustanovení je dispozitivní povahy a mohou být smluvní stranou vyloučeny. Názorným příkladem může být čl. 26 Washingtonské úmluvy o řešení investic mezi státy a občany druhých států
, upravující souhlas stran s rozhodčím řízením, kdy smluvní stát může požadovat vyčerpání opravných prostředků jako podmínku souhlasu s rozhodčím řízením. Výhodou možnosti sjednat si takové ustanovení je určitá ochrana smluvní strany, kdy pro ni může být výsledek řízení před národními soudními či jinými orgány výhodnější, na druhou stranu způsobuje komplikace a průtahy v rozhodnutí, tudíž je na vůli stran, aby si možnost takové dohody dobře promyslely s ohledem na požadovaný výsledek mezinárodního sporu.
3.1.2 Omezení diplomatické ochrany
Z předchozího pojednání o diplomatické ochraně je možné vypozorovat určitá úskalí, která přináší. Mezi největší úskalí patří celková koncepce diplomatické ochrany jako práva státu na převzetí nároku svého státního příslušníka. Pro investory je tento stav, kdy je pouze na vůli státu, jestli poskytne diplomatickou ochranu či nikoliv, popř. již poskytnutou ochrnu může kdykoliv ukončit, velmi nejistý. I přes v předchozí kapitole uvedené rozhodnutí MSD se situace mění především v 19. století.
V této době dochází především v Latinské Americe ke snahám omezení použitelnosti diplomatické ochrany. Evropské mocnosti se snažily ozbrojenou nebo diplomatickou intervenci přinutit země k splácení státního dluhu nebo ztrát, které utrpěly jejich státní příslušníci na svých investicích vlivem politických převratů. Státy Latinské Ameriky reagovaly vytvořením tzv. Calvovi doktríny, jejíž hlavní myšlenka spočívá v tom, že každá intervence za účelem vymáhání jakýchkoliv peněžních nároků a náhrad je nepřípustná a že stát neodpovídá za ztráty utrpěné v důsledku politických převratů, povstání, válek nebo jiných podobných skutečností, které nemohou být dopředu známy.

3.2 Spory mezi smluvními státy – mnohostranné úmluvy o řešení sporů, arbitráž a BIT
V posledních desetiletích došlo k naprostému průlomu ve způsobu řešení sporů z mezinárodních investic. Co v první polovině 20. století bylo naprosto nemyslitelným je dnes běžnou záležitostí a mezinárodně uznávanou technikou řešení mezinárodních sporů.  Zatímco do 50. let 20. století bylo jedinou možností ochrany využití diplomacie, která mohla vyústit v řízení před Mezinárodním soudním dvorem, později ještě přibyla možnost spor řešit prostřednictvím mezinárodní arbitráže, jejíž účastníky byly dva státy, v druhé polovině 20. století se situace začíná radikálně měnit. Pod sílícím tlakem ze strany investorů poskytujících investice do rozvojových zemí, ve kterých hrozilo zmaření účelu investice díky politické nestabilitě, povstáním a dalším skutečnostem, které investor nemohl v době poskytnutí investice předpovídat, začaly investující státy vážně řešit otázku ochrany investic svých státních příslušníků efektivnější formou, než je diplomatická ochrana. Výsledek se dostavil poměrně brzy ve formě uzavírání mnohostranných Úmluv o řešení sporů z mezinárodních investic mezi státy a občany druhých států. První taková smlouva vznikla z iniciativy Světové banky. Dne 18. března 1965 byla uzavřena Úmluva o řešení sporů z mezinárodních investic mezi státy a občany druhých států s cílem zlepšit postupy řešení sporů mezi soukromými zahraničními investory a státy. V návaznosti na tuto úmluvu můžeme pozorovat v úpravě mezinárodního práva vznik nového institutu, kterým je rozhodčí řízení. Až do této doby mezinárodní právo znalo pojem mezinárodní arbitráž, ve které jako subjekty vystupovaly státy a byla navazující fází na neúspěšné použití diplomatické ochrany. Se sjednáním Washingtonské úmluvy se tento obecně uznávaný postup mění. Čl. 27
 této úmluvy stanovuje podmínku, že žádný smluvní stát neposkytne diplomatickou ochranu a neuplatní mezinárodně právní nárok se zřetelem ke sporu, o němž se jeden z jeho občanů a jiný smluvní stát dohodli, že k rozhodnutí sporu bude užito rozhodčího řízení, konaného dle ustanovení této Úmluvy. Fakticky toto ustanovení povolovalo uzavřít dvoustrannou dohodu o užití rozhodčího řízení, jakožto způsobu rozhodnutí sporu, bez nutnosti využití prostředků diplomatické ochrany předtím. Navíc byla Washingtonská úmluva velmi důležitá pro rozhodčí řízení jako institut pravomocný k rozhodování sporů z mezinárodních investic, jelikož zakotvovala pravidla tohoto řízení.
Druhou revolucí na poli mezinárodního práva se staly BITy, u kterých v majoritní většině můžeme nalézt rozhodčí doložku, podle které případný spor bude řešen před stanoveným rozhodcem. V případě, že se smluvní strany nedohodly na osobě konkrétního rozhodce, často se v těchto dohodách vyskytuje odkaz na rozhodčí řízení konané dle Washingtonské úmluvy.
3.2.1 Washingtonská úmluva
Jak již bylo řečeno, Washingtonská úmluva vznikla z iniciativy Světové banky v roce 1965 s cílem usnadnění ochrany mezinárodních investic. Jedná se o speciální dokument, který se zaměřuje na interpretaci vztahů států a soukromých zahraničních investorů a jejím hlavním cílem je odstranit překážky volného toku mezinárodních investic a poskytnutí komplexního řešení sporů z nich vzniklých. Ve srovnání s diplomatickou ochranou poskytuje investorovi mnohem lepší podmínky pro ochranu jeho investice, především zde není požadavek na vyčerpání všech opravných prostředků v rámci národního soudního systému a poskytnutí ochrany nezáleží pouze na vůli států, zda tuto ochranu poskytne svým státním příslušníkům či nikoliv.
Při Washingtonské úmluvě bylo zřízeno Mezinárodní středisko pro řešení sporů z investic, označovaného jako ISCID. Vznik tohoto střediska byl nezbytný s ohledem na dispozitivní ustanovení čl. 26
 a čl. 27
, které dovolují smluvním stranám využít institutu rozhodčího řízení při Washingtonské úmluvě jako prostředku pro vyřešení případného sporu a současně se státy zavazují, že neposkytnou diplomatickou ochranu těmto smluvním stranám v případě, že tuto možnost využijí.
Washingtonská úmluva přináší institucionalizovaný systém a představuje výraznou inovaci oproti starší teorii mezinárodního práva. Úmluva sice předvídá jak smírčí, tak rozhodčí řízení, avšak v praxi střediska má rozhodující význam rozhodčí řízení. Ke konci roku 2001 se z dosavadních 81 případů jen 3 řešily ve smírčím řízení, zbytek připadá rozhodčí řízení.

Česká a Slovenská Federativní Republika podepsala Washingtonskou úmluvu dne 12. května 1991, v platnost vstoupila dne 8. dubna 1992.

3.2.2 Mezinárodní středisko pro řešení sporů z investic
Z hlediska právní povahy je ICSID nezávislou mezinárodní organizací založenou na základě Washingtonské úmluvy. V současnosti je jejími členy více než 140 států. Úmluva stanovuje pravomoci, organizaci a základní poslání této organizace.  Hlavním účelem je řešení sporů z mezinárodních investic prostřednictvím rozhodčího řízení.  Středisko hraje velmi důležitou roli při rozvoji mezinárodních investic a ekonomického rozvoje, jelikož členská základna je velmi široká a služby střediska jsou velmi často využívány při sjednávání mezinárodních investičních smluv, čímž obohacuje mezinárodní právo jako takové a poskytuje potřebnou judikaturu, která se stává vodítkem pro řešení sporů z mezinárodních investic.
Pro každý orgán, který má rozhodovat spor, je klíčovým pojmem jurisdikce. Z pohledu obecného mezinárodního práva se nesetkáváme s obligatorní jurisdikcí mezinárodních institucí a je tedy na smluvních stranách, aby se na příslušnosti domluvily. Stejná koncepce byla použita i v případě Washingtonské úmluvy a je zbytné zkoumat, zda dotčený stát dal souhlas s řešením sporu prostřednictvím ISCID. Tato fakultativní pravomoc je stanovená v čl. 25 Washingtonské úmluvy.
 Pojistkou tohoto ustanovení je poslední věta prvního odstavce, která říká, že pokud strany vyslovily souhlas, nemůže žádná z nich svůj souhlas odvolat, tzn. jakmile je jednou dána dohodou stran jurisdikce střediska, není možné daný případ předložit před jiný orgán, který by měl dle obecného mezinárodního práva pravomoc ho rozhodnout, stejně tak není možné uplatnit diplomatickou ochranu. Složitější otázka nastává v případě uplatňování zásady vyčerpání místních opravných prostředků. Čl. 26 Washingtonské úmluvy
 říká, že souhlas s rozhodčím řízením znamená vyloučení jiného opravného prostředku, pokud není stanoveno jinak. Tato dikce odkazuje na dispozitivnost tohoto ustanovení a smluvní strany se tedy mohou dohodnout jako podmínku pro započetí rozhodčího řízení právě vyčerpání národních opravných prostředků. Vzhledem k hlavním přednostem rozhodčího řízení je však tato podmínka vyžadována jen velmi malým počtem států, jelikož znamená pomyslný krok zpět. Z rychlého a efektivního způsobu rozhodování činí obdobu diplomatické ochrany. Tento přístup ze strany tvůrců Washingtonské úmluvy však způsobuje konflikt s principy obecného mezinárodního práva o vyčerpání opravných prostředků. Tohoto principu se dovolávali zástupci Indonésie, když se v případu Amco v. Indonésie dovolávali, že Tribunál ISCID překročil svoji pravomoc, když umožnil společnosti Amco uplatnit nárok na náhradu škody vzniklé z aktů příslušníků armády a policie, aniž by se předtím tato společnost pokusila dosáhnout nápravy prostřednictvím indonéských opravných prostředků. Tribunál velmi rychle reagoval, že přijetím jurisdikce ISCID bez výhrad v souvislosti s čl. 26 je požadavek na dřívější uplatnění opravných prostředků jako podmínka pro přístup k Tribunálu považován za neoprávněný, jelikož Indonésie se tohoto práva vzdala.
 Vyčerpání opravných prostředků je však nutné odlišit od pokusu o urovnání sporu smírnou cestou ve formě vyjednávání nebo mediace. Většina BITů tuto podmínku naopak vyžaduje, stejně jako mnoho národních právních řádů.
Věcná příslušnost střediska je dále omezena předmětem sporu a jeho účatsníky. První podmínka stanovuje, že se musí jednat investiční spor a druhá vymezuje okruh účastníků tak, že se musí jednat o spor mezi smluvním státem (Washingtonská úmluva připouští, že zástupcem státu může být jeho orgán nebo zástupce, který byl středisku určen smluvním státem) a občanem jiného smluvního státu. Z předchozího výkladu víme, že se může jednat o fyzickou osobu nebo osobu právnickou, ačkoliv v tomto případě občanství facky splněno není a je nahrazeno jiným právním vztahem.
Otázku, se kterou se musel vypořádat Rozhodčí tribunál ISCID, vyvolávala interpretace písemného souhlasu, který je jednou z podmínek pro pravomoc střediska. Z historického hlediska prodělala tato otázka dlouhého vývoje, avšak pro současnou koncepci sporů z mezinárodních investic se pro potřeby této práce zaměřím na interpretaci výše uvedené otázky s ohledem na dvoustranné smlouvy o podpoře a ochraně investic, se kterou se Rozhodčí tribunál vypořádal v nálezu ve věci Asian Agricultural Products Limited v. Srí Lanka. Tribunál uznal, že investor nemusí být nutně ve smluvním vztahu s hostitelským státem, ale že tato podmínka je splněna, pokud se přímo odvolává na závazek přijatý tímto státem vůči jeho domovskému státu na základě BITu.
 Jestliže se hostitelský stát zavázal v takové dohodě k řešení sporu s investory prostřednictvím rozhodčího řízení, naplnil tímto jednáním podmínku udělení písemného souhlasu ve smyslu ustanovení čl. 25 Washingtonské úmluvy. Ze strany střediska je tato podmínka splněna tím, že investor podal arbitrážní návrh.

3.2.3 BITy a jejich role v mezinárodním investování
BITy neboli smlouvy o podpoře a vzájemné ochraně investic jsou zvláštním druhem mezinárodních smluv. Tyto dohody začínají být uzavírány od 60. let 20. století. První BIT můžeme datovat do roku 1959, kdy došlo k této dohodě mezi Německem a Pákistánem. Zahraniční investice se v počátcích mezinárodního investování staly jedním ze způsobu rychlého hospodářského růstu a jejich předmětem byla snaha nalákat zahraniční investory. Dohody jim poskytovaly záruky stability právního prostředí a jistoty spravedlivého řešení sporu v případě, že by nastal. Již ze samotného názvu je patrná velká výhoda tohoto typu smluv, tj. že si strany mohou sjednat podmínky přesně reflektující požadavky svých občanu, investorů, kombinující zájmy států a příjemců investic. Dalším charakteristickým znakem, vyplývající z právního postavení BITů, je jejich aplikační přednost před domácím právním řádem hostitelského státu. Svým charakterem se vyvinuly ze smlouvy o přátelství, obchodu a plavbě
 a z hlediska teorie jsou řazeny mezi zvláštní skupinu mezinárodních smluv. V dnešní době existuje více než 2500 dohod a Česká republika je signatářem přes 60 BITů.
Hlavním účelem investování, na domácím i zahraničním trhu, je dosažení zisku. Neméně důležitá je ale i ochrana před zmařením investice. V případě zahraničního investora je situace značně komplikovaná pro hostující stát, jelikož stojí na pomyslném tenkém ledě, kdy nepřímo podporuje zahraniční investory uzavíráním BITů. Domácí investoři obvykle nepožívají žádných privilegií a stát jim neposkytuje jakékoliv záruky ochrany investic. Z tohoto důvodu je nezbytné se zaměřit na režim zacházení se zahraničními investicemi, jímž se rozumí soubor pravidel vnitrostátního a mezinárodního práva, která určuje režim zacházení s investicí od jejího zřízení až do okamžiku likvidace.
 Obecně se právní režim zacházení s investicemi řídí právním řádem hostitelského státu, který není možné jakkoliv ovlivnit ze strany investora. Mezinárodní právo však poskytuje rozsáhlý mechanismus, jak tento pro investora nepříznivý stav zvrátit v jeho prospěch.

Každý BIT reflektuje konkrétní potřeby a reprezentuje výsledek jednání mezi dvěma státy, proto nelze hovořit o vzorové dvoustranné dohodě o podpoře a vzájemné ochraně investic. Avšak i přesto se pokusím najít předmět základní principy, na kterých jsou BITy uzavírány.
Základním principem každého BITu je poskytovat zahraničním investicím smluvních stran minimálně srovnatelné podmínky ochrany, jako má domácí investor. V mnoha dohodách lze vypozorovat dokonce tzv. most-favored-nation treatment
, což znamená, že zahraniční investice požívá vyšší ochrany, než investice národní. Toto ustanovení je často kritizováno z důvodu diskriminace domácího kapitálu, avšak pokud vezmeme v potaz okolnosti uzavírání BITů, kdy neexistuje dostatečný domácí kapitál, je pochopitelné, že státy připustí vyšší režim ochrany zahraničních investic, aby příliv zahraničního kapitálu do dané země nalákaly.

Investice obvykle nesmí být zatíženy specifickými výkonnostními požadavky, které by je odlišovali od investic národních a nesmí obsahovat požadavky na využití domácího zboží a národní pracovní síly. Toto pravidlo zajišťuje zahraničnímu investorovi volnou ruku, jak s investicí nakládat a jaké prostředky použít pro dosažení nejvyššího možného zisku.

Pro mezinárodní investice je charakteristická ochrana před vyvlastněním, které může hrozit, jelikož tento institut poskytuje státu požívajícímu výhod z investice poměrně snadnou cestu, jak získat všechny výhody a výsady do své sféry vlivu. Možnost vyvlastnění připouštějí obvykle tyto dvoustranné dohody pouze na základě mezinárodního práva, pro veřejný účel, nediskriminačním způsobem v rámci řádného soudního řízení a po zaplacení okamžité, přiměřené a účinné náhrady.
Jak již vyplývá z předchozího textu, případné spory z mezinárodních investic bývají obvykle řešeny prostřednictvím mezinárodní arbitráže. Ve většině BITů je tato pravomoc rozhodčího tribunálu zakotvena přímo v textu s odkazem, že mezinárodní arbitráž má přednost před řízením před národním soudem a smluvní strany jsou povinny se obrátit a příslušný tribunál či arbitrážní instituci, která je přesně definovaná v dohodě. Příkladem může být ustanovení čl. VI odst. 3 Dohody o podpoře a vzájemné ochraně investic uzavřené mezi USA a ČR
, dle kterého investiční spor mezi smluvními stranami, včetně sporu o povolení investice nebo výkladu této smlouvy, může být předložen k mezinárodní arbitráži do 6 měsíců po započetí sporu. V tomto případě se jedná o subjektivní lhůtu, která počíná běžet od chvíle, kdy smluvní strana započne řešit spor s druhou smluvní stranou, obvykle prostřednictvím smírného řešení. Vyčerpání národnících opravných prostředků není v tomto případě nutné a strany se mohou rovnou obrátit na mezinárodní arbitráž. V BITech bývají stanoveny procesní náležitosti mezinárodních arbitráží, ale z důvodů předejití nejasností je vhodnější přímo v BITu stanovit arbitrážní institut, na který se mohou strany obrátit v případě vzniklého sporu z mezinárodní investice. Mezi nejčastěji využívané instituty se řadí a) Mezinárodní středisko pro řešení sporů z investic ISCID, b) využití dalších nástrojů, které ISCID nabízí, v tomto případě se vychází z vázanosti smluvních stran ISCID Convention, c) poslední možností je využití ad hoc rozhodčího řízení dle rozhodčích pravidel Komise OSN pro mezinárodní obchodní právo UNCITRAL.
Velmi důležitý je pro investora nediskriminační přistup
 ze strany státních orgánů při činnostech souvisejících s jeho investicí. Příkladem může být přístup k registraci, licence a povolení, přístup k finančním institucím a úvěrových trzích, přístup k jejich prostředky na finanční instituce, dovoz a montáž obchodního zařízení, reklamní a provádění studií trhu, jmenování obchodních zástupců, přímý marketing, přístup do veřejných služeb, přístup k surovinám a mnohé další činnosti, které jsou nerozlučně spjaty s mezinárodní investicí a které musí vykonat i národní investor při shodném investičním záměru.
Při každé byrokratické činnosti se zahraničním prvkem se projevuje řada problému, které jsou spjaty s podmínkami a nedostatkem znalostí principů fungování státní správy státu, do kterého má investice plynout. Proto je velmi užitečné tyto případné těžkosti eliminovat příslušnými ustanoveními v dohodě, i když se jedná pouze o dobrovolnou pomoc, např. ve formě sdělování důležitých informací a skutečností, které musí investor splnit a především nabídnutí maximální součinnosti ze strany státních orgánů státu, do něhož investice plyne.

3.3 Arbitrážní doložky
Z hlediska teorie rozlišujeme tři základní metody, jak se strany mohou dohodnout na řešení sporu prostřednictvím arbitráže.

První z nich je arbitrážní doložka, která je obvykle přímo součástí kontraktu, popř. je v příloze ke kontraktu, avšak musí zde existovat nezpochybnitelný odkaz. Charakteristickým znakem této doložky je, že se uzavírá ještě před vznikem sporu a je platná pouze na spor vzniklý z takovéto smlouvy.

Druhou metodou je smlouva o rozhodci. Tu strany uzavřou v případě, že již spor vznikl a strany se dohodly, že tento spor vyřeší prostřednictvím arbitráže. Charakteristickým znakem v tomto případě je souhlasný projev vůle stran po vzniku sporu. Obvykle strany k tomuto kroku vede rychlost vyřešení sporu, která se ve většině případů nedá srovnat s rychlostí tradičního řízení před soudem.

Poslední metodou je ustanovit pravomoc arbitrážního tribunálu ve všeobecných ujednáních. Tato metoda je velmi výhodná, pokud spolu strany chtějí obchodovat po delší dobu, jelikož jim zaručuje, že všechny případné spory z takového obchodu budou řešeny prostřednictvím rozhodčího řízení. Obzvláště výhodné je ustanovit si toto ujednání v případě mezinárodního obchodování s delším časovým horizontem.

V případě BITů nalezneme obvykle dva druhy doložek o řešení sporu, které jsou dány specifickou povahou těchto smluv a mají za úkol chránit mezinárodní investice zahraniční fyzické nebo právnické osoby. Principielně mohou těchto dohod vzniknout dva typy sporů
. První z nich vyplývá ze smlouvy uzavřené mezi dvěma svrchovanými státy a jako příklad můžeme odkázat na čl. 10 Dohody o vzájemné podpoře a ochraně investic uzavřené mezi ČR a Nizozemím v roce 1992.
 Tento článek dává pravomoc mezinárodní arbitráži jako druhé fázi řešení sporu, kdy je po vzniku sporu dána přednost smírnému řešení prostřednictvím diplomatických konzultací. V případě, že se touto cestou spor vyřešit nepodaří, bude následně řešen prostřednictvím mezinárodní arbitráže ad hoc. Výše uvedený článek provádí základní podmínky, za kterých se arbitráž ad hoc bude konat, především se jedná o principy vytvoření rozhodčího soudu a pravidla pro jmenování rozhodců. Druhý typ sporu vychází z pravidel obsažených ve smlouvě, na základě kterých vznikají práva a povinnosti samotným investorům. V případě takového sporu budou stranami smluvní stát, do kterého investice plynula na straně jedné a investor na straně druhé. Tímto způsobem stanovila pravomoc mezinárodní arbitráže Dohoda o podpoře a vzájemné ochraně investic uzavřené mezi ČR a USA, konkrétně ustanovení čl. 7.
 Na rozdíl od Dohody o vzájemné podpoře a ochraně investic uzavřené mezi ČR a Nizozemím, se tato dohoda více zaobírá problematikou aplikovatelného práva a podílu smluvních stran na náhradě nákladů řízení. I v tomto případě je kladena snaha o smírné vyřešení sporu a v případě, že takto smluvní strany nenajdou východisko, bude předložena jednou ze smluvních stran žaloba k mezinárodnímu rozhodčímu soudu. Ve výše uvedeném článku nalezneme i klauzuli o rozhodčích pravidlech, které se budou v řízení používat. Teorie přiznává stranám smluvní volnost co se těchto pravidel týče, avšak je velmi nepraktické, aby v případě sporu, ve kterém je zahraniční investice chráněna BITem, smluvní strany jednaly o rozhodčích pravidlech, proto je vhodné odkázat na již existující vzorová, mezinárodně uznávaná rozhodčí pravidla. Takto se dohodly strany i v případě výše uvedené Dohody o podpoře a vzájemné ochraně investic uzavřené mezi USA a ČR, kdy se bude arbitráž konat podle Rozhodčích pravidel Komise OSN pro mezinárodní obchodní právo UNCITRAL.
3.4 Rozhodčí pravidla UNCITRAL
Jednou z nejaktivnějších institucí na poli mezinárodního práva je Komise OSN pro mezinárodní obchodní právo, která byla vytvořena především za účelem unifikace a harmonizace mezinárodního práva obchodu rezolucí Valného shromáždění OSN dne 17.12.1966 a svoji činnost zahájila 1.1.1968. Komisi tvoří zástupci 36 států a složení členů odráží složení Valného shromáždění.
Mezi nejvýznamnější výsledky činnosti Komise lze zařadit, mimo harmonizační práci na poli mezinárodního práva, především vypracování Rozhodčích pravidel UNCITRAL, která byla přijata jako rezoluce Valného shromáždění OSN 31/98 v roce 1976. V následujícím období přijala rezolucí Valné shromáždění OSN Smírčí pravidla UNCITRAL a významným skutkem je přijetí Vzorového zákona UNCITRAL o mezinárodní obchodní arbitráži, který využilo mnoho států jako vzor vnitrostátních pravidel pro mezinárodní arbitráže. Z hlediska sporů z mezinárodních investic je nejvíce významným přijetí Rozhodčích pravidel. Tato pravidla nejsou závazná sama o sobě, k jejich užití je nezbytný odkaz v rozhodčí doložce.
Druhým velmi důležitým institutem je Washingtonská úmluva z roku 1965, která upravuje problematiku mezinárodního investování a sporů z těchto investic mezi smluvními stranami. V následujícím výkladu se zaměřím na srovnání těchto dokumentů upravujících problematiku mezinárodního rozhodčího řízení, jelikož na tyto dva dokumenty bývá ve sporech z mezinárodních investic odkazováno nejčastěji. Porovnávat tyto dohody lze z mnoha úhlů pohledu, já se zaměřím na základní rozdíly v klíčových otázkách, které mohou vést strany k využité jedné či druhé úpravy.
Základní rozdíl mezi oběma dokumenty lze spatřovat již při porovnání jejich charakteru. Washingtonská úmluva k aplikaci svých ustanovení vyžaduje, aby strany sporu byly signatáři této dohody a především aplikovatelná pravidla pro mezinárodní arbitráž jsou omezena ostatními ustanoveními Washingtonské úmluvy, čímž je výrazně limitována vůle stran tyto pravidla změnit. Rozhodčí pravidla UNCITRAL byla naproti tomu vytvořena pro ad hoc arbitráž a mají sloužit především jako pravidla upravující procesní otázky, ale neupravují hmotně právní podmínky pro konkrétní mezinárodní arbitráž. Tato pravidla nejsou závazná a závaznost dostávají dohodou stran, z čehož taktéž vyplývá větší autonomie stran a možné úpravy těchto pravidel, pokud se strany na těchto změnách dokáží dohodnout. Odchýlit se od pravidel stanovených ve Washingtonské úmluvě je možné pouze za předpokladu, že tímto stavem nebude vytvořen rozpor s úmluvou.

Ve Washingtonské úmluvě jsou základní pravidla a podmínky konání mezinárodní arbitráže upraveny v kapitolách II. a IV.
 Kapitola II. zpravuje především soudní pravomoc střediska
, definuje pojem občana jiného smluvního státu a stanovuje podmínky za kterých se strany mohou dohodnout na řešení sporu prostřednictvím mezinárodní arbitráže. Ustanovení tohoto charakteru ve vzorových rozhodčích pravidlech UNCIRAL vůbec nenalezneme, jelikož zde není dána podmínka jakýchkoliv vlastností kladená na strany sporu, nýbrž je vyžadován souhlas se těmito pravidly řídit. Kapitola IV. Washingtonské úmluvy se již konkrétněji zabývá procesními pravidly rozhodčího řízení. Stanovuje procesní podmínky započetí rozhodčího řízení, vytvoření, pravomoc a funkce rozhodčího tribunálu, podmínky vydání rozhodčího nálezu, stejně jako jeho zrušení, přezkoumání a výkon. V této části úmluvy můžeme nalézt již více společných prvků s rozhodčími pravidly UNCITRAL, které se jinými otázkami vůbec nezabývají.
Zajímavé závěry přináší srovnání čl. 26 Washingtonské úmluvy
 a čl. 26 UNCITRAL arbitration rules
, které na první pohled upravují stejnou problematiku, ale dostaly se do nich ještě další podstatné skutečnosti, které oba dokumenty vzájemně odlišují. Oba dva výše zmíněné články se primárně zabývají problematikou předběžných opatření a v principu tento právní institut upravují. Dále se již však dané články rozcházejí a jejich ustanovení dává jednotlivým dohodám charakteristické vlastnosti. Čl. 26 Washingtonské úmluvy upravuje vztah mezinárodní arbitráže dle Washingtonské úmluvy a soudního řízení před národními státy. Z textu tohoto ustanovení je patrné, že v případě souhlasu stran, že spor se bude řešit prostřednictvím rozhodčího řízení, se strany vzdávají práva využít jakéhokoliv jiného prostředku, čímž se tato úprava shoduje s úpravou rozhodčích pravidel UNCITRAL, které tuto otázku výslovně neřeší, avšak pokud si strany v kontraktu nebo ve smlouvě sjednají platnou rozhodčí doložku, znamená to, že se nemohou obrátit na národní soud, aby ve sporu rozhodl. Washingtonská úmluva však povoluje smluvnímu státu vyžadovat podmínku vyčerpání místních správních nebo soudních postupů, kdy tento postup je v případě rozhodčích pravidel UNCITRAL vyloučen. I v těchto pravidlech, v čl. 26, najdeme ustanovení týkající se národních soudů. Pokud se strany sporu obrátí s žádostí na vydání předběžného opatření k soudní autoritě, kterou ve většině případů bývá příslušný národní soud, nemůže být toto jednání považováno za rozpor s uzavřenou rozhodčí doložku nebo jejím porušením.
 Ve Washingtonské úmluvě není výslovně řešena situace, kdy by se strany s žádostí o vydání předběžného vyjádření obrátili na národní soud, avšak z dikce čl. 26 je jasně patrné, že jakmile začne rozhodčí řízení dle této úmluvy, není možné se již obracet v jakékoliv věci na národní soudy. Úmluva připouští pouze řízení před těmito autoritami ještě před započetím mezinárodní arbitráže. V případě návrhu na vydání předběžného opatření je tedy dle Washingtonské úmluvy nezbytné se obrátit na rozhodčí tribunál, který se o vydání předběžného opatření postará. V samotném závěru se strany sporu dostanou ke stejnému výsledku, ale dle mého názoru je praktičtější řešení obsažené v rozhodčích pravidlech UNCITRAL, jelikož národní soud je schopen v mnoha případech vydat předběžné opatření v kratší lhůtě, což v případě předběžných opatřeních bývá hledisko klíčové.
S obdobným řešením se můžeme setkat i v ustanoveních dohod, upravujících zrušení platného rozhodčího nálezu. Obě dohody tento institut povolují a upravují podmínky pro toto zrušení, avšak procesní postup se v obou dohodách liší.
Washingtonská úmluva stanovuje podmínky zrušení rozhodčího nálezu v čl. 52, dle kterého se strany mohou v případě žádosti na zrušení rozhodčího nálezu obrátit se na generálního tajemníka Mezinárodního střediska pro řešení sporů z investic
. O případném zrušení tedy rozhoduje stejná instituce, jako daný rozhodčí nález vydala. Tento princip odpovídá již zmíněnému principu při vydávání předběžných opatření, tj. že o veškerých úkonech po započetí rozhodčího řízení dle Washingtonské úmluvy rozhoduje Mezinárodní středisko pro řešení sporů z investic a strany sporu se nemohou v dané věci obrátit na jakoukoliv instituci.
Dle rozhodčích pravidel UNCITRAL se mohou strany sporu obrátit na národní soudy s otázkou zrušení platného rozhodčího nálezu a narozdíl od Washingtonské úmluvy tyto pravidla neupravují podmínky, za kterých je možné nález zrušit. Toto nechávají na příslušných ustanoveních národních právních předpisů, které důvody a podmínky zrušení mezinárodního rozhodčího nálezu stanovují. Pro občany České republiky tedy bude rozhodující úprava obsažená v § 31 zákona o rozhodčím řízení
. Úprava Českého práva poskytuje více taxativně stanovených důvodů pro zrušení rozhodčího nálezu, než Washingtonská úmluva. Jednoznačně říci, která úprava je výhodnější nelze říci, protože vždy bude záležet na předmětu konkrétního sporu a očekávanému výsledku po zrušení rozhodčího nálezu.
Z porovnání rozhodčích pravidel UNCITRAL a Washingtonské úmluvy vyplynuly jednoznačné výsledky, které oba dokumenty výrazně odlišují. Hlavní rozdíl lze spatřovat již v základních teoretických myšlenkách, jak ke sporu přistupovat. Washingtonská úmluva preferuje výhradní řešení prostřednictvím ISCID. Sice stranám poskytuje možnost výhrady vyčerpání opravných prostředků před národnímu soudy či správními institucemi, avšak po započetí rozhodčího řízení před ISCID se strany nemohou s jakýmikoliv požadavky obrátit na jinou instituci, než je Mezinárodní  středisko. Tento fakt částečně vyplývá i ze skutečnosti, že Washingtonská úmluva není vzorovými pravidly pro ad hoc rozhodčí řízení, ale její orientace je jasně zaměřená na problematiku mezinárodního investování a při řešení případných sporů reflektuje požadavky stanovené v úmluvě. Proto můžeme konstatovat, že Washingtonská úmluva poskytuje stranám sporu komplexnější a pevnými pravidly svázaný postup pro vyřešení sporu z mezinárodní investice.
Naproti tomu rozhodčí pravidla UNCITRAL jsou koncipovány jako vzorová rozhodčí pravidla pro ad hoc arbitráž, tudíž nejsou sami o sobě závazné a je na dohodě smluvních stran, jestli nejprve projeví vůli řešit spor prostřednictvím mezinárodní arbitráže a následně za použití rozhodčích pravidel UNCITRAL pro tuto arbitráž. Stranám je ponechána smluvní volnost, mohou se dohodnou na individuálních pravidlech nebo jiných vzorových pravidlech, ale obvykle strany volí právě rozhodčí pravidla UNCITRAL, jako léty prověřenou a koncepčně ucelenou právní úpravu. Z této povahy vyplývá i rozdílnost od Washingtonské úmluvy. Rozhodčí pravidla UNCITRAL povolují v určitých sekundárních otázkách se obrátit na národní soud. Cíl je jednoznačný, jedná se pouze o výpomoc ve specifických otázkách, které nemají vliv na výsledné rozhodnutí, ale jejich vyřešení prostřednictvím národních soudů přináší efektivnost a rychlost, která je např. v případě předběžných opatření klíčová. Rozhodčí pravidla UNCITRAL poskytují stranám více volnosti při stanovování odchylek a individuálních požadavků na procesní pravidla rozhodčího řízení, ale jedná se pouze o rozhodčí pravidla, která neupravují určité otázky tak detailně jako Washingtonská úmluva a poskytují v určitých otázkách pravomoci národnímu soudnictví.
4.
Uplatnění BITů ve sporu o TV Nova
Jedním z prvních velkých a především medializovaných sporů ve kterém došlo na řešení sporu prostřednictvím mezinárodní arbitráže byl spor týkající se první soukromé televize v ČR. Mnoho lidem se při vyslovení jména Vladimír Železný udělá temno před očima a představí si právě spor o TV Nova, který po třech mezinárodních arbitrážích skončil povinností České republiky zaplatit Ronaldu Lauderovi 269 814 000 USD včetně úroku z výše uvedené částky ve výši 10 % ročně počínaje dnem 23. února 2000 do zaplacení. Tento spor může sloužit jako exemplární případ pro demonstraci výhod a nevýhod mezinárodní arbitráže, jako jednoho z nejpoužívanějších typů řešení sporů z mezinárodních investic, stejně tak tento případ potvrzuje v právu již mnohokrát dokázanou pravdyu, že podcenění drobností může vést k fatálním následkům. Každého mohou vést jiné důvody při rozhodování, jakou formou se bude případný spor řešit. Ve sporu o TV Nova bylo toto dilema již dopředu rozhodnuté, jelikož smluvní státy podepsali BIT. Na první pohled se zdá být případ naprosto jasný, avšak při bližším seznámení se s danou problematikou se začíná vše dopředu jasné zamotávat. Pro pochopení celého vývoje sporu je nezbytné nastínit i zájmy investora a celkovou skutkovou stránku věci.
4.1 Vzestup a pád společnosti CME
Společnost CME byla založena jako dceřiná společnost konsorcia CECD
 s úmyslem zahraničního investora proniknout na východní trhy v oblasti soukromoprávního televizního vysílání, které v těchto zemích v počátcích 90. let 20. století neexistovalo. Ronald Lauder, vlastník konsorcia CECD, se jako americký občan zaměřoval s mezinárodními investicemi na trhy České republiky, Slovenska, Maďarska, Polska a Německa ve snaze využít BITů, které tyto státy měly s USA uzavřené. I proto byla společnost CME založena jako společnost s ručením omezeným, korporovaná na základě amerického práva v roce 1994. 
Ihned po založení společnosti lze pozorovat první snahy o expanzi především v České republice a Německu. Tyto trhy se měly stát odrazištěm pro expanzi v následujících letech. Hned v následujícím roce 1995 společnost investuje a finančně podporuje nově vznikající partnerské televize ve Slovinsku a Rumunsku. Ještě v témže roce společnost CME vstupuje do kontraktačních jednání s majiteli licencí pro provozování soukromoprávních televizi na Ukrajině, v Polsku, na Slovensku a v Maďarsku.
 Ronalda Laudera k takto mohutné expanzi hnal především úspěch komerční televize Nova v České republice a záruka ochrany investic na základě bilaterálních dohod. Tento smělý plán však začínal postupně odhalovat větší a větší trhliny.
První komplikace nastaly v Polsku. Tamní trh se na první pohled jevil velmi podobný tomu českému a proto ideální pro vytvoření komerční televizní společnosti. Polsko je sice signatáře několika BITů, ale ve svém právním pořádku si pro ochranu domácích investorů ponechalo ustanovení, že zahraniční investor může vlastnit pouze určitou část polských společností. Zrovnoprávnění zahraničních a domácích investorů nastalo až v roce 2004 s přijetím zákona o svobodných ekonomických aktivitách.
 I přes tato omezení společnost CME začala v Polsku vysílat, ale sledovanost byla velmi nízká. Navíc se brzo ukázalo, že sledovanost stagnuje a polští partneři se spíše zajímají o to, jak získat ze zahraničního investora co nejvíce finančních prostředků. Podělit se o zisky, byť minimální, se jim nechtělo. Jako reakci na tuto skutečnost se Ronald Lauder rozhodl stáhnout z polského trhu. Ztráty dosáhly 50 miliónů USD, které se společnosti podařilo na základě BITů uzavřených mezi zúčastněnými státy z většiny získat zpět, ale vidina získání východních trhů se postupně rozplývala.

Podobný scénář se opakoval i v Maďarsku, kde společnost CME s vidinou dosažení velkých zisků investovala nemalé prostředky do nově vznikajících komerčních televizních stanic. I přes skutečnost, že do poslední chvíle nebylo jisté, kdo licenci pro provozování nové komerční televizní stanice dostane, nakoupila společnost CME práva na televizní programy a připravovala pompézní spuštění nové televizní stanice. Licenci však získala konkurenční společnost a  působení společnosti CME na maďarském trhu skončilo ztrátou 20 milionů UDS.

Konsorcium CECD, jehož součástí je i společnost CME, založil Ronald Lauder, dědic kosmetického impéria Estée Lauder. Počáteční vidiny velkých zisků se velmi rychle rozplynuly a společnost CME se začala propadat do ztrát, které částečně vykrývaly ostatní společnosti Ronalda Laudera, který se s tímto faktem spokojit nechtěl. I přes velmi špatné investice společnosti CME na výše zmíněných východních trzích se našel zahraniční kupce, který o společnost CME projevil zájem. Byla jím společnost SBS působící především na západních trzích, ale agresivní politika společnosti CME a snadné získání nových trhů přimělo společnost SBS nabídnout v roce 1999 Ronaldovi Laderovi 615 miliónů USD za odkup společnosti CME.
 V roce 1999 již bylo jasné, že převážná většina nově vzniklých televizních stanicí ve východní Evropě v budoucnu zanikne nebo jejich hospodářské výsledky nebudou odpovídat investici, které chtěla společnost SBS poskytnout. Nabízí se tedy otázka, kde je pravý důvod koupě? Odpověď je třeba hledat v České republice, jelikož TV Nova se i za tak krátkou dobu stala prosperující společností. V roce 1998 se pohybovala sledovanost TV Nova na českém trhu okolo 50 %, její tržba dosahovala hodnoty 109 milionu USD a zisk společnosti se v tomto roce vyšplhal na 30 milionu USD
. Společnost SBS byla ochotna takto vysokou částku dát pouze za TV Nova, jelikož provozovat zbytek televizních společností, patřící CME, bylo pro nového investora pouze přítěží. I když ke koupi společnosti vlivem arbitráže mezi Vladimírem Železným a společností CME nedošlo, nabídnutá suma sehrála klíčovou roli v následujících arbitrážích a významně ovlivnila konečnou výši částky, kterou Česká republika musela zaplatit za nedodržení podmínek pro ochranu mezinárodní investice na základě uzavřeného BITu mezi smluvními státy.
4.2 Vztah BITů a komunitárního práva
BITy byly uzavírány mezi státy za účelem přilákání zahraničního kapitálu. Ačkoliv jsou tyto dohody částečně jednostranně zvýhodňujícímu smlouvami, pro většinu post komunistických států znamenaly rychlou a efektivní možnost, jak oživit hospodářství po dlouhé době omezení v podobě centrálního plánování. Nejinak tomu bylo i v případě České republiky, která je signatářem více, než 60 BITů. 
1. květen 2004  znamenal průlomový bod v problematice uzavírání těchto dohod. Tento den se Česká republika stala členským státem EU, čímž se nabízí otázka, zda-li doposud uzavřené Dohody o podpoře a vzájemné ochraně investic nejsou v rozporu s komunitárním právem? Především v souvislosti s právem volného pohybu osob, zboží a kapitálu se jeví povaha bilaterálních dohod jako minimálně problematická. Tyto dohody poskytují různé stupně a formy ochrany pro zahraniční investory. K této situaci může dojít i mezi jednotlivými členskými státy EU a tento stav je v rozporu s výše uvedenu zásadou komunitárního práva. Rozpor je možné pozorovat u mnoha členských států, příkladem může být Švédsko a Rakousko, kdy dle ESD tyto dvě země dostatečně neeliminovaly tyto neslučitelné prvky mezi komunitárním právem a BITy, které uzavřely s ostatními členskými státy EU. Také Evropská komise vyjádřila nesouhlas se všemi takovými dohodami, které byly uzavřeny mezi členskými státy EU. 

I BITy uzavřené mezi Českou republikou a jinými členskými státy EU se staly předmětem posuzování ESD. Ten se v případu Eastern sugar musel zabývat námitkou, podanou Českou republikou, že Dohoda o podpoře a vzájemné ochraně investic uzavřená mezi ní a Nizozemím je ode dne vstupu České republiky do EU v rozporu s komunitárním právem a tedy se nebude aplikovat na tento spor. Tribunál se neztotožnil s tímto výkladem a rozhodl, že de lege ferenda není aplikace této dohody z pohledu komunitáního práva nejvhodnější, avšak de lege lata je dohoda aplikovatelná.
 Současně však tribunál doporučil, aby strany tuto dohodu zrušily a žádné obdobné BITy s jinými členskými státy již neuzavíraly.
4.3 Mezinárodní arbitráže

Spor o TV Nova je velmi pozoruhodný i počtem mezinárodních arbitráží, které ve sporu proběhly. Z teoretického hlediska, pokud se strany dohodnou, že spor budou řešit prostřednictvím mezinárodní arbitráže, končí spor vydáním pravomocného rozhodčího nálezu, který se stává vykonatelný. V tomto případě však proběhly arbitráže tři. Jak je to možné? Ronald Lauder využil Dohod o podpoře a vzájemné ochraně investic, které měla Česká republika uzavřené s USA a Nizozemskem. Překážku věci rozhodnuté eliminoval zahájením tří arbitráží v určitém časovém sledu, kdy aktivně legitimovaná strana byla v každé arbitráži odlišná. 
Ronald Lauder navíc využil ve výše zmíněných arbitrážích dvou mezinárodních Dohod a vzájemné ochraně a podpoře investic, které měla Česká republika tehdy uzavřené. První byla Dohoda o vzájemné ochraně a podpoře investic uzavřená mezi Českou republikou a USA, použitelná na základě amerického občanství Ronalda Laura a druhou byla Dohoda o vzájemné ochraně a podpoře investic uzavřená mezi ČR a Nizozemím, aplikovaná z titulu založení společnosti CME dle nizozemského práva, navíc má společnost v této zemi i sídlo. Pokud se výše uvedená fakta spojí s vychytralostí Ronalda Laudera a jeho vynikajících právních zástupců a přihlédne se k chybám, které Česká republika ve sporech učinila, výsledkem jsou tři mezinárodní arbitráže a povinnost České republiky zaplatit Ronaldu Lauderovi 269 814 000 USD včetně úroku z výše uvedené částky ve výši 10 % ročně počínaje dnem 23. února 2000 do zaplacení.
4.3.1 Amsterodamská arbitráž

První arbitráž je považována za nejméně významnou, avšak právě ona položila základy následujících arbitráží. Stranami sporu byl Ronald Lauder a Vladimír Železný, tehdejší ředitel společnosti TV Nova. Vladimír Železný se měl dopustit porušení povinností stanovených v konkurenční doložce a jiných porušení vyplývajících mu ze smlouvy o vzájemných majetkových poměrech mezi Vladimírem Železným a společností CME při nákupu podílu ve výši 5,8 % ve společnosti ČNTS
. Tato společnost vlastnila společnost TV Nova a před touto obchodní transakcí ji ovládala z 99% společnost CME. Koupí podílu ve společnosti ČNTS se podařilo Vladimíru Železnému oslabil majetkovou účast společnosti CME ve společnosti TV Nova, což vytvořilo překážku chystaného prodeje této televize společnosti SBS. Vladimír Železný následně tuto smlouvu o výhradním poskytování služeb a licencí pro TV Nova vypověděl, čímž definitivně oslabil rozhodovací vliv společnosti CME a její nárok na podíl na zisku TV Nova. Ronald Lauder měl tedy eminentní zájem tuto obchodní transakci zvrátit, proto se obrátil na mezinárodní rozhodčí tribunál při ICC, jakožto tribunál příslušný na základě rozhodčí doložky, aby ve věci rozhodl.
Mezinárodní tribunál ve svém nálezu ze dne 13. února 2001, stanovil, že Vladimír Železný musí na základě tohoto rozhodčího nálezu zaplatit 23.350.000 milionu USD spolu s 5 % úrokem z prodlení společnosti CME a na základě této platby obdrží zpět svůj podíl ve společnosti ČNTS ve výši 5,8 %.
 Řečeno jinými slovy, arbitrážní tribunál vyslovil v nálezu, že smlouva o prodeji podílu společnosti ČNTS je neplatná a strany jsou povinny si vrátit vzájemné plnění. 
Právní zástupce Ronalda Laudera ihned po doručení rozhodčího nálezu konstatoval, že se jedná o velké vítězství, pro kterého se otevřela možnost společnost CME, popř. pouze společnost TV Nova, prodat společnosti SBS. Vladimír Železný byl se svými slovy opatrnější a prezentoval výsledek sporu jako remízu. Na první pohled je zřejmě patrné, že zaplacením částky 23.350.000 milionu USD spolu s 5 % úrokem z prodlení a převedením podílu ve společnosti ČNTS na Vladimíra Železného celý spor končí, ale ve skutečnosti to byl pouze začátek. V tomto okamžiku totiž Vladimír Železný místo toho, aby zaplatil příslušnou částku, na kterou měl připraveny finanční prostředky díky podpoře investorů majících zájem o lukrativní společnost ČNTS, začal hledat jiná spekulativní řešení.
4.3.2 Londýnská arbitráž
Ronald Lauder si již před vydáním rozhodčího nálezu Amsterodamské arbitráže chtěl svoje finance pojistit a zahájil tak další mezinárodní arbitráž. Využil svého amerického občanství a bilaterální Dohody o vzájemné ochraně a podpoře investic, uzavřené mezi ČR a USA dne 22. října 1991
. Vzhledem ke skutečnosti, že stejný předmět sporu byl v tehdejší době již projednáván před mezinárodním tribunálem ICC v Amsterdamu, musel přijít Ronald Lauder s revoluční myšlenkou. Jako americký občan tedy zažaloval Českou republiku za úmyslné zmaření investice jejím občanem, Vladimírem Železným, podle výše zmíněné Dohody. Spor byl předložen mezinárodnímu tribunálu dne 19. srpna 1999 a finální verdikt uslyšely strany sporu o 2 roky později, dne 3.září 2001.
Konečný verdikt zněl ve prospěch České republiky. Tribunál konstatoval, že Česká republika je sice vinna z porušení povinnosti zdržet se diskriminačních opatření vůči zahraničním investorům, když v roce 1993 změnila svůj původní názor, že Ronald Lauder může investovat do televizních licencí TV Nova, avšak upravila režim vlastnictví zahraničního investora, který není založen na základě akciové společnosti, ale je posuzován dle příslušných ustanovení o podniku se zahraniční majetkovou účastí, čímž Česká republika zamezila přímé kontrole investice zahraničním investorem. Návrh na vydání nálezu, že Česká republika porušila ustanovení Dohody o podpoře a vzájemné ochraně investic uzavřené mezi USA a ČR
 arbitrážní tribunál nepotvrdil a jakoukoliv náhradu škody Ronaldu Lauderovi nepřiznal. Ve svém nálezu mezinárodní tribunál ICC konstatoval, že nebyla prokázána příčinná souvislost mezi jednáním České republiky a omezením vlastnických práv zahraničního investora, kterým je v tomto případě Ronald Lauder.

4.3.3 Stockholmská arbitráž

Již v průběhu Londýnské arbitráže zaznamenávaly strany sporu náznaky, jak tento spor dopadne. Představitelé České republiky tedy zůstávali klidnými, jelikož se spor vyvíjel dle jejich představ, ve prospěch České republiky, jak také skončil. Nebyl by to ale Ronald Lauder, kdyby se v jeho hlavně nerodil další plán, jak zachránit alespoň část ze své špatné investice a zhojit se na vysoce výdělečné TV Nova. Využil skutečnosti, že společnost CME byla založena na základě Nizozemského práva a její sídlo je do dnešních dní v Nizozemí a tudíž je aplikovatelná Dohoda o podpoře a vzájemné ochraně investic uzavřená mezi ČR a Nizozemím.
 Dne 22. února 2000, v době, kdy v Amsterdamské i Londýnské arbitráži ještě nebylo rozhodnuto, zahájil podáním žaloby další mezinárodní arbitráž, tentokrát zahájenou ve Stockholmu podle rozhodčích pravidel UNCITRAL.

Ronald Lauder se poučil z předchozích chyb a do tribunálu nominoval známého právníka Stephena M. Schwebela, Washington, USA. Česká republika nominovala JUDr. Jaroslava Hándla, Praha, Česká Republika. Oba arbitři se dohodli na třetím arbitru, kterým se stal Dr. Wolfgang Kühn, Düsseldorf, Německo, který byl zvolen předsedou tribunálu. Nominace výše zmíněných arbitrů znevýhodňovala pozici České republiky, jelikož pozice Stephena Schwebela, jakožto někdejšího předsedy MSD, a Wolfganga Kühna, jakožto mezinárodně uznávaného právníka, výrazně převyšovala pozici českého arbitra. Oba zahraniční arbitři, nepovažujíc českého arbitra za sobě rovného, rozhodovali souhlasně a český zástupce již na tomto stavu nemohl nic měnit, byť k nálezu připojil odlišné stanovisko.

Česká republika se snažila namítat podjatost rozhodců u příslušného soudu ve Švédsku, avšak bezúspěšně. Bylo by velmi překvapivé, kdyby švédský soud rozhodl jinak a označil bývalého předsedu soudního dvora v Haagu, hlavního justičního orgánu OSN, za vědomě podjatého.

Společnost CME musela prokázat, aby mohl být spor posuzován dle ustanovení Dohody o podpoře a vzájemné ochraně investic uzavřené mezi ČR a Nizozemím, že se jedná o investiční spor, který splňuje podmínky této dohody.  Pravomoc mezinárodního tribunálu a lhůtu pro podání žaloby upravuje č. 8. odst. 2 Dohody
, který říká, že se stany sporu obrátí na arbitrážní tribunál, pokud se spor nepodaří vyřešit smírnou cestou ve lhůtě 6-tu měsíců od početí smírných jednání. V následujících odstavcích jsou stanoveny podmínky, za kterých mezinárodní tribunál jedná a ve sporu rozhoduje. Pro výsledek sporu v neprospěch České republiky v souvislosti s výše zmíněným vztahům mezi arbitry, je rozhodující čl. 8 odst. 7 Dohody
, který upravuje zásady rozhodování tribunálu na základě většiny hlasů. Toto ustanovení snížilo šance JUDr. Hándla na spolurozhodnutí ve věci na minimum.
Česká republika měla porušit čl. 3 odst. 1, čl. 3 odst. 2 a čl. 5 Dohody o podpoře a vzájemné ochraně investic uzavřené mezi USA a ČR
, na základě kterých se smluvní strany zavazují ke spravedlivému a rovnému zacházení s investicí zahraničního investora a že nebudou zavádět omezující nebo diskriminační opatření proti zahraničním investicím. Dále se strany zavazují, že režim ochrany mezinárodních investic je ekvivalentní režimu ochrany investic národních a zavazují se, že nebudou přijímat jakákoliv opatření, která by mohla mít za následek přímé či nepřímé ohrožení zahraniční investice, pokud se nebude jednat o opatření učiněné ve veřejném zájmu, nebude se jednat o diskriminační opatření nebo se jedná o opatření učiněná na základě spravedlivého zadostiučinění na základě justičního orgánu.
Ačkoliv Londýnská i Stockholmská arbitráž se zabývala naprosto shodným skutkovým stavem, tribunál předvolal stejné svědky a k dispozici měl totožné důkazy, stalo se něco, co je pro mezinárodní arbitráž v praxi takřka nemožné, že dva rozdílné tribunály rozhodly stejnou věc vice versa.
Už samotný přístup arbitrů k dané věci je rozdílný. Zatímco se londýnští arbitři snažili o maximálně přesné zjištění skutkového stavu a o vydání co nejexaktnějšího rozhodčího nálezu, v případě Stockholmské arbitráže můžeme pozorovat jistou dávku teoretizování, především na poli majetkových hodnot společnosti TV Nova a jejího vývoje v průběhu prvních let existence. Tyto hodnoty byly odvozovány od majetkových poměru společnosti SBS, která projevila nabídku na koupi Nova. Pro spravedlivé posouzení obchodní hodnoty TV Nova je nezbytné vycházet z jejích faktických majetkových poměrů a ne z nabídky, kterou nabídla konkurenční společnost, aby získala podíl na zahraničním trhu.
 Další sporné momenty je možné vidět v paragrafech
 480 a 481, kdy arbitrážní tribunál hodnotí postup Rady pro rozhlasové a televizní vysílání, která dle jejich názoru podporuje Vladimíra Železného na úkor společnosti CME, aniž by vzaly v potaz, že Rada byla omezena platnými právními předpisy České republiky. Dle principů národního i mezinárodního práva však posuzují hodnotu a váhu důkazů arbitři dle svého vlastního uvážení
, tudíž o tom, jak výše zmíněné důkazy posoudili můžeme pouze polemizovat, avšak jejich uvážení ohledně těchto důkazů je neměnné.
První fáze Stockholmské arbitráže skončila již 13. září 2001. Mezinárodní tribunál se omezil pouze na rozhodnutí v hmotně-právních otázkách a na vyčíslení požadované náhrady škody si díky skutkové složitosti tohoto sporu ponechal ještě lhůtu. Na konci první fáze Stockholmské arbitráže si strany sporu vyslechly následující rozhodnutí mezinárodního tribunálu:

I. 
Žalovaný porušil následující ustanovení smlouvy:

· závazek spravedlivého a rovného zacházení dle čl. 3 odst. 1
· závazek neznevýhodňovat mezinárodní investici bezdůvodnými, nepřiměřenými a diskriminačními opatřeními na dle čl. 3 odst. 1

· závazek poskytnout mezinárodní investici plnou ochranu dle čl. 3 odst. 2

· závazek zacházet s mezinárodní investicí v souladu s principy mezinárodního práva dle čl. 3 odst. 5 a čl. 8 odst. 6

· závazek nepřipravit zahraničního investora o kontrolu nad svojí investicí dle čl. 5

II. 
Žalovaný je povinen nahradit škodu, která byla způsobena žalobci z důvodu porušení mezinárodní dohody o vzájemné podpoře a ochraně investic ve výši spravedlivě určené tržní ceny investice žalobce, posuzované zpětně k roku 1999, kdy došlo k porušení ze strany žalobce. Výše této škody bude vyčíslena ve druhé fázi této arbitráže.

Vzhledem k výsledkům předchozích dvou arbitráží byl rozhodčí nález Stockholmské arbitráže především pro zástupce žalovaného, České republiky, velmi šokující, avšak již nezvratný. V druhé fázi arbitráže rozhodčí soud vyčíslil odškodnění na 269 814 000 USD s úrokem z prodlení ve výši 10 % ročně z výše uvedené částky počínaje dnem 23. února 2000 do zaplacení.
5. 
Další významné spory z mezinárodních investic v ČR
Případ Vladimíra Železného není jediným sporem z mezinárodních investic, kterému musela Česká republika čelit. I když vzhledem k celkové výši finanční částky odpovídající 10 miliardám českých korun, kterou musela Česká republika vynaložit v souvislosti s tímto sporem vynaložit a dále velkému zájmu médií se výše uvedený případ vryl do podvědomí obyvatel České republiky velmi hluboko.
Pro odbornou veřejnost jsou ale velmi důležité i ostatní spory z mezinárodních investic, kterým Česká republika čelila, především pro vyhodnocení postupů a určení strategie pro další spory, které ještě Českou republiku čekají. Jak již bylo uvedeno v úvodu této práce, v roce 2010 se očekává 14 sporů z mezinárodních investic, ve kterých Česká republika figuruje.
5.1 Saluka Investments BV v. Česká republika 
Jádro předmětu sporu lze spatřovat v transformaci bankovního sektoru po roce 1989. Před tímto datem byl v komunistickém Československu bankovní sektor vysoce centralizován a byl jedním z článků centrálního plánování státního hospodářství. Tato situace se po roce 1989 mění a v důsledku transformace ekonomiky na tržní hospodářství přecházejí banky do soukromého vlastnictví. V roce 1994 byl vytvořen systém čtyř velkých bank, ve vlastnictví státu, dominujících bankovnímu sektoru České republiky.  Mezi tyto banky patřila Česká spořitelna, a.s., Komerční banka, a.s., Československá obchodní banka, a.s. a Investiční a Poštovní banka, a.s.

V následujících letech se stala dosavadní situace neúnosná a stát nabídl svoje podíly k odkupu soukromím investorům prostřednictvím veřejného odkupu akcí. Jedním ze zájemců o podíl v IPB se stala investiční skupina Nomura, se sídlem v Japonsku, výrazně expandující do Evropy a především mající zkušenosti s nově transformovaným bankovním sektorem v České republice, kde působila jako poradce čtyř velkých bank a poté i jako poradce samotné IPB, o jejíž podíl měla zájem. Postupným nákupem akcií a jinými obchodními transakcemi se majetkový podíl konsorcia Nomura v IPB vyšplhal až na 46%,
 což konsorciu umožnilo sice menšinovou, ale přesto dostatečně efektivní kontrolu nad bankou.
Již před převzetím menšinového podílu v IPB založilo konsorcium Nomura společnost Saluka Investents B.V., se sídlem v Nizozemí, za výslovným účelem držení akcií IPB. Po dokončení nákupu akcií společnosti IPB a jejich převedení na společnost Saluka, kterou konsorcium majoritně ovládalo, se společnost Saluka stala zapsaným držitelem 61.780.704 kusů akcií IPB
. Výše uvedené transakce byly zajištěny směnkami, které provázání společností dále více prohlubovaly a zajišťovaly výkon majetkových práv společnosti Nomura prostřednictvím společnosti Saluka Investments B.V. Provázanost společností je natolik výrazná, že i v případě jednání před arbitrážním tribunálem dochází k zaměňování těchto společností promiskue.
V roce 2000 se dostala IPB do vážných finančních problémů. Předsednictvo vlády ČR se v červnu téhož roku sešlo k vyřešení situace. Vláda měla rozhodnout, jestli bude na IPB uvalena nucená správa nebo bude využito kooperačního řešení se společností Saluka, která předložila plán na zlepšení finanční situace ze samotných zdrojů IPB. Nakonec byla vybrána první varianta a následně byl podpořen návrh ČSOB spočívající v nucené správě a následném rychlém prodeji banky ČSOB. Tímto kontroverzním rozhodnutím tehdejší předsednictvo vlády odstartovalo spor mezi Českou republikou a společností Saluka, která se dovolávala zmaření mezinárodní investice a nápravy na základě uzavřených mezinárodních smluv.
Investor se domáhal náhrady škody na základě Dohody o podpoře a ochraně investic uzavřené mezi ČR a Nizozemím.
 Stejná dohoda byla klíčová i ve sporu o TV Nova. Ve sporu se Salukou strany nakonec dosáhly smírného řešení, ale řízení před arbitrážním tribunálem částečně proběhlo a v roce 2006 byl vydán částečný nález.

Arbitrážní tribunál konstatoval, že k nejvážnějším porušením Česko-Nizozemské dohody spařuje absenci nestrannosti, kdy k akvizici IPB obě strany, Saluka i ČSOB, nezbytně nutně potřebovaly podporu ze strany vlády ČR, především při obstarávání  administrativních náležitostí. Z provedených důkazů je patrný záměr vlády podpořit ČSOB a její koncepci nucené správy již od samého počátku, kdy se začala problematickou finanční situací IPB zabývat. Další výtky směřovaly k nejednotným postupům, díky kterým bylo takřka nemožné sladit návrhy poskytnuté Salukou a ČSOB se závazným stanoviskem vlády, především v problematice finanční podpory ze strany státu. Stejně tak arbitrážní tribunál vyčítal České republice nedostatečnou transparentnost v otázkách přijatelného řešení ze strany vlády ČR a odmítnutí odpovídající komunikace se stranami. I po rozhodnutí o uvalení nucené správy ČSOB nad IPB však Česká republika nepřestala finančně podporovat IPB, z čehož nepřímo profitovala ČSOB a arbitrážní tribunál v tomto jednání spatřuje porušení nestranného a spravedlivého zacházení, což je jeden ze zásadních principů a účelu uzavírání BITů. V důsledku výše uvedeného jednání vznikla společnosti Saluka škoda, která se stala předmětem sporu.
5.2 
AcelorMittal v. Česká republika
Stejně jako v případě Saluka Investmnts B.V., hraje i v tomto případu klíčovou otázkou přechod vlastnictví mezi státem a soukromím vlastníkem. V případě společnosti ArcelorMittal se jedná o privatizaci společnosti Vítkovice Steel, a.s. Vláda ČR stanovila jako jednu z podmínek privatizace, že se jí nemohou účastnit společnosti, které s Českou republikou vede soudní spor. V roce 2005, kdy mělo k privatizaci dojít, vlastnila tehdejší společnost Mittal Steel Company dceřinou společnost soudící se s Českou republikou o ceny surového železa. I přesto, že společnost stáhla žalobu, přehodnocení privatizační komise na negativním stanovisku nic nezměnilo. Společnost Mittal nejprve zvažovala stížnost k Evropské komisi, avšak následně se uchýlila k arbitrážní žalobě proti České republice na základě porušení podmínek vyplývající z Dohody o podpoře a ochraně investic uzavřené mezi ČR a Nizozemím.
 I v případě této arbitráže se investor odkazoval na stejnou Dohodu jako v případě sporu o TV Nova a Saluka Ivestments B.V. Jako stěžejní porušení této Dohody spatřuje investor především netransparentnost privatizace, v jejímž důsledku došlo ke škodě a poškození práv společnosti Mittal.
Ocelářský gigant požadoval jako náhradu za porušení Česko-Nizozemské dohody o podpoře a vzájemné ochraně investic 26 miliard korun českých. Tento spor se České republice podařilo ukončit smírem. Společnost ArcelorMittal vzala zpět svoji žalobu, avšak Česká republika se zavázala odprodat společnosti ArcelorMittal zbývající podíl ve výši 10,9 % ve společnosti ArcelorMittal Ostrava, a.s., čímž získal ArcelorMittal ve společnosti 82,5% podíl.

5.3 
Diag Human v. Česká republika
Stejně jako pro ostatní výše zmíněné kauzy, i pro Diag Human je příznačné využití poměrů, které v České republice nastaly po roce 1989. V tomto období využila česko-švýcarská společnost Diag Human slabého konkurenčního prostředí v obchodu s krevní plazmou a chtěla vstoupit na český trh. I když podle ohlasů odborníků firma Diag Human patřila ke špičce v oboru, ministerstvo zdravotnictví se rozhodlo s touto společností spolupráci nenavázat, především kvůli pochybám o solidnosti společnosti Conneco, a.s., která byla podezřelá, že se pokusila vyvézt do Lesotha zakázanou psychotropní látku. Společnost Diag Human se stala nástupnickou společností Conneca a i když se nikdy nepodařilo prokázat, že k tvrzeným skutečnostem opravdu došlo, solidnost nástupnické společnosti Diag Human tímto velmi utrpěla. Společnost se přístupem a jednáním České republiky cítila dotčena na svých právech a požadovala jako náhradu 200 milionu korun českých a veřejnou omluvu, ale ke smírnému řešení nikdy nedošlo, Diag Human započala arbitrážní řízení, jehož výsledek se očekává v roce 2010.
Česká republika vyplatila tiše společnosti Diag Human 327 milionu korun v roce 2003 a teprve poté, co média celý spor zveřejnila,
 začala ČR podnikat patřičné kroky po stránce právní a prostřednictvím Policie ČR, aby se výše odškodného dále nezvyšovala. V tuto chvíli tehdejší ministr zdravotnictví Jan Stránský podepisuje rozhodčí smlouvu, která otevírá možnosti pro další vývoj sporu.
Již v roce 1997 Senát ČR uznal, že společnosti Diag Human vznikla škoda, avšak její výši nevyčíslil. Diag Human učinil nabídku, že bude akceptovat odškodnění ve výši 50 milionu korun českých a majetkový podíl ve společnosti Sevak, působící jako národní zpracovatel krevní plazmy. To však Česká republika odmítla a podala žalobu na neplatnost rozhodčí smlouvy. Tuto žalobu soud v roce 2000 zamítl. Ke skutečnému vyčíslení škody se odhodlal až ministr zdravotnictví Bohumír Fišer za vlády Miloše Zemana, kdy na základě expertních analýz byla škoda vyčíslena na 680 milionu korun českých. První finanční prostředky získává společnost Diag Human až za vlády Vladimíra Špidly, konkrétně částku ve výši 327 milionu korun českých. Následné kroky ministerstva zdravotností vedou k navrácení vyplacené částky, ke kterému došlo mimosoudní cestou, ale bezúspěšně. V roce 2003 jednostranně zrušila společnost Diag Human povinnost mlčenlivosti, kterou měly strany sporu mezi sebou uzavřenou a veřejně vyčíslila škodu ve výši 2 miliard korun českých, kterou dále zvyšovaly úroky z prodlení. Následně v roce 2005 byla o znalecký posudek požádána společnost Ernst&Young, která k tomuto roku vyčíslila škodu na 4,6 miliardy. Její výše stále narůstá především u úroky z prodlení a v současné době se dle odhadů pohybuje mezi 10-14 miliardami korun českých. Současný ministr zdravotnictví se koncem roku 2009 vyjádřil, že vláda spor se společností Diag Human v žádném případě nehodlá vzdávat, že pozice České republiky není dle jeho názoru nikterak špatná a že se společnosti Diag Human, dle názoru expertní komise ustanovené ministerstvem zdravotnictví pro tento spor, nepodařilo prokázat, že existuje nárok na odstupné v požadované výši.
 Výsledek sporu s vyčíslením celkové výše odškodnění se očekává v průběhu roku 2010.
5.4 
Spory z mezinárodních investic v roce 2010

Rok 2010 bude pro odbornou veřejnost zajímající se o spory z mezinárodních investic a především o mezinárodní arbitráže poměrně nabitým, jelikož Česká republika by měla v letošním roce figurovat jako jedna ze stran ve 14 mezinárodních arbitrážích
. V 7 případech již byla podána žaloba. Příkladem může být společnost ECE Group požadující po ČR 1,8 miliardy korun českých za zmařenou stavbu nákupního centra v Liberci, společnost Frontier Petroleum Services požadující 20 milionů euro za zmaření investice do společnosti LET, doručení arbitrážního nálezu je předpokládáno na červen roku 2010, společnost Binder požaduje za nesprávný postup celních orgánů ČR 2,3 miliardy korun českých, dále společnost InterTrade GmbH požaduje ve věci společnosti CE Wood 87 milionů eur za nerovné zacházení při zadávání veřejných zakázek v lesích ČR. V dalších 7 případech byl záměr o podání arbitrážní žaloby již příslušným orgánům ČR oznámen a běží šesti měsíční lhůta pro smírné vyřešení sporu.
Závěr
Spory z mezinárodních investic patří k jedněm z nejkontroverznějších témat mezinárodního práva. I přes problematické vymezení pojmu mezinárodní investice z hlediska teorie se za pomoci rozhodnutí mezinárodních institucí daří najít základní prvky, které tento pojem konkretizují a pomáhají při interpretačním výkladu mezinárodních smluv. Hlavním motivačním faktorem zahraničního investora pro poskytnutí prostředků do jiného státu je vyšší míra výnosnosti této investice. Hostitelským státům, které obvykle patří mezi hospodářsky méně vyspělé, dopomáhá příliv zahraničního kapitálu k rychlému hospodářskému růstu. Mezi úskalí tohoto vztahu patří především ochrana investice, za kterou ručí hostitelský stát. Nejdříve výše uvedenou ochranu zajišťovaly domovské státy prostřednictvím diplomatické ochrany, která však s rozmachem zahraničního investování přestala postačovat a domovské státy přenesly tuto odpovědnost na státy hostitelské, nejprve prostřednictvím mnohostranných mezinárodních úmluv, později prostřednictvím dvoustranných dohod o podpoře a vzájemné ochraně investic, tzv. BITů.
Historické okolnosti vzniku těchto dohod do jisté míry ovlivnily jejich charakteristické vlastnosti. Dohody vznikaly v době, kdy se ekonomiky hostujících států transformovaly z centrálně plánovaného na tržní hospodářství a příliv zahraničního kapitálu byl v mnoha případech nezbytným pro tuto transformaci. Je přirozenou reakcí států v tomto případě, že se snažily investorům nabídnout co nejvýhodnější podmínky ochrany jejich investic. Dle mého názoru si žádný ze zástupců smluvních států v době uzavírání těchto dohod nedokázal představit, jaký budou mít zahraniční investice skutečný efekt. Příkladem může být snaha Ronalda Laudera o vytvoření televizního impéria ve střední a východní Evropě. V České republice se stala jím založená televizní stanice Nova velice zisková, ale zbytek jeho investovaných prostředků zisky nevykazoval a kdyby investice Ronalda Laudera nepožívaly ochrany BITů, jednalo by se o totální ztrátu. Nepochybuji, že se ze strany vlastníka kosmetického impéria a úspěšného podnikatele jednalo o předem uváženou investici, kterou konzultoval se svými poradci. Nově transformované ekonomiky neposkytovaly stabilní a předem odhadnutelné podmínky pro investování, které do jisté míry ovlivňovaly i rozhodnutí příslušných státních orgánů a zahraniční investoři by bez záruky svoje prostředky do těchto zemí neposkytly.
Mezinárodní investice daly vzniknout mnoha sporům. V lidském podvědomí se ukládají ty méně úspěšné a v kombinaci s objektivitou médií a výřečností českých politiků se setkáváme s názorem, že BITy jsou z hlediska jejich právní kvality velmi nezdařilými dohodami a že ony mohou za všechny prohrané spory. Na základě poznatků, v této práci uvedených, s tímto názorem nesouhlasím a skutečnost, že BITy ochraňují investice zahraničních investorů z nich nečiní právně nekvalitní dokumenty.
V čtvrté a páté kapitole, zabývající se konkrétními příklady sporů z mezinárodních investic, můžeme pozorovat, že je to lidský faktor, který majoritně ovlivňuje výsledek těchto sporů. V případě sporu o TV Nova dal Amsterodamský i Londýnský tribunál za pravdu České republice, až podcenění Stockholmské arbitráže vedlo k výslednému negativnímu rozhodnutí. Stejně tak vývoj  případě Saluka Investments BV. V. ČR ukazuje na lidský faktor, který nejvíce ovlivní konečný výsledek sporu.

Každá dvoustranná dohoda, ať již národní nebo mezinárodní, s sebou nese kladné a záporné stánky. Mezi kladné patří především možnost si předmět dohod upravit přesně podle představ smluvních stran, záporem je snaha každé strany o vytvoření co nejvýhodnějších podmínek pro sebe. U BITů můžeme pozorovat stejný efekt. Problematiku sporů z mezinárodních investic můžeme ponechat mnohostranné úmluvě, která je však uniformní a nedokáže se přizpůsobit aktuálním podmínkám nebo se rozhodneme pro dvoustrannou úmluvu, ve které nesmíme podcenit žádné detaily.
Dle mého názoru byly dvoustranné dohody o podpoře a vzájemné ochraně investic v době uzavírání správným krokem. Okolnosti, za nichž smluvní strany tyto dohody uzavíraly, se však již podstatně změnily a tyto dohody by měly změny reflektovat. Tím se dostáváme k změně největší, která pro Českou republiku nastala dne 1.5.2004. Často se setkáváme v souvislosti s EU s pojmem jednotná Evropa. Slovo globalizace již není aplikovatelné pouze v celosvětovém měřítku, ale i v měřítku evropském. Snaha o vytvoření jednotných podmínek pro velký počet států vylučuje dvoustranou právní úpravu. ESD konstatoval, že BITy jsou aplikovatelné i přes rozpor s komunitárním právem, ale současně doporučil smluvním stranám jejich zrušení. Jak toto rozhodnutí ovlivní budoucnost BITů uvidíme v následujících letech.
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Shrnutí

Míra globalizace dnešního světa postupuje každý den mílovými kroky a mezinárodní investování již není výsadou pár investorů, nýbrž se stává každodenní realitou stále většího počtu osob. Hlavním motivačním faktorem investorů, proč poskytnout svoje prostředky do zahraničí, je jejich výnosnost. Na rozdíl od výroby zboží v domovském státu a následného exportu mohou investoři v hostitelských státech využít především levnější pracovní síly, sníží transportní náklady, mnoho států pro zahraniční investory poskytuje investiční pobídky, odbourá se celní bariéra a kontakt s obchodními partnery a státními institucemi se výrazně zjednoduší. Příliv zahraničního kapitálu je výhodný taktéž pro méně rozvinuté státy. Získají jím finanční prostředky a v mnoha případech i potřebné know-how, které je nezbytné pro navýšení výroby a poskytování kvalitnějších služeb. Všechny výše uvedené skutečnosti vedou k rychlejšímu růstu tamní ekonomiky, který je stěží dosažitelný za použití výhradně národních prostředků. Na první pohled ideální partnerství zahraničního investora a hostujícího státu ale přináší i některá negativa. Z pohledu investora se jedná především o ochranu investice před zmařením nebo znárodněním. Ekonomiky států poskytujících možnost nejvyššího zhodnocení investic obvykle bývají nestabilní, tyto země sužují politické převraty a konflikty, které představují riziko pro účel investice. Ta může být velmi rychle znehodnocena nepředvídatelným jevem, který nemá původ v ekonomických zákonitostech. Vlna vyvlastňování, která postihla země tzv. východního bloku, taktéž nepřináší jistotu pro investory. Je tedy přirozeným jevem, že investoři začali požadovat, aby státy jejich investice ochránily a nepřímo tímto způsobili revoluci na poli mezinárodního práva.

V počátcích mezinárodního investování postačovalo, že domovské státy poskytovaly diplomatickou ochranu investorům pro případ sporů s hostitelskými státy. Dynamický rozvoj mezinárodního investování a především stále vyšší počet sporů z mezinárodních investic zapříčinil, že státy začaly zvažovat poskytování diplomatické ochrany, která byla výsadou, nikoliv povinností a záleželo jen na rozhodnutí státu, jestli tuto ochranu poskytne. Snaha investorů o ochranu jejich investic i jinými prostředky, než za pomoci diplomatické ochrany, vyústila v roce 1965 v přijetí Washingtonské úmluvy, zaměřující se na interpretaci vztahů států  a soukromých zahraničních investorů. Jejím hlavním cílem bylo odstranit překážky volného toku mezinárodních investic a poskytnutí komplexního vyřešení sporů z nich vzniklých. V této dohodě se poprvé setkáváme s institutem rozhodčího řízení, ve kterém mohl být jeden z účastníků fyzická osoba a druhý stát, což bylo v období předcházejícím v mezinárodním právu nemyslitelné.

Washingtonská úmluva nebyla jedinou mnohostrannou smlouvou upravující problematiku mezinárodních investic. Společným negativem všech takto koncipovaných dohod byla pro zahraniční investory, paradoxně, jejich univerzálnost. Tyto dohody byly aplikovatelné na široké množství sporů z mezinárodních investic, ale svět byl v tehdejší době natolik polarizován, že investoři požadovali ochranu jejich investic, která by kalkulovala se specifiky konkrétních zemí, do nichž investice plynuly. V návaznosti na tyto požadavky začaly vnikat dvoustranné dohody o podpoře a vzájemné ochraně investic, v mezinárodně právní terminologii označovány jako BIT (bilateral investment treaty).

Jedná se o zvláštní skupinu mezinárodních smluv, uzavíraných ve snaze nalákat zahraniční investory zárukami stability právního prostředí a jistotou spravedlivého řešení sporu. BITy upravují jak podmínky ochrany mezinárodních investic, které garantují smluvní státy, tak problematiku případných sporů. Nejčastěji se setkáme s řešením sporů z mezinárodních investic prostřednictvím mezinárodní arbitráže. Tyto dvoustranné dohody obvykle odkazují na instituci, která se zabývá mezinárodní arbitráží komplexně (např. ISCID) nebo odkazují na vzorová pravidla, dle kterých se v arbitráži postupuje (např. Rozhodčí pravidla UNCITRAL). V posledních letech hrají BITy ve sporech z mezinárodních investic klíčovou roli.

Summary

Globalization of today's world is taking giant steps and international investment is no longer a prerogative of a few investors but it is becoming a daily routine of an increasing number of people. The main motivating factor for investors to provide their resources abroad is profitability of foreign investment. Investors in host countries may benefit from cheaper workforce, transport cost cutting, elimination of tax barriers and reaching out to business partners and governmental authorities is much simpler. Furthermore many host countries yield investment incentives for foreign investors. The influx of capital is also beneficial for less developed countries. They acquire resources and urgently needed know-how which is necessary to increase production and improve the quality of services. It leads to a faster growth of its economy which is hardly achievable using solely national assets. At first glance an ideal partnership of foreign investor and host state brings also some negative aspects. Investors worry about foiling of investment purpose and expropriation. Economies of the states providing the highest return on investment tend to be unstable. These countries suffer from political putsches and conflicts that pose a risk for the purpose of investment. It can be quickly depreciated by unpredictable phenomenon that did not originate in economic regularities. Expropriation that affected economies of so-called East-block countries also does not provide certainty for investors. Therefore it is natural response of the investors to demand protection of their investments from the hosting countries. It indirectly caused a revolution in international law.

In the beginning of international investing a diplomatic protection in case of dispute with the host state, provided by the country of origin of investor, was sufficient guarantee for the investors that their resources would not be foiled. Dynamic development of international investment and in particular an increasing number of international investment disputes caused reappraising of providing of diplomatic protection by the investors' countries of origin. Grant of the diplomatic protection is a privilege not a duty and it is up to the investors' country of origin to decide if it provides the diplomatic protection or not. Investors attempt to protect their investment by other means than through the diplomatic protection resulted in adoption of Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of other States, so-called Washington convention. It was engaged on interpreting the relationship between the states and foreign investors and the main aim was to remove obstacles to the free flow of international investment and to provide a comprehensive settlement of disputes arising from it. This convention is the first encounter with the arbitration permitting natural person to be one party to the dispute and state to be second party to the dispute. This fact was theretofore inconceivable in international law.

Washington convention was not the only multilateral treaty governing the issues of international investment. Common negative of all such agreements was for foreign investors, surprisingly, their versatility. These agreements are applicable to a wide number of international investment disputes but the polarization of that time was so considerable that investors required protection for their investments which would calculate the particularities of each host state. In response to these requirements bilateral investment treaties arose.

BITs are considered to be a special group of international treaties concluded in an effort to lure foreign investors by guarantees of stability of legal environment and equitable dispute settlement methods. They govern conditions of foreign investment protection guaranteed by the Contracting States, as well as issues of possible dispute. The most often used method of investment dispute settlement is arbitration. BITs usually refer to the institutions which deal with the international arbitration comprehensively (eg. ISCID) or refer to the model rules that supervise potential dispute (eg. UNCITRAL Arbitration Rules). In recent years BITs play a key role in the international investment disputes.
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Přílohy
1. 
Přehled zemí, se kterými má Česká republika uzavřenou platnou dohodu o podpoře a vzájemné ochraně investic

Pozn. U zemí označených x) se připravuje změna – viz další přílohy
	Smluvní partner
	Datum podpisu
	platnost
	Publikace ve Sb. a Sb.m.s.

	Albánie
	27.06.1994
	07.07.1995
	183/1995

	Argentina
	27.09.1996
	23.07.1998
	297/1998

	Austrálie
	30.09.1993
	29.06.1994
	162/1994

	Bahrajn
	15.10.2007
	11.12.2009
	117/2009

	Belgie ( a Lucembursko)
	24.04.1989
	13.02.1992
	574/1992

	Bělorusko
	14.10.1996
	09.04.1998
	213/1998

	Bosna a Hercegovina x)
	17.04.2002
	30.05.2004
	74/2004

	Bulharsko
	17.03.1999
	30.09.2000
	103/2000

	Čína
	08.12.2005
	09.01.2006
	89/2006

	Egypt
	29.05.1993
	04.06.1994
	128/1994

	Estonskox)
	24.10.1994
	18.07.1995
	203/1995

	Filipíny
	05.04.1995
	04.04.1996
	141/1996

	Finsko
	06.11.1990
	23.10.1991
	478/1991

	Francie
	13.09.1990
	27.09.1991
	453/1991

	Guatemala x)
	08.07.2003
	29.04.2005
	86/2006

	Chile
	24.04.1995
	05.10.1996
	41/1997

	Chorvatsko
Protokol k dohodě (mění dohodu)
	05.03.1996
08.09.2008
	15.05.1997
31.08.2009
	155/1997
113/2009

	Indie
	11.10.1996
	06.02.1998
	43/1998

	Indonésie
	17.09.1998
	21.06.1999
	156/1999

	Irsko
	28.06.1996
	01.08.1997
	226/1997

	Izrael
	23.09.1997
	16.03.1999
	73/1999

	Jemen
	20.03.2008
	04.09.2009
	65/2009

	Jihoafrická republika
	14.12.1998
	17.09.1999
	294/1999

	Jordánsko x)
	20.09.1997
	25.04.2001
	62/2001

	Jugoslavie (Platí pro černou Horu a Srbsko)
	13.10.1997
	29.01.2001
	23/2001

	Kambodža
	12.05.2008
	23.10.2009
	104/2009

	Kanada  x)
	15.11.1990
	09.03.1992
	333/1992

	Kazachstán
	08.10.1996
	02.04.1998
	217/1999

	Korejská republika
	27.04.1992
	16.03.1995
	125/1995

	Korejská lidově demokratická republika x)
	27.02.1998
	10.10.1999
	250/1999

	Kostarika
	28.10.1998
	05.03.2001
	68/2001

	Kuvajt
	08.01.1996
	21.01.1997
	42/1997

	Kypr
	15.06.2001
	25.09.2002
	115/2002

	Libanon
	19.09.1997
	24.01.2000
	106/2001

	Litva
	27.10.1994
	12.07.1995
	185/1995

	Lotyšsko
	25.10.1994
	01.08.1995
	204/1995

	Lucembursko (a Belgie)
	24.04.1989
	13.02.1992
	574/1992

	Maďarsko
	14.01.1993
	25.05.1995
	200/1995

	Makedonie x)
	21.06.2001
	20.09.2002
	116/2002

	Malajsie
	09.09.1996
	03.12.1998
	296/1998

	Malta x)
	09.04.2002
	09.07.2003
	115/2003

	Maroko
	11.06.2001
	30.01.2003
	15/2003

	Mauritius
	05.04.1999
	27.04.2000
	62/2000

	Mexiko
	04.04.2002
	13.03.2004
	45/2004

	Moldavsko x)
	12.05.1999
	21.06.2000
	128/2000

	Mongolsko
	13.02.1998
	07.05.1999
	104/1999

	Německo
	02.10.1990
	02.08.1992
	573/1992

	Nicaragua
	02.04.2002
	24.02.2004
	51/2004

	Nizozemsko
	29.04.1991
	10.10.1992
	569/1992

	Norsko
	21.05.1991
	06.08.1992
	530/1992

	Panama
	27.08.1999
	20.10.2000
	96/2005

	Paraguay
	21.10.1998
	24.03.2000
	38/2000

	Peru
	16.03.1994
	06.03.1995
	181/1995

	Polsko
	16.07.1993
	29.06.1994
	181/1994

	Portugalsko
	12.11.1993
	03.08.1994
	96/1995

	Rakousko
	15.10.1990
	01.10.1991
	454/1991

	Rumunsko
Protokol k dohodě (mění dohodu)
	08.11.1993
22.01.2008
	28.07.1994
30.07.2009
	198/1994
60/2009

	Rusko
	05.04.1994
	06.06.1996
	201/1996

	Řecko
	03.06.1991
	30.12.1992
	102/1993

	Salvador
	29.11.1999
	28.03.2001
	34/2001

	Singapur
	08.04.1995
	08.10.1995
	57/1996

	Slovinsko
	04.05.1993
	21.05.1994
	159/1994

	Spojené arabské emiráty
	23.11.1994
	25.12.1995
	69/1996

	Spojené státy americké
Protokol k dohodě (mění dohodu)
	22.10.1991
10.12.2003
	19.12.1992
10.08.2004
	187/1993
102/2004

	Sýrie
	21.11.2008
	14.08.2009
	62/2009

	Španělsko
	12.12.1990
	28.11.1991
	647/1992

	Švédsko
	13.11.1990
	03.09.1991
	479/1991

	Švýcarsko
	05.10.1990
	07.08.1991
	459/1991

	Tádžikistán
	11.02.1994
	06.12.1995
	48/1996

	Thajsko
	12.02.1994
	04.05.1995
	180/1995

	Tunisko
	06.01.1997
	08.07.1998
	203/1998

	Turecko x)
	30.04.1992
	01.08.1997
	187/1997

	Ukrajina x)
	17.03.1994
	02.11.1995
	23/1996

	Uruguay x)
	26.09.1996
	29.12.2000
	10/2001

	Uzbekistán x)
	15.01.1997
	06.04.1998
	202/1998

	Velká Británie
	10.07.1990
	26.10.1992
	646/1992

	Venezuela
	27.04.1995
	23.07.1996
	99/1998

	Vietnam
Protokol k dohodě (mění dohodu)
	25.11.1997
21.03.2008
	09.07.1998
21.09.2009
	212/1998
66/2009


2. 
Přehled podepsaných dohod, u nichž nebyl dosud ukončen oběma smluvními stranami ratifikační proces

	SMLUVNÍ PARTNER
	DATUM PODPISU
	POZNÁMKA

	Bosna a Hercegovina
	09.06.2009
	Protokol k dohodě (mění platnou dohodu)

	Gruzie
	29.08.2009
	Nová dohoda (nahradí platnou dohodu)

	Guatemala
	20.08.2009
	Protokol k dohodě (mění platnou dohodu)

	Jordánsko
	06.04.2009
	Protokol k dohodě (mění platnou dohodu)

	Kanada
	06.05.2009
	Nová dohoda (nahradí platnou dohodu)

	Korejská lidově demokratická republika
	17.12.2008
	Protokol k dohodě (mění platnou dohodu)

	Makedonie
	04.05.2009
	Protokol k dohodě (mění platnou dohodu)

	Moldavsko
	02.09.2008
	Protokol k dohodě (mění platnou dohodu)

	Saúdská Arábie
	18.11.2009
	Nová dohoda

	Turecko
	29.04.2009
	Nová dohoda (nahradí platnou dohodu)

	Ukrajina
	16.09.2008
	Protokol k dohodě (mění platnou dohodu)
v ČR ukončena ratifikace

	Uruguay
	15.05.2009
	Protokol k dohodě (mění platnou dohodu)

	Uzbekistán
	24.08.2009
	Protokol k dohodě (mění platnou dohodu)


3.
Přehled dohod, u nichž se připravuje ukončení nebo, které již byly ukončeny

	Smluvní partner
	Datum ukončení
platnosti
	Publikace
 ve Sb. a Sb.m.s.
	Poznámka

	Dánsko
	18.11.2009
	109/2009
	

	Estonsko
	.
	.
	probíhá ratifikace

	Itálie
	30.04.2009
	37/2009
	

	Malta
	.
	.
	probíhá ratifikace

	Slovensko
	01.05.2004
	105/2009
	

	Slovinsko
	.
	.
	probíhá ratifikace


� Jedná se o zvláštní skupinu mezinárodních smluv, uzavíraných ve snaze nalákat zahraniční investory zárukami stability právního prostředí a jistotou spravedlivého řešení sporu. První dohody tohoto typu jsou uzavírány v 60. letech 20. století. Česká republika je signatářem více, než 60 dohod o vzájemné podpoře a ochraně investic.


� Jednou z nejvýznamnějších úmluv je Washingtonská úmluva o řešení sporů z investic mezi státy a občany druhých států, která vznikla z iniciativy Světové banky v roce 1965 s cílem usnadnění ochrany mezinárodních investic. Česká a Slovenská Federativní Republika podepsala Washingtonskou úmluvu dne 12. května 1991, v platnost vstoupila dne 8. dubna 1992
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