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ABSTRAKT

Predlozena diplomova préace se zabyva studiem vlivu pouZzivani insekticidnich siti na
necilové zivocichy. V ramci boje s klirovcovou kalamitou jsou vyuzivany nové metody
ochrany lesa, mezi které patii i insekticidni sité¢. Pfi monitoringu v porostech LS
Nouzov ve Stfedoceském kraji bylo umisténo 20 plachet pod jiz postavené trojnozky
prekryté insekticidnimi sitémi. Kontroly byly provadény 1x mésicné na vSech dvaceti
stanoviStich v obdobi od zacatku kvétna do konce mésice srpna, celkem 5x béhem
sledovaného obdobi. Byli sbirani vSichni bezobratli, ktefi byli na siti i pod ni na plachté.

Za celé obdobi monitoringu se odchytilo celkem 35236 jedinct lykozrouti a 1046
jedinc necilovych taxond. Vysledky prace ukéazaly, Ze nejpocetnéjsi skupinou
necilovych bezobratlych je rod pestrokrovecnici (Thanasimus) z ¢eledé Cleridae, rodu
Coleoptera., jejichz pocet byl 404 jedincti z celkovych 724 broukd. Pii srovnéani vlivu
pouzivani insekticidnich siti bylo zjiSténo, ze mezi pocty usmrcenych kiirovel a
pestrokrovecnikli byla pozitivni zavislost. Pestrokrovecnici nalétavaji na insekticidni
sit¢, kam jsou lakani ktrovci, syntetickymi feromony, ¢i samotnymi lapaky. Z vysledka
je zfejmé, ze insekticidni sit¢ maji negativni vliv na necilové skupiny zivocichd. Za
nezédouci lze povazovat zejména vliv na populaci pestrokrovecnikti, ktefi patii mezi

vyznamné predatory kirovci.

Kli¢ova slova: chemicka ochrana, insekticidni sité, necilové organismy, les
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ABSTRACT

This diploma thesis studies the impact of insecticidal netting on non-target animals.
Just like other new methods employed in the fight against the bark beetle calamity,
insecticidal netting is used to protect forests. 20 pieces of tan canvas were placed under
tripods covered with insecticidal nets in the monitored forest areas in the Forest District
Nouzov, in Central Bohemia. Each of the 20 sites were checked once a month from the
beginning of May until the end of August, i.e. 5 times during the monitoring period. All

invertebrates that were found under the net or on it were collected.

During the monitoring period, 35,236 bark beetles and 1,046 non-target taxa were
collected. The analysis showed that the most numerous group of non-target
invertebrates were checkered beetles Thanasimus (family Cleridae, order Coleoptera),
precisely speaking, 404 out of the total of 724 beetles were identified. When studying
the impact of insecticidal nets it was found that there was a positive dependence
between the numbers of killed bark beetles and checkered beetles. Checkered beetles
landed on the insecticidal nets covered with synthetic pheromones, used to attract bark
beetles, or got caught in traps. Based on my findings it is clear that insecticidal nets
have a negative impact on non-target animals, especially on checkered beetles that are

bark beetles” natural predators.

Key terms: chemical protection, insecticide nets, non-target animals, forest
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1. UVOD

Lesy v Ceské republice zaujimaji rozlohu 2690 000 hektardi, coz je témé&F 35%
rozlohy statu. Statni podnik LCR, ktery je vétSinovym vlastnikem lesti, v uplynulém
roce 2019 zaznamenal rekordni narist t€zby dfevi. Jedna se predevsim o kiirovcové
diivi, které z celkové vysSe vytézeného dieva (téméf 14 miliont m3), predstavuje cca
70% (LESY CR, 2020). Tato velmi vysoka &isla svédéi o faktu, Ze se stale nedaii boj
s hmyzimi Skddci dostat pod kontrolu, viz Graf 1. Kirovcové kalamity byly soucasti
lesnich porostli uz od nepaméti. Klirovcova kalamita vzdy navazovala na polomy, které
zpisobily vétrné smrsté, mnohde trvala i nékolik desetileti. Na ving€ bylo tehdejsi velmi
pomalé zpracovani poloml. Dfive k pfemnozeni kirovei dochédzelo pouze
v pohrani¢nich horach. Do nizS§ich poloh, kde byly vysazeny neplvodni smrkové
porosty, pfisla kiirovcova kalamita az v 80. letech minulého stoleti (SIMANOV, 2014).

V lesnim ekosystému ma hmyz zna¢ny vyznam. Hraje dulezitou roli v potravnich
fetézcich. AvSak velké mnozstvi druhti hmyzu se zivy lesnimi difevinami, kde svym
zirem poskozuji rizné druhy dfevin. Soucasné hospodaiské lesy jsou zfizovany k plnéni
zejména produkéni funkce. Tim je vytvofeno pro mnoho hmyzich druhGt vhodné
prostiedi, v némz je uplatiiovana jejich velka reprodukéni schopnost. V pfirozenych,
duhové 1 v€kové rozriznénych porostech je tato jejich schopnost velmi omezena.
V takto strukturovaném lese je pro klirovce obtizné nalézt v jednom misté¢ a jednom
Case vhodné staré a poSkozené smrky,  které umoziuji jejich namnozeni
(LUBOJACKY, 2009).

Kromé hmyzich Skidcti se vSak vyskytuji i hmyzi sekundarni konzumenti. Ti ziji
vétSinou na tkor hmyzich skidct, a tim pomadhaji v jejich potlacovani. Jedna se o
parazity, parazitoidy a predatory (dravci). DalSim potfebnym druhem hmyzu jsou
dekompozitofi, ktefi se podileji na pfevodu organického opadu na Ziviny. Ty jsou dale
pristupné zejména opét lesnimu ekosystému (KRISTEK, URBAN, 2013).

Mezi nejznaméjsi predatory lykozrouta patii pestrokrovecnici (Thanasimus) z celedi
pestrokrovecnikll (Cleridae) a mouchy z rodu Medetera z ¢eledi Dolichopodidae. Dle
mnohych vyzkumi jsou tito pfirozeni neptatelé klicovym faktorem v populacni
dynamice ktrovci (BEAVER a kol., 1977). Je doloZeno, ze na zakladé cichové
orientace rozpoznaji silné¢ napadeny strom, na ktery samice predatorti nalétnou naklast

vajicka (HULCR, 2004). A pravé larvy téchto predatorti dokdzi velmi ovlivnit mortalitu
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larev ktirovet (OUNAP, 2001). Druhové rozmanité lesy maji proti lesim hospodaiskym
tu vyhodu, ze hosti vétsi populace a vice druhti pfirozenych nepratel, tudiz se stavaji
mén¢ nachylnéjsi k napadeni kiroveem.

Jako jedno z obrannych opatieni proti kiirovelim je pouZzivani insekticidnich siti.
Jejich pouzivani ma kromé pozitivniho vlivu na usmrcovani kirovet rovnéz nevyhodu,
ze usmrcuje i fadu dalSich necilovych bezobratlych. V ptedloZzené praci je feSena

problematika vlivu insekticidnich siti na necilové druhy Zivocichd.

2. CILE PRACE

V souvislosti s kiirovcovou kalamitou dochéazi k intenzivnimu pouzivani novych
metod ochrany lesa, mezi které patii i instalace insekticidnich siti. Jejich vliv na
necilové druhy Zivoc¢icht nebyl doposud dostate¢né prostudovan. Cilem prace je popsat

mnozstvi a taxony zZivo¢icht uhynulych v diisledku pouziti insekticidnich siti.

3. LITERARNI PREHLED

V ochrané lest se uzivé definice, ze Sktdce je organismus znehodnocujici vysledky
lidské prace, rovnéz i material slouzici ¢loveéku. V naSich podminkéch se vyskytuje vice
nez 25 tisic druhtt hmyzu, ktefi tvofi nejpocetnéjsi skupinu bezobratlych. Zhruba
polovina znich je vazana na les. Pouze ale né€kolik druhli znich pii svém vyvoji
poskozuje, ¢i ohrozuje zdravotni stav stromii natolik, Ze se oznacuji za Skidce
(MODLINGER et al., 2015).

V biologickém boji se vyuziva zivych organismu, ¢i produktli jimi vytvotrenych tak,
aby se co nejvice eliminovaly, &i sniZily $kody puisobenych ¢lovéku (CAPEK, 1994).
Biologické postupy svym plisobenim mohou udrzovat stavy pocetnosti na nizké urovni,
ovlivilovat populacni hustotu i Zivotnost skiidcti (WEISER, 1987).

Mezi biotické regulatory Skidch nalezi parazitoidi z{fadt blanoktidlych
(Hymenoptera) a dvouktidlych (Diptera). Rovnéz i entomopatogenni Cervi, jako jsou
hlistice. Ti jsou zavisli na Sktdcich, jako své hlavni potravé. Uvnitt v téle lesnich
Skiidet se vyskytuji 1 zastupci vSech Ctyt typl mikrobidlnich patogent — bakterie, viry,

prvoci a houby. Diagnostikovat se daji pouze za pouziti mikroskopu (WEISER, 1966).
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Skodlivé ¢initele lesa muzeme v zakladnim ¢lenéni délit nasledovné:

- antropogenni Skodlivi Cinitelé
sem patii zejména pozary zpusobené ¢lovékem, tniky chemikalii, posypova sil podél

komunikaci, imisni zatéze

- abioti¢ti Skodlivi Cinitelé

vitr, snih, ndmraza, sucho, povodné, pozary zpiisobené bleskem

- bioti¢ti skodlivi Cinitelé

pfedevSim zvef sparkatd a Cernd, drobni hlodavci, napf. nornici a hrabosi, rostlinni
Skidci v podobé jednodé€loznych i dvoudéloznych pleveld ve skolkéch i u cerstvych
vysadeb, patii sem i rGzné bakterie, viry a houby, rizné hniloby, rzi, padli, plisné,
padani semenackil, sypavky a skvrnitosti listd. Zivo¢isni $kiidci v podob& rtizného
hmyzu, kteti predstavuji v dne$ni dob& nejvétsi hrozbu v lesnictvi. Jedna se predevsim o
podkorni hmyz — klrovcoviti, ktefi pferuSenim vodivych pletiv zptsobuji odumfeni
napadenych jedinci. Nékteré druhy preferuji odumirajici, nebo Ccerstvé odumielé
stromy. Mohou byt rovnéz prenaseci houbovych chorob, které napadaji i zcela zdravé
jedince. Déle je to savy hmyz — mSice a roztoci, ktefi zptisobuji Skody predevsim ve
Skolkach a v mladych vysadbach. Dal§im druhem je hmyz kortikolni, predevSim se
jedna o klikoroha borového, ktery ptsobi zirem na mladych sazenicich po vysadbé.
Dalsi druh je pldni hmyz. Jsou to larvy fady skupin hmyzu — broukd, motyld,
dvoukftidlych 1 jednoktidlych. Zde dominuji larvy chroustii v teplejSich oblastech.
Kategorie listozravého hmyzu se déli do tfi skupin dle vyznamu. Jsou to totalni
defoliatofi jehli¢nanti v Cele s bekyni mniskou, ktefi v ptipadé silnych zirii a holozir
zpiisobuji uhyn porostti. Dal$imi jsou parcidlni defoliatofi jehli¢nand, kdy pilatky oZiraji
nové jehlice a ploskohibetky preferuji staré jehli¢i. Témto zirGm jsou zdravé stromy
schopny odolat, u porosti poskozenych jsou nezbytné zasahy. Poslednimi jsou
defoliatofi listnacl, predevsim larvy i dospélci motylli a broukd, ktefi svym Zirem
zpiisobuji ztraty na piiristku, nikoli vak odumfeni napadenych jedincti (SVESTKA a

kol.,1996).
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3.1. KALAMITNI SKUDCI

Nejvétsi pozornost se vénuje kalamitnim Sktidclim, kteti jsou vymezeny ve Vyhl.
Mze CR &. 76/2018Sb. ze dne 11. kvétna 2018. Kalamitnich $kiidct je sedm a fadi se
mezi n¢ bekyné mnisSka (Lymantria monacha), 1ykozrout smrkovy (Ips typographus),
Iykozrout leskly (Pityogenes chalcographus), lykozrout seversky (Ips duplicatus),
klikoroh borovy (Hylobius abietis), obale¢ modiinovy (Zeiraphera griseana) a

ploskohtbetky na smrku rodu Cephalcia.

Tato vyhlaSka definuje piesné vymezeni tii stavi:
a) Zakladni stav, kdy jde o nizky stav popula¢ni hustoty Sktidce, pfi némz Skiidce téméf

neskodi.
b) ZvySeny stav, kdy jde o takovy stav populacni hustoty skidce, ve kterém stale sice
nedochazi k vyraznym hospodéiskym Skodam, ale je jiz dolozena moZnost vzniku

vyznamnych Skod v téZe nebo nasledujici generaci Skudce.

c) Kalamitni stav, kdy dochazi k rozsahlym Skoddm na lesnich porostech a Gplnému

rozpadu napadenych porostt.

Pro tyto kalamitni Skiidce jsou stanoveny jak metody kontroly, tak metody ramcové

obrany (www.mfcr.cz.legislativa).
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Graf 1. Vyse smrkového kiirovcového diivi z let 1990 az 2018 (LUBOJACKY et al., 2019)

3.1.1. LYKOZROUT SMRKOVY (Ips typographus)

Rozsifeni

Lykozrout smrkovy je patrné nasim nejvyznamnéj$Sim sekundarnim Skidcem
(LISKA et. al.,1991), patticim dle taxonomického &lenéni do fadu brouci (Coleoptera),
&eledi nosatcoviti (Curculionidae) a podéeledi kiiroveoviti (Scolytinae) (SKUHRAVY,
2002). Zaujima prakticky celou Ceskou republiku od niZin po horské oblasti
(ZAHRADNIK a KNIZEK, 2010). Jak uvadi Komarek (1925), v minulosti jeho
rozsifeni nebylo na celém uzemi Ceska. V jeho vnitinich partiich zcela chybél. Jesté
v prvni polovin¢ 20 stoleti byl vazan pouze na horské smrkové partie nad 800 m n.m.
Vyhledavé oslabené smrkové porosty starsi 60 let, avSak v ptipadé pfemnoZeni napada i
porosty mladsi (ZAHRADNIK, 2006). Sou¢asné klimatické podminky umoziiuji mit
umocnuje i déle trvajici sucho. Rovnéz i vytvareni smrkovych monokulturnich porostii
mimo jeho piivodni aredl rozsifeni (ZUMR, 1995). Témét vyhradné se vyviji na smrku
ztepilém (Picea abies), mize se vSak objevit i na modfinech, jedlich, borovicich i

douglasce (SKUHRAVY, 2002).
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Morfologie

Za sviyj Zivot projde lykozrout smrkovy ¢tyfmi vyvojovymi stadii — vajicko, larva,
kukla a imago — dospélec (PFEFFER, 1995).

Vajicko je malé, lesklé a bilé barvy velikosti do 1mm a v zdvislosti na pocasi ma
nejkratsi dobu trvani 6-18 dni (ZUMR,1995). Stadium vajicka je jediné stadium vyvoje
lykozrouta, které nezimuje (PFEFFER, 1955). Samice za sviij zivot naklade 20-100
vajicek v poctu 1-2 denné. Bylo zjisténo primérné 35 vajicek na jednu samici pii
aplikovaném vyzkumu poéitajici mnozstvi vykladenych vaji¢ek (MATOUSEK et al.,
2012). Pti vyssi koncentraci samic, které¢ svadeéji boj o 1yko, je zpravidla nizsi pocet
vajicek (MILLS, 1986).

Larvy jsou beznohé s hnédavé zbarvenou chitinizovanou hlavou (KULA, 2014).
Lihnou se postupné tak, jak byla kladena, takze prvni se lihnou larvy nejblize snubni
komtrce. Kolmo na smér mate¢né chodby hloda do lyka svoje chodby (FORST et al.,
1985). Larva prochdzi béhem vyvoje tfemi instary, pfi¢emz délka trvani vyvoje zna¢né
zavisi na klimatickych podminkach a dostupnosti potravy a mize trvat od 6 do 50 dni
(QUASCHIK, 1953). Pfi primérné teploté 29°C je jeji vyvoj ukoncen jiz za tyden, pfi
teploté¢ 10°C je to zhruba dva mésice a v pfipad¢ prezimovani larvy je to az nékolik
meésict (PFEFFER, 1955). Stadium larvarniho vyvoje se podili asi 35% celkového
zivotniho cyklu (BEREC et al., 2013).

Kukla se nachazi v dutince, tzv. kolébce, kterou vyhlodala larva. Kukla je velkd 5-7
mm. Jsou zde jiz dobfe vidét ¢asti téla dospélce (ZAHRADNIK A KNIZEK, 2007).
Dle Zumra (ZUMR, 1995) stadium kukly trva od 6-17 dni, pokud nepfezimovava. A
z celkového vyvoje se podili zhruba 13% (BEREC et al., 2013).

Po vylihnuti je dospély brouk nejdiive bily, potom zezloutne a nakonec ma
hnédocerné zbarveni. Ztmavnuti dosdhne po vykonani znalostniho Ziru po dobé¢ asi 2-3
tydnd, kdy je pfipraven k rozmnozovani (ZAHRADNIK,GERAKOVA, 2010). Po
zohlednéni vicero studii riznych autord, vychdzi primérnd doba celkového vyvoje
brouka cca 2 mésice. Béhem této doby ve vegetacni sezoné stihne zpravidla 2 generace
rojeni, a to jarni a letni. AvSak za velmi pfiznivého pocasi, mize prodélat Iykozrout az 4
generace béhem jednoho roku. Toto bylo uvadéno ve studii Lubojackého
(LUBOJACKY et al, 2019), ve sledovaném roce 2018. Té&lo Iykozrouta smrkového je

pokryto chloupky, u samice je ochlupeni hust$i na Cele a na prednim okraji Stitu.
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Tykadla a nohy jsou vyrazné svétlejsi. Hlava je kryta podlouhlym Stitem, ktery je
vpiedu hrbolkovany a vzadu viditelné teckovany. Vyhloubeniny na krovkéach jsou
zakonceny Ctyfmi pary zoubki, kde druhy zespoda je nejvétsi (KUDELA, 1970).

V publikované studii roku 1998 se zjistoval vliv teploty na vyvoj kirovca.
V linearnim vztahu se ukazuje pozadovand minimalni teplota vyvoje 8,3°C, kde na
jedné strané je délka vyvoje a na stran¢ druhé je teplota ve °C. Soucet teplych dni,
potfebnych k celkovému vyvoji klirovce se tedy pohybuje v rozmezi od 334 do 365
stupiiodni (WERMELINGER, SEIFERT 1998).

Letova aktivita

Lykozrout je druh polygamni. To znamend, Ze samec vzdy oplodni az n€kolik samic
(NOVAK et al., 1974). Po nalétnuti na strom se samec zavrtd a prokouse az do Iyka,
¢imZ vytvoii snubni komtrku (SKUHRAVY, 2002). Vyludovacim feromonem laké
samiCky. Agregacnim feromonem signalizuje vhodné prostiedi i pro dalsi jedince té¢hoz
druhu. Tim nastava hromadny nalet kirovet na dfevinu (KRISTEK, URBAN,2013).
Samicky nasledné zac¢nou hlodat rovnobézné s osou kmene nejcastéji dvouramenné
matecné chodby s nepravidelné umisténymi vétracimi otvory (KUDELA, 1970). Pii
sesterském rojeni dochézi k pterojovani samic. To miiZze byt na stejném, ale i jiném stromé
v okoli. Po regenera¢nim Zird pokracuje samice v kladeni vaji¢ek i1 bez dalSiho pareni. Ve
vysSich nadmotskych vyskach byva pii sesterském rojeni pocet nakladenych vajicek mensi,
je méné mateénych chodeb a jsou kratsi (ZAHRADNIK, KNiZEK, 2007).

Rojeni probihd v zavislosti celkovém pocasi, ale i aktudlni ro¢ni dobé. Rojeni se
uplné zastavi, pokud jsou chladné, vétrné a destivé dny. Nejvyssi aktivitu
zaznamenavame v dobé od 9.00-21.00hod, s kulminaci kolem poledne (FUNKE,
PETERSHAGEN, 1991). Teplota minimaln¢ 15 °C podminuje zacatek nastupu rojeni
(ZUMR, 1995). Avsak vétsina populace potiebuje teplotu nad 20 °C. Tepelné optimum
ovSem nastava az pii 29 °C. Jarni rojeni trvd obvykle 10-20 dni (PFEFFER, 1955).
V chladnych dnech je primérna letova vzdalenost 60m, v teplych dnech ¢ini primér
120m, avSsak ZUMR uvadi i 300m (ZUMR, 1991). Napadeni stroml zavisi na
teplotnich pomérech dané lokality, typu porostu, oslunéni, nadmotské vysce a expozici
(ZUMR, 1995).

Jarni rojeni charakterizuje hromadny nalet na porost, kdezto letni rojeni byva

mnohem rozptylené€jsi (ZUMR, 1995). Koncem dubna a v kvétnu zaciné jarni rojeni. Pi
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velmi piiznivych teplotich se mize zacatek rojeni posunout jiz na zacatek dubna
(LUBOJACKY, 2019).

Letni rojeni je zavislé na vyvoji jarniho rojeni. Byva proto rozptylenéjsi a probiha
v delSim casovém obdobi (PFEFFER, 1955). Pfi velmi teplych dnech nastava jiz
zatatkem Gervna, nejb&néji viak trva toto obdobi od &ervna do srpna (ZAHRADNIK,
GERAKOVA, 2010). Letni rojeni je prodlouzeno diky dlouhému slune¢nimu svitu az
do zépadu slunce (PFEFFER, 1954).

3.1.2. LYKOZROUT SEVERSKY (Ips duplicatus)

Rozsifeni

Lykozrout seversky se cCasto vyskytuje ve spolecnosti lykozrouta smrkového a
lykozrouta lesklého. V soucasnosti je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsiho druhu
kirovcei, 1 kdyZ v minulosti tomu tak nebylo. Teprve zacatkem 90. let se vyraznéji zacal
pfemnozovat na Moravé a Slezku, odkud se rozsitil i do Cech. Jeho $kodlivé ptisobeni
je zaznamenavano na stale SirSim uzemi po celé republice a zvySuje se v dusledku
sucha (KNIZEK, 2015). Jeho rozsifeni v porostech nad 600 m n. m. byva vzicné,
zpravidla mu vyhovuji niz$i polohy (HOLUSA et al., 2013).

Nejcasteji ho miizeme nalézt na smrku ztepilém (Picea abies), ale i na borovici lesni
(Pinus sylvestris). Boj s timto primarnim $kéidcem ztéZuje nékolik faktord. Skidce
napada slabsi vrcholnou ¢ast kmene ve vysce koruny. Tam stihne dokoncit svillj vyvoj
jesté predtim, nez jehlice zméni barvu. Stromy napadd roztrousené uprostied porostu a
témeét bez jeho pov§imnuti zGstavaji na zemi lezet ndvnady v podobé stromovych lapakt

(Holuga et al., 2006).

Morfologie

Lykozrout seversky je svym tvarem nejvice podoben lykozroutu smrkovému. Je
mensi velikosti 2,8-4,5 mm, ma tmavsi zbarveni ¢ernohnédé az ¢erné lesklé barvy. Ma
po celém téle fidké ochlupeni. Zadni ¢ast krovek je zaoblend, stejné tak predni okraj
Stitu. Krovky jsou valcovité a zkosené v zadni Casti. Po strandch pak maji Ctyfi pary
zoubkl. Samec m4 tfeti par vEtsi nez ostatni pary, kdezto samice je ma vSechny stejné

malé (KNIZEK, HOLUSA, 2007).
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Letova aktivita

Lykozrout seversky miva zpravidla dvé generace v roce. Za velmi teplého pocasi
muzou byt i tfi. Prvni rojeni je na konci dubna a zacatkem kvétna, druhé byva stejné
jako u lykozrouta smrkového rozptylen€jsi a v delSim casovém obdobi. VSechna
vyvojova stadie véetné¢ imaga jsou schopny piezimovat pod kiirou i v hrabance
(KNIZEK, HOLUSA, 2007). Na kmeny strom@ nejdiive pfilétnou samci, ktefi se po
zavrtani snazi svym agregatnim feromonem vabit ostatni samce a samice. Samice
zhruba tyden klade asi 60 vajec. Pozerek byva nejcastéji dvouramenny az tfiramenny a
uprostied je snubni komurka. Matecné chodby jsou dlouhé 4-6 cm a maji nékolik
vétracich a vyletovych otvord. Ty jsou v porovnani s lykozroutem smrkovym mensi
(HOLUSA et al., 2006). Celkovy vyvoj pies viechna stadia po dospélce zpravidla byva
dlouhy 6-8 tydnu v zavislosti na teploté. Pohlavné vyspélymi se stdvaji na pocatku
dospélosti po prodélaném zralostnim ziru. Rovnéz i tento druh klrovce mulze zalozit

sesterské pokoleni, pokud pied tim prodéld regeneracni zir.

3.1.3. LYKOZROUT LESKLY (Pityogenes chalcographus)

Rozsifeni

Lykozrout leskly dosahuje svého arealu pies Severni Ameriku, Asii a Evropu, kde
se fadi jako druhy nejvyznamnéjsi podkorni Skiidce smrkovych porostli (KACPRZYK,
2012). Vyskytuje se vSude tam, kde se vyskytuje smrk ztepily (Picea abies), ale i ostatni
druhy jehli¢nanti — borovic, modfini, jedli i douglasek. Prakticky se objevuje bez
rozdilu nadmotskych vySek vSude tam, kde jsou jeho hostitelské dfeviny
(LUBOJACKY, 2018). Tento sekundarni kiidce se nejéastéji objevuje v mladych
(TOIVONEN, 2008). Nalétava i na vrcholky vétvi v korunach starSich porostt, které
jsou oslabeny suchem a polomem po vichfici (HEDGREN et al., 2003). U nés se
nejcasteji vyskytuje ve spolecnosti Iykozrouta smrkového, ale umi napadnout i solitérné

stojici stromy v zahradéach a parcich, takZe neni vdzan jen na porosty.
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Morfologie

Lykozrout leskly je maly brouk o velikosti 1,6-2,8 mm (ZAHRADNIK, 2007).
Cervenohn&dé velmi lesklé krovky jsou v zadni ¢asti prohloubené a jemné teckované
v fadcich. Tento druh klrovce ma zfetelny pohlavni dimorfismus. Samice maji mezi
ofima ovalnou hlubokou jamku, ale samci maji ¢elo ploché. Na zadi maji tii pary
zoubkll u samct Spicaté a ostré, kdezto samice je maji méné zietelné, nenapadné a tupé

(ZAHRADNIK, 2007).

Letova aktivita

Letova aktivita a rozmnozovani je velmi obdobné jako u lykozrouta smrkového. Lisi
se ve tvaru pozerku, kdy u tohoto kirovce je pozerek hvézdicovy se 3-6 rameny.
Samecek vyhlodé snubni komiirku u borovice az do béle, zatimco u smrku je vyhlodana
pouze do lyka. Larvové chodby byvaji velmi husté (ZAHRADNIK, 2007). Pokud je
strom napaden pouze timto kirovcem, odumiraji jen vrcholné napadené partie. Pokud se
ale stane, Ze strom zaroven napadne 1 lykoZrout smrkovy, odumird brzy cely

(SCHROEDER et al., 2018).

4. OCHRANA A OBRANA

Vsechny faktory ptlisobici v prostfedi maji vliv na poskozeni porostli. Jsou to i
vrozené vlastnosti Skiidce na jedné strané a dfevin na druhé strané. Proto je dulezité
védeét, kdy a kde se mohou Skodlivé projevovat, pravé aby se mohlo ptedchéazet témto
Skoddm a ucinné se branit pfed Skodlivymi Ciniteli. Souhrnné mluvime o ¢asovém a
prostorovém ohrozeni porostl a dfevin (FORST et al., 1985).

Vsechna opatfeni by méla spliiovat takovou funkci, aby ptfedchazela vyskytu a
mnozeni téchto Skidct.

Ochranu a obranu pfed hmyzimi Skidci teS$i pravni ptedpisy vradmci zakona C¢.
289/1995Sb. Obranna opatieni se urcuji na zaklad¢ kalamitniho zakladu. Pro kazdé ohnisko
ziru se stanovuje zvlast. Uvadi se jako objem vcas zpracovaného klrovcového drivi za

obdobi od 1. srpna do 31. bfezna nésledujiciho roku.
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4.1. OHROZENI POROSTU

Na odolnost porostii ma vliv prostfedi, ve kterém se nachdzeji, jeho expozice,
teplota, sucho, vlhko a velky mrdz, povétrnostni podminky, zdsobovani vodou a
v neposledni fadé pfitomnost patogent. To vSe plsobi na vyvoj hmyzu zejména
v prvotni fazi vyvoje. Jakékoli odchylky od bé&zného pocasi pisobi rusivé a mohou
znaén¢ ovlivnit budouci pocty Skiudcl, nebo alesponn brzdit jejich vyvoj. Rovnéz
nadmotiskd vySka a zemé€pisnd poloha ma vliv na poCty a zejména druhy Skidct
(FORST e tel., 1985).

Pokud jsou stromy silné a zdravé, jsou na trodnych ptadach, pak dokazi odolavat
naporu Skadct. Byvaji i schopny hojit poskozeni. Z riznych divodi oslabené a
nemocné stromy jsou vysoce ndchylné k napadeni. Obecné jehlicnany jsou daleko
nachylngjsi k poskozeni nez listnace. Po silném ziru usychaji Uplné€, nebo v piipade
borovic a modfinu jsou silni jedinci schopny ztratu jehlic obnovit. Listnaté stromy jsou
schopny ve vegetatnim obdobi nahradit i Uplnou ztratu listd, maji vEtsi zasobu
nahradnich latek.

Nejvétsi ohniska vyskytu kiirovet byvaji na okrajich lest. Jsou zavislé na uréitém
véku porostu i jeho hustoté (FETTIG, HILSZCZANSKI, 2015). Casny jarni Zir byva
nejhorsi, protoze se tvorbou novych pupenti zasobni latky rychle vyc€erpavaji. V letnim
a pozd¢jSim Ziru se tyto latky jiz tolik nevycCerpavaji, nebot’ se vyzivovaci funkce jiz

snizuje (FORST et al., 1985).

4.2. MONITORING A PREVENCE

Zakladnim a prvotnim opatienim je prevence. Ta spociva predevSim ve zvySovani
ekologické stability porostti, dodrzovani vSech zésad porostni hygieny, vcasné
provadéni vychovnych zéasahti, podpora vhodné dievinné skladby, zvySovani
biodiverzity lesnich porostll a umoznéni a zlepSeni podminek pro vyskyt entomofagniho
hmyzu a ptactva.

Proto, abychom mohli nase lesy chranit musime konat mnoho riznych variant
preventivni ochrany a obrany proti kiiroveim (ZAHRADNIK et al., 2016). Na zékladé
naseho pravniho ptedpisu zdkona €. 289/1995Sb. se nafizuje vlastnikiim lesa Cinit

takovéa opatfeni v ochran¢ lesa, aby se pfedchdzelo a zabranilo ptisobeni Skodlivych
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Cinitell na les. Vlastnik je povinen zjistovat a evidovat rozsah Skodlivych Cinitelt a
provadét nezbytna opatieni v ochrané lesa.

Samotné kroky proti Sifeni kiirovce spocivaji za prvé v disledném vyhledavani a
vyznacovani kiirovcovych stroml. Pochlizkovd metoda je jednim z nejvyznamnéjSich
preventivnich opatfeni a je velmi u¢inna pfi jarnim hromadném rojeni (ZAHRADNIK
et al., 2007). Béhem jarniho rojeni se Cerstvé napadené stromy vyhledavaji pomoci
drtinek. Ty jsou dobfe patrny na kofenovych nabézich stromu i Supinkdch kulry
(PFEFFER, 1954). Pii dobré organizaci prace, kdy se stromy znaci v n¢kolikadennich
intervalech, je mozno zamezit lihnuti novych broukl a zcela tak eliminovat vyvoj
lykozrouta (ZUMR, 1995). Opadéavani kliry napovida o vyskytu kiirovca. Stejné tak i
rojici pryskyfice v misté zavrtu. Pfi pochiizkové metodé se sleduje i vzhled jehlici.
Mnohdy se ale zména barvy jehli¢i projevi az po vylétnuti broukd, coz uz je opozdéné
zjisténi.

Kontroly se provadéji za ucelem spravné identifikace sSkiidce, stavu vyvojovych
stadii Skidce, mnoZzstvi pozerkl, poctu skiidcii na danou mérnou jednotku i celkovy

soubor Skidct v lesnim prostoru.

4.3. MECHANICKA OPATRENI

Mezi tyto opatifeni patii v€asné odstrafiovani vhodného materidlu pro mnozeni
Skiidce v podobé oznacenych stromt, téZebniho odpadu, vytézeného dfivi, aktivnich
téZebnich zbytkl, materidlu z probirek a profezavek a materidlu z polomt (Zahradnik,
2007). Odstranéni z lesa musi byt provedeno vcas a ani na lesnich skladkach by dievo
nemelo ziistavat. Mlize se pouzit i St€épkovani a paleni napadeného tézebniho odpadu.

Toto opatfeni ma tifi kroky — za prvé se musi pokacet vSechny stromy jeste¢ pred
vylihnutim broukt. Za druhé musi byt rychle odvezeno ven z lesa nebo ulozeno na skladce
ve stavu odkornéném. Za tfeti musi byt diivi asanovdno v piipadé, Ze pod kirou se
nachazeji larvy (WERMELINGER, 2004).

Rucni odkorfiovani se pouziva, pokud je lykozrout ve vyvojovém stadiu larvy nebo
kukly, pokud je uz ve fazi dosp€lého brouka, tato metoda je nevhodna. Na tadu pak ptichazi
strojové odkornéni, kdy dojde k takovému poskozeni brouka, které vede k tspésné mortalité

(ZAHRADNIK, GERAKOVA, 2010).

23



4.4. OBRANNA OPATRENI

K hubeni nasich nejvyznamnéjsich sktidcti se pouzivaji nejvice lapaky, stojici

lapéky, otravené lapaky, lapace a trojnozky.

4.4.1. LAPAKY

vvvvvv

al., 2017), viz Graf 2. Tato metoda je pouzivana vice jak 200 let, je tedy zaroveil i
metodou nejstar§i (PFEIL, 1827). Jedna se o skaceny, zdravy, evidovany a odvétveny
troviiovy smrk, ktery je podlozeny podvalci (ZAHRADNIK, KNiZEK, 2007). Musi byt
po celé casti prekryty vétvemi, aby nedochéazelo k jeho predasnému vysychani a
zaroven by nemél zartistat bufeni. Holusa doporucuje klast lapaky tésné pred nastupem
jarniho rojeni z diivodu &erstvosti stromu (HOLUSA et al., 2017). Cerstvé pokaceny
strom uvoliiuje do okoli atraktanty, to jsou monoterpeny uvoliujici se z vysychajiciho
lyka. Tyto atraktivni latky lakaji prvni pionyrské samce lykozroutl. Ti po zavrtani se do
lyka vysilaji pro ostatni dospélé jedince svého druhu agregacnim feromonem zpravu
k masovému naletu (WERMELINGER, 2004).

Pro zachyceni brouki v jarnim rojeni se pfipravuji lapaky I. série na okraje porostl
pred zacatkem rojeni tak, aby dvé tfetiny byly oslunény a tietina zlstala ve stinu. Podle
kalamitniho zdkladu se stanovi spravny pocet umisténych lapakd na porost. Lapaky se
musi v intervalu sedmi dni kontrolovat a hodnotil dle stupné napadeni:

- slaby stupen (méné nez 0,5 zavrtu na 1dm2)

- stfedni stupeni (0,5-1 zavrt na 1dm2)

- silny stupen (vic jak 1 zavr na 1dm?2)

V piipadé stiedniho aZ silného stupné napadeni se pokladaji dali lapaky (SVESTKA et
al., 1998). Nasledna chemickd asanace napadenych lapakl s pouZzitim insekticidi ma za
cil znigit viechna vyvojova stadia kiiroveii (ZAHRADNIK, GERAKOVA, 2010).

Lapaky II. série se umist'uji pfed predpokladanym letnim rojenim doprostied porostil
na stinn¢j$i mista. Jejich pocty vychdzeji ze stupné napadeni lapakt I. Série. Pokud byl
stupenl napadeni slaby, nemusi se lapaky pokladat viibec. Podle vyvoje stupné napadeni,
ale i vyvoje teplot a podasi se vyhodnocuje moznost dal§i generace (ZAHRADNIK,
GERAKOVA, 2010).
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Prvni pokusy s otravenymi lapaky se zacaly provadét v poloviné minulého stoleti
(KUCERA, 1951). Kmeny se natiraji vhodnym insekticidem a umistuje se feromonovy
odparnik jako navnada. Pfipravky, které se pouzivaji jsou uvedeny v Seznamu
povolenych pfipravkli na ochranu lesa (Zahradnik, Knizek 2007). Uméle vyrabéné
agregacni feromony klirovce piispély ke zménam strategie boje s témito Skidci (BAKE,
1970). Nejcastéji maji podobu odparnikli, které je nutné po case (uvadi vyrobce)
obménovat.

Jako tzv. Svédska metoda se pouzivaji i stojici lapaky (WERMELINGER, 2004). Tato
metoda vyuziva stojici zdravé stromy, kdy se na 3 — 5 smrkd umisti feromonové odparniky
do vySky dvou metri. Takto se sméruje nalet klirovcll na porostni sténu. Po 20 dnech

dochazi k asanaci.
4.4.2. TROJNOZKY

Trojnozky byvaji nejcastéji tvoreny ze tii dvou metrovych vyiezi. Jsou tlusté
alespoin 20 cm a vhorni ¢asti jsou pevné spojeny. Povrch kmenl se oSetfuje
insekticidnim postfikem ve 2-4 tydennich intervalech. Uprostied spoje se zaveSuje
feromonovy odparnik, ktery je nutné dle navodu obméiiovat (LUBOJACKY, HOLUSA,
2013). Trojnozky se stavi pocatkem dubna ptfed predpokladanym jarnim rojenim.
Predpokladana bezpecnostni vzdalenost od nejblizSich zdravych stroml by méla byt 10-

25 m (ZAHRADNIK, 2005).

4.4.3. LAPACE

Tento typ zafizeni je uméle vytvoiena past slouzici k odchytu broukii. Do téchto
pasti jsou lakany feromonovymi odparniky obsahujici agrega¢ni feromon druhu, na
ktery je primarné cileno. Letici brouk narazi do pasti a upadne do sbérné nadobky,
odkud nelze vylézt ven. Lapace se umistuji do vzdalenosti 10 — 25 m od zdravych
stromil, nesmi byt zarostly bufeni a mél by byt ve vysce prsou (ZAHRADNIK, 2004.
Lapace se umist'uji na okraje porostii, do porostnich stén a mezer, vSude tam, kde se
predpokladé vyskyt kirovet. Rozestupy mezi jednotlivymi lapaci by mély byt vétsi nez
20 m. Kontrola se provadi vrozmezi 7 — 10 dnli a zaznamenava se datum a pocty

sesbiranych kusti ve sbérné¢ nadobce. Pocty chycenych klrovcl se zjistuji pomoci
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objemové metody, kde plati, ze Iml = 35 ks lykozrouti smrkovych, nebo 550 ks
lykozroutt lesklych (ZUMR, 1995).

Dnes je nejcastéji pouzivanym lapacem u nés $térbinovy deskovy lapa¢ Theyson. Je
odolny proti neptiznivym vliviim pocasi, lehky, skladovatelny a pomérné levny. Podle
poctu odchycenych broukd se urCuje stupenl napadeni. Silné napadeni je nad 4000
jedinci, stiedni napadeni od 1000 do 4000 jedinct a slabé napadeni, kdyz pocet jedincii
neptekroc¢i 1000 ks (ZUMR, 1995).
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Graf 2. Pocet vyuzitych obrannych / ochrannych opatient v letech 2014-2018 (LUBOJACKY et al., 2019)

4.5. MODERNI METODY

V soucasnosti miizeme v ochran¢ pouzivat i metodu insekticidnich siti. Mize byt
pouzita jako hlinikova trojnozka, na kter¢ je jiz sit’ nataZena. Toto inovativni feSeni ma
tu vyhodu, Ze insekticidni sit’ je jiZ napusSténa insekticidem a odpada tedy rucni postiik
v terénu. Trojnozka miZe byt pouZita v nepfistupném terénu, je lehkd a mé teleskopické
nozky. D4 se aplikovat i v nevhodném pocasi. Ze siti se daji vyrobit i lapace tak, Ze se
napne pres trojnozku z vytezii. Takovyto lapac je rovnéZ opatfen feromonem, lakajicim
hmyz

Sit’ je umélohmotna a napusténa dlouhodobé plisobicim insekticidem, ktery usmrcuje
hmyz témét okamzité. Trvanlivost G€inku je az Sest mésicl, da se tedy pouzivat

opakované, dokud nevyprsi deklarovand doba. Sit ma systém pojiv, které zamezuji
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vymyvani destém. Sit¢ se daji pouzit na skladkdch dieva a svym dlouhodobym
ucinkem zabranuji lykozroutiim se vyrojit z pokaceného dieva. Je uvadéna sto procentni
ucinnost na vSechna vyvojova stadia klirovcl. Sité¢ hubi i brouky pfilétavajici na sit’
zvenku.

Gerakova uvadi zhruba stejnou imrtnost necilovych organismt, jako u klasickych
otravenych trojnozek (GERAKOVA, 2011).

Dalsi metodou je asanace kirovcového diivi na skladkach je fumigace. Dfivi je na
skladce umisténo na plachtu a do t¢€ je neprodysné zabaleno ze vSech stran. Nebo
v piipad¢ pouziti dalSich plachet je zajiSténo piekryti a spojeni plachet. Pod plachtu je
fizen¢ poustén plyn EDN — ethandinitril, ktery zajisti mortalitu v§eho zivého do 24

hodin. Tato metoda je vhodna pro velké skladky od 350 m2.

Obr. 1. Poucziti insekticidnich siti (foto autor)
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5. PRIROZENI NEPRATELE

Kirovci mizou mit celou fadu pfirozenych nepiatel. Druhové rozmanité, zdravé a
stabilni lesy maji ptirozenych neptatel vice druhti, nez lesy hospodaiské (SCHLYTER,
LUNDGREN, 1993).

5.1. PTACI

Nesporny podil v boji proti kiiroveiim maji ptaci. Jde zejména o Zluny, strakapoudy a
datly z Celedi datlovitych (Picidae), jejichz potravou je predev§Sim hmyz. Prezimujici
larvy pod ktirou jsou vyklovavany v zimnim obdobi, kdy je hmyzu nedostatek. Larvy
jsou v pruméru redukovany na 50%, coz neni zanedbatelné (FAYT et al., 2005). Je
zjiSténo, ze pii dostatku potravy se zvySuje 1 pocet mlad’at ptakd. Datloviti svym
klovanim uvolfuji a odstranuji kiiru, ¢imz umoziuji dostupnost potravy v podobé larev
1 jinym druhtim Zivocichi (KENIS et al. 2004).

Datloviti maji jest¢ jeden ekologicky vyznam. Jejich vytvofené dutiny vyuZivaji i jiné
druhy Zivocichli, jako napf. savci z €eledi veverkovitych, plchovitych a netopyrovitych.
Rovnéz dalsi druhy ptaki z celedi sykorovitych, drozdovitych, lejskovitych a brhlikovitych
jsou vazany na jiz vytvorené¢ dutiny (NEWTON, 1994). Mnozi ztéchto druhli jsou
pomocnici v regulaci nejen klirovcet, ale obecné vSech nezadoucich skiidcti (CIVANTOS et
al., 2012).

Proto je velmi dilezité zajistit témto druhlim ptakl dostate¢nou ochranu. Jedna se
pfedev§im o mista vyskytu mrtvych stromt v rizné fazi rozpadu. Rovnéz stromy
hospodatsky nevhodné, poldmané, pokroucené a piirozené starnouci, jsou pro jejich
zivot dulezity (KUULUVAINEN, 2002). Proto by se mély preferovat lesy heterogenni
s raznou vékovou skladbou stromi (GASPERIS et al., 2016).
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Obr. 2. Strakapoud velky (foto autor)

5.2. MRAVENCI

Mezi dal$i vyznamné zivoCichy v ochrané lesa muizeme fadit lesni mravence
(Formica rufa L.). Jejich vyznam v lesnim spolecenstvu spoc¢iva zejména v obohacovani
zivinami chudych ptd monokulturnich smrkovych porosti. Dal§im velice kladnym
faktorem je predacni tlak na bezobratlé zivoCichy. Lesni Skidci béhem svého

pfemnozeni se stavaji jejich snadnou kofisti. Je prokazéno, Ze mravenci dokézou
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ochrénit stromy do vzdalenosti 20 m od svého mravenisté. Na mnoha mistech, kde byly
velké holoziry, jsou patrné zelené ostrovy stromd, které mravenci ochranili (VELE,
2014).

Capek klade velky diiraz na podporu a ochranu lesnich mravencii rodu Formica.
Ochrana jejich mraveni$t’ je jednim z nejvyznamnéjSich zplsobu biologické ochrany

lesa (CAPEK, 1985).

5.3. OSTATNI BEZOBRATLI

Dtlezitym predatorem z fad bezobratlych je pestrokrovecnik mravenci (Thanasimus
formicarius) a v men$i mife 1 pestrokrovecnik mensi (Thanasimus femoralis) z pocetné
celedi pestrokrovecnikll (Cleridae). Jejich vyvojovy cyklus je vazany na vyvoj klirovce.
Zacinaji vylétavat na zacatku sezony brzy na jate a lovi po celou dobu az do podzimu
prakticky nepfetrzité.. Vyznacuje se vysokou plodnosti, samice mivaji az 106 vajec,
pricemz kazda larva sezere kolem 50 larev klirovce za sviyj zivot (DIPPEL et al., 2007).
Dospélec béhem teplych dnli se pohybuje po kmenech stromii a napada celou skélu
kiirovei, kdy Skuhravy uvadi az 20 druhti (SKUHRAVY, 2002). Dospély jedinec za
den ulovi az tfi imaga kiirovee, k ¢emuz mu poméhaji dobie piizplisobené kusadla i
pfedni chodidla (GAUS, 1954). Nejcastéji lovi Ilykozrouta smrkového, kdy
upfednostiiuje samice (STARY, 1987). Cichové receptory na tykadlech silné reaguji na
ipsdienol a ipsenol, slab&ji pak reaguji na agregaéni feromon kirovce (JAKUS,

BLAZENEC, 2015).

Mezi piirozené neptatele dale patii brouci rodu drabcikovitych (Staphylinidae) a
lesklecovitych (Rhizophagidae) (KULA, 2014). Dravé plostice (Heteroptera),
dlouhosijky (Raphidioptera), druhy dvoukiidlého hmyzu rodu Medetera a Lonchaea,
z &eledi Dolichopodidae jsou rovnéz predatory larev kurovet (KRISTEK, URBAN,
2013).

Metoda biologického boje v podobé vyuziti téchto predatori je nedostatecné
prozkoumana, metoda masovych chovi je neefektivni, rovnéz i vypousténi téchto druhii
do centra vyskytu kliroveli neni v lesnické praxi dostateéné¢ odzkouseno. Tyto metody
vyzaduji perfektni znalost bionomie predatorti, coz vyzaduje stile jeSt¢ mnoho let

vyzkumu (HULCR, 2004).
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6. BIOLOGICKY BOJ

Biologicky boj v ochrané lesa je zplsob vyuziti uzite¢nych organismii ¢i produktd
jimi vytvofenych, parazitli i patogenil. AvSak tento boj lze uskutecnit az po dikladném
porozuméni slozitosti vazeb v lesnim ekosystému. Biologicka ochrana je ekonomicky

vyhodna a ptirod¢ blizka (WAAGE, 2001).

6.1. PARAZITOIDI

Parazitoidi se vyvijeji uvniti téla jako endoparazit, nebo zvenci jako ektoparazit.
Miuzou byt napadnuta vSechna vyvojova stadia ktirovcl. Endoparaziti dospélct z fadu
blanoktidlich (Hymenoptera) jsou napt. Tomicobia seitneri a Ropalophorus clavicornis,
jejichz samice kladou vajicka do dospélych brouktl na stromé, ¢imz ho usmrti (KENIS
et al. 2004). Larvalni ektoparazitoid z Celedi lumcikovitych Coeloides bostrichorum
hledanim na klfe stromu detekuje larvy nebo kukly. Poté na n¢ naklade pouze jedno
vajicko, kdyz musi nejprve kladélkem prorazit kliru. Larva parazitoida nasledné vyzere
vnitiek larvy lykozrouta a ponechd pouze hlavu (WEGENSTEINER et al., 2015). Tento
druh lumcika se specializuje pfevazné na lykozrouta smrkového. Parazitce byla n¢kde

prokazana az 90% (ZELENY, LOZAN, 2004)

6.2. PATOGENY

Mezi patogeny, ktefi mohou lykozrouty usmrtit fadime viry, bakterie, prvoky a
houby. Infekci si mohou jedinci pfeddavat mezi sebou pii kontaktu, nebo pfedanim na
dalsi generaci. K pfeddni patogenu dochazi i mezi riznymi druhy v rdmeci Ziru pfi
hlodani chodeb pod kiirou stromti. Houby si razi cestu pies jejich integument, kdezto
viry a bakterie lykozrouty napadaji skrz jejich ustni otvor (WEGENSTEINER et al.,
2015). Pisobenim této rozmanité skupiny se bud’ zvySuje mortalita, nebo snizuje

plodnost u lykozrouti.

31



6.3. HOUBY

Entomopatogenni houby jsou pfirozenym regulatorem vyskytu ktrovce. Vyzkumy
prokdzaly u houby Bauveria pseudobassiana vysokou ucinnost na mortalitu
kirovei. Mlize se tak vyuzit jako ekologicky Setrnd ochrana pted klrovci, nebot
nezanechava chemickd rezidua. Mize se tak vyuzit vSude tam, kde se pouzivaji

nezadouci chemické prostredky.

7. METODIKA

Studijni plochy se nachazeji ve Stfedoceském kraji, v lesich spadajicich pod Lesni

hospodaisky celek Nouzov, Vojenské lesy a statky CR, s.p., divize Hofovice.

7.1. CHARAKTERISTIKA UZEMI

Uzemi lezi na hranici CHKO Kiivoklatsko ve Kfivoklatské vrchoving, naleZejici
k Poberounské soustavé. Nachazeji se zde zvrdsnéné usazené vrstvy hornin, jako
bridlice, kfemenec, ¢i buliznik. Jako nejrozsifencjsi je zde ptdni typ typicka kambiem
mezofilni (DEMEK, 1965).

V oblasti prevazuje lesni flora stiednich poloh s prvky reliktniho charakteru.
v zivné a kyselé stanovistni fad¢. Spolecenstva hercynskych pahorkatin jsou pravé tyto

kyselé a Zivné I dubové buciny. Dominanci zde ma ostfice chlupata (Carex pilosa), bika

bélava (Luzula luzuloides) a lipnice hajni (Poa nemoralis).
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Obr. 3. Mapa lesnich vegetacnich stupini v CHKO Krivokldtsko (GIS FLD CZU v Praze)

Uzemi se nachazi v P¥irodni lesni oblasti 8, ktera je charakteristicka velkym podilem
prirozené se vyskytujicich druhti dfevin i ptirodé¢ blizkych porostii. Jsou zde predevsim
listnaté a smisené lesy. Smrky zde zacaly nahrazovat piivodni porosty az na konci 19.
stoleti. Do té doby zde byval dub hlavni dfevinou. Sedesat dva procent plochy je
pokryto lesnimi spoleenstvy, coz predstavuje lesnicky zajimavou &ast stfednich Cech a
zaroven to prevysuje celostatni praimér lesnatosti. Historické osidleni je zndmo pouze
z okrajovych casti Ktivoklatska. Stfed oblasti byl vyuzivan k honim Ceskych krala,
proto bylo historické postaveni téchto lesi velmi malo dotéeno vyvojem osidleni

(LOZEK, 2005).
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Obr. 4. Soucasnd druhova skladba PLO 8 — Kiivokldtsko (UHUL, 2000)

Kiivoklatsko je izemi patiici do mirné teplé oblasti MT 11. Je ovlivnéno srdzkovym
stinem Krusnych hor a podnebi je vedeno jako mirn¢ suché az suché. Primérné srazky
jsou 530 mm, ve vegetaénim obdobi pouze 350 mm, proto nékteré potoky v lété
vysychaji. Oblast je charakterizovana dlouhym, teplym a suchym létem a kratkym
pfechodnym obdobim s mirné teplym jarem a podzimem. Zima je suchéd a mirn¢ tepla se

sn¢hovou pokryvkou neptesahujici 50 dnti (QUITT, 1971).

7.2. STUDIJNI PLOCHY

Na vSech studijnich plochéach jiz trojnozky byly postaveny. Stavély se na zacatku
dubna pted ptfedpokladanym jarnim rojenim na mista, kterd kopirovala napadené
porosty v loiiském roce. Trojnozky jsou slozené ze tfi kment smrkli do trojuhelniku,
spojené Zeleznymi svorkami. VSechny jiz byly potaZeny siti Storanet, napnuté kolem
trojnozek. Na vSech trojnozkach byl povésen feromonovy odparnik na lakéani lykozroutii
smrkového a lesklého. Feromonovy odparnik byl jest¢ jednou béhem sezény vyménén.

Ing. Volek mi ukazal vSechna mista, kde se trojnozky v jeho spravovaném uzemi
nachdzeji. Vybrala jsem 20 ploch v riznych ¢astech zdjmového tizemi. VSechna mista
jsou nedaleko postavenych lapaci.

Nejprve jsem kazdou plochu pod trojnozkou zbavila buiené a travy. Poté jsem
rozprostfela plachtu o rozmérech 4x4 m, kterou jsem zatizila kameny i samotnou

trojnozkou. Plachtu jsem natahla na vSech plochéach v jeden den dopoledne. Ve stejném
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Case a poradi jsem je i druhy den sesbirala tak, aby se to nejvice pfiblizilo 24
hodinovému udaji. Datum sbéru jsem volila s obdobnym mési¢nim rozestupem a ve
dny, kdy neprselo. Tyto zhruba mési¢ni rozestupy jsem zvolila proto, abych podle nich
mohla stanovit letovou aktivitu.

Bezobratli z kazdé plochy byli sesbirdni do sklenic s oznac¢enym mistem a datumem
sbéru. Sesbirani byli vSichni, ktefi byli skoro, nebo upln¢ mrtvi. At uz byl na siti, nebo
na plachté na zemi. Hmyz, ktery zivy prochéazel po plachté na zemi zaznamenan nebyl,
nebot’ se sit¢ viibec nemusel dotknout. Jednalo se pfevazné o pavouky a mravence.

Nasledujici den jsem oddélila a spocitala kiirovce. Nespecifikovala jsem pfesné o
které druhy se jednd, protoZe to nebylo cilem prace. Ostatni necilovy hmyz jsem

uzaviela do oznacenych sklenic s octolihem k pozdéjsi determinaci.
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Obr. 6. Mapa s vyznacenymi studijnimi plochami (www.mapy.cz)

Tabulka 1.

Souradnice (N,E) studijnich ploch

1-50.0675039N, 14.0522714E

11 -50.0713050N, 14.0840717E

2 -50.0681097N, 14.0524431E

12 - 50.0725722N, 14.0832992E

3 -50.0692942N, 14.0480656E

13 -50.0736739N, 14.0829558E

4 -50.0704511N, 14.0451475E

14 - 50.0743350N, 14.0739867E

5-50.0707542N, 14.0433450E

15 - 50.0692942N, 14.0680214E

6 - 50.0710019N, 14.0413708E

16 - 50.0705889N, 14.0661758E

7 - 50.0723242N, 14.0416283E

17 - 50.0720489N, 14.0682789E

8 - 50.0683853N, 14.0376372E

18 - 50.0753539N, 14.0665622E

9 -50.0654103N, 14.0365214E

19 - 50.0762353N, 14.0675922E

10 - 50.0532875N, 14.0392681E

20 - 50.0760150N, 14.0659186E
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Obr. 8. Feromonovy odparnik na trojnozce (foto autor)
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7.3. DETERMINACE

Determinace jednotlivych taxonli probihala dle publikace Klic k uréovani
bezobratlych od Buchara a dle publikace Brouci Ceské a Slovenské republiky od Hurky
(BUCHAR et al., 1995), (HURKA, 2005). Jednotlivé vzorky byly determinovany za
pomoci mikroskopu Student III. a za pomoci vedouciho prace. VSichni sesbirani

bezobratli byli po urceni fadii a ¢eledi spocitani a zaznamenani.

Obr. 9. Sbeér bezobratlych z plachty (foto autor)

7.4. STATISTICKE ZPRACOVANI

Analyza vSech nasbiranych dat z terénu probehla v programu MS Excel pro Mac ve
verzi 16.47.1 a Statistica 12.0. V MS Excel byly rovnéz vytvoteny vSechny tabulky
sudaji, které vstupovaly do vypocti. Rovnéz 1 prepocty, pramérné pocty a
vyhodnoceni. Pro vypocet rozdili v po¢tu odchycenych jedinci mezi jednotlivymi
sbéry jsem pouzila neparametricky Kruskal-Wallisiiv test s naslednym mnohonasobnym
pozorovanim. Zavislost poctu necilovych druhi na poctu kirovcl jsem testovala

pomoci regrese.
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8. VYSLEDKY

Na studijnich plochach bylo v rdmci péti méteni odchyceno pod trojnozkami celkem
35236 jedinct lykozroutd. Nejvyssi pocet 10867 jedincti byl zaznamenan pii kontrole 2-
3.5. Druhy nejvyssi stav byl 27-28.6., v poctu 9672 jedinct. Z toho lze posuzovat
letovou aktivitu jedinct (Graf 3.). Prvni jarni rojeni bylo v prvni pllce mésice kvétna.
Druhé (letni) rojeni bylo od poloviny mésice ¢ervna do poloviny mésice ¢ervence. Tyto
udaje koresponduji s udaji v grafu 4., kde je zaznamenana letova aktivita lykozroutii
podle lapact. Lapace byly umistény ve stejném zajmovém uzemi jako trojnozky.
V lapacich sice byla kontrola provadéna castéji, ale v porovnani s trojnozkami lze vidét
stejny vyvoj letové aktivity kiiroved. V lapacich ptevazoval lykozrout smrkovy a

lykozrout leskly.

12000
10000
8000
6000

4000

poéet jedinch lykoZroutd

2000
3.5. 31.5. 28.6. 26.7. 30.8.
datum kontroly

Graf 3. Letova aktivita lykozroutii odchycenych na trojnozkach
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Graf 4. Letova aktivita lykozroutit odchycenych v lapacich
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Jednotlivé pocty odchycenych kiirovcl jsou zaznamendny v tabulce ¢. 2 a 3.

Tabulka €. 2 zaznamenava pocty klirovcl pod trojnozkami na 20 sledovanych plochach

v jednotlivych terminech sbéru. Tabulka ¢. 3 ukazuje pocty jedincii chycenych v 11

lapadich rozmisténych na stejné lokalité. NejvySsitho poctu chycenych jedinct

lykozroutt bylo dosazeno na zacatku kvétna, kdy zacalo jarni rojeni. Graf 5. znazoriuje

rozsah mnozstvi jedinct lykozroutt v 11 lapacich.

Tabulka 2. Pocty odchycenych jedincit pod trojnozkami

2.-3.5. |30.-31.5.| 27.-28.6. | 25.-26.7. | 29.-30.8.
1 574 457 589 312 142
2 541 451 492 215 86
3 459 678 652 287 113
4 527 393 583 233 179
5 761 328 542 249 105
6 572 353 473 266 201
7 558 567 543 251 122
8 560 469 462 211 100
9 755 617 603 236 102
10 386 158 399 208 136
11 554 396 421 163 67
12 498 287 343 132 19
13 465 414 397 201 63
14 482 341 368 139 75
15 468 512 556 235 112
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16 542 346 369 166 82

17 561 490 395 215 94
18 728 547 608 265 121
19 392 257 395 98 36
20 484 381 482 156 62

10867 8442 9672 4238 2017

Tabulka 3. Pocty odchycenych jedincii v lapacich. Prazdna policka znamenaji, ze kontrola neprobéhla

254.| 7.5. | 19.5. |29.5. 10.6. | 23.6. | 7.7. | 21.7. | 4.8. | 18.8. | 1.9.
1 {1200| 4500 | 1800 | 300 | 2100 | 2200 | 500 300 300 100 50
2 | 100 | 1000 | 700 | 600 | 500 900 | 2500 | 1000 | 200 50 10
3 | 1500 | 4500 | 4000 | 1800 1700 | 3000 | 2000 | 600 | 1000 | 200 30
4 | 100 | 800 | 2000 | 600 | 2100 | 1800 | 500 400 200 20 10
5 | 500 | 3000 | 2500 | 500 | 800 300
6 |1200| 3500 | 1700 | 400 | 700 | 2700 | 5500 | 900 | 1400 | 800 30
7 | 500 | 4500 | 6000 | 800 | 1500 | 2800 | 3000 | 2200 | 1500 | 700 100
8 | 300 | 1500 | 2500 | 200 | 200 100
9 | 150 | 5000 | 3500 | 2300 3000 | 1700 | 3500 | 2500 | 3100 | 300 50
10| 150 | 200 200 | 150 | 100 50
112000 | 5500 | 2100 | 400 | 1500 | 1800 | 1500 | 700 300 300 50
7700 | 34000 | 27000 | 8050 | 14200 | 17350 | 19000 | 8600 | 8000 | 2470 | 330
7000
__ 6000 6000
= 5500 5500
© 5000
S
=. 4000
- 3001 3000 T 3000 3100
'%'zooo 2000 2137 T 2300 2500
9 . 1727
S 1201 § 1513
1000 700 732 J J 600 727 [ 800
o Lo +200 L2000 liso Lo Lgg Lo Iy Lo @3
254 75. 195. 295 106. 236. 77. 217. 48 18.8

Datum kontroly

Graf 5. Letova aktivita lykozroutii v lapacich. Boxplot tvori prumeér nejcastéji se vyskytujicich hodnot, kde

svorky znazornuji minimum a maximum vsech namérenych hodnot v daném c¢asovém obdobi
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V tabulce €. 4 jsou uvedeny pocty necilovych taxond sesbiranych na 20 sledovanych
plochach v jednotlivych terminech sbéru. Pocty zaznamendvaji vSechny jedince
nalezenych taxont. Z tabulky je patrné, Ze nejvyssi po€et 328 zaznamenanych jedinct
determinovano 11 tadi. Nejvice byly =zastoupeny tady broukd Coleoptera bez
Iykozroutd, dvouktidli (Diptera), polokiidli (Hemiptera) a blanoktidli (Hymenoptera),
jak znazornuje tabulka ¢. 5. Tyto Ctyfi nejcastéji se vyskytujici fady jsou znazornény
v grafech 6. a 7. Rad broukdi Coleoptera vyrazné pievySoval ostatni fady v poctu

sesbiranych jedincti.

Tabulka 4. Pocty necilovych taxonii na 20 stanovistich

2.-3.5. | 30.-31.5. | 27.-28.6. | 25.-26.7 | 29.-30.8 | CELKEM
1 7 6 16 12 12 53
2 4 8 11 11 16 50
3 6 10 9 8 9 42
4 3 4 19 15 16 57
5 13 8 23 18 12 74
6 10 7 16 12 9 54
7 7 6 18 14 16 61
8 5 6 7 10 6 34
9 5 8 9 11 8 4
10 3 5 10 14 11 43
11 7 9 23 18 14 71
12 3 7 18 12 47
13 5 9 16 11 50
14 7 4 12 8 37
15 9 7 24 20 13 73
16 4 8 16 8 40
17 6 7 21 13 11 58
18 10 8 28 14 10 70
19 5 5 14 8 5 37
20 8 6 18 13 9 54
127 138 328 250 203
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Tabulka 5. Celkové pocty jednotlivych taxonu

Rad 2.-3.5. 30.-31.5 | 27.-28.6. | 25.-26.7. | 29.-30.8.
COLEOPTERA 92 92 233 164 143 724
DIPTERA 20 22 27 32 23 124
HEMIPTERA 12 12 19 24 17 84
HYMENOPTERA 2 4 22 17 12 57
PLECOPTERA 0 2 0 1 2 5
ORTHOPTERA 0 0 6 4 4 14
DERMAPTERA 0 2 4 3 1 10
MECOPTERA 0 0 7 3 0 10
PULMONATA 0 0 1 0 0 1
OPILIONES 0 2 0 0 0 2
ARANEAE 1 2 9 2 1 15
127 138 328 250 203

Letovou aktivitu 4 necilovych taxonll s nejvys$imi pocty chycenych jedincii pod
trojnozkami znézorniuje graf 6. V tomto zndzornéni je nejvyssi zaznamenana letova
aktivita na konci mésice Cervna u taxonii Coleoptera a Hymenoptera a na konci mésice

cervence u taxonu Diptera a Hemiptera.

150

et taxonl

2-35 30.315 27-28.6 25-26.7
datum kontroly

== COLEOPTERA DIPTERA HEMIPTERA HYMENOPTERA

Graf 6. Letova aktivita nejcastéji se vyskytujicich taxonii pod trojnozkami
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V grafu 7. jsou znazornény tyto nejCastéji se vyskytujici 4 necilové taxony
s vyznacenymi minimalnimi a maximalnimi chycenymi pocty téchto taxont. Z grafu je

zifejmé, ze nejvice chycenych jedinct je zaznamenéano u taxonu Coleoptera.

200

taxonl
[
(¥,
)

viech

100

pocet

—
) —

Hemiptera Hymenoptera

Graf 7. Srovnani odchytii ¢tyr necilovych taxonit pod trojnozkami. Boxplot tvori priimér nejcastéji se
vyskytujicich namérenych hodnot. Svorky znazornuji minimum a maximum vSech namérenych hodnot u

Jednotlivych taxonii

Pocty jednotlivych celedi ztadu Coleoptera chycenych pod trojnozkami jsou
zaznamenany Vv tabulce ¢. 6. NejvetSiho zastoupeni doséhla celed’ pestrokrovecnikoviti
Cleridae a to ve vSech terminech sbéru. Téchto vyraznych pocti bylo dosaZzeno pouze

jedinym rodem Thanasimus.

Tabulka 6. Pocty celedi z Fadu Coleoptera odchycenych pod trojnozkami

COLEOPTERA 2.-3.5. |30.-31.5.| 27.-28.6. | 25.-26.7. | 29.-30.8 | CELKEM
ELATERIDAE 7 16 28 21 12 84
CLERIDAE 68 41 120 88 87 404
CERAMBYCIDAE 13 24 32 27 20 116
CARABIDAE 1 2 16 12 10 41
CURCULIONIDAE 1 2 12 4 4 23
BUPRESTIDAE 0 2 5 6 21
STAPHYLINIDAE 1 2 3 2 14
GEOTRUPIDAE 1 2 0 0 3
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COCCINELLIDAE 0 0 8 4 2 14
ANTHRIBIDAE 0 0 1
CHRYSOMELIDAE 0 1 2 0 0 3
CELKEM 92 92 233 164 143

V grafu 8. jsou znazornény nejvice se vyskytujici celedé z fadu Coleoptera. Jedna se
o celed kovatikoviti (Elateriade), pestrokrovecnikoviti (Cleridae), tesatikoviti
(Cerambycidae), stievlickoviti (Carabidae), nosatcoviti (Curculionidae) a krascoviti

(Buprestidae).

140

100

pocet taxonl Coleoptera

ELATERIDAE CLERIDAE CERAMBYCIDAE CARABIDAE CURCULIONIDAE BUPRESTIDAE

Graf 8. Srovnani poctu jednotlivych celedi radu Coleoptera odchycenych pod trojnozkami. Boxplot tvori
prumeér nejcastéji se vyskytujicich hodnot. Svorky znazornuji minimalni a maximalni hodnotu namérenych
dat

Jednotlivé pocty sesbiranych jedinct z ¢eled¢ Cleridae jsou zaznamenény v tabulce
¢. 7. Nejvetsi pocet jedinct 120, vykazoval sbér ve dnech 27-28.6. Nejmensi pocet 41
jedincii byl sesbiran ve dnech 30-31.5. Nejvyssiho Cisla 11 poctu sesbiranych jedincii
je zaznamenano na stanovisti ¢. 5 na zacatku kvétna 2-3.5. Graf 9. znazorfuje letovou

aktivitu jedinct Cleridae v jednotlivych terminech sbéru.
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Obr. 10. Pestrokrovecnik mravenci (Thanasimus formicarius) (foto autor)

Tabulka 7. Pocty jedincii ¢elede Cleridae na jednotlivych stanovistich

2.-3.5. 30.-31.5. | 27.-28.6. | 25.-26.7. | 29.-30.8

1 6 3 8 6 5
2 2 3 7 5 4
3 3 4 5 3 3
4 0 1 10 6 10
5 11 3 10 7

6 7 3 6 4

7 4 3 9 6 10
8 2 0 3 3 0
9 3 2 7 4 3
10 1 0 4 5 5
11 4 3 8 6 9
12 0 1 4 0 0
13 3 3 5 4 4
14 2 0 2 0 0
15 6 4 7 6 9
16 0 0 3 3 1
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17 2 2 4 7 4
18 7 4 9 5 6
19 0 0 3 2 1
20 5 2 6 6 4
68 41 120 88 87
12
10 ‘
:;
§ 6
5 4
,é | ‘
0 I 1 1 1
2-35 30.-315 27.-28.6. 25-26.7. 29.-30.8.

datum kontroly

Graf 9. Srovnani letové aktivity jedincii Cleridae v jednotlivych terminech odchytu. Boxplot tvori primer

nejcastéji se vyskytujicich hodnot, svorky znazornuji minimalni a maximalni zaznamenany pocet jedincii

Z vyhodnoceni dat vyplyva, ze pocty mrtvych klrovct se 1isi v zavislosti na ro¢ni
dobé (H=76,46, p=0,001). Nejvice broukli jsem zaznamenala na za¢atku kvétna, naopak
nejméné na konci srpna. PoCty broukl ve sbéru ze zacatku kvétna, konce kvétna i

cervna se signifikantné (p< 0,01) odlisuji od Cervence a srpna.
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Graf 10. Boxplot znazornujici pocty kitrovcii v zavislosti na datumu kontroly.

Rovnéz pocty pestrokrovecnikl se liSily mezi jednotlivymi kontrolami (H=24,09,
p=0,001). Nejvice chycenych jedinct bylo na konci mésice ¢ervna a nejméné na konci
kvétna. Pocty na zacatku kvétna se lisili od ¢ervna (p=0,03), z konce kvétna od ¢ervna

(p=0,001) a cervence (p=0,01).
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Graf'11. Boxplot znazornujici pocty pestrokrovecnikii v zavislosti na datumu kontroly.

Pocetnost vSech necilovych druhti se lisila mezi jednotlivymi kontrolami (H=53,9,
p=0,001). Nejvice jich bylo odchyceno na konci mésice ¢ervna, nejméné na konci
mésice kvétna. Pocty z prvni kontroly se odliSuji od cervna (p=0,001), Cervence
(p=0,001) 1 srpna (p=0,03), z konce kvétna od ¢ervna (p=0,001) a ¢ervence (p=0,001), z
cervna od srpna (p=0,03).
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Graf 12. Boxplot znazornujici pocty necilovych druhii v zavislosti na datumu kontroly

Mezi pocty mrtvych klrovel a pestrokrovecnikll jsem nalezla pozitivni zavislost,
kterd vSak neni statisticky signifikantni (r=0,16, p=0,11). Mezi pocty vSech necilovych

druhti a pocty kiirovcd neni zavislost zadna (r=-0,01, p=0,9).
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Graf 13. Zavislost mezi mnozstvim pestrokrovecnikit a mrtvych kitrovcii
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Graf 14. Zavislost mezi mnozstvim vSech necilovych druhii a mrtvych kirovci
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Tabulka 8.Teploty jednotlivych dnii ve sledovaném obdobi (www.chmi)

Kyéten Cerven Cervenec Stpen
1. 11 154 214 222
2. 9 151 191 19
3. 93 16,3 16 4 159
4. 10,7 143 185 135
5. 6.4 128 215 16,4
6. 8.7 114 17 8 196
7. 11,1 119 139 218
3. 147 136 135 27
9. 15,7 15,7 17 .5 23 4
10. 155 137 229 20
1. 6.5 15 4 131 203
12. 5.1 19,3 148 215
13. 8.4 211 16,3 239
14. 8.2 18 175 208
15. 95 18,3 171 20
16. 114 189 149 201
17. 116 18 4 143 198
18. 15,2 16,5 17,7 18
19. 17 2 16,3 18,7 183
20. 14 4 15,1 211 21
21. 135 17 4 16,3 24 3
22. 15 19,2 173 193
23. 12 4 17 .5 17,7 17 .2
24, 1.7 16 4 20 154
25, 105 17 2 20 4 16,3
26. 11,2 19,2 19 203
27. 143 203 199 14 4
28. 10,8 22 237 171
29. 125 156 19 4 157
30. 119 18,8 198 155
31. 118 214 136

9. DISKUZE

Soucasna ochrana lesa se potyké predevsim s feSenim kiirovcové kalamity, kterd trva
jiz n€kolik let. Od dob evidence skodlivych Cinitelt v lesich je nyné;jsi situace nejhorsi v
historii (LUBOJACKY, 2019). Dynamika vyskytu hmyzich $ktidcti zavisi na n&kolika
faktorech. Jednak jsou to povétrnostni podminky, vrozené vlastnosti Sklidce, vrozené
vlastnosti dfevin a lidskd ochrannd a obrannd opatifeni. Mezi nejcastéjsi funkéni
obranna opatieni patii lapaky, lapage a trojnozky (ZAHRADNIK, 2014).

Prvni Gdaje o ptirozenych neptatelich kirovct sahaji do davné historie kirovcovych

kalamit na Sumavé. Tehdy byly popsany chalcidky, pestrokroveénici a drabéici, ktefi se
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zivi na riiznych vyvojovych stadiich lykozroutd (BOHAC,2001). Tito predatofi jsou
lakéani feromony ktrovct i tékavymi latkami stromti (ERBILGIN, RAFFA, 2001).

Monitoring probihal od zacatku kvétna do konce mésice srpna na 20 stanovistich,
kde v ramci tohoto obdobi probéhlo 5 sbéri. Ve sledovaném obdobi se odchytilo pod
trojnozkami 35236 lykozrout a 1046 necilovych bezobratlych. Tento pocet necilovych
bezobratlych €ini témét tii procenta z celkového poctu chycenych kirovct. Nejvétsiho
zastoupeni dosahl rod pestrokrovecnik (Thanasimus) z Celedé¢ Cleridae. Téch bylo
spocitano celkem 404 jedinci ze 724 celkového poctu broukd. Mezi poctem
pozorovanych klrovcl a pestrokroveénikii jsem zjistila pozitivni zéavislost, jejiz
vysvétleni lze hledat v trofickych vazbach. Klirovei tvofi podstatnou Cast potravy
pestrokrovecniki. Ti jsou pfi jejim hledani lakani organickymi latkami uvoliujicimi se
z usychajiciho dfeva i feromony kofisti (JAKUS et al., 2015).

Letova aktivita lykoZroutil v jarnim rojeni méla nejvyssi hodnoty okolo 19 tydne. Dle
(Zahradnika a Gerdkové, 2010) je tento termin typicky pro jarni rojeni. Na Ctyfech
lokalitach z dvaceti sledovanych mélo jarni rojeni vrchol az ke konci kvétna. To muize
byt dano expozici lokality, kdy na pfimém slunci jizniho svahu je dosahovéano
rychlejsiho nastupu jarniho rojeni. Tyto udaje potvrzuji i udaje z lapaci, nachdzejicich
se na stejné lokalité.

Letni rojeni probihalo od ptli ¢ervna do piili ervence. Tim se potvrdilo tvrzeni napf.
(Zumra 1995), zZe letni rojeni je mén¢ vyraznéjsi a rozptylenéjsi. To dokladaji i pocty
odchycenych lykozroutt v tabulce ¢. 1 a 2.

Rovnéz byla provedena analyza letové aktivity pestrokrovecnikii. Tito
nejvyznamnéjsi predatofi lykozroutli nalétavaji na insekticidni sité, kam jsou lakani
kiirovei, syntetickymi feromony, & samotnymi lapaky (JAKUS et al., 2015). Dle
provedené analyzy bylo pestrokrovecnikii chyceno nejvice na konci mésice Cervna a
cervence. To uplné neodpovida tvrzeni Gausse, ze pestrokrovecnici kopiruji letovou
aktivitu klrovcl a zacinaji 1état na zacatku sezény v dubnu (GAUSS, 1954). Z mych
provedenych vysledkii hodnotim, Ze nejvice pestrokrovecnikli 1étalo pii letnich
teplotach, kdy probihalo druhé letni rojeni kirovci.

Studie Lubojackého a Holusi z roku 2013 uvadi, ze vysokého poctu usmrcenych
bezobratlych je pravé na trojnozkach. V jejich studiich je uvadén pocet az sedmkrat
vy$$i na trojnozkach, nez v lapacich. To je déno tim, Ze pestrokrovecnici reaguji na zivé

lykozrouty, které vyhledava na povrchu kmene (LUBOJACKY, HOLUSA, 2013). Zivi
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kirovei se po urcitou dobu nachdzeji i na insekticidnich sitich, které tak mohou mit
s trojnozkami stejné negativni vliv na necilové druhy.

DalSimi druhy, které byly chyceny na trojnozky byl tad Diptera, Hemiptera a
Hymenoptera. U téchto taxonti bylo nejvéts§iho odchytu zaznamenano rovnéz v letnich
meésicich v ¢ervnu a Cervenci, viz graf 4. Z grafu 13. a 14. vyplyva (i kdyz vysledky
nejsou signifikantni), Ze pestrokrovecnici jsou na sit¢ aktivné¢ ldkani kurovci,
syntetickymi feromony, ¢i usychajici trojnozkou. Zatimco ostatni druhy necilovych
bezobratlych nalétavaji zcela ndhodné.

Vsem pfirozenym nepfatelim byl az doneddvna pfisuzovan jen Castecny podil pii
hodnoceni populaci kiroved. Wermelinger vroce 2004 provedl studii, kterou
ptehodnotil vyznam téchto pfirozenych nepratel, kde mezi nejhojngjsi zatadil brouky
z ¢eledé Cleridae a mouchy Dolichopodidae (WERMELINGER, 2004).

Teprve pied n€kolika lety se z divodu dobré ucinnosti zacaly v lesich stfedni Evropy
pouzivat také insekticidni sit¢ (SKRZECZ et al.,, 2015). Jejich vliv na necilové
organismy nebyl doposud fadn¢ prozkouman. Mé vysledky potvrzuji, ze insekticidni
sité napusténé alpha-cypermethrinem, stejné jako pouziti dalSich insekticidi v lesnim
prostiedi ma nepfiznivé U€inky na necilové druhy Zivocicht (DEVINE, FUFLONG,
2007, GUEDES, 2016, SMITH, STRATTON, 1986). Za zavazné povazuji vysoké pocty
mrtvych pestrokrovecnikl, které jsem b&hem svych pozorovani nalezla. Tito brouci
nejsou ,,pouhymi“ necilovymi druhy. Jedna se o vyznamné predatory, jez dokazi
ovliviiovat populacni dynamiku ktiroveid (MILS, 1985). Insekticidni sité¢ tak na jednu
stranu pomahaji snizovat velikost populaci klirovct na druhou stranu vSak omezuji
pusobeni piirozenych neptatel. Ani vliv na ostatni zaznamenané necilové druhy nelze
podcenovat a to ani piesto, ze se nejednd o predatory kiiroveil. Bezobratli zivoc¢ichové
jsou soucasti potravnich fetézcti (Benda et al.,2006), které mohou byt vyuzitim siti
naruSeny. V disledku naruSeni potravnich vazeb muaze dojit i ovlivnéni lokalni
biodiversity, kterd je mimo jiné dileZita z pohledu stability a tedy i trvalé udrzitelnosti
lesniho hospodafeni (LEFCHECK et al., 2015). V rdmci planovani hospodaiskych
zasahll v souladu s integrované ochrany lesa by se méla dodrzovat pravidla, Ze vliv na
necilové organismy musi byt co nejmensi a vyuziti insekticidi by meélo znacné
prevySovat $kody jimi zptsobené (SVESTKA, 1996). Z mych vysledkd vyvstava
otazka, zda-li je pouziti insekticidnich siti v souladu s principy moderni ochrany lesa. Je
zfejmé, ze spravné aplikované ochranné a piip. obranné zdsahy zaloZené napi. na

odkoriiovani lapakt ¢i kirovcovych stromt by mély na necilové druhy, ale i pfirozené
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neptatelé kiirovet mnohem mensi vliv. V soucasné kalamitni situace neni jejich pouziti
vzdy mozné, ale naskytd se otdzka, zda insekticidni sit€¢ nemaji horSi vliv nez jiné
pouzivané metody. Problematika vyuZzivani insekticidl v lesich by proto méla byt dale

studovana.

10. ZAVER

Na uzemi LS Nouzov se béhem monitoringu ve sledovaném obdobi v roce 2020
odchytilo v ramci péti sbérti na trojnozky s insekticidni siti 1046 jedinci necilovych
bezobratlych a 35236 jedinct lykozrouti. V rdmci celkového poctu necilovych taxont
doséhl nejvétsiho zastoupeni rod pestrokrovecnik (Thanasimus) z Celedé Cleridae,
kterych bylo napocitano 404 jedinct.

V porovnani poctu chycenych kirovcti a jejich predatort rodu Thanasimus byla
zjiSténa pozitivni zavislost. Pestrokrovecnici jsou ldkani pfi hledani potravy feromony
kofisti 1 tékavymi latkami usychajicich stromid. Letova aktivita na trojnozkéach
odchycenych pestrokrovecnikli uplné nekopirovala letovou aktivitu lykozroutd. Nejveétsi
pocet tohoto rodu byl zaznamenan pii letnim rojeni kidrovci, kterd nabyva nizSich
hodnot nez jarni rojeni a je rozptylenéjsi v delSim ¢asovém useku. U dalSich druhi,
které byly chyceny na trojnozkach, bylo pozorovéano, ze nalétavaji zcela nahodné a
rovnéz mély letovou aktivitu nejhojnéjsi v letnich mésicich Cerven a Cervenec. Jednalo
se o druhy Diptera, Hemiptera a Hymenoptera.

M¢ vysledky potvrzuji fadu studii, které dokladaji, ze pouzivani insekticidnich siti
ma nepiiznivé ucinky na necilové druhy zivocichti. Jejich vliv miize ohrozit potravni
fetézce, jejichz soucasti bezobratli zivoCichové bezesporu jsou. Z pohledu trvalé
udrzitelnosti lesniho hospodaistvi mlize toto naruSeni potravniho fetézce ovlivnit lokéalni
biodiverzitu a ohrozit stabilitu lesa. Je zcela zfejmé, ze vliv hospodaiskych zasahti na
necilové organismy by mél byt v souladu s integrovanou ochranou lesa co nejmensi a

proto by tyto zplsoby mély byt preferovany.
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