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UVOoD

Vypovéd zpracovniho poméru je jednim znejcastéjSich zplsobll rozvazani
pracovnépravniho vztahu. Jelikoz se jedna o jednostranny pravni tkon, muze jim dojit
k citelnému zésahu do zivota druhé smluvni strany, zejména jde-li o vypoved,, ktera je podana
zaméstnavatelem proti vuli zaméstnance. Toto téma jsem si vybrala v dobé, kdy duasledky,
které vypovéd’ piindsi, se dotkly i mé rodiny. Pro zaméstnance, kterému je vypoveéd déna,
muZe nastat nelehké obdobi, které spo¢iva ve zhorSeni finan¢ni situace, zplisobené ztratou
mzdy, ale zejména také v nepiiznivém psychickém ptisobeni, jak jsem se sama presvédcila.
Vypovéd’ z pracovniho poméru je dnes a denné vyuzivéna, z toho diivodu jsem se chtéla touto
problematikou vice zabyvat, pro jeji prakti¢nost.

V dutsledku zédvaznosti tohoto pravniho tkonu je tfeba, aby pravni tprava kladla diraz
na ochranu slabsi strany, kterou je v tomto piipadé zaméstnanec. Nelze vSak Cinit ochranu
absolutni, zaméstnavatel také musi mit moznost vypotradat se se situacemi ve svém podnikani,
¢i jiné ¢innosti, a mit moznost jednoduse rozvazat pracovni pomér se zaméstnanci, ktefi jsou
pro né&j jiz nepotfebnymi nebo, kteti neplni své povinnosti tak, jak by méli.

Cilem této diplomové prace je popsat nejprve v obecné roviné vSechny zpusoby,
kterymi je mozné v platném pravu Ceské republiky pracovni pomér skonéit a poté se diisledné
zaméfit na vypoveéd z pracovniho poméru. Ve tfeti kapitole se budu snazit nastinit vSechny
nalezitosti, které musi zaméstnanec a zaméstnavatel splnit pro podani platné vypovédi, tedy
naleZitosti subjektu, formy, obsahu a vénovat se budu téz doruceni vypovédi, bez kterého by
nemohly nastat vypovédi zamyslené ucinky. Déle, v kapitole 4, podrobné rozeberu zejména
vypoved ze strany zaméstnavatele a jednotlivé diivody, na zdkladé kterych mtize byt pracovni
pomér ze strany zaméstnavatele skoncen. S tim souvisi 1 téma, které bude nésledovat, a to
»Naroky zneplatného rozvazani pracovniho poméru,” jelikoz ne vzdy spliiuje vypoveéd
vSechny naleZitosti, které jsou po ni vyZadovéany a €ini ji tedy neplatnou. V pfedposledni,
Sesté, kapitole této diplomové prace bych rada rozebrala instituty s vypovédi souvisejici, tedy
odstupné, potvrzeni o zaméstnani a pracovni posudek. Prace je roz¢lenéna celkem do sedmi
kapitol, pticemz kazdou kapitolu, zejména pak kapitoly pojednavajici konkrétné o vypoveédi,
doplnim relevantni judikaturou, kterd je v mnoha ptipadech stéZejni a rdda bych ji tedy
vénovala naleZitou pozornost.

Novelou zékoniku prace provedenou zakonem ¢. 365/2011 Sb., kterou byl zménén
zakonik prace s uc¢innosti od 1. ledna 2012, doslo v urcitych ptipadech ke zméndm oproti

pfedchozi pravni Gpravé i v oblasti skonc¢eni pracovniho poméru. Mym cilem tedy bude vzdy



danou problematiku popsat, upozornit na konkrétnosti, které byly novelou zménény a také
zhodnotit, zdali je takova zména piinosem.

A¢ to v avodu zmifnuji az nakonec, v textu diplomové prace jsem zafadila hned na
zacatek, tedy do prvni kapitoly, téma ,,Skonceni pracovniho pomeéru v Nizozemi.“ Jde o
obecné nastinéni pravni Gpravy skonceni pracovniho poméru v holandském pravu. Nizozemi
je vyspelou evropskou zemi s bohatou historii, kterou jsem méla v minulosti moznost
navstivit a velice m¢ zaujala jejich kultura a pokrokové mysleni. Proto jsem si tuto zemi
vybrala k porovnani institutu skonc¢eni pracovniho poméru s ¢eskou pravni upravu. Nejprve
rozeberu, jako v pfipadé Ceské pravni upravy, jednotlivé zpisoby skonceni pracovniho
poméru, vypovéd a instituty s ni souvisejici a na konci této prace, v kapitole sedmé, vse

porovnam s platnou ¢eskou pravni Gpravou.



1. Skon¢eni pracovniho poméru v Nizozemi

1.1. Pravni uprava

Holandské pracovni pravo je zakotveno pfedevSim v Obcanském zakoniku, ktery
obsahuje nejdulezitéjsi instituty pracovniho prava, jako jsou uzavieni pracovni smlouvy a jeji
nalezitosti, mzda, zplisoby skonceni pracovniho poméru, vypoveédni dobu, dusledky
neplatného rozvazani pracovniho poméru, zakaz ukonceni pracovniho pomeéru, G€ast soudniho
tribunalu v pracovnich vécech a jiné.! Jde o obecnou upravu pracovniho prava. Vedle
obcanského zakoniku je ale také dualezité zminit dalSi prameny, ze kterych pracovni pravo
v Nizozemi vychazi. Jsou jimi:
« relevantni ustanoveni Ustavy, kterd v souvislosti s pracovnim pravem upravuji zejména
ochranu zdkladnich lidskych prav, jako pravo na svobodnou volbu povoldni, svobodu
sdruzovani, pravo na stavku, zédkaz diskriminace na zdklad¢ rasy ¢i pohlavi, pravo na soudni
ochranu a jiné, *
* mezinarodni smlouvy, jelikoz Nizozemi je Clenem mezinarodnich organizaci, v tomto
piipadé zejména dilezit¢ Mezinarodni organizace prace. Stejné jako v Ceské pravni upravé
maji mezinarodni smlouvy, které byly ratifikovany a fadn€ vyhlaSeny piednost pred
vnitrostatni pravni pravou v piipadg, Ze dojde k jejich rozporu,?
* legislativa EU. Nizozemi jako ¢len Evropské unie se v oblasti pracovniho prava fidi jak
primdrni, tak sekundarni legislativou EU. Jde piedevSim o otazku tykajici se volného pohybu
pracovnikd,
* kolektivni smlouvy, které maji velkou vahu v holandském pracovnim pravu a zajiStuji
zejména ochranu zameéstnanci. Kolektivni smlouvy upravuji nebo dopliuji otdzky, které
nejsou upraveny zdkonem, napiiklad otdzku nahrady za praci piesCas, propousténi

nadbyte&nych zaméstnancii, nebo problematiku odchazeni do predéasného diichodu. *

"BRECHT’S DUTCH CIVIL LAW: Dutch civil code [online]. Book 7 [cit. 2012-04-12]. Dostupné na
<http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook077.htm>.

2 JACOBS, T.J.M. Antoine. Labour Law in The Netherlands. The Hague, London, New York: Kluwer Law
International, 2004, s. 32.

3 DUTCH CONSTITUTION, article 93 a 94 [cit 2012-04-12]. Dostupné na
<http://www.servat.unibe.ch/icl/nl00000_.htmI>.

* JACOBS, T.J.M. Antoine. Labour Law in The Netherlands. The Hague, London, New York: Kluwer Law
International, 2004, s. 33-35.



* krdlovské dekrety, obecna spravni narizeni, podnikové predpisy, zvyky a praxe a
v neposledni fadé také judikatura.’
V ptipad¢ kralovskych dekretd se domnivam, ze piijde o upravu spiSe tradicni a okrajovou a

v 21. stoleti nebudou mit velké uplatnéni.

1.2. Zpusoby skonéeni pracovniho poméru
Holandské pracovni pravo se skonfenim pracovniho poméru lisi od jinych pravnich
systémtl zejména vysokou mirou ochrany pted propousténim.
V Nizozemi muize skoncit pracovni pomér témito zplsoby:
1) smrti zaméstnance ¢i zam¢estnavatele,
2) béhem zkuSebni doby,
3) uplynutim doby,

4) dohodou,
5) okamzitym zruSeni pracovniho poméru,
6) soudnim rozhodnutim.

7) vypovedi.®

1) Skonceni pracovniho poméru smrti zaméstnance ¢i zaméstnavatele

Jak uvadi ¢lanek 7:674 holandského obcanského zakoniku ,,pracovni pomér skonci
smrti zaméstnance.” Smrti zaméstnance, stejné jako v ¢eském pravu, zanikd pracovnépravni
vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nékteré naroky zného plynouci vSak
nezanikaji. Pozlstali maji narok na posledni dosaZzenou mzdu. Tento narok vsak musi uplatnit
v dob€ 1 mésice od smrti zaméstnance. Pozlstalymi jsou, s ohledem na holandsky obcansky
zakonik, mySleni manzel nebo partner, pokud Zili se zaméstnancem v jedné domacnosti, neni-
li jich déti zistavitele, nebo osoba, ktera Zila se zaméstnancem v jedné domécnosti a tato
osoba byla odkézana vyzivou na zistavitele. Smrti zamé&stnavatele pracovni pomér nezanika,
nestanovi-li pracovni smlouva néco jiného. Dle mého nazoru by vSak pracovni pomér skon¢il,
jestlize smrti zaméstnavatele zanikne 1 jeho opravnéni zaméstnavat fyzické osoby (tedy
zivnost, nebo jind Cinnost na jimZz zdkladé je zaméstnavatel opravnén poskytovat praci,

nepiechazi na jiného pravniho nastupce). Obcansky zakonik vSak toto vyslovné nestanovi.

5 7w

Tamtéz, s. 33.
% LASSCHE ADVOCATEN. Employment law in the Nehterlands, [online]. Termination of the employment
contract [cit 2012-04-12]. Dostupné na <http://www.lassche.nl/en/employmentlaw2.html#termination>.
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2) Skonceni pracovniho poméru béhem zkuSebni doby

ZkuSebni doba musi byt podle holandského obcanského zdkoniku sjedndna v pisemné
formé a to na dobu maximalné 2 mésicti. Dale ob¢ansky zakonik stanovi, Ze je-li pracovni
smlouva sjednana na dobu kratsi jak 2 roky, nebo je konec pracovni smlouvy stanoven na
urcity kalendarni den, mtize byt zkuSebni doba sjednana maximalné na dobu 1 mésice. Behem
této zkuSebni doby muze ukoncit pracovni pomér zaméstnanec i zaméstnavatel z jakéhokoliv

dtivodu nebo i bez diivodu.”

3) Skonceni pracovniho poméru uplynutim doby

Uplynutim doby skon¢i pracovni pomér sjednany na dobu urcitou. V tomto piipadé
skon¢i pracovni pomér kon¢i dnem stanovenym v pracovni smlouveé. Neni tedy tieba
vypovidat smlouvu pfedem. V ptipadé, Zze zaméstnavatel chce, ¢i musi vypovédét takovou
pracovni smlouvu jesté¢ pied uplynutim doby, na kterou byla sjednana, neni tfeba Zadat o
povoleni spravniho organu. Nicméné takova uprava vedla v minulosti ktomu, ze
zaméstnavatelé odmitali uzavirat pracovni smlouvy na dobu neurcitou. Od roku 1999 je
v holandské legislativé zakotveno pravidlo, na zdklad¢ kterého nesmi smlouva na dobu
urcitou prekrocit tfi po sob& jdouci roky. Po uplynuti tfi let se automaticky pfeméni na

’ v 8
pracovni smlouvu na dobu neurcitou.

4) Skoné¢eni pracovniho poméru dohodou

Zamgéstnavatel a zaméstnanec se mohou na skonceni pracovniho poméru dohodnout.
Dohodou je mozné skoncit pracovni pomér kdykoliv za jeho trvani. Forma takové dohody
neni vyslovné stanovena, mizZe byt tedy uzaviena jak v pisemné, tak v ustni formé.

Z hlediska pravni jistoty je samoziejmé doporuovano takovou dohodu uzaviit pisemng.’

5) OkamZité zrusSeni pracovniho poméru

Jde o jednostranny akt, na zdkladé kterého zaméstnanec ¢i zaméstnavatel okamzité
ukonéi pracovni pomér. Jedna se o skonceni bez vypovédni lhity.
Okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru je mozné v piipad¢, kdy se jedna strana dopusti

takového poruseni povinnosti, Ze neni mozné spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér

" JACOBS, T.J.M. Antoine. Labour Law in The Netherlands. The Hague, London, New York: Kluwer Law
International, 2004, s. 110-111.

¥ Tamtéz, s. 115-116.

? JACOBS, T.J.M. Antoine. Labour Law in The Netherlands. The Hague, London, New York: Kluwer Law
International, 2004, s. 100-101.
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nadale trval.'” Davody, pro které muZe dojit k okamzitému ukonleni pracovniho poméru
uvadi holandsky obcansky zakonik v €lancich 7:678 a 7:679. Jde o Sirokou $kélu divodi ,na
zaklad¢ kterych mlize zaméstnavatel skoncit pracovni pomér se zaméstnancem.

Na strané zaméstnavatele jsou to diivody: a) zaméstnanec uvede zaméstnavatele v omyl pfi
uzavirani pracovni smlouvy tim, Ze poskytne nepravdivé, nebo hrubé zkreslené informace o
své osobé, nebo o zpiisobu ukonceni pfedchoziho zaméstnani, b) je zjevné nezpiisobily
vykonévat danou préci, c) se i pfes varovani opakované dopusti nepfipustného chovani, d)
zamé&stnanec je odsouzen pro trestny ¢in, e) hrub& urazi ¢i ohrozuje zaméstnavatele, nebo
jeho rodinné prisluSniky, f) cCastni se spoleCenskych akci, které jsou v rozporu se zdkonem
nebo dobrymi mravy a ohrozuje tak povést ¢i dobré jméno zaméstnavatele, g) umyslné nebo
z védomé nedbalosti poskodi majetek zaméstnavatele, h) imysIn€ nebo z védomé nedbalosti
ohrozuje bezpeci ostatnich zaméstnancii. 1) zvetfejni chranéné udaje o zaméstnavateli, nebo
porusi povinnost ml¢enlivosti, j) soustavné odmitd plnit pokyny a ptikazy zaméstnavatele,
které jsou v souladu s pracovni smlouvou, k) zanedbavd povinnosti, které mu plynou
z pracovni smlouvy, 1) neni nadale schopen vykonavat sjednanou praci v disledku svého
predchoziho jednani.''

Na strané zaméstnance jsou to divody: a) zaméstnavatel hrubé urdzi ¢i ohrozuje povést
zaméstnance nebo jeho rodinnych pfislusnikd, b) svadi zaméstnance nebo jeho rodinné
pfislusniky k jednani, které je v rozporu se zdkonem nebo dobrymi mravy, c) neplati
sjednanou mzdu za vykonanou praci, d) neposkytuje ubytovani nebo stravovani, které¢ byly
dohodnuty v pracovni smlouvé, e) neposkytuje zaméstnanci dostateCnou praci v ptipade€, ze
mzda je zavisld na vysledku vykonané prace, f) jinym zpisobem zanedbava své povinnosti,
které mu plynou z pracovni smlouvy, g) prace, kterou mé zaméstnanec vykonat je nebezpecna
pro jeho zivot, zdravi, nebo muize poskodit zaméstnancovo dobré jméno, i) pokud
zamestnanec neni pro nemoc nebo z jiného vazného divodu zptsobily vykonavat sjednanou
préaci.'?

Jestlize kterdkoliv ze stran tvrdi, Ze se jednd o neopravnéné zruseni pracovniho poméru, mize
se obratit na soud, ktery mtize bud’ ulozit zaméstnavateli povinnost pfijmout zaméstnance

zpét, nebo nahradit druhé stran€ vzniklou Skodu.

' Tamtéz, s. 109-110.

""BRECHT'S DUTCH CIVIL LAW: Dutch civil code [online]. Book 7 article 678 [cit. 2012-04-12]. Dostupné
na <http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook077.htm>.

' Tamtéz, Book 7, article 679.
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6) Skonceni pracovniho poméru na zikladé soudniho rozhodnuti

Tento zpisob rozvazani pracovniho poméru upravuje holandsky obcansky zakonik
v ustanoveni ¢lanku 7:685. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni se kazdd ze stran pracovniho
poméru miize obratit na soud se zalobou na zruSeni pracovni smlouvy. Takového zruSeni
pracovni smlouvy je mozné stejn¢ tak jako okamzité zruseni pracovniho poméru pouze ze
zavazného divodu. Tyto diivody, jak jiz bylo uvedeno obsahuji ¢lanky 7:678 a 7:679
holandského ob¢anského zdkoniku ( viz kapitola 1.2.4.).

1.3. Skonceni pracovniho poméru na zakladé vypovédi
V piipadé¢, ze je pracovni smlouva sjednana na dobu neurcitou lisi se situace tim, ze je

k vypovédi tieba povoleni statniho organu. Jedna se o Ustiedni organizaci pro praci a piijem

(Central organization of Work and Income — dale jen ,,CWI“)."”* V soucasné dobé jde o

povoleni na zadost zaméstnavatele (pro zaméstnance bylo toto povoleni zruSeno v roce 1999).

Toto povoleni k ukon¢eni pracovniho poméru nemusi zaméestnavatel vyzadovat v ptipadé:

a) knézich, zaméstnancti ve statnich organech, pedagogickych pracovnikl, manazert ve
vrcholnych funkcich,

b) kukonceni pracovniho poméru behem zkuSebni doby, vzijemnou dohodou,
k okamzitému propusténi, pfi zaniku spolecnosti a v pfipadé propusténi na zakladé
soudniho rozhodnuti.

Pozadavek, aby byl udé¢len souhlas CWI ke zruSeni pracovniho poméru, musi byt ucinén

v pisemné form¢ a musi obsahovat v§echny relevantni nalezitosti, zejména odiivodnéni toho,

pro¢ by mél byt zaméstnanec propustén. CWI pak béhem nékolika dnli zasle zaméstnanci

kopii oznameni a urci mu lhatu k vyjadfeni svého nazoru. CWI vyda rozhodnuti o povoleni

k propusténi zaméstnance ze zaméstnani, jestlize je takovy pozadavek spravedlivy. To je

v ptipad¢, ze: 1) zaméstnanec neni schopny vykonavat zamestnani,

2) zaméstnanec je nadbytecny,
3) jiny divod ( napf. velice $patny vztah mezi zaméstnancem a
zam¢stnavatelem).

Toto rozhodnuti musi byt vydano do 6 tydni ode dne, kdy CWI obdrzela zadost

zamé&stnavatele o vydani povoleni. Po vydani takového rozhodnuti ma zaméstnavatel

2 meésice na to, aby tohoto povoleni k propusténi zaméstnance vyuzil. Po uplynuti 2 mésici

pozbyva povoleni platnosti. Proti rozhodnuti o vydani povoleni nebo odmitnuti zddosti neni

13 JelikoZ jsem &erpala z anglicky psané literatury, neuvadim piesny holandsky nazev této organizace, ale
dovolila bych si pouzivat nazev anglicky.
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piipustny zadny opravny prostfedek. Pokud vSak zaméstnavatel nesouhlasi s rozhodnutim o
odmitnuti Zadosti, mize takovou zadost podat opakované, poptipad¢ se obratit na soud, aby
udelil souhlas s rozvdzanim pracovniho poméru. Zameéstnanec se muze branit proti
rozhodnuti o povoleni rozvazani pracovniho poméru pouze v ptipadé€, ze prokaze tzv. ,, hrubé
nespravedlivé skonceni pracovniho poméru® a to u soudu do 6 mésici ode dne, kdy mu
takové rozhodnuti bylo dorugeno.'* Zadost k vypovédi se na prvni pohled mize zdat jako
velice pfisna, podle m& vSak s ohledem na to, zjakych diivodi mize byt zaméstnanec
propustén (napf. Spatny vztah se zaméstnavatele), tato tvrdost neni tak markantni. Jde jen o
to, aby byl zaméstnanec chranén pred libovili zaméstnavatele a byli do tohoto procesu

zainteresovani nezaujaté osoby.

1.4. Vypovédni doba

Vypovédni dobu upravuje holandsky obcansky zakonik v ustanoveni ¢l. 7:672.
Vypovéd nabude uginku na konci kalendainiho mésice, neni-li ve smlouvé stanoveno jinak."
Pro zaméstnavatele a zaméstnance plati odlisna vypovédni doba. Zaméstnavatel musi dodrzet
vypoveédni Thatu:

a) 1 mésic, trval-li pracovni pom&r méné jak 5 let,

b) 2 mésice, trval-li pracovni pomér déle jak 5 let, ale mén¢ jak 10 let,

¢) 3 mésice, trval-li pracovni pomér déle jak 10 let, ale méné jak 15 let,

d) 4 mésice, trval-li pracovni pomér déle jak 15 let.
Tyto zdkonné lhity vSak mohou byt snizeny o 1 mésic, aby byla vyrovnana doba, kterou
musel zaméstnavatel ¢ekat na vydani povoleni CWI k rozvéazani pracovniho poméru, pouze
vSak za piedpokladu, ze zbyvajici vypovédni doba nebude kratsi jak 1 mésic. Zaméstnanec
musi dodrzet vypovédni dobu 1 mésic. Prodlouzit nebo zkratit tuto vypovédni dobu lze pouze
pisemnou dohodou.'®
Ve vypovédni dobé mizeme shledavat silnou ochranu zaméstnance pii skonceni pracovniho
poméru. Pravni Uprava chrani zejména zaméstnance na zaklad¢ tzv. vérnostniho principu,
tedy zaméstnance pracujicich u t€hoz zaméstnavatele dlouhou dobu. Pijde predevsim o starsi
zaméstnance, ktefi si budou nové zaméstnani hledat hif, nez mladi zaméstnanci, zdkon jim

tedy priznava delsi dobu k tomu, aby si pfipadné mohli najit nové zaméstnani.

" Tamtéz, s. 101-103.

" BRECHT'S DUTCH CIVIL LAW: Dutch civil code [online]. Book 7 article 672 [cit. 2012-04-12]. Dostupné
na <http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook077.htm>.

16 JACOBS, T.J.M. Antoine. Labour Law in The Netherlands. The Hague, London, New York: Kluwer Law
International, 2004, s. 108.
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1.5. Zakaz vypovédi

Stejn€ jako v mnoha jinych statech i v Nizozemi je v urcitych ptipadech zakazano
rozvazani pracovniho poméru. Na zéklad¢ téchto zédkazli nemlize zaméstnavatel vypoveédét
pracovni smlouvu se zaméstnancem. Jedna se o piipady, které upravuje holandsky obcansky
zakonik v ¢lanku 7:670. Zaméstnavatel nemlZze propustit svého zaméstnance napi. v dobé
prvnich dvou let, kdy neni zaméstnanec schopny vykonavat pracovni povinnosti z divodu
nemoci, v dobé¢, kdy je zaméstnankyné t€hotnd a do 6 tydni po skonCeni mateiské dovoleng,
v dobé, kdy zaméstnanec vykonava vojenskou nebo néhradni sluzbu apod. Dale je zakazano
ukon¢it pracovni pomér na zéklad€ rasového, etnického piivodu, nebo pohlavi, ¢i naboZenské
nebo sexualni orientace. Clanek 7:647 holandského ob&anského zakoniku dale stanovi, Ze je
zakazano skoncit pracovni pomér v dusledku stiznosti podané zaméstnancem, na zékladé
které je poukazovano na nerovné zachdzeni s muzi a zenami, nebo zaméstnanci, kteti maji
pracovni smlouvu na dobu urcitou a témi, ktefi maji smlouvu na dobu neurcitou. Mezi dalsi
davody zakazu bych jesté uvedla Clenstvi v politickych uskupenich, odmitnuti pracovat
v nedéli v rozsahu, ktery dovoluje zakon o pracovni dob& (Working Time Act)'’, propousténi
v disledku pievodu podniku a jiné.
V ptipadé, Ze zaméstnavatel vypovi pracovni smlouvu se zaméstnancem, a¢ je dan zakaz, je
takovy pravni ukon od pocatku neplatny, s vyjimkou pfipadii: a) zaméstnanec pisemné
souhlasi s vypovédi, b) jde o vypovéd béhem zkuSebni doby, ¢) jedna se o divodné okamzité
zruseni pracovniho poméru. Vse, co bylo napsano ohledné zdkazu skonceni pracovniho
pomeéru, s vyjimkou ochrany matefstvi, neplati v pfipad¢, ze zaméstnavatel nebo jeho Cast

vr ce v 1
ukonéi svoji &innost. '®

1.6. Hromadné propousSténi

Institut hromadného propousténi je v Nizozemi upraven Ziakonem o ozndmeni
hromadného propousténi, ktery byl pfijat na zakladé implementace smérnice EU o
hromadném propousténi v roce 1976. Podle tohoto zakona musi kazdy zaméstnavatel, ktery
zamysli propustit nejméné 20 zaméstnancti v pribéhu 3 mésicl, podat pisemné ozndmeni
CWI. Takové oznameni musi obsahovat divod, kvili kterému se zaméstnavatel uchyluje

k hromadnému propousténi a seznam zameéstnancl, ktefi maji byt propusténi s uvedenim

7 Cerpano z anglicky psané literatury.
' Tamtéz, s. 106-107.
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jejich funkce, veéku a pohlavi. CWI se zacne zabyvat touto zadosti po uplynuti 1 mésice od
jejiho obdrzeni. Béhem této jednomeésicni lhlity se zaméstnavatel musi zabyvat zmirnénim
nasledkl hromadného propousténi, ptesunem nadbytecnych pracovnikll na jiné pozice apod.
Tato lhiita se viak nepouZije v piipads, ze zamdstnavatel je v upadku.'” V tomto piipadé je
vidét velka podobnost s ¢eskou pravni upravou, kterd taktéz implementovala do svého
pravniho tadu evropskou smérnici. Na rozdil od holandské pravni upravy se vSak lépe
vypotfadava s poctem propousténych zaméstnancl v zdvislosti na velikosti zaméstnavatele.
Holandska pravni uprava nicméné stanovi povinnost zaméstnavateli sestavit tzv. socialni

plén, coz muze piinést lepsi a detailnéj$i postup pii feSeni této zavazné situace.

1.7. Odstupné

Tady je tfeba zdlraznit, Ze holandské pravo nema vyslovnou Upravu odstupného pfi
rozvazéani pracovniho poméru. CWI neni opravnéna vyzadovat stanoveni odstupného jako
podminku pro udéleni povoleni. Odstupné mulze byt sjedndno pii vypovédi z diavodu
nadbyte¢nosti a to individualni nebo kolektivni dohodou, nebo v piipadé, kdy ulozi tuto
povinnost soud dle ¢lanku 7:681 nebo 7:685 holandského obCanského zédkoniku. Pokud jde o
rozvazéani pracovniho poméru na zakladé soudniho rozhodnuti, soudci pfisluSnych soudu
pouziji na stanoveni odstupného nésledujici formule:

1) jednomési¢ni plat za kazdy odpracovany rok, je-li zaméstnanci mén¢ jak 40 let,

2) jeden a pul mésicni plat za kazdy odpracovany rok, je-li zaméestnanci mezi 40 a 50

lety,

3) dvoumésicni plat za kazdy odpracovany rok, je-1i zaméstnanci vice jak 50 let.
Tato formule odstupného ptedstavuje velkou ochranu zaméstnance v holandském pracovnim
pravu, nicméné z hlediska toho, do jaké vysky by se mohly ¢astky odstupného vySplhat, jedna
se z mého pohledu o Gpravu zcela neptfimérenou. Ku prospéchu zaméstnavatele svedci to, ze
odstupné musi byt nejprve sjednéno individudlni nebo kolektivni smlouvou, jak jsem uvedla
vyse a také to, Ze sazby mohou byt zvySovany, ¢i snizovany v zavislosti na okolnostech
jednotlivého ptipadu. To se uplatni zejména, je-li stanoveno odstupné soudem. Nevyhodou je,
ze zaméstnanci, ktefi byli propusténi ze zaméstnani a bylo jim vyplaceno odstupné, nemusi

mit narok na podporu v nezaméstnanosti.”’

1 JACOBS, T.J.M. Antoine. Labour Law in The Netherlands. The Hague, London, New York: Kluwer Law
International, 2004, s. 111.
% Tamtéz, s. 105-106.
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2. Skonceni pracovniho poméru v CR

,,Skonceni pracovniho poméru znamend témér vidy vaziny zdsah do Zivota
zaméstnance, nékdy i zaméstnavatele a miize se dotknout jejich dilezitych zajmi.**' Slabsi
stranou je pii skoncenim pracovniho poméru zaméstnanec, jelikoz je s ukoncenim zaméstnani
spojena ztrata odmény za vykonanou praci, ktera znamend ve vé&tSiné piipadi pro
zaméstnance nejen snizeni urovné hmotného zabezpeceni, ale miize mit pro n¢j téz neptizniveé
psychologické &i spolecenské disledky.” Je dulezité, aby pravni Gprava vytvaiela podminky
jak pro mobilitu pracovnich sil, kterd je vtélena do snadného uzavirdni a rozvazovani
pracovniho poméru, ale také aby byla pro zaméstnance vytvorena stabilita jeho zaméstnani a
ochrana pii jeho skondeni.” Pravé ztohoto divodu dava zdkon zaméstnanci, jako
ekonomicky slabsi strané, zaruky v podobé vypovédni lhiity, kompenzace za skoncené
zamé&stnani, a v neposledni fadé zaruky pfed neodivodnénym jednostrannym rozvazanim
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a to tak, ze:

a) jednostranné rozvazat pracovni pomér milze zameéstnavatel se zaméstnancem jen
z davodu taxativné uvedenych v § 52 ZP a pii okamzitém zruSeni pracovniho poméru
z diivodt uvedenych v § 55 ZP,

b) zaméstnavatel nemtize rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem, ktery je v ochranné
dobé dle § 53 ZP (s pfihlédnutim k § 54 ZP, ktery stanovi vyjimky ze zakazu vypovédi
dané zaméstnavatelem).

Je v8ak tfeba také pamatovat na situace, kdy zaméstnanec sdm chce pracovni pomér ukoncit,
muze tak ucinit z jakéhokoliv divodu, popt. bez uvedeni diivodu. Ochrana, kterou zakon
poskytuje zaméstnavateli v ptipadech, kdy se zaméstnanec rozhodne skoncit pracovni pomér,
spo¢ivd v dodrZzeni vypovédni lhity, ktera je stejnd jak pro zaméstnavatele, tak pro
zaméstnance (§ 51 odst. 1 ZP) a v taxativnim vyctu ptipadd, na zdkladé kterych mize
zaméstnanec okamzité zrusit pracovni pomér (§ 56 ZP).

V z4jmu zaméstnavateld je také umoznéno za splnéni zakonnych podminek skoncit pracovni
pomér se zaméstnanci nadbytenymi ¢i zaméstnanci, ktefi neplni fadné své pracovni

. . . v v . , . 24
povinnosti nebo nejsou dostateéné kvalifikovani apod.

2 JAKUBKA, Jaroslav, a kol. Zdkonik price: provadéci naiizeni viady a dalsi souvisejici predpisy

s komentarem k 1.1. 2010. 4.aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2010, s. 107.

2 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni prévo. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 227-228.

2 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani. Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 81.

* BELINA: Pracovni pravo..., s. 227-228.
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V Ceské republice zname nékolik zptisobi skonéeni pracovniho poméru, jejichz vycet nam
uvadi ust. § 48 ZP. Jde o ustanoveni kogentni povahy, tudiZ neni moZzné skoncit pracovni
pomér jinym zptisobem, nez ktery upravuje jiz zminény § 48 ZP.

Pravni uprava skonCeni pracovniho poméru rozliSuje mezi skoncenim pracovniho
poméru na zaklad¢ subjektivnich a objektivnich pravnich skutecnosti a dale stanovi moznost
skonCeni pracovniho poméru na zakladé ufedniho rozhodnuti. Mezi subjektivni pravni
skute¢nosti miizeme zatadit dohodu o rozvdzani pracovniho poméru upravenou v ust. § 49
ZP, vypoveéd, kterd je upravena v ust. § 50 a nasl. ZP , okamzité zruSeni pracovniho poméru
(§ 55 a § 56 ZP) a zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, ktery je zafazen do
ustanoveni § 66 ZP. Mezi subjektivni pravni skutecnosti je tieba také zatradit hromadné
propousténi, které bylo do zdkoniku prace vlozeno v ramci harmonizace ¢eského pravniho
fadu s pravem Evropské unie a je upraveno v ust. § 62 a nasl. ZP.*> Na zakladé objektivnich
pravnich skute¢nosti ,, pracovni pomér zanika smrti zaméstnance. Zanik pracovniho poméru
v pripadé smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, upravuje § 342 odst.1.ZP,,*° Dalsi
objektivni skute¢nosti, kterd ma za nasledek skonceni pracovniho poméru je uplynuti doby,
kdy dle ust. § 48 odst. 2 ZP ,,pracovni pomér na dobu urcitou konci uplynutim sjednané
doby. “ SkonCeni pracovniho poméru na zdklad¢ ufedniho rozhodnuti se tyka zaméstnanct
cizincil a osob, které nemaji ob&anstvi CR.

Ve své diplomové praci se budu zabyvat vypovédi, jakou jednou z forem skonceni
pracovniho poméru, nicméné v této kapitole bych rada pro uplnost nastinila i ostatni vyse

uvedené zpusoby skonceni pracovniho poméru.

2.1. Skonceni pracovniho poméru na zakladé subjektivnich pravnich

skuteCnosti

2.1.1. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je dvoustrannym pravnim ukonem, ktery
upravuje zédkonik prace v ustanoveni § 49. K uzavteni takové dohody je tfeba souhlasu obou
stran a strany se musi zejména dohodnout, kterym dnem pracovni pomér skonc¢i. Skonceni
pracovniho poméru nemusi byt uréeno jen stanovenim konkrétniho data. Lze tak dovodit ze
soudniho rozhodnuti R 5/1974, ve kterém soud doSel k z&véru, Ze ,,skonceni pracovniho

pomeéru miize byt dohodnuto i jinak, nez stanovenim kalendainiho dne, napr. ukoncenim

> Tamtéz, s. 236.
%68 48 odst.4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
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sezoénnich praci, ¢i skoncenim docasné pracovni neschopnosti zaméstnance apod.“*” Must jit
vSak o urceni doby, které nevzbuzuje pochybnosti. Déle ustanoveni § 49 odst. 2 ZP stanovi
obligatorni pisemnou formu dohody. Paklize strany nedodrzi pisemnou formu, bude takovy
pravni ukon, dle ust. § 20 ZP, neplatny. Ustanoveni § 20 ZP vSak dava moZznost dodatecné
takovou vadu odstranit. Divody rozvéazéani pracovniho poméru nejsou tfeba v dohodé
uvadst.”® Diive obsahoval zakonik prace v ustanoveni § 49 odst. 2 podminku, podle kterého
duvody rozvazani pracovniho poméru musi byt uvedeny, pozaduje-li to zaméstnanec.
S uéinnosti od 1.ledna 2012 jiz zdkonik prace takové ustanoveni neobsahuje. To znamend, ze
1 v pfipadé, kdy zaméstnanec pozaduje po zaméstnavateli uvedeni divodu v dohodé o
rozvazani pracovniho pomeéru, nemusi mu zameéstnavatel vyhovét. Pokud s takovym
jednédnim zaméstnanec nesouhlasi, nemusi vilbec takovou dohodu uzaviit, ale neuvedeni
divodu, popt. uvedeni jinych nez skutecnych diivodi, které vedly k uzavieni dohody o
rozvazani pracovniho pomeéru, nezaklada neplatnost takové dohody. K témuz zavéru dospél
Nejvyssi soud v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1779/2010, ze dne 14. 7. 2011, kde konstatoval, ze
., pozadavek zaméstnance, aby byly v dohodé uvedeny ditvody neni podstatnou ndleZitosti

«29 I ,
K tomuto zavéru se také

dohody a tudiz jejich neuvedeni nezaklada neplatnost dohody.
piiklanim, nebot’ dohoda je svobodnym projevem viile dvou stran. Jejich vili je tedy tieba
vykladat tak, ze pracovni pomér chtéji skonlit ob¢ strany pracovniho poméru, z jakého
diivodu tak ¢ini pak nepokladdm za rozhodny. Jedna se o posun ve prospéch smluvni volnosti
stran pracovniho poméru.

Na zéavér bych jesté uvedla, ze dohodou muze byt pracovni pomér skoncen kdykoliv,
to znamena, i béhem docasné pracovni neschopnosti zaméstnance, ¢i béhem rodicovské
dovolené zaméstnankyné ¢i zaméstnance apod. Na zdklad€ téchto skutecnosti nemiliZze
zamé&stnavatel dat vypovéd zaméstnanci (§ 53 ZP). V pfipad¢ dohody o rozvazani
pracovniho poméru se tyto podminky zdkazu neuplati, nebot’ dohoda je souhlasny projev

vile dvou stran o tom, Ze ma byt pracovni pomér skoncen. Soud v tomto ohledu vyslovil

zaver, ze tehotenstvi zameéstnankyné v dobe uzavieni dohody neni ditvodem jeji neplatnosti, a

*" DOLEZILEK, Jiti. Pfehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. I. Skonceni pracovniho poméru, II.
Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru. Aktualizované a rozsitené vydani. Praha: ASPI Publishing,
2002, s. 3.

2 JAKUBKA, Jaroslav, a kol. Zdkonik price: provadéci naiizeni viady a dalsi souvisejici predpisy

s komentarem k 1.1. 2010. 4.aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2010, s. 108-110.

» FETTER, W. Richard. Pracovné-prdvni judikatura NS CR z r. 2011 [online]. Epravo.cz, 7. kvétna 2012
[cit.2012-05-14]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/pracovne-pravni-judikatura-ns-cr-z-r-2011-
81993.html>.
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to ani v pripadé osamélé zaméstnankyné, ktera o svém tehotenstvi v této dobé nevédéla

(R 4/1986).*°

2.1.2. Vypovéd’ z pracovniho poméru

Vypovéd' je jednostrannym pravnim tkonem, kterym zaméstnanec ¢i zaméstnavatel
projevuje umysl skoncit pracovni pomér. Na rozdil od dohody o rozvazani pracovniho
poméru neni tieba vile druhé strany, naopak jsou Castéj$i pfipady, kdy jde o pravni tkon
proti vili druhé strany.’' Pracovni pomér pak skoné&i uplynutim vypovédni doby. JelikoZ se
jedna o pravni tkon, ktery miize mit velice nepiijemné dusledky, je kladen diiraz na splnéni
vSech zédkonnych podminek, které takova vypovéd musi mit. Zejména musi byt ucinéna
v pisemné formé, coz stanovi ust. § 50 odst. 1 ZP. Jedna-li se o vypovéd danou
zameéstnavatelem, musi byt uveden davod, pro ktery je tato vypovéd dana a to tak, aby jej
nebylo mozno zaménit s jingm divodem.” Tyto déivody jsou taxativng uvedeny v ust. § 52
ZP, z ¢ehoz vyplyva, ze neni mozné, aby dal zaméstnavatel vypovéd’ zaméstnanci z jiného
ditvodu, nez ktery zdkon uvadi. Zaméstnanec miize dat zaméstnavateli vypovéd za
jakéhokoliv dtivodu popiipadé bez uvedeni divodu.>
Jelikoz je tématem mé diplomové prace ,, Skonceni pracovniho pomeru vypovédi*, rozeberu

problematiku vypovédi a institutll s ni souvisejicich v nasledujicich kapitolach.

2.1.3. Okamzité zrusSeni pracovniho poméru

»OkamZzité zruSeni pracovniho poméru je jednostrannym pravnim uikonem smeérujicim
ke skonceni pracovniho poméru okamzikem doruceni jeho pisemného vyhotoveni druhému
ucastmiku.<** Jedna se o vyjimeény zpiisob rozvazani pracovniho pomsru a zakonik prace
dava tuto moznost jak zaméstnavateli, tak zaméstnanci. Okamzité zruSeni musi byt
obligatorné u¢inéno v pisemné form¢ a musi v ném byt skutkové vymezen divod tak, aby jej
nebylo mozné zaménit s jinym.” Takto vymezeny divod jiz nelze dodate¢n& ménit.
V piipadé absence nékteré z téchto nalezitosti, bude takovy pravni tikon od pocatku neplatny.

Uprava je tak koncipovana proto, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru zpiisobuje vazny

* HOCHMAN, Josef, a kol. Zikonik prace. Komentdr a predpisy a judikatura souvisici. Praha: Linde, 2007, s.
184-185.

3' BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 230.

32°§ 50 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

33§ 50 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

3 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni prdvo. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 234.

3% JAKUBKA, Jaroslav, a kol. Zdkonik préce: provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy

s komentarem k 1.1. 2010. 4.aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2010, s. 129.
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dopad na druhou stranu a proto je na misté¢ mit vysoké pozadavky na formalni a obsahové

o (o, 36
nalezitosti tohoto pravniho tikonu.

OkamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

Zaméstnavatel muze vyjimecné pracovni pomeér okamczite zrusit jen tehdy:

a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umysiny trestny cin k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro
umysiny trestny cin spdachany pri plnéni pracovnich ukolit nebo v primé souvislosti s nim
k nepodminenému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicii,

b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se kjim
vykondvané praci zvldst hrubym zpiisobem.”’

U bodu a) je tieba fici, Ze je nutné, aby rozsudek jiz nabyl pravni moci, to znamen4, ze tento

davod se nebude vztahovat na pfipady, kdy je zaméstnanec v pouhém podezieni, ze spachal

trestny &in, ani tehdy, byl-li zam&stnanec vzat do vazby &i odsouzen k podminénému trestu.*®

BliZze k bodu b): Aby mohlo dojit k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, musi takové

poruseni dosdhnout jist¢ miry intenzity, musi byt ze strany zaméstnance zavinéné (byt i

z nedbalosti) a poruSeni musi byt v pfi¢inné souvislosti s pracovnimi povinnostmi. Jak jiz

napovidd formulace ,,zvlast hrubym zplsobem®, jednd se o poruSeni pracovni povinnosti

nejvyssi intenzity.”® Jde tedy o zvlast hrubé umyslné poruseni pracovnich povinnosti, které
zaméstnanci vyplyvaji z pracovnich predpisti, pracovni smlouvy, ptikazu nafizeného,
neodporuje-li obsahu pracovni smlouvy apod.*’

Ustanoveni § 55 odst. 2 ZP stanovuje zdkaz okamzZitého zruseni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele a to viici t¢hotné zaméstnankyni, zaméstnankyni na matetské dovolené
a vii¢i zam&stnanci ¢ zamé&stnankyni Eerpajici rodi¢ovskou dovolenou.*!

Zameéstnavatel, ktery uchyli k okamzitému zruSeni pracovniho poméru musi dbat lhit,
které stanovuje zdkonik prace v ust. § 58 a to jsou:

* subjektivni [hiita, na zéklad¢ které mize zaméstnavatel okamzité zruSit pracovni pomér se

zaméstnancem pouze do 2 meésicii ode dne, kdy se zaméstnavatel o diivodu okamzitého

zruSeni pracovniho poméru prokazatelné dozveédél,

3 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 104.

37§ 55 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi

¥ STANGOVA, Véra. Institut okamzitého zrugeni pracovniho poméru. Prdvo a zaméstndni. 2004, &. 1, s. 3.
39 Zakonik prace rozliduje mezi soustavnym méné zavaznym porudenim pracovni kazné, zavaznym porusenim
pracovni kazné a porusenim pracovni kazné€ zvlast’ hrubym zptsobem.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1307/2006

#! zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist
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* objektivni lhuta 1 roku, ode dne, kdy divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru

s
vznikl.

OkamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance

Zamgéstnanec mize dle ust. § 56 odst. 1 ZP okamzité zrusit pracovni pomér ve dvou
pfipadech: 1) jestlize nemiiZe nadale vykonavat praci bez vaZzného ohrozeni svého zdravi a
to na zéklad¢ 1ékarského posudku nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu a zaroven
mu zaméstnavatel neumoznil vykon jiné vhodné prace v dobé¢ 15 dnii ode dne, kdy mu byl
takovy I€katsky posudek predlozen,

2) nebyla mu vyplacena za vykonanou praci mzda, nebo plat, nebo nahrada

mzdy a nebo jeji ¢ast a to do 15 dnit po uplynuti obdobi splatnosti.*
Také zaméstnanec je pfi okamzitém zruseni pracovniho poméru povinen dodrzet subjektivni
lhiitu 2 mésict ode dne, kdy se o diivodu okamzitého zruseni pracovniho poméru dozveédél a

44 , , , )y
1.™" Novelou zakoniku prace u¢innou

objektivni lhiitu 1 roku ode dne, kdy tento divod vznik
od 1.1. 2012 je stanoveno v ust. § 56 odst. 2, Ze ,,zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni
pomeér, prislusi od zaméstnavatele nahrada mzdy nebo platu ve vysi priimérného vydeélku za
dobu, kterda odpovida délce vypovédni doby. Vypovédni doba Cini dle zdkoniku prace
nejméné 2 mésice, coz znamend, ze muze byt i delsi, ale bude se jednat spiSe o ojedinélé

vvvvvv

nahradu mzdy ve vy§i trojnasobku praimérmého vydélku.*

2.1.4. ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

ZkuSebni doba je institut, ktery davd moznost ucastnikiim pracovniho poméru zjistit,
jestli jim nové vznikly pracovni pomér vyhovuje a zdali v ném chtéji setrvavat. V pripad¢, ze
jim takovy pracovni pomér z jakéhokoliv divodu (popi. i bez ditvodu) nevyhovuje, maji
v této zkuSebni dobé moznost pracovni pomér jednoduse a rychle skoncit. Zkusebni doba, jak
je uvedeno v ust. § 35 odst. 1 ZP, miiZze byt sjednana na dobu maximalné 3 mésicli po sobé

jdoucich ode dné vzniku pracovniho poméru a u vedoucich zaméstnancti nesmi byt delsi jak

* BUKOVJAN, Petr. B&h subjektivni lhiity pro okamzité zrugeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.
Prace a mzda. 2008, ¢. 4, s. 25-26.

# zékon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

8 59 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

# SETRILOVA, Jana. Nové limity prava zaméstnance na okamzité zrueni pracovniho poméru pro nevyplaceni
mzdy [online]. Epravo.cz, 22.bfezna 2012 [cit.2012-05-15]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nove-limity-prava-zamestnance-na-okamzite-zruseni-pracovniho-pomeru-
pro-nevyplaceni-mzdy-i-cast-81802.html>.
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6 mésict po sob& jdoucich.*® Pokud se zamdstnanec &i zaméstnavatel uchyli ve zkuSebni
dobé k tomu, Ze chce pracovni pomér skoncit, musi tak ucinit v pisemné formé€. Pracovni
pomér tak skon¢i dnem doruceni zruSeni. Mize byt skoncen i dnem pozdéj$im, musi tak byt
ale uvedeno ve zruseni.*” Zakaz zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem se vztahuje na
dobu prvnich 14 kalendainich dni a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 na dobu

prvnich 21 kalendétnich dni trvani dodasné pracovni neschopnosti zaméstnance.*®

2.2. Skonéeni pracovniho poméru na zikladé objektivnich pravnich

skute¢nosti

2.2.1. Smrt zaméstnance

Na zakladé¢ této pravni udalosti dochazi ke skonceni pracovniho poméru. Vyplyva to z
§ 2 odst. 1, kdy zaméstnanec vykonava zavislou praci pro zaméstnavatele osobng. Smrti
zaméstnance zanikd pravni vztah, nezanikaji vSak vSechna prava, ktera mu plynula
z pracovniho poméru. I po smrti zaméstnance pretrvavaji prava penézitd.* Zakonik prace v §
328 odst. 1 stanovi, ze mzdova a platova prava z pracovnépravniho vztahu ptrechazeji na
manzela, déti a rodice, jestlize s nim zili ve spole¢né domacnosti v dobé smrti a to do vysSe
trojndsobku jeho primérného mésicniho vydélku. Tato penézitd prava nejsou predmétem

dédictvi po zistaviteli. Do dédictvi jsou zahrnuty aZ tehdy, neni-li vy$e uvedenych osob.”

2.2.2. Smrt zaméstnavatele

Jak jiz z povahy véci plyne, kon¢i zékladni pracovnépravni vztah smrti zaméstnavatele

5152

pouze, je-li fyzickou osobou. Tak se nestane, je-li v Zivnosti pokratovano opravnénou

osobou, kterou uvadi Zivnostensky zékon v § 13 odst. 1 pism. b), ¢) a e).” V piipadg, ze

% zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisti

7§ 66 odst. 2 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi

¥ 8 66 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

'8 328 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

> JAKUBKA, Jaroslav, a kol. Zdakonik préce: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy

s komentdarem k 1.1. 2010. 4.aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2010, s. 436.

>l § 48 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi

32 Zivnost miize provozovat fyzicka osoba, splni-li podminky stanovené Zivnostenskym zakonem (§ 5 odst. 1
zékona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisii).

3 b) dédicové ze zakona, neni-li dédicti ze zavéti, c) dédicové ze zavéti a pozistaly manzel nebo partner, i kdyz
neni dédicem, je-li spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozovani zivnosti, nebo e) poztstaly manzel
nebo partner spliujici podminku uvedenou pod pismenem c), pokud v Zivnosti nepokracuji dédicové.

-23 -



opravnénd osoba v Zivnosti pokraCovat nehodla, zanika zakladni pracovnépravni vztah
marnym uplynutim lhiity 3 mésict ode dne smrti zaméstnavatele.”*

Stejné jako smrt zaméstnance a zaméstnavatele bude mit za pravni nésledek skonceni
pracovniho poméru jejich prohldSeni za mrtvé. Pracovni pomér tak zanikd pravni moci
rozsudku o prohlaSeni za mrtvého. V ptipad¢€, ze bude toto rozhodnuti nédsledné zrusSeno,

pracovni pomér se jiz neobnovi.>

2.2.3. Uplynuti doby
Uplynuti doby, majici za nasledek skonceni pracovniho poméru, je objektivni préavni
skute¢nosti, kterd se uplatni v pfipadé pracovniho poméru sjednaného na dobu uritou.”
Institut pracovniho poméru na dobu urcitou je v praxi hojné¢ vyuzivan. Skonceni takto
sjednaného pracovniho poméru je totiz elegantni a neni tieba hledat divody, které je nutno
mit pi1 vypovédi €i pfi okamzitém zruSeni pracovniho poméru. Pracovni pomér tak skonci
bez dalsiho uplynutim sjednané doby. Neni vSak vylouceno skonceni pracovniho poméru na
dobu urcitou kterymkoliv jinym zpusobem, jak uvadi § 65 odst. 1 ZP, tedy dohodou,
vypovédi, okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkuSebni dob¢, rozhodnutim ptislusného organu
nebo smrti zaméstnance ¢i zaméstnavatele. Ke skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou
tedy neni tfeba Zadného tkonu ze strany zaméstnance nebo zaméstnavatele, vyjimku tvofi
ptfipady, kdy trvani pracovniho poméru zavisi na dob¢é kondni urcitych praci. V takovém
ptipadé je zaméstnavatel povinen upozornit zaméstnance, Ze tyto prace budou skonceny a to
alespon 3 dny ptedem (§ 65 odst.1 zakoniku préace). Jestlize doba trvani pracovniho poméru
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jiz uplynula, ale zaméstnanec nadéale pokracuje
v konani prace s védomim zaméstnavatele, nastdva pravni fikce pokracovani pracovniho
poméru na dobu neur¢itou.”’ Je zde podstatné védomi zaméstnavatele, 7e zaméstnanec
v praci pokracuje, coz je ovSem mozné vykladat tak, Ze postaci védomi nejblize nadiizené¢ho
zaméstnance.™
Novelou zakoniku prace provedenou zakonem ¢. 365/2011 Sb. doslo ke zmeéné pravni
upravy pracovniho poméru na dobu urcitou zejména v tom ohledu, ze pracovni pomér lze

sjednat mezi tymiz stranami v maximalni délce 3 roky a ode dne vzniku pracovniho poméru

34§ 342 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi

>> BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik préace. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s.189.

¢ BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni préavo. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 240.

>7'§ 65 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi

¥ JAKUBKA, Jaroslav, a kol. Zdkonik préce: provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
s komentarem k 1.1. 2010. 4.aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2010, s. 136.
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miiZe byt opakovana nejvyse dvakrat.” Tato nova pravni uprava ma byt flexibiln&jsi a zajistit
vEtsi pruznost pracovniho trhu, ale zaroven piisnéjsi z hlediska toho, Ze neni mozné pracovni

pomér tolikrat prodluZovat, coZ zajituje zaméstnanctim vétsi pravni jistotu.”

2.3. Skonceni pracovniho poméru v nékterych zvlastnich pripadech

2.3.1. Skon¢eni pracovniho poméru rozhodnutim prisluSného organu

Jedna se o pfipady, kdy zaméstnanec je cizincem, nebo osobou bez statni piislusnosti.
Cizinci a osoby bez statni pfislu$nosti musi mit k vykonu zaméstnani na uzemi CR platné
povoleni k zamé&stnani a platné povoleni k pobytu na izemi CR, popt. musi byt drziteli zelené
karty.! Podminky vydani takového povoleni k zamé&stnani stanovi zdkon o zamé&stnanosti
v ust. § 89 a nasl. Pro tyto osoby pak skonéi pracovni pomér (neskonéi-li jinym zplsobem
uvedenym v ust. § 48 odst. 1 a 4 ZP):
« dnem, kterym konéi jejich pobyt na uzemi CR dle vykonatelného rozhodnuti o zruieni
povoleni k pobytu (povoleni k pobytu miZe zrusit Policie CR nebo Ministerstvo vnitra),
* dnem nabyti pravni moci rozsudku, ktery uklada cizinci nebo osobé bez statni prislusnosti
trest vyhosténi z tizemi CR.
Dalsi moznosti skonceni pracovniho poméru u cizincli a osob bez stitniho obcanstvi je
uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, nebo povoleni k dlouhodobému pobytu a to za ucelem zaméstnavani ve
zvlastnich ptipadech a v ptipadech, kdy je tfeba k zaméstnani vysoké kvalifikace dle zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR.** V tomto piipadé nekonéi pracovni pomér
rozhodnutim pfislusného organu, ale na zaklad¢ objektivni pravni skutecnosti a to uplynutim

doby.

2.3.2. Skon¢eni pracovniho poméru zaloZeného jmenovanim
Pracovni pomér se mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem zaklddd pracovni
smlouvou. Zakonik prace vSak v ust. § 33 odst. 3 upravuje také moznost zalozeni pracovniho

poméru jmenovanim. Pracovni pomér je mozné zaloZit jmenovanim na vedouci pracovni

%9'§ 39 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

% BUKOVIJAN, Petr, SUBRT, Bofivoj. Novd pravni iiprava pracovnich pomérii na dobu urcitou [online].
Mzdovapraxe.cz, 5.prosince 2011 [¢it.2012-05-15]. Dostupné na

< http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d36128v45834-nova-pravni-uprava-pracovnich-pomeru-na-
dobu-urcitou/>.

61'§ 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich piedpist

62°§ 48 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist
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misto a to v ptipad®, kdy tak stanovi zvlastni pravni piedpis.” Neni-li tak stanoveno
zvlastnim pravnim pfedpisem, pracovni pomér se jmenovanim zakladd pouze v taxativné
vymezenych piipadech, u vedouciho organizaéni slozky statu, pfispévkové organizace apod.
(§ 33 odst. 3 pism. a)-g))** Jde o vedouci osoby, jejichz zaméstnavatelem je stat, popt. subjekt
se statem svazany (statni fondy apod.)®® Takto jmenované zaméstnance je moZno z jejich
funkce odvolat, nebo se mohou takového mista ze své vlastni viile vzdat. Otazkou je, jestli
takovym odvolanim ¢i vzddnim se vedouciho postu, kon¢i pracovni pomér jako takovy.
Zakonik prace dava odpoveéd’ v ustanoveni § 73a odst. 2, ve kterém je feceno, ze ,,odvolanim
nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomer nekonci.
V piipadé, Ze zaméstnavatel vedouciho zaméstnance odvola, nebo se zaméstnanec vedouci
pozice sam vzda, je povinen mu nabidnout zaméstnani na jiné pracovni pozici s ohledem na
jeho zdravotni stav a kvalifikaci. Jestlize pro zaméstnance takova prace neni, ¢i ji
zaméstnanec odmitne, vytvori se fikce nadbyteCnosti zaméstnance. Zaméstnavatel tak mize
se zamestnancem skoncit pracovni pomér vypoveédi a to z davodu uvedeného v ust. § 52 pism.
¢) ZP.°® Nejvyssi soud se otazkou vztahu pravni upravy tykajici se odvolani a obecné pravni
upravy skonceni pracovniho poméru zabyval jiz v mnoha ptipadech. Naposledy rozhodoval
dne 22.11. 2011 v rozsudku pod sp. zn. 21 Cdo 4447/2010, kde stanovil, ze je mozné dat
vedoucimu zaméstnanci vypoveéd z jakéhokoliv divodu uvedeného v ust. § 52 ZP a neni tieba
jej z vedouciho pracovniho mista nejprve odvolat. I na vedouci zaméstnance, jejichz pracovni
pomér byl zaloZen jmenovanim se uzije obecnd pravni tprava skonceni pracovniho poméru a
jejich ptfedchozi neodvolani zvedouci pozice nezaklddd neplatnost takového pravniho
tikonu.®” Pracovni pomér vedouciho zamé&stnance zaloZeného jmenovéanim na dobu uréitou
skonéi uplynutim doby.®® Pokud je viak zamé&stnanec, ktery byl do vedouci pozice jmenovan
na dobu ur¢itou, odvoléan, popft. se vzdal vedouciho mista jesté pted uplynutim sjednané doby,

kongi jak vykon této prace, tak i samotny pracovni pomdr.*

63 Zvlastnim pravnim piedpisem miize byt v tomto piipadé napf. zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, z. €.129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢&jsich piedpist, z. €. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi, ve znéni pozdéjsich predpist, z. €. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpisi a
jiné.

64§ 33 odst. 3 zakona & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

8 BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik prace. Komentar. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s.146.

66§ 73a odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi

" BUKOVIJAN, Petr. Je nutné vedouciho zaméstnance pied danim vypovédi odvolat? Prdace a mzda, 2012, &. 2,
s. 51-52.

° § 73a odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik préce, ve znéni pozdgjsich predpisii

% BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2.vydéani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 311.
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3. Vypovéd’ z pracovniho poméru

Vypovéd' z pracovniho poméru je jednostrannym pravnim ukonem, kterym ucastnik
pracovniho vztahu projevuje vili pracovni pomér skoncit. Od ostatnich zpisobli skonceni
pracovniho poméru jednostrannym pravnim tkonem se vypoveéd lisi tim, Ze jeji ucinky
nastavaji az uplynutim stanovené vypoveédni doby. Pracovni pomér takovym zplisobem miize
skoncit jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel. Nicméné na kazdou stranu jsou kladeny jiné
naroky. Vypoveéd’ dana zaméstnavatelem musi obsahovat pifesné¢ vymezeny diavod, na rozdil
od vypovédi dané zaméstnancem, ktery milize vypovédét pracovni smlouvu z jakéhokoliv
davodu, poptipad¢ i bez udani divodu. Je to dano proto, Ze zaméstnance, jako ekonomicky
slabsi stranu, je tfeba chranit pfed ptipadnou liboviili zaméstnavatele ukoncit dosud fungujici
pracovni vztah. Vypovéd’ mize znamenat velice citelny zésah do zivota zaméstnance, mtize
ho negativnim zplUsobem ovlivnit psychologicky a zhorSit jeho socialni postaveni.
Zakonodarce proto zaméstnanci pfiznava ochranu vyse zminénym uvedenim vypovédniho
divodu, dodrzenim minimdlni dvoumési¢ni vypovédni doby a v urCitych ptipadech také
vyplacenim odstupného. Vyplyva tak z ochranné funkce pracovniho prava.
V souvislosti s vypovédi z pracovniho poméru bych zminila, zmého pohledu, zajimavé
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. III. US 547/98, ve kterém bylo
teCeno, ze ,,vypoved z pracovniho poméru neni poruSenim prava na svobodnou volbu
povolani.“”" Listina zékladnich prav a svobod uvadi v &l. 26, e kazdy méa pravo na
svobodnou volbu povolani.”" Jak Nejvyssi soud, tak Ustavni soud CR se shodly na tom, Ze
ustavné zarucené pravo na svobodnou volbu povolani znamend, Ze kazdy ma moznost si
zvolit své povolani dle vlastniho rozhodnuti, ¢i pifesvédceni. Neznamena to vSak, ze povolani,
které si jedinec zvoli, nemiize byt skonceno. Pracovni pomér je vysledkem dohody mezi
budoucim zaméstnancem a zaméstnavatelem a vznikd uzavienim pracovni smlouvy. Za
splnéni zdkonnych podminek je pak tedy mozné takové povolani skoncit jednostranng, a to i
proti villi zaméstnance.”
Na vypovéd' jako kvalifikovany pravni tkon jsou zédkonem kladeny pozadavky z hlediska

dodrZeni nélezitosti formy a obsahu tohoto konu. V dalsi ¢asti této kapitoly bych rozebrala

" nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. III. US 547/98

71 &1. 26 Listiny zakladnich prava a svobod.

> DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. I. Skonceni pracovniho poméru, II.
Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru. Aktualizované a rozsifené vydani. Praha: ASPI Publishing,
2002, s. 5.
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obecné hmotné¢ pravni podminky vypoveédi, které jsou spolecné pro zameéstnance i

zameéstnavatele.

3.1. Subjekty vypovédi

Skon¢it pracovnépravni vztah vypovédi mohou ob¢ strany tohoto vztahu, tedy
zaméstnanec 1 zaméstnavatel. Je samoziejmé, ze nutnym predpokladem vypovédi je nejprve
samotna existence pracovniho poméru. Aby mohl byt pracovnépravni vztah uzavien, musi mit
ob¢ strany zpiisobilost k praviim a povinnostem a zptisobilost k pravnim tkoniim. Zakonik
prace vymezuje pracovnépravni subjektivitu, tedy zpisobilost mit v pracovnim vztahu prava a
povinnosti v ustanovenich § 6 a § 10. Ustanoveni § 9 ZP pak stanovi, kdo jedna za stat
v pracovnépravnich  vztazich.”” Zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit
v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti a vlastnimi prdvnimi ukony nabyvat prav a
brat na sebe povinnosti spada do jednoho ¢asového okamziku, a to dosazenim 15. roku véku,
neni-li v zdkoniku prace stanoveno néco jiného.”* Je vak tieba také dodrzet podminku, kdy
zaméstnanec muze do prace nastoupit az poté, co ukoncil povinnou Skolni dochazku. Je tedy
zfejmé, ze vznik zaméstnancovy subjektivity a zpiisobilosti k pravnim tkoniim v pracovnim
pravu se 1iSi od vzniku obcanskopravni subjektivity. Stejné tak je odliSny vznik
pracovnépravni subjektivity zaméstnavatele. Zaméstnavatelem mize byt jak fyzicka, tak
pravnicka osoba. V piipad¢ zaméstnavatele-fyzické osoby vznika pracovnépravni subjektivita
narozenim. Narozenim vznikd ztoho divodu, Ze je ddna moZnost pokraCovat v Zivnosti
dédicem, jak stanovi ust. § 342 ZP. Dédéni bude pravdépodobné nejcastéjsim piipadem, kdy
je tfeba uznat pracovnépravni subjektivitu osoby, kterd dosud nenabyla zptlisobilosti
k pravnim ukontim, nicméné pravni uprava se neomezuje pouze na tento piipad.” Zptsobilost
fyzické osoby jako zaméstnavatele nabyvat vlastnimi ukony prav a brat na sebe povinnosti
pak vznikd dovrSenim 18. roku véku. Tady je tfeba poukdzat na dal§i odliSnost od
obcCanskopravni Gpravy a tou je nabyti zplsobilosti k pravnim ukonlim pied dosazenim 18ti
let véku. Obc¢ansky zakonik dava tuto moznost uzavienim manzelstvi (srov. § 8 odst.2 OZ).
V pracovnim pravu vSak diiveéj$i nabyti zpusobilosti k pravnim ukonlim neni mozZné.

V ptipad¢ zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou bude podstatné, kdo je opravnén za

73 7Za Ceskou republiku jedna v pracovnépravnich vztazich a vykonava prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahd organizacni slozka statu, ktera zaméstnava jménem statu v zakladnim pracovnépravnim vztahu
zamestnance.

" BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 26.

” Tamtéz, s. 38.
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tuto osobu jednat a tudiz kompetentni k podani vypovédi. Takovymi osobami jsou ti, ktefi k
tomu jsou opravnéni smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem.”®
Novela zakoniku prace provedena zdkonem €. 365/2011 Sb. zruSila ustanoveni § 8, ktery
obsahoval vycet ustanoveni obcanského zakoniku, které se pouZiji na pracovnépravni
postaveni zaméstnavatele jako pravnické osoby. Nicméné jak bylo uvedeno v divodové
zpravé k navrhu zékoniku préace ,,zruseni téchto vyslovnych odkazii nebude mit za nasledek
nemoznost pouzivat ustanoveni obcanského zdakoniku na pracovnépravni vztahy, nybrz jejich
pouziti bude vyplyvat z principu podpiirné pusobnosti, podle néhoz se obcansky zakonik
pouZije na pracovnepravni vztahy vzdy, neobsahuje-li zakonik prdce specidlni upravu, a to

aniz by bylo tieba zvldstniho odkazu.”

3.2. Forma a obsah vypovédi

Vypovéd jako jednostranny pravni tkon musi spliiovat obecné nalezitosti pravniho
ukonu. Nalezitost subjektu jsem popsala vyse. Nyni se budu zabyvat formalnimi a
obsahovymi nalezitostmi. Vypoveéd' je pravnim ukonem, ktery miize mit velmi vyznamné
dasledky pro druhého ucastnika pracovniho vztahu. Z toho diivodu je tfeba pod sankci

neplatnosti dodrzet pisemnou formu takového tkonu.”®

Byla-li by tedy vypovéd dana
ustng, byla by od pocatku neplatna a zamyslené ucinky by nemohly nikdy nastat. Tento
pozadavek pisemné formy je logicky, nebot’ ustni forma by plsobila subjektim pracovniho
poméru znac¢nou pravni nejistotu a v piipade, kdy by se jedna ze stran chtéla soudné branit
proti Gstné podané vypovédi, bylo by velice obtizné takovy tkon pfezkoumavat.

Je tfeba mit na paméti, ze vypovéd, jako kazdy jiny pravni ukon, musi byt ucinéna
svobodné, vazné a urcité, jinak je neplatna. Z hlediska obsahovych nélezitosti je tedy nutné,
aby bylo z vypovédi ziejmé, ze jde o takovy projev ville, kterym ucastnik pracovniho vztahu
zamysli pracovni pomér skonéit.* JelikoZ se pravni ukon posuzuje podle obsahu, nikoliv
podle oznaceni, neni tfeba aby bylo vyslovné uvedeno, ze jde o ,,vypovéd z pracovniho
poméru®, nicméné z obsahu listiny to vyplyvat musi. Je také potieba, aby bylo jasné, kdo je

adresatem vypovédi, tedy komu je vypovéd urCena. Je dulezité¢ identifikovat zaméstnance,

76°8 20 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

" Ditvodova zprava k ndvrhu zdkoniku prdce. Obecnd éast: Zavérecnd zprdava z hodnoceni dopadii regulace
podle obecnych zasad [online]. Dne 4.3. 2011 [cit. 2012-06-18]. Dostupné na < http://www.os-
echo.cz/data/download/duvodova zprava k navrhu zakoniku prace.pdf>.

78§ 50 odst. 1 zakona & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

79§ 20 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist

% JAKUBKA, Jaroslav. Vypovéd z hlediska zaméstnance i zaméstavatele. 2. aktualizované vydani. Praha:
GRADA Publishing, 2000. s. 22.

-29 -



kterému je dana vypoveéd, uvedenim jména a piijmenim a v praxi je samoziejm& vhodné pro
vEtsi presnost uvést adresu bydlisté a datum narozeni, poptipadé rodné Cislo.

Pokud jde o vypovéd ze strany zaméstnavatele, je esencidlni slozkou vypovédi uvedeni
vypovédniho diavodu. Vyplyva tak zustanoveni § 50 odst. 4 ZP, ktery uvadi, ze ,,da-li
zaméstnavatel zaméstnanci vypoved, musi diivod ve vypovedi skutkove vymezit tak, aby jej
nebylo mozno zaménit sjinym diivodem.” Duvody, na zéklad¢ kterych miZze dat
zamé&stnavatel zaméstnanci vypovéd’, vymezuje ustanoveni § 52 ZP. V pfipadé, Ze by
zaméstnavatel ve vypovédi ditvod neuvedl, poptipadé by uvedl divod jiny, nez ktery zdkon
pfipousti, jednalo by se o neplatny pracovnépravni ukon. Ve vypovédi musi zaméstnavatel
vyliCit, v ¢em spatiuje naplnéni vypovédniho divodu, pfi¢emz to musi ucinit takovym
zpuisobem, ktery z pohledu uréitosti a srozumitelnosti nevzbuzuje pochybnosti.*' P
posuzovani, z jakého konkrétniho divodu dal zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’, se potom
vychézi z vyli¢eného skutkového stavu, tedy pravni kvalifikace neni sama o sobé vyznamna,
jak uvedl Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 3.11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/98.%
Vymezeny divod pak jiz nesmi byt dodateénd ménén.*

Dalsi obsahovou nalezitosti, ktera mize byt uvedena ve vypovédi, je ureni vypovédni
doby. Paklize strana, kterd zamysli skoncit pracovni pomér vypovédi, tuto dobu neuvede, na
platnost pravniho ukonu to nebude mit vliv, jelikoZ jde o skute¢nost stanovenou zakonem.
K této skutecnosti se vyjadtil také Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 15.10. 2001, sp.
zn. 21 Cdo 2209/2000, ,,neuvede-li zaméestnavatel nebo zaméestnanec ve vypovedi vypovédni
dobu vubec, nebo ji uvede nespravne, neni vypoved neplatna, avsak pracovni pomér konci
uplynutim zakonné vypovédni doby.” Vypovédni doba je charakteristicka pravé pro vypoveéd
a odlisuje ji tak od ostatnich zptisobti skongeni pracovniho poméru. U¢inky, které jsou
takovou vypovédi zamysleny nastanou az uplynutim urcité doby. Tato doba je stanovena
z toho divodu, ze vypoveéd jako jednostranny pravni tkon citelné¢ zasahuje do prév a
opravnénych zajmi druhého tcastnika, je tedy nutné poskytnout mu urcitou lhiitu na to, aby
se mohl vypofadat s nastalou situaci a pfizplsobit se ji. Zakon stanovi pro zaméstnance i
zaméstnavatele stejnou vypoveédni dobu, a to nejméné 2 meésice. Slovo ,nejméné™ nas
sméfuje k tomu, ze vypoveédni doba miize byt i delsi nez dva mésice. Prodlouzit vypoveédni

dobu je mozné vSak jen v pfipadé, kdy si tak zaméstnanec se zaméstnavatelem sjednaji

81 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik préce. Komentdr-. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 197.
%2 Tamtéz, s. 200.
%38 50 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
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v pisemné dohod&.* V tomto ohledu bych upozornila na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera
stanovila, Ze k dohod€ o delsi vypovédni dobé lze pfistoupit pouze do okamziku, nez tato
doba zagala b&zet.*’ Dale zakon uvadi vyjimku z této dvoumésiéni lhity, a to v piipadg, kdy
je vypovéd ddna ze strany zameéstnance v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii nebo s prechodem vykonu t&chto prav a povinnosti.*® Pracovni
pomér v této situaci skonéi nejpozdé€ji dnem, ktery predchazi dni, kdy nabyla G¢innost
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahtl, nebo prechodu jejich vykonu.*” Tato
pravni uprava byla zavedena novelou zakoniku prace a to v ndvaznosti na pravo Evropské
unie a judikaturu Evropského soudniho dvora.®™ V praxi to bude vypadat tak, Ze prava a
povinnosti (jejich vykon) z pracovnépravnich vztahii pfejdou na nového zaméstnavatele, s
¢imz zaméstnanec nesouhlasi a chce pracovni pomér skoncit. Mize tak ucinit dohodou se
nstarym® zaméstnavatelem, nebo vypovédi. V diivéjsi pravni upravé vsak musel dodrzel
dvoumésicni vypovédni lhitu, coz mohlo byt pro zaméstnance nevyhodné, nebot’ ta mohla
skon¢it uZ u ,,nového zaméstnavatele®.* Nyni tato situace nenastane, protoZe pracovni pomér
skonci, jak jsem uvedla vySe, nejpozdéji dnem, ktery predchazi dni nabyti u¢innosti prechodu
prav a povinnosti (jejich vykonu). Jde tedy o posun pravni Gpravy ve prospéch zaméstnance,
ktery je dle mého nazoru piinosem. AC je zaméstnanec realné¢ slabsi stranou
v pracovnépravnim vztahu, je tfeba mu nechat prostor pro volbu jeho povolani a samoziejmé
1 toho, kdo bude jeho zaméstnavatelem.

Ustanoveni § 51 odst. 2 ZP stanovi, zZe ,, vypovédni doba zacina prvnim dnem kalendarniho
meésice nasledujiciho po douceni vypovédi a konci uplynutim posledniho dne prislusného
kalendarniho mésice. “ Toto ustanoveni se nepouZije na ptipady vyse zminéné vypovédi dané
zaméstnancem v souvislosti s prechodem prav a povinnosti (jejich  vykonem)
z pracovnépravnich vztahll (§51a ZP), dale v situaci, kdy by méla zaméstnanci uplynout
vypoveédni doba v ochranné dob¢, za ptedpokladu, ze byla zaméstnanci dana vypoveéd pired
pocatkem ochranné doby (§ 53 odst. 2 ZP). Do ochranné¢ doby se béh vypoveédni doby
nezapocitava, skonci tedy az uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonceni ochranné

doby.” Nestane se tak, jestlize zamé&stnanec sd&li zaméstnavateli, ze na prodlouZeni

8§ 51 odst. 1 zakona & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 258/2009

8§ 51a zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

¥ Tamtéz.

% BUKOVIJAN, Petr. Novely zékoniku prace a skonéeni pracovniho poméru. Prdce a mzda, 2012, &. 1, s. 12.
* Tamtéz.

%0'§ 53 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
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pracovniho poméru netrva.”' Dalsi vyjimkou ze zdkonné vypovédni doby je ustanoveni § 54
pism. ¢) ZP. Ta se vztahuje k vypoveédi dané zaméstnavatelem z diivodu, pro ktery je mozné
okamzit¢ zruSit pracovni pomér. V pfipad€, Ze se bude jednat o zaméstnance cerpajici
mateiskou ¢i rodiCovskou dovolenou uplyne vypovédni doba az soucasné se skoncenim této
dovolené.” Posledni vyjimka souvisi s hromadnym propousténim (§63 ZP), podrobngji se

timto ptipadem budu zabyvat v samostatné kapitole pojednavajici o hromadném propousténi.

3.3. Doruceni vypovédi
Aby nabyla vypovéd platnosti, musi byt dorucena druhému ucastniku

pracovnépravniho vztahu. Doruceni vypovédi je zejména zasadni pro beh vypovédni doby,
jak stanovi zakonik prace v ustanoveni § 51 odst. 2. Zplsoby doruovani zameéstnanci i
zaméstnavateli zatradil zakonodarce do ustanoveni § 334 a nésl. ZP. Pokud jde o vypoved
podanou zaméstnavatelem zaméstnanci, musi mu ji dorucit do vlastnich rukou. Na jakém
misté pfedd zaméstnavatel tuto pisemnost zaméstnanci ndm vyjmenovava ustanoveni § 334
odst. 2 ZP, a je to bud” a) na pracovisti,

b) v jeho byte,

¢) kdekoliv bude zastizen,

d) prostednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci.
Jestlize neni mozné zaméstnanci piedat vypoveéd na nékterém z vySe uvedenych mist, mize
zamé&stnavatel doruéit pisemnost prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.” Je- i
zaméstnavatelem pravnicka osoba, je k pfedani vypovédi zaméestnanci opravnéna osoba, ktera
¢ini za pravnickou osobu pracovnépravni tkony a to na zaklad¢ povéteni smlouvou, zakladaci
listinou, ¢i zdkonem.’* Popiipadé ji mize predat jina osoba, ktera je timto ikolem povéiena.
Upln¢ zakladnim zpasobem predani vypovédi zaméstnanci je v misté pracovisté.
Zamgéstnavatel miize zaméestnanci piedat pisemnost jak béhem pracovni doby, tak mimo ni.
Nemize vSak po zaméstnanci pozadovat, aby se dostavil do zaméstnani jenom proto, aby si
vypovéd pievzal.” Dale mize zaméstnavatel predat vypoveéd’ zamdstnanci v jeho byts, nebo
kdekoliv bude zastizen. Takovym mistem muze byt napt. restaurace, divadlo, sportovni

v s 96 re sr oy . Mot w ’ . ’ r
zatizeni apod.”™ S rozvijejici se dobou je samoziejmé nutnosti, aby i v pracovnim pravu bylo

! Tamtéz.

92'§ 54 pism. ¢ zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi

%'§ 334 odst.2 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi

%8 20 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

ZZ BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 916.
Tamtéz.
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mozné komunikovat prostfednictvim sité a sluzeb elektronickych komunikaci.”’ Zakonik
prace umoznuje doruovani pisemnosti timto zplsobem v ustanoveni § 335. Doruceni
pisemnosti je vSak podminéno vyslovenim pisemného souhlasu ze strany zaméstnance,
s poskytnutim zaméstnavateli elektronické adresy pro dorucovani.” Vysloveny souhlas mize
zaméstnanec kdykoliv odvolat, a to jak pisemné¢, tak ustné. Takto doru¢ovana pisemnost musi
byt vzdy opatiena elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikatu.” '®
Vypovéd v tomto piipadé bude dorucena dnem, kdy zaméstnanec potvrdi zaméstnavateli
prevzeti vypovédi datovou zpravou podepsanou zaru¢enym elektronickym podpisem.'®!
Potvrzeni musi zaméstnanec ucinit do 3 dni ode dne odeslani pisemnosti zaméstnavatelem na
zaméstnancovu elektronickou adresu, jinak je doruceni neucinné (§ 335 odst. 4 ZP). Stejné
tak je neucinné v ptipad¢, kdy se vypovéd vrati zaméstnavateli jako nedorucitelna. Tento
zpusob doruc¢ovani nepovazuji pro zaméstnavatele za zcela vyhodny, nebot mulize nastat
situace, kdy se zaméstnanec svypovédi =zaslanou prostfednictvim sit€¢ ¢i  sluzby
elektronickych komunikaci seznami, avsak nebude na takovou zpravu reagovat, tudiz nastane
fikce neucinného doruceni a vypovéd nezplsobi Zadné pravni nésledky. Nutno vSak
poznamenat, ze dorucovani zaméstnanci skrze elektronické komunikace bude spise
vyjimecnym piipadem. Jak jsem jiz uvedla dfive, v piipad¢, Ze nastane situace, kdy neni
mozné zamestnanci dorucit vypoveéd do vlastnich rukou, ¢i prostfednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci, miize se zaméstnavatel uchylit k moznosti doruceni vypoveédi
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.'”” Timto prostiednictvim doruduje
zamé&stnavatel vypovéd’ na posledni adresu zaméstnance, kterd mu je znama.'” T v tomto
piipadé vSak musi zaméstnanec pievzit zasilku s vypovédi do vlastnich rukou, ledaze by
k tomu zmocnil n&koho jiného pisemnou plnou moci.'” Je ale mozné, Ze provozovatel
postovnich sluzeb nezastihne adresata vypovédi na uvedené adrese. V této situaci je
povinnosti provozovatele, jak stanovi zdkonik prace, ulozit pisemnost ve své provozovné,

nebo u obecniho ufadu a zanechat zaméstnanci na uvedené adrese pisemné ozndmeni o

*7 Co je siti a sluzbou elektronickych komunikaci je definovano v ustanoveni § 2 zakona &. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisti

% § 335 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

% JAKUBKA, Jaroslav, a kol. Zdakonik préce: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy

s komentarem k 1.1. 2010. 4.aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2010, s. 443.

1% Nalezitosti kvalifikovaného certifikatu vymezuje § 12 zékona &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve
znéni pozdéjsich predpist

191§ 335 odst. 3 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpisti

192 7a jakych podminek Ize provozovat postovni sluzby stanovi zakon & 29/2000 Sb., o postovnich sluzbéach, ve
znéni pozdejsich predpisi

193§ 336 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi

"% BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik prdce. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 922.
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neuspesném doruceni. UloZeni u obecniho ufadu se mi jevi jako nadbyte¢na moznost a v praxi
k ni pravdépodobné dochazet nebude. Tato moznost by byla opodstatnénd, kdyby pisemnost
dorucoval sdm obecni Ufad, coz se v pracovnim pravu nedéje a provozovatel postovnich
sluzeb se zcela jist¢ k uloZeni pisemnosti u obecniho ufadu neuchyli. V ozndmeni je
zaméstnanec vyzvan, aby si pisemnost vyzvedl do 10 pracovnich dnl. Je mu také sdéleno
misto, kde si mé zasilku vyzvednout a pou€eni o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Formulaci
»vyzvednuti do 10 pracovnich dnG* také nepovazuji za Upln€ Stastnou. Mize totiz nastat
rozpor v jejim vykladu, co je vlastné mysleno ,,pracovnim dnem.* Pracovnim dnem mize byt
napf. sména zaméstnance dle rozvrzeni pracovni doby, ¢i doba po kterou je oteviena pobocka
provozovatele postovnich sluzeb. V kazdém ptipadé¢ by vsSak nedosSlo ke shodé, jelikoz
pracovni doba miize byt rozvrZzena jak rovnomérné, tak nerovnomérné, u kazdého to mize byt
dano jinak, pfislusna pobocCka provozovatele je oteviena v zavislosti na poptavce v jejim
obvodu. Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahti v tomto ohledu
vydala stanovisko a to takové, ze pracovnim dnem se rozumi pond¢€li az patek, s vyjimkou
svatkill. S timto ndzorem bych souhlasila s ohledem na pocitani ¢asu v obanském pravu (srov.
§ 122 obc¢anského zakoniku).

Dal$im institutem v dorucovani je fikce doruceni v pfipadé, Ze adresat odmitne pievzit
zasilku, nebo jeji pfevzeti znemozni, anebo si ji nevyzvedne v dané lhité. V prvém a druhém
ptfipad€, nastava fikce doruCeni dnem, kdy k odmitnuti ¢i znemoznéni prevzeti zésilky
doglo.'” Pokud si zaméstnanec zasilku nevyzvedne do 10 pracovnich dnii u provozovatele
postovnich sluzeb, nebo obecniho ttfadu (srov. § 336 odst. 3 ZP), povazuje se pisemnost za
doru¢enou poslednim dnem této desetidenni lhaty.'*® '’

Uprava doruovani zaméstnancem zaméstnavateli je obsaZena v zékoniku prace
vustanoveni § 337. Tato uprava neni tak dislednd jako v pfipadé dorucovani
zaméstnavatelem zaméstnanci. Je to déno skutecnosti, Ze zaméstnavatel, at’ uz fyzicka ci
pravnickd osoba, ma misto/sidlo svého podnikdni zpravidla dané a neni tedy treba
vyjmenovavat varianty mista ¢i zpsoby pfedani vypovéedi. Je jedno, jakym zplsobem a kde
bude zaméstnavateli vypovéd’ dorucena. Ustanoveni § 337 odst. 1 nam fikd, Ze zaméstnanec
pfeda vypovéd’ zaméstnavateli zpravidla v misté sidla zaméstnavatele. Slovo ,,zpravidla® nas
smétfuje k tomu, ze tento zplsob bude ziejmé nejCastéj$i a nejpravdépodobnéjsi, nicméne

zaméstnanec si muze vybrat i zpisob jiny. Napiiklad prostfednictvim provozovatele

"% Tamtéz, s. 923.

19 § 336 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi

197 7 vy$e uvedeného, piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned&li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni dne.

-34 -



postovnich sluzeb, ¢i prostfednictvim kazdé fyzické ¢i pravnické osoby, kterd bude ochotna
doruceni provést.'” Jestlize o to zaméstnanec pozada, je povinnosti zaméstnavatele pisemné
potvrdit doruceni pisemnosti zaméstnancem, jak vyplyvd zustanoveni § 337 odst. 1 ZP.
Stejné tak jako zaméstnavatel, mize 1 zaméstnanec dorucit vypoveéd prostfednictvim sit€ nebo
sluzby elektronickych komunikaci. S doru¢ovanim timto zpiisobem vSak musi zaméstnavatel
souhlasit. Podminky dorucovani a potvrzeni pisemnosti jsou shodné jako v piipadé

dorucovani zaméstnavatelem zaméstnanci (srov. § 336 ZP).

3.4. Odvolani vypovédi

Dtvod, ktery vede k odvolani vypovédi z pracovniho poméru miize byt rizny,
napiiklad zaméstnanec neziskal slibovanou praci, ¢i u zaméstnavatele by mohla nastat
naptiklad situace, kdy nebude schopen obsadit misto stejné¢ tak zkuSenym pracovnikem.
KaZzdopadn¢ by mélo byt umoznéno smluvni strané své jednani, s ohledem na moznou zménu
zivotnich situaci, napravit. Vypovéd’ z pracovniho poméru, jako jednostranny pravni tkon,
vSak nemuze byt bez dalSiho také jednostranné odvolana. Jestlize se ucastnik pracovniho
poméru, ktery podal vypovéd’, rozhodne odvolat tento pravni tkon, je nutny souhlas druhé
smluvni s‘[rany.109 Zakonik prace v ustanoveni § 50 odst. 5 stanovi obligatorni pisemnou
formu jak pro odvolani vypovédi, tak pro souhlas s jejim odvoldnim. Oproti pravni Gprave
pied novelou provedenou zdkonem ¢. 365/2011 Sb., spojuje zakonik prace s nedodrzenim
formy pravniho tkonu jeho neplatnost, ledaze by smluvni strany tuto vadu dodate¢né
odstranily (srov. § 20 odst.1 ZP).""® Odvolani vypovédi miZe byt udinéno nejpozd&ji do
konce vypovédni doby, nebot po jejim uplynuti nastavaji ucinky vypovédi, tedy
pracovnépravni vztah zanika. Jelikoz je odvolani vypovédi mozné pouze se souhlasem druhé

’ I SRR vr v ror ’ % 111
smluvni strany, da se fici, Ze jde o dohodu o dal§im pokracovani pracovniho poméru.

'% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2172/2003

1998 50 odst. 5 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

1% Pred novelou zékoniku prace provedenou zakonem &. 365/2011 Sb. sice zakonik prace také spojoval

s nedodrzeni formy pravniho ukonu jeho neplatnost, ale jen v pfipadé, kdy tak zakon vyslovné stanovi. Tehdejsi
uprava odvolani vypovédi sankci neplatnosti pii nedodrzeni formy nestanovovala.

" GALVAS, Milan, GREGOROVA, Zdeiika, HRABCOVA, Dana. Zaklady pracovniho prava. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010.s. 111.
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4. Vypovéd’ ze strany zaméstnance a zaméstnavatele

Rozdily mezi vypovédi danou zaméstnavatelem a zaméstnancem muzeme shledavat
zejména v jejich hmotné pravnich podminkach. Samoziejmé je to dano postavenim obou
subjektll v pracovnépravnim vztahu. Zaméstnanec kona pro zaméstnavatele zavislou praci,
zcehoz vyplyvd jeho pracovni podfizenost, kdy je zaméstnanec povinen konat
zam&stnavatelem stanovenou praci, v misté a &ase jim ureném.''’ Je vsak tieba, aby
pracovnik vnimal své zaméstnani stabiln¢ a m¢l jistotu, ze o svoji praci nepfijde, plni-li fadné
své povinnosti, ledaZe by nastala né&jakd zdvazna situace na stran¢ zaméstnavatele
(napf. organizacni diivody). Zaroven je ale dulezité, aby byla pravni uUprava vypoveédi
koncipovana takovym zpusobem, ktery by reagoval na momentalni potieby obou stran,
zamé&stnance i zaméstnavatele. '° Kazd4 osoba ma ustavné zaruGené pravo na svobodnou
volbu povolani, pokud tedy zaméstnanci jeho stavajici situace nevyhovuje, ma moznost ji
jednoduse zménit. Zakonik prace ptiznadva zameéstnanci, jako slabsi strané, pfi skonceni
pracovniho poméru vypovédi vétsi volnost neZ zaméstnavateli. Podminky, které musi byt ze
strany zaméstnance splnény, aby jim podana vypoveéd nabyla zamyslenych uc¢inkt jsou:

a) pisemna forma,

b) doruceni vypovédi zaméstnavateli,

¢) obecné nalezitosti z hlediska pravniho ukonu.'*

Vypoveéd musi splitovat obecné nalezitosti pravniho tkonu, tedy musi byt u¢inéna svobodng,
vazné a musi z ni byt patrno, Ze vili zaméstnance je pracovni pomér skoncit. Zaméstnanec
pak musi vypovéd’ dorucit adresatovi, a to jakymkoliv zpiisobem. Rozhodné je, aby se listina
dostala do sféry zaméstnavatelovy dispozice a m&l moZnost se s ni seznamit.'> Zaméstnanec
nemusi uvadét, na rozdil od zaméstnavatele, divod vypovédi, mize dat vypovéd z jakéhokoli
divodu nebo bez uvedeni diivodu, jak plyne z ustanoveni § 50 odst. 3 ZP. Zakonik prace
neuvadi zadnd omezeni v podani vypovédi ze strany zaméstnance. Neexistuji zadné situace,
na zaklad¢ které by nemohl zaméstnanec dat zaméstnavateli vypovéd. Na zaméstnavatele
jsou v tomto ohledu kladeny mnohem vétsi naroky. Zpiisnéné podminky na zaméstnavatelovu
vypovéd, maji pracovnika chranit, sohledem na stabilitu zaméstnani, pied libovili

zaméstnavatele jednostranné ukoncit fungujici pracovnépravni vztah. Avsak i zaméstnavatel

"2 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnévdni: Princip flexijistoty v ¢eském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 87.

'3 HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. 2011.s. 172.

¥ GALVAS, Milan, GREGOROVA, Zdeiika, HRABCOVA, Dana. Zaklady pracovniho prava. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010.s. 111.

"5 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 879.
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by mél mit moznost volit si takové pracovni sily, které mu vyhovuji a tedy mit moznost
ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem, jestlize mu z né&jakého divodu (provozniho,
zdravotniho apod.) nevyhovuje. Zdkon mu davd moznost rozvazat pracovnépravni vztah
z nékterého divodu (poptipadé vice divodi) uvedeného v ustanoveni § 52 ZP. Novelou
zakoniku prace provedenou zakonem ¢. 365/2011 Sb. byl pfiddn novy vypovédni divod
spocivajici v osobé zaméstnance (§ 52 pism. h) ZP). Zaméstnavatel ma tedy nové moznost
skoncit pracovni pomér se zaméstnancem v piipad¢, ze ten porusi zvlast' hrubym zplsobem
rezim docasné pracovni neschopnosti. Tento diivod je podrobné rozebran v samostatné ¢asti.
Dal$im institutem spojenym s vypovédi, ktery chrani zaméstnance, je zakaz vypovédi dané
zaméstnavatelem (§ 53 ZP). Jsou to ptfipady, kdy se zaméstnanec nachazi v urcité zivotni
situaci a skonceni pracovniho poméru by pro néj v takovou dobu znamenalo velkou pfitéz
s ohledem na hledani nového zaméstnani. Jednd se o situace tykajici se zdravotniho nebo
osobniho stavu zaméstnance. Doba, po kterou neni mozno dat zameéstnanci vypovéd, se
nazyva ochranna doba.

Jak jsem uvedla dfive, aby byla vypovéd’ dand zamé&stnavatelem platna, musi byt diivodna. Je
Judikatura stanovila, ze vypovéd’ neni neplatnd jen proto, uplatni-li zaméstnavatel vice
vypovédnich divodi.''® V piipadném soudnim sporu je pak dilezit¢é zkoumat kazdy
jednotlivy ditvod zvlast a pokud soud dojde k zaveru, ze pracovni pomér skoncil na zakladé
jednoho diivodu, ostatni se stavaji obsoletnimi.''” Zakonik prace stanovi taxativni vycet
vypovédnich diivodu. To znamena, Ze zaméstnavatel nemize uplatnit jiny divod, neZ ktery
zdkon uvadi, byt by byl zjeho strany spravedlivy. Uplatnéni jiného, nez zakonem
stanoven¢ho divodu by odporovalo zdkonu a takova vypovéd by tedy nebyla platnd. Jiz
v pfedchazejici kapitole jsem uvedla, ze divod musi zaméstnavatel ve vypovédi skutkove
vymezit takovym zpiisobem, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym. Pravni kvalifikace pak
neni sama o sob& vyznamnd.''® Umluva Mezinarodni organizace prace & 158/1982 o
skon€eni pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele rozdélila vypovédni divody do ti
okruhti. Ceské republika touto imluvou vazana neni, nicméné déleni vypovédnich davodi do

t¥{ skupin respektuje.'"’

"¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004

"7 Tamtéz.

"8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. listopadu 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/1998

19 KOTTNAUER, Antonin, GOGOVA, Radana, GRITZEROVA, Karolina, HOCHMAN, Josef, ULEHLOVA,
Helena. Zakonik prace: komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 244,
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Podle této umluvy je mozno rozdélit vypovédna divody do nasledujicich skupin:
1. organizacni divody [§ 52 pism. a) aZ ¢)],
2. divody souvisejici se zplsobilosti zaméstnance [§ 52 pism. d) a e)],
3. divody souvisejici s chovanim zaméstnance [§ 52 pism. f) az h)].'*°
V dals$i ¢asti této prace se budu zabyvat jednotlivymi vypovédnimi divody v posloupnosti
vyse uvedeného déleni. Jesté pred tim bych pro uplnost dodala, ze samoziejme i pro platnost

vypovédi ze strany zaméstnavatele plati obecné nélezitosti pravniho tkonu, dodrZzeni pisemné

formy a doruceni vypovedi zaméstnanci.

4.1. Organizacni divody

Aby byla naplnéna skutkovd podstata organizacnich divodidi musi na strané
zaméstnavatele dojit k takovym zménam, na zakladé kterych nemiize jiz nadale poskytovat
zamé&stnanci praci. Muze jit o ekonomické divody (snizovani stavu), technické, ¢i jiné
organiza¢ni zmény, kvili kterym nelze po zaméstnavateli nadale spravedlivé pozadovat, aby
fyzickou osobu nadale zaméstnaval. Tyto organiza¢ni zmény musi existovat v dobé podani
vypovédi.'”' Neni viak vyloudeno, Ze tyto zmény v dob& podani vypovédi nebudou
realizovainy.122 Zaméstnavatel musi o organizanich zméndch vzdy néjakym zplsobem
rozhodnout. Jak se vyjadiil Nejvyssi soud, takové rozhodnuti neni pravnim ukonem a neni
mozZné zkoumat jeho platnost, je moZzné zkoumat pouze, zda skute¢né existovalo v dobé
rozvazani pracovniho poméru a zda jej u€inil ten, kdo k tomu byl opravnén.'? Takhle
koncipovand pravni Uprava umoZziuje zaméstnavateli reagovat na meénici se ekonomické,
provozni a jiné situace. Asi maloktery podnik si v dne$ni dob¢ drzi po celou dobu svého
pusobeni stejny standard. Ekonomické krize a ¢im dal modernéj$i technika a technologie se
jisté odraZeji na zaméstnanosti a zaméstnavatel se s takovymi situacemi musi dnes a denné
vypotadavat. Proto také vypovédni diivody spo€ivajici v organizanich zméndch jsou v dnesni
dobé nejcastéji vyuzivané. Zakonodarce pod organiza¢ni diivody podiadil:

1) zruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti (§ 52 pism. a) ZP),

2) ptremisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti (§ 52 pism. b) ZP),

"2 KOTTNAUER, Antonin, GOGOVA, Radana, GRITZEROVA, Karolina, HOCHMAN, Josef, ULEHLOVA,
Helena. Zdkonik prace: komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 244.

2'HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin, ULEHLOVA, Helena, TRYLC, Ladislav. Zdkonik prdce.
Komentar a predpisy a judikatura souvisici. Praha: Linde. 2007, s. 191.

12 Tamtéz.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001
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3) nadbytecnost zaméstnance, vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného
organu o zméné jeho ukoll, technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancii za
ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach (§ 52 pism. c)

ZP).

Vypovéd’ dle § 52 pism. a) zakoniku prace

Tento vypovédni ditvod spociva ve zruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti. Myslim si,
ze formulace ,,zruSeni zaméstnavatele...“ neni zcela presnd, nebot’ zaméstnavatelem muiize byt
také fyzicka osoba a tam hovofit o jeho zruSeni nemizeme. Nicméné se pfidrzim zédkonné
dikce a tam, kde budu zminovat ,,zruSeni zaméstnavatele,” budu mit na mysli jak fyzickou,
tak pravnickou osobu. K tomu, co je ¢asti zaméstnavatele se judikatura vyjadiuje tak, Ze se
wjednd o organizacni jednotku, utvar nebo jinou slozku organizace, ktera vyviji v ramci
organizace relativné samostatnou cinnost, jiz se podili na plnéni ukolii organizace samotné.
Ma k tomu vyclenény prostiedky a prostory k provozovani této cinnosti a zpravidla je uvedena
ve vnitrnim organizacnim predpisu organizace a v jejim Cele zpravidla stoji vedouci
zaméstnanec. “"’* ZruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti znamena, e tento piestane
provozovat podnikatelskou €innost a ztraci tim jak faktickou, tak pravni moznost zaméstnavat
fyzické osoby.'” '*® Tuto moZnost ztraci zcela GipIng, nebo ve své zrufované &asti. Je tieba
poznamenat, Ze zemie-li fyzickd osoba, kterd je zaméstnavatelem, nedochdzi k naplnéni
tohoto vypovédniho diivodu, nebot’ pracovni pomér skon¢i smrti automaticky. Nestane se tak
v ptipad¢, kdy opravnéna osoba (pravni nastupce zlstavitele) bude pokracovat v zivnosti, jak
plyne z ustanoveni § 342 odst. 1 ZP. V pfipad¢ pravnické osoby jako zaméstnavatele musi jit
o zénik bez pravniho nastupce. Pokud se ruSi pouze Cast zaméstnavatele, ma se za to Ze
zaméstnavatel jiz nehodld nebo nemlze dale provozovat Cinnost v této zruSované Casti.
Nicméné, kdyby tak nadéale ¢inil, neSlo by o vypovéd v dasledku zruSeni CcCasti
zamgéstnavatele, ale mohlo by jit o vypovédni diivod za podminek v ustanoveni § 52 pism. c)
ZP, kdy zaméstnavatel musi v rdmci zefektivnéni prace snizit stav a propusti zamestnance pro
nadbyte¢nost. V tomto ohledu judikoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 20.9. 2006

pod sp. zn. 21 Cdo 2583/2005. Na zavér bych jesté dodala, jak tvrdi dr. Drapal'®’, Ze zruseni

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. kvétna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96

123 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisti vymezuje
podnikani jako soustavnou ¢innost provadénou samostatné vlastnim jménem a na vlastni zodpoveédnost za
ucelem dosazeni zisku.

126 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita
v B¢ a Doplnék, 2004, s. 305.

127 BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 193.
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zaméstnavatele neni pravnim ukonem. Jedna se ukon fakticky a nelze na néj tedy pouzit

ustanoveni § 18 ZP o neplatnosti pravnich ukond.

Vypovéd’ dle § 52 pism. b) zakoniku prace

Dalsi organizacni zménou v dusledku které mize dojit ke skonceni pracovniho
pomeéru je pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti. V tomto piipad¢, zaméstnavatel nekonci
svoji ¢innost jako v pfedchozim ustanoveni, nybrz se rozhodne své podnikani nebo jinou
¢innost provozovat v misté¢ odliSném, nez které bylo se zaméstnancem ujednano jako misto
vykonu prace. Z tohoto ditvodu jiz nemlze zaméstnavatel poskytovat zaméstnanci praci, na
sjednaném misté. Nutno odliSovat misto vykonu zameéstnani od sidla (mista podnikani)
zaméstnavatele. Zména sidla totiz nemusi znamenat pfemisténi podnikani nebo jinych
¢innosti na jiné misto. Mohlo by se tak stat v pfipadeé, kdy je v pracovni smlouvé se
zaméstnancem uvedené misto vykonu prace totozné se sidlem (mistem podnikani)
zaméstnavatele. Tehdy by se za pifemisténi dala povazovat zména sidla, jak je uvedeno
v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.3. 2001, sp.zn. 21 Cdo 730/2000. Zaméstnavatel
se zaméstnancem si vSak mohou dohodnout, Ze pracovni pomér bude nadéale pokracovat a
ujednaji si v pracovni smlouvé jiné misto vykonu prace. Pokud s tim vSak zaméstnanec
nesouhlasi a zaméstnavatel jiz fakticky nema moznost ho zaméstnavat v dosavadnim misté, je
naplnén vypovédni diivod dle ustanoveni § 52 pism. b) ZP. Misto vykonu prace je podstatnou
nalezitosti pracovni smlouvy a zameéstnavatel jednostranné nemize pozadovat po
zamestnanci, aby vykonaval praci v jiném nez sjednaném misté. Stejné tak jako u zruSeni

zaméstnavatele, také u pfemisténi se jedna o fakticky, nikoliv pravni ukon.

Vypovéd’ dle § 52 pism. c¢) zakoniku prace
Zékonodarce podradil pod pism. c¢) vypovéd danou zaméstnanci v dusledku jeho
nadbytecnosti. Jednd se o Uplné nejCastéji pouzivany vypovédni diivod. K naplnéni tohoto
vypovédniho ditvodu musi byt nejprve splnény tii zékladni podminky:
1) zaméstnavatel, nebo prisluSny organ musi vydat rozhodnuti o organiza¢nich zménach,
2) nadbytecnost zaméstnance,
3) piicinna souvislost mezi timto rozhodnutim a nadbyte¢nosti zaméstnance.'*®

Ad. 1) Toto rozhodnuti musi byt vyddno k provedeni zmén ukolli zaméstnavatele, zmén

technického vybaveni, anebo v diisledku sniZeni stavu zaméstnancti k naplnéni vétsi efektivity

12 BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik prdce. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 194.
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prace, popt. k provedeni jinych organizaénich zmén.'” Takové rozhodnuti je pouhym
faktickym ukonem. Pro rozhodnuti o organiza¢nich zménéch neni stanovena pisemna forma,
ani nutnost jejiho vyhlaseni, zcela postaci, ze je s timto rozhodnutim zaméstnanec seznamen
ve vypovédi.”*® Neni vyzadovano, aby timto rozhodnutim dochéazelo vzdy jen ke sniZovani
stavu zaméstnancii. V praxi miize zaméstnanec dostat vypovéd pro nadbyteCnost 1 pfi
zvySovani poctu zaméstnanct. V takovém piipadé zaméstnavatel reguluje zaméstnance dle
jejich kvalifikace &i profese, vzdy viak musi jit o naplnéni uéelu organizaénich zmén."' Mize
nastat situace, kdy neni pro zaméstnavatele ucelné dale pracovnika zaméstnavat a k vykonu té
sam¢ prace potrebuje napf. zaméstnance kvalifikovangjSiho. Je jen na viili zaméstnavatele,
jaké pracovniky si voli do svého tymu. Rozhodnuti o organiza¢ni zméné musi byt G¢inné pred
tim, nez je fyzické osob¢é dana vypoveéd pro nadbyteCnost, jinak je vypovéd neplatna. Tak
judikoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 29.6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97.

Ad. 2) Zaméstnanec je pro zameéstnavatele nadbytecny, jestlize dle piijatého rozhodnuti o
organiza¢nich zménach nema zaméstnavatel moznost (z hlediska kvalifika¢niho, nebo v ramci
sniZovani stavil) pracovnika nadale zaméstnavat dle pracovni smlouvy. Domnivam se tedy, ze
za situace, kdy zaméstnanec bude propustén, ale na jeho misto bude dosazen stejné
kvalifikovany zaméstnanec, bude takova vypovéd neplatnd, jelikoZ nebude naplnén
vypovédni divod v ustanoveni § 52 pism. c¢) ZP. V tomto ohledu téZ judikoval Nejvyssi
soud.'* Starsi judikatura uvadi, Ze je-li rozhodnuto o organizaéni zméng, v disledku které ma
byt zaméstnanec propustén pro nadbyteCnost, je zcela na vybéru zaméstnavatele, ktery ze
zaméstnancl bude propusStén. Soud pak zaméstnavatelovo rozhodnuti o vybéru nemuze
prezkoumavat.'** Takovou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti by viak mohlo dojit k poskozeni
zaméstnance na jeho pravech. Mohl by nastat ptipad, kdy a¢ kvalitni zaméstnanec, ktery plni
své ukoly svédomite, bude propustén, protoze zaméstnavateli nevyhovuje napt. jeho ptivod ¢i
politické nazory apod. Je tieba chranit zaméstnance pred urcitymi formami diskrimina¢niho
jednani ze strany zaméstnavatele i v piipadé, kdy na organizacni zmé€ny ma pravo a v tom
disledku mé i prdvo vybrat si pracovnika, kterého propusti. Pokud ma tedy propustény
zameéstnanec za to, ze za jeho propusténim stoji néjaka forma diskriminace, mél by mit
moznost se obratit na soud, aby toto zamé&stnavatelovo jednani ptfezkoumal. Stane-li se tak,

dikazni bfemeno bude lezet na zaméstnavateli. V této oblasti je podstatné zminit nalez

1298 52 pism. ¢) zakona &. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

BOBELINA, Miroslav a kol. Ceské pracovni pravo v kontextu evropského prdva. Praha: Karolinum, 2008, s.
BIUBELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 195.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.7. 2002, sp. zn. 1770/2001

13 Rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 3. ledna 1967 , sp. zn. 7 Co 612/66
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Ustavniho soudu CR, ve kterém se zabyva pravé diskriminaci pfi organiza¢nich zménach, kdy
omezuje svobodu zaméstnavatele pfi vybéru propousténého zaméstnance. Zakazuje vybirat
takto dotCeného zaméstnance dle kritérii, které jsou zapovézeny Listinou zakladnich prav a
svobod."** V této problematice je také dilezita judikatura Evropského soudniho dvora. Napt.
rozhodnuti ESD C 152/84 ve véci Marshall, kde byla propusténa zaméstnankyné na zaklade
dichodového veéku, nebo rozhodnuti ESD C 177/88 ve véci Dekker, ptipad diskriminace na
zékladé pohlavi, a jiné.'*> Z vyse uvedeného vyplyvé, e zaméstnavatel ma pravo vybrat si
zaméstnance, kterého za podminek v ustanoveni § 52 pism. ¢) ZP propusti, je vSak omezen
zékazem piimé i nepfimé diskriminace.'*®

Ad. 3) Aby byl naplnén vypovédni diivod v ustanoveni § 52 pism. ¢) ZP, musi existovat mezi
rozhodnutim o organizacnich zménach a nadbytec¢nosti zaméstnance pfi¢innd souvislost.
Pozadavek ptic¢inné souvislosti neni naplnén, jestlize k rozhodnutim pfedpoklddanému snizeni
stavu muze dojit 1 jinak, tedy bez nutnosti skon¢eni pracovniho poméru vypovédi, jak stanovi
judikatura.”’ Timto jinym skon&enim pracovniho poméru by napf. mohlo byt uplynuti lhity
pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou. Stejné tak nebude naplnén pozadavek
nadbytecnosti, jestlize zaméstnavatel ptfijme rozhodnuti, které nesmétfuje k organiza¢nim
zménam uvedenych vust. § 52 pism. c¢) ZP, ale podle obsahu a ucelu rozhodnuti bude
sméfovat k jinému cili."** Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2004,
spis. zn. 21 Cdo 2204/2003 je pfi¢inna souvislost mezi rozhodnutim o organizacni zméné ve
smyslu ust. § 52 pism. ¢) ZP a nadbyteCnosti zaméstnance splnéna tehdy, nastala-li
nadbytecnost zaméstnance v disledku pfijeti rozhodnuti o organizacnich zménach, tedy je
bezprostiedni pfi¢inou takového rozhodnuti.

Vypovéd z organiza¢nich ditvodi je z hlediska zaméstnance zdvaznd, nemize ji totiz
nijak ovlivnit. Zejména vypovéd pro nadbyteCnost muze byt v mnoha piipadech
problematickd. VySe jsem uvedla, ze zaméstnanec je pii vybéru nadbytecného pracovnika
vazan zakazem diskriminace, a Ze soud takové diskriminacni jedndni pfezkoumat muize. Dle
mého nazoru je to vSak z praktického hlediska téméf nemozné. Dost téZko by soud mohl
prezkoumavat myslenkové pochody zaméstnavatele pti vybéru nadbyteéného zaméstnance.
V tomto ohledu ma zaméstnavatel volnou ruku a je zcela na ném, koho propusti. Nebude dost

dobfe mozné, zmého pohledu, urcit hranici, odkdy zaméstnavatel jednd diskriminacné.

1** Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 1. US 1609/08
135 BELINA, Miroslav a kol. Ceské pracovni pravo v kontextu evropského prdva. Praha: Karolinum, 2008, s.
136 Ly
Tamtéz.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. kvétna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1717/2005
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V praxi vyvstava spousta piipadi, kdy zameéstnanec propusti vysoce kvalifikované
zaméstnance, protoze je to pro n¢j bud’ nékladné, nebo tak ucini na doporuceni vedouciho
zaméstnance, ktery se boji o svoji pozici, protoze neni sam tak kvalifikovany. Je tak pro ngj
vyhodngjsi ,,zbavit* se takovych zaméstnancti. Také miize mit zaméstnavatel zadjem na tom,
zaméstnavat mladé zaméstnance a tudiz se mu nehodi pracovnici, ktefi toto kritérium, z jeho
pohledu, jiz nespliiuji. Neni pro mé zcela jasna hranice, kdy tento zajem je pro zaméstnavatele
opravnény, zaméstnavat ,,mladé a kreativni“ zaméstnance a kdy uz jde o diskriminaci starSich
zaméstnancl. V tomto ohledu je ochrana zaméstnance, jako slabsi strany, v pracovnépravnim

vztahu zajiSténa minimalné. Muze tak pro néj ¢init zna¢nou pravni nejistotu.

4.2. Davody souvisejici se zpusobilosti zaméstnance

Tyto divody spocivaji ve zdravotni nezplsobilosti zaméstnance a v zakoniku prace
jsou zatfazeny do ustanoveni § 52 pism. d) a e). Pro oba tyto pfipady je podstatné, Ze
zaméstnanec neni dlouhodobé zdravotné zpiisobily vykondvat sjednanou praci, piic¢emz tato
nezpusobilost musi byt podlozena Iékaiskym posudkem vydanym poskytovatelem
pracovnélékaiskych sluzeb'®® nebo rozhodnutim piisluiného spravniho organu, ktery ma
pravomoc lékatsky posudek prezkoumat. Lékatsky posudek musi byt zaméstnanci predan
prokazatelnym zplsobem a musi zné vyplyvat, ze zaméstnanec nadale nemize konat
sjednanou praci. V ptipadé domnénky zaméstnance o nespravnosti lékarského posudku, ma
moznost podat do 10 dnl ode dne jeho prokazatelného pfedani, ndvrh na piezkum posudku
poskytovateli, ktery jej vydal.'*" Je tieba, aby lékaisky posudek k dobé& dani vypovédi realng
existoval a také je nutno podotknout, Ze jej nelze v zddném piipadé nahradit znaleckym
posudkem.'*! Judikatura vyZaduje, aby lékatsky posudek obsahoval jasny zavér o tom, Ze
zamé&stnanec zcela pozbyl zplsobilosti vykondvat dosavadni préaci, nestaci tedy jen
doporuéeni o nevhodnosti vykonu takového druhu zaméstnani.'** Na tomto misté bych je§té
poznamenala, Ze oba tyto vypovédni divody jsou zaroven divody pro prevedeni na jinou
praci dle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a) a b) ZP. Zaméstnavatel ma z divodi uvedenych
v ustanoveni § 41 ZP povinnost pievést zaméstnance na jinou praci, za splnéni podminek i na

jiny druh prace a to i bez souhlasu zaméstnance. Je na zaméstnavateli, kterou moznost si zvoli

139'S &innosti od 1.4. 2012 byl zrusen zékon &. 20/1966 Sb., o pééi a zdravi lidu a nahrazen zakonem ¢&.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpist. Nove je nahrazeno ,,zafizeni
zavodni preventivni péce” slovy ,, poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb.*

1408 46 odst. 1 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdg&jsich predpist

4 JAKUBKA, Jaroslav, a kol. Zdkonik prdce: provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy

s komentarem k 1.1. 2012. 6.aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2012, s. 124.

"2 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.1. 1996, sp. zn. 16 Co 398/95
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v ptipad¢€, ze bude naplnéna néktera z vySe uvedenych skutkovych podstat. Pokud si zvoli
moznost rozvazani pracovniho poméru, zaméstnanec do uplynuti vypovédni doby konat
danou praci nemiZze a nastava tedy prekdzka v praci ze strany zaméstnavatele (srov. § 208

ZP).

Vypovéd’ dle § 52 pism. d) zakoniku prace

Tato skutkova podstata bude naplnéna tehdy, nemliZe-li zaméstnanec konat dosavadni
préci a to v disledku pracovniho urazu, nemoci z povolani nebo v diisledku ohrozeni takovou
nemoci ¢i dosazenim nejvyssi pfipustné expozice. Samoziejmé, jak jsem uvedla jiz diive,
musi o takové nezpusobilosti existovat Iékaisky posudek nebo rozhodnuti ptisluSného
spravniho organu. Zakonik prace v ustanoveni § 380 stanovi, Ze pracovnim Urazem je
»poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance.“ K takto vymezenému pracovnimu urazu musi
dojit nezavisle na vuali zaméstnance a musi byt v pfi¢inné souvislosti s plnénim pracovnich
povinnosti nebo v piimé souvislosti s jejich plnénim. Pokud by pfi¢inna souvislost nebyla
dana, nebude se jednat o pracovni Uraz. Ztoho mi plyne zavér, pokud by se napi. 2
zaméstnanci pfi vykonu pracovnich povinnosti z legrace poStuchovali a jeden by nechténé
upadl a zlomil si ruku, nebude se jednat o pracovni uraz, jelikoz ,,poStuchovéani* na pracovisté
nepatii a neni dana souvislost s plnénim pracovnich povinnosti. Z povahy véci také vyplyva,
Ze nelze brat Graz jako pracovni, pokud k nému dojde cestou do zaméstnani nebo zpét, jak
stanovi ustanoveni § 380 odst. 3 ZP. Zajimava mi piijde judikatura zabyvajici se pracovnimi
urazy, ktera se ustélila v letech 1960-1980. Tato judikatura napt. stanovi, Ze o pracovni Uraz
pujde 1 v ptipad¢, dojde-li k nému pii nahlé nevolnosti pracovnika, pokud tato nevolnost je
zplisobena pracovnim prostiedim,'* nebo Ze k pracovnimu tirazu mize dojit i piisobenim
chemickych latek, nikoliv pouze mechanickym pisobenim.'**

Seznam nemoci z povolani stanovi nefizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., postup pii uznavani
téchto nemoci se pak fidi vyhlaskou ministerstva zdravotnictvi ¢. 342/1997 Sb., ktera také
stanovi seznam zdravotnickych zafizeni, které¢ nemoci z povolani uznéwaji.145
Ohrozeni nemoci z povolani, jak uvadi ustanoveni § 347 odst. 1 ZP, je porucha zdravotniho
stavu zaméstnance, ktera je zpusobena urCitymi vnéjSimi vlivy, vSak nedosahuje takové
intenzity, aby mohla byt uznana nemoc povolani. Kdyby vSak zaméstnanec nadéle pokracoval

v dosavadni praci za stejnych podminek, vedlo by to ke vzniku nemoci z povoléni.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.1. 1974, sp. zn. Cpj 37/74
14 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 1968, sp. zn. 5 Co 415/68
45 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 197.
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NejvysSi pfipustnd expozice se stanovuje u zameéstnancl pracujicich v nepfiznivych
podminkach, ktefi jsou tak vystaveni vliviim pracovniho prostiedi, které by mohli nepiiznivé
ovlivnit jejich zdravotni stav. PiisluSnym organem k stanoveni nejvyssi pfipustné expozice je
krajskd hygienickd stanice. Ta tak ucini rozhodnutim vydanym na zakladé
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ veiejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich

zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vypovéd’ dle § 52 pism. e) zakoniku prace

Zaméstnavatel milZze se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér, pozbyl-li
zaméstnanec dlouhodobé zptsobilosti konat dosavadni praci s ohledem na svlij nepiiznivy
zdravotni stav. Je-li mu o této nezpiisobilosti vydan lékatsky posudek poskytovatelem
pracovnélékaiskych sluzeb, anebo rozhodnuti pfislusSnym spravnim orgédnem, je splnéna
podminka vypovédniho diivodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. e) ZP. V tomto ptipadé
nesmi jit o nasledek pracovniho urazu, nebo nemoci z povolani, tim by byla naplnéna
skutkova podstata ptfedchoziho vypovédniho diivodu. Nikde v zdkoniku prace nenajdeme, kdy
vlastné zaméstnanec pozbyva zpusobilosti konat sjednanou praci. Takto je mozné dovodit ze
zékona o zamé&stnanosti nebo ze zédkona o diichodovém pojisténi.'*® Tyto zakony vymezuiji, co
je dlouhodob¢ neptiznivym zdravotnim stavem a muzeme jej tedy vztdhnout i na zékonik
prace. Dlouhodobost nepfiznivého stavu je podle poznatkl 1ékatské védy dana, trva-li déle
nez 1 rok."” Jde o takovy stav, ktery neptiznivé omezuje t&lesné, smyslové, pohybové nebo
dusevni schopnosti zaméstnance (srov. § 26 zakona o dichodovém pojisténi).

Myslim si, Ze zejména u ,,zdravotnich® vypovédnich divodl je tfeba ve velké mite
dbat na ochranu zaméstnance. I bez zavinéni zamé&stnance mize dojit pfi vykonu zaméstnani
k poruse zdravi, coz je zdvazny nasledek, ktery si zaméstnanec mize nést i cely zivot.
Ochranu, kterou se zakonodarce snazi v téchto piipadech poskytnout zameéstnanci, bych
rozd¢lila na dvoji, pfedbéznou a néaslednou. Pod pfedbéznou ochranu bych zatadila nutnost
dodrZovani bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci, kterou zdkonodarce zatradil do ¢asti paté
zakoniku prace. Naslednou pak shledavam v poskytnuti odstupného ve vysi dvacetindsobku
pramérného vydélku v piipad€ vypoveédniho diivodu dle ust. § 52 pism. d) ZP (ust. 67 odst. 2
ZP).

146§ 67 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpisti a § 26 zakona &.

155/1995 Sb., zakona o diichodoveém pojisténi, ve znéni pozd€jsich piedpisi.
"“T BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik prdce. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 199.
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4.3. Divody souvisejici s chovanim zaméstnance

Jak napovida nazev této kapitoly, jde o diivody, které souvisi s jednanim zaméstnance
v souvislosti s plnénim predpokladi ¢i pozadavk, které vykon ur¢itého zaméstnani vyzaduje.
Zéakonik prace vymezil tyto diivody v ustanovenich § 52 pism. f) a g). Novelou zakoniku
préace se tato kategorie rozrostla o jeden vypovédni diivod a tim je ustanoveni § 52 pism. h)
ZP. Piedpoklady pro vykon zaméstndni jsou stanoveny pravnimi ptedpisy a zpravidla maji
obligatorni povahu a zamé&stnanec je povinen se jimi fidit.'** V praxi se bude jednat napt. o
pozadované vzdélani pro vykon zaméstnani (praci automechanika by neméla vykondvat osoba
bez dokladu o splnéném vzdélani, tedy vyuéniho listu). Kdyby pozadované vzdélani osoba
nem¢la, pravdépodobné by s ni zaméstnavatel pracovni pomér viibec neuzaviel. Mohou vSak
vyvstat situace, kdy se predpoklady na vykon urcit¢tho zaméstnani zméni v prabéhu
pracovniho poméru. V takovém piipadé¢ by byl naplnén vypovédni divod 52 pism. f) ZP,
zaméstnavatel vSak miize zamé&stnance pfevést na jinou praci. Pozadavky jsou urCovany
pfimo zaméstnavatelem. Zaméstnavatel je mize stanovit jiz v pracovni smlouve, nebo mohou
vyplyvat napft. z vnitiniho pfedpisu apod. Zaméstnavatel ma tak moznost korigovat vykony
pracovnika, kterym poskytuje zaméstnani, aby fadné naplnovali tkoly, ke kterym se zavazali
v pracovni smlouvé. Tyto poZzadavky by mély byt stanoveny pifiméfené a zaméstnanec s nimi
musi byt seznamen.'* Pod témito pozadavky si predstavuji napi. zdvofilostni jednani, pokud
je zaméstnanec ve styku s vefejnosti, Cisty vzhled, apod. Zakon dava také zaméstnavateli
moznost rozvazat pracovni pomér se zaméstnanci, ktefi svym jednanim porusuji pracovni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisii vztahujicich se k vykondvanému zaméstnani.
Jednotlivé skutkové podstaty vypovédnich diivodu na strané zaméstnance rozeberu podrobnéji

dale.

Vypovéd’ dle § 52 pism. f) zikoniku prace
Toto ustanoveni se sklada ze dvou skutkovych podstat. Aby byla splnéna podminka
tohoto vypovédniho diivodu, musi zaméstnanec naplnit alespon jednu skutkovou podstatu:
1) zaméstnanec nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané
prace,
2) zaméstnanec nesplituje pozadavky pro fadny vykon sjednané prace, aniz by na tom
mél zaméstnavatel vinu, a nespliiovani zaméstnavatelem stanovenych pozadavki se

odrazi v neuspokojivych pracovnich vysledcich. V takovém piipadé¢ muaze dat

8 BELINA, Miroslav a kol. Ceské pracovni pravo v kontextu evropského préva. Praha: Karolinum, 2008, s.
' HURKA, Petr a kol. Pracovni prévo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o., 2011, s. 183.
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zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd pouze, vyzval-li ho pisemné v dob¢ poslednich

12 mésict, aby odstranil tyto nedostatky a zaméstnanec tak v pfiméfené dob¢ neucinil.
Jak jsem uvedla na zacatku kapitoly, predpoklady jsou stanoveny vzdy pravnim piedpisem.
Tyto piedpoklady musi spliiovat vSichni zaméstnanci, ktefi vykonavaji stejny druh préce. Jiz
v roce 1975 judikatura'® stanovila, Ze je nerozhodné, jestli ke stanoveni piedpokladi dojde
pfed sjedndnim pracovniho poméru nebo v pribéhu jeho trvani (k tomu téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. kvétna 2007, sp. zn. 21 Cdo 1920/2006). Tyto predpoklady
maji zajiStovat nejen kvalitu prace, ale i ochranu zivota a zdravi fyzickych osob a dodrzovani
pravidel, které jsou v zajmu jak zaméstnavatele, tak i celé spolecnosti.””! Pokud tedy Fidi¢
z povolani ptijde o fidi¢sky prukaz, neni mozné, aby ho zaméstnavatel nadale zaméstnaval na
této pracovni pozici. Je na tom dan zajem spolec¢nosti, aby fidicem byl pouze ten, kdo k tomu
ma opravnéni. V téchto pfipadech je samoziejmé nerozhodné, jestli pozbyl zaméstnanec
piedpokladi zavinéné, nebo bez zavinéni.
Pozadavky jsou, na rozdil od piedpokladii, stanoveny zaméstnavatelem a to v pracovni
smlouvé, vnitinim piedpise, ¢i jiném dokumentu (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.3.
1978, sp. zn. Cpjf 17/77). Nemusi se nutn¢ vztahovat na vSechny zaméstnance. Tyto
pozadavky se vSak musi vztahovat k fadnému vykonu prace. Jde o pozadavky, které jsou
kladeny na zaméstnance vykonavajici urcity druh prace. Neobstaly by dle mého nézoru
pozadavky, které by méli zaméstnance n&jak znevyhodnovat ¢i dokonce poniZovat, napf.
pozadavek nutnosti noSeni kratkych sukni zaméstnankyn. Myslim si, ze takovy pozadavek
nezajisti fadny vykon prace. Také jsem se nedavno setkala s ptipadem, kdy zaméstnavatel
stanovil prodavackam v obchod¢ s obuvi pozadavky, aby vzdy v praci byly naliCené¢ a
navonéné parfémem. Myslim si, Ze konkrétné tyto pozadavky nebudou stéZejni pro fadny
vykon préace a podle mého nazoru by jejich neplnéni jako podklad pro skonceni pracovniho
poméru neobstalo. Upraveny a Cisty vzhled je jist¢ pro takovou prodavacku dilezity, ale
nemyslim si, Ze liceni na tom musi mit vzdy sviij podil. Pracovni pozadavky tedy nesmi byt
nepfimétené a musi byt spravedlivé. Aby mohl byt naplnén vypovédni divod v ust. § 52
pism. f) ZP, musi k takovému neplnéni pozadavkl dojit bez zavinéni zaméstnavatele. Tak
napt. kdyby zaméstnavatel v pribéhu trvani pracovniho poméru tyto pozadavky zmeénil a
s novymi by zaméstnance neseznamil, nemize od né¢j ofekavat jejich plnéni. Je tedy z jeho

strany dano zavinéni, protoze zameéstnance se zmeénou fadné nesezndmil. Pii nespliiovani

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.6. 1975, sp. zn. Cpj 104/74
“UBELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 200.
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stanovenych pozadavkti pro fadny vykon priace miize také dochazet k neuspokojivym
pracovnim vysledkiim. Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 27.10. 2009, sp. zn 21 Cdo
2942/2008 vyjadril k rozdilu mezi neuspokojivymi pracovnimi vysledky a porusenim
pracovni kdzn€. U neuspokojivych pracovnich vysledkl se nevyzaduje poruSeni pracovnich
povinnosti, miize jit napi. o zaméstnancovu nezpiisobilost, neochotu ¢i neodpovédnost fadne
plnit sjednanou praci. Zaméstnanec muze dosahovat neuspokojivych vysledkli, aniz by
k tomu dochdazelo jeho zavinénym jednadnim, kdeZto u poruseni pracovni kédzné€ (§ 52 pism. g)
ZP) je tfeba dokazat zavinéné jedndni, byt jen nedbalostni (k tomu téz srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 758/2006). Z toho plyne zavér, ze
neuspokojivé pracovni vysledky spocivaji predevSim v neschopnosti zaméstnance konat
pfidélenou praci fadnym zplsobem. Mize jit o neschopnost fyzickou, intelektudlni,
nedostatek odbornych znalosti, manualni nezruénost apod.'”> Aby byl naplnén vypovédni
divod spocivajici v neuspokojivych pracovnich vysledcich, musi zaméstnavatel nejprve
zaméstnance pisemné vyzvat k odstranéni nedostatki a to v dobé poslednich 12 mésicich.
Zaméstnavatel tuto hmotné pravni podminku vzdy obligatorné musi splnit. Zaméstnavatel
v této pisemné vyzvé uréi lhitu k odstranéni téchto nedostatki. Pokud by nékterou z
podminek zaméstnavatel nesplnil a dal by zaméstnanci vypovéd’ z diivodu uvedeného v ust. §
52 pism. f) ZP za stiednikem, byla by vypovéd neplatnd.'> Jestd bych podotkla, Ze lhitu

k odstranéni nedostatkii musi zaméstnavatel urcit pfiméfené k povaze vytykaného nedostatku.

Vypovéd’ dle § 52 pism. g) zdkoniku prace
Na zaklad¢ tohoto ustanoveni je zaméstnavatel opravnén dat zaméstnanci vypoveéd’,
naplni-li néktery z uvedenych diivodi:
1) davod, pro ktery by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér (srov.
§ 557ZP),
2) porusi-li zavaznym zplisobem povinnosti vyplyvajici v pravnich piedpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci,
3) porusuje-li zaméstnanec soustavné méné zavaznym zplsobem povinnosti vyplyvajici

z pravnich ptedpisi vztahujicich se k vykonavané prace. V tomto ptipadé¢ muize byt

2 BARTUNKOVA, Anna. K vypovedi z pracovniho poméru pro neuspokojivé pracovni vysledky podle ust.
$ 52 pism. f) ZP [online]. epravo.cz, 18.5. 2011 [cit. 2012-07-01]. Dostupné na

< http://www.epravo.cz/top/clanky/k-vypovedi-z-pracovniho-pomeru-pro-neuspokojive-pracovni-vysledky-
podle-ust-52-pism-f-zp-73634.html >,

'3 BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik prdce. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 208.
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vypovéd dana tehdy, jestlize byl na toto porusovani zaméstnanec v dob¢ poslednich 6
mésicl pisemné upozornén.
Co se tyce bodu 1), dovolim si odkazat na kapitolu 2.1.3. této diplomové prace, kde rozebiram
divody okamzitého zruseni pracovniho pomeéru.
Ad. 2) Pojem ,zavazné poruseni pracovnich povinnosti vyplhyvajicich z pravnich predpisii
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci“ byl diive oznacovan jako ,.porusovaini
pracovni kazné.*“ S uzivanim tohoto pojmu se muzeme setkdvat ve spoleCnosti i dnes.
Zakladnim znakem tohoto vypovédniho divodu je zavinéni. Zavinéni je tieba analogicky

’ ’ 154
dovozovat z trestniho zakona, 5

nebot’ zdkonik prace jej nedefinuje. Muze jit tedy o zavinéni
jak ve form¢& Umyslu, tak nedbalosti.'” Dalsi podminkou naplnéni tohoto vypovédniho
divodu je dosazeni urcitého stupné intenzity poruseni povinnosti, v tomto ptipadé¢ musi jit o
poruseni zédvazné. Zakonik prace rozliSuje mezi méné zdvaznym porusenim pracovni kazné,
zédvaznym poruSenim a mezi porudenim pracovni kdzng zvlast hrubym zpasobem. °° Jak lze
hodnotit zavazné poruSeni, zakonik prace neupravuje a je tedy tfeba obratit se na judikaturu
soudil, ktera je v tomto ohledu docela bohata. Tak napft. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
21. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1252/2002 je stanoveno, Ze ,pri zkoumdni, zda zaméstnanec
porusil pracovni kdzen (dnes povinnosti vyplhvajici z pravnich predpisii...) méné zdavazne,
zavazné nebo zvlast hrubym zpiisobem, miize soud prihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou vykonava, kjeho dosavadnimu postoji k plneni pracovnich ukolii, k dobé a situaci,
vniz doslo kporuseni pracovni kazne, k mire zavinéni, kdusledkim poruseni pro
zaméstnavatele, ke zpiisobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti a také k tomu, zda
svym jednanim zameéstnanec zpusobil zaméstnavateli skodu, apod.” Soudy za zavazné
poruseni pracovnich povinnosti povazuji napt. neomluvenou absenci, nedodrzovani pracovni
doby, opilost v pracovni dob&, majetkové a moralni delikty na pracovisti, apod. °’ Dalsi
judikat Nejvyssiho soudu stanovil, Ze posouzeni toho, zda poruseni pracovnich povinnosti
dosahlo zékonem predvidané intenzity, piislusi pouze soudu (rozsudek NS ze dne 10. 5. 2011,
sp. zn. 2066/2010). Z vyse uvedeného mi plyne zavér, Ze zaméstnavatel samoziejme¢ musi
zhodnotit, zda-1i jedndni zaméstnance je natolik zdvazné, aby s nim mohl rozvéazat pracovni
pomér z divodu vust. § 52 pism. g) ZP, dojde-li vSak k soudnimu sporu, soud takovym

hodnocenim nebude vazan (k tomu téz srov. rozsudek NS ze dne 19.1.2000, sp. zn. 21 Cdo

13§ 15 a nasl. zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

99 K tomu téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dnel6.4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/97

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000

THOCHMAN, Josef, KOTTENAUER, Antonin, ULEHLOVA, Helena, TRYLC, Ladislav. Zdkonik prace.
Komentar a predpisy a judikatura souvisici. Praha: Linde, 2007. s. 196.
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1228/99). Da se fici, Ze tretim pojmovym znakem tohoto vypovédniho divodu je predpoklad,
ze povinnosti, které zaméstnanec zadvaznym zpiisobem porusi musi vzdy vyplyvat z pravnich
ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Nejcastéji pravdépodobné pljde
o porusovani povinnosti vyplyvajici ze zékoniku prace (§ 301 az 303 ZP), ale 1 jinych zékont,
& vnitinich predpisti zaméstnavatele nebo pokynit vedoucich pracovniki.'”® Jestlize
zaméstnanec uzavie pracovni pomér se zaméstnavatelem, jiz od vzniku tohoto poméru mu
plynou urcité povinnosti, zejména konat praci osobné¢ dle pracovni smlouvy v rozvrzené
tydenni pracovni dobé a také dodrzovat urcité povinnosti a omezeni vztahujici se
k bezpetnosti prace, k tomu, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi, majetku apod."”’

U bodu Ad. 3) stejné tak musi jit o povinnosti stanovené pravnim piedpisem vztahujici se
k zaméstnancem vykondvané praci. V tomto piipadé¢ vSak jde nikoliv o zavazné, ale o
soustavné mén¢ zavazné porusovani téchto povinnosti. Judikatura vyvodila zavér, ze
soustavnym porusovanim pracovnich povinnosti se rozumi poruSeni nejméné ttikrat, kdy
mezi jednotlivymi porusenimi musi byt pfim&fend Casova souvislost.'® Nutnou podminkou,
pokud dojde k takovému poruSovani pracovnich povinnosti je, aby na to zaméstnavatel
zaméstnance pisemné upozornil a to v dobé poslednich 6 mésici. Pisemné upozornéni je
hmotn& pravni podminkou platnosti vypoveédi.'® Zust. § 58 odst. 1 ZP vyplyva, Ze
zaméstnavatel muze dat z tohoto divodu vypovéd pouze do 2 meésicti ode dne, kdy se o

poruseni povinnosti dozvédel, nejpozdéji vSak do 1 roku, kdy k takovému poruseni doslo.

Vypovéd’ dle § 52 pism. h) zakoniku prace

Jde o zcela novy vypovédni diivod, ktery zavedla novela zakoniku prace s i¢innosti od
1. ledna 2012. Nyni ma zaméstnavatel na zaméstnance ,bi¢”“ vté podobé, ze pokud
zaméstnanec zvlast' hrubym zplisobem porusi povinnost stanovenou v ust. § 301a ZP, mize
s nim zaméstnavatel nové pracovni pomér rozvazat. Touto povinnosti je dodrZzovani rezimu
docCasné pracovni neschopnosti v dobé prvnich 14 kalendarnich dnii a v obdobi od 1. ledna
2011 do 31. prosince 2013 v dob& prvnich 21 kalendainich dni.'®® Rezimem docasné

pracovni neschopnosti (dale jen ,,DPN*) se mimo jiné rozumi zdrZzovat se v misté¢ pobytu a

8 HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k s.r.o., 2011, s. 185.

¥ KOTTNAUER, Antonin, GOGOVA, Radana, GRITZEROVA, Karolina, HOCHMAN, Josef, ULEHLOVA,
Helena. Zdkonik prace: komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 251.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4. 1992, sp. zn. 6 Cdo 1/92

' KOTTNAUER, Antonin, GOGOVA, Radana, GRITZEROVA, Karolina, HOCHMAN, Josef, ULEHLOVA,
Helena. Zakonik prace: komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 253.

192 Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich
piedpisii stanovi, ze do¢asnou pracovni neschopnosti se rozumi stav, ktery pro poruchu zdravi nebo jiné v tomto
zékoné uvedené diivody neumoziuje pojisténci vykonavat dosavadni pojisténou Cinnost...
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dodrzovat stanovenou dobu vychazek.'®® Z praktického hlediska si myslim, Ze zatazeni tohoto
divodu do zdkoniku prace neni zcela od véci, nebot je tfeba reagovat na velice Casté
porusovani této povinnosti, jak mohu z vlastnich poznatki, které kolem sebe spatiuji,
posoudit. Dfivej$i uprava stanovila pouze moznost zaméstnavateli snizit zaméstnanci pii
takovém poruseni nahradu mzdy, popf. ji neposkytnout viibec. Myslim si, Ze zaméstnanci by
méla byt dana ptisnéjsi hranice, a tou hrozba vypovédi bezpochyby je. Takovy byl ziejmé i
zamér zakonodarce, vyporadat se se zaméstnanci, kteti zneuzivaji situace, kdy jim je stanoven
1é¢ebny rezim, k zajistovani si svych zalezitosti. Z pravniho hlediska jde vSak o ustanoveni
velice problematické. Rezim docasné pracovni neschopnosti se fidi normami veiejného prava,
tim padem 1 jeho poruSeni by mélo byt postihovano na zaklad¢ prava vefejného. Tim se novy
vypovédni divod zcela vymyka koncepci zdkoniku prace, nebot’ poruseni rezimu DPN muze
nyni sankcionovat zaméstnavatel vypoveédi na zaklad¢ soukromopravnich norem, a¢ vlastné
nejde o vykon zaméstnani. Zaméstnavatel mize postihovat chovani zaméstnance, 1 kdyZ se
nejedna o plnéni pracovnich povinnosti, tedy i mimo pracovni dobu a mimo pracovisté.
Legislativni rada vlady se k tomu vyjadfila zpisobem, Ze uprava nového vypovédniho diivodu
zcela véené nesouvisi s vykonem prace dle pracovnépravnich ptedpist a tedy ji neni na jejich
zéklad¢ ani mozné stihat, takovou upravu v zadkoniku prace povazuje za neustavni. Novym
vypovédnim divodem byl rozsifen predmét upravy zakoniku prace o Upravu prav a
povinnosti zaméstnavateli a zaméstnancti pii dodrzovani rezimu DPN. Kdo kontroluje rezim
DPN je zcela nerozhodné, mlize to byt sdm zaméstnavatel, nebo misté pfislusSnym spravnim
organem ¢&i tieti osobou.'® Je viak tieba p¥ipomenout, Ze k poruseni povinnosti musi dojit,jak
jsem uvadla vySe, pouze ve vymezeném obdobi a musi dosahnout urcité miry intenzity a to
zvIast hrubym zptsobem. Kdy jednani zaméstnance dosahne takové miry intenzity, se bude
posuzovat piipad od ptipadu, nelze urcit jednotné meéfitko. Samoziejmé k tomu bude
postupem cCasu prispivat rozhodovaci ¢innost soudt. Dalo by se fici, ze intenzita mize byt
naplnéna i1 v piipadé opakovaného porusovani l1écebného rezimu. Osobné bych takové hrubé
poruseni shleddvala napf. v tom, Ze zaméstnanec misto dodrZzovani rezimu DPN se bude
spoleCensky vyzivat v no¢nich barech, ¢i odjede na dovolenou, ¢i béhem této doby chodi do
jiného zaméstnani, ¢i jinak vykonava vydélecnou Cinnost apod. Zaméstnavatel mé v tomto
pfipadé¢ dvoji moznost, bud mize pracovni pomér rozvazat, nebo miize uplatnit sankci

uvedenou vust. § 192 odst. 5 ZP a snizit ¢i neposkytnout zaméstnanci nahradu mzdy.

1938 56 odst. 2 zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisi

1% BUKOVIJAN, Petr. Novely zakoniku prace a skonceni pracovniho poméru. Prdce a mzda, 2012, ¢. 1,s. 13
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Nemtize viak s ohledem na zékaz dvojiho testu uplatnit oboji.'® Pokud se zamé&stnavatel
rozhodne pracovni pomér se zaméstnancem ukoncit, mize tak uc€init do 1 mésice ode dne,
kdy se o diivodu vypovédi dozveédel, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy takovy divod
vznikl.'®® Predpokladam, Ze zde bude problém s dokazovanim poruseni této povinnosti, nebot’
jednorocni objektivni lhiita zdé se byt v tomto piipad¢ dosti dlouha.

Dulivody spocivajici v chovani zaméstnance umoziuji zaméstnavateli vyporadat se se
zaméstnanci, ktefi neplni fadné své povinnosti, ¢i nemaji dostatecné predpoklady k vykonu
sjednaného zaméstndni apod. Zaméstnavateli musi byt pfiznano pravo vybirat si do svého
tymu zaméstnancii osoby, které¢ budou svédomité a kvalitné plnit pracovni tkoly. Novela
zakoniku prace postaveni zaméstnavatele v tomto ohledu jesté posilila zafazenim nového
vypovédniho divodu. Je vSak tfeba poznamenat, ze pravo zaméstnavatele kontrolovat
zaméstnance, jestli dodrzuje 1écebny rezim, je omezenou dobou prvnich 21 kalendainich dni.
Bude také podstatné, kdo zhlediska zaméstnavatele bude kontroly provadét a jakym
zpusobem tak bude ¢init, aby nedochazelo k zasahu do zaméstnancova soukromi. Otazkou je,
zda je musi €init sdm zaméstnavatel, nebo miiZze povétit k tomu osobu jinou. Domnivam se, Ze
dikaz fotografii, na které je zaméstnavatel vyobrazen napt. prochézejici se se psem v parku
neobstoji a bude nutné se o porusovani lécebného rezimu piesvédCit osobné. Jist€¢ ndm na
spoustu otazek odpovi judikatura, které¢, myslim si, bude postupem Casu ptibyvat. Je zde
spousta otazek, které budou muset byt zodpoveézeny, v zasad¢ ale shledavam zavedeni nového

vypovédniho divodu za dobrou myslenku.

4.4. Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem

Vypovéd’ je citelnym zasahem do Zivota zaméstnance zejména proto, ze je ve veétSing
pfipadii neoCekdvana. Miize mit za nasledek neptiznivé socialni, financni ale i psychické
nasledky. Z toho divodu zakon pfiznava zaméstnanci v urcitych Zivotnich situacich ochranu
pted vypovédi danou zaméstnavatelem. Jedné se o situace, které jsou i tak v Zivoté pracovnika
slozité¢ a ptipadna vypovéd by je natolik zhorSila, Ze by mohlo dojit k jejich neumérnému
spoleCenskému poklesu a mohlo by jim byt znemozn€no najit si nové zaméstnani. S tim
souvisi institut ochranné doby jakozto obdobi, ve kterém je zaméstnavateli zakdzano dat
zamé&stnanci vypoveéd. Nutno podotknout, Ze tato ochrannd doba se vztahuje pouze

k vypovédi ze strany zaméstnavatele, jiny zplsob rozvazani pracovniho poméru tedy

165 Tamtéz, s. 14.
166 Tamtéz.
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vyloucen neni. Zakonik prace v ust. § 53 taxativné vyjmenovava situace, kdy je zaméstnanec
v ochranné dobé¢, jsou jimi:

e docasna pracovni neschopnost,

e vykon vojenského cviceni,

e vykon vetejné funkce,

e téhotenstvi, matefska a rodicovska dovolena,

e nezpusobilost k no¢ni praci.
Tyto divody, na zdkladé kterych je zaméstnavateli zakdzano dat vypovéd pracovnikovi jsou
dany objektivné. To znamena, ze neni urcujici, zda o nich zaméstnavatel vi. Z mého pohledu
je to pro zameéstnavatele dosti nepiiznivé, nebot’ ve spousté piipadii nebude mit viibec tuseni o
tom, ze je dan divod zakazu vypovédi. MiZze nastat situace, kdy zaméstnavatel da
pracovnikovi vypoveéd a az po té se dozvi, ze je z jeho strany dan zékaz. Vypovéd tedy bude
absolutné neplatna. Nicméné zameéstnanec jiz bude sezndmen s imyslem zaméstnavatele
skoncit pracovni pomér. V neprospéch zaméstnavatele pak mize zaméstnanec tento divod
zakazu vypovédi neopravnéné prodluZovat, jak se v praxi mnohokrat d&e. Ku prospéchu
zaméstnavatele, z kazdého pravidla je dana vyjimka, a ani zdkaz vypovédi neni dan absolutné.
Zakon vyjmenovava piipady, na které se zdkaz nevztahuje v ust. § 54. Podrobnéji tuto
vyjimku rozeberu nasledné. Pro zdkaz vypovédi z kteréhokoliv diivodu uvedeného nize je
rozhodny stav, ktery existuje v dobé&, kdy byla vypovéd’ dorutena zaméstnanci.'®” Je-li
vypovéd podand zaméstnavatelem v ochranné dob¢, bude neplatnd. Nicméné muize nastat
situace, kdy vypovéd’ bude podana a ochrannd doba zacne bé&zet aZ nasledné, na platnost
vypovédi to nebude mit vliv. Ustanoveni § 53 odst. 2 ZP stanovi pravidlo, ze ochrannd doba
se do vypovédni doby nezapocitava, pracovni pomér tedy skon¢i uplynutim zbyvajici casti
vypovédni doby po skonceni ochranné doby. Toto pravidlo se vSak neuplatni, jestlize
zaméstnanec sdéli zaméstnanci, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva (ust. § 52 odst. 2

ZP).

Docasna pracovni neschopnost

Zékon chrani zaméstnance, ktery je docasné prace neschopnym, tedy pro jeho zdravotni stav
spocivajici v nemoci nebo tirazu neni schopen konat dosavadni praci. Podminkou vsak je, Ze
tuto neschopnost si zaméstnanec neptfivodil umyslné nebo nevznikla jako bezprostiedni

nasledek opilosti zaméstnance nebo navykovych latek. Dale je ochrannd doba poskytnuta dle

"“DOLEZILEK, Jifi. Piehled judikatury ve vécech pracovnéprdvnich. I. Skonceni pracovniho poméru. 1.
Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru. Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2002, s. 49.
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ust. § 54 odst. 1 pism. a) ZP zaméstnanci, ktery byl pfijat na zédkladé¢ navrhu lékate do
ustavniho 1éc¢eni nebo, ktery se podrobuje lazeniskému léceni. V takovém piipadé ma
zaméstnavatel zakaz dat vypoveéd v dobé, od podani navrhu na ustavni oSetfovani nebo od
nastupu lazenského 1éceni az do jejich ukonceni. Paklize zaméstnanec onemocni
tuberkulozou, prodluzuje se ochranna doba o 6 mésicti od propusténi z ustavniho oSetfovani.
Pokud jde o urceni pocatku DPN, je rozhodujici den, kdy bylo rozhodnuto o tom, ze
pracovnik neni schopen konat dosavadni praci v disledku nemoci nebo tirazu. Na to nebude
mit vliv ani skuteCnost, ze 1ékai uznal zaméstnance prace neschopnym diivéjSim dnem se

zp&tnou uéinnosti, jak judikoval Nejvyssi soud.'®®

Vykon vojenského cvi¢eni

Na zéklad¢ § 54 odst. 1 pism. b) ZP je chranén zaméstnanec, ktery je ve vykonu vojenského
cviceni nebo vyjimecného vojenského cviCeni. Vojenskym cvicenim je ptiprava vojaka
v zaloze, které je urceno k plnéni ukold ozbrojenych sil, vyjimecné vojenské cviceni je pak
vykonavano pii Zivelnych pohromach & jinych zdvaznych situacich.'® Zaméstnanec je
v ochranné dob¢ ode dne, kdy mu byl dorucen povolévaci rozkaz az do uplynuti 2 tydnid od

propusténi z vojenskych cviceni.

Vykon verejné funkce

Co je vykonem vetejné funkce stanovi pfimo zékonik prace v ust. § 201. Jedna se o funkce,
do kterych je zaméstnanec obsazovan zpravidla na zaklad¢ ptimé ¢i nepiimé volby nebo
jmenovanim. Typickym ptikladem vefejné funkce je vykon funkce poslance ¢i senatora
Parlamentu CR, ¢lena zastupitelstva uzemniho samospravného celku apod. Takto zvolenému
¢i jmenovanému zameéstnanci nesmi byt dana vypovéd’ ze strany zaméstnavatele po celou

dobu uvolnéni k vykonu funkce.'”

Téhotenstvi, materska a rodicovska dovolena

Té&hotenstvi zaméstnankyné je diivodem, pro ktery s ni nemuiize byt ze strany zaméstnavatele
rozvazan pracovni pomér vypovédi. Je irelevantni, jestli v dobé dani vypovédi zaméstnavatel,
&i dokonce sama zaméstnankyné o svém téhotenstvi védéla.'”' Ochranna doba trva po celou

dobu tehotenstvi. Matei'ska dovolend se poskytuje zaméstnankynim v souvislosti s porodem a

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000

1 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 214.
70 Tamtéz, s. 215.

"I Rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 22.12. 1966, sp. zn. 8 Co 730/66
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naslednou pé&i o dits.'” Po jakou dobu zaméstnankyni prislusi matetska dovolena stanovi
zékon o nemocenském pojisténi.'”® Zakon pamatuje téZ na situace, kdy matka narozeného
ditéte zemie ¢i se o n& nechce starat a poskytuje ochrannou dobu zaméstnankyni, ktera
prevzala dit¢ do pée nahrazujici pé&i rodi¢t.'”* Ochranna doba trva po celou dobu &erpani
mateiské dovolené. V pfipad¢ téhotenstvi a matetské dovolené jde pojmoveé samoziejmé o
ochranu zaméstnankyné, v piipadé rodiCovské dovolené se mize jednat jak o zamé&stnankyni,
tak o zaméstnance (dale budu jak muze, tak Zenu souhrnn€ oznacovat za ,,zaméstnance*).
Diivodem poskytovani rodi¢ovské dovolené je prohloubeni péce o dité (srov. ust. § 196 ZP).
Zakon ptfiznava narok na rodi¢ovskou dovolenou matce ditéte od skonc¢eni matetské dovolené
a otci od narozeni ditéte. Pravdépodobné bude dosti méné piipadii otct pecujicich o dité na
rodi¢ovské dovolené, nicméné myslim, ze s dobou jich bude pfibyvat a nebude to jev
ojedinély, je tedy tfeba na né¢ v zdkon¢ pamatovat. Méla bych poznamenat, Ze rozsah Cerpani
si urcuje kazdy zaméstnanec sam. Zakon o statni socidlni podpofe umozituje zaméstnanci
Serpat rodi¢ovskou dovolenou az do 4 let véku ditste.!” Zakonik prace viak s ohledem na
ochrannou dobu zkratil toto obdobi na 3 roky. To znamend, Ze zaméstnavatel nesmi se
zaméstnancem skoncit pracovni pomér beéhem celych tfi let erpani rodicovské dovolené. Tim
neni samoziejmé vyloucena moznost, ze zaméstnanec bude Cerpat rodiCovskou dovolenou po

dobu kratsi jak 3 roky.

Nezpusobilost k no¢ni praci

Zamgéstnanec pracuje v noci, jestlize béhem noc¢ni doby odpracuje nejméné 3 hodiny ze své
pracovni doby v ramci 24 hodin po sob¢ jdoucich a v priméru alespoil jedenkrat tydné, jak
vyplyva zust. § 78 odst. 1 pism. k) ZP. V ptipadé€, ze se stane zaméstnanec nezpusobilym
k praci v noci na zaklad¢ 1€ékatského posudku vydaného zatizenim zavodni preventivni péce,
je zaméstnavateli dan po celou dobu této nezpusobilosti zakaz rozvazat se zaméstnancem

. g1 176
pracovni pomér vypovedi.

2 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 215.

173 § 33 zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisti stanovi podpiiréi dobu u
pojisténky, ktera dité porodila 28 tydnt, pokud porodila zaroven 2 nebo vice déti 37 tydnd. V piipadé, Ze se dité
narodilo mrtvé, ¢ini podpurci doba 14 tydni.

174V tomto piipadé ji prisludi matetska dovolena po dobu 22 tydnil, pievzala-li 2 a vice déti, po dobu 31 tydni.
175§ 30 odst. 1 zakona &. 117/1995 Sb., zékona o statni socialni podpofe, ve znéni pozdgjsich predpisti

"7 BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik prdce. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 216.
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4.5. Vyjimky ze zakazu vypovédi

Jak jsem zminila vyse, 1 ze zdkazu vypovédi dané zaméstnavatelem existuji vyjimky.

Neexistence téchto vyjimek by byla pro zaméstnavatele pfili§ tvrda. [ zaméstnavateli je tieba

poskytovat moznost zaméstnavat osoby, které jsou pro né¢j vhodné a skoncit pracovni pomér

s osobami, se kterymi jiZ neni nadale mozné spolupracovat. Zakonik prace v ust. § 54 jmenuje

pfipady, na zaklad¢ kterych muize zaméstnavatel skoncit pracovni pomér i s osobami

nachazejicimi se v ochranné dob¢. Jedna se o situace, kdy nelze po zaméstnavateli spravedlive

pozadovat, aby tyto osoby nadale zaméstnaval, a¢ se ocitaji ve ztizeném Zivotnim obdobi.

177

Zakonik prace na tomto misté uvadi, Ze zdkaz vypovéedi dle ust. 53 se nevztahuje na vypoveéd™:

a)

b)

pro organiza¢ni zmény uvedené v ust. § 52 pism. a) a b) ZP. Jde o ptipady, kdy se
zaméstnavatel nebo jeho ¢ast ruSi, &1 pfemistuje. V pfipadé premisténi
zaméstnavatele nebo jeho ¢asti v mezich mista vykonu prace, na kterych ma byt
prace vykonavana dle pracovni smlouvy, se tato vyjimka neuplatni. Jde o upravu
dosti nelogickou, protoze premisti-li se zaméstnavatel v mezich mist vykonu prace,
davod v ust. § 52 pism. b) nebude viibec naplnén a tedy 1 tato vyjimka nebude mit
své opodstatnéni,

pro organiza¢ni zmény uvedené v ust. § 52 pism. b), ne vSak v ptfipad¢, jedna-li se o
téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni, ktera cerpa matetskou dovolenou, nebo
zaméestnance Cerpajici rodicovskou dovolenou do doby, po kterou cerpa
zamestnankyné matefskou dovolenou. Toto ustanoveni bylo zapracovano do § 54
novelou zékoniku préace. Jde o reakci na rozpor s ¢l. 8 odst. 2 Evropské socidlni
charty, ktera stanovi zakaz dat vypovéd t¢hotné pracovnici do skonceni jeji
matetfské dovolené. V ramci rovného zachazeni byl do této vyjimky zatfazen téz
zamé&stnanec erpajici rodi¢ovskou dovolenou,'”®

z divodu, pro ktery mize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér (srov. ust.
§ 55 ZP). Zikaz vypovédi je vSak dan u zaméstnankyné na matefské dovolené,
zaméstnance na rodiCovské dovolené, do doby po kterou miize zena Cerpat
mateiskou dovolenou. Pokud by byla ddna vypovéd pied nastupem na matetkou
(rodicovskou) dovolenou, wuplyne vypovédni Ilhiita souCasné¢ s mateiskou

(rodi¢ovskou) dovolenou,

177 L

Tamtéz, s. 218.
78 KOTTNAUER, Antonin, GOGOVA, Radana, GRITZEROVA, Karolina, HOCHMAN, Josef, ULEHLOVA,
Helena. Zakonik prace: komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 262.
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d) pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisit vztahujicich se
k zaméstnancem vykonéavané préci, jak uvadi ust. § 52 pism. g) ZP a od 1.1. 2012
téz pro poruseni rezimu docasné pracovni neschopnosti zvlast hrubym zpiisobem (§
52 pism. h) ZP). To vSak stejné¢ jako v pfedchozich ptipadech neplati u
zaméestnankyné na mateiské dovolené a zaméstnance a zameéstnankyné Cerpajici

rodi¢ovskou dovolenou.

4.6. Utast odborové organizace p¥i vypovédi

Jestlize u zaméstnavatele pisobi odborova organizace, podili se na vypoveédi dané
zaméstnavatelem. Pasobnost odborové organizace stanovi zadkonik prace vust. § 286.
Odborové organizace jsou ziizovany ku prospéchu zaméstnancti, aby za né¢ mimo jiné jednaly
se zamé&stnavatelem v pracovnépravnich vztazich.'” Neni proto divu, Ze v piipadé vypovédi,
jako z&vazného jednostranné¢ho tkonu ze strany zameéstnavatele, je vyZzadovana jejich ucast.
Samoziejmé, musi nejprve byt v ramci zaméstnavatele zfizeny. Povaha soucinnosti odborové
organizace pii vypovédi je dvojiho typu. Prvnim typem je ptredchozi projednani vypovédi a
druhym piedchozi souhlas s vypovédi. Rozdil mezi obéma spociva v tom, zda je zaméestnanec
¢lenem organu odborové organizace. V pfipadé, Ze zaméstnanec neni Clenem organu
odborové organizace, ma zaméstnavatel povinnost piipadnou vypovéd s odborovou
organizaci predem projednat. Ta ma pravo se k vypoveédi vyjadiit a zaujmout k ni urcité
stanovisko, kterym se vSak zaméstnavatel fidit nemusi. Zakon nestanovi zadnou lhutu, ve
které ma byt vypovéd projednédna. Je tieba zminit, ze neprojedna-li zaméstnavatel vypovéd’
predem s odborovou organizaci, nema to na platnost vypovédi vliv, jak je novelou zakoniku
prace stanoveno v ust. § 19 pism. g). Tak téz judikoval Vrchni soud v Praze ze dne 6.3. 1995,
sp. zn. 6 Cdo 136/94. Pokud je zaméstnanec ¢lenem odborové organizace, k podani vypoveédi
ze strany zaméstnavatele, je nutny piedchozi souhlas odborové organizace a to v dobé
funkéniho obdobi zaméstnance u odbor. organizace a do 1 rok po jeho skonceni. Odborovym
funkcionaiim je timto poskytnuta vyssi ochrana pted skonceni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele. Tento souhlas je nezbytny ke skonceni pracovniho poméru, tedy nebude-li
udélen, bude podanad vypovéd neplatnd. Nejvyssi soud vSak piijal stanovisko a stejné tak
stanovi ust. § 61 odst. 4 ZP, ze platna bude 1 vypovéd’, ke které odborova organizace odmitla

dat souhlas v ptipadé, ze jsou jinak splnény vSechny hmotn¢ pravni podminky vypovédi a po

' BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 59.
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zamé&stnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby takového funkcionafe nadale zaméstnaval.'®

Toto rozhodnuti povazuji za divodné, je tim déna hranice odborovym organizacim, aby si
nemohly udrzovat ¢leny, jejichz zaméstnavani je pro zam¢stnavatele nadale netinosnym. A je
také veétSim posunem k flexibilité¢ zaméstnavani. V piipadé, ze odborova organizace ud¢li
souhlas s vypovédi svého funkcionaie, mize dle ust. § 61 odst. 3 ZP vyuzit tohoto souhlasu

jen ve lhiité 2 mésict od jeho udéleni.

4.7. Hromadné propousténi
Institut hromadného propousténi slouzi k tomu, aby ke skonceni pracovniho poméru

ze strany zaméstnavatele, s vétSim poctem zaméstnancl, v zdkonem stanovém casovém
obdobi, doSlo co mozné nejmirnéji a nejSetrnéji. V dobé celosvétové ekonomické krize, kdy
spousta spole¢nosti a podnikli nemuze zajist'ovat standardné zaméstnani stejnému poctu osob
v disledku neustalé snahy sniZzovat naklady, je tato pravni Uprava nezbytnad a je tieba ji
vénovat nalezitou pozornost. Pravni Uprava hromadného propousténi vychazi ze smérnice
Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani pravnich ptedpisti Clenskych stath
tykajicich se hromadného propousténi.'® Hromadné propousténi se vztahuje pouze na
vypovédi dané v disledku organizacnich zmén. Jelikoz se jedna o velky zasah do pracovniho i
osobniho Zivota vétsiho poctu zaméstnanct je tieba, aby byla pravni uprava tohoto institutu
koncipovana pfisnéji a aby zajiStovala co nejméné tizivé disledky pro tyto zaméstnance.
Zéakonik prace zaradil upravu hromadného propousténi do ust. § 62 az 64. Pravni uprava
zejména klade dliraz na soucinnost s odborovymi organizacemi a s pfisluSnym tfadem prace.
Ustanoveni § 62 odst. 1 nam definuje pojem hromadného propousténi, kterym je skonceni
pracovniho poméru v obdobi 30 kalendafnich dnt na =zakladé vypoveédi danych
zaméstnavatelem z organizacnich divodi (§ 52 pism. a), b) a ¢) ZP):

a) 10 zaméstnanclim, jde-li o zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 20 do 100

zameéstnancu,

b) 10% zaméstnancli, zaméstnava-li zameéstnavatel od 101 do 300 zaméstnanct,

¢) 30 zaméstnanclim, zaméestnava-li zaméstnavatel vice jak 300 zaméstnancu.
Jestlize z vySe uvedeného diivodu skonéi alespont 5 zaméstnanctli, zapocitavaji se do tohoto
poctu také zaméstnanci, kteti skoncili pracovni pomér na zékladé dohody se zaméstnavatelem
z organiza¢nich divodu (ust. § 61 véta druhd ZP). Jak jsem uvedla vySe, pied tim, nez se

zaméstnavatel uchyli ke skonceni pracovniho poméru se zaméstnanci v poctu uvedeném

'* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.4.2009, sp.zn. 21 Cdo 1539/2008
"SI HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzeii: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenék s.r.0., 2011, s. 190.
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v bodu a) az c), musi splnit fadu podminek. V prvni fadé musi o svém zaméru pisemné
informovat odborovou organizaci a radu zaméstnancii a to nejpozdéji 30 dnli pifedem
(§ 62 odst.2 ZP). Jak odborova organizace, tak rada zaméstnanct slouzi k hdjeni prav a
opravnénych zajma zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich. Z tohoto divodu je jejich role
pii hromadném propousténi zésadni, nebot’ s ohledem na ochranu zaméstnanci se snazi
ptedejit tomuto velkému zasaht a v pfipad¢, Ze jde o situaci nevyhnutelnou, je jejich tikolem
co nejvice zmirnit nepfiznivé nasledky hromadného propousténi. Zaméstnavatel je povinen
informovat je o:

e davodech hromadného propoustént,

e poctu a profesnim slozeni vSech zaméstnanct, ktefi maji byt propusténi,

e poctu a profesnim sloZeni vS§ech zaméstnanci, ktefi jsou u zaméstnavatele zaméstnani,

e dob¢, v niz ma k hromadnému propousténi dojit,

e hlediscich, na zaklad¢ kterych byli vybirani zaméstnanci , kteti maji byt propusténi,

e odstupném, piipadé dalsich pravech propusténych zaméstnanci.'*
Tento vycet samoziejmée neni taxativni a zaméstnavatel mize s odborovou organizaci a radou
zaméstnancu jednat 1 o dalSich zélezitostech. Musim vSak také pamatovat na situaci, kdy u
zaméstnavatele neni zfizena ani odborova organizace, ani rada zaméstnanct. V této situaci ma
zaméstnavatel tutéz informacni povinnost vic¢i kazdému zaméstnanci, jehoz se hromadné
propousteéni tyka, jak plyne z ust. § 62 odst. 6 ZP.

Pted tim, nez se zaméstnavatel uchyli k samotnému rozvazovani pracovnich pomért,
jeho dalsi povinnosti je pisemné informovat o svém umyslu, vysledcich jednani s odborovou
organizaci a radou zaméstnancii a t¢zZ o koneéném rozhodnuti o hromadném propousténi
krajskou pobocku Utadu prace. Zajimavé jsou nazory, ktery Gfad je vlastné piislusny. Ze
zdkonné dikce je krajska pobocka Ufadu prace pfislusna dle mista ¢innosti zaméstnavatele.
Jak ma vSak zaméstnavatel postupovat v piipadé, Ze ¢innost provozuje na vice mistech, tedy
ve vice krajskych obvodech? Jiz diive se vyjadril nejvyssi soud k prisluSnosti ufadu prace a
stanovil, Ze prislusny je kazdy ufad prace.'® Zakonik prace zuzil vybér Gfadd prace na
krajskou pobocku v misté Cinnosti zaméstnavatele. Z toho vyvozuji zavér, ze pokud ma
zaméstnavatel mista ¢innosti ve vice krajskych obvodech, ptislusny bude kterykoliv z nich.
Hlavnim divodem pro¢ informovat pfislusSny ufad prace shleddvam v tom, aby tento byl
piipraven na velky pocet novych zZadatelli o zaméstnani v daném obvodu. Abych tedy situaci

vuci ufadu prace shrnula, zaméstnavatel je povinen mu prokazatelné¢ dorucit 2 zpravy

182§ 62 odst. 2 pism. a) az f) zakona ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2985/2005
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v pisemné form¢&. Prvni pisemna zprava o opatienich uvedenych v ust. § 62 odst. 2 a3 ZP a
druhd pisemnd zprdva o rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich jednani
s odborovou organizaci a radou zaméstnancl.. Pokud jde o zaméstnavatele, ktery je
v tpadku,'™ ma tuto povinnost pouze na zadost krajské pobocky Utadu prace (§ 62 odst. 5).
Dalsi povinnosti zaméstnavatele je na zaklad€ ust. § 62 odst. 7 ZP sd¢€lit zaméstnanci den
doru¢ni pisemné zpravy zaméstnavatele krajské pobocce Utadu prace. Paklize jsou splnény
vSechny hmotné pravni podminky vypovédi v pfipadé hromadného propousténi skonci
pracovni pomér propustivS§iho zaméstnance nejdiive po uplynuti doby 30 dnii po sobé
jdoucich od doruceni pisemné zpravy zaméstnavatele o rozhodnuti o hromadném propousténi
krajské pobotce Ufadu prace piislusné dle mista &innosti zaméstnavatele.'® Pokud
zaméstnavatel porusi povinnost vyplyvajici mu z ust. 62 odst. 5 ZP, nebude to mit na platnost
vypoveédi zadny vliv. Vliv to bude mit na béh vypovédni doby, ta totiz v tomto ptipadé
nemuze skoncit dfive, nez je prokazatelné¢ dodatecné¢ dorucena zprava dle § 62 odst. 5 ZP
krajské pobo&ce Utadu prace. '*

Hromadné propousténi je v pracovnim pravu velmi zdvaznym institutem. Mnoho lidi
najednou, ve stejném casovém okamziku a na stejném misté, piijde o praci, coz je z hlediska
stavajici urovné zameéstnanosti velice neblahou skutecnosti. Z toho divodu shledavam za
velmi dulezitou spolupraci s ufadem prace, ktery ve vétSin¢ piipadi s propusténymi
zaméstnanci bude nadéle jednat, jako s novymi uchazeéi o zaméstnani. Ufad prace by mél byt
tedy vcas informovan a ptipraven na nové uchazece o praci, coz stavajici uprava hromadného
propousténi zajist'uje. Novelou zédkoniku prace Gc¢innou od 1.1. 2012 zlstala pravni Uprava
hromadného propousténi nezménéna, coz je jist¢ dasledkem toho, Ze pravni Uprava byla
v minulosti zménéna v rdmci harmonizace s pravem EU a je tak zajiStén soulad s ostatnimi

evropskymi staty.

'8 Dle zékona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni, ve znéni pozdgjsich predpist
13§ 63 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi
"% BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik prdce. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 247.
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5. Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru

Povazuji za velice dilezité, aby pravni uprava skonceni pracovniho poméru
pamatovala na pfipady, kdy pravni tkon zaméstnance ¢i zaméstnavatele nesplituje veskeré
pozadované nalezitosti a Cini tedy takovy tkon neplatnym. Pojeti nového zakoniku prace se
z hlediska neplatnosti pravnich tkont ponékud lisi od ptredchozich pravnich uprav. Diivejsi
zakonik prace (zékon €. 65/1965 Sb.) preferoval absolutni neplatnost vadnych pravnich
ukont. S piijetim nového zakoniku prace (z.¢. 262/2006 Sb.) se situace markantné¢ zmeénila.
Jednou se zakladnich zdsad zdkoniku prace je autonomie vile stran, tudiz do popiedi se
dostala neplatnost relativni, které se subjekt musi dovolat. Neplatnost absolutni se uplatnila
v ptipad¢ pravnich tkoni, kterymi dochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku pracovnépravnich

187 Ustavni soud v8ak svym nalezem &. 116/2008 Sb. absolutni neplatnost pravnich

vztahi.
ukont zcela zrusil. U€inil tak s ohledem na zménu potieb ve spolecnosti a zménu situace, kdy
je tieba zajistit liberalizaci pracovnépravnich vztahii a zmensSit nerovnovahu mezi subjekty
téchto vztahti. Novela zakoniku prace provedend zdkonem ¢. 365/2011 Sb. opét preferuje,
s ohledem na novy obCansky zakonik a stézejni zdsadu autonomie vile jednotlivce, pojeti
relativni neplatnosti pravnich tkont. Ustanoveni § 18 odst. 1 tedy nové zni ,,pravni kon se i
pres vady jeho obsahu povazuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen,
neplatnosti nedovola, neni-li v § 19 stanoveno jinak.”“ Novela vSak znovu zatadila do
zakoniku prace neplatnost absolutni, a to do ustanoveni § 19 ZP, kde vyjmenovava ptipady,
které zpiisobuji absolutni neplatnost pravniho ukonu. Timto ,,znovuobnovenim® absolutni
neplatnosti se zakonodarce zifejm¢ snazil o zavedeni ochrany prav a jistoty ucastnikil
v pracovnépravnich vztazich, ktera byla z pohledu spole¢nosti v minulosti oslabena.

U skonceni pracovniho poméru se mizeme setkat jak s jednostrannymi, tak i
dvoustrannymi pravnimi ukony. U kazdého z nich je pojeti neplatnosti rozdilné. Zejména je
tteba poznamenat, Ze se v tomto ptipadé jedna o nalezitost formalni, kdy ust. § 20 ZP stanovi,
ze ,nebyl-li pravni ukon ucinen ve formé, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda smluvnich
stran, je neplatny, ledaze smluvni strany tuto vadu dodatecné odstrani.* Z toho lze vyvodit, ze
pravni tkon bude neplatny vzdy, pokud bude poruSen zakonny ¢i smluvni pozadavek pisemné
formy. Nicméné je smluvnim strandm umoznéno dodatecné tuto vadu odstranit, je tedy
posilena jejich viile stran na tom, aby byl pravni tkon bezvadny. Usuzuji tedy, Ze v piipadé
ust. § 20 se bude jednat o neplatnost pfi dvoustrannych pravnich tkonech. JelikoZz hlavnim

tématem této diplomové prace je vypoveéd z pracovniho poméru, zajima mé piedevsim ust. §

' BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Neplatnost pravniho tikonu podle znéni zékoniku prace od 1.1. 2012.
Pravni rozhledy, 2012, €. 6, s. 191
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20 odst. 3 ZP, ktery stanovi bez vyjimky neplatnost jednostranného pravniho ukonu, neni-li
dodrzena jeho pozadovand forma. V piipad¢ vypovédi je pisemnd forma zdkonem stanovena
vust. § 50 odst. 1. U vypovédi a ostatnich jednostrannych prévnich tkont je dodrzeni
stanovené formy vyzadovano zejména pro vEtsi bezpecnost pii pravnim styku a téz s ohledem

na zavaznost disledku, které tyto pravni ukony mohou mit.'*®

V téch ptipadech, kdy nastane
situace, Ze pravni tkon pii rozvazani pracovniho poméru vypovédi bude neplatny, at’ pro
nedodrzZeni formy, obsahovych naleZitosti ¢i pro jinou vadu (napf. vypovéd dand v ochranné
dob¢), je tieba se vyporadat co s nastalou situaci. Zakon feSeni téchto situaci zaradil do ust.

§ 69 anasl. ZP.

5.1. Neplatné rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

V ptipadé, ze zaméstnavatel pii podani vypovédi zaméstnanci nedodrzi nékterou
z hmotné pravnich podminek, bude takova vypoveéd neplatnd. Jak jsem uvedla vyse, zakonik
préce stoji na principu autonomie vile, tudiz neplatnosti se musi ten, kdo je ji dotcen, dovolat
(ale srov. § 20 odst. 3 ZP). Zakon v souvislosti s naroky zameéstnance ¢i zaméstnavatele
z neplatného rozvazéani pracovniho poméru nehovoii pouze o vypovédi, ale i o ostatnich
zpisobech skonceni pracovnépravniho vztahu, nicméné budu se drzet svého tématu a
zminovat pouze vypoveéd. Ustanoveni § 69 odst. 1 ZP davd moznost zaméstnanci, v piipade,
Ze jemu podand vypovéd je neplatnd, aby bez zbyte¢ného odkladu oznamil zaméstnavateli, ze
trva na tom, aby ho nadale zaméstnaval. UcCini-li tak zaméstnanec, potom pracovni pomér trva
1 naddle a zaméstnavatel ma povinnost poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu. Ve
své podstaté jde o dovolani se relativni neplatnosti takového tikonu. Toto oznameni ze strany
zaméstnance, ze trva na dalSim zaméstnavani, je jednostrannym pravnim ukonem, tudiz je
tieba dodrzet pisemnou formu.'® Jestlize smluvni strany dodate¢nd nenarovnaji mezi sebou
vztahy dohodou, vyslovit neplatnost pravniho tikonu smétujiciho ke skonceni pracovniho
poméru miiZe pouze soud.””’ Zaméstnanec miZe nejpozd&ji ve 1hité 2 mésici ode dne, kdy
mél pracovni pomér skoncit, uplatnit u soudu neplatnost rozvazani pracovniho poméru.
Zmeska-li tuto dvoumésicni lhiitu, potom nastavaji ucinky vypovédi a hledi se na ni jako na

platny pravni tkon. Jak uvadi judikatura, nelze se jizZ posouzenim platnosti zabyvat, a to ani

" Tamtéz, s. 195.

'% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 387/2003

OFETTER W., Richard. Ndroky z neplatného rozvizani pracovniho poméru zaméstnavatelem [online].
epravo.cz, 17.1. 2012 [cit 2012-06-25].Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/naroky-z-neplatneho-
rozvazani-pracovniho-pomeru-zamestnavatelem-79926.html>.
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jako predb&znou otazkou'”'. Je tfeba dodat, e zmin&né oznameni je zejména dilezité
z hlediska ndhrady mzdy nebo platu, nebot’ ta zaméstnanci ptislusi ode dne, kdy ozndmil
zaméstnavateli, ze na dalSim zaméstnadvani trva a pfislusi mu az do doby, kdy mu
zaméstnavatel znovu umozni vykondvat praci, nebo do platného ukonceni pracovniho poméru
(§ 69 odst. 1 véta druha ZP). S Gc¢innosti od 1.1. 2012 bylo vlozeno do ust. § 69 odst. 2 ZP
tzv. moderacni prdvo soudu. Soud méd nové moznost na zdkladé nédvrhu zameéstnavatele
pfiméfené snizit dal§i ndhradu mzdy nebo platu, pfesahuje-li celkova doba, po kterou tato
nahrada zaméstnanci pfislusi, 6 méesict. Dale stanovi kritéria, ke kterym soud pfi snizeni
piihlédne. Myslim si, ze sohledem na délku trvani soudnich sporG je toto ustanoveni
opodstatnéné. Pro zamé&stnavatele by se tyto nahrady mohly dostat do vysokych castek, coz je
pro mensi podnikatele nepfijatelné. A¢ se zdkonik prace snazi o dostate¢nou ochranu
zaméstnancu, v tomto piipade by tak byt nemélo, jelikoz zaméstnanec v dobé soudniho sporu
nemusi byt nijak omezen a muze vykondvat vydélecnou ¢innost, jak se mu zlibi, coz také
soud pfi snizovani ndhrady zohlednuje. V odst. 3 ust. § 69 zakonik prace stanovi dobu
skonCeni pracovniho poméru za situace, ze zaméstnanec netrvd na dalSim zaméstnavani.
Tehdy pracovni pomér konéi, nedohodnou-li se smluvni strany na jiném dnu skonceni,
uplynutim vypovédni doby.

Moderacni pravo soudu dle ust. § 69 odst. 2 ZP neni v pracovnim pravu zadnou
novinkou. Zakonik prace ¢. 65/1965 Sb. toto pravo soudu ptiznaval také. Tehdejsi ust. § 61
odst. 2 umoznovalo zaméstnavateli podat navrh soudu, aby pravo na ndhradu mzdy nebo platu
zamestnance snizilo, ¢i dokonce neptiznalo viibec. Nova pravni tprava se tedy stala takovym
kompromisem dfivéjSich pravnich uprav a nyni je mozZno tuto ndhradu ,,pouze* snizit. Jak
jsem uvedla vySe, povazuji modera¢ni pravo soudu za vyhovujici, s ohledem na to, ze

zameéstnanec ma moznosti najit si nové zamestnani a nebyt nastalou situaci nijak vazan.

5.2. Neplatné rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnance

I na zaméstnavatele je tieba pamatovat pokud s nim zaméstnanec neplatné rozvaze
pracovni pomeér vypoveédi. Zaméstnavatel miize mit napf. zajem na zaméstnavani pracovnika
pro jeho kvalifikovanost, pracovni zkuSenosti apod. Zakon pfiznava zameéstnavateli pravo
oznamit zaméstnanci, Ze na dal§im zaméstnavani trva v ptipadé, Ze ten poda vypoveéd’, ktera
nespliluje nélezitosti platného pravniho ukonu. Toto oznameni musi byt u¢inéno pisemné, pod

sankci neplatnosti (srov. § 20 odst. 3 ZP). Paklize zaméstnanec nevyhovi vyzvé

I Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 131/2003
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zaméstnavatele, ma zaméstnavatel pravo na nahradu skody ode dne, kdy mu ozndmil, ze trva
na daldim zaméstnavani.'”> Pokud zaméstnavatel netrva na dal$im zameéstnavani, skonci
neplatné rozvazany pracovni pomér, nedohodnou-li se ob¢ strany na jiném dnu, uplynutim
vypovédni doby.'” Jenom bych na zavér podotkla, Ze stejné tak jako v predchozim p¥ipads i
zaméstnavatel musi neplatnost rozvazani pravniho ukonu uplatnit ve dvoumeési¢ni lhaté u

soudu.

192
193

§ 70 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé€jsich predpist
§ 70 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisti
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6. Instituty souvisejici se skon¢enim pracovniho poméru

V této kapitole bych se rada zabyvala, jak znazvu plyne, instituty nalezicimi
zaméstnanci, jestlize snim zaméstnavatel rozvaze pracovni pomér. Vypovéd, jako
jednostranny pravni tkon ze strany zameéstnavatele, zpravidla zaméstnanec nemuze nijak

ree
1

ovlivnit. Ve vétSiné piipadi je vypoveéd pro zaméstnance nemilé ,,piekvapeni®, proto také
zakon v taxativn¢ uvedenych piipadech piiznava zameéstnanci, jako kompenzaci za Gjmu,
ktera mu je vypovédi zpiisobena, financ¢ni ¢astku ve formé odstupného. Ta by méla byt pro
takto propustiv§iho zaméstnance zmirnénim nepfiznivych finan¢nich a socidlnich nasledki a
také jeho do¢asnym zajisténim po urcitou dobu, po kterou si mize hledat jinou vhodnou praci.
Novelou zdkoniku prace prosla pravni Gprava odstupného zasadnimi zménami. Odstupné nyni
nenalezi zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér se zaméstnavatelem. Nalezi mu
pouze ndhrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku, za dobu, kterd odpovida
vypovedni dobé (§ 56 odst. 2 ZP). Velkou zménou prosla také vySe odstupného, kterd je ted’
vazana na délku trvani pracovniho poméru. Dalsi instituty, které zdkon zaméstnanci pfiznava

jsou spise administrativni povahy a jsou jimi pracovni posudek a potvrzeni o zaméstnani.

BliZe o téchto institutech budu nyni pojednavat jednotlivé.

6.1. Odstupné

Jak jsem jiz uvedla, odstupné je urcitd finan¢ni kompenzace za skonceni pracovniho
poméru, jez nemohl zaméstnanec nijak sam ovlivnit. Zakonik prace upravuje odstupné v ust.
§ 67 a 68 ZP. Odstupné je pfiznano zaméstnanci, kterému byla dana vypoveéd ze strany
zaméstnavatele z organizacnich ¢i zdravotnich diivoda a téz pracovnikovi, ktery ze stejnych
divodii uzaviel se zaméstnavatelem dohodu o skoneni pracovniho poméru. Pii vypovédi
z organizac¢nich diivodu (§ 52 pism. a) az ¢) ZP) ptislusi zaméstnanci odstupné v vysi:

a) jednonasobku jeho primérného vydelku, pracoval-li u zaméstnavatele méné nez 1
rok,

b) dvojnéasobku jeho primérného vydelku, jestlize jeho pracovni pomér trval alespoii 1
rok a méné¢ jak 2 roky,

¢) trojnasobku, vykonaval-li prici u zaméstnavatele alespoti 2 roky.'**

vvvvvv

kazdého zaméstnance, kterému byla z dana vypovéd’ z organiza¢nich duvodu. Nova pravni
5 Yy Yy

1948 67 odst. 1 pism. a) az c) zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisii
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Giprava zvyhodiiuje zaméstnance na zakladé tzv. vérnostniho principu.'®”® Dfive mél
zaméstnanec pracujici u zaméstnavatele napt. piil roku narok na stejnou vysi odstupného, jako
zamé&stnanec pracujici u zaméstnavatele 20 let, coz povazuji z hlediska dlouhodobé
zaméstnanych pracovnikii za velikou nevyhodu. Novou pravni Gpravu vniméam jako piinos, a¢
v né¢kterych bodech neni zcela jednoznacnd a naskytaji se razné otazky. Napiiklad jedna
znich hned vust. § 67 ZP. Zakonodarce povazuje za dobu trvani pracovniho poméru,
s ohledem na pism. a) az c¢) ust.§ 67 ZP také dobu trvani predchoziho pracovniho poméru u
téhoz zaméstnavatele. Podminkou vsak je, ze doba od jeho skonceni do vzniku nésledujiciho
pracovniho poméru neptesahla 6 mésicl. Neni vSak jednoznacné, jestli by se tam mohlo
zapocCist vice ptipadnych pracovnich poméru u téhoz zameéstnavatele, pokud by splnily
podminku 6 mésicii? Pokud by se pocital opravdu jen posledni pracovni pomér, vznikaly by
veliké rozdily mezi zaméstnanci. V praxi by mohlo dojit k tomu, Ze jeden zaméstnanec byl
zamestnan ve ttech pracovnich pomérech po osmi mésicich u stejného zaméstnavatele a druhy
v jednom pracovnim poméru v délce 2 roky.'”® V prvnim piipadé by zaméstnanci nalezelo
odstupné ve vysi dvojnasobku jeho primérného vydelku a druhému ve vysi trojnasobku, coz
je zcela neopodstatnény rozdil. Dalo by se tedy fici, ze dobou trvani pracovniho poméru se
rozumi doba vSech pracovnich poméru u téhoZ zaméstnavatele, jestlize je splnéna podminka
ust. § 67 ZP véta posledni.’”’ U zaméstnance, kterému je dana vypovéd ze zdravotniho
divodu uvedeného v ust. § 52 pism. d) ZP, nebo ktery se dohodne se zaméstnavatelem na
rozvazani pracovniho poméru ze stejného ditvodu, je ptfiznano odstupné ve vysi nejméné
dvacetinasobku prumérného vydélku. Tato vyssi sazba u vypovédi ze zdravotnich divodi je
pochopitelna, zaméstnanci je na zaklad¢ Spatného zdravotniho stavu mnohem vice
znemoznéno hledat si vhodné zaméstnani oproti ¢lovéku zdravému, tim muize byt podstatné
zhorSena jeho socidlni situace. Také je tfeba zohlednit, Ze nepfiznivy zdravotni stav
propustiv§iho zaméstnance, ma svij ptvod pravé ve vykonu dosavadniho zaméstnani.
Odstupné vsak nenalezi zameéstnanci, ktery si pracovni Uraz nebo onemocnéni piivodil
vlastnim zavinénim spocivajicim v porusSeni pravnich ¢i jinych pifedpisi, nebo v disledku
opilosti €i zneuziti jinych navykovych latek (srov. § 367 odst. 1 ZP). Zaméstnanci, ktery ma
narok na odstupné, je zaméstnavatel povinen mu jej vyplatit v nejbliz§im vyplatnim terminu

v ’ ’ v 198 s ’ v v
po skonceni pracovniho poméru. S ohledem na smluvni volnost stran neni vylouceno, Ze se

' KOTTNAUER, Antonin, GOGOVA, Radana, GRITZEROVA, Karolina, HOCHMAN, Josef, ULEHLOVA,
Helena. Zakonik prace: komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 292.

19 PROKES, Martin. Otazniky nad odstupnym po novele zakoniku prace. Pravni rddce, 2012, &. 11, s. 410.

"7 Tamtéz.

18 § 67 odst. 4 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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dohodnou na jiném terminu vyplaceni odstupného. Zaméstnanec mé také narok na odstupné
zneplatné vypovédi, jestlize lze navzdory vaddm vypovédi dovodit, Ze k rozvazéani
pracovniho poméru doslo z n&kterého divodu uvedeného v ust. § 52 pism. a) az d) ZP."”
Poskytl-li zaméstnavatel zaméstnanci odstupné, ale pozdé¢ji se ukazalo, Ze pracovni pomer
neskoncil a nadale trva, plni zaméstnavatel bez pravniho divodu a na strané zaméstnance
dohazi k bezdiivodnému obohaceni, jak judikoval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne
24.6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 304/2003. Pracovnik také dle zakoniku prace musi vratit
zaméstnavateli pomérnou c¢ast odstupného, jestlize opét zacne pracovat u dosavadniho
zamé&stnavatele.” Jde o to, Ze timto odpadl diivod odstupného a neni spravedlivé, aby
zaméstnavatel poskytoval zaméstnanci dvoji plnéni, tedy mzdu (plat) a jesté k tomu odstupné.
Pomérna ¢ast se stanovi na zaklad¢ ust. § 68 odst. 2 ZP podle poctu kalendafnich dnti od
nového nastupu do zaméstnani do uplynuti doby urcené podle poctu nasobkll primérnych
vydélkil, z nichz byla odvozena vyse odstupného. Pokud tedy zaméstnanec dostane odstupné
ve vyS$i dvojnasobku praimérného vydélku a za mésic po skonceni pracovniho poméru znovu u
zaméstnavatele zaCne pracovat, bude muset vratit odstupné za jeden mésic. Zacne-li tam
pracovat az po 4 mésicich, nebude muset vracet nic. Tato povinnost vznika dnem nastupu do

zamestnani.

6.2. Pracovni posudek

Pracovni posudek je dokument, ve kterém zaméstnavatel hodnoti praci zaméstnance.
Zejména jeho kvalifikovanost, odborné znalosti, ale i dalsi skute¢nosti, které maji souvislost
s vykonavanym zaméstnani. Jak uvedl Nejvyssi soud, zaméstnavatel miize hodnotit i celkovy
vztah nejen k préci, ale 1 vztah k ostatnim spolupracovnikiim, zaméstnancovu svédomitost,
iniciativnost, dodrzovani pracovni kd&zn¢, schopnost k fizeni a organizovani pracovniho
procesu, schopnost zapojit se do tymové prace s ostatnimi spolupracovniky, apod.”*! Nemél
by vSak zaméstnavatel soudit zaméstnance ze subjektivniho pohledu, ani vyslovovat néjaké
zaveéry ohledné jeho dalsiho zaméstnavani. Zakon ukldda zaméstnavateli povinnost vydat
zamé&stnanci pracovni posudek jen tehdy, pozada-li o to zaméstnanec.””> Zaméstnavatel musi
zaméstnanci tento posudek vydat do 15 dnid od pozadani, ne vSak dfive, jak v dobé& 2 mésicii

pied skoncenim jeho zaméstnani.’” Nevyda-li zam&stnavatel na Zadost pracovni posudek,

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4468/2010

2% K tomu téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1858/1997
2! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2152/2004

202°8 314 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

203 Tamtéz.
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muZe to mit pro néj neptiznivé disledky. Zejména mize zaméstnanec podat zalobu k soudu a
domahat se splnéni této povinnosti na zakladé ust. § 80 pism. b) ob&anského soudniho fadu.**
Muze nastat téZ situace, kdy zaméstnanec s obsahem posudku nebude souhlasit, bude mit
proti nému néjaké namitky. Zakon mu v takovém piipad¢ umozituje domahat se u soudu, aby
jej zaméstnavatel pfiméfené napravil. Tento navrh musi podat nejpozdéji do 3 mésicu ode
dne, kdy se o obsahu posudku dozvédél (§ 315 ZP). Tato Gprava miize mit své opodstatnéni
v pfipadé, Ze zaméstnavatel napiSe nepravdivy ¢i jinak zkresleny pracovni posudek. Tak se
muze stat v disledku osobni msty zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci, nesympatii a jinych
dasledkii. Neznamena to vSak, ze hodnoceni v pracovnim posudku musi byt pouze kladné.
Jestlize by zaméstnavatel sepsal nepravdivy pracovni posudek a na zékladé nc¢ho by
zaméstnance nevzali do nového zaméstnani, bude zaméstnavatel odpovidat za Skodu, kterd

tim vznikla pracovnikovi.*”’

6.3. Potvrzeni o zaméstnani
Na rozdil od pracovniho posudku, ktery ma zaméstnavatel povinnost vydat pouze na
zadost, potvrzeni o zaméstnani (hovoroveé nazyvano téz jako ,,zapoctovy list™) musi vydat
vzdy. Nové je toto potvrzeni povinen vydat také u dohody o provedeni prace. Pokud by
zameéstnavatel propustiv§imu zaméstnanci potvrzeni nevydal, odpovidd mu za vzniklou
$kodu.®® Skoda miZe napf. spodivat vtom, Ze novy zaméstnavatel neuzavie se
zamé&stnancem pracovni pomér bez predloZeni potvrzeni o zamé&stnani.’”’ Zakonik prace
v ustanoveni § 313 odst. 1 stanovi povinné tidaje, které potvrzeni musi mit, jsou jimi:
a) udaj o jaky pracovni pomér $lo (pracovni pomér, dohoda o provedeni prace ¢i dohoda
o pracovni ¢innosti),
b) druh konanych praci,
c) dosazena kvalifikace,
d) odpracovand doba, dal§i skutecnosti podstatné pro dosazeni nejvysSi piipustné
expozi¢ni doby,
e) udaje o pfipadnych zaméstnancovych srazkich ze mzdy, v ¢i prospéch, vyse
pohledavky, vyse dosud provadénych srazek,

f) udaje podstatné pro ucely diichodového pojisténi.

204 BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik préce. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 774.
205 Tamtéz, s. 774-775.

296 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002

207 Tamtéz.
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Ustanoveni § 313 odst. 2 ZP upravuje institut oddéleného potvrzeni, ktery je zaméstnavatel
povinen vydat na Zadost zaméstnavatele. Jedna se o udaje, které jsou urené pro ufad prace a
vznik naroku na podporu v nezaméstnanosti. V oddéleném potvrzeni zaméstnavatel udava
vys§i pramérného vydélku, udaje o tom, zda byl pracovni pomér (DPC, DPP) skonéen
z divodu uvedenych v ust. § 52 pism. g) nebo h) ZP popi. jiné skutecnosti. Tyto skutecnosti
jsou zasadni pro vznik a vysi podpory v nezaméstnanosti. VySe podpory v nezaméstnanosti se
stanovi procentni sazbou z primérného mésicniho ¢istého vydélku, jak vyplyva z ust. 50 odst.
1 zakona o zaméstnanosti.’”® V piipadg, e je se zaméstnancem rozvéazan pracovni pomsr pro
poruSeni ,,pracovni kazné*“ zvlast hrubym zplisobem nebo pro poruSeni jiné povinnosti
vyplyvajici z ust. 301a ZP, zamdstnanec na podporu v nezaméstnanosti nema vibec.”” Za
jiné skutecnosti lze v oddéleném potvrzeni uvést napi. udaj o tom, zda bylo vyplaceno
odstupné a v jaké minimalni ptipustné vysi, kterd ze smluvnich stran a jakym zplsobem
rozvézala pracovni pomér apod.”'® Stejn& jako u pracovniho posudku, pokud zamé&stnanec
nebude souhlasit s obsahem potvrzeni o zaméstnani, mize se domdhat u soudu zalobou dle
ust. § 80 pism. b) OSR, aby zamé&stnavateli bylo uloZeno pfiméiené jej napravit.211 Zalobu

musi podat nejpozdéji do 3 mésicii ode dne, kdy se o obsahu potvrzeni dozveédél.

208 74kon &. 435/2004 Sb., zakon o zamé&stnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisi

209°8 39 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 435/2004 Sb., zdkon o zamé&stnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpist
21 CHLADKOVA, Alena, BUKOVJAN, Petr. Potvrzeni o zamé&stnani — &ast uréend pro Gfad prace. Prdce a
mzda, 2012, €. 2, s. 28-29.

11§ 315 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
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7. SROVNANI PRAVNI UPRAVY V NIZOZEMI A CR

Na zacatku této diplomové prace jsem nastinila v obecné roviné pravni upravu

skonceni pracovniho poméru v Nizozemi, kterou bych nyni chtéla porovnat s ¢eskou platnou
pravni Upravu. Rada bych poukdzala na odliSnosti v jednotlivych institutech a zhodnotila
pozitiva a negativa téchto instituti.
Prvni odlisnost, kterou lze shledat mezi obéma pravnimi Upravami, je zakotveni pracovniho
prava. Na rozdil od Ceské republiky, v Holandsku neni pramenem pracovniho prava zakonik
prace. V Nizozemi je pracovni pravo zakotveno v rozsahlém obcanském zakoniku.
Nepovazuji to za uplné idedlni stav, nebot’ holandsky obcansky zakonik obsahuje obrovské
mnozstvi institutli, které upravuje a pfijde mi dosti nepiehledny. V tomto ohledu shledavam
za vyhodu cCeského pracovniho prava relativné samostatné vymezeni pracovniho prava
v jediném pravnim ptedpise. Jisté tendence zakotvit pracovni pravo do nového obcanského
zakoniku byly i u nés, nicmén¢ k tomu nedoslo. Je velice dobfe, ze se tak nestalo, nebot
pokud mohu porovnat se zminénym holandskym obc¢anskym zékonikem, je velice obtizné se
v ném orientovat a predstava, Ze by to tak vypadalo i v CR, je vcelku désiva.

Holandské pracovni pravo je postaveno na vysoké mife ochrany zaméstnance, jako
slab$i strany v pracovnépravnim vztahu. Tato ochrana je zajiStovana zejména institutem
souhlasu nezavislé organizace k tomu, aby zaméstnavatel mohl se zaméstnancem vypoveédét
pracovni smlouvu, dale pfedevsim na délce vypovédni doby a v odstupném. Ve prospéch
zaméstnance je v holandském pravu zakotven také institut zkuSebni doby, ktery je mozny
uzaviit v pisemné podobé na dobu maximalné 2 mésict. V ¢eském pracovnim pravu je tak
mozné ucinit na dobu 3 mésict, kdy tedy zaméstnanci hrozi nebezpeci skonceni pracovniho
pomeéru bez jakéhokoliv diivodu déle.

Nejvyraznéjsi institut holandského pracovniho préva je skonceni pracovniho poméru
vypovédi ze strany zaméstnavatele pouze se souhlasem Organizace pro praci a ptijem (dale
jen ,,CWI*).2"? V tomto piipadé nesmi zamé&stnavatel dat zam&stnanci vypovéd’, aniZ by mu
tato organizace k tomu dala souhlas. Jistd podobnost by se dala shledavat u nas v tom, ze
pokud je u zaméstnavatele dle ceského pravniho fadu ziizena odborovad organizace, je
zaméstnavatel povinen pfedem projednat zamyslenou vypoveéd’ s touto odborovou organizaci.
Nicméné neprojedna-li ji, na platnost pravniho ukonu to mit vliv nebude, a takto podana
vypovéd’ bude i pfesto platna. Jind je situace v piipadé ¢lena odborové organizace, k jehoz

vypovédi je nutny souhlas odborové organizace, jinak je vypoveéd neplatnd. V holandském

*12 7 anglického prekladu Central organization of work and income.
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pracovnim pravu jsou tak chranéni az na urcité vyjimky vSichni zaméstnanci. Aby CWI
udélila k vypovédi souhlas, musi byt jeji diivod ospravedinitelny. Ceska pravni uprava tuto
problematiku fe$i vyctem taxativné vymezenych davodi, na zdkladé kterych muze
zaméstnavatel dat pracovnikovi vypoveéd. Jsem zastancem flexibiln€j$i upravy, ktera reaguje
na zmény v ekonomice zameéstnavatele poptipad¢ zivotni zmény zameéstnance. Holandska
pravni uprava se zdad byt na prvni pohled dosti rigidni, z mého pohledu mi vsak pfijde, Ze
ackoliv zaméstnavatel v Holandsku musi zddat o souhlas k vypovédi, divody na zaklade
kterych je mu tento souhlas udé€len, jsou pojaty liberdlné a zahrnuji rizné zivotni a
ekonomické situace, kvili kterym je nucen zaméstnavatel k propousténi. Je tieba, aby divod
byl zejména spravedlivy z hlediska obou smluvnich stran, coz nezavisld organizace mtize
zcela dobfe zhodnotit. V tomto institutu tedy shledavam u¢innou ochranu jak zaméstnance,
tak 1 zaméstnavatele.

V ptipadé rozvazani pracovniho poméru je v ¢eské a holandské pravni upravé zasadni
rozdil v délce vypovédni doby. Cesky pravni fad zakotvuje dvoumésiéni vypovédni dobu pro
ob¢ smluvni strany. Holandsky pravni fad stanovi u zaméstnavatele délku vypovédni doby
v zé&vislosti na poc¢tu odpracovanych let. U zaméstnance pak ¢ini vypovédni doba 1 mésic.
Vypovédni doba v holandském pojeti piedstavuje vysokou miru ochrany zaméstnance. Ve
stupiiovani délky vypovédni doby je mozné shleddvat zejména vykon ochrany starSich
zna¢nou nevyhodou pro zaméstnavatele, pro kterého muze jit o zna¢nou financni zatéz
poskytovat takovou dobu nahradu mzdy v ptipade¢, kdy zaméstnance musi propustit napt. pro
nadbytec¢nost, ¢i Spatnou ekonomickou situaci.

Pokud je pracovni pomér rozvazan, je zaméstnavatel povinen vyplatit zaméstnanci
odstupné pouze tehdy, je-li tak stanoveno v individudlni nebo kolektivni smlouvé, popf.
stanovi-li tak soud. V ostatnich ptipadech zaméstnavatel nemusi platit zaméstnanci odstupné.
Pravdépodobné ztoho divodu neni odstupné nijak vyslovné upraveno. Pokud je vsak
odstupné ptiznano soudem, fidi se jeho vyse podle dosti nesmysIné formule, kterd byla soudci
stanovena a ma preceden¢ni povahu. Na zaklad¢ této formule by se odstupné mohlo vySplhat
do velmi vysokych ¢astek, coz by pro zaméstnavatele také mohlo byt znicujici. Nicméné je
dana moznost riizné vysi odstupného ménit v zavislosti na jednotlivém piipadé. Ceska pravni
uprava nové stanovila institut odstupného na vysi odpracovanych let u téhoz zaméstnavatele,
v ¢emz shledavam spravedlivou ochranu dlouhodobé zaméstnanych pracovnikti. Holandska
pravni uprava vaze vySi takového odstupného podle vySe zminéné formule na vk

zaméstnance. | zde je jisty zdmér holandského zakonodérce chrénit starsi obyvatele, pro které
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by vypoved’ ve vysSim, ale jesté ne diichodovém, veéku byla zdrcujici a moznost najist si nové
zaméstnani by pro né¢ mohla byt minimalni. Z hlediska komplexnosti a jasnosti pravni Upravy
se vSak priklanim k pojeti ,,ceského* odstupného, které je, dle mého nazoru. schopno zajistit
dostate¢nou ochranu zaméstnanci pii skonceni pracovniho poméru.

Institut zakazu vypovédi dané zaméstnavatelem se v podstaté v obou pravnich
upravach nelisi, ob& chrani pied vypovédi urcité skupiny osob, které se nachéazeji v tizivé
osobni nebo zdravotni situaci a vypovéd’ by tuto situaci jesté vice ztiZila.

Je tézké dojit k jednotnému zavéru o tom, ze jedna pravni Uprava je lepsi jak druha.
Myslim si, Ze kazdy stat svym zplisobem reaguje na potteby spole€nosti, pfi¢emz je tfeba
zohlediovat také ekonomickou situaci. Nizozemi, stejné jako Ceska republika, je zemi
s bohatou historii, nicméné kazda zemé¢ si prosla jinym vyvojem, z ¢ehoz také prameni jejich
mysleni, které se v pravu odrazi. Holandské pracovni pravo je zaloZzeno na vysoké mife
ochrany zaméstnance, svoji pravni Upravou se snazi, aby zaméstnanci bylo poskytnuto
maximaln¢ stabilni zaméstnani. I u nas je jednou z hlavnich funkeci pracovniho prava, funkce
ochrannd. Pracovnépravni vztah je jednim z nejzdkladngjSich pravnich vztahli a tak ho
pracovni pravo téz pojima a snazi se zaméstnance, jakozto slabsi stranu, chranit. Tendence

posledni doby se vSak snazi o zavedeni vétsi liberalnosti a volnosti v téchto vztazich.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala institutem skonceni pracovniho poméru,
zejména pak vypovédi z pracovniho poméru. Jedna se o zdvaznou problematiku zasahujici do
zivota, dovolim si fici, vSech pracujicich osob. Pracovnépravni vztah je jednim
z nejzakladnéjSich smluvnich vztahli viibec, je tedy tieba, aby jeho fungovani bylo co mozna
nejlépe pravné upraveno. V piipadé skonCeni pracovnépravniho vztahu to pak plati dvakrat
vice, nebot’ tim miize byt ve velké mife zasazeno nejen do pravniho postaveni strany
pracovniho pomeéru, ale téz, spiSe tedy u zaméstnancl, do jejich osobniho, ¢i rodinného
zivota. Jak jsem uvedla ve své praci nékolikrat, tento pravni tkon mize velkym zplisobem
ovlivnit zasadni okolnosti v zivoté zameéstnance, jako je financni zajiSténost, psychické
zdravi, socialni postaveni apod. Nesmim ovSem zapomenout na zaméstnavatele, ktery timto
zptisobem miiZze pfijit o kvalitniho a zkuSeného zaméstnance, kterého pak tfeba nebude
schopen nahradit.

Pravni uprava skoneni pracovniho poméru vzdy kladla daraz na ochranu
zaméstnance, jako ekonomicky slabsi stranu. Nicméné je tieba se divat na redlnou situaci
v téchto vztazich, kdy je samoziejm& zaméstnanec stile slab$i stranou, ale ve svétle
ekonomickych krizi je tfeba upravit pravni Gpravu takovym zplisobem, aby bylo mozno
reagovat na rtizné zivotni, ekonomické a jiné situace dynamictéji. Nutno poznamenat, ze
pravni Uprava se snazi smeéfovat k veétsi flexibilité pracovnépravnich vztahti, coz lze
zaznamenat 1 v novém zakoniku prace u¢innym od 1. ledna 2012. Jako velky piinos, ktery
novela zdkoniku prace provedena zakonem ¢. 365/2011 Sb., vnimdm pojeti neplatnosti
pravnich ukonu, kdy se zdkonodarce pfiklonil, s ohledem na svobodnou viili smluvnich stran,
k relativni neplatnosti pravnich tkonli, nicméné s jistymi piipady postihnutymi absolutni
neplatnosti. Kazdy obcan by mél byt bdely a prosazovat svd prava a opravnéné zdjmy, a
v pripad€ jednani v jejich rozporu, by mél jednat on sam aktivné. Musim vS§ak pamatovat téz
na skupiny obyvatel, kteti z jakéhokoliv ditvodu, do takové miry hajit sva prava schopny
nejsou. Zakonodarce fesi situaci tim, Ze se snazi propojit oboji, jak smluvni volnost, tak i
dostatecnou ochranu prav ucastnikli pracovnépravnich vztahli. VloZenim ust. § 19 ZP jsou
postizeny nejzavazngjsi situace, které je tieba postihnout neplatnosti jiz od pocatku, aniz by se
ji ucastnik musel dovolavat. Jsou jimi napt. pravni ikony odporujici dobrym mraviim, plnéni,
které je od pocatku nemozné, ukony uc¢inéné osobou nezptisobilou k pravnim ukonim apod.

Pravni uprava skoneni pracovniho poméru vypovédi, klade velky diraz na dodrzeni

vSech nalezitosti tohoto jednostranného pravniho tikonu. Absolutni neplatnosti je postizena
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vypovéd, kterd neni uCinéna pisemné. Je to logicky pozadavek z hlediska pravni jistoty
ucastnikli pracovnépravnich vztaht. Neméné dulezité je dodrZeni obsahovych ndlezitosti,
konkrétn¢ pii vypovédi dané zaméstnavatelem. Ten smi zaméstnanci dat vypoveéd pouze
z davodu zdkonem stanovenym. Ustanoveni § 52 se snazi postihnout situace, které mohou
nastat a které jsou zpusobilé, aby na jejich zakladé zaméstnavatel ukoncil se zaméstnancem
pracovni pomér. Zasadnim prilomem ve vypovédi bylo zavedeni nového vypovédniho
divodu v ust. § 52 pism. h) ZP. Je vcelku jasné, co zdkonodarce pfijetim tohoto ustanoveni
zamyslel, tedy vyporadat se se zaméstnanci, kteti zneuzivaji svého nepftiznivého zdravotniho
stavu k dosahovani svych prospéchli, nicméné na ukor zaméstnavatele. Z pravniho hlediska
jde vsak o ustanoveni rozporuplné a do soukromého pracovniho prava piindsi prvky prava
vetejného, coz mnoho odbornikd shleddva za nepfijatelné a nelstavni. V budouci praxi
vyvstane jist€ mnoho otdzek a problémi, jak se stimto ustanovenim vypotradat. Mezery
budou jist¢ dopliiovany postupné judikaturou soudi, kterd se bude muset vypotadat
s otazkami dokazovani poruSovani lécebného rezimu, propojeni soukromopravni a
vefejnopravni upravy, apod.

Z hlediska skonceni pracovniho poméru po novele zakoniku prace bylo z mého
pohledu pfinosem ustanoveni § 51 a) ZP, ktery umoznuje reagovat zaméstnanci na zmeénu
zaméstnavatele krat$i vypovédni dobou. Shleddavam piinosné, ze zameéstnanec v pripade
nelibosti pfejit k novému zaméstnavateli, miize pracovni pomér skoncit rychle, bez ¢ekani na
uplynuti dvoumésicni vypovédni doby. Délka vypovédni doby jinak zistala po novele
zakoniku prace beze zmény a €ini jak pro zamé&stnance, tak pro zamé&stnavatele 2 mésice. De
lege ferenda by mohlo byt zavedeno tzv. vykoupeni ze zam&stnani.”"> Znamenalo by to, Ze
ucastnik, ktery mé zdjem na tom rychle ukoncit pracovni pomér, by ve vypovédi uvedl, Ze
misto dodrzeni vypovédni doby poskytne druhému ucastniku pracovnépravniho vztahu
penézitou ndhradu. Myslim si, ze také timto institutem by byla zavedena vétsi flexibilita
v pracovnépravnich vztazich a zajisténa vétsi dynamicnost na pracovnim trhu. Na druhou
stranu, vzdy mohou zaméstnanec se zaméstnavatele skonCit pracovni pomér dohodou.
Vykoupeni by se uplatnilo v pfipad¢, kdy ucastnik dohodu odmitne a je mu za splnéni
podminek dana vypoveéd’, na zéklad¢ které je nutné vypovédni dobu dodrzet.

Jako treti stéZejni zménu v zdkoniku prace s ucinnosti od 1. ledna 2012 povazuji

upravu odstupného. Byla zcela zménéna koncepce tohoto institutu v tom smyslu, Ze nyni se

23 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 102.
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odstupné vaze na pocet odpracovanych let u zaméstnavatele. AC ani toto pojeti neni zcela
jednoznacné a na mysli vyvstavaji nékteré otazky (viz. kapitola 7.1.), z mého pohledu vSak
jde o velice ptiznivy posun jak ve prospéch zaméstnance, tak i zaméstnavatele. Zvyhodnéni
jsou zaméstnanci, ktefi u zaméstnavatele pracuji delsi dobu. Stejné jako v piedchozi pravni
uprave, dvacetinasobek primérného vydélku dostanou ti zaméstnanci, ktefi skonci pracovni
pomér na zakladé vypovédi ze strany zaméstnavatele z dlivodu uvedeného v ust. § 52 pism. d)
ZP nebo dohodou ze stejného divodu.

V zavéru jsem se snazila ve strucnosti shrnout dilezité pojmy a instituty vypovédi
z pracovniho poméru, zejména pak, s ohledem na zménu pravni upravy, poukazat na novinky
v zakoniku prace. Pokud bych méla zhodnotit vypovéd jako celek, myslim si, Ze pravni
uprava vypoveédi z pracovniho poméru je vcelku ucelend a novelou zdkoniku prace bylo
ptispéno k vétsi smluvni volnosti stran, coz vnimam jako pozitivni posun. A¢ v prubéhu dalsi
doby budou jist¢ vyvstdvat rizné nejasné otazky z hlediska této pravni Upravy, je to
pochopitelné, jelikoz spolecnost se neustdle méni a je ji tfeba piizpiisobovat také adekvatnim
zptisobem pravni tpravu nejriznéjsich spole¢enskych vztahi.

Cilem této diplomové prace bylo popsat zejména institut vypovédi z pracovniho
poméru. SnaZila jsem se o systematické a pfehledné rozc¢lenéni tohoto pravniho institutu do
jednotlivych kapitol, pficemz jsem se také snazila, alespont v obecné roving€, nastinit ostatni
zpusoby skonceni pracovniho poméru, aby prace byla komplexni a ucelend. Doufam, Ze jsem
tohoto cilu za pouziti nejriiznéjsi literatury, ¢lankd, internetovych stranek a téz judikatury,

dosahla.
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SHRNUTI / SUMMARY

Tato diplomova prace se zabyva institutem skonceni pracovniho poméru, konkrétné je
zaméfena na vypovéd ze strany zaméstnance a zaméstnavatele. V prvni kapitole je
pojednavano o pravni upravé skonceni pracovniho poméru v Nizozemi. Druhd kapitola
nastiiuje jednotlivé zplsoby skonceni pracovniho poméru v ¢eském pracovnim pravu.
Nasledujici ctyfi kapitoly se jiz zabyvaji pouze vypovédi, jako nejCastéjSim zplisobem
skonCeni pracovniho poméru. Podrobné jsou rozebrany jednotlivé instituty souvisejici
s vypovédi, jako hmotné pravni podminky, které musi byt dodrzeny, aby byla podana
vypoved platnd, dale jednotlivé ditvody, na zékladé kterych mize dat zaméstnavatel vypoved’
zamestnanci, naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru a dalsi instituty s vypovedi
souvisejici. Kazdd zkapitol je doplnéna relevantni judikaturou. V zavéru prace jsou
zhodnoceny rozdily mezi pravni Gipravou v Ceské republice a v Nizozemi.

This thesis deals with the institute of termination of employment, specifically focuses
on the testimony of the employee and employer. The first chapter is the analysis of the
legislation, termination of employment in the Netherlands. The second chapter outlines the
different methods of termination of employment in the Czech labor law. The next four
chapters deal has only testimony as the most common method of termination of employment.
Are discussed in detail the various institutes related to the testimony as substantive legal
conditions that must be observed that from the testimony is valid, then the various grounds on
which an employer may give notice employees, claims from invalid termination of
employment and other institutions associated with the notice. Each chapter is accompanied by
relevant case law. Finally, we evaluated differences between the legislation in the Czech

Republic and the Netherlands.
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