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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva institutem spolupracujicitho obvinéného upravenym v
trestnim fadu. Tento institut byl do ¢eského pravniho fadu zaveden ke dni 1. 1. 2010 jako
trestnépravni prostfedek v boji proti hrozbé moderni spole¢nosti - organizovanému zloCinu.
Organizovany zlodin se zacal rozvijet v Ceské republice po sametové revoluci v devadesatych
letech 20. stoleti, ktera méla za nasledek rozsdhlé zmény piedevsim v politickém,
ekonomickém a pravnim mysleni.

Institut spolupracujiciho obvinéného je mozné vyuzivat v eském pravnim tadu jiz Sest
let, ovSem cetnost jeho pouziti zatim neni ptili§ velka. K rozsifeni jeho vyuzivani ¢astecné
napomohla novela trestniho fadu provedend zakonem ¢. 139/2012 Sb., kterd upravila
pfedev§im moznost upusténi od potrestani a moZnost mimoiadného sniZzeni trestu odnéti
svobody spolupracujicitho obvinéného, které nejvice motivuji obvinéné ke spolupraci
v trestnim fizeni.

Téma spolupracujiciho obvinéné¢ho je velice aktudlni, kdyz 1 z medialné¢ zndmych
trestnich kauz je patrné, Ze se tento institut zacind vyuZivat vice neZ v predchozich letech.
S rozSifovanim Cetnosti vyuzivani tohoto institutu piichdzi také velké mnozstvi pravnich
diskuzi o tom, zda je tento institut vhodné upraven a jakych piipadnych zmén by se mohl
v budoucnu dockat. Ve své praci se zaméfim jak na pravni upravu spolupracujiciho
obvinéného a jeji vyvoj, tak na vSechny dals§i aspekty, které s timto institutem souviseji.

Hlavnim cilem této diplomové prace je podat uceleny pohled na institut
spolupracujiciho obvinéného jako nastroje v boji s organizovanym zlo¢inem. Dale pak
vymezit pojem spolupracujiciho obvinéného v ¢eském trestnim pravu a objasnit jeho vyznam
a pouziti v souladu s pravnimi normami trestniho fadu a trestniho zakoniku. Predmétem
analyzy jsou i vyhody a nevyhody tohoto institutu v€etné nastinéni moznosti jejich ptipadné
zmény Ci Upravy de lege ferenda. V neposledni fad¢ je cilem také posoudit Cetnost vyuzivani,
ptinost a rizik spolupracujiciho obvinéného v konkrétnich trestnich fizenich.

Dal$im cilem této prace je vymezeni pojmu korunniho svédka jako mezinidrodné
vyuzivaného trestnépravniho prostfedku a predchidce ¢eské pravni tpravy spolupracujiciho
obvinéného. Ve své praci se dale budu zabyvat historickym vyvojem institutu
spolupracujiciho obvinéného v Ceské republice. Dale pojednam o vyvoji organizovaného
zlo¢inu na naSem Uzemi, definuji organizovanou zloCineckou skupinu a trestnou cinnost

spachanou ve prospéch organizované skupiny. Na zavér se zam&fim na porovnani ceské



pravni upravy spolupracujicitho obvinéného s pravni upravou Slovenské republiky, kterd je
nam jak z historického, tak z ndrodnostniho pohledu, nejblizsi.

Téma spolupracujicitho obvinéného je pomérné casto zpracovavano jak v odbornych
Clancich, tak v monografiich ¢i komentatich. Jedna se ovSem o relativné novy a jen
minimalné vyuzivany institut, ktery ma dle mého nazoru moznost se vyvijet a rozsifovat po
nékolik dalsich let s poukazem na jeho uplatnéni v praxi. Proto jsem se rozhodl zpracovat tuto
praci i zpohledu vyuzivani a rozvoje tohoto institutu. Z odbornych c¢lankt vyplyva
nespokojenost nékterych autori s jeho zakonnou tUpravou. Vesmés vidi autofi institut
spolupracujiciho obvinéného jako pozitivni prosttedek pro boj s organizovanym zloCinem,
nicméné poukazuji na nékteré nedostatky, které je dle jejich nazoru nutné odstranit. V této
praci takové nedostatky analyzuji a pokusim se navrhnout jejich mozné upravy de lege
ferenda.

V diplomové praci vyuzivam predev§im zminéné odborné clanky ceskych autort,
monografie, komentaie k zakonnym ustanovenim tykajicich se spolupracujiciho obvinéného a
ukladani trestt. Vyuzivam i internetové zdroje a predevsim judikaturu poskytnutou od vSech
krajskych soudii v Ceské republice. Dostupnost a &etnost zdroji k tomuto tématu povaZuji
jako dostacujici podklad pro vymezeni a zpracovani tématu spolupracujiciho obvinéného
a k vypracovani této diplomové prace.

Ve své praci se pokusim zodpoveédét, zda existuji moznosti, jak institut spolupracujiciho
obvinéného zdokonalit, zda lze zvysit jeho vyuziti v trestnich fizenich, a zda je ¢eska pravni
uprava tohoto institutu vhodnéjSi nez slovenska. Poté na zdkladé provedené analyzy
posoudim, do jaké miry institut spolupracujiciho obvinéného pfispivd k odhalovani
organizované¢ho zloCinu.

Text prace je ¢lenén do sedmi kapitol. Prvni kapitola definuje pojem spolupracujiciho
obvinéného, korunniho svédka a zdkladni trestnépravni zdsady s nimi souvisejici. Ve druhé
kapitole je rozebran historicky vyvoj spolupracujictho obvinéného na tizemi CR. Treti
kapitola se vénuje spolupracujicimu obvinénému v ¢eské pravni Gpravé a jeji novelizaci
z roku 2012. Ve ¢tvrté kapitole je vymezen organizovany zlo¢in a skutecnosti s nim spojené.
Pata kapitola pojednavd o praktickych aspektech spolupracujiciho obvinéného, jeho
pozitivech, negativech a ptipadnych moznostech Upravy. Soucasti této kapitoly jsou také
praktické poznatky ziskané zrozsudkii poskytnutych vsemi krajskymi soudy v Ceské

republice. V Sesté kapitole je popsan vyvoj institutu korunniho svédka v USA a Némecku.



Podstatou zavérecné kapitoly je komparace institutu spolupracujiciho obvinéného se
slovenskou pravni upravou.

V této diplomové praci vyuzivam analytickou metodu ptedevsim v souvislosti s i¢innou
pravni Upravou a soudnimi rozhodnutimi. Metoda komparac¢ni je aplikovana v kapitole
sedmé, ktera porovnava Ceskou a slovenskou pravni tpravu. Vyuziti metody opisné bylo

nezbytné zpravidla v prvnich kapitolach z divodu uvedeni do problematiky tohoto institutu.



1 Spolupracujici obvinény

Spolupracujici obvinény je pomérné novym institutem, do ceské pravni Upravy byl
zaveden novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 41/2009 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2010.
Podnétem pro zavedeni tohoto institutu byly mezinadrodni normy, konkrétné Rezoluce Rady
Evropské unie & 497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996 a Umluva pfijatd v Palermu v
prosinci 2000. Ty vyzyvaly jednotlivé ¢lenské staty k motivovani jednotliveii zapojenych do
mezinarodnich organizovanych zlo¢ineckych skupin ke spolupraci a k poskytovani dilezitych
informaci pii soudnim ¥izeni." Spolupracujici obvinény upravuje § 178a TrR. Tento institut
umoziuje statnimu zastupci oznaCit obvinéného za spolupracujiciho v piipad€, Ze jsou
splnény zakonem vymezené podminky. Do Ceského pravniho fadu byl tedy zaveden zcela
novy institut, ve svét¢ zndmy pod pojmem korunni svédek. Prestoze je spolupracujici
obvinény v ¢eském pravnim systému jiz vice nez pét let, je pomérné¢ malo vyuzivan a Casto

kritizovan ¢eskymi pravnimi teoretiky i praktiky.”

1.1 Korunni svédek

Z historického hlediska se prvni znamky institutu podobného korunnimu svédkovi
napomahaly odkryt protipravni ¢innosti a umoznit jednodussi rozhodnuti o vin¢ a trestu. Tito
svédci byli nazyvani informatory a za svou vypoveéd’ a pomoc pfi fizeni byli dokonce financné
honorovani. Institut korunniho svédka ve formée, v jaké ho zndme dnes, se utvarel po né¢kolik
stoleti. Korunnim svédkem v soucasné dobé rozumime ,pachatele tr. ¢inu, jemuz byl dan
prislib, Ze nebude stihan nebo zZe bude mirnéji potrestan, pokud svou vypovedi (vyslech
obvinéného) usvédci jiné spolupachatele.”® Pojem korunni svédek se poprvé v Ceské
republice objevil vnavrhu Ministerstva vnitra CR ve spolupraci s Ministerstvem
spravedinosti CR ze dne 22. 11. 2002. Tento navrh viak nebyl pfijat. Po roce 1990, kdy byl
organizovany zlo¢in na vzestupu, bylo zjiSténo, ze Ceskd pravni Gprava neni v tomto ohledu
na takové Urovni, aby mohla U¢inné zabranovat pachani trestné ¢innosti organizovanou

zlo¢ineckou skupinou. Z tohoto diivodu bylo nutné zavést novy institut, ktery by pomohl

" COUFALOVA, Bronislava. Hmotnépravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového trestniho
zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 82-85.

* SCHRAMHAUSER, Jiti. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zloginem, tvaha nad platnou pravni
upravou, Trestnépravni revue, 2012, €. 1, s. 11.

> HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1059.
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odkryt utajovanou a velice propracovanou strukturu organizovanych zlo¢ineckych skupin.*
Dulezitym krokem bylo ,zakotvit prisné podminky, za nichz by mohl obvinény Cclen
zloc¢inného spolceni (neboli ,, korunni svédek*) ziskat beztrestnost i v pripade, Ze dojde ke
spachani trestného cinu, a takovy obvinény dobrovolné spolupracuje s organy cinnymi
Vv trestnim Fizeni, vypovida proti zlocinnému spolceni a vyznamne napomuze k usvédceni
vSech pachatelii, véetné organizatorii. |, Trestni prdvo v Ceské republice vyslovné neuziva
pojem korunni svédek, nybrz umoznuje mirnéjsi potrestani spolupracujiciho obvinéného dle §
41 pism. m), § 58 odst. 4 TrZ, § 178a TrR.“°

Korunni svédek, pfipadné institut spolupracujiciho obvinéného, neni nikterak ojedinély,
neexistuje tedy pouze v Ceské pravni Upraveé, tento institut mizeme najit i napt. u nasich
nejblizsich sousedi, a to na Slovensku jako ,,spolupracujuceho obvinéného* nebo v Polsku
wSwiadek koronny .

Slovensko zavedlo tento institut diive nez Ceska republika, a to novelou ¢&. 457/2003
trestniho poriadku (zak. ¢.141/1961), ktera upravovala docasné odlozeni obvinéni, pferuSeni a
v neposledni fad¢ také zastaveni trestniho stihani. Institut spolupracujuceho obvinéného vsak
byl posilen az v roce 2005 zak. &. 300/2005 Z. z.” Do polského pravniho ¥adu byl ,.swiadek
koronny ““ zaveden jiz 25. ¢ervna 1997 zakonem Dz.U. 1997 Nr 114 poz. 738.

1.2 Spolupracujici obvinény v hmotnépravni a procesnépravni trestni

upravé

Institut spolupracujiciho obvinéného je upraven zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,.trestni fad*, a to konkrétné v § 178a.
Byl zaveden novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 41/2009 Sb. uc€innou od 1. 1.
2010. Spolupracujici obvinény se dockal vyrazné tpravy novelou trestniho fadu provedenou
zakonem €. 193/2012 Sb., Gc¢innou od 1. 9. 2012. Nova pravni uprava spocivala v moznosti
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, v upusténi od potrestani
uvedeného v §178a odst. 2 TrR, poudeni a oznaeni obvinéného jako spolupracujiciho

obvinéného bylo pfiddno do odst. 3. Ddle bylo vynechano v odst. 1 slovni spojeni ,,zvIast’

* VANTUCH, Pavel. K navrhu pravni Gipravy institutu , korunniho svédka". Trestnépravni revue, 2003, &. 3, s.
77.

> Tamtéz s.77

® Srov. HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1059.

" GAIDICIAR, Vladimir. Zakonnost dokazovania pri aplikacii institutu spolupracujuceho obvineného. In
KOTASEK, Josef (ed). Dny prava 2012 — Days of Law 2012. Brno: MU, 2012, s. 1399 — 1423.
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zavazny* a zustalo pouze slovo zlo€in, tudiz se institut mohl roz$ifit na mnoho dalSich
trestnych &ind, respektive zlo&int.® Pojem zlo¢in zahrnuje ,,vSechny trestné ciny, které nejsou
podle trestniho zakona preciny, tzn. umysiné vsechny trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby od péti let. *“

Trestni pravo procesni je velmi tizce spjato s hmotnépravnimi normami trestniho prava.
Spole¢né s institutem spolupracujiciho obvinéného byly zavedeny také normy rozsifujici
ustanoveni tykajici se polehcujicich okolnosti dle § 41 TrZ. a mimotadného snizeni trestu
odndti svobody podle § 58 TrZ."’ K poleh&ujici okolnosti uvedené v § 41 TrZ bylo doplnéno
pismeno m) ve znéni: ,,Soud jako k polehCujici okolnosti pfihlédne zejména k tomu, ze
pachatel pfispél zejména jako spolupracujici obvinény k objasiiovani trestné ¢innosti
spachané Cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny“. Dulezitou zménou bylo pfidani c¢tvrtého odstavce
k mimotfadnému snizeni trestu odnéti svobody v § 58 TrZ. Toto ustanoveni souvisi s trestanim
zdvazndj$i trestné &innosti, kterd je oznaGovana jako organizovany zlo¢in.'' V tomto
paragrafu je vyslovné uvedeno, ze soud snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby také pachateli oznacenému jako spolupracujici obvinény, jsou-li splnény podminky
stanovené v § 178a odst. 1 trestniho fadu a podal-li spolupracujici obvinény jak v ptipravném
fizeni, tak v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd o skuteCnostech, které jsou
zpusobilé vyznamné ptispet k objasnéni zloCinu spachaného Cleny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny; ptitom
vezme v uvahu povahu trestného ¢inu uvedeného v jeho doznani v porovnani se zlo¢inem
spachanym cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny, k jehoz objasnéni piispél, dale vyznam takového
jeho jednani, osobu pachatele a okolnosti ptipadu, zejména zda a jakym zptuisobem se podilel
na takovém zloc¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym jedndnim ptipadné
zpusobil. Omezenim stanovenym v odstavci 3 pfitom neni vazan.

Smyslem téchto ustanoveni je motivovat pachatele trestnych ¢indi zapojenych do
organizovanych zlo¢ineckych skupin, aby napomahali orgdniim ¢innych v trestnim fizeni pfi

odkryti trestné Cinnosti, struktury, dokazovéani a ptedchdzeni dalSi zavazné trestné ¢innosti

¥ VANTUCH, Pavel. Spolupracujici obvinény po novelizaci provedené zdkonem ¢&. 139/2012 Sb. Trestni prav,
2012, ro¢. 17, €. 10, s. 5.

® Tamtéz s. 5.

' COUFALOVA, Bronislava. Hmotnépravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového trestniho
zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 82-85.

""SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139. Komentdr. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 796.
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organizovanych skupin. Jednim z hlavnich znakG organizovaného zlo¢inu je velice
propracovana a prisn¢ utajena struktura organizovanych skupin. Obtiznost v boji proti
organizovanému zlo¢inu tedy spo¢iva v omezenych moznostech policejniho organu na
uspéSném vysetiovani, zamezeni v pokracovani v dal$i trestné c¢innosti, postaveni vsech
zucastnénych osob pied soud a jejich spolehlivé usvédceni. Nabizi se tedy moznost
spoluprace mezi spolupracujicim obvinénym a policejnim orgédnem. I kdyz spolupracujici
obvinény pfispéje k objasnéni ¢i pomlze zamezit spachani dal§i trestné c¢innosti
organizovanou skupinou, neni mu vzdy zarucena Gplna beztrestnost. Tato skutecnost je pouze
divodem pro mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 4 TrZ nebo polehcujici
okolnosti dle § 41 pism. m) TrZ., pokud se bude jednat o spolupracujiciho obvinéného
vymezeného v § 178a TrR.'? Ve spojitosti se spolupracujicim obvinénym neni mimofadné
snizeni trestu odnéti svobody nijak omezeno. Jinymi slovy, v pfipadé, Ze pomoc
spolupracujiciho obvinéného bude U€innd, je mozné snizit trest odnéti svobody hluboko pod
hranici trestni sazby odpovidajici spachanému trestnému ¢inu nebo dokonce udé€lit podminény
odklad vykonu trestu ¢i upln€ zprostit obvinéného obzaloby. Novelou ¢. 193/2012 trestniho
zakoniku bylo déle upraveno 1 moZné upusténi od potrestani souvisejici se spolupracujicim
obvinénym v § 46 odst. 2 TrZ. Soud tedy miize upustit od potrestani pachatele vystupujiciho
v trestnim fizeni jako spolupracujici obvinény za splnéni stanovenych podminek. Jednim
z takovych ptipadi je napiiklad kauza albadnského c¢lena organizované zloc¢inecké skupiny
padélatelti dokladii, ktery vystupoval v fizeni jako spolupracujici obvinény. V tomto fizeni
bylo upusténo od potrestani a zaddny trest mu kromé¢ propadnuti majetku (padélatelského
na¢ini) uloZen nebyl.'?

To, ze osoba, ktera spacha zlocin, ktery je pro spolecnost nebezpecny, nebude nijak
potrestana, je jednim z uskali institutu spolupracujiciho obvinéného. Miize zde dojit naptiklad
k opakované trestné Cinnosti takové osoby, ktera bude ochotna v dalSich trestnich fizenich

znovu vystupovat jako spolupracujici obvinény a vyhybat se tak fadnému potrestani.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139. Komentdr. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 796-797.

¥ VACULIK, Radim. Spolupracujici obvinény poprvé nedostal u soudu trest [online]. Novinky.cz, 19. prosince
2014 [cit. 2.2. 2016]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/krimi/356923-spolupracujici-obvineny-poprve-
nedostal-u-soudu-trest.html>.
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1.3 Zakladni trestnépravni zasady tykajici se spolupracujiciho obvinéného

Zakladni zasady trestniho fizeni definujeme jako ,, urcité pravni principy, viidci pravni
ideje, jimiz je oviddano trestni Fizeni“'* Tyto zasady, vymezené v § 2 TrR., se povazuji za
nejdalezitéj$i principy a slouzi jako podklad pro cinnost organi a celkovou
organizaci trestniho fizeni. Znalost zékladnich zasad je nezbytna pro pochopeni a bezchybnou
aplikaci trestniho fadu. Kromé zasad vyjmenovanych v trestnim fadu existuji jesté zasady pro
fizeni ve vécech mladeze, resp. v zdkoné¢ o soudnictvi ve vécech mladeze v § 3 (zak. ¢.
218/2003 Sb.). Patfi sem zasady chranici pfedevS§im mladistvé, jako je napiiklad ochrana
soukromi mladistvého, spoluprace s orgdnem sociadlné-pravni ochrany déti ¢i zdsada
specialniho piistupu apod. Nékteré zakladni zasady trestniho fizeni vychazeji z Ustavniho
potadku CR, Listiny zakladni prav a svobod a také z mezinarodniho prava resp. z Umluvy o
ochran¢ lidskych prav. V trestnim fadu jsou vymezeny nasledujici zasady: zasada stihani jen
ze zakonnych divodl, presumpce neviny, legality, oficiality, materidlni pravdy, volného
hodnoceni dlkazii, spoluprdce se zdjmovymi sdruzenimi obcandi, vykonavani soudnictvi
soudy s pravomoci samosoudce nebo sendtu, vefejnosti, ustnosti, bezprostfednosti, kterd je
jednim z prvka na spravedlivy proces, zajisténi prava na obhajobu a pravo projednavani véci

ve svém matefském jazyce nebo v jazyce, ktery zucastnéna osoba ovlada.

1.3.1 Zasada legality, oficiality a princip oportunity

Zasadou legality, ktera je uvedena v § 2 odst. 3 TrR., rozumime, Ze statni zastupce je
povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichZz se dozvi, pokud zdkon nebo vyhlasena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Mizeme Fici, Ze
zéasada legality uptesiiuje jinou zékladni zasadu dilezitou pro trestni fizeni. Touto zdsadou je
oficialita, kterd je v trestnim fadu definovana tak, Ze jestlize tento zadkon nestanovi néco
jiného, postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti. Jinymi slovy se jedna o
vetejny zdjem spoleCnosti potrestat pachatele trestnych ¢inii a soucasné pravomoc statu ulozit
takovym pachateliim trest. Aby statni orgdny mohly prosazovat svou pravomoc, maji dle
zakona postupovat z Giedni povinnosti (ex offo), pokud existuje redlné podezieni na spachani

trestného Cinu. Zasada oficiality je propojena se zasadou legality, jelikoZ obsahuje dvé funkce,

......

' JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 131.
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resp. statni zastupce, ma povinnost piedat soudu osobu obvinéné¢ho, ktery ma nasledné
pravomoc rozhodnout o jeho viné a trestu.'’

Naproti zasadé legality stoji princip oportunity, coz znamena ,,oprdvnéni verejného
Zalobce nestihat nékteré trestné ciny, o kterych se dozvi, nebot takové stihani by bylo
neuicelné, nespravedlivé, nevedlo by k naplnéni cile trestniho Fizeni. “'® Tento princip se uziva
predev§im v zemich angloamerického trestniho fizeni a vychazi z predpokladu, ze trestni
fizeni musi byt uelné, aby plnilo svij cil. V Ceské republice existuje také termin negativni
oportunita, coZ znamena, Ze vetejny Zalobce ma povinnost pachatele Zalovat za spachany
trestny &in, ale zaroveii miize od obzaloby upustit na zakladé ur¢itého vefejného zajmu."’

Podle prof. Jifiho Jelinka vyjimek z principu legality ptibyva. Do ceského pravniho
fadu jsou stale vice zacleniovany nové a rozsahlejsi ptipady oportunity. Jednd se piredevsim o
snahu zefektivnit a zrychlit trestni fizeni za pomoci tzv. odkloni. Mezi odklony patii
narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihani, odstoupeni od trestniho stihdni v fizeni ve
veécech mladeze, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestdni a dohoda o viné a trestu
zavedend v roce 2012."®

Podle doc. S¢erby nemiizeme zcela jednoznadné zatadit institut spolupracujiciho
obvinéného napt. v souvislosti s podminénym zastavenim trestniho stihani upravené¢ho ve
slovenské pravni upravé do kategorie odklonii v trestnim fizeni, jelikoz ma odliSnou podstatu
1 ucel. ,,Smyslem podminéného zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného neni
adekvatni spolecenskd reakce na spdachany cin spojena s vyhodami pro obvinéného,
poskozeného a pro cely systém trestni justice, nybrz jde o nastroj, ktery by meél prispét
k efektivnéjsimu odhalovdni organizované kriminality.“"® 1 piesto viak miZeme spatfovat
nekteré charakteristické rysy odklonu, jelikoz zde dochazi k odchyleni od klasického pribéhu
trestniho ¥izeni.*’

Dalsi vyjimkou ze zasady legality je 1 institut spolupracujiciho obvinéného zaloZzeny na
urCitém stretu z4jmi. Na jedné strané zde existuje zdjem orgénd Cinnych v trestnim fizeni
ziskat dilezité informace o organizovaném zlo¢inu, do kterého byla tato osoba zapletena, to

samoziejmé¢ za predpokladu, Ze s poskytnutim informaci a oznaenim za spolupracujiciho

S KRISTKOVA, Alena. K legalité a oportunité v &eském trestnim fizeni. Trestni prdavo, 2014, &. 12,'s. 4-13.

' Tamtéz s. 4-13.

"7 KRISTKOVA, Alena. K legalité a oportunité v &eském trestnim Fizeni. Trestni prdavo 2014, &. 12, 's. 4-13.

'8 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 150-151.

' SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 137 - 138.
* Tamtéz s. 138.
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obvinéného souhlasi. Na druhé strané tu vSak stoji vefejny zajem, aby byla osoba, ktera
spacha trestny ¢in, spravedlivé potrestana.

Nové projevy oportunity, které se vyvinuly v souvislosti s velkym naristem kriminality
a organizované¢ho zlo¢inu, oznacuje Thomas Weigend jako obchod oportunity s legalitou,
jestlize se stat vzdava zékladni funkce legality, ktera zarucuje rovnost ob¢ant pred zakonem a
umozni nekterému z obvinénych, aby ziskal statut korunniho svédka ¢i spolupracujiciho
obvinéného a dalsimu nikoli. Aby se stal z obvinéného spolupracujici obvinény, musi splnit
zdkonem stanovené podminky dle § 178a TrR. Nicméné i za predpokladu, Ze tyto podminky
splni, nestane se jim automaticky, nybrz ho musi za spolupracujiciho obvinéné¢ho prohlésit
statni zastupce. O tomto oznaceni se vSak nerozhoduje usnesenim, a proto nema obvinény
pravo branit se proti takovému postupu stiznosti. Rozhodovani o vin¢€ a trestu ndsledné nalezi
soudu aZ v hlavnim liceni, coz ale neni pravidlem v ostatnich zemich Evropské unie, napf.
v Rakousku a také na Slovensku ma rozhodovaci pravomoc o viné a trestu spolupracujiciho

v fer 1 21
obvinéného statni zastupce.

1.3.2 Zasada materialni pravdy

Jedna se o zasadu uvedenou v § 2 odst. 5 TrR. Byva také oznaGovana i jako zasada
zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti.”” Touto zdsadou rozumime, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
v trestnim fadu a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani
obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny
podstatné okolnosti piipadu.

Z pohledu institutu spolupracujiciho obvinéného nemohou organy ¢inné v trestnim
fizeni povaZovat za dostacujici jeho doznani, ze zlo¢in skutecné spachal, jelikoz by to bylo
vrozporu se zdsadou materidlni pravdy. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost
ptezkoumat pravdivost takového doznani a posoudit vSechny okolnosti a dikazy konkrétniho

piipadu.

*I KRISTKOVA, Alena. K legalité a oportunité v Geském trestnim Fizeni. Trestni pravo 2014, &. 12, s. 4-13.
> JELINEK, I. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 157.
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Podle judikatury ,,se v pripadé objektivni pravdy vyzaduje, aby soud oprel své
rozhodnuti o viné a trestu o jednoznacné zjistéend a bezpecné prokazana fakta, nikoli o pouhou

pravdépodobnost. “>

1.4 Zasada kontradiktornosti a ustnosti

Dalsimi zasadami, do kterych zasahuje institut spolupracujiciho obvinéného, jsou
zdsada kontradiktornosti (rovnost zbrani) upravenda v § 2 odst. 5 TrR a zasada tGstnosti
vymezena v § 2 odst. 11 TrR. Dale je upravuje Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, konkrétné v ¢lanku 6 odst. 3 pism. d). Rovnost postaveni stran v trestnim fizeni
zarucuje 1 Listina zdkladnich prav a svobod v ¢lanku 37 odst. 3. Namitky souvisejici
s porusovanim rovnosti zbrani v trestnim fizeni pfi dokazovani jsou zcela opravnéné, nebot’ se
spolupracujicim obvinénym bude pracovat statni zastupce.’* V souvislosti s namitkou
naruseni rovnosti zbrani uvadi doc. Kratochvil, ze: ,,Jeji ostii zmiriiuje pravo obvinéného na
ucast u vyslechu jiz ve stadiu vySetrovani (§ 165 odst. 1 TR), spojené s pravem kldist
vyslychanym svédkiim, i korunnimu — spolupracujicimu obvinénému, otdzky. Totéz plati ve
vwraznéjsi podobé i pro soudni stdia trestniho fizeni. Podle § 215 odst. 2 TR miize
obzalovany a jeho obhdjce v hlavnim liceni zZadat, aby jim bylo umoznéno provést dikaz,
zejména vyslech svédka, tzn. i korunniho, i kdyz citovana pravni uprava predpoklada jako
pravidlo, ze tento postup bude namisté, pujde-li o ditkaz provadeny k navrhu obzalovaného,

tzn. vjeho prospéch.“®

Vylouceni neni mozné ani vopacném piipadé, kdyby
spolupracujiciho obvinéného navrhla sama obzaloba. Zasada ustnosti mize byt dotena
v piipadé, ze by byl spolupracujici obvinény utajenym svédkem, ktery bude vyslychan
v hlavnim liceni, ale nebude fyzicky pfitomen. Za predpokladu, ze se v trestnim fizeni, kde
vystupuje spolupracujici obvinény, nezaklddd odsouzeni vylucné na vypovédi anonymnich

svédki, je takovy institut v souladu s Umluvou i judikaturou ESLP.*

» Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 46/63 Sb. r. tr.

2 KRATOCHVIL, V. Ustavni a mezinarodn& smluvni aspekty institutu ,.korunniho svédka®. In: VALKOVA,
H., STOCESOVA, S. (ed.) Nad institutem korunniho svédka: sbornik prispévkii z odborného semindre. Plzei:
ZCU v Plzni, 2003, s. 38-39.

* Tamtéz s. 38.

*° Tamtéz s. 39.
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2 Vyvoj institutu spolupracujiciho obvinéného

Po rozmachu organizovaného zlo¢inu ve stiedni Evropé bylo zapotiebi zavést institut,
ktery by pomohl v odkryvani a usvédCovani organizovanych skupin. Institut korunniho
svédka byl nejdiive zaveden v Némecku v roce 1989 a poté v Polsku v roce 1997. Slovensko
tento institut zavedlo v roce 2003. Na zakladé téchto skutecnosti se o zavedeni tohoto ¢i
podobného institutu zacalo jednat i v Ceské republice.

Dne 22. 11. 2002 Ministerstvo vnitra CR ve spolupréaci s Ministerstvem spravedInosti
CR piedlozilo navrh pravni Gpravy, ve které poprvé figuroval jiz zminény korunni svédek.
Jednalo se o novelu trestniho fadu, kdy tento institut m&l byt vymezen v § 306b — 306¢ TrR.?’
Navrh této pravni Gpravy korunniho svédka vSak nebyl v roce 2002 pfijat.

Na zakladé prizkumi po roce 1990 bylo zji§téno, ze pravni uprava Ceské republiky
neni dostatecn¢ u¢innd v boji s organizovanym zlo¢inem, ktery se tésil velkému rozmachu
piedeviim po sametové revoluci. Castednym krokem proti organizovanému zlodinu bylo
dopInéni ustanoveni o zlogineckych spoléenich do trestniho zakoniku Ceské republiky,
uc¢inéné novelou trestniho zakona ¢. 152/1995 Sb. I pies zavedeni téchto ustanoveni se vSak
organiim ¢innych v trestnim fizeni nedafilo objasfiovat vétSinu trestnych Cinti, které byly
pachany zlo¢innymi spol¢enimi. Bylo dulezité vymezit v trestnim fadu a trestnim zékoné
piesné podminky, za kterych se miize Clen zlo¢ineckého spolceni stat korunnim svédkem.
Tim, ze by se jim stal, by dobrovolné¢ pracoval s orgdny Cinnymi v trestnim fizeni pfi
odkryvani zlo¢ineckého spolceni a jeho aktivit. Na oplatku by mu mohla byt poskytnuta
beztrestnost, i1 piesto Ze se sam dopustil v souvislosti se zloCineckym spolcenim trestného
¢inu. Zamérem pravni upravy korunniho svédka bylo zefektivnit praci organt cCinnych
v trestnim fizeni v boji proti zvlast zavaznym zlo¢iniim pachanych zlo¢ineckymi spolc¢enimi
tim, Ze osoby zapletené¢ do této trestné Cinnosti (¢lenové) budou motivovany k tomu, aby
pomohly odkryt trestnou ¢innost a postavily tak pied soud i nejvyse postavené ¢leny téchto
skupin. Pfinosem mélo byt zjednoduSeni dokazovéni organizované trestné ¢innosti. Dokazat
propracovanému zlo¢ineckému spolceni jejich trestnou ¢innost bylo vzhledem k ptisnému
mlceni uvniti skupiny prakticky nemozné. Divodova zprava ke korunnimu svédkovi sice
pfipoustéla, ze bude timto naruSena zasada legality a oficiality, nicméné vefejny zdjem
spole¢nosti na potrestani a rozbiti zlo€ineckych spoléeni prevySoval zajem potrestat jednoho

pachatele z jeho osobni trestni ¢innosti. Navrh této pravni upravy mél byt obsaZen v ¢asti tieti,

** VANTUCH, Pavel. K navrhu pravni Gpravy institutu , korunniho svédka®. Trestnépravni revue, 2003, &. 3,
s. 77-82.
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hlavé XX trestniho fadu ve zcela novém oddilu ,,Rizeni proti pachateli v mimofadnych
ptipadech”. Pravni uprava se rozdélovala do dvou ¢asti v souvislosti s udélovanim
beztrestnosti. Jednalo se o preruseni a zastaveni trestniho stithdni. Dobrodini beztrestnosti by
bylo vSak obvinénému poskytnuto az v piipadé, ze splni vSechny zidkonem stanovené
podminky.*®

Navrh tohoto institutu se setkal jak s pozitivnim hodnocenim, tak i s velkou kritikou od
odborné vetejnosti, a tudiz nebyl piijat do ¢eského pravniho systému. Nebyl ptfijat ani poté, co
byly vyfeSeny ptipominky k tomuto institutu ve vladnim navrhu z roku 2004. V tomto roce
Poslanecka snémovna projednavala dva navrhy na vytvofeni institutu korunniho svédka a
pravni Gpravy spolupracujiciho obvinéného.” Prvni navrh byl piedlozen vladou dne 21. 7.
2004 ** a druhy obdobny navrhla skupina poslanci dne 21. 10. 2004.%!

Institut, ktery byl nutny pfijmout v boji s organizovanym zlo¢inem, byl zaveden do
ceské pravni upravy az vroce 2010, ale nikoli pod pojmem korunni svédek, nybrz jako
spolupracujici obvinény. Byl zakotven v § 178a TrR novelou &. 41/2009 Sb., &imz byl po
dlouhych letech kone¢né upraven institut, ktery by mohl pomoci organtim ¢innych v trestnim
fizeni v boji s nejzdvaznéjSimi trestnymi Ciny pachanymi organizovanymi skupinami. Dle
mého nazoru mélo dojit k tomuto zavedeni mnohem diive. Ceskym zikonodarctim se
podaftilo tento institut prosadit do ¢eské pravni Upravy az za vice nez 7 let poté, co spatfil
svétlo svéta prvni podobny navrh korunniho svédka z roku 2002.

Diivodova zpréva k zavedeni tohoto institutu uvadi, ze byl vytvofen piedevSim pro
zefektivnéni objasiiovani zv1ast zavaznych zlo¢ind. Ustanoveni § 178a TrR bylo vytvoieno
v navaznosti na ustanoveni § 58 odst. 4 TrZ (mimo¥adného sniZeni trestu odnéti svobody).*?

Tento institut byl zaveden k tomu, aby osoby, které se podileji na pachani trestné
¢innosti spojené s organizovanou zlo¢ineckou skupinou, byly motivovany ke spolupraci
s organy Cinnymi v trestnim fizeni. To by mélo mit za nasledek usnadnéni usvéd¢ovani osob

zapojenych do téchto organizovanych skupin. JelikoZ jsou organizované skupiny postaveny

* Tamtéz s. 77-82.

¥ VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi. Trestni
pravo, 2012, ¢.7 -8, ro¢. 17, s. 19-29.

% Vladni navrh & 746 zroku 2004 na vydani o zméné nékterych zakonti v souvislosti s pfijetim trestniho
zékoniku a zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

* VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi. Trestni
pravo, 2012, ¢.7 -8, ro¢. 17, s. 19-29.

2 Diivodové zprava k zakonu ¢&. 41/2009 Sb. o zméné nékterych zakond v souvislosti s pfijetim trestniho
zakoniku
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na absolutni mlcenlivosti, je jejich usvédceni a hledani dikazi velmi obtizné a Casto i
nemozné.>?

Pravni uprava souvisejici s vytvofenim spolupracujiciho obvinéného je v souladu
s Rezoluci Rady Evropské unie ¢. 497Y0111 (01) z 20. prosince 1996 o jednotlivcich, kteti
spolupracuji ptfi soudnim fizeni v boji proti mezinarodné organizovanému zlo¢inu. Tato
rezoluce vyzyva Clenské staty, aby pfijaly vhodna opatieni, kterymi by se povzbuzovaly
jednotlivei, ktefi se podileji ¢i podileli na sdruzenich zlo¢incti, na organizovanych trestnych
¢inech nebo jinych zlo€innych organizacich jakéhokoliv druhu, aby spolupracovali pfi
soudnim fizeni.**

Osoby, které¢ se odpoji od organizované skupiny, by mély pfispét predevSim
k predchazeni pachani dalsi zlo€inecké trestné Cinnosti, k poskytovani informaci, dikazl a
podkladl pottebnych pro identifikaci a odhaleni pachatelii. Na oplatku by mély organy ¢inné
v trestnim fizeni poskytnout vyhody pfi ukladani trestu a zajistit ochranu pifed moZnou
pomstou ze strany organizované zloCinecké skupiny. Podnét k vytvotfeni spolupracujiciho
obvinéného dala také Umluva OSN, piijata v Palermu 2000, proti niarodnimu organizovanému
zlo¢inu, nabadajici staty k podpote osob zapojenych do organizovaného zloCinu. Tato imluva
dale uvadi, ze by mély staty zvazit moznost zavedeni snizeni trestu pro osoby pomahajici
organim c¢innych v trestnim fizeni v odkryvani trestné Cinnosti pachané organizovanym
zloginem.*

Institut spolupracujiciho obvinéného se dockal novelizace zakonem ¢. 193/2012 Sb. s

uc¢innosti od 1. 9. 2012, coz podrobnéji rozeberu v kapitole 3.1.

3 Spolupracujici obvinény v Ceské pravni upravé

Zasadni legislativni zmény jsou nasledkem vyvoje trestniho prava hmotného a
procesniho v ¢eském pravnim fadu. V roce 2009 byl piijat novy trestni zdkonik, u€inny od
1. 1. 2010 (zdk. ¢. 40/2009 Sb.). V souvislosti s piijetim tohoto trestniho zadkoniku byla

provedena rozséhla novela trestniho ¥adu (zak. & 41/2009Sb.) G&inna od 1. 1. 2010.*® Touto

» VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi. Trestni
pravo, 2012, ¢.7 -8, ro¢. 17, s. 19-29.

** Divodova zprava k zakonu & 41/2009 Sb. o zméné nékterych zdkont v souvislosti s piijetim trestniho
zakoniku s. 3-5.

** Tamtéz s. 3-5.

*® JELINEK, I. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 13.
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novelou byl zaveden zcela novy institut spolupracujictho obvinéného. Spolupracujici

obvinény byl v€lenén do trestniho fadu pod ustanovenim § 178a. Zde byly vymezeny piesné

podminky, za jakych se miize z obvinéného stat spolupracujici obvinény.

Ustanoveni § 178a upravené v zak. ¢. 41/2009Sb. o spolupracujicim obvinéném

stanovilo, ze v fizeni o zvlast' zdvazném zloCinu miZze statni zastupce v obzalobé oznacit

obvinéného za spolupracujiciho, jestlize:

obvinény oznami statnimu zastupci skutecnosti, které mohou vyznamné pfispét k
objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny ve spojeni s organizovanou
skupinou ¢i ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, ptipadné které pomohou
zabranit dokonani takového zlo¢inu.

obvinény se zavaze podat jak v ptipravném fizeni, tak i v fizeni pied soudem Uplnou a
pravdivou vypovéd’ o téchto skutecnostech.

dozna se k ¢inu, pro ktery je stihdn, pfi¢emz nejsou divodné pochybnosti o tom, ze
jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcite.

prohlési, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény, pokud
povazuje statni zastupce takové oznaceni za pottebné vzhledem k povaze trestné¢ho
¢inu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, a to i s ptihlédnutim k trestnému ¢inu
uvedenému v doznani obvinéného, k osobé obvinéného a k okolnostem piipadu,
zejména zda a jakym zplisobem se obvinény podilel na spachani trestného cinu, k
jehoZ objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym jednanim zplsobil.

pied tim, nez statni zastupce obvinéné¢ho oznaci jako spolupracujiciho, vyslechne ho
zejména k obsahu oznameni a k jeho doznani. Obvinéného také vyslechne k tomu, zda
si je védom disledkli svého postupu. Pied vyslechem statni zastupce obvinéného
pouci o jeho pravech, o podstaté oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, o
povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzet své zavazky uvedené v odstavci 1 a také
o tom, Ze jakmile obvinény v piipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem porusi své

zavazky, nebude nadale povazovan za spolupracujiciho obvinéného.

Procesni postup pii oznacovani obvinéné¢ho jako spolupracujicitho je zaloZzen na

povinnosti stadtniho zéastupce vyslechnout obvinéného k obsahu oznameni a jeho doznani.

Statni zastupce vyslechne obvinéného, zda si je védom disledkil, které budou nésledovat,

pokud bude oznacen za spolupracujiciho obvinéného. Pfed vyslechem statni zastupce pouci

obvinéného o jeho pravech, vyznamu jeho oznaceni, povinnosti nezpochybnit své pfiznani
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diive u¢inéné a dodrzet své zavazky, uvedené v §178aodst. 1 TrR. Pokud by zavazky
uvedené shora porusil, nemohl by byt nadale povazovan za spolupracujiciho obvinéného. Tato
pravni uprava , motivuje” obvinéného nejcastéji moznosti snizeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby. Soud neni vazan zadnymi omezenimi pti ukladani takovych tresta.

Dle § 39 trestniho zdkoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud ptihlédne k
povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zplisobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale
pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit
jiné Skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu,
jak vyznamnym zplsobem pfispél k objasnéni zlo€inu spachané¢ho cleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny. Soud tedy pfi odivodiiovani ulozeni trestu musi uvést, jak posoudil povahu a
zévaznost trestného ¢inu, vzit v ivahu vSechny polehcujici 1 ptitézujici okolnosti a posoudit,
zda spolupracujici obvinény vyznamnym zplisobem piispél k objasnéni zlo¢inu spachaného
¢leny organizované zlo¢inecké skupiny atd.

V souvislosti s ipravou tohoto institutu v soucasné pravni upraveé lze také zkoumat, zda
spolupracujiciho obvinéného upravuje zédkon €. 137/2001 Sb. o zvlastni ochran¢ svédka. Na
tuto otdzku samotny zakon neodpovida. V ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) je stanoveno, ze
ohrozenou osobou se pro ucely tohoto zdkona povazuje osoba, kterd podala nebo ma podat
vysvétleni, svédeckou vypoveéd’, vypovidala ¢i ma vypovidat jako obvinény anebo jinak
pomahala nebo ma pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho tizeni.
Déle se za osobu ohrozenou dle odst. 1 pism. b) tohoto zakona povazuje i1 osoba, ktera je
znalcem, tlumoc¢nikem nebo obhdajcem, pokud obvinény, kterého jako obhdjce zastupuje,
vypovidal nebo ma vypovidat, aby pomohl k dosazeni tcelu trestniho tizeni, anebo je osobou
blizkou osobam shora uvedenym (odst. 1 pism. c).

Tento zakon vzniknul mnohem dfive, nez byl do pravniho ¥adu Ceské republiky
zaveden institut spolupracujici obvinéného, a tedy s moznosti ochrany takového obvinéného
zminény zakon nepocita, a nebyl ani v tomto ohledu novelizovan. Z ustanoveni vyplyva, ze
by se mél tento zdkon vztahovat 1 na spolupracujiciho obvinéného, jelikoz je zde stanoveno,
7ze ochrana se poskytne osobé, kterd vypovidd jako obvinény, chybi zde pouze slovo
»spolupracujici®. Toto slovo navrhuje doc. Vantuch doplnit novelizovanim tohoto ustanoveni,
aby se takova ochrana vztahovala i na spolupracujiciho obvinéného. Z praxe je vSak naopak

zndmo, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou zpravidla ochotny poskytnout zvlastni
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ochranu spolupracujicimu obvinénému, jelikoz to tento zakon vyslovné neuvadi.
Spolupracujici obvinény muze piispét v mnohem vétsi mife k odhaleni a k usvédceni
organizované zloCinecké skupiny nez pouhy obvinény, jelikoZ spolupracuje s organy ¢innymi
v trestnim fizeni, doznava se k trestné Cinnosti, kterou spachal a pomaha usvédcovat dalsi
Gleny organizované skupiny.’’ Tim, 7e usvédéuje &leny organizované skupiny, vznika pro
n¢ho a jeho rodinu velké nebezpeci spocivajici v mozné budouci msté organizované skupiny,
proti které se postavil a kterou tak zradil. Jelikoz organizované zlo¢inecké skupiny zpravidla
pachaji ty nejzavaznéjsi trestné Ciny, vznika zde nebezpeci o zdravi a Zivot spolupracujiciho
obvinéného a jeho blizkych. Proto by méli byt dle mého ndzoru maximaln¢ chranéni, a to
piedevsim prave timto zdkonem. Doplnéni spolupracujiciho obvinéného do tohoto ustanoveni
by ptfimélo vice osob, aby se v trestnim fizeni nechaly v fizeni oznalit za spolupracujici
obvinéné. NejdulezitéjsSim divodem, pro¢ vétSina obvinénych nechce vystoupit jako
spolupracujici obvinéni, je totiz strach z odvety od organizované skupiny.

Za svédka se podle tohoto ustanoveni povazuje 1 osoba vypovidajici pfed sdélenim
obvinéni v ptipravném ftizeni, i kdyz tato vypovéd nemiize byt pouzita u soudu jako dikaz.
Zaznam takové vypovédi vSak slouzi pro vydéani rozhodnuti, zda méa byt vyslech svédka
v fizeni pired soudem navrzen a proveden. Za nejdulezitéj$i prinosy a rizika institutu
spolupracujiciho obvinéného povazuje doc. Nett predevsim zvysSeni efektivity trestniho fizeni
v souvislosti s organizovanym zlo¢inem. Efektivnost trestniho fizeni znamena snizeni nakladi
a personalnich prostiedki pii odkryvani zavazné trestné Cinnosti pachané organizovanou
zlo¢ineckou skupinou. Princip hospodarnosti je tedy velice tzce spjaty se zminénou
efektivitou trestniho fizeni. Rizika tohoto institutu spocivaji v situaci, kdy se rozhodne vice
obvinénych soucasné€, ze chtéji byt oznaceni jako spolupracujici obvinéni. Problém nastane
v pripadé, kdy si jejich svédecké vypoveédi budou rozporovat a piitom budou vSichni tvrdit, ze
splnili podminky dle § 178a odst. 1 TrR, a pfedev§im budou tvrdit to, Ze pravé jejich vypovéd
je pravdiva a Gplnd. Co se tyka poucovaci povinnosti statniho zastupce, obvinény by mél byt
vyslovné poucen dle § 178a odst. 1 TrR, dale dle ustanoveni, podle kterého mu miize soud
snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby dle § 58 odst. 4 TrZ ve spojeni
s poleh¢ujicimi okolnostmi dle § 41 pism. m) TrZ. Spolupracujici obvinény by mél byt

poucen také o ustanovenich souvisejicich se spolupracujicim obvinénym v zédkoné ¢.

*"VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi. Trestni
pravo, 2012, ¢.7 -8, ro¢. 17, s. 19-29.
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137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka. VSechna tato ustanoveni mohou mit zasadni vliv na
jeho rozhodnuti spolupracovat s organy Cinnymi v trestnim fizeni. Trestni fdd nestanovi
zadnou formu zavazku budouciho spolupracujiciho obvinéného pro jeho pravdivou a tGplnou
vypoveéd, kterou by byl vazan v ptipravném fizeni ¢i v fizeni ptfed soudem. Neni stanovena
ani pfesna forma souhlasu obvinéného, jehoz ucinénim bude oznacen jako spolupracujici
obvinény. Z ustanoveni dale vyplyva, ze statni zastupce oznaci obvinéného az v obzalobg,
¢imz se dostava potencidlni spolupracujici obvinény do velké nejistoty. Ptestoze splni
vSechny zavazky uvedené v odst. 1, neni mu zaru€eno, Ze bude oznacen jako spolupracujici
obvinény v budoucim trestnim fizeni. Rozhodnuti je plné€ zavislé na statnim zastupci.
Ptinosem ustanoveni spolupracujiciho obvinéného je tak vytvoteni zakladnich ptedpokladi
slouzicich ke zvyseni efektivity v boji proti organizovanému zlo¢inu.*®

Ptfi samotném rozhodovani obvinéného, zda chce byt oznacen jako spolupracujici
obvinény, a tim vyrazné ptispét k objasnéni zlo¢inu spachaného €leny organizované skupiny,
hraje velmi dilezitou roli také hrozici mu trest. Pfi tomto rozhodovani obvinéného je pro ného
zéasadni 1 otdzka, zda ptichdzi 1 v ivahu moznost uloZzeni pouze podminéného trestu odnéti
svobody, pokud splni podminky uvedené v § 178a TrR. V piipadé, Ze by mu soud ulozil
nepodminény trest odnéti svobody, bylo by pro tohoto spolupracujiciho obvinéného na miste,
aby nebyl zafazen do véznice s ostatnimi vézni, nebot’ je zde velka pravdépodobnost msty od
ostatnich cleni organizované skupiny. Nicméné, spolupracujici obvinény, kterému bude
uloZen u soudu nepodminény trest odnéti svobody, nyni nemé narok na to, aby byl zafazen do
jiné véznice nez ostatni odsouzeni. To by se pro né¢ho mohlo stat osudnym z ditvodu moznosti
pomsty nejen od Clenit organizované skupiny, ale 1 jinych vézi, které¢ mize tato skupina
ovlivnit. Zarazeni spolupracujiciho obvinéného do specialni véznice ¢i do sektorti oddélenych
od normalnich vézni totiz neupravuji piislusné zakony. Zde by byla vhodnd novelizace
trestniho zakoniku, zakona o vykonu trestu odnéti svobody a také Radu vykonu trestu.*’

Takovéa zména by zajisté zvysila vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného, nebot’
nejvétSim problémem pro rozhodovani obvinénych je strach. Je to strach ze msty
organizované skupiny, ktera pachd predevSim nasilnou c¢innost. Zména v podob& Upravy
spolupracujiciho obvinéného v zdkoné o zvlastni ochrané svédki a také uprava vyse

zminénych zdkonl v souvislosti se zafazovanim spolupracujicich obvinénych do

* NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény p¥inosy a rizika nové pravni tpravy. In: KOTASEK, Josef (ed).
Dny prava — 2010 — Days of Law, Brno: MU, 2010, s. 5-12.

* VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi. Trestni
pravo, 2012, ¢.7 -8, ro¢. 17, s. 19-29.
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specializovanych véznic ¢i ¢asti véznic oddélenych od ostatnich véznii by méla pozitivni vliv
na rozs§ifeni uplatnéni tohoto institutu. Je ve vefejném z4jmu tento institut vylepSovat, aby byl
co nejucinnéjsi v boji s organizovanym zloc¢inem, ktery je pro nasi spolecnost obrovskou

hrozbou.

3.1 Novelizace trestniho Fadu a ustanoveni o spolupracujicim obvinénym

Institut spolupracujiciho obvinéného byl do ceské pravni upravy zaveden novelizaci
trestniho fadu, a to konkrétné zak. ¢. 41/2009Sb. Toto ustanoveni se stalo ter¢em kritiky a
pfipominek. Bylo zapotiebi tento institut poupravit, a tak byla provedena novelizace zdkonem
¢. 193/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2012. Byly nové upraveny jiZz rozebrané ustanoveni
trestniho zakona, tykajici se polehcujicich okolnosti dle § 41 TrZ. a mimotfadné sniZeni trestu
odnéti svobody podle § 58 TrZ.

Ustanoveni tykajici se konkrétné spolupracujiciho obvinéného v trestnim fadu v § 178a
bylo upraveno tim, ze se rozsifila plisobnost na vice trestnych ¢inti, kdyz bylo vypusténo
slovni spojeni ,,zvlast’ zdvazny*. Institut se tedy mize od roku 2012 vyuzivat i v fizenich o
zlo¢inech, predevsim u zavaznych korupcnich jednani. Nejdilezitéjsi tpravou vsak bylo
doplnéni odst. 2, kde je uvedena moznost soudu na upusténi od potrestani spolupracujiciho
obvinéného srov. s § 46 odst. 2 TrZ. Pouceni spolupracujiciho obvinéného statnim zastupcem
bylo pfesunuto do odst. 3.

Upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného je spolecné s rozsifenim jeho
uplatnéni o zlo¢iny nejzasadnéjsi zménou, kterou tato novela ptinesla. Soud mtze upustit od
potrestani spolupracujiciho obvinéného podle § 46 odst. 2 TrZ, jsou-li splnény podminky
stanovené¢ v § 178a odst. 1 a 2 trestniho fadu a podal-li spolupracujici obvinény jak v
piipravném fizeni, tak v fizeni pifed soudem uplnou a pravdivou vypoveéd o skuteCnostech,
které jsou zplsobilé¢ vyznamné piispét k objasnéni zlo€inu spachaného Cleny organizované
skupiny ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny, ustanoveni § 48 odst. 1 TrZ tim neni dotceno.

Byl tedy ustanoven nejbenevolentnéj$i postup ve vztahu k obvinénému, ¢imz muze
dochazet i ke zvySeni jeho motivace stat se spolupracujicim obvinénym a spolupracovat

e e , 40
S organy cmnymi v trestnim rizeni.

0 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 198.
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Ustanoveni o upusténi od potrestani ovSem déle vymezuje diivody, na zaklad¢ kterych
neni mozné upustit od potrestani pachatele ozna¢eného jako spolupracujici obvinény:
= Prvnim divodem je, Ze pachatel spachal trestny ¢in, ktery je zdvaznéjsi nez zlocin,
k jehoz objasnéni ptispél.
= Pokud se podilel na zlo¢inu, k jehoz objasnéni ptispél jako organizator nebo navodce.
=V piipadé, Ze svym jednanim zpusobil imysiné t€zkou Gjmu na zdravi nebo smrt.
= Posledni moznost, kdy neni mozné upustit od potrestani, nastane, jsou-li dany divody
pro mimoiadné zvySeni trestu odnéti svobody dle § 59 TrZ (napf. znovu spachal

zvlast zavazny zlocin, kdyz jiz byl za takovy ¢i jiny potrestan).

Soud upusti od potrestani pachatele, ktery je oznacen jako spolupracujici obvinény dle §
46 odst. 2 TrZ, resp. musi upustit v piipadé, ze jsou splnény podminky stanovené v § 178a
odst. 1,2 TrR.*' Spolupracujici obvinény tedy musi oznamit statnimu zastupci skute¢nosti
zpusobilé vyznamné prispét k objasnéni zlo¢inu spachaného €leny organizované skupiny atd.
Musi se také doznat k ¢inu, pro ktery je stihan a prohlasit, ze souhlasi s oznaCenim za
spolupracujiciho obvinéného. Dale nesmi byt trestny ¢in, ktery spachal, zdvaznéjsi nez zlocin,
k jehoz objasnéni prisp€l. Upustit od potrestani 1ze pouze pokud nezptlisobil umysIné tézkou
ujmu na zdravi nebo smrt. Podminky upusténi od potrestani také stanovi, Ze spolupracujici
obvinény nesmi byt organizator ¢i navodce a nesmi zde byt divody pro mimotadné zvyseni
trestu.

Upustit od potrestani lze tedy témét u kazdého zloc¢inu, i u zvlast' zdvazného zloCinu.
Vyjimkou je pouze kvalifikovand forma ucastenstvi nebo zpiisobeni iumysiného ublizeni na
zdravi C¢i smrti. Problémem mize byt nemoZznost upusténi od potrestani ze strany soudu
v piipadé, e nebudou splnény podminky stanovené v §178a odst. 1, 2 TrR. Upusténi od
potrestani je totiz podminéno oznacenim pachatele za spolupracujiciho obvinéného ze strany
statniho zastupce a jeho ndvrhu na upusténi od potrestani podle §46 odst. 2 TrZ. Soud tedy
neni opravnén v takovémto piipadé rozhodnout o upusténi od potrestani z vlastni iniciativy, a
to ani za predpokladu, Ze spolupracujici obvinény vSechny pozadované podminky splnil.
Proto by bylo vhodné, aby byla nové upravena pravomoc soudu upustit od potrestani

spolupracujiciho obvinéného 1 v pfipadé, Zze takovy postup nebyl statnim zéastupcem

*' VANTUCH, Pavel. Spolupracujici obvin&ny po novelizaci provedené zakonem ¢&. 139/2012 Sb. Trestni pravo,
2012, ¢. 10, ro¢. 17, s. 4.
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navrhnut.*> Ustanoveni o upusténi od potrestani dle § 46 odst. 2 TrZ je nejbenevolentngjsim
postupem pii rozhodovani o trestu spolupracujicimu obvinénému. Zaroven se jednd o
nejvyznamnéj$i prostfedek motivujici pachatele trestného ¢inu doznat se, spolupracovat

s organy ¢innymi v trestnim fizeni a objasnit tak trestnou ¢innost organizované skupiny.

3.2 Vyslech obvinéného

Na zéklad¢é podani nebo jiného podnétu od obvinéného (piipadné jeho obhijce), které
sméfuje statnimu zastupci v souvislosti s tim, aby byl v fizeni vyuzit institut spolupracujiciho
obvinéného, musi statni zastupce takového obvinéného vyslechnout. Vyslechne ho vsak 1
poté, co sam dospéje k zadvéru, Ze by se tento institut mohl uplatnit v trestnim tizeni po
zhodnoceni vSech duilezitych stanovisek ptipadu i osoby obvinéného. Pokazdé v§ak musi mit
prohlaseni obvinéného, které splituje viechny naleZitosti dle § 178a odst. 1 pism. a) TrR.
Obvinény tedy musi oznadmit skutecnosti, které jsou zplsobilé vyznamné pfispét k objasnéni
zlo¢inu, spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zloCinecké skupiny a zavaze se podat jak v ptipravném fizeni, tak i
v tizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd o téchto skutec¢nostech. Vyslech
provadény statnim zastupcem se tyka predevsim oznameni dle vySe uvedeného ustanoveni.
Déle je zapotiebi doznani obvinéného k Cinu, pro ktery je stihan dle §178 odst. 1 pism. b)
TrR. Obligatornd musi byt provedeno pouceni, zda si je obvinény védom disledki svého
postupu, o povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzet své zavazky dle odst. 1 tohoto
ustanoveni v piipadé, Ze bude oznaCen jako spolupracujici obvinény. Dale je nutny jeho
vyslovny souhlas stimto oznacenim, ktery musi byt soucasti protokolu, sepsaného
v souvislosti s timto vyslechem. Vyslech provadi pouze statni zastupce upraveny v § 12 odst.
5 TrR. Pravomoc vést vyslech nemiize statni zastupce prevést na zadny jiny subjekt trestniho
fizeni. Nemulze ani povétit pravniho Cekatele i svého asistenta. Zadkon vSak nezakazuje, aby
vyslech obvinéného, ktery méa zajem na tom, aby byl oznaCen za spolupracujiciho, provedl
vySetiujici statni zastupce. Vyslech tedy nemusi provadét statni zastupce, ktery vykonava ve
véci dozor, miiZe jej provést 1 vySetfujici statni zastupce, to vSak pouze za predpokladu, ze
bude vyslech provadén dle § 161 odst. 4, 5. pism b) TrR. Vyjimka ve vyslechu miiZe nastat,

pokud statni zastupce provede vyslech k obsahu ozndmeni, k jeho doznéni a zda si je védom

2 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 198-199.
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diisledktl svého postupu. V ostatnich astech ustanoveni § 178a odst. 3 TrR miize vyslech
provadét i policejni organ.®

Pfed samotnym vyslechem musi byt nejdiive obvinény poucen o svych pravech, o
podstaté oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, o jeho povinnosti dodrzet zavazky a
setrvat na svém doznani vyplyvajici z § 178a odst. 1 TrR. Statni zastupce mu dale oznami, Ze
musi své povinnosti a zdvazky dodrzovat a v pfipad¢, ze by je porusil, nebude jiz nadale
povazovan za spolupracujiciho obvinéného. Skutecnost, ze spolupracujici obvinény ztraci
svij statut, mu sdéli a zdtvodni statni zastupce. Piipadné takové zdiivodnéni mize uéinit i

soud. Obvinény proti takovému rozhodnuti nemiize vyuzit zadny opravny prostiedek.*

3.3 Poruseni povinnosti spolupracujiciho obvinéného

Jak jiz bylo feCeno, obvinény, ktery byl oznacen za spolupracujiciho obvinéného dle §
178a TrR, musi dostat svym zavazkim, ke kterym se zavazal dle odst. 1 tohoto ustanoven.
V ptipad¢, Ze porusi své zavazky, nebude déle povazovan za spolupracujiciho obvinéného.

Zakon vSak konkrétné neupravuje procesni stranku rozhodnuti o zbaveni statutu
spolupracujiciho obvinéného. Z dikce zakona se tedy mizeme domnivat, Ze posouzeni bude
zéaviset pouze na subjektivnim rozhodnuti statniho zastupce, proti némuz se obvinény nemuze
nijak branit. Podle JUDr. Schramhausera by méla byt upravena piesnd procesni pravidla
v souvislosti s pozbytim statutu spolupracujiciho obvinéného. .,V pripade, Ze by se v priibéehu
dalsiho trestniho rizeni ukdzalo, Ze spolupracujici obvinény nevypovida k okolnostem, k nimz
vypovidat prislibil, nedoznal se procesné pouzitelnym zpusobem ke svému jednani, jeho
vpoved' je zcela bezvyznamna, neuplna nebo v konfrontaci s dalsimi ditkazy zjevné
nepravdiva, mohl by statni zastupce v pripravném Ftizeni, jakoZ i v Fizeni pred soudem
rozhodnout o tom, Ze status spolupracujiciho obvineného pozbyva a naddle s nim bude vedeno

“¥ Proti takovému rozhodnuti by vsak mohl byt

trestni 7izeni jako s béinym obvinénym.
ptipustny opravny prostiedek, o kterém by rozhodoval soud, jenz by posoudil, zda
obvinéného zbavi jeho statusu spolupracujiciho obvinéného, nebo mu ho ponecha.*® Pro
trestni Fizeni v Ceské republice by bylo vhodné, kdyby byl upraven konkrétni postup pfi

rozhodovéani o zbaveni statutu spolupracujiciho obvinéného. V soucasné dobé rozhoduje o

“ SAMAL, P.a kol.: Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 2323-2324.

* Tamtéz s. 2324.

% SCHRAMHAUSER, Jifi. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo&inem, tvaha nad platnou
pravni upravou. Trestnepravni revue, 2012, €. 1, s. 11

“ Tamtéz s. 11.
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zbaveni tohoto statutu pfisluSny statni zastupce podle svého vlastniho pravniho nazoru a

obvinény proti takovému rozhodnuti nemize vyuzit zadny opravny prostiedek.

4 Organizovany zloc¢in
Organizovany zloCin predstavuje jedno z nejzavaznéjSich bezpe€nostnich rizik pro
dnesni spole¢nost. Na uzemi Ceské republiky se zadal vyvijet po revoluci v roce 1990. Za
totalitnitho rezimu se aktivity organizovaného zloCinu pfili§ nerozvijely. Divodem bylo
ptedevsim uplné uzavieni statnich hranic a nesolventni obyvatelstvo. Podstupovat velka rizika
spojena s organizovanou kriminalitou za vidinou nepfili§ velkych ziskii bylo nezadouci.
V soucasné dobé& pisobi v Ceské republice i mezinarodni zlo&inecké skupiny, které jsou
mnohdy propojeny se skupinami mistnimi.. Nebezpeci organizovaného zlo¢inu nespociva
pouze v ohroZeni bezpecnosti samotnych obcanti, ale predev§im v ohrozeni celého statu a
statnich instituci. Statni organy by mély Celit a u€inn€ bojovat s organizovanym zloCinem, aby
nedochézelo ke ztraté divéry ob&ani vigi spoleenskému systému Ceské republiky.*’ PhDr.
Martin Cejp, odbornik na organizovany zloc¢in, definuje tento termin jako ,,opakujici se
soustavné pachani cilevédomé koordinované zavazné trestné cinnosti, jehoz subjektem jsou
zlocinecké skupiny nebo organizace, a jehoz hlavnim cilem je dosahovani maximalnich
nelegalnich zisku pri minimalizaci rizika (zajiStovaného prostrednictvim  kontaktii
v rozhodovacich spolecenskych strukturdch.“*®* Aby se mohl zlo¢in oznalovat jako
organizovany, musi byt splnéna urcitd kritéria, kterymi jsou:
= Spoluprace tri nebo vice osob,
= Po trvajici, nedefinitivni dobu,
= Pdachanda jako zavazna trestna c¢innost,
= Za ticelem zisku nebo moci. “*
Do dalSich volitelnych kritérii definujici organizovany zloc¢in patfi:
,, Pouzivani néekterych forem discipliny a vnitini kontroly,
»  Rozdéleni specifickych uloh a roli,

»  Pouziti nasili,

47 CEJP, Martin. Organizovany zlocin v Ceské republice III. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2004, s. 7.

* Tamtéz s. 15.

% CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlocinu na iizemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 9.
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= Ovliviiovani politiky, médii, verejné spravy pravmich organii, administrativy
korupci,

= Pouzivani komercnich a obchodnich struktur,

= Zapojeni do prani penez,

r . ;o . 50
= Operovani na mezindrodni urovni. ‘

Organizovany zloCin se zabyva poskytovanim sluzeb a zprostiedkovavanim zbozi, které
neni legalni, t€Zko dostupné ¢i regulované. Spolecnost si ovSem takové zbozi a sluzby zada.
Organizovany zlo€in vyuziva lidskych tuzeb a zalib, které jsou v rozporu se zakonem.
Existuje velmi rozsahla Skala nelegalnich sluzeb a zboZi, které ptinasi velke zisky (Obrazek 1)
organizovanym zlo¢ineckym skupindm. Pravé vysoky zisk a neustdld snaha o zvySovani
vynost z nelegalnich ¢innosti je hlavnim divodem pachani organizovaného zlo¢inu. Mezi
nejcastejSi ¢innosti patii obchodovani s navykovymi latkami a lidmi, podvody, kraceni dani,
hazard a lichva. DalSimi ptiklady organizované¢ho zlo¢inu jsou pad¢latelstvi, korupce ¢i
vymahani ,,vypalného* stejné tak jako nasilna kriminalita, do niz spadaji loupeze, vrazdy,
vydirdni, nosy ¢i zastraSovani. Nové objevujici se nelegdlni Cinnosti poslednich let je

z dtivodu technologického pokroku i tzv. cyber (internetova) a pocitatova kriminalita.”’

Obrazek 1: Organizovany zlo¢in — nabidka sluZeb a aktivit

Nabidka ilegalnich sluzeb MNabidka ilega'lntch vecif Pronikani do Ie:;alnil:h
produktd obchodi

+ Komercionalizované + Obchod s narkotiky = ‘ydirdni a racketeering
sexualni aktivity + Kradeneé zbozi * Prani spinavych penéz/

 llegalni gambling * Padélani {osobnich legalizace vynos(

¢ Obchodovani s lidmi dokumenti, softwaru, Z trestné finnosti

+ Dodatkoveé sluZby: atd.) * Podvody (investicni
durnping (vyvoz . L podvody, phishing aj.)
Za nisi trZni cenu), -

nezakonné obchodovani
s chranénymi drubhy
zvirat, lidskymi organy,
vrazdy na objednavku

Zdroj: CEJP, Martin a kol. Spolecenské zdroje vyvoje organizovaného zlocinu. 1. vydani. Praha: Institut pro

kriminologii a socialni prevenci, 2015. s. 15.

> Tamtéz s. 9.
>l CEJP, Martin a kol. Spolecenské zdroje vyvoje organizovaného zlocinu. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 15.
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Kli¢ovym faktorem organizovaného zloc¢inu je piisobeni na co nejvétsim izemi. Pokud
organizovana skupina pusobi na tizemi piekracujici hranice mést, statti ¢i svétadilt, plynou
z jeji trestné Cinnosti mnohem vetsi zisky. Mezinarodni organizované zloCinecké skupiny
vyuzivaji pfi ndkupu zbozi mista s nejniz§imi cenami. Nelegalni zbozi a sluzby jsou poté
nabizeny ve statech, kde je poptivka nejvyssi, ¢imZz se vynosy ndkolikanisobnd zvysi.™?
Z tohoto diivodu je nezbytné, aby statni organy vynalozily veskeré mozné usili v boji
s organizovanym zlo¢inem. Dale je zapotiebi, aby staty v boji s organizovanym zlo¢inem
spolupracovaly, jelikoZ je velmi Casto obtizné odkryt utajovanou a propracovanou strukturu

organizovanych skupin.

4.1.1 Vyvoj organizovaného zlo¢inu na naSem uzemi

Na nasem tzemi, resp. na izemi tehdejstho Ceskoslovenska, se organizovany zlo&in
nevyskytoval ve velké mife. Pied rokem 1989 bylo mozné zaznamenat urcitou nelegalni
aktivitu spojenou pifedev§im se sménou valut. Mezinarodni organizovany zlo¢in pak byl
zaméfen na kraddeze uméleckych pfedméti. Trestna €innost organizovanych zlo¢ineckych
skupin se nerozvijela, protoze byly v Ceskoslovenské republice znaéné posilené bezpeénostni
slozky a hranice velmi peclivé chranény. DalsSim velice podstatnym divodem bylo
nesolventni obyvatelstvo, které nebylo schopno z finan¢nich divodd dostatecné zaplatit za
nelegélni sluzby a zbozi. Poptavka byla velice nizkd a podstupovani rizik s organizovanym
zlo¢inem spojenych bylo riskantni a nevynosné. Rok 1989 piinesl dlouho vytouzenou zménu
politického rezimu smérem k demokratické spole¢nosti. Nastaly zmény v ekonomice, statni
sprave, socialni struktufe, kultuie a postupné také v justici. Stat se oteviel volnému pohybu
zbozi, investicim a kapitalim. Dilezitou zménou bylo otevieni statnich hranic a podminek
pro cestovani. Zasadni reforma prob¢hla také v bankovnictvi a finan¢nich institucich, ktera
méla za nasledek rozsahlé ekonomické transakce spojené s prevody majetku. Otevieni hranic
a ekonomiky bylo nezbytnym krokem pro za¢lenéni Ceské republiky do demokratické
Evropy. VSechny tyto zmény vSak vedly i k pohybu nelegdlniho zbozi, sluzeb a osob.
Geograficka poloha Ceské republiky dale napomohla k tomu, Ze se stala velice dileZitou
tranzitni zemi pro mezinarodni organizovany zlo¢in. Nelegalni zbozi a sluzby proudily

wev s

republika se postupné stala i zemi cilovou a usidlily se zde nékteré mezinarodni zloCinecké

32 CEJP, Martin. Cizinci v organizovaném zloginu pachaném na uzemi Ceské republiky. Trestnépravni revue,
2012,¢.7 -8, roc. 11, s. 173.
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skupiny. Na naSem tzemi se kromé zahrani¢nich skupin zacali zapojovat do organizovaného
zlo¢inu i obéané Ceské republiky. Tito obéané zacali rozvijet své vlastni nelegalni podnikéni
nebo spolupracovali s organizovanymi skupinami. Nebezpe¢i spojené s rozvojem
organizovan¢ho zlo¢inu bylo zapotiebi fesit. Prvnim, kdo vystoupil proti organizovanému
zlo¢inu, byli obycejni obcané, poté statni slozky a az v posledni fad¢ politici. Na zacatku
rozmachu organizovaného zlo¢inu v devadesatych letech se jim zacal zabyvat i
kriminologicky vyzkum. Zasadnim impulsem pro zahijeni boje Ceské republiky
s organizovanym zlo¢inem bylo jednani Svétové konference o organizovaném mezinarodnim
zlo¢inu, konajici se vroce 1994 v italské Neapoli. Dale Pakt o organizovaném zlo¢inu
podepsany Ceskou republikou v roce 1998 a Umluva Rady Evropy o prani vynost ze zlo¢inu
zroku 1995. V navaznosti na rozsifeni organizovaného zlo¢inu v Ceské republice byly
zavedeny podstatné legislativni zmény tykajici se zpfisnéni trestnich sankci za trestné Ciny
spachané v organizované skupin€. Do trestniho zakoniku byly zavedeny instituty jako ucast
na zlo¢ineckém spolCeni, ustanoveni o beztrestnosti agenta a u¢inné litosti. Trestni fad byl
doplnén o tzv. institut anonymniho svédka z diivodu ochrany osob zicastnénych na trestnich
fizenich v souvislosti s organizovanym zlo¢inem. Dale bylo ustanoveno zajisténi majetku na
zédost zahrani¢niho soudu, doCasné odlozeni zahajeni trestniho stihani, zdména zésilky a
dalsi, za G&elem usnadnéni trestniho stihani.”® Zasadnim opatienim bylo zfizeni utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu dne 1. 1. 1995. Jedna se o vykonné pracovisté kriminalni
policie s vySetfovaci plisobnosti na celém tGzemi Ceské republiky. Hlavni ¢innosti tohoto
utvaru je odhalovani a vySetfovani organizované¢ho zlo¢inu, ¢im se podili na zajiStovani

potadku a bezpeénosti uvniti Ceské republiky.™

4.1.2 Organizovana zlo¢inecka skupina

Na zékladé odhadii policie CR operuje na naSem uzemi pfiblizné 70 organizovanych
skupin, které maji okolo 2000 ¢lend. Organizované skupiny rozdélujeme na dva typy podle
propracované struktury. Prvnim typem organizované skupiny je skupina, kterda je
organizovana na niz$i urovni. Je zde patrna délba prace, ovSem zpravidla zde neexistuji vyssi
fidici c¢lanky. Druhym typem je plné rozvinutd organizovand skupina, kterd ma

propracovanéjsi strukturu a vét$i hierarchické c¢lenéni. Hlavami téchto skupin jsou lidé

> CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlocinu na tizemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 13.

> Utvary policie CR. Utvar pro odhalovdni organizovaného zloc¢inu SKPV [online]. Policie.cz, [cit. 29.2. 2016].
Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/utvar-pro-odhalovani-organizovaneho-zlocinu-skpv-199737.aspx>.
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s nejvysSim postavenim, ktefi fidi dal$i samostatnéjsi skupiny. Pod nimi jsou na nejnizSich
pozicich fadovi ¢lenové a externisté. Vrchni vedeni organizovanych zlo¢ineckych skupin se
zpravidla vyhyba bezprostfednimu pachani trestné &innosti. Séfové organizovanych skupin
maji ovSem k dispozici veskeré finan¢ni prostfedky, které jsou pottebné k zajisténi odborného
servisu jako jsou pravnici, ekonomové, IT specialisté, informatofi ¢i ochranka.” Vic nez
polovinu organizované skupiny tvofi externisté, ktefi obstaravaji véci a sluzby nezbytné pro
¢innost skupiny. Aktivity externistll, Ize rozdélit do nékolika skupin. Prvni skupinou jsou
externisté zajiStujici hmotné zadzemi pro zlo¢ineckou skupinu jako jsou auta, nemovitosti,
pronajmy bytovych prostor atd. Druh4 skupina se zamétuje na zakladni servis pottebny pro
chod celé skupiny. Externisté jsou vyuzivani pfedevSim jako opravari, mechanici, zbrojafi,
pad¢latelé, obchodnici, prodejci, fidi€i, experti na piekonavani zabezpecovacich zatizeni
apod. Dalsi zaji$t'uji transport, pievody penéz, dorucovaci sluzby, distribuci drog. Externisté
dodévaji veskeré potiebné zbozi, ptsobi jako informatofi, tipati, vymahaci, ptfevozci. Velmi
Casto se také objevuji tzv. bili koné, tedy osoby nastréené¢ k pachani trestné cinnosti
zakryvajici skutecné pachatele. DileZitou ¢innosti externistl je zajiStovani kontaktl, které
jim jsou schopny pomoci k pachéni trestné ¢innosti nebo takovou ¢innost skryvat. Zamétuji se
na policii, soudy, statni zastupce, osoby ve statni spravé ¢i samosprave atd. Jejich snaha je
zamétend piedev§im na ziskdvani cennych informaci a ovlivilovani rozhodovani takovych

osob, zpravidla pomoci korupce & zastragovani.

4.1.3 Utast na organizované zlo¢inecké skupiné

V navaznosti na piedchozi kapitoly o organizovaném zlo¢inu a skuping€, je nutné si
vymezit pachatele trestného ¢inu spachané¢ho ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny a
ukladani trestu takovému pachateli, dale objasnéni pojmu ucasti na organizované zlo¢inecké
skuping, beztrestnosti agenta ¢i pfitézujici okolnosti spojené s trestnymi ¢iny spachanymi
organizovanou skupinou.

Dle § 107 TrZ. je pachatelem trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny (§ 129) ten, kdo spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované
zlo¢inecké skupiny, nebo ten, kdo takovy &in spachal védomé se c¢lenem organizované

zlo¢inecké skupiny anebo v imyslu organizované zlo¢inecké skupin€ napomahat.

> CEJP, Martin. Organizovany zlocin v Ceské republice III. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2004, s. 36-37.

® CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlocinu na tizemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 19.
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Druhy odstavec tohoto ustanoveni stanovi, ze skutecnost, ze pachatel se trestného Cinu
dopustil jako ¢len organizované skupiny nebo ve spojeni s organizovanou skupinou, nebrani
tomu, aby za splnéni podminek stanovenych timto zdkonem byl soucasné postizen jako
pachatel trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.

S timto ustanovenim souvisi také § 108 TrZ, kde je upraveno ukladani trestu odnéti svobody
pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Zde se
predevsim zvySuje horni hranice trestni sazby o jednu tfetinu. Tyto ustanoveni jsou nezbytna
pro odhalovani a objasiiovani trestnych ¢inli spachanych organizovanym zlo¢inem. Funguji
jako represivni opatieni vii¢i osobam, které v souvislosti s organizovanou skupinou spachaly
trestné ¢iny. Jedna se o zavaznou formu trestné ¢innosti, a proto je uz samotné zalozeni, ucast
&i podpora organizované zlo¢inecké skupiny trestnym &inem.”’

Ukast na organizované zlo¢inecké skupiné spo¢iva dle ustanoveni § 361 TrZ. v tom, Ze
pachatel zaloZi organizovanou zlo€ineckou skupinu, ¢innosti organizované zlo¢inecké
skupiny se ucastni, nebo organizovanou zlo¢ineckou skupinu podporuje. Takovyto pachatel
bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az deset let nebo propadnutim majetku. Odstavce
dva a ti1 se tykaji zptisnéni trestni sazby v ptipad¢€, ze se organizovana skupina zamétuje na
vlastizradu (§ 309), teroristické utoky (§ 311), teror (§ 312), anebo je pachatel vedoucim
Cinitelem ¢i predstavitelem organizované skupiny v souvislosti se zminénymi trestnymi ¢iny.
Zakon tedy umoziuje ulozit mimo trestu odnéti svobody 1 propadnuti majetku. Tento trest je
nastrojem pro oslabeni hmotného zabezpe&eni pachatelil organizovaného zlo¢inu.*®

Dle § 363 TrZ. je policista, plnici roli agenta, ktery nebude trestné¢ odpoveédny za ucast
na organizované zlo¢inecké skupiné, nebo pokud tuto skupinu podporuje, jestlize se takovych
trestnych ¢intt dopustil s cilem odhalit pachatele trestné Cinnosti spachané ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny. V tomto ustanoveni jsou taxativné vyjmenovany trestné
¢iny, kterych se tato beztrestnost agenta tykd. Je mezi nimi napiiklad obchodovani s lidmi,
kuplitstvi, Sifeni pornografie, padélani a pozménovani penéz, podilnictvi, pfijeti uplatku,
podplaceni apod. Dale dle odst. 3 se beztrestnym nestava agent, ktery organizovanou
zlo¢ineckou skupinu nebo organizovanou skupinu zalozil nebo zosnoval.

Tento odstavec mé za tikol zamezit beztrestnosti tzv. agenta provokatéra.” Nicméng,

JUDr. Coufalova je toho ndzoru, Ze by €innost agenta méla byt vice rozsifena. Pro boj proti

" SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik I. §1 az 139. Komentdr. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1237.

> COUFALOVA, Bronislava. Hmotn&pravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového trestniho
zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 82-85.

> SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentdr. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 3351.
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organizovanému zlo¢inu by bylo ,,ucelnéjsi vytvorit viastni zlocineckou organizaci jako

¢

Jjakéhosi zdanlivého potencidlniho konkurenta ¢ partnera. ““’ Agent, ktery by byl vedoucim
Clankem takové organizované skupiny, by mél vétsi Sanci ziskat dilezité informace o
vrcholnych predstavitelich konkuren¢nich organizovanych skupin, nez jako tfadovy clen.
Takové informace by byly ucelné pro organy Cinné v trestnim fizeni, jelikoz je vefejnym
zdjmem, aby byli potrestani predeviim hlavni piedstavitelé organizovaného zlo¢inu.®'

S casti na organizované zlo¢inecké skupiné souvisi i ptitézujici okolnosti dle § 42
pism. o) TrZ, kdyz soud jako k pfitéZujici okolnosti ptihlédne zejména k tomu, Ze pachatel
spachal trestny ¢in jako organizator, jako ¢len organizované skupiny nebo ¢len spolCeni.
Ptitézujici okolnosti se hodnoti v neprospéch pachatele a maji za nasledek zptisnéni vyméry a

druhu trestu dle § 39 odst. 3 TrZ.%

5 Praktické aspekty institutu spolupracujiciho obvinéného

v judikature

v boji s organizovanym zlo¢inem, je v ¢eském pravnim fadu zakotven jiz 6 let. Zpocatku se
ovSem tento institut tolik nevyuzival. VéEtsi pocet soudnich fizeni, kde vystupoval
spolupracujici obvinény, piibylo po roce 2012, kdy novela trestniho zakoniku zavedla
moznost upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného v § 46 odst. 2 TrZ. Vidina
upusténi od uloZeni trestu odnéti svobody, byla dilezitym faktorem pro obvinéné, kteii se
dopustili zlo¢inu spojené¢ho s organizovanou zlo¢ineckou skupinou. Jedna se o doposud
nejbenevolentnéjsi postup v souvislosti s ukladdnim tresti spolupracujicim obvinénym.
Upusténi od potrestani motivuje stale vice pachatell, aby v trestnim fizeni splnili vSechny
nutné podminky a byli oznaceni za spolupracujici obvinéné.

Prof. Jelinek zaujal pravni ndzor, Ze upusténi od potrestani, tedy neulozeni Zadného
trestu, neni zcela optimalni a spolupracujicimu obvinénému by mél byt néjaky trest vzdy

ulozen. Nemusi se vSak jednat pouze o trest odnéti svobody, ale mize mu byt uloZen

% COUFALOVA, Bronislava. Hmotn&pravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového trestniho
zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 82-85.

' Tamtéz s. 82 — 85.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139. Komentdr. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 556.
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napiiklad trest domaciho vézeni dle § 60 TrZ.%® To by bylo mozné pouze v ptipads, Ze by se
nové upravilo ustanoveni o domicim vézeni tak, Ze by se mohl ulozit tento trest i
spolupracujicimu obvinénému. Takovy trest je vSak dle ucinné pravni Gpravy mozny ulozit
pouze v piipadé, Ze pachatel spacha pre¢in. Druhou moznosti je rozsifit mozZnosti
spolupracujiciho obvinéného vystupovat i v fizenich o ptrecinech.

Na zéklad¢ zakona o svobodného piistupu k informacim jsem pozadal vSechny krajské
soudy v Ceské republice o poskytnuti rozsudkel, v nich? vystupovali spolupracujici obvinéni.
Rozsudky mi poslaly vSechny krajské soudy, ale nejvice jich bylo poskytnuto od Krajského
soudu v Praze a v Ostravé. Bylo mi zaslano celkem 22 rozsudku, i kdyz posledni statistiky
zroku 2014 hovoiily o 43 trestnich kauzach, ve kterych v Ceské republice vystupoval
spolupracujici obvinény.®* V mnou analyzovanych rozhodnutich byla celkem polovina, tedy
11 zroku 2015. Je tedy nutné fici, Ze se tento institut uplatituje v poslednich letech ¢im dal
tim vice. V nekterych kauzéach se objevuje 1 dva nebo vice spolupracujicich obvinénych.

Aby v trestnim fizeni mohl vystupovat spolupracujici obvinény, je nutné, aby byl
trestny ¢in spachan ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou, nebo
ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. NejCastéjSim trestnym c¢inem v souvislosti
s vystupovanim spolupracujiciho obvinéného je dle mého prizkumu nedovolené vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 TrZ. Dokonce vice nez
polovina zkoumanych trestnich fizeni se tykd obchodovani a vyroby drog. Spolupracujici
obvinéni v téchto kauzach zastavali pfedevSim roli kuryri a nebyli zpravidla hlavami
organizovanych zlo¢ineckych skupiny. Nicméné naplnili stejné skutkové podstaty trestnych
¢ind jako ostatni ¢lenové organizované skupiny a jejich tresty byly v zdsadé o dost mirné;jsi.
Dalsi trestné Ciny spachané organizovanou skupinou, ve kterych vystupoval spolupracujici
obvinény, byly loupeze dle § 173 TrZ, zkraceni dané, poplatku a podobné platby dle § 240
TrZ, sjednavani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pti vefejné soutézi a verejné drazbé dle §
256 TrZ souvisejici se zlo¢inem § 260 TrZ poskozeni finan¢nich z4jml Evropské unie. Déle
se jednd o zloCiny uplatkafstvi, kradeZze a podvodii. Spolupracujici obvinény tedy nejcastéji
vystupuje v fizeni s majetkovou a hospodatskou trestni ¢innosti. T€Zko si lze ptedstavit, Ze se

najde nékdo ochotny spolupracovat s organy ¢innymi v trestnich fizeni v ptipadech, kdy se

8 JELINEK, Jifi. Spolupracujici obvinény? Jednou a dost, navrhuje profesor Jelinek [online]. Ceskatelevize.cz,
6. bfezna 2015 [cit. 5.4. 2016]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1509144-spolupracujici-
obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek>.

% MALECKY, Robert. Kusnierz nebo Salatova. Vadi, 7e v jedné kauze ,zazpivaji“ a v jiné jsou stihani?
[online]. HlidaciPes.org, 4. tnora 2016 [cit. 7. 4. 2016]. Dostupné na < http://hlidacipes.org/kusnierz-nebo-
salacova-vadi-ze-v-jedne-kauze-zazpivaji-a-v-jine-jsou-dal-stihani/ >.
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organizovana skupina zamétfuje na ndsilné trestné Ciny, jako jsou napf. vrazdy, vydirani,
unosy atd. Divodem je obava z odvety od organizované skupiny, kterd by mohla vazné
ohrozit zivot a zdravi spolupracujiciho obvinéného i osob jemu blizkych. V rozebiranych
rozhodnutich byly pouze tfi trestni fizeni s nasilnou trestnou ¢innosti, a tou byla vzdy loupez.

Spolupracujici obvinény mtize od roku 2012 vystupovat i v fizeni o zlo¢inu. Pfed touto
novelou to bylo mozné pouze u zvlast zavaznych zlo¢inti. VSechny poskytnuté rozsudky vSak
ukazaly, ze ani v jednom piipadé nevystupoval spolupracujici obvinény v fizeni o zlo¢inu, ale
vzdy se jednalo o zvlast’ zdvazny zloCin. RozSifeni institutu spolupracujiciho obvinéného o
zlo¢iny, provedené novelizaci z roku 2012, se zatim neukézalo jako rozhodujici faktor pro
motivovani vét§iho mnozstvi pachatelti spolupracovat v trestnim fizeni. Mizeme fici, Ze pii
spachani zlo€inu nehrozi pachateli az tak pfisny trest, a nejspiSe proto nechtéji s organy
¢innymi v trestnim fizeni spolupracovat a obratit se tak proti organizované skupiné, od které
by mohla piijit odplata.

Pocet trestnich tizeni, kde vystupoval spolupracujici obvinény, zdsadné narostl po roce
2013, tedy po jiz zminované novele provedené zak. ¢. 193/2012 Sb. V rozebiranych
rozhodnutich se jednalo pouze o Ctyfi, z let 2011-2012. Témét trojndsobny nariist takovych
trestnich tizeni ptiSel po roce 2013. Zasluhou nebude jiz zminéné rozsiteni o zloCiny, ale
piedevsim vidina moznosti upusténi od potrestani a snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby. Trestni sazba se pohybuje od 5 do 18 let a moznost uloZeni napf.
podminéného trestu odnéti svobody muze byt velkym ldkadlem pro obvinéné, aby
spolupracovali s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti pak
spolupracujici obvinéni dostavaji v priméru polovi¢ni tresty oproti ostatnim clenim
organizované skupiny. Napiiklad u zvlast' zavazného zloc¢inu, kde trestni sazba stanovi trest
odnéti svobody na 10-18let, dostavali spolupracujici obvinéni v praméru 4 roky
nepodminéného trestu odnéti svobody a zbyli spolupachatelé trest 11ti let nepodminéné. Trest
odnéti svobody zpravidla na tfi roky s podminénym odkladem vykonu trestu na 5 let, pak
dostavali spolupracujici obvinéni, ktefi spachali zvlast zadvazné zloCiny s trestni sazbou od 8
do 12 let. Musim vSak konstatovat, Zze ostatni spolupachatelé u takovych trestnych ¢inli
odchézeli v priméru s pétiletymi tresty odnéti svobody, tedy soudy ukladaly tresty pod dolni
hranici trestni sazby.

Mimo trestu odnéti svobody, piipadné podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody,
bylo spolupracujicim obvinénym ukladdno velmi Casto i1 vyhosténi dle § 80 TrZ, jelikozZ se

velmi Casto jednalo o vietnamské nebo jiné cizi statni pfislusSniky, kteti neméli na Gzemi
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Ceské republiky trvaly pobyt. Soudy v téchto p¥ipadech ukladaly tresty vyhosténi pii samé
horni hranici trestni sazby, tedy 10 ti let. Dal§imi tresty pro spolupracujici obvinéné byly
zakazy Cinnosti a penézité tresty. Velmi ¢astym trestem pak bylo i propadnuti véci resp.
pomucek k vyrobé a piepravé drog u nejcastéjSiho trestného ¢inu § 283 TrZ nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.

Soud pfti ukladani trestti vzdy posuzoval trestni minulost spolupracujiciho obvinéného a
stavalo se, ze mu byl udélen souhrnny trest odnéti svobody, jelikoz uz byl odsouzen v jiném
trestnim ftizeni. Zde vyvstava otdzka, zda je mozné uvétit svédectvi spolupracujiciho
obvinéného, kdyZ jiz tato osoba spachala dfive néjaky jiny trestny Cin, za ktery byla
pravomocné odsouzena. Soudy se vSak s témito pfipady vypotadaly tak, Ze porovnavaly
svédectvi spolupracujiciho obvinéného s dalSimi usvédcujicimi dikazy, ¢i vypovédmi jinych
svédkli vypovidajicich ve stejném ftizeni. Pfi posuzovani pravdivosti a uplnosti vypovédi
obvinéného, ktera je podminkou pro oznaceni za ,,spolupracujiciho®, soudy ¢asto vyuzivaly
psychiatrické a psychologické znalecké posudky osoby obvinéného. Zejména pak posudky
obvinénych, kteti byli alkoholiky ¢i drogoveé zavislymi osobami. Posuzovalo se, zda byli tito
spolupracujici obvinéni schopni spravné vnimat a reprodukovat skutecnosti, o kterych
vypovidali, a zda nebyly omezené nebo zcela vymizelé jejich rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti. Tyto skute¢nosti by mély byt podloZeny listinnymi ¢i jinymi usvédCujicimi
dikazy, zejména znaleckymi posudky, z diivodu aby nebylo ve véci rozhodnuto pouze na
zéklad¢ vypovédi spolupracujiciho obvinéného. Vyskytly se ale i ptipady, ve kterych dikazy
neposkytly uceleny pohled na trestnou ¢innost organizované skupiny. Na zakladé vypoveédi
spolupracujiciho obvinéného, kterou soud shledal jako tplnou a pravdivou, vSak bylo mozné
ucinit jednoznacna skutkova zjisténi, kterd rozkryla trestnou c¢innost skupiny a pomohla
k usvédcenti jejich Clend.

Soudy pii ukladéni trestu spolupracujicimu obvinénému posuzovaly, zda se doznal ke
vSem skutkiim, do jaké miry ptispé€l k objasnéni trestné ¢innosti a usvéd€eni spolupachateld,
k jeho trestni minulosti, zda a jak popsal spéachani jednotlivych skutkli vcetné roli
spolupachatelti.

V piipad€ odsouzeni spolupracujiciho obvinéného k nepodminénému trestu odnéti
svobody bylo soudem zpravidla rozhodnuto o jeho zatazeni do véznice s dozorem dle § 56
odst. 3 TrZ, a to i pfesto, Ze byl obZalovany odsouzen na vice nez 3 roky. V ptipadé
piekroceni 3 let nepodminéného trestu odnéti svobody jsou totiz pachatelé¢ zatazeni dle §56

odst. 1 pism. ¢) TrZ do véznice s ostrahou, coZ bylo zfetelné i u ukladani tresti ostatnim
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spolupachatelim, za predpokladu, ze nejsou splnény podminky pro umisténi do véznice s
dozorem. Soudy takové rozhodnuti odliivodnily tim, ze zafazeni do mirngj$iho typu véznice
bude postacujici pro ucely trestu a bude zde zarueno vhodngj$i plsobeni na odsouzené
osoby, aby pozdéji vedly fadny zivot. Takové rozhodnuti hodnotim kladn€ uz z toho divodu,
ze se odsouzeni spolupracujici obvinéni nedostanou do stejného typu véznice jako ostatni
Clenové organizované skupiny, které pomohli usvédcit. Tim se alesponn ¢astecné mohou
vyhnout pfipadné msté ze strany dal$ich ¢lenti organizované skupiny a miize tomu napomoci i
skutecnost, ze ve véznici s dozorem jsou osoby méné spoleensky nebezpecné. Navic je tu
veétsi moznost pracovniho zatazeni odsouzenych a tedy i1 schopnost alespont ¢aste¢né uhrady
zpusobené Skody. Dle mého ndzoru by bylo ale jesté vyhodnéj$i, aby spolupracujici obvinéni,
ktefi jsou ve vykonu trestu, byli zcela izolovani od ostatnich odsouzenych a trest si odpykali
s dalSimi1 spolupracujicimi obvinénymi. Mohli by se lehce stat obéti Sikany ¢i by jim mohla ve
véznici hrozit dokonce 1 smrt, a to jak od clent organizované skupiny, tak od ostatnich vézt.
Ve véznici by zfejmé byli oznaceni za ,,praskace® a tam se takové jednani jen tak nepromiji.
Lze si také ptedstavit, Ze 1 kdyby ostatni ¢lenové organizované skupiny nebyli ve stejné
véznici, mohli by podat zpravu jinym vézitim, kteti by byli schopni takovou skupinu pomstit.
Odd¢leni téchto osob by zarucovalo lepsi ochranu a mohlo by to motivovat vétsi pocet osob
vystupovat v trestnim fizeni jako spolupracujici obvinény. Takové izolovani spolupracujicich
obvinénych oviem neni v sou¢asné dobé v Ceské republice mozné technicky zajistit z dtivodu
pieplnénosti véznic. Jednalo by se o rozsdhlou investici spojenou s vytvoienim novych
zafizeni ur¢enych pro vykon trestu nebo alespon jejich oddélenych Casti.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti soud pifi stanoveni trestu spolupracujicimu
obvinénému vychazel z ustanoveni o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody dle § 58
odst. 4 TrZ. Soud tedy snizi trest odnéti svobody u osoby oznacené jako spolupracujici
obvinény v piipadé, Ze jsou splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 TrR.

I zjudikatury vyplyvd, Ze institut spolupracujiciho obvinéného se zacal vyuzivat
v Ceské republice piedeviim po roce 2012, a to po novele provedené zak. & 193/2012 Sb..
Nejcastéjsimi zlo¢iny organizovanych skupin, ve kterych figuroval spolupracujici obvinény,
byly dle mého prizkumu zlo¢iny tykajici se obchodovani s drogami. Ve vSech 22
zkoumanych piipadech soud ulozil trest spolupracujicimu obvinénému pod dolni hranici
trestni sazby a cCastokrat se jednalo i o podminény trest odnéti svobody. Upusténi od
potrestani spolupracujiciho obvinéného dle § 46 odst. 2 TrZ se neobjevilo ani v jednom

zrozebiranych rozsudkd. Soudy ptfi odGvodiovani rozsudkii postupovaly v souladu
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s ustanovenim § 178a TrZ a podrobné rozebiraly oznaceni, vystupovani, doznani, pouceni,
roli, pravdivost a Uplnost vypovédi spolupracujicich obvinénych v konkrétnich ptipadech.
Nejdilezitéjsim vSak bylo posouzeni, zda a do jaké miry spolupracujici obvinény piispél
k objasnéni zloCinu spachaného c¢leny organizované skupiny. Neékteré soudy své
odiivodiiovani o spolupracujicim obvinénym rozvadély na nékolika strankach, kdyz
dopliovaly napf. i definici organizované zloCinecké skupiny.

Vsechny krajské soudy v Ceské republice mi poskytly anonymizované rozsudky, ve
kterych vystupoval spolupracujici obvinény, dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

ptistupu k informacim.

5.1 Negativa institutu spolupracujiciho obvinéného a navrhy upravy de

lege ferenda

Institut spolupracujiciho obvinéného nefunguje podle Unie statnich zastupct, jak by
mohl, proto pfisla s ndvrhem odménovat tyto obvinéné za jejich vypovédi financné. V praxi
by to znamenalo, Ze bude obvinény motivovan k oznaceni za spolupracujiciho nikoliv pouze
mimofadnym sniZzenim trestu odnéti svobody ¢i upusténi od potrestani, ale i financni
odménou. Tento navrh povazuje Unie obhijci za velice nevhodny a oznacila ho jako
,nakupovani svédectvi“.®> Podle mého nazoru, by tento navrh nebyl tak u&inny jak by
piedpokladala Unie statnich zastupct. Sice by to mohlo pfispét k rozsiteni poctu osob, které
by se rozhodly vystupovat jako spolupracujici obvinéni, ale ptibylo by také velké mnoZstvi
negativnich aspektii. Jednim z nich by bylo naptiklad pachani trestné Cinnosti souvisejici
s organizovanou skupinou a soucCasné obstaravani potfebnych usvédCujicich dikazi za
ucelem budouciho zisku poskytnutého v souvislosti s vyslechem. Dale by pfibyli falesni
spolupracujici obvinéni, ktefi si svou trestnou ¢innost spojenou s organizovanou skupinou
vymysleli za uc¢elem finan¢niho prospéchu. To by velice ztizilo praci soudim pti posuzovani
pravdivosti a Gplnosti jejich vypovedi.

Skandalni je ovSem vypovéd jedné z obZalovanych v kauze Oleo Chemica, kterd
uvedla, Ze ji policie nabidla finanéni odménu, kdyz pfistoupi na statut spolupracujici
obvinéné. K této skutecnosti se vyjadiila Unie obhdjcti ve svém stanovisku, kde apeluje na

Policii CR, Generélni inspekci bezpe&nostnich sborti a Statni zastupitelstvi, aby bylo toto

% JANAKOVA, Barbora, TRONICEK, Jakub. Za spoluprdci s policii chtéji Zalobci obvinénym platit [online].
Novinky.cz, 19. ledna 2016 [cit. 7.4. 2016]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/krimi/392145-za-spolupraci-
s-policii-chteji-zalobci-obvinenym-platit.html>.
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tvrzeni urgentné provéieno. Jednalo by se o zcela nepfijatelny postup ze strany policie CR a
nepochybné také o trestny ¢in.

V Ceské trestnépravni Upravé chybi ustanoveni, které by omezovalo vystupovani
spolupracujicich obvinénych ve vice trestnich fizenich. Obvinény by mél byt oznacen za
spolupracujiciho pouze jednou, ,,jednou a dost™. Tim by se predeslo skutecnosti, Ze se mize
stat obvinény spolupracujicim — recidivistou, tudiz bude moci vystupovat v n¢kolika tizenich
jako spolupracujici obvinény a ziskd tak privilegia s tim souvisejici. Dale by méla byt
upravena 1 nemoznost oznaceni obvinéné¢ho za spolupracujiciho, ktery je sou€asné stihan v
jiné trestni véci. ©’

Jak jiz bylo vySe uvedeno, prof. Jelinek je toho ndzoru, Ze by spolupracujicimu
obvinénému mél byt vzdy trest uloZzen. Nemusi se jednat o trest odnéti svobody, nybrz by
postagilo i napt. domaci vézeni &i obecné prosp&iné prace.®® To by vsak bylo mozné pouze
v ptipadé, Ze by spolupracujici obvinény mohl vystupovat 1 v fizenich o pfecinech, ¢i by byly
doplnény ustanoveni o zminénych trestech o moznost udélovat je 1 spolupracujicimu
obvinénému za spachané zlo€iny.

Dalsi nevyhodou tohoto institutu je nejistota pro obvinéné, ktefi splni podminky
stanovené v § 178a TrR, zda budou opravdu oznadeni za spolupracujici obvinéné. S tim se
poji 1 skutecnost, ze o oznaceni rozhoduje pouze statni zastupce nikoli soudce, a to ve formé
usneseni. Je tedy na kazdém statni zastupci, zda oznaci obvinéného za spolupracujiciho i
nikoli. MiiZe nastat situace, kdy se obvinény dozna, splni podminky stanovené v § 178a TrR,
ale statni zastupce o jeho oznaceni nebude mit zajem, kdyz toto zavisi na konkrétnim statnim
zastupci a jeho pravnim ndzoru.

Velmi vazny nedostatek spatfuji v ochrané spolupracujiciho obvinéného, ktery mtize byt
po vyneseni odsuzujiciho rozsudku zatazen do stejného typu véznice jako ostatni ¢lenové
organizované skupiny, které svym vystupovanim pomohl usvéd¢it. Pokud by spolupracujici
obvinény vyznamnym zpisobem napomohl organim ¢innym v trestni fizeni k odkryti a

objasnéni trestné ¢innosti, méla by mu byt poskytnuta i dal$i ochrana po vyneseni rozsudku.

% SOKOL, Tomas. Stanovisko unie obhdjcii CR ¢ 9/2015 k nabidce penézni odmény spolupracujicimu
obvinénému ze strany PCR [online]. uocr.cz, 27. listopadu 2015 [cit. 13.4. 2016]. Dostupné na
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Tyto osoby by mély byt zatazeny do specializované véznice, €i alespon do jiné ¢asti, oddélené
od ostatnich véziii, od kterych mtize dochdzet k Sikané, fyzickému napadani ¢i msty za jeho
predchozi svédectvi. S ochranou spolupracujiciho obvinéného souvisi i nedostatek v zdkon¢ €.
137/2001 Sb. o zvlastni ochran¢ svédka, kde neni upraven spolupracujici obvinény jako osoba
ohrozena a chranéna. Vlozeni osoby spolupracujiciho obvinéného do ustanoveni § 2 tohoto
zakona, by dle mého nazoru pfispélo k rozsifeni Cetnosti vyuziti tohoto institutu v trestnich

fizenich, a to z diivodu zvlastni ochrany a pomoci obvinénému a jeho blizkym osobam.

6 Vyvoj institutu korunniho svédka v USA a Némecku

Spojené staty americké jsou prukopnicky statem, ktery ma nejrozsahlejsi zkuSenosti a
jako prvni zacal vyuzivat institut korunniho svédka (Immunity from prosecution), neboli
vynéti z trestniho stihani ¢i vynéti z obZaloby. Tato imunita navazuje na privilegium proti
sebeobvinovani, ustanovené 5. Dodatkem Ustavy USA a dalimi ustanovenimi jednotlivych
ustav ¢lenskych statti. Toto privilegium zakazuje statu nutit pachatele svédcit a pozadovat po
ném diikazy, které by svédCily v jeho neprospéch. Staty USA prosazuji ucelovou a transakéni
imunitu. Ugelova imunita spo¢iva v zdkazu vyuZiti svédkova svédectvi pii trestnim stihani
pro stejny trestny ¢in, v jehoz souvislosti je vyslychan. Transakéni imunitou rozumime Sirsi
formu imunity poskytujici se svédkovi pro trestni stihdni za kterykoli trestny ¢in. Svédek
nemiize byt obZalovan na zakladé transakce, o které svédgil & poskytl dikazy.®

Korunni svédek jako nastroj v boji proti zdvazné organizované kriminalité neni
v Némecku novodobou instituci. Konkrétni pouzivani korunniho svédka je datovano v druhé
poloving 19. stoleti v HolStynsku (kde piisobila organizovand banda zlod¢ja, ktera zdvaznym
zpusobem znepiijemiovala Zivot zdejSim obyvateliim) dale také v Prusku. Korunni svédek se
vyuzival predevSim v nejzdvaznéjSich piipadech organizované kriminality, kdy se
obyvatelstvo dozadovalo okamzitého feSeni ptipadu a spravedlivého potrestani pachatel. Pro
policii bylo zapotiebi, aby ptipady vyfesila a organizované skupiny byly potrestany za kazdou
cenu. Nicméné kazdy obfan povazoval spolcovani se zlocinci za problematické, trvalo vice
nez jedno stoleti, neZ se vytvofila zdkonnd pravni Gprava. Tato uprava spattila svétlo svéta az

v v

organizované skupiny, a to terorismem. Konkrétn€ to méla na svédomi teroristicka skupina

% SAMAL, Pavel. Nad Institutem korunniho svédka. In: VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.) Nad institutem
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Frakce Rudé armady. Korunni svédek byl tedy uzdkonén tzv. Kronzeugengesetz dne 9.6.1989
(BGBI). Tento zdkon upravoval pouze nékolika malo paragrafy institut korunniho svédka, a
to pfedevS§im podminky pro zvyhodnéni jeho postaveni pii spolupraci s organy ¢innymi
v trestnich fizenich zpravidla pii teroristickych c¢inech. V dnes$ni némecké pravni upraveé
existuje tzv. malé feSeni korunniho svédka, které se tyka pouze nékolika trestnépravnich
oblasti.”® Napt. dle §129 odst. 6 StGB (trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko) mize
soud dle své tivahy trest snizit nebo upustit od potrestani, pokud se pachatel dobrovolné a
vazné snazi zabranit trvani sdruzeni nebo pachani trestnych ¢ini odpovidajicich jeho cilim,
nebo dobrovolné svoje v€domosti sdéli Ufadu, takZe je moZno zabranit spachani trestnych

¢int.

7 Komparace spolupracujiciho obvinéného se Slovenskou pravni

upravou

Slovenska republika zavedla institut spolupracujiciho obvinéného o nékolik let diive,
nez se tak stalo v Ceské republice, tedy vroce 2003 resp. vroce 2005. Spolupracujici
obvinény byl do slovenského pravniho fadu v¢lenén z divodu potieby odhalovani korupce a
trestné ¢innosti organizovanych skupin. V roce 2003 se nejednalo o samotny vznik institutu
spolupracujiciho obvinéného, ale bylo upraveno piedevSim procesni zachazeni s osobami,
které by mohly pomoci orgdniim ¢innych v trestnich fizeni s odhalovanim takovych trestnych
¢ind. Toto bylo upraveno novelou zak. ¢. 457/2003 Z.z., ktera ménila a dopliiovala tehde;jsi
trestny poriadok (zak. ¢.141/1961).”"

Tato novela upravila do¢asné odlozeni vzneseni obvinéni v § 162a, kde bylo upraveno,
ze pokud by vzneseni obvinéni podstatné ztizilo objasnéni korupce, nebo zjisténi pachatele
trestného Cinu zalozeni, zosnovani a podporovani zlo¢inecké a teroristické skupiny, nebo
zvlast zévazného umyslného trestného ¢inu spachaného organizovanou skupinou,
zlo¢ineckou skupinou nebo teroristickou skupinou, milze vySetfovatel se souhlasem

prokuratora docCasné odlozit vzneseni obvinéni, proti osob¢, kterd se vyznamnou mérou

"0 SPRINGER, Paul. Korunni svédek v pravni upravé SRN a navrh nové upravy v CR. In: VALKOVA, H.,
STOCESOVA, S. (ed.) Nad institutem korunniho svédka. sbornik prispévkii z odborného semindre. Plzet: ZCU
v Plzni, 2003, s. 29.
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podilela na objasnéni vysSe uvedenych trestnych CinG. To neplati, pokud je tato osoba
organizatorem ¢i ndvodcem trestného ¢inu, na jehoz objasnéni se podilela.

Dale byla upravena pravomoc prokuratora zastavit trestni stithani u takové osoby dle §
172 odst. 3. Rozsifeno bylo i ustanoveni o pferuseni trestniho stihani. Zadné z téchto
rozhodnuti, vSak nebylo mozné ucinit v pripad¢, Zze osoba podilejici se na odhalovani vyse
uvedenych trestnych &inu byla organizatorem nebo navodcem.’”” Toto omezeni je piihodné,
ale neni dle mého nazoru dostacujici. Tyto osoby jsou totiz nejnebezpecnéjsimi, jelikoz stoji
JiZz u samého zrodu trestné ¢innosti organizované slupiny. Bylo by vhodné jesté né€jaké dalsi
omezeni osoby oznacené za spolupracujiciho obvinéného, v jehoz prospéch miize byt fizeni
zastaveno, preruseno ¢i odloZzeno vzneseni obvinéni. Zakon totiz neuvadi z4dné omezeni ve
vztahu k zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Samotny vznik institutu spolupracujiciho obvinéné¢ho ve slovenské pravni Upravée
mutizeme datovat spise az k roku 2005, a to rekodifikaci tamniho trestniho prava. Ceska pravni
uprava spolupracujiciho obvinéného se oproti té slovenské pomérné 1i8i. Zatimco slovenska
pravni Uprava se zaméiuje predevsim na prubéh trestniho fizeni, Ceskd uprava se zamétuje jak
na procesni otazky, tak na ukladani trestd a jejich vymdr spolupracujicimu obvinénému.”

Rekodifikace trestniho prava Slovenské republiky provedené zék. 301/2005 Z.z.
zavedla podminéné zastaveni trestniho stihdni spolupracujiciho obvinéného v § 218. Podle
tohoto ustanoveni muze dle odst. 1 prokurator rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho
stihani obvinéného, ktery se vyznamnou mérou podilel na objasnéni korupce, trestného ¢inu
zalozeni, zosnovani a podporovani zloCinecké nebo teroristické skupiny, nebo zlocCinu
spachané¢ho organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou nebo teroristickou skupinou,
nebo na zjisténi nebo usvédceni pachatele tohoto trestného Cinu a zdjem spoleCnosti na
objasnéni takového trestného c¢inu pfevazuje zajem na trestnim stihani obvinéného.
Podminéné zastaveni trestniho stithani nelze ucinit vi¢i organizatorovi, navodci nebo
objednateli trestného Cinu, na jehoz objasnéni se podilel. V ptipad€, ze bude rozhodnuto o
podminéném zastaveni trestniho stihani, urci se podle §218 odst. 2 obvinénému zkusSebni
lhiita na 2 az 10 let. V této zkuSebni lhiit€¢ musi obvinény plnit podminky uvedené v odst. 1,
tedy nadale spolupracovat v objasiiovani trestnych ¢int uvedenych vyse.

Trestny poriadok umoziiuje mimo podminéného zastaveni trestniho stihdni také

preruSeni a zastaveni trestniho stihani. Pferusit trestni stihdni je mozné jak v ptfipravném

2 Tamtéz s. 97.
3 Tamtéz s. 97.
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fizeni, tak v fizeni pfed soudem. Stihani je mozné prerusit dle § 228 odst. 3 TP pro trestny ¢in
souvisejici s ¢inem, o jehoz objasnéni se snazi spolupracujici obvinény spole¢né s organy
¢innymi v trestnim fizeni. Pfed pferusenim vSak bude zpravidla rozhodovano o vylouceni
fizeni proti spolupracujicimu obvinénému ze spoleéného ftizeni, jelikoz se jeho postaveni
v trestnim fizeni méni z obvinéného na svédka. Pferuseni trestniho fizeni je docasnym
procesnim prostfedkem, ktery by nemél piesahovat 2 roky. Dalsi procesni moznosti je
zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného dle § 215 odst. 3 TP. Zastaveni
trestniho stihani se vyuziva v piipadé, Ze byl naplnén tcel spoluprace a neni v ni potieba dale
pokracovat. Déle je zapotiebi, aby vefejny zdjem nad objasnénim trestné ¢innosti pievysSoval
zajem na trestnim stihdni spolupracujiciho obvinéného. Trestny poriadok stanovi, Ze je mozné
zastavit trestni stihani spolupracujiciho obvinéného pro jakykoli trestny Cin, tedy nikoli jen
pro trestny Cin, k jehoz objasnéni svou spolupraci ptfispél. Za zminéni stoji 1 mimofadné
snizeni trestu dle § 39 odst. 2 pism. e) zak. ¢. 300/2005 Trestného zdkona. Toto ustanoveni se
pouzije v piipad¢€, ze nebyly vyuzity shora zminéné prostiedky a prokurator se po zvazeni
vSech souvisejicich okolnosti rozhodne na osobu spolupracujiciho obvinéného podat
obzalobu. Pouzije se piedevsSim v ptipadech, kdy se spolupracujici obvinény vyznamnou
mirou podilel na objasnéni trestnych &int a usvéd&eni pachateli.”

Dle doc. S&erby neni nastaveni institutu spolupracujictho obvinéného ve slovenském
pravnim tadu piili§ disledné. Prvnim problémem je, ze zdkon nestanovi zadné omezeni
trestny ¢in, nebo miize pachat pouze béznou trestnou ¢innost, a jedinym omezenim je, Ze
nemiize byt organizator, navodce nebo objednatel. Mlze zde tedy nastat otdzka, jaky zajem
bude ptevySovat. Prokurator rozhodne, zda to bude zajem spolenosti na objasnéni trestnych
¢inu organizovanych skupin &i zajem na trestnim stihani obvinéného. Doc. S&erba zde
spatiuje nedostateCnost slovenské pravni upravy, kdyz si poklada otazku zda ,, miize byt zajem
spolecnosti na objasnéni korupcniho jedndni vyssi nez zdjem na potrestani pachatele
trestného cinu, kterym byla zpiisobena vimysiné smrt?.

Tedy omezeni u osoby spolupracujiciho obvinéného se vztahuje pouze na organizatory,
navodce nebo objednatele. Pachatel mize spachat jak méné zavazny trestny ¢in nebo jeden

z téch nejzdvaznéjsich, jako je naptriklad vrazda, a 1 pfesto miZze byt oznaCen jako

™ GAJDICIAR, Vladimir: Zakonnost dokazovania pri aplikacii institutu spolupracujuceho obvineného. In
KOTASEK, Josef (ed). Dny prava 2012 — Days of Law 2012, Brno: MU, 2012, s. 1399 — 1423.
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spolupracujici obvinény. Bude zaviset na prokuratorovi, aby posoudil, zda v konkrétném
ptipad¢ prevazuje zajem spoleCnosti na objasnéni trestné ¢innosti organizované skupiny Ci
zajem na trestnim stihani pachatele, ktery mize byt naptiklad i vrahem. Podle mého nazoru
by bylo vhodné, aby slovenska pravni uprava presn¢ vymezila rozsah trestnych ¢inl, pii
jejichz spachani muze byt pachatel oznaen za spolupracujiciho obvinéného. V Ceském
pravnim fadu je takovy rozsah stanoven tak, ze spolupracujici obvinény muze vystupovat
v fizenich o zloCinech.

Dal$im problém této Upravy je ve stanovené zkuSeni dobé dle odst. 2. Neni, zde totiz
uvedeno, ze by obvinény mél nahradit zptisobenou Skodu ani zde neni upravena zadna
vyslovna povinnost vést fadny Zivot po dobu trvani zkusebni doby.”®

Ceska a slovenska pravni uprava institutu spolupracujiciho obvinéného je pomérné
rozdilnd. Hlavni princip, tedy vyuZziti osoby zapletené¢ do organizovaného zlo¢inu k objasnéni
a usvédceni ostatnich spolupachateld je stejny. Nicméné, slovenska pravni Giprava se zamétuje
piredevSim na prubeh trestniho fizeni, kdyz vyuzivd ustanoveni o podminéném zastaveni
trestniho stihani, docasné odlozeni vzneseni obvinéni, pieruseni trestniho stihdni a zastaveni
trestniho stihani. Ceskd pravni Uprava neumoziiuje zadné podobné procesni prostiedky
v prubéhu trestniho fizeni a zaméfuje se spiSe na samotné rozhodovani o viné¢ a trestu
spolupracujiciho obvinéného. Mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody maji oba pravni fady
upraveny, ale v cCeské pravni Upravé nalezneme 1 moznost upusSténi od potrestani
spolupracujiciho obvinéného za splnéni zakonem vymezenych podminek. Spolupracujici
obvinény muze vystupovat dle ¢eské pravni Gpravy v fizeni o zlo¢inech. Slovensky trestny
poriadok zaddné podobné vymezeni okruhu souvisejictho se zavaznosti trestnych c¢ina
neupravuje. Co se Cetnosti vyuzivani tohoto institutu tyce, ani v jednom ze statii byvalého

Ceskoslovenska, neni vyuzivan tak, jak by bylo v boji s organizovanym zloginem vhodné.
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Zavér

Cilem této prace bylo podat uceleny pohled na institut spolupracujiciho obvinéného, ale
také priblizit rizika a nedostatky s nim spojené. S demokratickou spole¢nosti, kterd je pravym
opakem komunistického rezimu, ktery panoval na izemi Ceské republiky az do roku 1989,
prichdzeji zcela nova rizika, kterd takovou spoleC¢nost ohrozuji. Jednim z rizik je tzv.
organizovany zlo€in, tedy pachani trestné Cinnosti skupinou nekolika osob, v niz méa kazdy
svou urcitou roli. Organizovany zlo¢in je problémem pravé z divodu propracovanosti
struktury skupiny a snaze zakryt co nejlépe pachanou trestnou Cinnost. Stat, jakoZto hlavni
ochrance demokracie a statniho zfizeni, musi s takovym organizovanym zlo¢inem U¢inné
bojovat. To se ovSem ukazuje jako velice obtizné, a proto musi vyuZzivat v§echny mozné a
dostupné prostiedky, které jsou k dispozici v souladu se zadkonem. Z tohoto divodu byl
zaveden institut spolupracujiciho obvinéného v trestnim fadu, ktery by mohl vyznamné
piispét pii odhalovani a usvéd¢ovani ¢lenti organizovanych zlo¢ineckych skupin.

V této praci se zabyvam vyvojem institutu spolupracujiciho obvinéného a pojmem
korunniho svédka. Vymezuji organizovany zlo¢in a analyzuji pravni Gpravu spolupracujiciho
obvinéného v&etné novelizace trestniho fadu v Ceské republice. Nejdilezit&jsi ¢asti jsou pak
praktické aspekty v ramci ¢eské judikatury a také vymezeni negativ institutu spolupracujiciho
obvinéného a moznosti jeho Upravy de lege ferenda.

Déle je analyzovdna slovenska pravni uprava a je porovnana s c¢eskou upravou
spolupracujiciho obvinéného, kdyz je tfeba konstatovat, ze komplexné¢jSi a dokonalejsi je
ceska, nebot’ se zamétuje jak na procesni otazky, tak i na samotné rozhodovani o vin¢ a trestu.
Tedy na skutecnosti, zda se trestny ¢in stal ¢i nikoliv a na piipadné spravedlivé potrestani
pachatele podle zakona. Ceska pravni uprava spolupracujiciho obvinéného se tedy zaméfuje
piredevsim na hlavni ucel trestniho fizeni. Slovenska pravni Gprava je orientovana spiSe na
samotny pribéh trestniho fizeni.

Institut spolupracujiciho obvinéného je v aktudlni ceské pravni Gipravé pomérné ucelné
nastaven, kdyz pfedev§im jeho novelizace pfimély vetSi mnozstvi pachatelii organizované
trestné Cinnosti spolupracovat s orgdny cCinnymi v trestnim fizeni. Zasluhu na tom maji
pfedevSim ustanoveni umoznujici upusténi od potrestani ¢i mimotfadné sniZeni trestu odnéti
svobody oproti velmi vysokym trestnim sazbam, které za tuto trestnou ¢innost hrozi.

V pravni upravée institutu spolupracujiciho obvinéného miiZeme spattovat i n€kolik jeho
nedostatkll. Na zdklad¢ téchto nedostatkli je moZné pravni Gipravu zdokonalit, a to predev§im

vytvofenim ¢i upravou n€kolika ustanoveni, tykajicich se tohoto institutu.
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Dulezitym aspektem pro zdokonaleni institutu spolupracujiciho obvinéného je jeho
pouzitelnost, ktera neni tak Cetnd, jak by mohla byt. Rozsifit jeho pilisobnost a vyuzivani by
bylo mozné na zaklad¢ upravy ¢i zaclenéni novych ustanoveni trestniho fadu a trestniho
zakoniku. Zacélenéni ustanoveni upravujici omezeni vystupovani spolupracujiciho obvinéného
ve vice trestnich kauzich by zamezilo moZznosti, aby se spolupracujici obvinény stal
spolupracujicim recidivistou. Zaroven by byla vhodna tprava zakazujici oznacit obvinéné¢ho
v trestnim fizeni jako spolupracujiciho v ptipadé, Ze je tato osoba stihand v jiné trestni véci.
Déle by mélo byt vytvofeno zakonné ustanoveni, které by zaruCovalo jistotu oznaceni
spolupracujiciho obvinénému v piipadé, Ze splni podminky uvedené v § 178a TrR. Doposud
totiz obvinény takovou jistotu nemd, protoZe zavisi pouze na pravnim ndzoru statniho
zastupce, zda ho jako spolupracujiciho oznaci ¢i nikoli.

Upusténi od potrestani by mélo byt vyuzivano jen v ojedinélych piipadech, kdy se
nejednd o tak zavazny trestny ¢in a obvinény velice vyznamné ptispé€l k objasnéni trestné
¢innosti organizované skupiny, coz podle analyzovanych rozsudki ceské soudy zpravidla
dodrzuji.

Efektivitu institutu spolupracujiciho obvinéného by bylo mozné zvysit jeho zafazenim
pod ustanoveni § 2 zak. ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka. Takovy spolupracujici
obvinény a jeho blizci, by pak mohli pozivat zvlastni ochranu, kterou tento zékon upravuje.
Déle by de lege ferenda mohlo vzniknout ustanoveni, které by pfimo uzédkonilo v ptipadé
uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody spolupracujicimu obvinénému, zatfadit ho do
specializované ¢i oddélené cCasti véznice od ostatnich odsouzenych. Bylo by tedy nutné
vytvofit specializovanou véznici ¢i alespon vyhradit jednu oddélenou cast pro vSechny
odsouzené spolupracujici obvinéné. To by dle mého nazoru piimélo vice osob zapojenych do
organizovan¢ho zloCinu spolupracovat s organy Cinnymi v trestnim fizeni a rozSifit tak
vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného. Casto totiz je nejzasadnéj§im diivodem, pro¢
se obvinéni nechtéji stat spolupracujicimi, jejich strach ze msty od ostatnich clend
organizované zloCinecké skupiny.

Na zéklad¢ vSech zjisténych skute¢nosti mohu potvrdit, ze institut spolupracujiciho
obvinéného pfispivad vyraznou mérou k odhalovani organizované¢ho zlo¢inu a spravedlivému
usvédcovani ¢lent organizovanych skupin. Je tedy dilezitym prostfedkem pro organy ¢inné
v trestnim fizeni, kterym napomaha ve vyhledavani, objasiiovani a prokazovani nezdkonného
jednani obvinénych a umoziuje pachatele organizované trestné ¢innosti postavit pied soud a

spravedlivé je potrestat. Jeho vyuziti a pravni upravu by vSak bylo mozné zlepsit zminénymi
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navrhy, které by dle mého nazoru vyznamné pomohly pfedev§im s nartistem osob ochotnych

v fizeni vystupovat v pozici spolupracujiciho obvinéného.
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Anotace/Anotation

Anotace

Tato diplomova prace se zabyva spolupracujicim obvinénym, jakoz to procesnépravnim
prostitedkem vyuzivanym v boji s organizovanym zlo¢inem. Préce je rozdélena do 7 kapitol a
soucasti je ivod a zavér. V prvni kapitole je vymezen pojem spolupracujiciho obvinéného,
korunniho svédka a nékolik zakladnich trestnépravnich zasad s timto tématem souvisejicich.
V dalsi ¢asti je uveden historicky vyvoj institutu spolupracujiciho obvinéného a jeho uprava
v trestnim fadu. Rozebrana je 1 velmi podstatnd novelizace spolupracujiciho obvinéného
zroku 2012. Dale jsou popsany a vysvétleny pojmy organizovana zlo¢inecka skupina a
organizovany zlo¢in vcetné¢ jeho vyvoje. Praktickou casti je pak komparace judikath
poskytnutych od vsech krajskych soudi v Ceské republice, a to predevsim porovnani tresti
spolupracujicich obvinénych a ostatnich Clent organizované zlo€inecké skupiny a analyza
Cetnosti vyuzivani v letech pfed a po novelizaci. Praktickd c¢ast dale obsahuje souhrn
nejCastéjSich trestnych ¢ini organizované skupiny, ve kterych figuroval spolupracujici
obvinény. Soucasti této prace je 1 vymezeni zaporl tohoto institutu a navrhi na Gpravu de lege
ferenda. V poslednich kapitolach je popsan vyvoj korunniho svédka v USA a Némecku a

nechybi ani komparace Ceské pravni upravy s pravni upravou Slovenska.
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Annotation

This thesis focuses on the cooperating accused as a legal means used in the fight with
organized crime. The paper, beginning with a brief introduction, is divided into seven
chapters followed by a conclusion. The first chapter deals with the terms cooperating accused,
material witness and some basic criminal principles connected with this topic. The next
section examines the historical development of this institute and its specification in the legal
code. A very important amendment of the cooperating accused from 2012 is also discussed.
Other terms defined in the theoretical part are organized criminal group and organized crime,
including its development. The practical part is based on the analysis of the official
judgements provided by all regional courts in the Czech Republic. It compares the
punishments of the cooperating accused and other members of a criminal group as well as the
usage of this institute before and after the amendment. The analysis also includes the
description of the disadvantages of this institute and specific recommendations for the
adjustment de lege ferenda. The last chapters focus on the development of a material witness
in the US and Germany and the comparison of the Czech and Slovak law with respect to the

topic of the thesis.
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