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Bakalaiska prace se vénuje problému udrzitelného rozvoje v podminkdch soucasné
spolecnosti. Jejim pfedmétem je otazka syntézy demokracie a trzni ekonomiky se souasnymi
ekologickymi vyzvami. Prace se pokusi zhodnotit koncept udrzitelného rozvoje ve svétle
zmén, které probihaji v poslednich desetiletich zejména v zapadnim svété. Je zde nastinéna
koncepce a historie udrzitelného rozvoje. Na zaklad¢ vymezeni oblasti globalnich problém1,
pricemz nejvetsi prostor je vénovan skupiné piirodné socidlnich problémt, se pak pokusi
reflektovat tradi¢ni témata ekologické etiky (komparace antropocentrismu a biocentrismu,
hlubinna ekologie, argument vlastni hodnoty). V praci je také popsan vliv ekonomické
dimenze udrzitelného rozvoje na jeho vyvoj s ohledem na pozadavek rovnomérného rozlozeni

podili ekonomické, spolecenské a ekologické struktury.
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UvoD

Tato bakalarska prace je zaméfena na problém udrzitelného rozvoje v podminkach
souCasné spolecnosti. Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery sohledem na piirodu
spolecnosti prospiva. Splituje pozadavky souCasné generace, ale neohrozuje potieby téch

pristich.

Hlavnim cilem prace je pfinést piehled o Sirokém spektru problému tykajicich se
ovlivitlovani Zivotniho prostfedi vlivem cinnosti ¢lovéka. Pokusi se zhodnotit koncept
udrzitelného rozvoje ve svétle zmén, které probihaji v poslednich desetiletich zejména
v zapadnim svété (pokles porodnosti, devastace zivotniho prostiedi atd.). DalSim tématem
prace je otdzka syntézy demokracie a trzni ekonomiky se soucasnymi ekologickymi vyzvami.
Cilem prace je reflektovat tradicni téma ekologické etiky prostiedky filozofické reflexe

s ptihlédnutim k obecnym vysledkiim socialnich véd.

Préace je strukturovana do Ctyf Casti. Prvni ¢ast, nazvana Koncepce trvale udrzitelného
rozvoje, vymezuje pojem trvale udrzitelného rozvoje pomoci zndmych definic a nésledné
popisuje historii této koncepce, zvlast ve svéte a u nds. Druha ¢ast reflektuje soucasné globalni
problémy. Zakladem pro tuto ¢ast je vymezeni globalnich problémi do tfi skupin, na problémy
intersocidlni, pifirodn¢ socidlni a antroposocidlni. Tteti cast ,,Udrzitelny rozvoj jako
filozoficky problém* se vénuje etice Zivotniho prostiedi. Konkrétné je zde nastinén argument
vlastni hodnoty, porovnani antropocentrické a biocentrické koncepce, déle se tato ¢ast vénuje
hlubinné ekologii, etice zachranného ¢lunu, Lovelockovée teorii Gaia a Ehrlichové ,,Populacni
bomb¢®. Posledni, ¢tvrta ¢ast, se vénuje syntéze demokracie a trzni ekonomiky, s ohledem na
zékladni princip udrzitelného rozvoje, kterym je pozadavek, aby byly ekonomické,

spolecenské a ekologické casti struktury rovnomérné zohlednény. Zavér piinasi shrnuti

vvvvvv



KONCEPCE TRVALE UDRZITELNEHO ROZVOJE

., Irvale udrzitelny rozvoj je takovy zpiisob rozvoje, ktery uspokojuje potieby pritomnosti,

aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci naplitovat jejich vlastni potieby. !

(Svétova komise OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj, 1987)

1. Vymezeni pojmu

Pojem udrzitelny rozvoj oznacuje vyvoj, kdy nestavime do rozporu hospodaisky rozvoj
lidské ¢innosti s cilem zachovani dobrého stavu zivotniho prostiedi. ZjednodusSen¢ feceno se
snazi o kompromis mezi svobodou a pravem jednotlivce a odpoveédnosti lidstva k ptirodé,
planet¢ 1 budoucim generacim. Obecné se snazi o dlouhodobé strategie rozvoje, které
konstantné posouvaji spole¢nost pozitivnim smérem. Dimenze udrZitelny rozvoj zapada de

facto do vSech odvétvi lidské ¢innosti, a proto je také predmétem zkoumani mnoha obort.

Vyse cituji uryvek ze zpravy Nase spolecna budoucnost, kterou sestavila Svétova komise
OSN pro zivotni prostfedi a rozvoj, jez se stal hlavnim vychodiskem koncepce trvale
udrzitelného rozvoje. Tento Uryvek je obecné platnou a uzndvanou definici pro udrzitelny
rozvoj. Vyrok je pak doplnén touto podminkou: ,, Rozvoj, ktery je ve fyzikalnim smyslu trvale
udrzitelny, lze teoreticky uskutecnovat i v socialnée a politicky neménném prostredi. Faktickou
Zivotaschopnost vsak nelze zajistit, pokud pldany rozvoje nebudou vénovat pozornost takovym
Cinitelum, jako jsou zmény pristupu k prirodnim zdrojiim anebo zmény prerozdeélovani nakladi
a vynosii.

Dalsim vychodiskem svétového meétitka je hned 1. bod deklarace konference z Rio de Janeira
(1992): ,, Lidské bytosti stoji v ohnisku zajmu o trvale udrzitelny rozvoj. Maji pravo na zdravy

a produktivni Zivot, ktery je v souladu s prirodou.

U nés je vysvétleni pojmu udrzitelného rozvoje zakotveno v zdkoné (Zakon ¢. 17/1992 Sb.
o zivotnim prostiedi, § 6): ,, Trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery

soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zdakladni Zivotni

! Nase spolecnd budoucnost: Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj. z anglického originalu ptelozil
Pavel Korcak. 1. vyd. Praha: Academia, 1991. ISBN 80-85368-07-2, s. 47

2 Tamtéz

3 Priloha 1: Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji [online]. www.cenia.cz [cit. 2017-08-
29]. Dostupné z: http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/  CENMSFL5ZKH1/$FILE/Metod-
MA21 06-prilohal-deklaraceUR 0503.pdf
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potieby, a pritom nesniZuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystemii. *

Nakonec k hlavnim definicim pfiddvam také definici profesora Bedficha Moldana,
znamého ekologa, ktery rozsifuje definici udrzitelného rozvoje o eticky aspekt. Termin
udrzitelného rozvoje, podle néj: ,, (...) klade diiraz na zivot jako takovy, nejen na zivot lidsky,
ale i na Zivot ostatnich organismu, k némuz je potreba mit uctu. Zdiiraziuje biocentrické
hledisko na rozdil od hlediska antropocentrického, které je podkladem myslenek trvale
udrzitelného rozvoje. (...) Neklade diiraz na hospodarsky a civilizacni rozvoj, ale na zachovani

diistojného a hodnotného Zivota pro vsechny Zivé organismy. “*

2. Historie koncepce udrzitelného rozvoje
2. 1. Svétové udalosti

S nadsazkou by bylo mozné fici, Ze na pocatku myslenky udrzitelného rozvoje stoji Ernst
Haeckel, némecky biolog a zoolog, ktery je povazovan za zakladatele ekologie. Ernst Haeckel
si jiz v 1. pol. 19. stoleti v§imnul, Ze organismy maji na své okoli vliv a ze ho mohou
proméinovat. Vyznamnou roli v udrzitelném rozvoji pak sehral také Arthur Tansley, ktery
koncipoval ekosystémovou teorii. V oblasti ekonomie by mohli byt za predchidce
udrzitelného rozvoje povazovani Thomas Malthus a pozdéji Kenneth Boulding. Malthus si
jako prvni uvédomil, ze rostouci kfivky zaznamenavajici populacni rast a potravinové zdroje
nejsou rovnobézné, a 1 kdyz jeho udaje miry ristu nebyly spravné, predznamenal pocatek
udrzitelného rozvoje velkou mérou. Pozdéji se tomuto tématu vénoval Kenneth Boulding,
ktery rekonstruoval kiivky nabidky a poptavky a transformoval je sohledem na

enviromentalistiku.

Carsonov¢ Micici jaro z roku 1962. Vize katastrofy, ktera by mohla nastat, zménila vlastné
nejzéasadnéj§i bod k pozitivni zméné lidského mysleni.’ To umoznilo, Ze se jiz o 10 let pozdé&ji
uskutecnila mezinarodni konference OSN ve Stockholmu, kde byl poprvé udrzitelny rozvoj
postaven na pozici nadnarodniho cile, ke kterému by méli sméfovat vSichni lidé na planeté
Zemi. Bohuzel se na konferenci ukazalo, ze rozpor mezi rastem hospodaiskym a riistem
ohleduplnym k zivotnimu prostfedi je nezdolny. Alespon tedy vyznamné ovlivnila utvafeni

tehdejsi politiky ve prospéch Zivotniho prostiedi. Nikdo nezpochybnil vyzkumy piednesené

4 MOLDAN, Bedtich. (Ne)udrZitelny rozvoj: ekologie - hrozba i nadéje. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2003. ISBN
80-246-0769-7, s. 79
> Tamtéz, s. 11



na konferenci, které informovaly o stoupajicim zne¢isténi. Ugastnici konference se také shodli
na nutnosti zmény zavedenych primyslovych postupt. Touto zménou mély byt regulace
primyslového znecisténi, které sice mély regulovat pouze vedlejsi efekty vyroby a nemély
piimo ovlivnit vyrobni postupy, i tak se v$ak jednalo o vyznamny posun. Clovék uznal, Ze

musi omezit svou ¢innost kviili budoucnosti Zemé.

V témze roce 1972, kdy se Stockoholmska konference konala, vysla také znama kniha
Meze riistu’, ve které manzelé Meadowsovi predstavili koncepei omezenych zdrojli planety.
Kniha vysla tésné¢ pied Stockholmskou konferenci a vzbudila dalekosahlou debatu o
ekologickych kapacitich Zemé. Upozornila na nebezpe¢i vyCerpani zdroji, které jsou
kone¢né a nemohou podporovat neomezeny exponencialni rtst. Navrhuje také mozné
strategie, kterymi by se spolecnost mohla ubirat, a nastifiuje vysledky téchto cest. Dalo by se
fici, Ze stavi do rozporu slovni spojeni ,,udrzitelny rast®, pokud jej chapeme v ekonomické
roving, protoze podle knihy je udrzitelny ,,rtst™ ristem nulovym. Kniha je velmi nadCasova a
ac byla zprvu mnohymi odsouzena, ekologové i nékteii ekonomové se stale vice priklani k

tomu, Ze se jeji predikce napliuji.®

Vsechny tyto predeslé mezniky vedly k tomu, Ze byla v roce 1983 stanovena Svétova
komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj, jejimz vysledkem po c¢tyfletém ptsobeni byla studie
Nase spolecna budoucnost, znama také jako ,.Zprava Brutlandové®. V ni byl poprvé definovan
pojem udrzitelného rozvoje. Zprava popisuje, pro¢ k sestaveni komise doslo. ,, Mira nasich
soucasnych zasahu do prirody narusta a fyzické ucinky nasich rozhodnuti presahuji hranice
diisledky nasich rozhodnuti ucinénych na ndarodni tirovni.*® Tato zprava se stala diilezitym
milnikem pro udrzitelny rozvoj, ktery v ni byl poprvé obsahle definovan stran obecnych
pozadavku. Prave ptiliSna obecnost, az vagnost je ale zaroven této zpraveé vytykana. ,, Herman
Daly upozornil, Ze ve druhé poloviné 90. let 20. stoleti prestala vagnost pojmu ,,udrZitelny

rozvoj “ slouzit jako platforma konsenzu a misto toho se stala zdrojem neshod. “'° Kazdopadng

® MOLDAN, Bedfich. Svétové summity o Zivotnim prostiedi [online]. [cit. 2018-01-24]. Dostupné z:
http://147.213.211.222/sites/default/files/2007 4 173 177 moldan.pdf

"MEADOWS, Donella H., Dennis L. MEADOWS, Jergen RANDERS a William W. BEHRENS I1I. Limits to
Growth:A Report for the CLUB OF ROME'S Project on the Predicament of Mankind. New York: Universe
Books, 1972. ISBN 0-87663-165-0

8 MOLDAN, Bedfich. (Ne)udrZitelny rozvoj: ekologie - hrozba i nadéje. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2003. ISBN
80-246-0769-7,s. 11

? Nase spolecnd budoucnost: Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj. z anglického origindlu pielozil
Pavel Korcak. 1. vyd. Praha: Academia, 1991. ISBN 80-85368-07-2, s. 35

WNOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN 978-

4



tato zprava je jednim z celosvétove nejvyznamnéjSich vychodisek pro udrzitelny rozvoj a bude

dlouho trvat, nez se podati takto obsadhlou zpravu vypracovat Iépe.

Nasledovaly dilezit¢é tmluvy a konference. V pfiblizné stejné dobé, kdy byla
vypracovana studie Nase spolecnd budoucnost vznikla také Umluva o ochrané ozonové vrstvy
(Viden, 1985) a byl sepsan Montrealsky protokol (1987).!' V roce 1992 se na pétileté vyro¢i
ptedlozeni zpravy Nase spolecna budoucnost konala konference v Rio de Janeiru (znama také
jako Summit Zeme). Konference, jiz se zucastnilo 40 000 lidi, byla do t¢ doby nejvétsi
konferenci v d€jinach. M¢la za cil dale rozpracovat vizi udrzitelného rozvoje rozpracovanou
ve Zpravé Bruntlandové a podpofit jeji naplnéni.'? Stejné jako pfi Stockholmské konferenci
se ale projevily propastné rozdilné zajmy ucastnicich se zemi. ,, Rozvojové zemé hdjily svoje
pravo na rychly hospodarsky rozvoj, ktery pomiize eliminovat chudobu. Rozvinuté staty zase
zduraznovaly potrebu resit problémy Zivotniho prostiredi, zejména ty, které jsou globdlniho
charakteru. “'* Summitu se zidastnily i zemé socialistického bloku, které zde byly piifazeny
k rozvinutym zemim. Zejména rozvojové zemé mély ale k témto zemim nedavéru, baly se, ze
jim socialistické zemé budou brat prostfedky vénované na rozvojovou pomoc. Ackoli totiz
socialistické zem¢ patiily k zemim rozvinutym, jejich politika nebyla tak funk¢ni jako u jinych
statii. '* Vlivem toho vznikaly projekty extrémné ni¢ici Zivotni prostiedi za kratky ¢asovy
usek. Piikladem mohu uvést Aralské jezero, které béhem nadvlady SSSR témét vyschlo, ale

dnes se po osamostatnéni Kazachstdnu na jeho tizemi opét zacind plnit.

wevr

NejdilezitéjsSim vystupem konference bylo pét pfijatych dokumentti, z nichz
nejzasadnéjsi je Agenda 21. Ta je obecnym rdmcovym dokumentem, ktery je urcen k
naslednému rozpracovani jak na narodnich, tak lokalnich trovnich individudlné. Zabyva se
zménou zivotniho stylu na narodni Urovni (tykd se predevSim rozvinutych statll), dale
rozpracovava problematické oblasti Zivotniho prostiedi, piirodnim bohatstvim jednotlivych
zemi apod.!> Profesor Moldan, ktery se konference osobné ticastnil, dodal k viditelnym

vysledkiim dalsi pozitivni skutecnosti, které konference pfinesla. Zaznamenal, Ze udrzitelny

rozvoj se stal mezindrodn¢ uznanym problémem, ktery je potieba fesit, a rozvinuté zeme si
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uvédomily, Ze problém neudrzitelného hospodaistvi se tyka predevs§im jich. Pozitivné hodnotil
také to, ze summit sice pfinesl vysledky nepatrné, ale jsou to vysledky, které stoji na
vzajemnych kompromisech a shodach, coz je pfinejmenS$im pozitivni zaatek umoziujici

budouci zmény.'®

V roce 1997 byla na zvlastnim zasedani Valného shromazdéni OSN piedlozena smutna
skuteCnost, a to, ze se stav od konference v Riu nejen nezlepsil, ale doslo dokonce k jeho
vyraznému zhorSeni. Bohuzel, kromé konstatovani této skute¢nosti, UNGASS (Mimotadné
zasedani Valného shromdzdéni Spojenych narodl) nepiedlozil zadnéd feSeni katastrofalni
situace. Vyznamné zmény nastaly pouze v narodnich programech velmi vyspélych zemi
(Rakousko, Britanie, Svédsko). Az konference v Kjotu (1997) a Haagu (2000) pfinesly nové

posuny, kde se zemé naptiklad zavazaly ke sniZeni emisi a sklenikovych plynii.!”

Prvni konferenci v novém miléniu byl Svétovy summit o udrzitelném rozvoji (2002),
neboli Johannesburskd konference, kde byly projedndvany otazky Zzivotniho prostiedi,
problematika chudoby, vody, zeméd¢lstvi, energetiky atd. Summit se nejvice zabyval cilenym
rozvojem Afriky: ,, Summit vénoval logicky mimordadnou pozornost africkému kontinentu,
zejména subsaharské Africe. Bylo schvaleno Nové partnerstvi pro rozvoj Afriky, jez mélo
prinést novy impuls k rozvoji Afriky, tedy prekonat zaostavani v prioritnich oblastech
(infrastruktura, doprava, zemédélstvi, rozvoj venkova, boj s HIV/AIDS, ...), vymytit chudobu
a splnit Rozvojové cile tisicileti. “'* A¢koli summit vyty¢il ramcovy plan pro prioritni oblasti
(invazivni druhy, globalni oteplovani nebo zachovani mokiadil), Pavel Novacek, jeden z
nejvyznamnéjsSich ¢eskych odbornikl na udrzitelny rozvoj, hodnoti vysledky tohoto summitu
negativné. Domniva se, Ze cile, které byly na konferenci vytyceny, se mohou naplnit az v fadu
desetileti, ne-li stoleti. Déle fika, Ze dokument Johannesburska deklarace, ktery je vysledkem
konference, nepfinasi nic nového a vlastné¢ obsahuje pouze obecna shrnuti. Stejné tak
Implementacni plan, ktery konference sestavila a ptinasi pouze dvé pozitivni dohody v otazce
mezinarodniho sméfovani.!” Bohuzel ani tyto dohody se nepodafily naplnit ve stanoveném

¢asovém useku.

Vroce 2012 se odehrala Konference OSN o udrzitelném rozvoji, nazyvana také
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,konference Rio+20%“. Kromé jiz ustalenych témat se projednavalo také téma ekonomické
krize, udrzitelné energetika pro vSechny, udrzitelnych mést a inovaci. Hlavnim dokumentem,
ktery konference pftijala, je politicka deklarace Budoucnost, kterou chceme. V ni se U€astnici
zavazuji k urychleni zmén ve prospéch udrzitelného rozvoje.?’ Veiejnost ale s vysledkem
konference nebyla spokojena. Kritici si v§imli, ze dokument Budoucnost, kterou chceme
v podstaté kopiruje zaveéry konferenci predchozich. V souvislosti s tim byl dokument laickou
vetejnosti ptfejmenovan na ,,Budoucnost, kterou nechceme* a v tomto pretransformovaném

znéni byl nAmétem pro satirické ¢lanky mnohych neziskovych organizaci.?!

Zatim poslednimi dvéma mezinarodnimi konferencemi na poli udrzitelného rozvoje byly
tzv. Pafizska konference o klimatu (2015), na které¢ byla podepsana Ramcova umluva o
zmeéndch klimatu, a Konference OSN o udrzitelném rozvoji v New Yorku (2015). Prave tato
posledni konference ptinesla dlouho o¢ekavany dokument Agendu 2030 pro udrzZitelny rozvoj.
V ném jsou stanoveny konkrétni pozadavky, které by mély jednotlivé zemé naplnit. Kazda
zem¢ muze svlj plan upravit podle svych moznosti a situace, agenda je ale obecnym ramcem
a zahrnuje Sirokou oblast problémul. Obsahuje ,,cile udrzitelného rozvoje®, které si staty

icastnici se konference daly za cil splnit do roku 2030.22

20 Konference OSN o udrZitelném rozvoji v roce 2012 [online]. Ministerstvo Zivotniho prostfedi [cit. 2018-01-
25]. Dostupné z: http://mzp.cz/cz/konference osn udrzitelny rozvoj 2012

2l DLOUHA, Jana. V brazilském Rio de Janeiro skoncila Svétova konference o udrzitelném rozvoji
., Budoucnost, kterou chceme* [online]. envigogika.cuni.cz, 2012 [cit. 2018-03-07]. Dostupné z:
https://www.envigogika.cuni.cz/index.php/Envigogika/article/view/154

22 Cile udrzitelného rozvoje (SDGs) [online]. osn.cz, 2015 [cit. 2018-03-07]. Dostupné z:
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2. 2. UdrZitelny rozvoj v Ceské republice

Zatimco se v Evropé v 60. letech zacalo premyslet nad negativnim vlivem c¢lovéka na
okolni krajinu, v Ceskoslovensku byla ve statnim zajmu pfedev§im rozvijejici se
industrializace. Ceskoslovensko se soustfedilo na masivni vyrobu oceli a t&7bé& uranu a
zlepsila se mechanizace zeméd¢lstvi. VSechny kroky podniknuté na podporu lepsi ekonomie
byly na ukor environmentalistiky. V 70. letech zacaly vyplouvat na povrch problémy, které
vlada zatajovala. Nakonec si i komunisticka vladnouci strana uvédomila, ze se Zivotni
prostfedi zhorSuje a nechala si tajné vypracovat zpravu Stav Zivotniho prostredi v
Ceskoslovensku. Vysledkem bylo zjisténi, ze CSR je 2. nejhorsi v Evropé, co se tyée Zivotniho
prostiedi, hned za NDR. Vlada misto u€innych opatieni zajist'ujici napravu zivotniho prostiedi
ucinila pouze opatieni, aby se zprava nedostala do rukou vefejnosti. Zprava nicmén¢ unikla a
lidé se zacali boufit. V 90. letech, po zaniku NDR, uz CR suverénné obsadila 1. misto v
7ebticku nejvice znegisténych zemi.?*

Profesor Bedtich Moldan uvadi konkrétni prvky nic¢eni zivotniho prosttedi. ,, Ve vsech

komunistickych statech se stav Zivotniho prostredi vyvijel obdobné, proto se vyznacoval radou

23 Obr. 1: Ikonografika SGDs s emblémem OSN [online]. osn.cz, 2015 [cit. 2018-03-07]. Dostupné z:
https://trello.com/c/zZEVPmaDU/79-poster-sdgs-2018-a4-cmyk-pdf-jpg#action-5a5387bbac6612d928bb0522
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pribuznych rysii. Znecisténi bylo vazano predevsim na ty geografické oblasti, kde se
koncentrovala tezba surovin, hute, chemické zavody a elektrarny. (...) Nejhorsim problémem
zde bylo znecisteni ovzdusi oxidy siry, dusiku a prasnymi casticemi obsahujici mnoho dalsich
Skodlivin, jako jsou tézké kovy, karcinogenni organické slouceniny. Vedle nedychatelného
vzduchu byla v téchto uzemich kontaminovana i puda, katastrofalné znecistény vsechny druhy
vod a naruseny prakticky viechny dalsi slozky prostiedi.** Vzhledem k tomu, Ze se v
totalitnim rezimu stran politikii nikdo otdzkdm Zivotniho prostiedi nevénoval a piislusné
zédkony nebyly dodrzovany, vznikly rtizné obcanské iniciativy. Ty vSak byly pfisné
potladovany a néktefi jejich ¢lenové byli dokonce v extrémnich piipadech véznéni.?® , Kritika
Spatného Zivotniho prostredi ve statech stiedni a vychodni Evropy se postupné politizovala a
stala se soucasti argumentace disidentii proti rezimu, ktery byl pravem ozmacovan jako
zdkladni pricina vsech vaznych ekologickych obtizi. “*’

Pasivni postoj Ceské republiky k Zivotnimu prostiedi viak nelze obhajovat pouze vinou
totalitnitho rezimu. Kdyz se dva roky pfed listopadovou revoluci tvofila ,,Zprdva
Brutlandové®, Ceska republika se na ni nepodilela. Pavel Novadek uvadi: ,, Komisi tvorilo 23
Clenu (z byvalych socialistickych zemi tam byl napr. zastupce Madarska, byvalé Jugoslavie a
byvalého Sovetského svazu, takze neni pravdou, Ze by nasi ucast z ideologickych duvodu
blokovali viladci v moskevském Kremlu). V sekretariatu a poradnich organech pracovalo 72
lidi. Externich spolupracovnikii (jednotlivcu i organizaci) bylo 903. A v tom bezmdla

tisiciclenném sboru nebyl ani jeden zdstupce Ceskoslovenska. “*®

Po listopadové revoluci 1989 se ekologie dostala na ¢elni misto zdjmu a zivotni prostiedi
se vyrazné zlepsilo. Jiz v 2. pol. 90. let se Ceska republika posunula na hranici primémych
statfl, coz byl vyrazny uspéch.?’ Bohuzel tato tendence dlouho nevydrzela. Od té doby se totiz
uz zadné velké zmény neudaly. Kdyz se staty v roce 1992 dohodly na strategiich pro udrzitelny
rozvoj, kazda zemé zacala dle Agendy 21 rozpracovavat své narodni strategie. Ceska republika
méla k dispozici pomérné obsahlou a aktudlni studii (obsahuje data do roku 1990), tzv. Zprdavu

o stavu zivotniho prostiedi v CSFR, nicméné po rozdéleni prestala tuto zpravu vyuzivat a
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zadala novou. Cel4 narodni strategie se zaCala rozpracovavat v roce 1997, tedy pét let po
konferenci v Rio de Janeiru a ptijaté Agende 21. Teprve v roce 2004, kdy jsme se stali ¢leny
Evropské unie, byla tato strategie koneén& pfijata.’® A nevalny zdjem projevila Ceska
republika 1 na Svétovém summitu v Johannesburgu, kdy ceskou delegaci zastupoval
mistopiedseda vlady, nebot’ tehdejsi premiér Vladimir Spidla dal pfednost navitévé Polska.’!
Je zardzejici, jak se priority proménily. Jako by s novym miléniem odeznéla touha po lep$im

zacatku, ktera pted rokem 2000 panovala.

Ackoli dnes existuje mnoho programili na ochranu zivotniho prostiedi, vétSinou jsou
omezeny jen na nevladni organizace, které sice hraji v uloze péfe o Zivotni prostiedi
vyznamnou roli, ale nenahrazuji programy vladni. Bohuzel ani Siroka vefejnost neptijima plné
svoji odpovédnost. Nelze pochybovat, ze pokud se nezvysi ob¢asna iniciativa, koncepce trvale
udrzitelného rozvoje stile nebude prioritou CR.3?> Trvalym problémem ve snaze o ochranu
zivotniho prostiedi ziistava soukromy sektor. V Ceské republice mize jako piiklad slouzit
nahrazeni rozsdhlého méstského parku stavbou hypermarketu v sousedstvi Ministerstva
zivotniho prostfedi bez platného uzemniho rozhodnuti; dale kauzy zastavéni mokiadu,
hnizdisté ohrozenych druhli ptactva, Carrefourem v Brné; dosud nevyfesena linie piipada
pokacenych vzacnych stromil spojena s obchodnim fetézcem Lidl, nebo tézba vapence v

jedine¢né krajing Ceského krasu.?

V soucasnosti v Ceské republice funguje jediny dokument (kromé Zakona o Zivotnim
prostiedi**), ktery stanovuje doporuceni pro jednotliva ministerstva, pro kraje a obce, a tim je
Strategicky ramec udrzitelného rozvoje, ktery Ceska republika piijala v roce 2010. Tento
dokument je stale aktualizovan vzhledem k ménicim se podminkdm a v zavislosti na
mezinarodnich konferencich a dohodach. Posledni aktualizaci tohoto dokumentu je
strategicky ramec Ceskd republika 2030 (vydan 2017). Tento dokument pracuje s ,cili
udrzitelného rozvoje®, kter¢é OSN pfijala vroce 2015. Dale by na né mél navazat

Implementacni pldn, ktery bude mit za (ikol konkretizovat pozadavky strategického ramce.*

30 NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN 978-
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3 NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN 978-
80-244-2795-9, s. 285-287
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SOUCASNE GLOBALNI PROBLEMY

Zajem o globalni problémy se zapocal zhruba v 70. letech 20. stoleti, pfedevsim kvuli
ropné krizi (1973). V té dob¢ vysla fada publikaci, da se ale fici, Ze nejvetsi rozmach zdjmu
o n¢ zpusobila zprava fimského klubu Meze rustu, jejiz ptredpovédi byly znacné
pesimistické. V Cechach tato zména nastala aZ po roce 1989 ruku v ruce s tim, jak jsme se
zacali ménit v tzv. konzumni spole¢nost. K industridlnimu znecisténi atmosféry, vody a piidy
zacaly ptibyvat dalsi problémy, jako napt. hromadéni odpadl, dopady pesticidii a, stejné

jako vSech dalSich narodt, se nas zacaly tykat i dalsi globalni problémy a globalni vyzvy.

Zprava Meze rustu, kterd zpisobila prevrat v lidském mysleni, vySla v roce 1972.
Vychazi z premisy, ze na na$i planet¢ neni mozny neomezeny rast. Tato premisa se zda
samoziejma, nebot’ 1ze konstatovat, Ze zdroje nasi planety nejsou neomezené a jednou se
tedy rst musi zastavit. Pfesto ma vychodisko této knihy piekvapivé mnoho odpiirci. Meze
ritstu navrhuji ¢tyfi mozné cesty rozvoje a jejich nasledky. Prvnim z nich je kontinuélni rist,
ktery bude pokracovat neomezené dlouho, zdroje nebudou nikdy vycerpany a neni tudiz
potieba se nijak omezovat. Tuto cestu ale vidi autofi knihy vzhledem k piedchozim
argumentiim jako zcela mylnou. Druhou moZznosti je tzv. S-riist k ekvilibriu, coz znamena,
ze civilizace poroste do urcitého bodu (rovnovahy), kde se rist pfirozen¢ zastavi a bude
stagnovat. Hodnoti ji ale jako velmi nepravdépodobnou. Tteti moznosti je, Ze rast "pirestieli”
a nasledn¢ bude oscilovat. Pokud by nastala tato verze, kterd je jednou z pravdépodobnych
moznosti, nastavaly by vétsi a mensi vykyvy v poc¢tu obyvatel, spotfebé a vyuzivani zdroji.
Ekonomické predpovédi by spravné nefungovaly, protoze by nebylo mozné ptedpovidat
vyvoj ani periodu oscilace. Obecné je tato verze povazovana za pozitivni, nebot’ by nebylo
nutné piilis zasahovat nebo ménit systém. Posledni, velmi pesimistickou predpovédi je rist,
prestel a kolaps. Vzhledem k tomu, ze dosud globalni kolaps lidské civilizace nenastal,
neumime predpoveédét, v jakém slova smyslu by se naplnil. Doslo by ale pravdépodobné ke
zhrouceni ekonomiky, vyCerpani zdrojii, extrémnimu zneciSténi planety a globalnimu

hladu.*®

Polygrafie Ufadu vlady Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7440-188-6. Dostupné z: www.cr2030.cz

3 MEADOWS, Donella, Dennis MEADOWS, Jergen RANDERS a William BEHRENS I11. 4 Limits to
Growth: A Report for the Club of Rome's Project on the Predicament of Mankind. New Y ork: Universe Books,
1972. ISBN 0-87663-165-0. [online]. donellameadows.org [cit. 2017-12-10]. Dostupné z:
http://www.donellameadows.org/wp-content/userfiles/Limits-to-Growth-digital-scan-version.pdf
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Meze ristu upozoriuji na to, Ze zvysovani zivotni urovné a rast populace zplsobuje
ubytek v§ech neobnovitelnych zdrojii a stoupajici znecisténi planety. Nékteré jevy pak putuji
v cyklech — naptiklad zvySovani populace zptisobuje op€tovné zvySovani populace; tim, ze
se snazime nevycerpat jeden zdroj, vyCerpavame jiny apod. Podle autor mame tfi moznosti,
jak se mizeme zachovat. Miizeme zamlZovat skuteCnosti, zZit zivot "po néas potopa" a dal
pokracovat v rlstu a Cerpani zdroji. Nebo mlizeme zménit strukturu vlady, systémy. V
popiedi by stanul zcela jiny typ lidi, nez jaky vladl dosud. K takové verzi bychom
pravdépodobné ale piistoupili az ve chvili, kdy by kolaps nastal. Posledni moZznosti je
"uvédomeni si" — lidé pochopi neudrzitelny stav, zavedou vcas patiicna opatieni (napf.
navrhuji regulaci porodnosti), omezi cerpdni neobnovitelnych zdroji a zastavi
znecistovani.’” Meze ristu byly a jsou kritizovany za to, Ze nepracuji s moznosti objevu
novych zdroji, zastavaji pfiliS jednostranny pohled (napf. ekonomicky rhst nemusi
zpusobovat znecisténi), nebo dokonce, ze slouzi pouze jako prostfedek zastraSovani
(pfedzvest apokalypsy). Dale jsou kritizovany za prosazovani "nulového ristu" a byvaji
hodnoceny tak, ze jejich data neodpovidaji vyvoji. Graham Turner, souasny ekonom, ale
vypracoval studii, kde doklada, Zze vyvoj skutecnosti odpovida. Pokud by byla jeho data
pravdiva, znamenalo by to, ze se Meze riistu nemyli a nulovy rust je jedina mozna cesta pro
lidstvo. Kazdopadné lze ale Meze ristu hodnotit jako velmi nadcasovou studii, ktera
nastifiuje mozné cesty vyvoje, méla vyznam pro Sirokou vetejnost a dala by se povazovat za

predchtidkyni koncepce trvale udrzitelného rozvoje.

V ucebnici Globalni problémy a svétova ekonomika lze najit nésledujici klasifikace
globdlnich problémii. Jeni¢ek a Foltyn, autofi této ucebnice, jednak rozliSuji problémy z
hlediska urovni na ,,globalni a ,,subglobalni. Zatimco globalni problémy jsou univerzalni
pro cely svét a zahrnuji napiiklad problémy, u kterych neni nalezen ptivod nebo feSeni,
problémy subglobalni mnohokrat maji feSeni a je pouze potieba tato feSeni naplnit. U
probléml globalnich je navic vyzadovdno, aby se tyto problémy feSily v ramci
mezinarodnich konferenci, na rozdil od problémt subglobalnich, které je mozné fesit na

trovni jednotlivych statd.®

Druhou klasifikaci, zabyvajici se uz pouze globalnimi problémy, je vymezeni

globalnich problému do tii skupin:

37 Tamtéz
3% JENICEK, Vladimir a Jaroslav FOLTYN. Globdlni problémy a svétovi ekonomika. Praha: C.H. Beck, 2003.
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1. Intersocialni problémy
2. Pfirodné socialni problémy

3. Antroposocialni problémy

Intersocialni problémy jsou problémy ve vztahu ,,clovek — Elovek™. Jejich prficinou
mohou byt jiné hodnotové¢ idedly, riizné ideologické sméry nebo stiet zajmt. Tyto problémy
jsou naro¢né na fesSeni, a to zejména proto, ze pii nich dochazi ke ktizeni riznych vlivi, at’
uz socialnich, nebo ekonomickych systémi.** Do t&chto problémii spada problém nasili (v
globalnim méfitku to jsou svétové valky, problematika zbrojeni, terorismus nebo zbrané
hromadného niceni), lidskd prava, populacni trendy, migrace, chudoba, socialni a

ekonomickd zaostalost rozvojovych zemi, globalni zadluZenost a mezinarodni vztahy.

Piirodné socialni problémy se vztahuji k poméru ,, Clovek — ptiroda®. Tyto problémy
,,prament z porusenych vazeb mezi prirodou a lidskou spolecnosti, kdy pocet obyvatel roste,
prirodni zdroje vSak zustavaji spise konstantni. Navic ekonomicky rust, konzumni styl Zivota
a rust lidskych potreb rFadu téchto obtizi vyvolavaji, nebo v dusledku znecisteni Zivotniho
prostiedi zhorsuji. “** Do této skupiny se fadi problémy Zivotniho prostfedi a piirodnich
zdroju. Z problému zivotniho prostiedi 1ze jmenovat klimatické zmény, naruseni ozonové
vrstvy, problémy vody a pudy, dopady pesticidli,, ohrozeni lest, rozsifovani pousti nebo
rozbiti ekosystémti. Problémem piirodnich zdroja je pak konec¢nost surovin, problematika

energii (zdroje a vyuziti) a hromadéni odpadu.

Antroposocialni problémy se objevuji, nadnesené feceno, ve vztahu ,, Clovek —
nejprovazanéjsi spektrum problémovych oblasti. Jsou to oblasti jednak socidlni, kulturni
nebo humanitarné etické povahy, tak zdravotni nebo populacni. ,, Tento komplexni probléem
nemuize byt resen jako takovy, ale pouze prostrednictvim reseni vSech ostatnich globalnich
problémit i problémui jiného radu. Otazka budoucnosti cloveka ma v zasade dvé hlediska. Za
prvé, budoucnost cloveka v biologickém smyslu jako budoucnost rodu "homo sapiens". Za
druhé, budoucnost individualni, neopakovatelné, tvirci a aktivni lidské bytosti ve vsech
Jjejich vztazich, souvislostech a Zivotnich projevech. “*' Jmenovité sem spad4 problém tzv.

rozevirajicich se niizek mezi chudymi a bohatymi, postaveni muzii a zen, potravinovy

3 Tamtéz
40 Tamtéz, s. 6
' Tamtéz,s. 6 —7
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problém, budouci globalni vyzvy (nanotechnologie, informac¢ni technologie, biochemie,

biotechnologie) a opét populacni krize.

1. Intersocialni problémy

Nékteré intersocidlni problémy patii zaroven do skupiny problémt antropocosidlnich.
Je tomu tak z toho diivodu, Ze pokud soucasny problém intersocialni nejen ze setrvava, ale
jeho kapacita se zvySuje, stava se do budoucnosti problémem antroposocialnim. V této ¢asti
se zam¢fim na dva problémy, problém chudoby a problém pielidnéni, které jsou soucasné
pravé problémy antroposocidlnimi. Pro oba tyto problémy plati, Ze a¢ by se daly relativné
jednoduse fesit, zatim se k takovym feSenim nepfistupuje, a to z mnoha divoda (jednim z
nich je 1 etickd rovina, které¢ se budu vénuji v dalsi ¢asti této prace). Tyto problémy dosahuji
enormniho rozsahu a jsou piic¢inou zhorSovani problému piirodné socidlnich (byt’ primarné

nejsou jejich spoustécimi mechanismy).

1. 1 Problém chudoby

Jednim z témat patficich do intersocidlnich problémii je problém chudoby. Obecné
uznavanou skutecnosti je, ze lidé z bohatych stath ziji primérné déle, jsou méné nemocni,
maji veétsi moznost vzdélavat se, maji lepsi vychozi podminky, mohou cestovat atp.
Motivovano myslenkou snizovani nerovnosti mezi rozvinutymi a chudymi staty podepsalo
191 stati Rozvojoveé cile tisicileti (2000), ve kterych se kromé snizeni chudoby shodly také
na cili umoznit vSem alespon zakladni vzdé€lani, snizit détskou umrtnost, posilit rovnost

pohlavi nebo zajistit udrzitelny stav Zivotniho prostiedi.*?

Chudoba muze byt dle Casového obdobi rozliSena na docasnou (vlivem piirodnich
katastrof) a chronickou (masova chudoba dlouhodobého charakteru). Déale muze byt
rozliSena podle rozdilného métitka a to na chudobu relativni, kdy jedinec ma sice dostatek
prostiedki, aby ptezil, ale kvili nizkému poméru prostiedkii viici své referencni skupiné zije
na okraji spolecnosti, a na chudobu absolutni, kdy jedinec nemé dostatek prostfedkl pro

zachovani distojného Zzivota, trpi naptiklad podvyzivou, negramotnosti nebo nemocemi,

2 NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN
978-80-244-2795-9, 5. 176 — 178
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¢asto nema piistfesek ani potiebné osaceni.*’ Dle dat Svétové banky Zije v extrémni chudobé

(pod 1.90 $ na den) 767 miliont lidi, z toho 385 miliont déti.**

Z nésledujici mapy mizeme vidét, ze chudoba postihuje zejména tropicky pas Zeme. Je

otazkou, zda je mozné geografickému umisténi téchto zemi pfisuzovat ¢ast viny na tomto

stavu (v tomto pasmu se rozvijely nejstarsi civilizace). D4 se predpokladat, Ze problémem,

ktery se negativné podepsal na souCasném stavu nerozvinutosti a chudoby, je "dédictvi"

kolonialismu (zemé¢ byly vtazeny do nevyhodného svétového systému a byly naruseny jejich

socialni a politické struktury) a tzv. surovinové prokleti (nékteré zemé zbohatly predtim, nez

se rozvinuly, jejich strukturdlni systém na to nebyl pfipraven). ,, To, Ze svétova chudoba,

nerovnomeérné rozdelovani produktii a dichotomni vyvoj ekonomickych problemii existuji a

Jjsou plné eteblovany jako jeden z nejvyznamnejsich globalnich problému, neni tedy ani v

nejmensim zapricinéno vedecko-vyzkumnym zanedbanim. Je zapricineno zanedbanim

urcitych funkci ekonomickych vztahii na urovni mezindarodni a selhavanim socialnich zietelii

na urovnich narodnich.
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43 JENICEK, Vladimir a Jaroslav FOLTYN. Globdlni problémy a svétova ekonomika. Praha: C.H. Beck, 2003.

Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 80-7179-795-2., 5. 169 — 170
4 Poverty Overview [online]. worldbank.org, 2018 [cit. 2018-02-12]. Dostupné z:
http://www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview

45 JENICEK, Vladimir a Jaroslav FOLTYN. Globdlni problémy a svétovi ekonomika. Praha: C.H. Beck, 2003.

Beckovy ekonomické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-795-2., s. 171

4 Population below poverty line (%): Data by The World Bank [online]. en.actualitix.com, 2016 [cit. 2018-02-
12]. Dostupné z: https://en.actualitix.com/country/wld/population-below-poverty-line.php
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Ackoli absolutni chudobou trpi 1 néktefi obyvatelé vyspélych trznich ekonomik,
napiiklad v USA Zije pod hranici chudoby pies 20 miliont lidi*’, hlavnim problémem
zustavaji zemé€ nerozvinuté, zejména staty na jizni polokouli. Autoii ucebnice "Globalni
problémy a svétova ekonomika" pisi: ,, Hlavni osa problému probiha po linii Sever-Jih s
pobocnou linii Vychod — Zapad. Nejde tedy v Zadném pripadé o "subglobalni" ¢i regionalni
problém, ale globdlni problém se vsemi atributy existence i Feseni, tj. véetné moznost resit
Jej silami celé lidské civilizace.**® A nasledné pokracuji: , Presto je absolutni chudoba
regionalné velmi nerovnomérné rozprostiena. (...) Také v dlouhodobé tendenci ma tato
nerovnomérnost sklon se zvysovat. “* Daii-li se nam tedy v dlouhodobém mé¥itku celkove
snizovat chudobu, neznamena to, Ze se ndm dafi odstranovat nerovnomérné rozdily mezi
chudymi a bohatymi, jak jedinci, tak narody. Pavel Novacek uvadi, ze pouha 2 % lidi vlastni
vice nez 50 % svétového bohatstvi a naopak 50 % lidi na planeté disponuje 1 % svétového

bohatstvi.>”

1. 2 Problém prelidnéni

Druhym a zéaroven jednim z nejvice diskutovanych témat ohledné trvale udrzitelného
rozvoje je problém populacniho ristu, ktery se podle nekterych odbornikt blizi, podle
nekterych jiz dospél k bodu, kdy se planeta stane prelidnénou. Ke stavu prelidnéni zatim
lidstvo nikdy ptedtim, podle dostupnych historickych dat, nedoslo. I proto se kolem n¢j §ifi
spoustu spekulaci, vice ¢i méné pravdépodobnych scéndit a vyjadiuji se k nému lidé jak

odborné, tak laické vefejnosti.

Tabulka nize ukazuje populacni trendy od roku 1960, po soucasnost, a dale jsou ptidana
data vztahujici se k riistu do roku 2050. Odhaduje se, ze v roce 2050 by na zemi mohlo Zzit
okolo 10 miliard lidi. Pti takovém poctu je na mist¢ fesSit problém pielidnéni. Tento problém
taky ptivadi k tvaze nad tim, zda planeta tuto zatéz unese, zda bude mozné nasytit takové
mnozstvi populace a zda ji nepostihnou rtizné smrtelné rany, které by ji regulovaly. Hovofi

se o riznych katastrofickych scénarich, jen nékolik malo jich je optimistickych.

4 Vétsina studii tvrdi, Ze chudoba je na vistupu. Roste naopak prijmovd nerovnost. [online]. http://zpravy.el5.cz,
2017 [eit. 2018-03-25]. Dostupné z: http://zpravy.el5.cz/zahranicni/ekonomika/chudoba-mizi-ze-sveta-
vyjimkou-jsou-spojene-staty-1330761

4 JENICEK, Vladimir a Jaroslav FOLTYN. Globdlni problémy a svétovi ekonomika. Praha: C.H. Beck, 2003.
Beckovy ekonomické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-795-2.,s. 170

4 Tamtéz

S0 NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN 978-
80-244-2795-9, s. 180
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Existuji i takové predpovédi, které tvrdi, Ze ohledné rlistu populace neni potieba zavadét
né¢jaka opatieni, nebot’ se tento problém vytesi sam. Jednim z nich je pfedpovéd’ OSN, ktera
uvadi, ze v roce 2050, kdy by na svété mélo byt 7.9 — 11 miliard lidi, by se mél rast zastavit
a pocet lidi stabilizovat, nadez by mél v druhé poloviné 21. stoleti za¢it klesat.’! Tuto
piedpovéd’ by potvrzoval fakt, Ze se zmenSuje pramérna velikost rodiny, klesa porodnost a

rozsifuje se i znalost a pouzivani antikoncepce.>?

Tabulka ¢. 173:

Hustota
Roc¢ni Roc¢ni Primerny ) zalidnéni
Rok Populace narist nardst na vek Y Urodnost (pocet
v % pocet lidi obyvatel
na km?)
1960 3,033,212,527 1.82 52,193,998 23 4.89 30
%
1970 3,700,577,650 2.07 72,196,992 22 4.92 37
%
1980 4,458,411,534 1.79 75,864,867 23 3.87 45
%
1990 5,330,943,460 1.81 91,432,333 24 3.44 53
%
2000 6,145,006,989 1.33 78,706,515 26 2.75 61
%
2010 6,958,169,159 1.24 83,201,955 29 2.57 70
%
2015 7,383,008,820 1.19 84,967,932 30 2.52 74
%
2018 7,632,819,325 1.09 82,557,224 29.9 2.51 76
%
2030 8,551,198,644 0.88 73,116,977 33 2.39 86
%
2050 9,771,822,753 0.56 53,522,636 36 2.24 98
%

Rast, jak ukazuji data, neni vSude rovnomérny. Zatimco v rozvinutych zemich ruast
obyvatelstva spiSe stagnuje, v rozvojovych zemich stale prudce stoupa. Napiiklad v Evropé
je nyn¢jsi rist 3 %, ve stiednim vychodé vSak rist dosahuje 31 %, exponencidlnim

zvySovanim, stejné jako naptiklad v severni Africe, kde pii soucasném stavu 176,4 miliona

SUNOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN 978-
80-244-2795-9,s. 77

52 JENICEK, Vladimir a Jaroslav FOLTYN. Globdlni problémy a svétovi ekonomika. Praha: C.H. Beck, 2003.
Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 80-7179-795-2., s. 96

33 Srov. World Population (2018 and historical) et World Population Forecast (2020-2050) [online]. United
Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division: worldometers.info, 2018 [cit. 2018-
02-04]. Dostupné z: http://www.worldometers.info/world-population/
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obyvatel, riist dosahuje 27 %.>* Tento enormni rozdil Ize antropologicky vysvétlit pomoci
nékolika faktorti. Lid¢ si pofizuji vice déti, protoZze nemohou v piipadé nouze spoléhat na
stat (nemaji socialni zajisténi). Potfebuji mit jistotu, ze n¢jake jejich dité prezije (u nas byla
tato tendence jesté pred sto lety), navic déti jsou také vyuzivany jako levné pracovni sila.
Pokud by se tedy podafilo odstranit chudobu, pravdépodobné by se rlist obyvatelstva v
rozvojovych statech zpomalil. Urcitou roli v plozeni vice déti hraji ale i1 kulturni a

nabozenské aspekty, jako napiiklad u pouzivani antikoncepce, polygamie atd.>

Piestoze populace v Evrop¢ stale nepatrné roste, fertilita Zen poklesla. Tato diference
totiZ znamena zapocteni migrace, starnuti populace a dalsi demografické pticiny. Statisticky
vyjadieno je soucasnd fertilita 1,60°° na Zenu, pod trovni prosté reprodukce (prostd
reprodukce po¢itd 2,2 déti na Zenu).>’ SniZzena porodnost spolu s prodlouzenou délkou Zivota
maji za nasledek starnuti populace, coz je dalsi skutecnost spadajici do intersocidlnich

problému.

Nazory na prelidnénost planety se riizni. Na jedné stran¢ stoji autoii jako Duvigneaud a
Clark, ktefi sice uznavaji meze kapacity Zemég, ale tvrdi, Ze planeta "unese" nejméné 8x vice
populace, nez jaké je dnes, a pii zavedeni optimalniho vyuzivani ekosystémut a pfijmuti
riznych opatfeni (napf. pficné zavedeni vegetarianské stravy) by se tato kapacita mohla
zvednout az dvacetinasobné¢. Na druhé stran¢ stoji autofi, jako je naptiklad Erazim Kohak,

kteii naopak tvrdi, Ze planeta je prelidnéna jiz dnes, a to nam ubira na kvalité Zivota.’®

Jako jeden z osmi hlavnich problémt, které¢ by mohly vést ke zkaze lidstva, uvadi
Konrad Lorenz pravé pielidnéni. Prelidnéni podle néj zplsobuje upozadéni "dobrych
lidskych vlastnosti" jako je naptiklad srdecnost. ,, Lidé jsou pohostinni a pratelsti, kdyz neni
Jjejich kapacita pro socidlni kontakty stile pretéZovana.>® Lidé, podle Lorenze, nejsou
stavéni na to, aby méli neomezeny pocet pratel. Proto, chtéji-li projevovat srdecnost a lasku

k druhym, se musi soustfedit pouze na tzkou skupinu lidi, od ostatnich si musi udrzovat

34 Srov. Population Databrowser: Europe et Middle East et North Africa [online]. Mazama Science, 2014 [cit.
2018-02-04]. Dostupné z: http://mazamascience.com/PopulationDatabrowser

5 NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN
978-80-244-2795-9,s. 78 — 79

56 Eurostat: Total fertility rate [online]. http://ec.europa.eu/eurostat/data/, 2016 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:
http://ec.europa.cu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00199&plugin=1

57 JENICEK, Vladimir a Jaroslav FOLTYN. Globdlni problémy a svétova ekonomika. Praha: C.H. Beck, 2003.
Beckovy ekonomické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-795-2., 5. 96 — 97

58 NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN
978-80-244-2795-9, 5. 78

3 LORENZ, Konrad. 8 smrtelnych hiichii. Praha: Panorama Praha, 1990. ISBN 80-7038-212-0, s. 15
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odstup. Lorenz varuje pred tim, ze pokud se vlivem populacniho ristu budeme neustéle
odcizovat, miize se nam stat, ze se zaneme k druhym chovat podobnym vzorcem, jako se
ameri¢ti plantaznici chovali ke svym otrokim.®® |, Cim vétsi je prelidnént, tim naléhavéjsi
nutnosti je pro jedince stranit se citové ucasti, a tak se v nejvétsich velkoméstech loupi,

vrazdi a znasiliuje za denniho svétla na Zivych ulicich, aniz by kolemjdouct zasdhli. “°!

Je otdzkou, zda pfelidnéni skute¢né zplsobuje citovou apatii, ¢i jsou piipady
naakumulovanych kradezi a vrazd ve méstech, které¢ Lorenz uvadi zptisobeny tim, ze mame
k dispozici Sir$i vzorek obyvatelstva nez v mens$ich obcich. K zamysleni je vSak prave citova
nezicastnénost a difuze odpovédnosti, kterou muizeme sledovat prevazné ve velkych
méstech, kde dochazi k psychologickému ,, efektu ptihlizejiciho* (jak doklada znamy ptiklad
vrazdy Kitty Genovese®?). Konrad Lorenz se domniva, Ze "nahusténi" lidi zptsobuje nejen
utlum mezilidskych vztaht, ale také agresivni chovani. Tvrdi, Ze stejnou agresi miizeme
pozorovat u mimolidskych zvitat. Pokud se pry nékdo ve spole¢nosti mnoha lidi snazi chovat
pratelsky, zpaisobuje mu to utrpeni.®> Clovék je totiz bytosti, ktera se potiebuje realizovat.
Lorenz udava ptiklad zahradkarskych kolonii na pfedmésti, kde se snazi kazdy vytvofit si
svlj prostor tak, aby vyhovoval jeho pfedstavam. Tim se ¢lovek identifikuje sam se sebou.
Ve mésté k tomu podle Lorenze nema pfilezitost. Nejedna se pfitom pouze o realizaci v
prostoru, ale také o vytvafeni si kontaktl, které jsou pry ve mésté odosobnéné. Clovék, ktery
by byl za jinych okolnosti pohostinny a vstficny, zaziva ve mésté pocit presyceni lidmi, a
tak se kontaktu s lidmi strani. Pokud ho situace pfinuti a on se musi s lidmi potkavat, zvysuje
se u n¢j agrese a on trpi. Osobn¢ si myslim, Zze spiSe nez agresivitu muze stésnani lidi
okolnosti, které stésnani lidi provazi. Naptiklad Lorenz uvadi agresi stésnanych zajatct, kde
ale podle mne daleko vétsi roli ve stoupajici agresi mohou hrat obavy a nesvoboda nez
hustota lidi v prostoru. Naopak u spolecenskych akci pieci ¢loveék spolecnost vyhledava a

nezalezi na tom, zda zije ve mést¢ nebo nikoli.

0 Tamtéz, s. 15— 16

ol Tamtéz, s. 16

62 MERRY, Stephanie. Kitty Genovese murder [online]. Independent, 2016 [cit. 2018-02-05]. Dostupné z:
http://www.independent.co.uk/news/world/americas/kitty-genovese-murder-the-real-story-of-the-woman-
killed-in-front-of-38-witnesses-in-queens-in-1964-a7118876.html

6 LORENZ, Konrad. 8 smrtelnych hiichii. Praha: Panorama Praha, 1990. ISBN 80-7038-212-0, s. 16
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2. Prirodné socialni problémy

Pohled na historii pfirodné socidlnich problémi se muze liSit. Miroslav Barta se
domnivé, ze ¢lovék piirodu nic¢il uz v dobé starovékych civilizaci. Podle ngj existuji
vyvojové zakonitosti, jeZ maji za nasledek opakovani ,,environmentalnich trendii*. Ani pfi
vyuzivani strategii udrzitelnosti tak nemizeme zabranit konsekvencim zmén klimatu. Barta
iik4, Ze se na tyto dopady miizeme pouze dobfe pfipravit.®* Analogii miizeme najit v Bibli
ve Starém zakon¢ (Prvni Mojzisova, Josef: Josef pred faraonem a Josef spravcem Egypta).
Josef se stane spravcem Egypta a na zadklad¢é faraonovych snt, které predpovidaji 7 let
hojnosti a 7 let hladu, se dobte pfipravi na nadchazejici obdobi. Nezavadi opatieni, aby hlad
nenastal, ale pfipravuje se na to az nastane. Kdyz se potom pfedpovédi naplni, v§echny zemé

trpi, ale Egypt mé zasobu obili, kterou si nastfadal v obdobi hojnosti.

Zcela jiny ndzor zastava Konrad Lorenz. Ten sice uznéava, ze piirodn¢ socialni problémy
existovaly jiz v minulosti, nebyly ale podle néj tak intenzivni. Problémy Zivotniho prostiedi
podle n¢j zacaly vznikat poruSenym vztahem ¢loveka k piirodé, kdy, jak tika, se ¢lovek zacal
odcizovat sam sob€. ,, Lidé podlehli Siroce rozsirenému, avsak mylnému nazoru, Ze priroda
je nevycerpatelnd. Kazdy druh zivocicha, rostliny ¢i houby — nebot vSechny tyto tri typy
organismii hraji nezastupitelnou roli — je prizpiisoben Zivotnimu prostredi.*® Ptirozené
prostiedi zahrnuje anorganické prostedi daného mista a rovnéz vSechny zivé existence. Toto
je nutné zdiraznit, nebot zaddny tvor (ani ¢lovek) nemd pravo na nieni této provazané

struktury. Konrad Lorenz nazyva po¢inani ¢lovéka ve vztahu k ptirod¢ destrukei.

V ptirodé plati riizné vztahy, které udrzuji strukturu pevnou. Jednim takovym vztahem
podle Konrada Lorenze je, ze dravec a kofist mezi sebou maji vztah, ktery je vzéjemné
péstovan. Pro dravce je nutné zachovat druh, ktery je mu potravou. Pokud by jej nezachoval,
sam by vyhynul. Pro kofist je zase dobr¢, Ze je jeji druh limitovan, nepfemnozi se a zpravidla
siln&jsi jedinci preziji, takze je rod "ozdravovan".%® | Neni Zadnou vzdacnosti, Ze pro poZirany

druh je pritomnost pozirajiciho vyslovenou vyhodou. Tempo rozmmozZovani rostlin a

Zivocichu slouzicich jako potrava je nastaveno na spotrebu konzumenta, takze kdyby tento

% BARTA, Miroslav. Makrohistorie a prerusované rovnovihy. O dynamice déjin. In: BARTA, Miroslav,
Martin KOVAR a Otakar FOLTYN, ed. Povaha zmény: bezpecnost, rizika a stav dnesni civilizace. Praha:
Vysehrad, 2015. ISBN 978-80-7429-641-3, s. 19 — 34. Dostupné z:
http://kurzy.uhk.cz/pluginfile.php/6228/mod _resource/content/1/B%C3%A11ta%2C%202015%2C%20Makroh
istorie_a_prerusovane _rovnovahy.pdf

% LORENZ, Konrad. 8§ smrtelnych hiichii. Praha: Panorama Praha, 1990. ISBN 80-7038-212-0, s. 18

6 Tamtéz

20



faktor odpadl, doslo by k naruseni jejich Zivotni rovnovahy. “°’ Zatimco si zvifata tento vztah

uvédomuji, ¢lovek jej porusuje.

Rovnéz je tato struktura porusovana dalsimi vlivy. ,, Zddnd z pomalych zmén vyvolanych
napriklad evoluci druhii nebo pozvolnou zmenou klimatu nemiize ohrozit rovnoviahu
systemu. Nahlée vlivy, i kdyz navenek nepatrné, mohou vsak mit necekané velké, ba
katastrofalni nasledky. “*® Takové dopady mohou zptisobit zavlecené druhy Zivogichii, nebo
davani ptfednosti péstovani jednoho druhu rostlin nad jinou. A i1 kdyz mize k takovym
vlivim dojit Cisté¢ bez zasahu cClovéka, nejcastéji na tom nese vinu pravé on. Stejnou
katastrofou je pak, podle Lorenze, rychlost vyvoje Clovéka — obzvlast s ohledem na
technologicky pokrok, ktery je pfi¢inou onoho zrychleni.®” Lorenz tika, Ze: , Pod timto
tlakem se clovek nemiize vyhnout zasadnim zménam v prostiedi, a tak piisobi az prilis casto
uplné zhrouceni biocenoz, ve kterych a ze kterych zije.’° Z toho vyjima divoké kmeny a
staré rolnické kultury, které bud’ Ziji v souladu s biotopy stejné jako ostatni zivocisné druhy,
nebo ovliviiuji biotopy ve sviij prospéch, ale vraci pid¢, co z ni berou. Chovani ostatnich

lidi vigi ptirodé Lorenz jmenuje drancovanim.’!

2.1 Environmentalni problém

Pfirodné socialni problémy jsou dvoji povahy. Prvnim z nich je energeticky a
surovinovy problém, ktery zatim ponechdm stranou, druhym z nich je problém
environmentalni. Tento problém byl pfi¢inou zaniku nékterych starych civilizaci (napf.
agarské’?), presto nikdy nedosahoval takové intenzity jako dnes. Na viné je globalizace.
,Jestlize staré civilizace neprivodily globalni ekologickou krizi, ditvodem nebyla jejich
e

odpovédnost a moudrost, ale nedostatecna sila a fakt, Ze nebyly civilizacemi globdlnimi. *

mini Jenicek a Foltyn.

Podivame-li se do historie, nebylo nutné tento problém celosvétove fesit az do zacatku

rozvoje manufaktur (15. stol.). Do té doby byla, diky malému poctu lidi na svété, nizsi

7 Tamtéz, s. 19

% Tamtéz, s. 21

% Tamtéz

0 Tamtéz, s. 21

"I Tamtéz, s. 20 — 21

2 Jak snadno zmizi civilizace?: Nestastnd agarskad kultura [online]. 21stoleti.cz, 2008 [cit. 2018-03-26].
Dostupné z: https://21stoleti.cz/2008/03/19/jak-snadno-zmizi-civilizace/

73 JENICEK, Vladimir a Jaroslav FOLTYN. Globdlni problémy a svétova ekonomika. Praha: C.H. Beck, 2003.
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spotfeba zdrojii a produkce odpadi, takze piirodni ekosystémy dokazaly tyto dopady
povétSinou samoregulovat. Pokud vznikly Skody na zZivotnim prostfedi (napt. zd’afenim),
jednalo se o Skody lokalniho charakteru a ptirodé¢ se dafilo toto prostiedi brzy regenerovat.
S nastupem manufaktur se vSak zacaly pozadavky na Zivotni prostiedi zvySovat a problémy
byly jiz celostatniho charakteru. S vyssi produktivitou prace bylo tfeba zvysit spotifebu
zdroju. Nasledkem bylo zvySeni mnoZstvi odpadi. V 19. stoleti se pak objevily problémy,
které zacaly postihovat celé Casti svéta. Jednalo se o znecisténi ovzdusi, mizeni divoCiny a
prumyslové znecisténi. Byly zavedeny pojmy jako kyselé desté a smog. Vznikly téz prvni
ekologické spolky a lidé se zacali zajimat 1 o jiné negativni vlivy ¢lovéka (naptiklad tyrani
zvitat).”

Od nastupu technické revoluce se niCeni zivotni prostfedi dostalo na mezinarodni
uroven. K ptfedchozim problémiim se ptidaly primyslové havarie, pouzivani umélych hnojiv
a dopady kaceni deStnych pralest. Bylo nutné zavést instituce, které tyto problémy budou
tesit. Byly také napsany publikace jako Meze ristu nebo MIicici jaro, které jsou zminény jiz
v prvni Casti této prace, a navrzeny ruzné strategie, jak tyto problémy fesit. Od druhé
poloviny 20. stoleti maji tyto problémy globalni charakter a za¢ina se na nich celosvétove

pracovat.
Ubytek tropickych pralesii a ohrozZeni lesii

Pralesy jsou velmi dilezitou slozkou planetarniho ekosystému. Zaroven je vSak jejich
biomasa pro soucasnou civilizaci dilezitym zdrojem energie. Bohuzel dtsledna ochrana
tropickych pralesti je protichiidnou tendenci korporatnich zajm1, které t&zi z potteb rostouci
populace a postupujici globalizace. Nasledkem toho je ubytek pralest a ni¢eni provazané
struktury ekosystému. Tim dochazi k fetézové reakcei, ktera mé zptisobuje ubytek druhi,

zmény klimatu atd.

Pokud by lid¢ dale pokracovali stejnym tempem a stejnym zpisobem tézby, hrozilo by
kompletni zniceni tropickych pralesti, kde se vSak nachazi vice nez polovina vSech
zivocisnych druhlt na Zemi (napiiklad primati mimo cloveéka je zde 90 % z celkového

poctu)”®. Vzhledem k rostoucim potiebam populace, které pozaduji palivové diivi pro

"4 Tamtéz, s. 47 — 48
5 Stop kdceni destmych pralesii: Co jsou tropické destné pralesy? [online]. destnepralesy.wgz.cz [cit. 2018-03-
26]. Dostupné z: http://destnepralesy.wgz.cz/rubriky/destne-pralesy
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domaécnosti, ale také irodnou zemédé€lskou ptidu pro rolniky, se vSak nedafi kaceni zastavit.
., Temer 70 % obyvatel zavisi na palivovém diivi jako zdroji energie. Podle odhadu FAO
(Food and Agricultural Organization) v r. 1980 trpélo akutnim nedostatkem palivového drivi
112 milionu lidi a dalsi 1,2 miliardy lidi svou potrebu uspokojovaly jen za cenu niceni zdroje
palivového drivi — lesa.“"® Tropické pralesy jsou nedostateéné chranény. Stav by mohlo
zlepsit pravni ukotveni v zemskych tustavach, kde by zem¢ mély deklarovat zruseni

nevhodné t&zby.”’

Stejnym problémem trpi i lesy. ,,K odlesiiovani dochazi zejména ze tri ndsledujicich
duvodii: ziskavani zemédelské piidy pro zemédélce; ziskdavani palivového diivi pro
domacnosti v rozvojovych zemich; tézba dreva pro stavebnictvi a dalsi odveétvi
hospodarstvi.“® Kromé odlestiovani lesy trpi i zneisténym ovzdusim nebo biotickymi

Sktdci, kterym se dafi v monokulturnich lesich nepfirozené vytvarenych ¢lovékem.
OhrozZeni pudy, rozsifovani pousti

V néekterych zemich (napt. USA), kde je dostatek pidy se ¢lovék zaméfuje na Setfeni
lidské sily. Piida je Casto zbyte¢né pretéZovana moderni technikou. V téchto zemich dochazi
trvale k nadprodukci potravin. K dosazeni nadprodukce byvaji vyuzivany chemickeé latky,
které produkci sice zvySuji, zhorsuji ale kvalitu potravin. V jinych zemich (napft. Indie), kde
je pudy nedostatek, je problém opacny. Pida je pretézovana, protoze k uziveni lidi je potieba
maximalni produkce. Misto zemédélskych stroji usnadnujicich praci je vyuZzivana lidska
prace. Jak pii nedostatku ptdy, tak pti velkoplosném obd¢lavani vSak dochazi k negativnim
dasledktim. Zatimco na americkych rozoranych polich vitr ptemisti kazdy rok az 3 miliardy
tun ornice, v Ciné se kvilli terasovitému uspoiadani kazdoroéné sesune 2,5 miliardy tun pady

do fek.”

Jednim z disledkt Spatného zachazeni s piidou je i1 desertifikace. Pousté dnes zabiraji
okolo 30 % povrchu pevniny, dal$ich 29 % ptdy je pak ohrozeno postupem pousté. Pousté

primarné vznikaji v subtropickych péasech. Geografickym ¢initelem vzniku pousté vétSinou

7 NOVACEK, Pavel, Peter MEDERLY a Mikula§ HUBA. Ohrozend planeta na prahu 21. stoleti. 2. pteprac.
arozs$. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1998. ISBN 80-706-7859-3, s. 36

7 Tamtéz, s. 36 — 38

8 NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN
978-80-244-2795-9, s. 144

7 NOVACEK, Pavel, Peter MEDERLY a Mikula§ HUBA. Ohrozend planeta na prahu 21. stoleti. 2. pteprac.
arozs$. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1998. ISBN 80-706-7859-3, s. 42
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nebyva Clovek, ale jsou to studené proudy a anticyklona, neboli tlakova vyse. Cloveék se vSak
podili na rozsifovani pousti. Jedna se pfedevsim o aridni a semiaridni pasma, kde dochazi k
nadmérnému spasani trav, vypalovani kiovin, nadmérnému kaceni stromu, nespravnému

obdélavani a také ni¢enim tropickych pralest.®

Velkym soucasnym problémem jsou také dopady pesticidll, pouzivanych v zemédélstvi,
na zivotni prostiedi. Pesticidy se zacaly pouzivat v 50. letech 20. stoleti. Postupné byly
vyvinuty tii zakladni skupiny pro hubeni ,,Sktiidcti a plevelt*: fungicidy, prostiedky, které
hubi houby; insekticidy, které hubi hmyz; a herbicidy, které zabiji rostliny. Po par
desetiletich pouzivani pesticidll se ukazalo, Ze pesticidy zvySuji produkci jen kratkodobé a
ze predevSim nékteré z nich ni¢i celé provdzané ekosystémy (napiiklad ptaci, ktefi
konzumovali zasazeny hmyz, byli neplodni, pokud plodili, snesend vajicka praskala nebo
jejich mlad’ata umirala). Kromé toho, mély nékteré pesticidy velmi negativni dopady 1 na
¢lovéka. V roce 1972 Spojené staty zakazaly pouzivani DDT na svém tizemi, v roce 2010 se
zakaz tykal pesticidu endosulfan. Piestoze byly prokazany nezédouci uc¢inky tohoto jedu,
USA, ziejmé kviili vynostm z prodeje pesticidi, nezakazala jejich vyrobu a dodnes je vyvazi
do Afriky a Asie. V téchto oblastech dosud pesticid endosulfan zpiisobuje u clovéka poruchy

riznych druht.?!

Nejlepsim hospodatfenim s piidou se zatim ukazaly dotace zemédélctim, kteti dbaji nejen
na produkci, ale také na stav a vzhled krajiny (Némecko, Svycarsko). Zemédélci, kteii maji
"dotovanou péci o krajinu", se o piidu staraji zodpovédné a lze fici, ze jejich produkce je

trvale udrzitelna.®?

Hospodareni s vodou

Povrch Zemé tvoii ze 70 % voda. Pouze 2,8 % z celkového mnozstvi vody je
sladkovodnich. Voda je tzv. nevycerpatelny a obnovitelny zdroj. Neni ale dostupna vSude.
Zhruba 2 miliardy lidi nemaji piistup ke kvalitni vod¢ a tento pocet roste (,, 6000 lidi (z toho

4500 déti) umird kazdy den kviili pouzivani zavadné vody.“*®). Vyjmeme-li z hodnoceni

80 Tamtéz, s. 38

81 Kolobéh jedii [Circle of Poison] [film]. Rezie MASCAGNI Evan a Shannon POST. USA, Argentina, Indie, a
Mexiko, 2015

82 NOVACEK, Pavel, Peter MEDERLY a Mikula§ HUBA. Ohrozend planeta na prahu 21. stoleti. 2. pteprac.
arozs$. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1998. ISBN 80-706-7859-3, s. 42
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klimatické jevy, miizeme konstatovat, ze zhorSovani kvality vody mizeme pozorovat i v
nasem pasmu, a to vinou ¢loveéka. Nejveétsim problémem v naSem pasmu je zatim znecisténi
povrchovych tokli (podzemni vody ale neprosly tak dikladnym vyzkumem). Ke stavu
povrchovych toki mame pozitivni prognozy. V nékterych evropskych zemich ale dochazi k
mirnému zlepSovani. Napiiklad v Némecku je ozdravovan Ryn (zajistuje vodu 9 miliontim
obyvatel), v Anglii byla ozdravena Temze do takové miry, Ze z plivodniho stavu znecisténi,
kdy uz v Temzi nezily zadné druhy ryb, jich je dnes okolo 100 druht.?* Stav se mirné
zlepuje i u nas: ,, V byvalém Ceskoslovensku jsme méli pied druhou svétovou vilkou
znecistenych 800 km tokii, v osmdesatych letech to jiz bylo pres 8000 km. Za cisté jsou
povazovany jesté 2000 km tokii. Nyni se mnozstvi silné znecisténych toki snizuje. “®> Naopak
negativni prognoza se tyka podzemnich vod. Jeji hladina klesa na vSech kontinentech a jeji
mnozstvi se bude v piistich letech jesté vice snizovat. Stejné prognozy se tykaji i ledovei,
které vlivem globalniho oteplovani taji. Rovnéz dochazi k vysychani moktadi, na kterych
jsou zavislé n€které rostlinné i zivoc¢isné druhy, a k vysychani povrchovych toki, na nichz
je celkem zavislych 1,4 mld. 1idi.2¢ |, Zemédeélstvi nyni vyuziva 70 % pitné vody spotiebované
clovekem a bude ji potiebovat jeste vice, aby uzivilo narustajici populaci. Pritom dostatek
vody musi ziistat k dispozici i v prirodé, pro volné Zijici rostliny a Zivocichy. Vice nez 3000
Zivocisnych druhii Zijicich ve sladkovodnim prostredi je povazovano za ohrozené nebo jiz

vwhynulé. %

Zhorseni kvality atmosféry, naruseni rovnovahy klimatu

Na problému naruseni atmosféry se podili tii jevy: naruSeni ozonové vrstvy, sklenikovy
efekt a kysely dést. VSechny tyto jevy zpusobuje pouze ¢lovék masovou vyrobou (at’ uz v
zemed€lstvi nebo primyslu), masovym vyuzivanim pokrokovych prostiedki (doprava,
vetejné osvétleni, spotiebice atd.) nebo odstraniovanim odpadu. Vlivem naruseni ozonové
vrstvy dochézi k naruseni stavby rostlin (napt. ubytek chlorofylu), jejiz nasledkem je mimo
jiné mensi hospodarska produkce; k poSkozeni kiize ¢loveéka a jinych mimolidskych zvitat
(predevsim obojzivelnikil), stejné tak k naruSeni imunitniho systému. Vysokou koncentraci

oxidu uhli¢itého zase dochdzi ke sklenikovému efektu, ktery zptisobuje oteplovani planety.

8 NOVACEK, Pavel, Peter MEDERLY a Mikula§ HUBA. Ohrozend planeta na prahu 21. stoleti. 2. pteprac.
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Kyselé desté jsou pak zplisobovany oxidy siry (uvoliiuje se napt. pii paleni uhli) a oxidy

dusiku (uvoliiovany pii spalovani ropy).5®

Vyspélé zemé se snazi ptisobeni oxidace (oxidl dusiku a siry) eliminovat pomoci filtrti
a odlucovact. V rozvojovych statech ale vyuzivany nejsou, protoze jsou financné nakladné.
Kyselé deste ale zptisobuji toxické poskozeni po celém svété, protoze atmosféra cirkuluje a

roznasi skodliviny proudénim vzduchu.®’

Nékteré problémy atmosféry (napf. sklenikovy efekt) zplisobuji zmény klimatu. Na
rozdil od znecisténi atmosféry zmény klimatu nezplisobuje pouze clovek. Stiidani
ochlazovani a oteplovani Zemé nastava v cyklech (,, Napriklad doba ledova byla na Zemi
pred 2,2 miliardami let, pak pred 400 miliony lety a poté pred 250 miliony lety. Posledni
doba ledova byla na Zemi z geologického hlediska neddvno, skoncila pred 10 000 lety. “°)
Ptesto se na oteplovani planety ¢lovek podili spalovanim fosilnich paliv. Pokud by clovek,
podle kalifornskych védci, spalil vSechna dostupna fosilni paliva, teplota na Zemi by mohla

vzriist az o 8°C.%!
Nepriméiené vyuzivani ekosystému

Ekosystémy maji schopnost se obnovovat. Dalo by se s nadsdzkou fici, Ze je mizeme
do urcité miry a ur¢itou dobu poskozovat, protoze se zase zregeneruji. Problém nastava ve
chvili, kdy ni¢eni pfesdhne urcitou dobu nebo urcitou miru. Podle schopnosti regenerace
rozeznavame tii druhy ekosystému. ,,Ekosystém rezistentni“ je oznaCovan jako ,,silny
ekosystém*, nebot’ jeho struktura je pevna, vazby ve struktute jsou pevné (kazdy zivocisny
druh je v ném zastoupen ve velké miie) a proto takovému ekosystému nehrozi zanik. Oproti
tomu ,,ekosystém s pruznymi vazbami® je snadno naruSitelny. Druhy, které se v ném
vyskytuji nedosahuji tak velkych poctii. Tento ekosystém se Casto vyskytuje naptiklad v
oblastech, kde jsou casté zaplavy nebo obdobi sucha. Ma ale tu vyhodu, ze pokud dojde k
jeho naruseni, ekosystém se sdm po ¢ase obnovi (napt. diky migraci zvifat). Poslednim
druhem ekosystému je ,,ekosystém se specializovanymi druhy*, neboli ,,citlivy ekosystém*.

Je to ekosystém, ktery se nejcastéji vyskytuje v tropickych destnych pralesich. Pokud dojde

8 NOVACEK, Pavel, Peter MEDERLY a Mikula§ HUBA. Ohrozend planeta na prahu 21. stoleti. 2. pteprac.
arozs$. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1998. ISBN 80-706-7859-3, s. 46
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k naruSeni tohoto druhu ekosystému, dochazi z pravidla k jeho zaniku a uz se neobnovi.
Clovék nema k dispozici méfitko, po jakou dobu miize systém vyuZivat, a tak se neziidka
stiva, ze ,,citlivé® ekosystémy likviduje.”? N&kdy staci docela drobnd zména. Pokud bychom
naptiklad vykaceli ur¢itou ¢ast peruanského pralesa, ptijdeme o nékolik druhti hmyzu, kteti
Casto ziji pouze na jednom druhu stromu. Takové naruSeni ekosystému by se brzy projevilo
na samotném pralese, ktery zase vyuziva "sluzby" onoho hmyzu (,, V perudnskych pralesich

trindct procent hmyzich druhii Zijicich ve stromovém patie miize existovat pouze na jednom

druhu stromu ).

Ekosystémy funguji na zdklad¢ urcitych funkci ptirody. Témito Ciniteli je kolob&h vody,
fotosyntéza, tvorba pidy, priméarni produkce a kolob¢h zivin. Diky témto procestim je pak
mozna dalsi produkce ¢innosti ekosystému. V disledku ma pak kazdy z téchto Ciniteld svij
regulacni proces (napi. regulace Sktidct, regulace ptidni eroze nebo ¢iSténi vody), ktery
poméha obnovovat spravny chod pirody.’* Pokud dojde k poruseni jednotlivého procesu,
jsme schopni na néj zareagovat a omezit negativni jev, ktery jeho naruseni zptsobil. Tlak na
ekosystémy ale roste a my jsme jiz né¢které ekosystémy nenavratné poskodili (pf. zniCeni
Aralského jezera). Pavel Novacek tika: ,, Nedokazeme "vyrobit" povodi, genofond, pudu,

zatopené louky, opylovace ani troposféru, natoz abychom uméli vytvorit cely ekosystém. %>

Rozmanitost Zivota

V disledku pfedchozich bodli dochazi k ubytku rostlinnych i Zivoc¢isnych druhd. Na
Zemi zije 3 — 50 milioni druhta (jejich pocet kolisa), z nichz 1, 7 milion druhi jich je
popsanych. VétSina z nich Zije v tropickych pralesich. Odhaduje se vsak, ze jich cela
polovina do roku 2100 vymizi vinou ¢lovéka. Pokud by se tak stalo, dalo by se hovofit o

nejvétsim vymirani od dob druhohor.”®

Biodiverzita, neboli rozmanitost Zivota, ma nékolik urovni. Jednak je to uroven

ekosystémova, kterd se tykd rozmanitosti na Urovni celych provazanych spolecenstvi.

92 Ekosystém: Stabilita ekosystému [online]. http://bio-zeme.wz.cz [cit. 2018-03-27]. Dostupné z: http://bio-
zeme.wz.cz/3.html

% NOVACEK, Pavel, Peter MEDERLY a Mikuld§ HUBA. Ohrozend planeta na prahu 21. stoleti. 2. pteprac.
arozs$. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1998. ISBN 80-706-7859-3, s. 36

% NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN
978-80-244-2795-9, s. 152 — 153

% Tamtéz, s. 154

% NOVACEK, Pavel, Peter MEDERLY a Mikuld§ HUBA. Ohrozend planeta na prahu 21. stoleti. 2. pteprac.
arozs$. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1998. ISBN 80-706-7859-3, s. 33 — 36
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Nekteti védci (napt. James Lovelock) se domnivaji, ze na na$i planeté existuje jediny
ekosystém, kterym je vlastné Zemé¢ sama. Dale je uroven druhova, kterou se snazime
postihnout mensi skupinu organismi, na urovni druht.’’ Proti vyhynuti druhéi ¢lovék
zasahuje jejich ochranou. Jsou dobie znamy piipady, kdy byla ochrana zvifat G¢inna, jako
naptiklad u americkych bizoni, jichZ na poc¢atku minulého stoleti bylo pouhych 1000 kusti,
dnes jejich stada citaji 30 000 jedincti. Ne vzdy se vSak povede kriticky ohrozeny druh
obnovit (napt. pyrenejsky kozorozec). Je proto zadouci, aby bylo druhovym krizim
piedchazeno (Napiiklad v Ceské republice u Police nad Metuji, kde je transfer Zab, byly
instalovany ochranné sité a ochranafi zaby ptes veiejnou komunikaci pienasi. V. CHKO jsou
zase louky koseny klasickym zplisobem jako prevence vyhynuti motyli a ochrana

specialnich druhti rostlin).”®

Nakonec uroven genetickd, kdy feSime rozmanitost v rdmci rodil a jednotlivet. At uz
existuje tato rozmanitost ve vétsi ¢i mensi mite, ¢lovek by ji nemél poskozovat ani nicenim
pfirozen¢ho prostiedi, ani zaujatosti vic¢i nékterym druhim, natoz pak genetickymi

manipulacemi.”

2. 2 Energeticky a surovinovy problém

U energetického a surovinového problému, o kterém se téz hovoii jako o problému
ptirodnich zdrojt, je dilezité rozliSeni zdrojii na obnovitelné a neobnovitelné. Obnovitelné
zdroje se na rozdil od neobnovitelnych maji schopnost obnovovat v lidském casovém
méfitku. Proto napiiklad ropu, ktera v pfirodé¢ vznikd tepelnou pfeménou organického
materiadlu, fadime k neobnovitelnym zdrojim. Dale je rozdélujeme na vycerpatelné a
nevycerpatelné. Vycerpatelnymi zdroji mohou byt zaroven zdroje obnovitelné (napf. les) 1
neobnovitelné (uhli). NevycCerpatelnym obnovitelnym zdrojem je naptiklad voda a
nevycerpatelnym neobnovitelnym je naptiklad geotermalni energie (protoze jednou zemské
jddro vychladne). Z naSeho pohledu jsou nejohrozenéjsimi zdroji ty, které jsou

neobnovitelné a vycerpatelné (pt. rudy a fosilni paliva).

9 NOVACEK, Pavel. UdrZitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN
978-80-244-2795-9,s. 111

% NOVACEK, Pavel, Peter MEDERLY a Mikula§ HUBA. Ohrozend planeta na prahu 21. stoleti. 2. pteprac.
arozs. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1998. ISBN 80-706-7859-3, s. 33 — 36

% NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN
978-80-244-2795-9,s. 111
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Surovinovy a energeticky problém zahrnuje krom¢ otdzky naklddani se surovinami a
energiemi, také otazku odpadt. V Ceské republice kazdoroéné vytiidime pouhou Vs
domaciho odpadu!®, ktery by bylo mozné tidit. P¥ichazime tak o suroviny, které by mohly
zustat v ob¢hu. Vyuzitim téchto druhotnych surovin bychom pfitom mohli snizit objem
tézby, ktery v souCasnosti roste. Zvysit efektivitu hospodafeni se zdroji je také jednim z cilt
Evropské unie. Tuto tendenci se jiz dafi napliiovat u vyrobci a prodejcii (napt. zpétny odbér
vyrobkd, poplatky za recyklaci), dal§im krokem by mélo byt zvySeni efektivity tfidéni

odpadu v domacnostech.'*!
Suroviny

Surovinami se Casto oznacuje neopracovand hmota z prostfedi nezivé piirody, je vSak
dilezité si uvédomit, ze surovinou muze byt i dfevo nebo plodiny, coz jsou suroviny
pochazejici z zivé piirody. Pokud ale hovotime o surovinovém problému, tyka se povétsinou

hmoty z prosttedi nezivé pirirody, pfedev§im z neobnovitelnych zdroja.

Problém vycerpani surovin hrozi ptfedev§im surovinam strategickym (ropa, uhli, zemni
plyn). Vice nez u jinych problému se zde projevuje navaznost na ekonomiku. Rist cen
surovin uréuje jen nékolik mélo zemi, v dnesni dobé je to pfedeviim Cina, Indie, Rusko a
Brazilie. Zejména Cina s Indii, které jsou ted’ v dobé ,,primyslové revoluce® enormné &erpaji
tyto zdroje, zejména z africkych statl. Tyto zemé& vSak nehledi na férové podminky nebo

dodrzovani lidskych prav, tento problém se tudiz rozsituje i do intersocialni sféry.'*?

100 HAVEL, Milan. Jak Zit dobre, zdravé a ekologicky Setrné. 3., pieprac. a rozs. vyd. Praha: Arnika - program
Toxicke latky a odpady, 2015. ISBN 978-80-87651-16-2, s. 103

101 Tamtéz, s. 104 — 105

12 NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN
978-80-244-2795-9, 5. 158 — 159
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Nasledujici graf (Obr. 3'9) ukazuje, jak se zvySuje ¢erpani jednotlivych strategickych

surovin:
2016 : Total energy consumed increased by 0.8 %
- L ®
_g 2
E
=
-8
™
— . SN e =
| I
1960 1970 nu znm
World : Consumption
* hydro 8 E
_ g £
. g2 2 L
& ol 5 o
&+ coal = g %
g =
L =
I . ﬁ H'l
| =
=
w8 8
- - il a--lri‘l'!'!?!?: .:-.t e c
_ i g
| | | | | | o= 1E
Year 1980 1970 1980 1930 2000 2010

Drata: BP Statisticel Beview 2006 Graphic; mazamascience.com

Pavel Novacek v soucasné dobé stav vy&erpani surovin nepovazuje za naléhavy. Rika,
ze u nékterych zdrojl jsme sice jiz za hranici "bodu zlomu" (napf. uhli a ropa), presto se dafi
nalézat alternativni feSeni. ,, V' roce 1973 prisla ropnd krize (...). Zemé s trznim hospodarstvi
vSak v Fadu mésici az nekolika let dokazaly reagovat velmi pruzné: byla objevena a oteviena
nova loziska ropy i dalsich surovin; byly vyvinuty uspornejsi technologie (...); pomérné
rychle se rozvijela recyklace (napr. recyklact hliniku se usetri pres 90 % energie oproti tomu,
kdyz se hlinik vyrabi z bauxitu), doslo k substituci nékterych zdrojit za jiné, dostupnéjsi
(napr. Med’ byla u telekomunikacnich kabelii nahrazena optickymi); rozvinuté zeme do

znacné miry jiz svou zakladni infastrukturu vybudovaly (budovy, silnice, zZeleznice, ...) a nyni

103 Total energy consumed increased by 0,8 % [online]. mazamascience.com, 2016 [cit. 2018-02-11]. Dostupné
z: http://mazamascience.com/OilExport/
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ji hlavné udrzuji, coZ neni surovinové tak ndrocné jako nova vystavba.“'** Diky tomu
nedoslo k vyCerpani zdroju tak rychle, jak se pfedpokladalo. Pavel Novacek ale tika, ze
ackoli nyni surovinovy problém neni akutni, v budoucnosti se opét vrati. Nezménil se totiz
nas konzumni zpusob zivota, ani se nepodafilo zastavit ekonomicky rust (ktery ani neni,
podle mnoha ekonomi, cilem zastavit). [ kdyz se nam tedy podaii oddalit vyCerpani zdroja,
jednou k nému dojde. Osobn¢ s Pavlem Novackem nesouhlasim a myslim si, Zze surovinovy
problém je naléhavy uz nyni. Nesouhlasim ani s jeho tvrzenim, ze progndzy zpravy Meze
riistu se nenapliuji'® (dle studie Grahama Turnera jsou progndzy naopak ptesné). Piesto,
domnivam se, 1 kdyby ptedpovédi v Mezich riistu nebyly spravné, vzhledem k nadmérné
tézb¢ surovin, jejiz objem se stale zvySuje, je se surovinami nutné Iépe hospodafit uz nyni.
Vzhledem k tomu, ze mame moznosti, jak suroviny recyklovat a znovu zpracovavat, bylo
by dobré ucelnéji vyuzivat suroviny, které jsou jiz v obéhu. Mzeme tak Setfit jak surovinové

zdroje, tak krajinu, kterou nadmérn4 tézba vycerpava.'%
Energie

Na dostupnosti energii stoji fungovani lidské spolecnosti. Energie pochdzi z bud’
obnovitelnych nebo neobnovitelnych zdrojii. Do obnovitelnych energii patii vétrna, vodni,
slunecni a geotermalni energie, dale ziskavéani energie z biomasy nebo sily pfilivu.
Neobnovitelnymi zdroji energie jsou fosilni paliva a Sté€peni jadra. V minulosti byly
vyuzivany piredevsim obnovitelné zdroje (biomasa), teprve v poslednich stoletich se ¢lovek
orientuje na zdroje neobnovitelné. V soucasnosti tvoii celkovou spotiebu zdrojui ze 33,3 %
biomasa (piedevsim palivové dievo), 29 % ropa, 17,3 % zemni plyn, 16,9 % uhli, 1,7 %
vodni elektrarny, 1,6 % jaderné elektrarny a 0,1 % obnovitelné zdroje (mimo vodni

energii).'"’

Strategie udrzitelného rozvoje nyni smétuji k vyzkumu nevycerpatelnych zdroji. Ty
byvaji ohleduplnéjsi k zivotnimu prostiedi a nepotykaji se s problémem vycerpani jako
nékteré z vycerpatelnych zdroji energii. Napiiklad u ropy se predpokladd vycerpéani

v pomérné blizké dob&. Novacek uvadi tfi druhy scénafe vycerpani ropnych lozisek.

14 NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN
978-80-244-2795-9, s. 158

105 Tamtéz

1% CILEK, Vaclav. Krajiny vnitini a vnéjsi. Praha: Dokotan, 2002. ISBN 80-865-6929-2.

107 Srov. NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011.
ISBN 978-80-244-2795-9, s. 162
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Pesimisticky scénar (ropa by pii soucasné tézb¢ dosla jiz za 26 let), realisticky scénai (ropa
by vystacila na 59 let, pokud by spotieba ziistala konstantni, pokud by ale déale rostla, doslo
by k jejich vyCerpéani zhruba za 35 let) a optimisticky scénai a "super-optimisticky" scénaf
(zahrnuji objevy novych loZzisek a pf¥i mirném ristu by vystacily na 60 let).!%
Nejpravdépodobnéjsi se jevi realisticky scénaf, ale 1 pokud by se podafilo objevit nova
loziska, do sta let by doSlo k vyc€erpani v souCasnosti hlavniho neobnovitelného zdroje.

Podobné scénate se tykaji i dalsich vycCerpatelnych a neobnovitelnych zdroji.

I kvili témto scénaifim se proto pfistupuje k vyvoji technologii vyuZzivajicich
obnovitelné zdroje. VEétrné elektrarny jsou nejSetrnéj$imi elektrarnami k Zivotnimu prostredi.
Kromé¢ odpadu vzniklého z materialt vyuzitych k jejich stavbé jsou v podstaté ,,zero waste®,
neboli zadny odpad neprodukuji. Podobné také geotermalni energie, kterou lze ptirozené
Cerpat, nezanechava zadnou ekologickou stopu. Dal§imi vhodnymi obnovitelnymi zdroji
jsou technologie vyuzivajici vodni energie a slunecni energie. Jsou uzite¢né, pokud je s nimi
zachazeno ohleduplné (napf. pokud slunecni baterie nezabiraji zemédé€lskou pudu), ale pii
nepromyslenych stavbach mohou byt pro zivotni prostiedi zat¢zi (napf. zatopeni oblasti

kvili velkym vodnim stavbam'%?).

Nasledujici graf ukazuje situaci vyuZzivani energie z obnovitelnych zdroji v Ceské
republice mezi lety 2009 — 2013, kdy pramérny pocet Mwh ziskany energii z téchto zdroji
¢inil zaokrouhlend 9 384 000 Mwh.!!°

108 Srov. NOVACEK, Pavel, Peter MEDERLY a Mikula§ HUBA. OhroZend planeta na prahu 21. stoleti. 2.
preprac. a rozs. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1998. ISBN 80-706-7859-3, s. 165

19 NOVACEK, Pavel, Peter MEDERLY a Mikula§ HUBA. Ohrozend planeta na prahu 21. stoleti. 2. pteprac.
arozs. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1998. ISBN 80-706-7859-3, s. 50 — 51

10 Vyroba elektiiny z obnovitelnych zdrojii v CR [online]. nazeleno.cz, 2017 [cit. 2018-02-12]. Dostupné z:
https://www.nazeleno.cz/energie/infografika-zelena-energie-v-cr-za-poslednich-5-let.aspx
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Obr. 4!

Vyroba elektriny z obnovitelnych zdrojt
(2009 - 2013) v MWh
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Odpady

Negativnim jevem cCerpani a vyuzivani piirodnich zdroji je odpad. Odpadem
zamotujeme Zivotni prostiedi a ni¢ime krajinu. Odpady navic neni lehké odstranit. Pokud je
vyvazime na skladky, prosakuje odpad do podzemnich vod a narusuje krajinu. Pokud jej
spalujeme, zneéistujeme ovzdusi. V Ceské republice piipadd primémé na jednoho ob&ana
pies 2 200 kg odpadii na rok (celkové Ceska republika vyprodukuje 23,4 miliard tun odpadu
rocng). AC se toto Cislo zda enormni, patii nase republika do skupiny zemi s nejnizsi produkci
odpadu v Evrop¢. Nejvice odpadu produkuje v Evropé Némecko (387,5 miliard tun odpadu
ro¢n¢), v piepoctu na obyvatele pak nejvice odpadu vyprodukuje Bulharsko (24 900 kg

).112

odpadu na obyvatele Nejveétsi produkei odpadu ve svété predstavuje USA. Pramérné

jeden obyvatel USA vytvoii 450 000 kg odpadu za rok.''?

" Tamtéz

112 Waste generation in Europe [online]. http://ec.europa.eu, 2014 [cit. 2018-02-12]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/images/4/45/Waste _generation by economic_activities_and households%2C 2014 YB17.png
3 NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN
978-80-244-2795-9, s. 160

33



Abychom minimalizovali pocet odpadii, ¢ast z nich recyklujeme a kompostujeme.
., Ekolog Paul Duvigneaud (1988) jiz na prelomu 70. let 20. stoleti predvidal, ze recyklace
bude znamenat "druhou prumyslovou revoluci”, kdy nepiijde jen o to, co nejvice vyrobit, ale
vyrobit to co nejefektivnéji a za minimdlniho narueni Zivotniho prostredi."'* Ceska
republika ma recyklaci zakotvenou v zakon¢ €. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych
zakontll, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento zakon ukldd4d podnikajicim pravnickym a
fyzickym osobam (plati i pro distributory a dovozce do CR ze zemi EU i mimo zemé EU)
., predchazet vzniku odpadii a stanovit postupy pro snizovani mnozstvi a skodlivosti odpadu
z obalii; opakované pouzivat obaly a podporovat system ekologicky Setrnych vratnych lahvi
na ndapoje; zajistit tiideni a recyklaci odpadu z obalii; a zajistit vyuziti odpadu z obalii“.'"

Pti recyklaci dochazi ke zhorSeni kvality plvodniho materialu (napt. papir Ize
recyklovat pouze sedmkrat) a na jeho znovuvyuziti je opét potieba energie. Abychom
skute¢n¢ Setfili materidly, nestaci na to recyklace, ale je potfeba zména vzorcii vyroby. V
knize Zodpovédna firma mizeme najit, ze: ,, 90 % ekologického odpadu vyrobku je dano ve
fazi planovani a designu. “!'® Pokud se tedy firmy (jejichZ odpad ¢ini 6 %, z celkové
vyprodukovaného odpadu, pii tvorbé zbozi a podil maji i na 7 % komunalniho odpadu'!7)
zaméii na analyzu vyrobniho systému a naslednou minimalizaci tvorby odpadu, mohou
néasledné také dosahnout lepsiho vyuziti materialti a surovin.!'® | Co se tyce legislativniho
opatreni, Nemecko jako prvni prislo s konceptem "rozsirené odpovédnosti za vyrobek”, resp.
odpovédnosti za vyrobek "od kolébky do hrobu" (from cradle to grave). Recyklace obali se
tak v Némecku zvysila z 12 % v roce 1992 na 86 % v roce 1997. “!"

Nejvetsi problém v oblasti odpadu ale predstavuje radioaktivni odpad: ,,Jesté vaznéjsi
problém, vskutku "casovanou bombu'", predstavuje ukladani radioaktivniho odpadu.
Radioaktivni odpad (vyhorelé palivo z atomovych elektraren) je ukladan do more (...) nebo

hluboko pod zem. Vazné je, zZe tento odpad bude potenciondlné nase Zivotni prostiedi

14 Tamtéz

"5 Obaly a odpady z obalii [online]. http://www]1.cenia.cz, 2012 [cit. 2018-02-12]. Dostupné z:

http://www]1.cenia.cz/ www/odpady/obaly-a-odpady-z-obalu

116 CHOUINARD, Yvon a Vincent STANLEY. Zodpovédnd firma: jak podnikat tak, aby to bylo prospésné
nejen viastnikim, ale i ostatnim lidem a planeté. Praha: PeopleComm, 2014. ISBN 978-80-87917-12-1,s. 113
""" NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN
978-80-244-2795-9, s. 160

118 CHOUINARD, Yvon a Vincent STANLEY. Zodpovédnda firma: jak podnikat tak, aby to bylo prospésné
nejen viastnikim, ale i ostatnim lidem a planeté. Praha: PeopleComm, 2014. ISBN 978-80-87917-12-1,s. 113
"9 NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN
978-80-244-2795-9, 5. 161
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ohroZovat jesté desitky let. “!*° Radioaktivni odpad neboli vyhoielé jaderné palivo, musi byt
pred uloZzenim pod zem zakonzervovano do specialnich sudd, teprve poté je ukladano pod
zem do horninovych masivi. V Ceské republice se za rok vyprodukuje pramémé 550 tun
jaderného odpadu, z nichz je 100 tun vysokoaktivnich. Do roku 2065 planuje Ceska

republika vytvofit pro tento odpad hlubinné uloziste.'?!

3. Antroposocialni problémy

Ackoli autofi Jeni¢ek a Foltyn zafazuji potravinovy problém do problémi ptirodné-
socialnich, osobné madm dojem, Ze se snizujici se Grodnosti a zvySujici se populaci (viz.
Tabulka €. 1), tento problém patii spiSe do antroposociadlnich problém, nebot’ a¢ je i nyni
tento problém znacné rozsahly, predevsim se vztahuje k otazce budoucnosti. Problémiim
souvisejicim s modernizaci technologii, terorismu a dal$im patficim do této skupiny zde
nedavam takovy prostor ne proto, Ze bych si myslela, ze nejsou dostatecnou globalni vyzvou
lidstva, ale proto, ze nedokazu posoudit jejich vztah smérem k udrzitelnosti. Je jisté nutné
piedchdzet moznym hrozbam z této strany. Do jaké miry ale bude tato situace celosvétove

neudrzitelné, domnivam se, posoudi az jejich vyvoj v budoucnosti.

3. 1 Potravinovy problém

Jednim z nejvétSich problému lidstva je beze sporu potravinovy problém. Na jedné
stran¢ jsou "hladové oblasti" rozvojovych statli, na strané druhé plytvani s jidlem, prebytek,
nadmérny piijem potravy a nevhodné slozeni potravy ve statech rozvinutych. Jsou vSak 1
rozvojové zemé, které maji potravin piebytek a exportuji je, na druhou stranu nékteré jeji
¢asti hladem trpi. Dostupnost potravin neni pfimo imérna rozvinutosti zem¢ jako spise

individualni mife chudoby.'??

Organizace FAO (Organizace pro vyzivu a zemedélstvi) rozdélila zemé do Sesti skupin

podle kvality a dostupnosti stravy!?*:

120 NOVACEK, Pavel, Peter MEDERLY a Mikula§ HUBA. Ohrozend planeta na prahu 21. stoleti. 2. pteprac.
arozs$. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1998. ISBN 80-706-7859-3, s. 55

121 Ulozisté radioaktivniho odpadu — obecny popis a situace v CR [online]. http://oenergetice.cz/, 2015 [cit.
2018-02-12]. Dostupné z: http://oenergetice.cz/technologie/uloziste-jaderncho-odpadu-obecny-popis-situace-v-
cr/

122 JENICEK, Vladimir a Jaroslav FOLTYN. Globdlni problémy a svétovai ekonomika. Praha: C.H. Beck,
2003. Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 80-7179-795-2.,s. 111

123 Tamtéz, s. 120
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1. Skupina A: zemé¢, kde podvyziveni zastupuji minimalni vzorek obyvatel a kde je mala
hloubka hladu (25 zemi)

2. Skupina B: zemég, kde je stfedné podvyzivenych, ale mald hloubka hladu (20 zemi)

3. Skupina C: zem¢, kde je stiedné podvyzivenych a stfedni hloubka hladu (30 zemi)

4. Skupina D: zemé s vysokym vyskytem podvyzivenych a stfedni hloubkou hladu (32
zemi)

5. Skupina E: zemé s nejvyssim vyskytem podvyzivenych a velkou hloubkou hladu (24

zemi)

Tato charakteristika ukazuje, ze pouze 25 zemi je potravinové zabezpecenych, zatimco
témet stejny pocet dosahuji zemé s nejvySSim tlakem na zajisténi obzivy obyvatel. Zemé
skupiny E jsou zpravidla suzovany politickou nestabilitou a vale¢nymi konflikty, chudobou
a nizkou zemédélskou produkci, coz jsou faktory, které jsou, kromé geografickych
podminek, nejéast&j$imi pti¢inami nedostatku potravin.'>*

Meéftitkem po sledovani celosvétového potravinového problému je tzv. Globalni index
hladu. Tento index sestavuje organizace IFPRI (Mezindrodni vyzkumny ustav pro
potravinovou politiku, ktera se snazi koncipovat politické strategie, jez maji trvale snizovat
chudobu, hlad a podvyzivu.'?® Globalni index hladu se po¢ita podle primérého procenta
podvyzivenych obyvatel zemé a specialn¢ se také zaméiuje na pocet podvyzivenych déti do
5 let a procento déti, které pred timto vékem v disledku podvyzivy zemfiely. Tato procenta
jsou pak ptfenesena na stupnici 0 — 100, pficemz 0 znamena zadné podvyzivené, ani v
dasledku podvyzivy mrtvé dité¢ a zddného podvyziveného dospélého, hranice 100 by pak
znamenala, ze vSichni obyvatelé statu jsou podvyziveni a vSechny déti do 5 let bud
podvyzivené, nebo mrtvé. Zatim vSak zemé s nejvetsi hloubkou hladu dosahly hranice

maximalné 40 bodu.'2°

124 Tamtéz, s. 121

125 Vision & Mission [online]. USA: International food policy research institute, 2018 [cit. 2018-02-08].
Dostupné z: http://www.ifpri.org/

126 The Concept of the Global Hunger Index [online]. www.ifpri.org, 2014 [cit. 2018-02-12]. Dostupné z:
https://www.ifpri.org/sites/default/files/ghi/2014/feature 1812.html
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Obr. 51?7
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Pfic¢iny potravinového problému miizeme hledat vétSinou u ¢lovéka. Jenicek a Foltyn
ve své knize popisuji pouze jednu pficinu potravinového problému, a to vliv klimatu, kterou
nezpusobuje Cloveék. Vliv klimatu je zde myslen do té miry, do jaké muizeme napiiklad
negativni urodnost pfisuzovat ptirozenému prostiedi ptirodnich past Zemé. Do této pficiny
zahrnuji 1 vlivy nestalé a kratkodobé, které vyvoldvaji snizenou produkci, jako jsou zaplavy,

zemétieseni atd.'?®

Vliv klimatu, ktery je zptisoben globalnim oteplovanim, jiz fadi do pti¢in zptisobenych
Clovékem. Védecké nazory na globalni oteplovani se rizni a vzhledem k tomu, Ze moderni
technikou miizeme zatim posuzovat velmi kratké casové obdobi, nelze ani dobie
predpovidat, jak pfesné bude postupovat a co to pro nas a dalsi zivo¢isné a rostlinné druhy

bude znamenat. Autoii knihy ale odhaduji, ze globalni oteplovani sehraje v potravinovém

127 Global, Regional, and National Trends [online]. www.ifpri.org, 2014 [cit. 2018-02-12]. Dostupné z:
https://www.ifpri.org/sites/default/files/ghi/2014/feature_1813.html

128 JENICEK, Vladimir a Jaroslav FOLTYN. Globdlni problémy a svétovi ekonomika. Praha: C.H. Beck,
2003. Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 80-7179-795-2., s. 129
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problému negativni roli, zejména u pestovani ryze, prosa a kukutice, coz jsou pro zeme trpici

nejvétsim potravinovym problémem zasadni suroviny.'?’

Ptirozen¢ dal§im problémem, jehoz vinikem je pouze Clovek, je degradace pudy. I pfes
pouzivani chemickych latek (nebo moznad pravé proto), dochazi k trvalému sniZovani
urodnosti pudy (viz. Tabulka €. 1). ,, Vlivem lidské cinnosti je na sveteé extréemné degradovano
9 mil. ha piidy, 1.2 mld. ha (10 % svétové piidy pokryté vegetaci) je poskozeno méné. Spatné
zemédeélské praktiky se podileji na degradaci pudy 28 %. Na degradaci pudy se podileji dalsi
faktory, napr. rozoravani pud na svazich bez zabezpeceni proti vodni erozi, nizka ochrana

proti vétrné erozi, zasolovani piid v zavodnénych oblastech a nadmérna pastva. “'*°

Problém chudoby a populacni problém, jez spadaji do intersocidlnich globalnich
problémt, se velkou mérou podileji rovnéZ na problému potravinovém. Mezi strmym
stoupajicim poctem obyvatel a potravinovym problémem existuje pifima vazba, rovnéz to
plati u chudoby. Zatimco vSak mlizeme pozorovat, ze strm¢ rostouci populace zpusobuje
potravinovy problém, tedy se jedna o jednosmérny pohyb, u chudoby muizeme pozorovat

pohyb cyklicky — chudoba zptisobuje potravinovy problém a ten opét zpiisobuje chudobu.'!

Ekonom Thomas Malthus v roce 1798 upozornil na to, ze populace roste rychleji nez
potravinové zdroje. Domnival se, ze zatimco populace roste geometrickou ftadou,
potravinové zdroje rostou fadou aritmetickou. Vychazel ptitom z ptedpokladu, ze populace
svoji velikost kazdych 25 let zdvojnasobuje. Tuto tezi podpiral tvrzenim, Ze ve Spojenych
statech americkych se toto zvySovani dalo pozorovat, a stanovil toto cCislo hrubym
koeficientem riistu populace. Dale odvodil, Ze potravinové zdroje rostou fadou aritmetickou.
Podkladal to tim, ze pokud na néjakém misté vzroste populace béhem 25 dvojndsobné a
podafi-li se stejné zvysit i produkci zemédelstvi, v dalich 25 letech, zatimco ¢islo populace
dal poroste nasobky dvou, se produkce zvedne pouze o jednotku viici predchozi produkci.
Udava tedy priklad rastu takovy, Ze pokud potravinové zdroje rostou v poméru 1, 2, 3, 4, 5,

6 atp., populace poroste v poméru 1, 2, 4, 8, 16, 32 atd.!3? Pro ilustraci, pokud by Malthusova

129 Tamtéz, s. 130

130 Tamtéz, s. 129

Bl Tamtéz, s. 130

132 MALTHUS, Thomas. An Essay on the Principle of Population. London: Printed for J. Johnson, 1798.s. 6 —
8 [online]. www.esp.org, 1998 [cit. 2018-02-08]. Dostupné z:
http://www.esp.org/books/malthus/population/malthus.pdf
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populaéni teorie platila, jen od roku 1950 (9 mil. 1idi'*?) do roku 2025 by se populace v
Ceské republice zvedla na 72 mil. obyvatel. PiestoZe je tato teorie neplatna (potravinové
zdroje se nemohou zvySovat neomezené, a to ani pokud je jejich rist pomaly), je svym v té
dobé pokrokovym ptistupem velmi dilezitd. Poprvé totiz bylo zminéno, Ze potravinova
dostupnost muze byt ovlivnéna velikosti populace a Thomas Malthus vyzval, aby byla
populace omezovana zakony. Pavel Novacek piSe: ,, Tato myslenka byla mnohokrat
zpochybnéna a odmitnuta, ale zakladni rozpor mezi dosavadnim exponencidalnim riistem

populace a omezenymi dostupnymi zdroji je tézko napadnutelny. “'3*

Kromé¢ nébozenskych a kulturnich pfi¢in a vlivu ristu cen ropy a umélych hnojiv,
uvadénych v uéebnici Globalni problémy a svétova ekonomika pak miizeme najit jeste jednu
pri¢inu — pfic¢inu politickych nepokojti. K t€ém dochazi at’ uz vlivem vladnouciho systému,
riznym ideologiim nebo stfetiim skupin obyvatel kvili rozlicnym vliviim, jako jsou vlivy
nabozenské. Neni vyjimkou, Ze v téchto zemich dochazi k obcanskym nepokojlim, valkam
nebo k terorismu. K tomuto problému Ize zatadit i problém migrace, kdy pivodni rolnické
kultury a zemédélci migruji kvili konfliktim jinam, coz se odrazi na dostupnosti potravin

nejen v té dané oblasti, ale miize ovlivnit i svétovy trh.!%

133 Population Databrowser: Czech republic [online]. Mazama Science, 2014 [cit. 2017-12-02]. Dostupné
z:http://mazamascience.com/PopulationDatabrowser/index.html?country=CZ&language=en

34 NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011. ISBN
978-80-244-2795-9, s. 78

135 JENICEK, Vladimir a Jaroslav FOLTYN. Globdlni problémy a svétovi ekonomika. Praha: C.H. Beck,
2003. Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 80-7179-795-2., s. 133
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UDRZITELNY ROZVOJ JAKO FILOZOFICKY PROBLEM

. Pokud nezménite smér, je mozné, Ze skoncite tam, kam smérujete. “13°

(Ptipisovano Lao-c’, ¢inskému filozofovi)

Dtivodt, pro¢ by se ¢loveék mél zacit chovat k ptirodé¢ zodpovédnéji, je cela fada. Témi
zéakladnimi jsou divody ekologické (pokud zni¢ime urcité ekoslozky provazaného systému,
muzeme zniCit zivot na Zemi; kdyZz zni¢ime nékteré ekoslozky, zbytek nebude spravné
fungovat atd.), divody ekonomické (ohrozenim ptirody ohrozujeme sami sebe; ptirodni
bohatstvi ma obrovskou cenu, pouze zatim nebylo fadné ocenéno atd.) a divody etické
(nemame pravo nicit jiné formy Zzivota; nemame pravo nicit pfirozené prostiedi, které je
domovem jinych zivocichli; musime zachovat pravo na reprodukci druht atd.). Ackoli se nam
nekteré diivody pro ochranu ptirody mohou zdat nemoralni (naptiklad ekonomicke), je tieba
si uvédomit, ze i ty mohou hrat diilezitou roli v rozhodovéni jedincti, nebot’ kazdy jedinec je
zaméfen na jiny aspekt Zivota. Pro tuto praci budou ale klicové diivody etické, které by, dle

mého nazoru, mély pfevySovat zminované druhé divody.

Tato ¢ast se nejprve vénuje etice zivotniho prostredi. V etice pouzivany argument vlastni
hodnoty dokazuje, pro¢ je nutné piirodu chranit a na mySlenkovém experimentu posledniho
¢lovéka Ize ukazat, pro€ zalezi na v§em zivém na Zemi. Dale porovndvam antropocentrismus
a biocentrismus, sméry, které maji vyznamny vliv na to, jakym zptsobem chranime ptirodu a
pro¢ tak ¢inime. Antropocentrismus byvéa ze strany etiky kritizovan, protoze stavi ¢loveéka a
jeho potieby do dileZzité pozice, coz miZe mit za nasledek neohleduplné vyuzivani ptirody.
Presto 1 antropocentrismus miize mit v ochrané Zivotniho prostiedi pozitivni roli. Ve tfeti
kapitole také popisuji zavéry hlubinné ekologie, ktera zada, abychom zcela piehodnotili nase
mysleni a stavi se do opozice vi¢i antropocentrismu. Nasleduje etika zachranného ¢lunu
(autor pouzivd metaforu slozité situace pfili§ mnoha trosecnikli na jeden zéchranny clun
k poukdzani na problém altruismu) a teorie Gaia (super-organismus, ktery ma samoregula¢ni
schopnosti). Posledni kapitola je vénova Ehrlichové ,,popula¢ni bombé“. Tento autor byl

kritizovan za své nazory a metody, které navrhoval pro feSeni popula¢niho problému.

Pro mnoho lidi je otazka toho, pro¢ nemame pravo nicit jiné¢ formy zivota, samoziejma.

Zasahovani do pfirozenych evolucnich tokll odsuzuji, stejné jako hubeni organism,

13 BRADEN, Gregg: Bod obratu. 1. vyd., Praha: Metafora, spol. s r.0., 2015. ISBN 978-80-7359-409-1, s. 85
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nepfimétené zasahy do zivotniho prostiedi nebo likvidaci ptirodniho bohatstvi. Setkavam se
vSak s lidmi, ktefi etiku Zivotniho prostfedi nerespektuji. Dokonce pokladaji jeji vliv za
Skodlivy, ohrozujici ¢lovéka nebo za nepfirozené ,,nad-altruisticky*. Az piekvapivé Castym
argumentem je zakon silnéjsiho (,,Silnéjsi vitézi*; ,,Vitéz bere vse*), ktery nas pry opraviuje
k bezmeznému vyuzivani ptirody, nebo dokonce k tyrani zvitrat. Tam, kde se tvoti zdkony na
podporu zivotniho prostfedi, tito lidé protestuji. Nevidi v nich spasnou myslenku jak pro
ptirodu, tak pro sebe, ale omezovani clovéka a jeho zajmu. Mysli si, ze hubenim druhd, ¢lovek
sam sebe ani ptirodu nepfipravuje o jejich hodnotu, a prestoze si uvédomuji konecnou platnost
takového vyhubeni, nevadi jim a pokladaji ji v nékterych ptipadech dokonce za spravnou a
spravedlivou. Nebot’ ¢lovek je podle nich silnéjsi a silnéjsi si pry mize délat, co chee. Pro tyto
piipady je nutné rozvijet etiku zivotniho prostfedi ve vSech kruzich spole¢nosti, péstovat ve
vefejnosti odpovédnost za Ciny Cloveéka a rozvijet uvédomeéni hodnot, které v sobé ptiroda
obsahuje. Musi tak byt ale ¢inéno s odkazem na individualni odpovédnost. Pokud je jedinec
systémové¢ nucen, pfirozené se brani a nebude se citit za své ¢iny zodpovédny v moralnim
smyslu, ale pouze legislativnim. Ochrana Zivotniho prostiedi by neméla byt povinnosti, ale

radosti.

1. Etika udrzitelného rozvoje a Zivotniho prostredi

Pokusim se nyni vysvétlit, pro¢ dochazi k tak rozdilnému pohledu na ochranu zivotniho
prostiedi a kde narazi etika zivotniho prostiedi a zprostfedkované etika udrzitelného rozvoje
na problémy protichtidnych tendenci. Clovék se nachazi na pomezi dvou problémi. Jednak je
spoutan se svym lidskym rodem, jednak je spoutén s ptirodou, z niZ pochdzi, nemtze ji nicit
a nemuze ohrozovat stabilitu druhti. Pfiddme-li k tomu stranu udrzitelného rozvoje, je navic
zavazan 1 budoucim generacim, jak lidskym, tak mimolidskym. Dokud na kazdou stranku
pohlizime zvlast’, je alespont z moralniho hlediska jednoduché jednat v zajmu kazdé ze skupin.
Pokud na n¢ ale pohlizime dohromady, tak jak to po nas koncepce udrzitelného rozvoje
vyzaduje, miiZze dojit ke stietu tendenci. Je mozné, aby spolu fungoval z4jem o ¢lovéka na
jedné strané, zajem o pfirodu na strané¢ druhé, a to vSe v ,,obalu“ budoucnosti, kterou si

piejeme pro pristi generace?

Problémy, kterych se tyka protichiidné sméfovani, jsou nejcastéji ze skupiny ptirodné
socialnich problém (s tim, ze jejich intenzitu ovliviiuji problémy intersocialni). Proto se zde
zamé&fim pfimo na tuto skupinu, ktera rovnéz nabizi pestrou Skélu filozofickych koncepci.

Pomyslnou mnozinou téchto koncepci je filozofie zivotniho prostiedi.
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Marie Hrda'*” se ve své knize pta: ,, Pokud by diivodem nasich ohledii a méné drastického
vyuzivani prirody bylo pouze predvidané ohrozeni nas samych, da se takovy ditvod povazovat
za moralni? “13% Myslim si, Ze tato otazka vystihuje problematiku nejen ekologické etiky, ale
také etiky udrzitelnosti. Podle mého nazoru na tuto otazku nelze odpovédét kladné, protoze v
opacném piipade by to znamenalo, Ze pro nas svét nema potiebnou cenu k jeho zachovani a
pojem udrzitelného rozvoje by z velké ¢asti ztratil sviij smysl. Je ovSem otazkou, jak velkou
cenu pro nas soucasny svét ma? Védci se shoduji, Ze ndm hrozi 6. vymirani druhii, nektefi si
mysli, Ze uz zadalo.!*® Désivé prognézy uvadéji, ze vinou ¢lovéka vymiit 30-50 % vsech
zivocisnych druhl na Zemi, z rostlinnych druhti je ohroZeno az 70 % vyhynutim, ke kterému
by mohlo dojit uz v ramci ti stoleti az dvou tisicileti.!*’ To je z pohledu historie znepokojivé
rychly vyvoj, presto se domnivam, Ze se jednd o realisticky scénar vyvoje. Pres vSechny
statistiky jsou stéle lid¢, ktefi problematiku udrzitelnosti nepovazuji za klicovou a mysli si, ze
negativni zpravy ohledné zivotniho prostfedi jsou piehnané nebo dokonce vykonstruované.
Gregg Braden si mysli, Ze tato situace nastava proto, ze se ,, nase zivoty meni zpiisoby, na které
nejsme pripraveni, a to rychlosti, jakou jsme nikdy predtim nezazili. “'*' Braden ¥ika, Ze je
nutné uvédomit si, Ze zZivotni prostfedi prochazi proménou a my musime tuto zménu nejen

uznat, ale také se ji prizptisobit a zménit své jednani.'*

Pokusim se nyni obhdjit, pro¢ je dulezité zachovat na Zemi kazdy druh, ktery zde zije. Z
knihy Etika a priroda: Proc¢ brat moralni ohledy na prirodu? jsem ptevzala argument vlastni
hodnoty.'* Za piiklad si vezmu lemura severniho, druh, ktery je vinou ¢lovéka na pokraji
vyhynuti. Jakou mé hodnotu? Vzhledem k lidskému hodnoceni mtizeme fici, ze pokud lemur
vyhyne, bude chybét naptiklad v ZOO détem. Ve skutecnosti by si ale mozna jeho zmizeni
zadné dité nevSimlo. Dievozpracujicim spole¢nostem by se mozna dokonce ulevilo, protoze
by jiz nebyly nutné soudy s ochranafi zvitrat o zachranu Casti lesa na Madagaskaru, kde tento

druh zije. Z lidského thlu prospésnosti tedy argumentovat ve prospéch zachrany tohoto druhu
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nelze. Stejné¢ bychom mohli argumentovat vzhledem k vys$$im druhtim zvifat, kterym muze
chybét v potravinovém fetézci, ale ziejm¢ jej dokazi nahradit. Nevime, zda je na lemurovi
pfimo zavisly naptiklad né&jaky neznamy druh hmyzu, ale pokud by byl a vinou vyhynuti
lemura severniho by vyhynul také, stojime opét na pocatku fetézce otazek — zda je nutné, aby
byl zachovan? Zde ale ptichazi onen argument: VSechno zivé ma hodnotu nejen vazanou na
néjaky hodnotici prvek, ale méa hodnotu i samo pro sebe. Proto vse Zivé (aZ na vzacné piipady)
bojuje, aby zlstalo zivé — at’ uz samo o sob¢, nebo v reprodukované forme. Tento argument
by snad bylo mozné napadnout tim, Ze hodnotu zivota vnimame z pohledu zivého organismu,
ale myslim si, ze s takovou argumentaci neni mozné pracovat, protoze zivot nemuzeme
hodnotit jinak. Domnivam se, Ze kromé této argumentace, musime uznat, Ze vse zZivé ma pravo

na zivot a pokud na tom nezavisi naSe vlastni pfeziti, nemame pravo to nicit.

Marie Hrda ve své knize zmiiuje znamy myslenkovy experiment jediného Cloveka, se

kterym ptisel Richard Routley.!*

,,Jste posledni lidskou bytosti. Brzy zemrete. Az odejdete,
Jjedinym Zivotem, ktery ziistane, budou rostliny, mikrobi a bezobratli. Z néejakého ditvodu se
vam honi hlavou: nez zemru, bylo by pékné znicit posledni zbyvajici sekvoji. Jen tak pro
legraci. Co, pokud viibec néco, by bylo $patného na zniceni této sekvoje? “'*> OspravedInéni
pro ni¢eni zivého, pokud na ném nezalezi nase preziti, nelze pro jeho vlastni hodnotu obh4jit.
Zajimavé ale je, rozsifit tento mySlenkovy experiment na ni¢eni nezivé piirody. Pokud by
stale platilo, Ze tim nicemu a nikomu zivému neuskodim, mam pravo na jeji zniceni? Takova
piedstava v nas pravdépodobné vyvold moralni rozhoi¢eni. Pokud by nebylo na svété nic
zivého, védéli bychom, ze zde ani nic zivého nebude, mohli bychom nezivé ptirodni hodnoty
zni¢it? Moralku tvofi pravidla spolecnosti. Pokud spolecnost neexistuje, existuje jen vlastni
uvazeni, uvazeni onoho prezivsiho jedince. Mozna bychom zde mohli zahrnout otdzku viry —
pokud ¢lovek veéri v Boha, nema pravo na niceni jeho dila v zddném ptipad¢ a ma pravo znicit
jen to, co vytvoril sam. Pokud v Boha nevéfime, domnivam se, Ze ani tak nemame pravo na
ni¢eni nezivé ptirody. Mohou byt totiz takova jsoucna, kterd nase mysleni pfesahuji a my
nemusime rozumét smyslu existence nezivych piirodnich hodnot. Kazdopadné z ptedchozich
argumentt vyplyva, ze dokud na Zemi ziji organismy, které jsou na nezivém prostiedi zavisli,
nemame pravo toto prostiedi nicit, protoze tim tyto organismy ohroZzujeme a na to nemame

moralni pravo.

14 Tamtéz, s. 71 — 83
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Zda se, ze apel, aby byl kazdy druh zachovan, by byl argumentem vlastni hodnoty
obhajitelny. Otazkou ale je, co to znamend pro nas. NeSkodit né¢emu neznamena tomu
pfispivat. ,,Méame takovou povinnost? ptd se Hrda. ,, Kdyz jsme rozebirali otazku viastni
hodnoty prirody, bylo tomu tak kvili predpokladu, Ze viici tomu, co ma svoji viastni hodnotu,
bychom méli mit néjaké ohledy. (...) Prijmeme-li spolu s nékterymi autory predpoklad, Ze
kazda ziva véc ma své dobro, a budeme-li tento predpoklad brat jako neoddiskutovatelnou
skutecnost, kterou lze dokonce potvrdit prirodovednymi znalostmi, stejne nam zbyva hledat
odpovéd’ na otdzku, zda z toho pro nas vyplyva néjakd povinnost. “'*¢ Odpovéd na otazku
povinnosti konat dobro je velmi té¢zké, ne-li nemozné najit. Stoikové povazovali Ziti ve shodé
s prirodou za ctnostné a tedy dobré. Aristotelés se domnival, Ze kondnim dobra dosahneme
vlastniho Stésti. Utilitaristé se snazili vypocitat, kolik nam konani dobra pfinese Stésti.
Problémem zustava, ze ani jeden z téchto ptistupt nas ke konani dobra realné¢ nepiiméje.
Marie Hrda tika, Ze hledat diivod k ochrané ptirody mizeme v seberealizaci, ve smyslu,
v jakém o ném mluvi Naess, tvlirce koncepce hlubinné ekologie, které se budu vénovat dale.
,, Obtizné nalézame argumenty, pro¢ mame omezit sebe pro dobro druhych. Jenze prave i ti
druzi jsme my. Soucit nam umozZnuje vidét se v druhych, a dokonce zahrnout té veci

necitici. “'’

2. Vztah biocentrismu a antropocentrismu

Velkou roli v tom, jaké kroky budou podnikdny smérem k udrzitelnosti, hraje vliv dvou
sméri — antropocentrismu a biocentrismu. Antropocentrismus ma oproti biocentrismu
znacnou vyhodu v tom, ze je pro ¢lovéka lehce pochopitelny. To proto, ze stavi na lidskych
potiebach a lidském zajmu. ,, Skodi-li clovék pozemské piirodé, skodi tim sam sobé a druhym

lidem <148

- chranit ptirodu je tedy vyhodné. V antropocentrismu navic miizeme najit jistou
jednoduchost 1 v tom, ze ¢lovék chape sam sebe jako primérni zdroj ekologickych zmén.
Pokud n¢kdo miize zastavit cely proces ekologické krize, je to prave ¢lovek. Pro cloveka je
jednodussi pochopit, ze néco skodi jemu, ptipadné celému lidstvu, nez se vcitit do jiného
druhu a jednat v jeho z4jmu. Tim, Ze je antropocentrismus tak snadno pfistupny, je dobrym
zékladem pro ekologickou politiku, zejména v Sifi jeji pusobnosti. Bohuzel,

antropocentrismus zahrnuje také odmoralizovany vztah k ptirods. Clovék jedna za uéelem

146 SKYBOVA, Marie. Etika a priroda: Proc brat moralni ohledy na piirodu?. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
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147 Tamtéz, s. 170

148 KOLARSKY, Rudolf. Filosoficky vyznam soucasné ekologické krize. Praha: Filosofia, 2011. Filosofie a
socialni védy. ISBN 978-80-7007-361-2, s. 111

44



chranit piirodu pouze ve chvili, kdy je to pro né¢j vyhodné. Dal§im problémem je, Ze ochrana
piirody miize sklouznout ke , kultivovanému manipulovani s piirodou*!*’. Abychom mohli
tyto hodnoty chranit ucinné, je zapotiebi fesit do hloubky vSechny vztahy, kazdou cast
problému a k tomu je nutné, nazirat tyto problémy pohledem nejen lidskym, ale pohledem

viech zivych organismi Zemg.!'>°

Marie Hrda tik4, ze antropocentrismus lze hodnotit ze dvou uhli. Rozhodujicim kritériem
je, ktery antropocentrismus hodnotime. Lze ho totiz rozdé€lit na tzv. silny a slaby
antropocentrismus. ,,Silny antropocentrismus podporuje zachazeni s prirodou jako
s materialem. Slaby antropocentrismus miize poskytnout opravdu silné argumenty na podporu
ochrany prirody.“"! Silny antropocentrismus klade diiraz na uspokojovani potieb ¢lovéka
pomoci vyuzivani ptirody, kterd ma u antropocentrismu instrumentalni hodnotu. Naproti tomu
slaby antropocentrismus sice stale chce uspokojovat potieby ¢lovéka, ale uspokojovani potieb
racionalné hodnoti. Uvédomuje si, ze jednou z potieb Clovéka je zit ve ,,Stastném sveéte*, tedy
ve svété, kde bereme ohledy na ostatni a jejich radost je i naSi radosti. Proto cile
antropocentrismu nemusi byt vici pfirod€ pouze negativni, ale mohou byt naopak ohleduplné

k ostatnim a mohou pomoci chranit p¥irodu pro budouci generace.'?

Protikladem antropocentrismu je smér oznaovan jako biocentrismus. Ve stiedu zajmu
¢lovéka by podle biocentrismu nemél byt ¢lovék, ale piiroda. Clovék zptisobil niceni
ekosystému, mél by tedy vlozit Gsili do toho, aby tyto Skody napravil. Z moralniho hlediska
se toto zd4 jako spravna koncepce. Rudolf Kolafsky se ale domniva, Ze ani biocentrismus neni
vhodnym vychodiskem. Podle néj se tim totiz paradoxné ¢lovék opét povysuje nad ostatni
tvory (stava se tim, kdo jako jediny zvladne takovou tlohu splnit) a z biocentrismu se tak
vlastng stava altruismus, ktery je lidem az nadpiirozeny. Clovék navic, i za pouZiti
nejmodernéjSich technologii nedokéaze postihnout vSechny ekosystémové vazby. Nemuze se
mu tudiz podafit obnovit ptivodni stav planety a mezi ekology ani nepanuje shoda o tom, zda

£ 153

je to zaddouci. °° ,, Biocentrismus ukazuje cestu, jak ¢lovek miize znovu — ovsem jinak nez dosud

— prokazovat svou jedinecnost v ramci pozemské prirody. Do diisledkii domysleny

149 Pozn. Slovni spojeni pouziva Rudolf Kolaisky (KOLARSKY, Rudolf. Filosoficky vyznam soucasné
ekologicke krize. Praha: Filosofia, 2011. Filosofie a socidlni védy. ISBN 978-80-7007-361-2., s. 112)
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biocentrismus piechazi tak v novy druh antropocentrismu. “'>* Kolafsky si mysli, Ze tim se
biocentrismus dostavéa do rozporu se sebou samym. Clovék se pokousi napravit své chyby a
snazi se tim od¢init podmanovani si pfirody. Ospravedlnéni takového jednani ale zaroven
biocentrismus odmita. Nelze pfipustit jednani ve prospéch ospravedinéni, pokud

ospravedlnéni neni mozné. !>

Neantropocentrickému pfistupu byva vytykano, ze ¢lovék nemiiZze na svét pohlizet jinak
nez pouze ze svého pohledu, Ze neantropocentrické koncepce jsou antihumanni. Tato namitka
ale ptehlizi, ze ¢lovék ma vlastnost vnimat ptirodu jako to, co ma hodnotu samo o sob¢, a ne
jako néco, co je pouhym prostiedkem. Zdlraziuje, ze neantropocentrické koncepce kritizuji
antropocentrickou ignoraci zajmu jednotlivych slozek ekosystémt, ale nepopiraji lidskou
pottebu vlastnich zajmi. Tyto z4jmy by pouze nemély byt v rozporu se zajmy ostatnich
obyvatel Zemé.!>® Pokud je prednosti antropocentrické koncepce to, Ze zaujme §ir$i okruh
populace, piednosti neatropocentrismu je, ze ,, argumentace odkazujici na vlastni hodnotu
prirody miize veést k veétsi toleranci vici socialnim ndkladum, a mize tak byt jistéjsi oporou
Jjeji ochrany. “!3’ Neantropocentrismus neznamend, ze ¢lovék by nemél vlastni hodnotu.
Naopak stavi pravé na tom, ze cloveék umi vlastni hodnotu uznat, ale zaroven uznava i vlastni
hodnotu a rovnost vSech dalSich organismil na Zemi, protoze je mu tato empatie pfirozena.
., Praveé tehdy, kdyz ohrozZené druhy chranime nejen proto, ze jejich zachovani je pro nas
prospesné, ale take proto, Ze jsou a jak jsou, uskutecnujeme jednu z ryze lidskych moznosti.
Zralost osobnosti se projevuje pravé v uznani svébytnosti a vilastni hodnoty druhych — nejen

lidi, ale také prirodnich entit. 158

Proti neantropocentrismu je také namitano, Ze neuznava odliSnost ¢loveka od ptirody.
SnaZi se pry rezignovat na lidské problémy a popira lidsky thel pohledu. Pro ¢lovéka je to pry
smér nepiirozeny, protoZze nemuize vyjmout sam sebe z uspokojovani potieb. K tomu, aby je
mohl uspokojovat potiebuje vyuzivat piirodu.!>® Tento kriticky postoj k neantropocentrismu
zastava napiiklad Jemelka. Naproti tomu autofi jako je Holmes Rolston, nebo zde citovany
Kolafsky tikaji, ze ale neantropocentrismus naopak stavi na tom, Ze je ¢lovek vyjimecny.

Pravé Clovek se totiz dokéze veitit do jinych druhit kromé svého vlastniho, dokonce dokaze
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respektovat zajmy jinych organismil. Clovék je vyjimeény i tim, Ze dokaZe kromé vlastnich
prav, pifisuzovat prava dalSim bytostem a rozSifovat tim okruh ochrany, kterou muze
nabidnout.'®® V takovém smyslu psal o rozsifujicim se kruhu i Peter Singer'®!. Tim, Ze ¢lovék
dokaze uznat vlastni hodnotu 1 dalSim bytostem a také piirod¢, mize prekonavat sam sebe a
muze mu to pusobit radost, mize rust jeho osobnost. Tento zplisob uvazovani je dle mého

nazoru v souladu s moznostmi etického rozvoje soucasného jedince.

Pokud porovname antropocentrismus a biocentrismus miizeme nalézt nékolik
podobnosti. Antropocentrismus i biocentrismus se divaji na ¢lovék jako na nékoho, kdo
zastava v piirod¢ hlavni roli. Ne ve smyslu samotnych koncepci, ale ve smyslu podobnosti
rozboru umyslu. I proto je nékdy antropocentrismus a biocentrismus posuzovan stejnym
meétitkem. Trochu nadnesené se da fici, Ze: ,, Skutecny antropocentrismus je mozny jen jako
biocentrismus a skutecny biocentrismus je mozny jen jako antropocentrismus. ' Svym
zpusobem jsou ob¢ teorie provazané. Antropocentrismus tim, ze clovek piirodu ke svému
zivotu potfebuje a chce-li, aby prospival, musi ji podporovat. Nékdy je nutné prospéch ptirody
upiednostnit pted kratkodobym prospéchem clovéka. Biocentrismus se ukazuje byt v rozporu
se svym nazvem tim, Ze je to pravé ¢lovék, kterého stavi do pozice zachrance piirody. Clovék
ma tedy nékdy v biocentrismu hlavni tlohu, stejné¢ tak pfiroda v antropocentrismu.
Hodnotime-li ale oba sméry posuzovanim koncepci, jednd se naopak o sméry
kontradiktorické. Antropocentrismus v prvni fadé o pfirodu zdjem nejevi a biocentrismus
nejevi zdjem o Clovéka. Pro antropocentrismus je piiroda prostiedkem, pro biocentrismus
nejvyssi hodnotou. Ani jeden z téchto smért neni idealnim vychodiskem pro moralné spravny
vztah €loveka k ptirod€, oba vSak hraji ve vztahu k ptirodé dilezitou tlohu. Nakonec praveé
antropocentrismus hraje velmi dileZitou roli v tom, jak Siroké mnozstvi lidi dokéze ovlivnit a
bez silného biocentrismu by nebylo mozné zachranit nékteré druhy na pokraji vyhynuti nebo

chranit naptiklad de§tné pralesy tak naléhavé, jak je potieba.!

To, Ze ochrana piirody je zcela nezbytnou soucasti soucasnosti, je jiz
neoddiskutovatelnym faktem. Stejné tak i to, ze pfi¢inou nutnosti této ochrany je clovék. Jak

antropocentrické, tak neantropocentrické teorie znamenaji pro tuto ochranu diilezitou oporu.
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I kdyz se lisi zpiisob zdivodnéni, nakonec podporuji podobné etické zéasady. ,,Jinymi slovy,
vzrista shoda v tom, co je potieba cinit pro reSeni problémii Zivotniho prostredi, zatimco
pretrvava neshoda v ndzorech, proc tak cinit. “'** Spoleénym podkladem pro prekonani
koncepcniho rozporu mezi obéma sméry by mohlo byt ustanoveni vlastni hodnoty vSech
druh@i organismii na Zemi. Biocentrismus totiZ sice na vlastni hodnotu ptirody odkazuje'®®,
ale ¢lovek je stile centrem piirody a neni tak soudasti zivé prirody stejné jako ostatni.'® Pokud
k tomu dojdeme, stanovime tim soucasné vychozi bod pro obhajobu ekologické politiky.
Soucasné by se obé koncepce mohly stat vychodiskem pro nové chépani smyslu lidského
zivota'®” a pro prehodnoceni hodnot, které zastava. Pfijmutim faktu, Ze organismy na Zemi
¢lovéku poskytuji nejen uspokojeni jeho zakladnich potieb, zajiSt'uji moznost Zivota viibec
atd., ale Ze jsou hodnotné samy o sob¢ a tim mohou ¢lovéku byt i hodnotou, nebot’ mu mohou
naptiklad pfinaSet radost, nepodporujeme pouze antropocentrickou teorii, ale rovnéz
neantropocentrickou, ktera uznani vlastni hodnoty ¢lovéka nepopira. Ziti v sounaleZitosti s
prirodou dava ¢lovéku moznost realizace vlastniho zivota a je pro n¢j ukotvenim v organické
struktute. Oba tyto body umoznuje jak antropocentrismus, tak neantropocentrismus. Nezalezi
zde na rizném hodnoceni situace, na rozdilnosti toho, jak etiku zivotniho prostfedi budujeme,

ale na spolecném cili, ptfekonat neohleduplné =zachazeni s pfirodou a piispét

k environmentalnimu smysleni lidi.

3. Hlubinna ekologie

Do etiky Zivotniho prostfedi byva fazena také koncepce zvana ,,hlubinna ekologie®.
Hlubinna ekologie vyjadiuje odmitnuti Zivota zaloZeného pouze na ekonomickych principech
a podnécuje uzké propojeni cloveka s prirodou. Pokud je mozné nalézt spojujici body pro
antropocentrismus a biocentrismus, rozhodné¢ to neni mozné pro antropocentrismus a
hlubinnou ekologii. Hlubinna ekologie antropocentrismus radikalné odmita, ¢imz de facto
odmitad soucasny zplisob mysleni vétSiny populace. Hlubinnéd ekologie se opird o potiebu
vyvolat takovou zménu mysleni, kde nestaci pouhd reformace, ale naprosté piehodnoceni.

Touto zménou by mélo byt globalni odmitnuti ekonomického riistu a rozvoje.

Hlubinna ekologie se vymezuje proti vS§em ostatnim koncepcim prave touto radikalnosti.

O reformnich hnutich hovoii v tom smyslu, ze a¢ se témto hnutim dafi zasahovat proti
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jednotlivym useklim poskozeni a dafi se jim také v legislativni oblasti, stdle funguji jako
,jednotka prvni pomoci pro vojaky, ktefi se ¥iti proti smrtonosnému stroji“!®s. Domnivaji se,
ze reformisté nevédomky podporuji stavajici systémy, proti kterym sami vystupuji. PouZzivaji
ekonomicky dialekt, jsou institucionalizované, dopliuji ekonomicky systém. Mnohdy
dokonce vyuzivaji politické strategie k ziskani popularity (tzv. ,,bombardovani veiejnost*"),

pficemz boii hodnoty, ze kterych vzesli.'®

Aby byla ochrana zivotniho prostfedi, podle hlubinnych ekologl, Gc¢innd, mély by
ekologické spolky fungovat v rdmci komunit, které samy vytvofi, a ty by mély celistveé rozvijet
ekologické mysleni ve skupiné€. Kazdy jedinec by mél byt nezavisle odpovédny za své jednani
viici piirods.!”® Sougasti individudlni zmény mysleni by také mélo byt rozvijeni kladného
vztahu, lasky k pfirod¢, ktery hlubinni ekologové nazyvaji ,,p€stovanim ekologického
védomi®. Rozvijeni této lasky by se dalo pfirovnat k buddhistickému vnimani ,,tady a ted,
hlubinny ekolog by si totiz mél kazdy moment uvédomovat byti nejen sebe, ale také hor, fek,
lesti atd.!”! TéméF basnickymi prostfedky popisuji budovéani blizkého vztahu k piirodé:
., Hlubinna ekologie je schopna naplnit nase bytostné tuzby: viru a ditvéru v nase bytostné
tuseni, odvahu primo konat, radostnou lehkost a smélost tancovat v harmonii smysli, které
objevujeme diky hravému spontannimu souzvuku s rytmy naseho téla, s pulzem tekouci vody
.. “172 Pokud se nam podafi takto vztah ¢lovéka k piirodé rozvinout a navézat jeho kontakt s
divoc¢inou, naplnime tim pry bytostnou potiebu ¢lovéka. Kdyz ale k hodnotam, které nam
priroda nabizi, nejsme dostatecné otevieni, postihne nas dopad na citovou neuspokojenost v
podobé¢ stresu, zloby, nebo depresi. Hlubinni ekologové slibuji, Ze diky jejich piistupu lze

dosahnout rovnovahy jak mezi lidmi, tak v ramci ostatni zivé piirody.'”

V etice zivotniho prostiedi neni vyjasnéné, zda se pii feSeni ekologickych otdzek mizeme
opirat o staré filosofické koncepce, nebo je nutné, vzhledem ke globalnimu rozsahu krize,
vytvorit koncepce nové. '* Arne Naess, otec hlubinné ekologie, se domnival, Ze na ptivodni

koncepce navazat nelze, a tak vytvoftil vlastni koncepci, ekosofii. Ekosofie je specialni druh
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filosofie, jez se snazi vyvolat na svété harmonii mezi lidmi, dal§imi bytostmi a pfirodou. Z té
pak navic vyc¢lenil vlastni druh ekosofie — tzv. ,,Ekosofii T*. Tato koncepce rozviji starofecké
Nosce te ipsum, hleda, co tvoii podstatu Clovéka. Naess zastdval nazor, ze Cast podstaty
¢lovéka tvoii jeho interakce s piirodou!” a je tedy nezbytn& nutné, zachovavat aktivni vztah
Cloveéka k ptirod€. Autor nezada rozsifeni divociny na celou planetu, ale domniva se, ze by
mély byt ponechany oblasti volné piirody, kde bude piiroda ponechéna bez zisahu.!’®
Zajimaveé je, ze interakci ¢lovéka s prirodou si predstavuje spiSe na dusevni trovni. Dalo by
se fici, ze Clovek je v tomto smyslu svdzan s ptirodou, neboli je jeji soucasti v podobném
smyslu jako u Lovelockovy Gaiy, piestoze hlubinna ekologie Zemi jako jediny organismus
nechape. Pokud tedy neni vztah ¢lovéka s pfirodou umoziovan, hrozi odcizeni ¢loveka sobé

samému a ¢lovék neni schopen seberealizace.!”’

Déle dosel k nazoru, ze Clovék muiZze rozvijet svou osobnost skrze empatii k druhym
lidem. Pfesto nam tato empatie jesté nestaci k sebeuvédomeéni, které mizeme dosahnout az
pii identifikaci jak s lidskou spole¢nosti, tak s dalsimi organismy.'”® | Sebeuvédomeni ve
smyslu hlubinné ekologie vyzaduje jesté vetsi zralost a dalsi rist — ztotoznéni presahujici
lidstvo a zahrnujici mimolidské bytosti. Musime vidét za hranice svych soucasnych kulturnich
prredpokladii a hodnot, aZz za vseobecné prijimany ndzor naseho casu a mista.“'"” K
sebeuvédoméni podle hlubinnych ekologl miizeme dojit jediné tak, Ze si budeme klast otazky
a budeme se postupné identifikovat s dalSimi bytostmi. Je to celozivotni proces, ktery z nas
postupné utvari zralé bytosti. Pokud za¢neme odmitat kladeni otdzek a zastavime se na urcité
teorii, kterou budeme odmitat opustit, zastavi se 1 proces vyvijeni bytosti. V tomto se kruh
uzavird a tam, kde hlubinni ekologové zacali (od celku k jedinci), pfechdzi zpét na
odpovédnost vetejnosti. K rozvoji jedince je totiz zapotiebi i rozvoj spolecnosti, ktera se
potiebuje zbavit stereotypu nadvlady, ve smyslu k pfirod¢ 1 k sobé navzajem, aby vSichni byli
chapani jako stejné¢ dtleziti. Hlubinni ekologové vlastné pozaduji rozSifeni prav i na
mimolidské bytosti, nikoli viak ve smyslu legislativnim, ale moralnim.'®* , Tento proces
plného rozvinuti se da vyjadrit vétou: ,, Nikdo se neosvobodi, pokud se neosvobodi vsichni. “

Pritom ,,nikdo — nékdo “ neznamenda jen ja — jedinec lidského druhu, ale zahrnuje vsechny

175 Pozn. P¥irodou je v tomto smyslu myslena divo¢ina.
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ostatni lidi, velryby, medvédy grizzly, celé ekosystéemy destnych pralesu, pohori, reky i ty

nejmensi organismy v pide. '8!

Hlubinni ekologové se zamétuji predevsim na stranu moralky a legislativnimu ukotveni
neptikladaji vyznam, protoze nevychdzi z uvédoméni veiejnosti. Kritizuji, ze vetejnost sice
schvaluje zékony podporujici napiiklad ochranu ovzdusi nebo ochranu pralest, kdyz se ale
lidé kazdodenné rozhoduji (naptiklad pti nakupovéni), nejsou diisledni a mnohdy podporuji
pravé zpusob onoho zneciStovani ovzdusi, proti kterému sami pozadovali zdkonnou
obranu.'®? Hlubinni ekologové pozaduji, aby veifejnost obhajovala svou volbu také pii
rozhodovani v kazdodennim zivoté (naptiklad pfi nakupovani). To je ale pro lidi slozité,
protoze se pii jejich rozhodovani stfetdivd mnoho vlivi. Spolecnost sice zije konzumnim
zivotem, mnohdy ale nevi, kde by tento fetézec konzumity pierusila, nebo k tomu nema
podminky. Hlubinni ekologové pozaduji okamzit¢ zmény. OvSem rozvoj zdola, ktery je
v souladu s jejich etikou, je Casto zdlouhavéjsi, nez by situace vyzadovala. 1 s timto
argumentem nakonec hlubinna ekologie bojuje. Ackoli by byla zddouci zména mysleni
v takovém smyslu, aby piiroda byla chdpana jako hodnota vSemi lidmi, v reflektorech ¢asu

soucasné ekologické krize je patrné¢ velmi malo vykonna.

Myslim si vSak, Ze by kazdy mél trochu hlubinné ekologie pfijmout do vlastniho zivota.
Soucasny vztah ¢loveka k ptirod¢ je vice nez odosobnény. Mnoho z nas Zije ve méstech, kde
jediny stiet s pfirodou je mozny vuméle udrZzovanych parcich. Konrad Lorenz fika:
»Obyvatelum kotcii pro uzitkoveé lidi zbyva jen jedna cesta, jak si zachovat sebeuctu: zapudit
existenci mnoha stejnych spolutrpitelii ze svého védomi, uzavrit se pred svymi sousedy do
ulity. V- mnoha obrich panelacich byly mezi balkony jednotlivych bytii postaveny zasteny, za
kterymi se soused stava neviditelnym. (...) Ziti v masdch tak vede k osamélosti a lhostejnosti
viici bliznimu. “'® Pokud bychom tedy do Zivota zaclenili nékterd zpravidel hlubinné
ekologie, lidé by mohli naplnit svou bytostnou potiebu clovéka, jak o ni piSe Naess.
Domnivam se, ze pro mnoho lidi, by se tak mohla stat hlubinnad ekologie feSenim jejich
individudlnich obtizi. V otazce udrzitelného rozvoje zéalezi i na jednotlivcich, ptesto se vSak

domnivam, ze hlubinna ekologie nemuze pomoct vyfesit sou¢asnou globalni krizi.
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4. Teorie Gaia a etika zachranného ¢lunu

Koncepce ,,Ekosofie T* se snazi ptekonat bézny svét Cloveka, snazi se o jeho identifikaci
s zivymi organismy. Hlubinna ekologie fiké, ze mizeme rozsitit identifikaci az na hory nebo
feky, protoze jsou domovskym prosttedim pro zivé organismy, kromé toho jsou pro vSechny
organismy, véetné Cloveka, dilezité pro jejich identifikaci a maji tudiz svou nepopiratelnou
hodnotu. Teorie Gaia rozsifuje identifikaci ¢lovéka doslova na celou Zemi. Zemé je totiz,
podle otce myslenky Gaiy Jamese Lovelocka, jeden obrovsky organismus, ktery v sobé¢

zahrnuje vechny organismy na Zemi, véetné ¢lovéka. '3

Gaia, neboli super-organismus, je tvofena biosférou, podobné jako je lidské télo tvofeno
bunkami, geosférou i atmosférou Zemé. Zakladni tezi Gaiy je, ze Gaia ma samoregulacni
schopnosti, Ze je napiiklad schopna udrzovat vlastni teplotu.'® Je otazkou, zda ¢lovek tyto
schopnosti neposkodil. Lovelock se domniva, Ze ne. Uznava sice, ze jsme pramyslovou
vyrobou zménili chemickou stavbu planety a jeji atmosféry. Piipousti také, Ze data informujici
o zvySeni podilu uhliku, dusiku a siry v atmosféte, jsou pravdiva. Piesto je nevidi jako
problém. Dava priklady jinych Zivocicht, ktefi se podileji na zménéach chemickych procest
na planeté. Proces oteplovani pry navic mize byt rusen jinymi vlivy, Lovelock mé pocit, ze k

vyznamnému otepleni zatim nedoslo.'%

Primyslovéa vyroba pro Lovelocka nepiedstavuje problém. Tvrdi, Ze vyroky o tom, ze k
nejveétSimu ekologickému znecisténi dochazi v primyslovych oblastech, jsou nepravdivé.
Doklada to tim, ze na vzniku pousti (kde je biodiverzita minimélni) se nepodilela vyspéla
technika, ale primitivni technika zemé&délstvi.'8” , Pokud jde o primyslové znecisténi, pak
nejvice postizenymi misty jsou husté osidlené méstské oblasti severniho mirného pdasma:
Japonsko, néekteré casti USA, zapadni Evropa a sovétské Rusko. Mnozi z nas méli prileZitost
videt tyto oblasti z okénka letadla. Za predpokladu, Ze je dostatecny vitr, aby rozehnal smog
natolik, ze je viditelny povrch, vidime obvykle zeleny koberec misty kropenaty Sedivymi
skvrnami. “'*® Lovelockliv popis pracoval se soudobymi daty, zaujal mne ale jeho popis

prumyslovych oblasti, které oznacuje jako ,,Sedé skvrny*. Tvrdi, Ze pramysl evidentn¢ ptirod¢
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neskodi, nebot’ kdyby vegetace méla dostatek casu, brzy by opét pokryla i ta ,,Sedivd mista“.
., Priimyslové oblasti se seshora ziidkakdy jevi jako pousté zbavené prirody.”!% tika
Lovelock. Slucuje ale dvé rozdilné véci. Problém zneciSténi atmosféry neni problém pietizeni
pudy. Ackoli se navzajem také ovliviiuji a budeme-li mit k dispozici dostate¢n¢ dlouhou dobu
na vyzkum, budeme moci pozorovat naptiklad vliv kyselych desti, hodnotime-li znecisténi
patrné v ramci desetileti, dalo by se fici, Ze na sebe tyto problémy vliv nemaji a pokud ano,
tak velmi maly. Chceme-li tedy hodnotit miru znecisténi, musime zkoumat kazdy problém
zvlast. Naptiklad vinou atmosferického znecisténi trpi lidé astmatem a alergiemi, snizenim
plicnich funkci, respiraénimi onemocnéni a rakovinou plic, zvyseny podil oxidu uhli¢itého ale
miize mit neptiznivy vliv i na kardiovaskuldrni onemocnéni.'”® Ve mésté Dzerzhinsk v Rusku,
které je dle Guinessovy knihy rekordii'®' nejvice zneisténé mésto na svété, prevysuje
mortalita vinou chemického zne€isténi fertilitu 0 260 %', Negativné atmosferické znegisténi
samoziejm¢ ovlivituje 1 dal$i organismy. Lovelock takové zneciSténi ale povazuje za
vykonstruovanou antropocentrickou koncepci, dokonce tika, Ze v jeho teorii Gaiy mize byt

doslova irelevantni.'”?

Mozna ponékud ptekvapive, hodnoti Lovelock ¢loveka a jeho ¢innost zvlast, oddélené
od ostatnich organismt a celé Gaiy. Je to proto, ze pieci jen piipousti, ze ¢loveék se na vyvoji
planety Zemé podili velkou mérou, a nakonec mtize znicit cely organismus Gaia. Neni to vSak
vinou primyslu. Za onu hrozbu povazuje Lovelock stoupajici pocet lidi na planeté. Tuto
hrozbu pak specifikuje do tii bodl hrozby: dobytek, auta a motorové pily. Ackoli Lovelockova
Gaia dé€lé vSe pro svoji sebezachovu, lidstvo se ji "vymklo z rukou". Erazim Kohdk, ktery se
ve své knize Zelend svatozar vénuje koncepci Gaiy, reflektuje Lovelocka takto: ,, Z vedeckého
hlediska je lidstvo schopné ochromit Zemi natolik, Ze nebude schopna zajistit predpoklady
Zivota. Hrozbou neni rozvoj technologie, ktery Lovelock podporuje, nybrz kratkozraka

narocnost konzumentii. “'** Lovelock hodnoti moZnost, Ze se lidstvo zahubi jako pomérné

189 Tamtéz

190 Zdravotni diisledky znecisténi ovzdusi [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2016 [cit. 2018-02-28].
Dostupné z:

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zdravotni_dusledky znecisteni_ovzdusi/$FILE/OOO-
Zdravotni_rizika 2016-20180105.pdf

Y1 Most chemically polluted town [online]. Guinness World Records [cit. 2018-02-28]. Dostupné z:
http://www.guinnessworldrecords.com/world-records/most-chemically-polluted-town-life-expectancy/
192 10 nejvice znecisténych mist na svété [online]. Letsbegreen [cit. 2018-02-28]. Dostupné z:
http://www.letsbegreen.cz/eko-blog/10-nejvice-znecistenych-mist-na-svete

19 LOVELOCK, James. Gaia: novy pohled na Zivot na Zemi. Abies, 1993. ISBN 80-88699-03-7, s. 126
194 KOHAK, Erazim. Zelend svatozar: kapitoly z ekologické etiky. 2., pfeprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85850-86-9, s. 136

53



redlnou. Lidstvo se prudce rozviji, vyuziva zdroje, roste. Tento rozvoj neni podle Lovelocka
udrzitelny a on se domniva, Ze s tim neni nic mozné délat. Navic neni v lidskych kompetencich
urcovat vyvoj Gaiy. Na Zemi jsou organismy, které jsou pro preziti 1épe vybaveni nez my.
Jedinec se nemtize aktivné zasadit o zménu, pouze se na takovém rozvoji nemusi aktivné
podilet. Kohak srovnava Lovelockovo mysleni s Epikurovou Zahradou, kde, pokud jedinec
dojde k ndzoru, ze se nechce podilet na niceni civilizace, mize se odebrat do prostoru
vyclenéného od okolniho svéta, uzivat si mir a ocekévat konec. Koneckoncti i Lovelock se
zafidil pfesné¢ timto zpiisobem, kdyz si zakoupil né€kolikahektarovy pozemek a tam si
vybudoval svoji oazu. Z jeho pohledu nema smysl a ani neni Zadouci zasahovat do rozvoje

lidstva, at’ uz bude jakykoliv.!®

Kohak tika, Ze zastanclim trvale udrzitelného rozvoje by mohla teorie Gaia pfipominat
metaforu zdchranného ¢lunu.'”® Tento myslenkovy experiment predstavil Garrett Hardin jako
reakci na metaforu kosmické lodi. Tuto metaforu vytvofil Kenneth Boulding proto, aby
poukdzal na konec¢nost této planety, na to Ze mame omezené mnozstvi zdroju a Ze odpad, ktery
vytvofime se neztrati, ale zlistdva tu s ndmi. Boulding pfirovnal nasi planetu ke kosmické lodi,
kde jsou také zdroje omezené a zalezi jen na tom, jestli potahneme za jeden provaz, budeme
zdroje Setfit a nase existence bude udrzitelna, nebo zda se vSichni budeme snazit ziskat co
nejvice pro sebe na tkor druhych a zdroje brzy dojdou. 7 Hardin vymyslel vlastni
myslenkovy experiment, metaforu zachranného ¢lunu. Popsal v ni situaci, kdy jsme trosecniky
na mofi, ale mame jeden Clun s kapacitou 60 pasazéri. Nas je ve clunu 50, okolo v moii je
dalsich 100 lidi volajicich o pomoc. Navrhuje tfi moznosti, jak situaci vytesit. 1) Vezeme na
¢lun vSechny, ¢lun se vlivem pietiZzeni potopi a vSichni zahyneme. 2) Doplnime kapacitu lodi
o dalsich 10 lidi a zbytek nechame utopit. OhroZzujeme tim svoji bezpecnost, protoze pii
neptiznivych podminkach bude ¢lun pfili§ plny. 3) Nechame stav tak jak je. Nemusime
vybirat, koho z motfe vytdhneme, ¢lun méame témeét cely naplnény, ale jest¢ mame rezervu.
Neohlizime se na ostatni. Pokud se k lodi ptiblizi topici se trose¢nik, odstr¢ime ho padlem.

Na otazku, jestli je to tak spravné, Hardin odpovida: ,,Neni, no a co. Pokud s tim ma nékdo
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zéasadni problém, miZe své misto na lodi poskytnou druhému. Tento ¢lun pak srovnava s nasi

planetou a problémem jejich mezi.'*®

V soucasné dobé& podle Hardina Zijeme na nékolika ¢lunech. Cluny jsou pomyslng
rozdéleny na bohaté a chudé. Na bohatych ¢lunech je dost zdroji pro vSechny a také mame
piiméfeny pocet pasazérl, takZze ndm nehrozi, ze se potopime. Naopak chudé Cluny jsou
pfeplnéné a nemaji dostatek potravy, 1€kl a dalSich véci, které potiebuji k preziti. Kazdy
chudy se snazi dostat ze svého ¢lunu do ¢lunu bohatého i za cenu toho, Ze by se mél chvili
topit. Cim vice zachranime lidi ze ¢lunti chudych, tim vice se bude potapét nas bohaty &lun.
Hardin si mysli, ze vzhledem k tomu, ze nemame svétovou nadvladu ("kapitana lodi"), ktera
by omezila dostupné zdroje vSem, je nutné tidit se etikou zachranného ¢lunu. Chceme-li tedy
mit udrzitelné zemé, nemtizeme se ohlizet na chudé staty.!” Pravé zde je mozné nalézt
podobnost s Lovelockovou teorii. Oplotime sviij svét a nechame ostatni, at’ si "plavou okolo".

Ziikame se odpovednosti za tento svét. Jsme odpoveédni pouze sami za sebe.

Tato etika podle mé neni dobrym vychodiskem pro udrzitelny rozvoj. Mohlo by se zdat,
ze pokud jsme oploceni, nemame, jak vyuzivat okoli. Problémem je, Ze v minulosti zdpadni
zem¢ t€zily z vyuzivani druhych zemi (kolonialismus, otrokaistvi). Bylo by nemoralni uzavfit
s nimi vztahy v momenté, kdy jsme ziskali dostatek bohatstvi z rozvojovych zemi. Myslim si,
ze bychom méli témto statiim nyni pomoci podpofit jejich udrzitelny rozvoj. Pokud se navic
na tento problém podivame z globalni perspektivy, neudrzitelny rozvoj druhych statd
poskozuje Zivotni prostfedi na celé planeté, ne pouze na jeho vlastnim izemi. Jak bychom pak
dokonce velmi pravdépodobné, Ze, jak tika Lovelock, existence Zem¢ jednou skonci, neni to

ale diivod, pro¢ rezignovat a pfivodit si vlastni zanik diiv.

5. Paul Ehrlich a populacni problém

V roce 1968 vydal Paul Ehrlich knihu Populacni bomba. Zabyval se v ni populacnim
ristem v globalnim méfitku, ve vyspélych a rozvojovych zemich, a problémy, které rtst
populace zptisobuje. V mnoha ohledech je tato kniha radikalni, ptesto jsou né¢které Ehrlichovy

nazory nadc¢asové. Thomas Robertson reflektuje Ehrlichovy nazory v knize Malthusiansky
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moment. Hodnoti Ehrlicha jako ¢lovéka, ktery uvédoméle prosazuje dobro s ohledem na celou
civilizaci, a to 1 presto, ze jeho ndzory se mohou zdat jako nemorélni a jeho zavéry jsou
pesimistické.>%

Populacni rist je podle Ehrlicha vzhledem k evoluci pochopitelny. Lidé v sobé maji
zakddovanou potiebu zajistit pokracovani rodu, plodili proto po generace vice déti. Nyni se
situace zménila (déti maji mnohem vyssi Sanci na preziti nez diive, vice déti rodiné€ nezajistuje
kvalitngjsi Zivot atd.), ale jedinci se na ni jesté nestacili adaptovat. 2°! Problém popula¢niho
rustu vSak nezasahuje vSechny staty v takové mifte, tykd se predevSim rozvojovych zemi.
Ehrlich se domnival, Ze vysp€lé staty musi z moralniho hlediska v tomto ohledu pomoci
rozvojovym statim dosdhnout vyspélosti. Zdlrazioval, ze za kazdym globalnim problémem,

ktery zndme z védeckého hlediska, stoji skuteéni lidé, jeZ jsou témito problémy suzovani.?”

Takova pomoc ale musi byt u€inna. Odmital tzv. zelenou revoluci, kdy jsou lidem
poskytovany extrémné¢ odolné druhy potravin a pesticidy, které maji za ikol maximalizovat
vynosy pudy. Ehrlich sam pozoroval u¢inky geneticky modifikovanych potravin a pouzivani
pesticidii. Uvédomil si, Ze nepatrnd zména ekosystému muize mit dalekosahlé dopady na

zivotni prostiedi, mnohem vétsi nez zmény snadno viditelné.?*?

Ehrlich byl zastancem neantropocentrické koncepce. Kritizoval, Zze pro mnoho lidi (v
tomto tvrzeni mifi pfedev§im na Ameri¢any) znamend ochrana ptirody bezpec¢nost lidstva, ale
neni to ochrana pro pfirodu o sobé&. Lidé¢ jsou k ochran¢ apaticti a Robertson se domniva, Ze

to je jednim z dfivodtl, pro¢ je Ehrlich v ,,Populaéni bomb&* tak radikalni.?%*

Ehrlich odmitd zdanlivé snadné feSeni problému, jako je napiiklad antikoncepce.
Antikoncepce slouzi pro planovani rodiCovstvi, je tedy zalozend na libovili jedince a
neznamena, ze se vetSina lidi rozhodne déti nemit viibec. Technooptimismus podle néj také
neni racionalnim pfistupem. Technooptimisté jsou podle n¢j naivni, kdyz se domnivaji, ze
problém vyfesi technologicky pokrok a moznost zarodiiovani dal§i pady. Zadna dalsi urodna
puda podle Ehrlicha neni kromé tropt (a nerealnych moznosti jako je péstovani na moii)

dostupnd. Kromé toho dalsi zabirani ptidy problém nefesi, ale naopak ho rozsitfuje. Soucasny
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svét trpi podle Ehrlicha pravé v minulosti rozSitenymi technologiemi. Nevylucuje, Ze by
technooptimismus mohl v urcitych oblastech pomoct, ale v oblastech jako je naptiklad Indie,

navrhuje radikalni feSeni problému.?%

Metody, které navrhuje, jsou nejen velmi radikalni, ale ackoli je sdm Ehrlich hodnoti
jako racionalni, nckteré znich jsou 1 nemoralni. Jednou zpodle mé moralnich
a proveditelnych metod je pfehodnoceni systému. Ehrlich navrhuje ptehodnotit ndbozenstvi
(chce oddélit sex od reprodukce), nebo zménit ekonomicky systém, ktery vidi vétsi populaci
jako pfinos, nebot’ kazdy ¢lovek je zakaznik. Dal§i moznosti je zména politického systému,
kde budou zakony reprodukci omezovat tim, ze kazdé dit€¢ bude zdanéno a budou danény takeé
potieby pro déti. Vlada mulize reprodukci také omezit tim, ze umozni kazdé zen¢ potrat a
zavede do skol povinnou sexudlni vychovu. Tato opatieni se jevi jako rozumna a proveditelna.
Ehrlich vSak navrhoval i n€kolik dalSich moznych feSeni, se kterymi uz by souhlasil jen
malokdo. Napiiklad by pry Spojené staty nemély poskytovat potravinovou pomoc
prelidnénym zemim, nebo schvaloval navrh indického ministra, ktery navrhnul, aby se
prelidnéni fesilo sterilizaci kazdého indického muze, ktery ma vice nez tfi déti, a fikal, Ze

americka vlada méla tento krok podpofit.2%

Samoziejmé, ze Ehrlichovy nazory vzbudily jisté obavy. Je moralni viibec hovofit o
takovych praktikdch v demokratickém svété? Mnoho lidi za radikalnost ,,Popula¢ni bombu*
odsoudilo. Pokud se piedpovédi OSN nenaplni a populace poroste dal i po roce 2050, bude
mozna nutné piehlédnout moralni aspekt a s néjakym feSenim populacni kontroly pftijit. Je

snadné odsoudit radikdlni nazor, ale t€zké piijit se skutecnym feSenim.

205 Tamtéz, s. 144-146
206 Tamtéz, s. 147—149
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EKONOMICKO-POLITICKY ASPEKT UDRZITELNEHO
ROZVOJE

., Aspekty globalizace, které v minulosti svét spojovaly, jej v soucasnosti mohou znicit. “>°’

(Gregg Braden, Bod obratu)

Koncept udrzitelného rozvoje ma vyznam piedev§im v aplikovani hlavnich principt
udrzitelnosti. Vladimir Jenicek ve své studii uvadi Ctyii zakladni dimenze trvale udrzitelného
rozvoje, a sice ekonomickou, lidskou, ekologickou a technologickou.?”® Vzijemné& by mély
byt v harmonii, ale udrzet ji, se pfili§ nedafi. Ekonomicka stranka mé v udrzitelném rozvoji
snad tu nejvlivngjsi roli. Naptiklad dokument ,,CR 2030, o kterém jsem se zminila v 1. &asti
této prace, v zakladé¢ podpird naplnéni strategie udrzitelnosti pfesouvanim investic a

209 (Do roku 2030 je tieba tyto trendy zvrdtit a dosahnout postupného

umoznénim dotaci
zlepsovani soucasného stavu. K tomu lze vyuzit synergie mezi zvySovanim urodnosti piidy,
zachycovanim a ukladanim uhliku z atmosféry v piide ve formé organické hmoty a
zadrzovanim vody v krajiné. Vhodné nastavené podminky hospodareni v krajiné, na jejichz
splnéni bude vdzano také poskytovani dotaci, mohou zajistit obnovu ekosystémovych

sluzeb. “?1%).

Pokud ekonomicka stranka zcela pfevysi nad dal§imi dimenzemi, miiZze branit napliiovat
snahy o udrzitelny rozvoj. Napiiklad Tomas Bfichacek, ktery publikuje pod Institutem
Viclava Klause, zasadné nesouhlasi s koncepty udrzitelného rozvoje, protoze je vnima jako
ohrozeni hospodaiského ristu. Ve své knize UNIE: blizka i vzdalena piSe: ,, Unijni snahy o
potirani plytvani potravinami by mély zaujmout ve vice smerech. Predne, opét jde o prvotiidni
priklad prevychovnych choutek. Nelze nechat lidi, aby si rozhodovali o tom, kolik jidla a jaké
si za vydelané penize koupi. (...) Zadruhé, Brusel se opét citi plné povolan do této
problematiky mluvit, navzdory nezretelné kompetenci a pres tolik vzyvavou subsidiaritu.
Zatretl je tu pozoruhodny rozpor s halasné deklarovanym cilem hospodarského ristu a

zameéstnanosti. Neni snad spotieba tahounem obojiho? Neskodi snad ten, kdo plytva, jen

207 BRADEN, Gregg: Bod obratu. 1. vyd., Praha: Metafora, spol. s 1.0., 2015. ISBN 978-80-7359-409-1, s. 85
208 JENICEK, Vladimir: Ekologickd politika Evropské unie a trvale udrzitelny rozvoj. Praha: Vysoka $kola
ekonomicka v Praze, 2001. ISBN 80-245-0203-8, s. 35 — 38

209 Strategicky ramec: Ceskd republika 2030. Utad vlady Ceské republiky, Odbor pro udrzitelny rozvoj. Praha:
Polygrafie Ufadu vlady Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7440-188-6. Dostupné z: www.cr2030.cz
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viastni penéZence, zatimco spolecnost na ném vydélava? “*'' Podobné se Bfichacek diva i na
snahy o lepsi Zivotospravu, na prosazovani zdravé stravy a fyzické aktivity, nebo na regulaci
tabakovych vyrobki. Rika, Ze ze strany Evropské unie evidentné jde o ni¢eni snah o
hospodaisky rist. Myslim si, Ze Bfichackovo hodnoceni je pon¢kud extrémni, protoze viibec
nezohlednuje dalsi dimenze udrzitelného rozvoje, o kterych pise Jenicek. Zda se, Ze ale obecné

je nase spolec¢nost na ekonomickou stranku zamétena vice a Ze se ji to stava prirozené.

Organizace WWF (Svétovy fond na ochranu ptirody) formulovala ¢tyii body slouzici jako
pravidla pro zodpovédny pfistup k Zemi:
1. ,, Nekonzumuyj, co je urceno k setbé, chces-li mit napresrok urodu.
2. Neporazej a neprodavej ze svého stada plodné ovce, chces-li mit pristi rok jehnata.
3. Nemiizes mit vétsi stado, nez jsi schopen uzivit.

4. Nenic a neznecistuj Zemi, na niz zavisi péstovani tvého obili a dobytka. “**!°

Diavodem, pro¢ zmifuji tato pravidla, je nejen to, Ze by mohla slouzit jako ,.Ctvero
environmentalnich pravidel” pro Sirokou vefejnost. Zajimavy je totiz ekonomicky podtext
téchto pravidel. Pokud je rozebereme, s nadsdzkou mizeme fici, Ze prvni pravidlo vlastné
znamena: ,,Nemtizeme nicCit ekologické prostfedi, nemlzeme nicit zivé organismy, protoze
bychom jich pak nemohli vyuzivat.“ Druhé pravidlo ptfevedené ftika: ,,V ekonomice
nemuzeme myslet na kratkodoby zisk, pokud z dlouhodobého hlediska ztratime. Stejna
pravidla plati pro vyuzivani pfirody.“ Ttetim pravidlem by se dalo rovnéz fici: ,,Pokud je to v
z4jmu lidstva, miZeme regulovat porodnost u lidi nebo vybijet stdda a nebrat ohledy na
jedince.”“ A nakonec: ,,Neznecistuj Zemi, protoze to tob¢ a tvému druhu neprospiva.® Jisté
jsou ted’ tato pravidla ptfevedena do trochu extrémniho jazyka. Chci tim ale poukazat na to, ze

nejsou sestavena v zajmu piirody, ale v zajmu ¢lovéka.?!3

Jednim z hlavnich principt stanovenych pro strategii udrzitelného rozvoje je rovnovéha
mezi jednotlivymi dimenzemi ttipilitového konceptu: ,, Podstatou principu integrace cilu tri
piliri udrzZitelného rozvoje je zachovani dynamické rovnovahy mezi vyvojem ekonomicke,

socialni a environmentalni dimenze udrZitelného rozvoje. Jde o to, aby se jeden z piliri

2 BRICHACEK, Tomé3. Unie: blizkd i vzddlend. Praha: Institut Vaclava Klause, 2014. ISBN 978-80-87806-
08-1. str. 133

212 Tamtéz NOVACEK, Pavel, Peter MEDERLY a Mikula§ HUBA. Ohrozend planeta na prahu 21. stoleti. 2.
preprac. a rozs. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1998. ISBN 80-706-7859-3, s. 46 - 47
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nevyvijel na vikor druhého ¢i ostatnich dvou.‘*'* K nerovnovaze naptiklad dochazi, kdyz
ekonomicky rlst provazi zvySovani zatéze na Zivotni prostfedi. DalSi z principli pak
stanovuje, ze musi byt dodrzovéna i tzv. pfedbézna opatrnost. Tedy, pokud hrozi, ze by

k takové nerovnovaze mohlo dojit, méli bychom se jednani zdrzet.?!®

Gregg Braden si mysli, ze divodem, pro¢ se nedaii zastavit globalni problémy, je
globalizace. Globalizace byla, fika Gregg Braden, prospé$na proto, aby se svét spojil, aby lidé
nasli pochopeni pro sebe navzajem a aby ustaly konflikty na zéklad¢ tohoto nepochopeni.
V urcitych smérech bychom se ale pry méli snazit globalizaci zastavit. Globalizace muze
naptiklad znicit kulturni struktury (vztah zemédélcu k pad¢, pravidelna obdobi seti a sklizné
atd.). 2'® Ne&kteti vychodni autofi navic maji pocit, Zze globalizace neni vzajemny vztah, kdy
jsou vSichni lidé rovnopravnymi ¢leny globalni spolecnosti, ale Ze globalizace je zapadni
kultura a ekonomika nucend ostatnim lidem. Naptiklad John Naisbitt, Cinsky autor, popisuje,
jak zapadni svét ovliviiuje kulturu vychodu, nafizuje svétu vlastni ekonomiku, politiku,
kulturu, ale také nabozenstvi a kapitalistické ideologie.?'” . Jejich’'® politika, ekonomika a
kulturni vlivy se nékolik poslednich stoleti $irili, zaplavujic lokalni kultury, do vetsiny
kontinentii. Zapadni oblékani, zapadni hudba, zapadni obchodni praktiky, vyndlezy a inovace
se §iri do zbytku sveta. Této unavné dobé viadla zapadni sebestiednost a nadirazenost ostatnim
castem svéta. (...) Doufame, Ze tato éra nyni konci.“*' Jak se mohou staty na vychodé chtit
podilet na strategiich OSN pro udrzitelny rozvoj, pokud maji pocit, ze je zapadni kultura

vyuziva?

Osobn¢ si myslim, Ze ackoli se vychodni zemé mohou citit vyuzivany, vzhledem
k pfesouvani primyslu (zadavani vyroby) do Ciny zfejmé i opravnéng, Naisbitt popisuje
pramysl Evropy a USA jako strategicky systém zaplavovani vychodu, ale ja se domnivam, ze
tento proces je daleko méné korigovany, nez jak ho Naisbitt li¢i. Celd ekonomicka a

ekologicka krize jsou podle mé dusledky procesi, které primarné sméfovaly jinym smérem.

214 CZESANY, Slavoj a Zdenka JOHNSON. Ekonomicky cyklus, hospoddrska politika a bohatstvi zemi. V
Praze: Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica, 2012. Odborna kniha s védeckou
redakci. ISBN 978-80-245-1863-3, s. 208

215 Tamtéz, s. 208 — 209

216 Tamtéz, s. 171

27 NAISBITT, John a Doris NAISBITT. Global game change: how the global Southern belt will reshape our
world. Naisbitt China Institute, 2016.

218 Mysleno politika Evropy a USA

29 NAISBITT, John a Doris NAISBITT. Global game change: how the global Southern belt will reshape our
world. Naisbitt China Institute, 2016, s. xi
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,,Jednim z dusledku globalizace je, Ze se deélime o vsechno, tedy i o téZkosti zpiisobené

“220 ¥ika Braden. Skute¢né tak rozsahlé ekonomické a jiné krize a

nefungujici ekonomikou.
jejich nasledky jsou mozné pouze v globélni ekonomice. Je tomu tak proto, ze lokélni primysl
uspokojuje pouze potiebu mistnich a mistni vi, co prospiva jejich zivotnimu prostredi. Kdyz
se vSak lokalni primysl stane soucasti velké korporace, neni prostor pro uspokojovani
lokéalnich potieb, ale ¢ini se pouze obecné kroky a uspokojuje pouze obecna poptavka. Pokud
pak ptfesuneme vyrobu do globalizovaného svéta, prestane byt poptavka uspokojovana,
dochazi k rozsdhlému niceni Zivotniho prostiedi a nasledné katastrofé. Tyto systémy neftidi

vlady, a tak neni regulator, ktery by mohl takové kroky zastavit.??!

Vandana Shiva, nositelka alternativni Nobelovy ceny za mir, napsala v roce 2005 knihu
Demokracie Zemé: Spravedinost, udrzZitelnost a mir***. Podobné jako Braden i Shiva se
domniva, ze globalni problémy prameni v poskozovani lokalniho rozvoje. Demokracie Zemé
je stiznosti na konzumni zplisob Zivota a soukromé vlastnictvi. Shiva vystupuje proti tzv.
,»Vlastnické spolecnosti, coz je spolecnost, kde vladne chamtivost a sobectvi, spole¢nost,
ktera je ovladana silou trhu, nikoli svymi pravidly. Takova spole¢nost podle ni neni udrzitelna

a neni svobodna.

Autorka kritizuje predev§im ekonomiku volného trhu. Ta upiednostituje kratkodoby zisk
nad dlouhodobou strategii udrzitelnosti a hodnotami pfirody. Rozvoj v ekonomice volného
trhu neni bran jako Sifeni blaha pro vSechny, ale jako zvySovani produkce. Shiva pozaduje,
aby byla planeta Zemé& vniména jako veifejny prostor. Rika, Ze Zemé neni globalni
supermarket, kde se da ,,zbozi**?*, na které byly vynaloZeny velké naklady (ekonomické,
ekologické a spolecenské), prodavat za nizkou cenu. Ekonomika volného trhu podle ni neni
cestou za dostatkem pro vSechny, ale cestou k rozdéleni spolec¢nosti na extrémné chudé a

extrémné bohaté, pficemz pocet chudych se zvysuje.?*

., Namisto kultury hojnosti generuje
ziskem pohanena globalizace vyloucené kultury, vyvlastiiovani a nedostatek. (...)
Globalizacni transformace vsech tvoru a zdroju na komodity okrada nejriiznéjsi druhy a lidi

o jejich pravoplatny podil na ekologickém, kulturnim, ekonomickém a politickém

220 BRADEN, Gregg: Bod obratu. 1. vyd., Praha: Metafora, spol. s 1.0., 2015. ISBN 978-80-7359-409-1, s. 106
21 TamtéZ, s. 166

222 SHIVA, Vandana. Demokracie Zemé: spravedinost, udrzitelnost a mir. Pielozil Jana ODEHNALOVA. V
Olomouci: Broken Books, 2016. ISBN 978-80-906307-0-3.

223 Zbozim* Shiva mysli dostupné surovinové zdroje.

24 SHIVA, Vandana. Demokracie Zemé: spravedinost, udrzitelnost a mir. Pielozil Jana ODEHNALOVA. V
Olomouci: Broken Books, 2016. ISBN 978-80-906307-0-3.,s. 17
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prostoru. “*%

Otevieny trh déava korporatnim spolecnostem prilezitost nepiimérené
akumulovat kapital, coz v disledku znamend nepiiméiené obohacovani jednotliveil na tkor
druhych lidi, ale také na ukor mimolidskych bytosti a pfirody obecné. ,, Ve vysledku se ze
spolecnosti nestavaji oteviené spolecnosti. Korporatni globalizace vytvari diktaturu nad
potravinami a vodou, nad nejzdkladnéjsimi aspekty naseho Zivota.” *** Demokracie
,»Vvlastnické spolecnosti tak podle ni znamena vladu jednotliveli nad zbytkem planety, ¢imz
se druzi stadvaji zavislymi na téchto jedincich, a to je pfi globalnim problému s vodou, ptidou

nebo potravinami otazka preziti.

Shiva rovnéz kritizuje tzv. ,,vlastnictvi vS§eho®, ¢imz oznacuje privatizaci zdroju, které by
mély byt vSech. Pokud ¢lovek ovlada ptdu, vodu, rostliny, zvifata, buiiky, geny atd., ztraci

27 Rétorika ,,viastnické

potom tyto formy zivota svoji hodnotu a svoji pfirodni podstatu.
spolecnosti* v sobé skryva filozofii zameérenou proti Zivotu, ktera vypada tak, Ze se sice
navenek proklamuji hesla obhajujici Zivot, ale v podstate jde o touhu vlastnit, oviadat a mit
monopol na vsechny dary zemé. “**® Nejvys$sim prvkem demokracie je podle Shivy vefejny
prostor, proto by pfirodni zdroje nemély byt privatizovany. Shiva tento problém pievadi i na
intersocialni problémy, které jsou podle ni zptisobeny pravé ,.vlastnictvim vieho“. Clovék
ztraci pidu (a dalsi pfirodni zdroje) a s ni 1 kulturni a ekonomické jistoty. Ve filozofii hlubinné

ekologie miizeme fici, Ze tim ztraci podstatu svého ja.?*

Proto pry musime tento systém zménit. M¢nit politické strany je vSak zbytecné.
., Ekonomickou politiku v korporatni globalizaci nezméni volby. Ve volbach se jen vystridaji
strany a hlavy statii. Skutecnou hlavou statu jsou globalni korporace, jejichz zajmy se kladou
nad zajmy obcanu, jejichz prava se kladou nad prava lidi a dalsich tvoru a jejichz zisky
predstavuji nejvyssi hodnotu. “>*° Autorka se domniva, Ze nezaleZi na tom, ktera strana pravé
vladne, protoze i kdyz zménime vladdnouci stranu, neménime cely systém, ktery ovlada
ekonomicka politika (korporatni spolec¢nosti). Od tohoto systému se musime odd¢lit a tvotit
vlastni ,,novou demokracii®, kterou mysli rozvoj zdola.?*! Nasim cilem je tak odpoutat se od

,Vvlastnické spolecnosti® (jinymi slovy nepodporovat kapitalismus) a ziskat zpét vefejny

225 Tamtéz

226 TamtéZ, s. 102

227 Tamtéz, s. 18

228 Tamtéz, s. 18

229 Tamtéz

230 Tamtéz, s. 104
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prostor a vetejné zdroje, alespont na lokalni trovni, a diky tomu ziskat zpét 1 své kulturni

hodnoty a vlastni identitu.>*

Podobny nazor zastava i Gregg Braden. Svét by se podle né¢j mél transformovat. Zakladni
hodnotou by se méla stat na misto hmotného majetku kvalita Zivota. Toho by mélo byt
dosazeno tak, Ze pfizpiisobime organiza¢ni strukturu — misto centralizované moci (shora dolt)
by méla nastoupit decentralizovand (zdola nahoru). 2** Braden #ik4, Ze obecné smérnice
globalni problémy nevyftesi. Je potieba vyslechnout komunity a fidit se jejich potfebami a
problémy. Kazda komunita umi nejlépe posoudit, jaky problém suzuje pravé ji, a teprve vlady
by mély posoudit, které¢ z cetnych problémi jsou naléhavéjsi. Tim je mozné obsédhnout
problémy Siroké oblasti (u centralizované moci se problémy fesi jednotlivé, coz je
neefektivni). Lidé si diky rozvoji zdola uvédomuji, ze na téchto problémech nesou sviij podil,
coz se odrazi na jejich ucasti ve snaze problémy odstranovat, ale také nevytvaret. Krome toho
lidé se na zlepSovani aktudlniho vyvoje podili radi, protoze se citi opct zahrnuti do

rozhodovéni o jejich budoucnosti.?**

Souhlasim s autory, ze globalni problémy souvisi s ni¢enim lokdlnich struktur. Malé
primyslova spolecnost, kterd vyuziva zivotni prostfedi a mirné jej poskozuje, dokaze
konkrétnimu problému sndze zamezit nez nadnarodni korporace, kterd zpusobuje cetné
problémy na Zivotnim prostfedi v riznych oblastech a musela by diagnostikovat kazdy
problém zvlast. Kromé toho lokalni primyslové spolenosti nesou za znecistovani piimou
odpovédnost, proto se také k témto otdzkdm stavi 1épe nez nadnarodni spolecnosti, které
mohou svoji odpovédnost rozlozit nebo prevadét na jiné osoby. Rozvoj zdola také pomaha
fesit intersocialni problémy, jako je nezaméstnanost v rozvojovych zemich, potazmo chudoba.
Je ale otazkou, zda je niceni lokdlniho rozvoje (napt. vykupovani pozemkii od mistnich
zemédelell, ndslednd nezaméstnanost atd.) disledkem Spatného systému. Déle se pokusim
dokazat, ze spiSe zalezi na lidech, ktefi se na systému podileji, nez na systému samotném.
Stale existuje mnoho domadcnosti, které prestoZze maji moznosti, jak prispét na své trovni
k udrzitelnosti, nevyuzivaji je. Zbytecné¢ nakupuji balené¢ produkty, netiidi odpady a tim
znemoziuji ob&h surovin, uptednostiiuji pohodli pfed ohleduplnosti k Zivotnimu prostredi.
Mozna by se to zménilo, kdyby méli moznost podilet se na zlepSovani situace kolem sebe.

Nejen zahrani¢ni autofi, jako je Shiva nebo Braden, ale také autofi z naseho prostiedi se

232 Tamtéz, s. 20
233 BRADEN, Gregg: Bod obratu. 1. vyd., Praha: Metafora, spol. s 1.0., 2015. ISBN 978-80-7359-409-1, s. 207
234 Tamtéz, s. 210-215
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domnivaji, Ze pravé apel na lokalni udrzitelny rozvoj by mohl byt vychodiskem ze soucasné
situace. Vaclav Cilek tika: ,, Ne vzdy chranime tu krajinu, ktera nam prindsi uZitek, ale temer
vzdy jsme citlivi ke krajiné, kde se citime doma a kterou mame radi. Kulturni antropologové
znaji celou radu zpiisobu, jak dosahnout onoho pocitu domova — patri mezi né vytvoreni
optického a duchovniho stredu teritoria, vymezeni jeho hranic, pojmenovani krajiny
pomistnimi nazvy a polidsténi krajiny pomoci pribéhii a povésti vazZicich se k urcitéemu
mistu. “?*> Rovnéz nejcitelndji reagujeme na poskozeni pravé krajiny, kterou dobie zndme.
Cilek se domniva, ze pokud budeme s krajinou lokdIn¢ hospodafit tak, ze budeme vyuzivat
znalosti, které maji mistni obyvatelé a nejlépe prenechame péci o krajinu prave jim, dokazeme
krajinu rekultivovat a pfenechame budoucim generacim krajinu s vlastni hodnotou. Pak o nés
bude moct byt feceno: ,,Znicili jednu krasnou krajinu, ale na jejim misté vytvorili jinou

krdsnou krajinu. <23

Foster a Magdoff, zastdnci demokratického socialismu, si mysli, ze jedinou zachranou
pro soucasny svét je zménit cely systém shora. Globalni problémy jsou podle nich zptisobeny
ekonomickou expanzi svétového rozsahu, kterou zpiisobuje kapitalismus. Autofi hodnoti
kapitalismus podobné¢ jako Shiva. Vnimaji jej jako systém bez duSe, ktery odmoralizoval
pfirodu. Pokud pfepocitdvame bohatstvi Zemé penézni hodnotou, jak mizeme dosdhnout

toho, abychom ji chranili??*’

Kapitalismus je podle nich nejde v dlouhodobém horizontu
dohromady s udrzitelnym rozvojem, protoze ma jediny cil, a to maximalizovat zisk. Snazi se
pievést kazdou véc na Zemi na prodejni komoditu a akumuluje bohatstvi frekvencné rostouci
ktivkou. Kapitalismus je podle nich anarchicky, nestrukturovany a neplanovany. Pfirovnavaji
ho k unaSenému ¢lunu a s ohledem na udrzitelnost dokonce k neovladatelnému vlaku. Prvni
hrozbou, kterou tento ,,rozjety vlak* zpiisobuje je neudrzitelny populac¢ni riist, ktery maze byt
podle autort zastaven pouze populacni kontrolou a regulaci. Souhlasi s podobnymi feSenimi,
jaké navrhuje Paul Ehrlich, ale mysli si, ze k nim nebude pfikro¢eno, protoze se podle nich
vylucuji s kapitalistickymi trznimi principy.®® |, Kapitalistickd ekonomika musi konstantné

«239

rust “=>”, tikaji autofi. Dokud bude kapitalismus spravné fungovat, poroste kapital a ptimou

timérou porostou také globalni problémy.?*’ Kdyz se v kapitalismu snazime o udrzitelnost,

25 CILEK, Vaclav. Krajiny vnitini a vnéjsi. Praha: Dokofan, 2002. ISBN 80-865-6929-2., Pamét a citové
hodnota krajiny

26 CILEK, Véaclav. Krajiny vnitini a vnéjsi. Praha: Dokofan, 2002. ISBN 80-865-6929-2., Ztrata geodiverzity
7 MAGDOFF, Fred a John Bellamy. FOSTER. What every environmentalist needs to know about capitalism.
New York: Monthly Review Press, 2011. ISBN 978-158-3672-426, s. 95-96
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nefekneme lidem, aby piestali zit konzumnim zpisobem Zivota, aby prestali nakupovat.
Rekneme jim, Ze maji nakupovat ekologické véci, Ze je maji recyklovat atd. Konzumenti jsou
nadale presvédcovani, ze bez téchto véci nebudou mit kvalitni Zivot. Celd koncepce
udrzitelnosti je pak Spatné vystavéna (méla by se zaméfit na stiidmost a ne na akumulaci) a

nikdy nebude funkéni.?*!

Magdoff a Foster zdiraziuji hlavni rozdil mezi statem a trzni ekonomikou: ,,Stat
reprezentuje doménu politického jednani, ve kterém je demokracie — pravidla lidi, tvorena
lidmi a pro lidi — teoreticky mozna. Naproti tomu, trh v kapitalismu reprezentuje pravidla
kapitalismu, tvorend kapitalismem a pro kapitalismus. “>** Autofi tedy tvrdi, Ze ackoliv se stat
muze snazit o udrzitelny rozvoj shora pomoci implementacnich planti apod., kapitalismus mu

tyto snahy mafi pravé ekonomickou strategii neptetrzitého a nepiiméreného rustu.

Domnivam se, Ze stejn¢ jako maji Garrett Hardin nebo Paul Ehrlich mnoho odptirct,
nebot’ sahaji k radikélnim odpovédim, také John Bellamy Foster se dotyka tématu, s nimz se
vétSina spolecnosti nechce potykat. I kdyz autofi navrhuji feSeni, se kterym nemusime
souhlasit, vystihuji pal¢ivy problém spole¢nosti. Kapitalismus se skute¢né nejevi jako vhodny
systém pro péstovani udrzitelného rozvoje. Na druhou stranu koncepce udrzitelného rozvoje
vznikla pravé v kapitalismu a nyni se ji dafi také diky kapitalistickym principiim a modni viny,
které kapitalismus zamérné¢ vyvolava, sebou nenesou pouze ekologické vyrobky, ale také
hnuti jako jsou minimalisté nebo zastanci zero waste. Bylo by tedy feSenim, jak omezit
negativni dopady kapitalismu, vytvofit z vlastnické spolecnosti rozvojem zdola spolecnost,
kterd stoji na ,,moudrosti rolnickych rodin®, tak jako to cht&ji Braden a Shiva? Nada
Johanisova, ktera je odpurkyni levicovych smért, ve své knize dokazuje, ze 1 v kapitalismu

mayji lidé dostatek ptilezitosti k naplnovani udrzitelného rozvoje.

Zakladem podle Johanisové je, abychom do vzorce kapitalistické ,,ekonomickeé
efektivnosti“ zatadily i jiné externality neZ pouhy vynos. Rika, Ze je nutné ptehodnotit pojem
»efektivnosti® a zahrnout vSechny slozky, které ,,efektivnost* skutecné stanovuji. ,, Intenzivni
monokulturni farma je tak zdanlive efektivnéjsi nez mala, protoze i s minimem pracovnikii
vyprodukuje mnozstvi plodin. Pokud ale za vstupy dosadime spotrebovanou energii (nafta,

vyroba a doprava krmiv, hnojiv a pesticidii) a za vystupy kalorickou hodnotu

241 TamtéZ, s. 102-105
22 MAGDOFF, Fred a John Bellamy. FOSTER. What every environmentalist needs to know about capitalism.
New York: Monthly Review Press, 2011. ISBN 978-158-3672-426, s. 99
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vyprodukovanych potravin, uvidime ponékud jiny obrazek. (...) Za energeticky neefektivni
miizeme ostatné oznacit cely systéem nasi vyroby a spotreby, zavisly na velkych
centralizovanych zdrojich a hypertrofovanych distribucnich sitich. “*** Pokud bychom se na
kapitalismus divali takovym uhlem pohledu, bylo by lokalni hospodafstvi pfirozenym

vychodiskem problému.

Johanisova vysvétluje, pro¢ nefunguje kapitalisticky model, tak jak ma, na ptikladu
klasickych ekonomickych teorii. Zndmy piiklad ,,Spendlikarny* Adama Smithe, ktery tika, ze
diky specializaci miizeme navysit mnozstvi vyrobenych Spendlikii (misto 20 Spendlikti, které
by vyrobil sdm, jich v manufakturni vyrob¢ primérné vyrobi 4800), obohacuje o dalsi faktory,
jako je kvalita Zivota, tvlr¢i schopnosti nebo smysluplna prace. A Ricardovu ,,pfirozenou
vyhodu narodia* (pokud mé Francie vyhodu ve vin€ a Anglie ve vyrob¢ sukna, méli by spolu
obchodovat) neporovnava pouze s Dalyho ,,pfesunovanim kapitalu® (kapital se piesunuje
mezi stity a ovliviluje napf. zaméstnanost), ale zahrnuje i takové aspekty jako jsou
bioregionalni vyhody.?**

Pokud pfijmeme piedpoklad, ze je do kapitalistického modelu potieba zahrnout 1 dalsi
faktory nez jen Cisté vynosy, a piejdeme-li diky tomu na lokalizaci, kterd je z tohoto pohledu
nevyhodnéjsi, automaticky se zacne ,,rrozplétat fetézec™ globalnich problémt: 1. Lokalni
rozvoj vytvaii diverzitu podniki, takze se na sebe mohou napojit. Diky tomu se ¢lovék mize
realizovat v odvétvi, pro které ma nejlepsi predpoklady, lidé jsou zaméstnani, ¢imz se
pfedchazi vzniku intersocidlnich problému. 2. Diky malému méfitku je mozné vyuzivat i
lokalni zdroje, které nejsou zahrnovany kvili neefektivité¢ jejich cerpani, do statistik
svétovych zdroji. MlizZeme tim omezit surovinovy a energeticky problém. 3. Z lokalniho
rozvoje plynou piirozené dalsi vyhody, jako je sniZzeni nakladii na dopravu, minimalizace

vzniklého odpadu a dalsi vyhody, které maji pozitivni vliv na Zivotni prostredi.>**

Autorka kromé pojmu efektivnosti rozsifuje i pojem ,,zisku“. Vychazi z ptedpokladu, ze
,»bohaty ¢lovek neni pouze pokud ma penize. V urcitém smyslu je ¢lovék ,,bohaty, pokud
zije ve zdravém zivotnim prostiedi, nechybi mu seberealizace, laska atd. Nové se proto

v ekonomice pouziva pojem ,,troji zisk“, ktery zahrnuje zisk ekonomicky, ekologicky a

23 JOHANISOVA, Nad'a. Kde penize jsou sluzebnikem, nikoliv panem: Vypravy za ekonomikou pidatelskou
prirodé a ¢loveku. Volary: Nakladatelstvi Stehlik, 2008. Jina ekonomie. ISBN 978-80-86913-05-3.
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socialni (socidlnim ziskem se rozumi napiiklad umoznéni zaméstnani lidi v malych obcich).
Johanisova dava ptiklad ¢eské farmy Hucul. Ta zacala podnikat se vzadcnym konskym
plemenem. Chov koni ale pro farmu ve skutec¢nosti predstavuje ztratu (ro¢ni naklad je 35 000,-
K¢, ale prodej koné ¢ini pouhych 40 000,- K¢). Aby farma mohla fungovat, provozuje dalsi
aktivity. Kon¢ tieba spasaji chranéné uzemi narodniho parku, diky ¢emuz je farma ptfinosem
pro zivotni prostfedi. Na stejném principu pak funguje anglicka firma WyeCycle, ktera
pracuje s roztiidénym odpadem. Nejen, Ze je prospéSnad zivotnimu prostiedi, ale navic
podporuje lokalni zaméstnanost.?*® Tim, Ze tyto spolecnosti podporuji tzv. ,,pozitivni

externality®, dokazuji, Ze 1 v kapitalismu je mozné tvofit udrzitelny rozvoj.

Ackoli je slozité posoudit, v jakém politickém systému by se udrzitelnému rozvoji dafilo
nejlépe, prave lokdlni péce o krajinu vykonavana Clovékem, ktery je bytostné spjat s touto
krajinou, je dle mého nazoru nejlepsi cestou. Vlady by mély podporovat projekty, které rozviji
kladny vztah nejen k mistnimu Gzemi, ale naptiklad také k lokalnim prodejctim. Rodalsky
institut experimentalniho zemédélstvi vytvoril koncepci ,,regenerativniho organického
zem&délstvi‘“?*’| ktera funguje pravé na bazi dobré znalosti piidy a okolni krajiny. Pomah4
americkym farmarim obnovit (v nékterych piipadech noveé zavést) vazby k jejich pudé. Praveé
takové projekty mohou byt nasi nadgji. Zasadni je uvédomit si, Ze do hodnoceni musime
zahrnout vSechny aspekty (ekonomicky, socialni a ekologicky) a nemtlize se na problém divat

pouze jednostrannym pohledem, jako to mnozi lidé ¢ini.

246 Tamtéz, s. 88 - 89
247 Regenerative Organic Agriculture and Climate Change [online]. Rodale Institute, 2012 [cit. 2018-03-30].
Dostupné z: https://rodaleinstitute.org/assets/WhitePaper.pdf
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ZAVER

Nachéazime se v bodu obratu. Soucasné globalni krize nés vybizeji ke zméné mysleni,
k tomu, abychom piehodnotili nase priority. Zijeme v ,.linearnim systému*. TéZba, vyroba,
distribuce, spotieba a nakonec likvidace jsou navrzeny jednosmérné. Problém je, Ze soucasné
zijeme na planeté s omezenymi zdroji. Globalizace umoznila, Ze vyrobni proces jedné véci
muze fungovat na nékolika kontinentech. Nejde vSak o specializovanou vyrobu, kde hlavni
roli hraje znalost vyrobniho postupu, ale o dobie promysleny postup s cilem uSetfit na kazdé
¢asti vyroby. Pokud se chceme globalnim krizim branit, potfebujeme se piesunout od
»linedrniho systému® ke kolob&hu surovin. Potfebujeme recyklovat maximalni mnozstvi jiz
vytéZenych surovin a nevytvaiet, pokud mozno, vyrobky nerecyklovatelné. Déle je nutné
postupné prechazet na obnovitelné zdroje energii, a to v co nejrychlej$im mozném case. Ne

vSak na ukor nedostatecného planovani, nebot’ to je jedina mozna prevence vymirani druhd.

V soucasné dobé umime vyuzivat nespocet technologii, které ndm umoziuji ménit
soucasny lidsky rozvoj v udrzitelny. Zname zplsoby efektivniho, ptesto ohleduplného
zemed€lstvi (napf. regenerativni organické zeméd¢lstvi), syntetické latky dokdzeme nahradit
tzv. ,,green chemistry. Piestoze jsou tyto postupy uzite¢né, neni to jedind zména, kterou
bychom m¢li zvladnout. Méli bychom zménit ekonomiku ze spotfebni na udrzitelnou, ktera
mysli nejen na zisk, ale také na Zivotni podminky lidi a je ohleduplna také k dalSim bytostem
a prirod¢€. Ve Ctvrté ¢asti jsem se snazila ukazat, ze zalezi pfedevSim na vlastni iniciative lidi

a ze preménu ekonomiky by mohl pfinést rozvoj zdola.

Filozofie zivotniho prostfedi by mohla pfispét k formovani ndzort lidi na udrzitelny
rozvoj, predevsim k uvédomovani si hodnoty ptirody. Ve tieti ¢asti této prace jsem se pokusila
nastinit koncepce, které k tomu pfispivaji. Napiiklad argument vlastni hodnoty mutze dat
udrzitelnému rozvoji novou dimenzi ve smyslu rozsifeni empatie na mimolidské druhy.
Nechranime pfirodni hodnoty pouze kviili sobé a budoucim generacim, tak jak o udrzitelném
rozvoji hovoii definice uvedené v prvni ¢asti. Chranime je taky pro hodnoty ptirody samy o

sobé a pro sebe.?*8

28 SKYBOVA, Marie. Etika a priroda: Proc brat mordlni ohledy na prirodu?. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2011. ISBN 987-80-87378-80-9, str. 69 — 71
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Lovelockova teorie Gaia®*® pracuje se zajimavou premisou, a sice Ze planeta Zemé a vse,
co na ni existuje, je jednim super-organismem. Lovelock si mysli, ze primysl Gaie neskodi,
a to ani pokud jde o takové spolecnosti jako napiiklad Shell. S Lovelockem v tomto
nesouhlasim. Nesouhlasim ani sjeho rezignaci vici ochrané zivotniho prostiedi, ktera
piipomina etiku zachranného ¢lunu. Prave tim, ze Lovelock na ochranu rezignuje, ziika se
odpovédnosti jako se ji ziikdme v etice zadchranného ¢lunu, kde nechdvame druhé staty jejich
osudu.*®. Domnivam se, Ze je tieba nevzdivat se snahy o ochranu piirody ani pokud
zastavame pesimistické nazory na vyvoj globalnich problémt, jaké napiiklad ptednesl
Ehrlich. Jak teorie Gaia, tak etika zachranného ¢lunu vSak pfinasi zajimavy pohled na etiku
zivotniho prostiedi, oteviraji pole diskuze a jsou proto piinosné i pro koncepci udrzitelného

rozvoje.

Ve tfeti Casti jsem se také vénovala hlubinné ekologii, ktera se snazi vyvolat ptehodnoceni
naSeho mysleni. Hlubinna ekologie odmita ekonomické smysleni a stavi se do opozice proti
antropocentrismu. Soucasti zmény mysleni ma byt rozvijeni lasky k ptirodé, coz hlubinni
ekologové nazyvaji ,,péstovanim ekologického védomi®. Koncepce je v nékterych ohledech
mozna az piilis radikalni, nebot’ ekonomickou stranku zivota neni mozné jednoduse odmitat.
V jinych ohledech, pfedevsim na individualni Grovni, nabizi moznost osobniho rozvoje, pro

nékoho moznd i bytostné naplnéni, pokud se mu podaii identifikovat se s divokou ptirodou.?’"

Nakonec jsem porovnavala antopocentrismus a biocentrismus. Antropocentrismus
Cloveka stavi v etice zZivotniho prostfedi do centra zajmu. To, jak budeme pfirodu chrénit
zéavisi na lidskych potifebach. Biocentrismus naopak stavi do centra zdjmu ochranu ptirody.
PrestoZe se oba sméry jevi jako kontradiktorické, maji n¢ktera vychodiska stejna. Naptiklad
v obou smérech zastava clovék v ochrané piirody zasadni roli, nebot je to v ramci
biocentismu paradoxné on, kdo poziva divéru ve schopnosti ochrance ekosystému ¢i
jednotlivych druhi. Oba sméry také vidi ochranu ptirody jako nutnost. Antropocentrismus
byva nékdy z etického pohledu hodnocen negativné, je ale dulezité zminit, ze zalezi na tom,
jaky antropocentrismus hodnotime, protoze ve své ,,slabé* podobé mize byt stejné uzitecny

jako biocentrismus.?*? Slaby antropocentrismus se navic zd4 v ramci soucasnych moznosti

2% LOVELOCK, James. Gaia: novy pohled na Zivot na Zemi. Abies, 1993. ISBN 80-88699-03-7

20 HARDIN, Garrett. Living on a Lifeboat [online]. garretthardinsociety.org: THE SOCIAL CONTRACT,
2001 [cit. 2018-02-28], s. 37. Dostupné z:

http://www.garretthardinsociety.org/articles pdf/living on a_lifeboat.pdf

1 DEVALL, Bill a George SESSIONS. HlIbokd ekoldgia. Tuléik: Abies, c1997. ISBN 80-886-9912-6

22 KOLARSKY, Rudolf. Filosoficky vyznam soucasné ekologické krize. Praha: Filosofia, 2011. Filosofie a
socialni védy. ISBN 978-80-7007-361-2., s. 111
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politické kultury jako realny program pro vztah Clovéka a ptirody, v némz se piipomina

dilezitost zajmu obou stran.
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