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SHRNUTI A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

V Uvodu autorka sviij hlavni cil predstavuje jako snahu ,prinést piehled o Sirokém spektru
problémii tykajicich se ovliviiovani Zivotniho prostiedi cinnosti cloveka (...) a reflektovat
tradicni téma ekologické etiky prostredky filozofie*. Za timto ucelem strukturuje praci do Ctyf
hlavnich ¢asti.

V prvni prezentuje ustiedni pojem textu: trvale udrzitelny rozvoj, predklada jeho obsah a
popisuje vyvoj konceptu trvale udrzitelného rozvoje prostiednictvim zachyceni milnikt
problematiky (knihy, konference, dmluvy, zpravy atp.) pro kazdou z dekéad od druhé poloviny
20. stoleti, odkdy muzeme datovat jeji seriozni filozofickou reflexi (s. 2-7). V nasledujici
podkapitole (s. 8-10) déavé tento vyvoj do kontextu situace v Ceskoslovensku/CR a dokazuje,
7e $lo pfinejmenSim aZz do roku 1989 o vyvoj do velké miry izolovany, a v nékterych
momentech dokonce kontradiktoricky.

Druhy segment (s. 11-39) sumarizuje soucasné globalni problémy dale klasifikované podle
jejich charakteru na intersocialni (chudoba, ptelidnéni,...), ptirodné-socialni (otazky zivotniho
prostiedi, energetické, surovinové,...) a antroposocialni (potravinovy,...). Jde o déleni ponékud
schematické a fada problému spadajicich do jedné kategorie se piekryva i s kategorii jinou,
ale toto si autorka uvédomuje (viz jeji upozornéni na s. 14 ¢i 35) a pro ucely analyzy —
s védomim limitt takového rozdéleni — jde o krok ospravedlnitelny. Tato ¢ast ukrajuje velké
mnozstvi z obsahu bakalafské prace a ackoliv nelze fict, Ze by s tématem nesouvisela, dovedu
si predstavit fungujici text i bez ni. Je sice zpracovana peclive (i kdyZ nékteré dlouhé pasaze —
napf. 23-28 vychazi z velmi omezeného mnozstvi zdrojti, coz reliabilitu obsazenych informaci
lehce oslabuje), nicméné jeji Siroké rozkrodeni ani pfi nejlepsi mozné snaze autorky nedava
moznost pojednat o0 plejadé vyjmenovanych problémi do hloubky. Zistavaji tak jen taxativné
vyjmenovany a jejich ptehled bez jakychkoliv navrhii na feSeni plsobi trochu paradoxné:
alarmisticky, ale zaroveii bezmocné.?

Cast druha je prevazné deskriptivniho charakteru (polemika je v textu zfidka, nalezl jsem a
ocenil napf. tu na s. 19 s K. Lorenzem), ale to se méni v ¢asti tieti (s. 40-57), ktera traktuje
udrzitelny rozvoj jako filozoficky problém, a to se pozitivné odrazi i na podobé textu. Prace je

! Mimochodem na s. 19 autorka uvadi notoricky znamy piiklad ,efektu piihlizejiciho* v podobé kauzy Kitty
Genovese, ackoliv je uz dlouho znamé, ze pozdé€jsi dukladnéjsi Setfeni vnesly zévazné pochybnosti o fadé
puvodnich vypovédich svédkil, coz vedlo k piijeti verze, ze o pachaném Cinu v redlném case véd€lo vyznamné
méné osob viz Rachel Manning — Mark Levine — Alan Collins, “The Kitty Genovese Murder and the Social
Psychology of Helping,” In: American Psychologist 62:6 (2007), s. 555-62.



(zejm. na s. 40-48) mnohem vice dynamicka a autorka se samostatné zapojuje do probihajici
diskuse, kterou zachycuje. Predklada fadu podnétnych piikladi a tezi k nimz pfipojuje své
nazory a komentare. Dokaze Ctenaie zaujmout a bez problémil udrzet jeho pozornost, coz byl
drobny problém ptedchozi piehledové ¢asti. S nékterymi jejimi zavery by bylo déle mozné
polemizovat (coz jde uz nad ramec tohoto posudku) ale uz to, ze vybizeji kreakci a
zamysleni, je cenny fakt. Ostatné kritické reflexe se na tomto poli dostava v podstaté
jakémukoliv autorovi, ktery se zde aktivné realizuje. Autorka zde proto korektné¢ zminuje
rizné pohledy (napi. pasaze diskutujici antropocentrismus a biocentrismus, s. 44-48), a dava
tak Ctenafi moznost se seznamit s rozmanitymi existujicimi postoji.

Praci uzavira kapitola diskutujici ekonomicko-politické aspekty udrzitelného rozvoje (s. 58-
67), ktera sestava piedevsim z rekapitulace tradi¢nich vyhrad viéi ekonomice volného trhu,
liberalismu, globalizaci a kapitalismu jakozto systému, jenz motivuje za bezohlednou honbou
za rustem a ziskem se vSemi doprovodnymi jevy jako je degradace zivotniho prostfedi a jeho
komodifikace ¢i rozevirani sociélnich. Vétsinu z obvyklé kritiky text zminuje a autorka ji v
majorité ptipadd pritakava (na coz ma samoziejmé pravo), ale zamrzi, ze do textu nejsou
zafazeni zadni autofi, kteti by se s Kritikou snazili vypotadat a klasicky liberalni ekonomické
koncepty obhajovali. Tato vyména nazort by opét mohla dodat textu potiebny naboj.

Sama autorka v praci vystupuje z jednozna¢né deklarované pozice se snahou poukazat na
globalni problémy a jeji osobni hodnotové piesvédéeni bylo patrné i hlavni motivaci pro
vybér tématu. Rozhodnuti zvolit si problematiku, kterd autorku skute¢né zajimd, je
samoziejm¢ dulezitym piedpokladem k jejimu budoucimu poctivému studiu (to je totiz
casov€ narocné a takovy autor bude patrné pfipraven ono mnozstvi ¢asu studiu vénovat). Na
druhou stranu samotné zpracovani tématu by uz mélo regulovat ,,aktivistické* tendence autora
a jeho angazovanost by neméla byt na ukor objektivni filozofické analyzy. V takovém ptipadé
vzdy hrozi, Ze se pouze selektivné hledaji argumenty pro konkrétni zavéry, které uz dopiedu
jsou povazovany za spravné. Plisobi to potom jako snaha za kazdou cenu presvédcit Ctenare a
to miZe mit i opacny dopad, pokud je snaha pfili§ urputnd. Nechci vylozené fict, Ze to je
ptimo problém této konkrétni prace, je dobré poznamenat, ze mnoho autort, ktefi by typicky
za timto Gi¢elem mohli byt citovani, napt. Al Gore aj., v praci vilbec nevystupuje. Autorka se
leckde snazi poctivé balancovat a rozhodné neni jen slepou recipientkou a ndvazné
hlasatelkou hotovych pravd.

Touto notickou bych proto v zadném pripadé nechtél obviniovat autorku ze zaujatosti nebo
hasit jeji zapal napomoci feSeni diskutovanych globalnich problému, je skvélé, ze ke svétu
kolem sebe neni lhostejna a velmi ocefiuji jeji odhodlanost se s velkymi tématy popasovat.
Vse zmiiuji jen jako dobfe minénou radu jak se vyhnout jednomu potencialnimu nebezpeci,
kdyby se na tomto poli minila dale realizovat (a j4 mimochodem doufam, Ze tomu tak bude a

a4

celku — magisterske praci — nékterému z témat v bakalaice zminénych dtkladnéji vénovat).
HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Na obecné arovni je formalni stranka prace v poradku jakkoliv jsou pteklepy k nalezeni (napf.
,obCasna iniciativa“ misto ,,ob¢anska iniciativa®, s. 10 aj.). Stejn¢ tak jsou k nalezeni nékteré



omyly, napf. prace opakované hovoii o ,,zpravé Brutlandové™ (s. 4 ¢i 9), ackoliv spravny
neformalni nazev textu vydaného Svétovou komisi pro Zivotni prostiedi a rozvoj, Které
predsedala Gro Harlem Brundtlandova, je ,,zprava Brundtlandové® nebo kdyz oznacuje Johna
Naisbitta za ,,¢inského autora® (s. 60).

Nic z toho ale neni rusivé a nepiesahuje obvyklou miru u jakychkoli delsich pisemnych celk.
Za nejvetsi formalni prehmat bych oznadil fakt, ze si autorka nepohlidala tak zakladni véc,
jako je abecedni Fazeni seznamu zdrojii. Tento nedostatek (v zavéreénych pracich velmi malo
vidany) by zejména v piipadé vétsiho mnozstvi vyuzitych zdroji mohl mimoiadné ztrpcit
orientaci pii jejich dohledavani v souhrnném seznamu vzadu za textem.

Stejné tak neobvykly je i zptisob ¢islovani kapitol, kde kazdy ze segmentt (které samy o sobé
nejsou Cislovany viibec) mé své podkapitoly oznaceny cislicemi zacinajicimi jednickou, tj.
nakonec lze v textu identifikovat hned dvé ruzné kapitoly s oznacenim 2.2 (prvni za¢ina na s.
8 a druha na s. 28) atp. | to je neblahy zasah do ucelné orientace v textu, ale i do moznosti ji
hodnotit, nebot’ z pouhého odkazu ,,viz kapitola €. 1%, neni zfejmé, ke které ze Ctyi takto
oznacenych kapitol odkaz smétuje.

Diskutabilni se mi jevi i absence nékterych publikaci v seznamu literatury (pfestoze jsou
v textu opakované zminény, napt. Micici jaro od R. Carsonové) patrné s ohledem na to, Ze
z knih pfimo nejsou pfimo odcitovany pasaze Ci prevzaté parafraze myslenek, jen se na né
odkazuje. Podobny osud potkal i nékteré osoby, na néz se autorka odvolava, ale jejichz prace
nemuzeme nalézt v seznamu literatury, napt. Jemelka nebo Holmes Rolston (oba viz s. 46).
Osobn¢ bych doporucoval uz na tomto zaklad¢ knihy a autory zaradit do seznamu zdroji a
doprovodit pfesnou citaci. Pokud by takové vysvétleni mohlo — s vyhradami — byt tolerovano
v pfedchozim ptipad¢, nefunguje uz viibec v piipadé Paula Ehrlicha, coZ je autor, kterému je
vénovano mnoho prostoru, napf. cela podkapitola na s. 55-57 diskutuje jeho praci Populacni
bomba, ale ani ta ani zadny z jeho spoluautorskych textli se v seznamu zdroji neobjevuje. O
Ehrlichovi tak bylo pojednano bez Ehrlicha.

Zavérem jesté k rozsahu, kdy ,,smérnice dékana Filozofické fakulty Univerzity Hradec
Kralové doplnujici Studijni a zkusebni rad Univerzity Hradec Kralové“ (€. j. DFF/505/15)
ur¢uje minimalni rozsah bakalaiské prace na 40 normostran. Ten zde byl ptekrocen vice nez
dvojnasobné. Prace je obsahld, nepochybné za jejim napsanim stoji mnozstvi Casu a prace
(nas vSechny by melo rmoutit, Zze délku prace znacné natahl popis globalnich problémt, coz
naznacuje nemily fakt, ze jich neni malo).

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Seznam pouzitych zdrojii obsahuje vétsinu zasadnich autorti z ceského prostiedi, a¢ pon¢kud
prekvapivé chybi tieba Jan Keller, David Storch ¢i — mozna uz zapomenuty? — Josef
Vavrousek. Déle vném lze nalézt také nékolik vybranych autord zahrani¢nich, nékdy v
¢eském piekladu, jindy i v originale (v anglickém jazyce).

Autorkou zvolené téma je uz mnoho dekad intenzivné diskutované, tudiz je ziejmé, ze nebylo
mozné pokryt vSechny dostupné klicové texty a chybi napt. (jiz do CeStiny pielozend) Zeemée
od Billa McKibbena, ktera mohla byt uc¢inné vyuzita v kapitole popisujici globalni



environmentalni problémy (od s. 21) ¢i Naomi Kleinova (This Changes Everything:
Capitalism vs. the Climate) pro zavére¢nou kapitolu o ekonomicko-politickych aspektech
udrzitelného rozvoje (0d s. 58).

Takovy seznam by jist¢ mohl byt nekonecny a kazdy dal$i oponent by mohl pfijit se mnoha
dalsimi publikacemi, které mu chybi, nicméné neda mi je$té nedoporucit knihu Tmavozeleny
svet od ArnoSta Novaka, kterd by mohla vylepsit kapitolu struéné mapujici vniméni
ekologickych problémii v Ceskoslovenksu/CR (od s. 8).

V praci se nakonec objevuji i néktefi autofi skeptiéti k otdzkam feSenym v
rdmci environmentéalniho hnuti, coz je podle mne ptinosné, ale reprezentuje je vlastné jen
jedno jméno — Tomas Bfichacek — i kdyz v ¢eském prostiedi jich lze nalézt podstatné vice a
urcité i vice zacilenych na diskutovanou problematiku: V. Klaus, ale i B. Binka ¢i 1. Brezina
nebo potom v zahrani¢i napt. B. Lomborg aj. Autorka Bficha¢kovu pozici odmita, ale
dusledngjsi reakce na postiehy 0sob z tohoto tabora, které v mnoha piipadech nelze jen tak
snadno pfejit, by mohly vytiibit argumentaci autorky a ucinili by text jesté nazorové pestiejsi.

Kazdopadné prosim autorku, aby tyto mé poznamky brala jako laskavé doporuceni n€kterych
zajimavych jmen, jejichz myslenky v praci absentuji, nikoli jako kritiku, neb jak jsem zminil
vyse, nebylo v lidskych silach do textu zatadit vS§echny veli¢iny v oboru.

Obecné je prace se zdroji korektni, byt obfas autorka vyuziva i ¢lanky zpravodajstvi pro
citovani ,,tvrdych dat* (napf. pozn. pod ¢arou €. 47 aj.) nebo populdrné-naucné zdroje (napf.
Casopis 21. stoleti a text o padu civilizaci zptisobeném environmentalnimi faktory) a to i tam,
kde by slo odkazat na argumenta¢né propracovanéjsi literaturu (v tomto piipadé napt. kniha
Jareda Diamonda Collapse: How Societies Choose to Fail or Suceed).

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1) Pti kritice degradace zivotniho prostiedi se autorka pievazné odvolava na zdroje od
osob ze sféry ,,progresivni levice®, nejde ale vlastné 0 téma, které by mélo piinalezet
spiSe ,,konzervativné ladénym subjektim touzicim zachovat status quo pfirody a
konzervovat ji? Méa autorka néjaké vysvétleni pro¢ tomu tak neni?

2) Ekonom Simon Kuznets upozornil na vztah ekonomického ristu spolecnosti a
prijmové nerovnosti (1ze charakterizovat kiivkou s obrdcenym tvarem pismene U)
neboli: v pocatcich ekonomického rozvoje je nerovnost v ptijmech vétsi a poté zacina
klesat v souvislosti s dalsim ekonomickym ristem. Tuto kiivku by mozna S$lo
aplikovat i na vztah mezi ekonomickym riistem a degradaci Zivotniho prostiedi (K
tomu téz nejprve masivné dochazi, ale poté se v ekonomicky a materialné bohatych
spole¢nostech degradace snizuje). Souhlasi s tim autorka?

VYSLEDNE HODNOCENI PRACE

Text ambicidozné zpracovava dosti rozsahlé téma udrzitelného rozvoje a spolu s nim se dotyka
i mnoha souvisejicich subtémat. To je pro zodpovédné vyrovnani se s tak komplexni
problematikou pochopitelné nezbytné. Autorka se s naroénym ukolem pojednat o Sirokém
spektru oblasti popasovala se cti. Dokéazala, ze se s tématikou seznamila, piehledné ji



prezentovala a snazila se reagovat na uvadéné argumenty. To je spravné ocenit. Mam za to, ze
s natolik bohatou znalostni vybavou — témét jakakoliv z uvedenych kapitol i subkapitol by
mohla svoji §ifi posouzit pro samostatné téma na zavére¢nou praci — muze autorka v dalsich
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Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni B-C podle pribéhu obhajoby
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