UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Prirodovédecka fakulta

Katedra geografie

PREKAZKY
CESKOSLOVENSKEHO
PREDVALECNEHO
OPEVNENI V USEKU
MALINIK — BOUDA

Diplomova préace

Vedouci prace: Mgr. Peter MACKOVCIN, Ph.D.

Olomouc 2022



BIBLIOGRAFICKY ZAZNAM

Autor (osobni ¢islo):
Studijni obor:

Néazev préace:

Title of thesis:

Vedouci prace:
Rozsah prace:

Abstrakt:

Kli¢ova slova:

Abstract:

Keywords:

Frantiek ZEMAN (R190595)
Regionalni geografie

Prekazky ceskoslovenského piedvaleéného opevnéni v
useku Malinik — Bouda

Barriers (Anti-Tank Obstacles) to Czechoslovakia’s pre-war
fortifications in the Malinik - Bouda Linie

Mgr. Peter MACKOVCIN, Ph.D.
88 stran, 7 vazanych ptiloh

Teoreticka ¢ast prace se zabyva zdivodnénim vystavby
Ceskoslovenského pohraniéniho opevnéni v obdobi pred
druhou svétovou valkou, rozvadi aspekty objekti t€zkého i
lehkého opevnéni a také protitankovych a protipéchotnich
ptekazek. V praktické Casti jsou popsany, analyzovany,
zpracovany do map a kvantifikovany objekty tézkého
opevnéni, piekazKy a zvlastni zatizeni na komunikacich
zkoumaného useku Malinik — Bouda.

opevnéni, piekazky, Malinik, Bouda, GPS, GIS

Theoretical part of the thesis explores the reasons behind
construction of the Czechoslovak border fortifications in the
period before the second world war. It elaborates aspects of
heavy and light bunkers as well as anti-tank and anti-
infantry obstacles. The practical part focuses on description,
analysis, mapping and quantification of heavy fortifications,
obstacles and special road installations in the area of interest
Malinik — Bouda.

fortification, obstacles, Malinik, Bouda, GPS, GIS



CESTNE PROHLASENI

Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci navazujiciho magisterského studia oboru
Regionalni geografie na téma Ptekazky Ceskoslovenského piedvale¢ného opevnéni v
useku Malinik — Bouda, vypracoval samostatné pod vedenim Mgr. Petera
Mackovc¢ina, Ph.D. Veskeré pouzité materialy a zdroje jsou citovany s ohledem na
autorska préva, akademickou etiku a zakony na ochranu dusevniho vlastnictvi.
VSechna poskytnutd i1 vytvofend digitadlni data nebudu bez souhlasu Skoly
zvefejilovat.

V Olomouci dne ........ccccooevvveiieinienen, podpis



PODEKOVANI

Timto dékuji svému vedoucimu prace Mgr. Peterovi Mackovéinovi, Ph.D. za
odborné konzultace, poskytnuti zdrojovych materiali a vstéicny piistup pii tvorbé
diplomové prace.

Také bych chtél pod€kovat svému otci pplk. Mgr. Zdeikku Zemanovi za
dlouholeté sdileni svého nadSeni Kk bunkrologii, organizaci fady spole¢nych
prizkumt opevnéni, pfedani mnoha védomosti o problematice, poskytnuti odborné
literatury a obrovskou podporu pii vypracovavani této prace.



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Prirodovédecka fakulta
Akademicky rok: 2020/2021

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pifjmeni:  Bc. FrantiSek ZEMAN

Osabni ¢islo: R190595

Studijni program: ~ N1301 Geografie

Studijni obor: Regionalni geografie

Téma prace: Prekazky ceskoslovenského predvalecného opevnéni v iseku Malinik - Bouda

Zadévajici katedra:  Katedra geografie

Zésady pro vypracovani

Predmétem zpracovani bude dsek ceskoslovenského opevnéni v let 1935-1938 mezi kotami Malinik a Bouda (845 m n.m.) v okoli mésta Kréliky. Cilem
préce bude kvantifikace prekazek. Zmapovéni pribéhu protitankowych tav. tézkych piekézek v okoli wbudovanych nebo planovjch objektii tézkého
opevnéni. Jednd se o obvodové a intervalové prekazky. Pekéazky na silnicich a Zeleznici budou feseny jako soucést intervalovych prekazek. Protipéchotni
prekazky jsou feseny jako soucast protitankovych prekazek. Zjisténa data budou interpretovana néstroji GIS. Kvantifikovana bude délka a typy funkénich
prekazek v zaif 1938.

Rozsah pracovni zpravy: 20 000 - 24 000 slov
Rozsah grafickych praci: Podle potreb zadani
Forma zpracovani diplomové prace: tiSténa

Seznam doporucené literatury:

Aron L. (1998): Ceskoslovenské opevnéni 1935-1938. Fortuna Libri (CR), Okresni muzeum (Néchod), 194 s., ISBN: 80-86011-05-4, 978-80-860110
Novék J. (1999): Opevnéni na Krélicku. 1. Dil, 80 s. ISBN 978-80-902326-4-7

Novék J. (2000): Opevnéni na Kralicku. II. Dil, 108 s. ISBN 978-80-902326-6-3

Novék J. (2000): Opevnéni na Kralicku. IIl. Dil, 108 s. ISBN 978-80-902326-7-1

Novak J. (2005): Podzemni pevnost nad méstem Kraliky. 98 s. ISBN 978-80-86514-06-4

Rabofi, M. (2011): Krélicka pevnostni oblast. 1vyd. 68 s., ISBN 978-80-86463-33-9

Raboti M., (2005): Val na obranu republiky: ceskoslovenské opevnéni z let 19351938 na Krélicku. 1. Vyd. 527 s, ISBN 978-80-86463-21-4
Stehlik, E. (2000): Pamétni list o Cesko-slovenském stélém opevnéni. 1. vyd., FORTprint, Dviir Krdlové nad Labem. 220 s. ISBN 80-860-11-10-0.

Stehlik, E. (2001): Lexikon tézkych objektii Ceskoslovenského opevnéni z let 1935-38. Fortprint, Dviir Krdlové nad Labem, 304 s. ISBN 80-86011-13-5.



Svoboda, T., Lakosil J., CERMAK L. (2011). Velk kniha o maljich bunkrech: Eeskoslovenské lehké opevnéni 1936-1938. Praha: Mladé fronta. ISBN 978-
80-204-2422-8.

Elektronické zdroje:
MAPA.OPEVNENI.CZ: Interaktivni mapa Cs. opevnéni [online]. [cit. 2019-04-26]. Dostupné z: http://mapa.opevneni.cz

Vedouci diplomové prace: Mgr. Peter Mackovcin, Ph.D.
Katedra geografie

Datum zadani diplomové prace:  20. fijna 2020
Termin odevzdani diplomové prace:  30. dubna 2021

LS.

doc. RNDr. Martin Kubala, Ph.D. prof. RNDr. Marién Halas, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Olomouci dne 20. fijna 2020



OBSAH

1 L Y ] 5 USSR 9
2 CILE PRACE ..ottt 10
3 METODY PRACE ........cosiiiiieiiisisesssss s 11
3.1  TEORETICKA CAST ..ot 11
3.2  PRAKTICKA CAST ..ot 12
3.2.1 Terénni PrizKumi.........ccooiiiiiiiiiiiieiicie s 12
3.2.2 FOLOAOKUMENTACE ......ccviiieeeie ettt sttt nne s 14
3.2.3  MapoVvani POMOCT AFOMNU .....c..cueiuiriiiiiiie et 15
3.2.4 Vyuziti leteckych SHIMKT .......ooiviiiiiiiiciic e 16
3.2.5 Vyuziti historickych Zdrojll ........cooiiiiiiiie e 17
3.2.6  ZpracoVani NASIIOJi GIS ..o 17
4 CESKOSLOVENSKE OPEVNENI Z LET 1935-1938.......ccccccvvvivvecreireinnns 19
41  TEZKE OPEVNENL........cocoiiiiiiiiiccecece et 20
4.1.1 Stupne 0AOINOSTL ...ceuvviieiiiiiiieie e 21
4.2 LEHKE OPEVNENI .....c.coooiiiiiiiieeececece et 21
4.3 PREKAZKY ..oooiiiiereieieieetee ettt 23
4.3.1 Piikop proti UtOCNE VOZDE ........oiiiiiiiiiieiiee e 24
4.3.2 ZelezODEtONOVY PIAN......c..cvcvececeereeeeeeeeseese e teseee et 25
4.3.3 Betonovy JEZEK ....c.coiiiiiiiiiiiiii 25
4.3.4 OCClOVY TOZSOCHAC ... ...eiiiiiiieii et 25
5 DOCHOVANOST, MAPOVANI A KVANTIFIKACE........ccccccoeviiniiniiinns 26
5.1 PREHLED TEZKEHO OPEVNENI NA ZKOUMANEM UZEMI.................... 26
5.2  TERENN{ PRUZKUM OBJEKTU TEZKEHO OPEVNENT..........cc.cooovirnnne. 28
5.2.1 Péchotni srub K-S 2 — | [ Na KOtE“ .......ooiiiiiie e 28
5.2.2 Pé&chotni srub K-S 3 — U 1€Sa% ....cciiiiiiiiiiiiii ettt 30
5.2.3 Péchotni srub K-S 4 — U CEStY™ ....iiiiiiiiiiiiie ittt 30
5.2.4 Péchotni srub K-S 5 — U potoka™........ccccieiiiiiiiiiiiiee e 31
5.2.5 Péchotni stub K-S 6 — ,,U KapliCky ..o 33
5.2.6 Péchotni srub K-S 7 — | JU VESNICE™......ccciiiiiieeieiriie e ciriee ettt svree e 34
5.2.7 Péchotni srub K-S 8 — ;U NAdrazi..........coovveeiiiiiiiei ettt 35
5.2.8 Péchotni srub K-S 9 — |, Mezi lesiky™.........cociiiieiiiiieee e 36
5.2.9 Péchotni srub K-Bg-S 10 — ,,U boZi MuKy®........coooiiiiiieiinienecc e 37
5.2.10 Délostielecky srub K-Bg-S 11 — ,,Na svahu ..........cccoviiiiiiiiiiiic e 38
5.2.11 D¢lostrelecka otoc¢na veéz K-Bg-S 12 — ,,Na KOt€“........coovvviiiieiiiee e 39

5.2.12 VVchodovy srub K-Bg-S 12a —,,U rybniCKa™ ........cccovvieieieneienene e 40



5.2.13 Délostielecka pozorovatelna K-Bg-S 12b — ,,Utrzeny........cccccvevvvververnesnennnnn, 41

5.2.14 Péchotni srub K-Bg-S 13 — ,,U lomu™ .......ccooiiiiiiie e 43
5.2.15 Péchotni stub K-S 14 — U cihelny........ccccoiiiiiiiiiii e 43
5.2.16 Péchotni stub K-S 15 — ,JU HPY™ coviiiiiiiiiie e 45
5.2.17 Péchotni srub K-S 16 — ,,U drahy®.........cccooiiiiiii e 46
5.2.18 Péchotni stub K-S 17 — ,JU tOVAINY® ....ooiiiiiiiiiiiiie e 48
5.2.19 Péchotni srub K-S 18 — | U KOStela™ .........iimiii i 48
5.2.20 Péchotni srub K-S 19 — | Pod lesem ™ ...........ccoooiiiiiiiiiiiec et 49
5.2.21 Péchotni stub K-S 20 — ,,Na pupku.......cccoiiiiiiiiii e 51
5.2.22 Péchotni srub K-Ba-S 21 — |, KazZi ..o 51
5.2.23 Délostielecka otocna veéz K-Ba-S 22 — JHorymir®...........ocoovviiiiiininiieniee 52
5.2.24 VVchodovy srub K-Ba-S 228 — ,,KIoK  ........cccoiiiieiecc e 53
5.2.25 Pé€chotni srub K-Ba-S 23 — | Teta™. ... 55
5.2.26 Péchotni srub K-Ba-S 24 — | LibuSe™.......ccoviiiiiiiii et 55
5.3  TERENNI PRUZKUM PREKAZEK ......c..ccooommiimiimmirniinniiseinsensisesssssessssnens 56
5.3.1 Terénni pruzkum tézkych piekazek mezi objekty K-S 2 azK-S5.......ccccevenene. 57
5.3.2 Terénni prazkum tézkych prekazek mezi objekty K-S 6 az K-S 9.........cceee. 60
5.3.3 Terénni prizkum téZkych piekazek mezi objekty K-Bg-S 10 az K-S 15............ 62
5.3.4 Terénni prizkum téZkych piekazek mezi objekty K-S 16 az K-S 18.................. 64
5.3.5 Terénni prizkum piekazek a umisténi objektt K-S 19 az K-Ba-S 24................. 68
5.4  KVANTIFIKACE PREKAZEK PROTI UTOCNE VOZBE........ccccocoiniriniiinnns 71
5.5  TERENNI PRUZKUM ZVLASTNICH ZARIZENT ......ccccoovvniinriirinrireinns 71
5.5.1 ZvI1a$tni zafizeni Zamberk 1 .........cococioeoiceeeeeeeeeee e 71
5.5.2 ZvIastni zafizeni Zamberk 2 ..........cccovoieoviseeeeeeeeeeee e, 72
6 ZAVER ADISKUZE.........cco.coiiiiiiiiiinniinenses s 74
7 SUMMARY ottt s b e et e e e b e et e e s ae e ereeenns 76
8 SEZNAM POUZITE LITERATURY ........ccccocorminiiniinieiesinseeiesssssesssenns 78
8.1  TISTENA LITERATURA......cooooiirinrineieiineeeeeesseissiessesse st 78
8.2 INTERNETOVE ZDROUJE ... iieeeeeeeeeee et er e 80

9 123231 00 & 1 NN USRS 81



1

UvoD

Zé4jem o problematiku predvalecného opevnéni v mém piipad¢ dalece predchazi
mé akademické plisobeni. Jedna se o zajem, kterému se vénujeme spolecné s otcem
uz od mého détstvi a oba jsme aktivnimi ¢leny ceské ,,bunkrologické* komunity.
Velmi ocenuji moznost, pod vedenim Mgr. Petera Mackov¢ina, Ph.D, zuzitkovat své
nadSeni i pfedchozi zkuSenosti a piispét svym dilem k dostupnému védéni v této
oblasti.

Tato diplomové prace tematicky navazuje na mou vlastni bakaldfskou praci
nazvanou ,,Ceskoslovenské predvilecné opevnéni u obce Jamnice®, ktera byla
uspéSné¢ obhajena Vvroce 2019. Taktéz se =zabyvda mapovanim useku
¢eskoslovenského tézkého opevnéni vybudovaného v letech 1937 a 1938, nicméné
Vv tomto piipad¢ znacné rozsdhlejSiho a téz za pouziti nékterych novych metod,
zejména vlastnich leteckych snimkt potizenych pomoci dronu.

Metodicky prace navazuje na diplomovou praci Opevnéni a prekdzky 1. az 3.
stavebniho podiuseku Opava, Nebalkova, S. (2016), Gsp&sné obhajenou v roce 20186,
nicmén¢ pouzitou metodiku téz zna¢né rozsifuje.

Zminény usek se nazyva Malinik — Bouda a je lokalizovdn severné¢ od mésta
Kraliky, zasahujici ve vychodni ¢asti zkoumané oblasti do pohoti Kralicky Snéznik.

Nejdulezitéjsi ptinos této prace tkvi ve zmapovani pribéhu a zdokumentovani
soucasného stavu piekazek proti utocné vozbe ve zkoumaném tseku, a to za pouziti
metod terénniho prizkumu, pofizovani vlastnich leteckych snimkd a srovnani
S dostupnymi historickymi prameny dokumentujicimi pldnovany prabéh ¢i
dokoncenou vystavbu zminénych obrannych prvki. Mimo obvodové a intervalové
prekazky jsou v praci popsana téz takzvana ,,zvlastni zatfizeni na komunikacich®,
pfislusejici danému tseku.
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CILE PRACE

Tato diplomova prace se zabyvad Usekem ceskoslovenského pohrani¢niho
opevnéni budovaného v letech 1935-1938 mezi kdétami Malinik a Bouda v okoli
mésta Kréliky. Cilem prace je zmapovani pribéhu a zhodnoceni soucasného stavu
linie tézkého opevnéni se zaméfenim predev§im na kvantifikaci tézkych prekazek,
téZ nazyvanych prekazky proti uto¢né vozbé, nachazejicich se v okoli téchto objekta.
Jedna se jak o obvodové, tak i o intervalové piekdzky. Soucasti je téZ identifikace
zvlastnich zafizeni, zejména piekdzek na silnicich a Zeleznicich. Protipéchotni
piekazky jsou feseny jako soucast tézkych prekazek.

Dale budou zjisténa data interpretovana nastroji GIS, s vyuzitim fotodokumentace
popsan jejich soucasny stav. K popisu a mapovani prub¢hu piekazek budou vyuzity
téZ historické zdroje, zejména dobové fotografie. Kvantifikovana bude délka a typy
funk¢nich piekazek v zati 1938, s reflexi souc¢asného stavu. Nad rdmec zadani se tato

prace téz zabyva identifikaci, popisem, prizkumem, fotodokumentaci a zhodnocenim
stavu samotnych objektl tézkého opevnéni, téz s dlirazem na abnormality.

10



3

3.

METODY PRACE

1 Teoreticka ¢ast

Teoretickd cast prace hovorfici o historickych podminkach, které slouzily jako
podnét pro budovani opevnéni, Ceskoslovenské bezpe¢nostni architektuie a o
samotnych prvcich opevnéni z vétSiny vychazi ze stejné¢ho zakladu, nicméné byla
jesté¢ rozvedena. Tato prace vyuziva jak poznatkli a zkuSenosti nabytych pfi
zpracovavani bakalaiské prace, tak i doporuceni a kritiky oponentury u obhajoby.

O Ceskoslovenském opevnéni z let 1935-1938 byla vydana fada publikaci. Jednou
zZprvnich byl jest¢ v pribéhu druhé svétové valky vydany pamétni spis o
ceskoslovenském opevnéni, ktery popisoval oblast zdboru pohrani¢i ceskych zemi,
Slovenska i Podkarpatské Rusi. Kniha se vroce 2000 dockala pickladu od E.
Stehlika a V. Kupky a byla téZ opatfena komentaiem 0 faktickych chybéch, kterych
se Némci v publikaci dopustili. Jesté pired rokem 1989 vysla celd fada menSich
publikaci, predevsim k vybranym ¢astem stavebnik usektl, nicméné skuteény rozkvet
literatury vztahujici se k opevnéni nastal az po roce 1990. Jednou z nejdulezitéjsich
praci je publikace o Ceskoslovenském opevnéni L. Arona zroku 1998, taktéz je
nutno zminit lexikon tézkych objektd ceskoslovenského opevnéni z let 1935-1938 od
E. Stehlika, vydany v roce 2001. TyZ autor nasledoval lexikonem ¢eskoslovenskych
tvrzi.

Nejednalo se vSak pouze o komplexni publikace o celém ceskoslovenském
opevnéni, tézké opevnéni €1 délostielecké tvrze. Také vznikla tfada publikaci
zaméfujici se na lehké opevnéni v némeckém pohranici. Publikace s bohatym uzitim
schémat, fotodokumentace a popisem dobové situace vydal L. Cermak (2011), J.
Lakosil, T. Svoboda (2013), nasledovano J. Lakosil, T. Svoboda (2017), M. Rabon
(2005) i dalsimi autory.

Téz stoji za zminku publikace obecnégjsiho charakteru, kuptikladu Mala kniha o
velkych bunkrech: Nejvétsi pevnostni stavby sveta 1918-1945, Dubének, M., Lach, P.
(2014) a Ceskoslovenska armada za prvni republiky, Nolg¢, J., (2007).

Z relevantnich periodik pak Ize jmenovat Fortsbornik 7 ¢i Fortsbornik 7/111,
Spolek pratel ¢s. opevnéni (2000), nebo od téhoz vydavatele Cvicebni rad pro
pevnostni jednotky P-1-4 (2001).

Mezi publikacemi poslednich tii dekad se objevily prace zamé&fujici se na mensi
Useky jako Prazska cdara — R. Lasek (1995), Sumava — R. Lasek, K. Hfiden (1996),
Vltavska linie — R. Lasek (1998), Libéchovskd pricka — J. Benes (2000), Sluknovsky
vybézek — B. Hamak, F. Beran (2001), Luzické Hory — J. Bene$, B. Hamak, J.
Stejskal (2004), Podkrusnohorska linie — Z. Hak (2005), Plzerniskd cara —J. Franék a
kol. (2006), Trutnovsko — M. Kejzlar, L. Cermak, Broumovsko a Trutnovsko — J.
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Jufena, J. Mikolasek, T. Pilvousek (2006), P. Holzknecht (2008), Orlické hory — 1.
Formanek (2011), Sumava — J. Lakosil (2018).

Téz byly publikovany specializované publikace jako Zviastni zarizeni na
komunikacich — J. Benes, J. Lakosil (2009) a Ceskoslovensky 4cm pevnostni kanon
vz. 36 — L. Cermak a kol. (2003). Zajimavym zdrojem informaci byla téz publikace
Souboj bez vitéze — J. Lakosil, T. Svoboda, L. Cermék (2010), ktera piiblizila nahled
na Ceskoslovenské opevnéni z perspektivy nepfitele.

Pro zkoumanou oblast Kralicka, na kterou se zaméiuje tato prace byly obzvlast
relevantnimi zdroji publikace Opevnéni na Krdlicku — J. Novak (1994), dil druhy
(2000), dil tieti (2000) a Podzemni pevnost nad méstem Krdliky (2005). Dale
Kralicky Snéznik — T. Setina (2004), Délostreleckd tvrz Bouda — L. Cermak a kol.
(2002), Pamdtnik obrancii viasti — Klub ptatel armady, Vojdaci hranicarského pluku 6
a Hranicari tvrze Bouda vzpominaji — M. Vanourek (2000) a Krélickd pevnostni
oblast, M. Rabon (2011).

Cast prace o priizkumu t&Zkého opevnéni se Eastedné opira téZ o teoretické pozadi.
Mnoho dostupnych dat o jednotlivych objektech bylo uzite¢né zjistit jiz pied
samotnym terénnim prizkumem, hlavné z divodu casové efektivniho planovani
pruzkumu a bezpecnosti, ale téz k poskytnuti kontextu Kk interpretaci pozorovanych
jevi v daném objektu. Tato zjiSténa data byla téz pozd¢ji vyuzita pii psani této prace,
v kapitole o prizkumu péchotnich a dé¢lostfeleckych srubtli. Jednalo se zejména o
typologii objekt, zda je objekt soucasti tvrze, pfipadné jaké, jeho projektovana
odolnost, planovana osadka, jakou firmou byl objekt postaven, kdy byl vybetonovan,
jaky objem betonu byl pouZit, jak hlubokou a jakym zplisobem stavénou ma studnu a
také jeho nadmotskou vysku. Pro tento rany vyzkum poslouzily nejlépe internetové
databaze bunkry.cz a opevneni.cz, respektive mapa.opevneni.cz.

Velmi uziteCnym zdrojem informaci o konkrétnich objektech a piekazkach byly
téZ informacni tabule nau¢né stezky Kralickd oblast, ¢1 separatni tabule u
jednotlivych objektd a v aredlu tvrzi. V jedné instanci se téz podafilo ziskat uzitecné
informace od zaméstnance muzea v délostfelecké tvrzi Hurka, ktery byl ochoten
odpovédét na neékolik dotazli u brany areédlu, pfestoze muzeum bylo pro vefejnost
zaviené.

3.2 Prakticka cast

3.2.1 Terénni prazkum

Bakalafska prace ve znacné mife inspirovala téZ metody terénniho prizkumu,
které vSak byly pro ucely diplomové prace jesté rozsifeny a vylepSeny, zejména
vyuzitim vlastniho bezpilotniho prostfedku s foto a video zaznamem — dronu.
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Terénni prizkum zkoumané oblasti na Kralicku byl proveden béhem deviti
vyjezdu, a to: 23., 24., 25., 28. a 31. fijna a 6., 7., 10. a 14. listopadu 2020. Oproti
bakalarské praci se jednalo o nasobné delsi tisek s vice utvary tézkého opevnéni,
segmenty piekazek proti Gtoéné vozbé a zvlastnich zafizeni. Usek zkoumany
Vv bakalatské praci byl od vychodu k zadpadu dlouhy ptiblizné¢ 4 kilometry, zatimco
Vv diplomové préci je to 12 kilometr. Zasadni byl téZ rozdil v poc¢tu zkoumanych
objektu tézkého opevnéni, v bakalaiské praci to bylo 8, v diplomové praci je to 26
objektt, véetné dvou d¢lostteleckych tvrzi. Téz bylo v diplomoveé préaci
prozkoumano vice zvlastnich zafizeni na komunikacich.

Postup pésiho terénniho prizkumu odpovidal pfiblizné postupu z vychodu na
zapad, podle Ccislovani objektl, pocinajici K-S 2 a koncici K-Ba-S 24. Ve
vyjime¢nych ptipadech byly objekty prozkoumédny v mirné pozménéném potadi
z diivodu uspory vzdalenosti péSich piesuntl, kuptikladu ptfi prizkumu povrchovych
objekti délostieleckych tvrzi. P&si prizkum vzdy zahrnoval jak samotné objekty
tézkého opevnéni, tak 1 lokalizaci jejich obvodové piekdzky. Piesuny mezi objekty
probihaly nésledovanim intervalovych piekazek, pokud to bylo mozné. V nékterych
piipadech bylo nutno vyhledat podstatné delsi nahradni trasu, napiiklad pokud byla
intervalova piekdzka ptrerusena vodnim tokem. Redlna vzdalenost prekonand pésimi
pfesuny kvantifikovana nebyla, nicméné tadové je nasobné vyssi nez priblizné
12kilometrova vzdalenost nasledujici linii objekti od prvniho k poslednimu.

Prizkum objektd tézkého opevnéni zahrnoval jak ohleddni objektu zvenku,
pfipadné vystup na stfechu, tak i vstup do interiéru, bylo-li to mozné. Autor je
zkuSeny bunkrolog s dlouholetymi zkuSenostmi a je obeznamen s moznymi riziky,
ktera prizkum interiéri tézkého opevnéni predstavuje, zejména mozny pad do
studny, jimky odpadnich vod a nebezpeci plynouci znaruSeni statiky objektu
ostielovanim ¢i pouzitim trhavin. Do objektu bylo vstupovano vzdy s vybornym
osvétlenim, véetné zalozniho, a vhodnou obuvi a oblecenim, stejné jako s piedchozi
znalosti rozvrZzeni interiéru objektu. V nékterych piipadech nebyly prozkoumany
vSechny mistnosti, napt. pokud byly zasypané, zatopené nebo povazovany za pfilis
nebezpecné, napiiklad kviili uvolnénym kustim zelezobetonu na ve stropé.

Prizkum pirekazek se zaméfoval pfedev§sim na jejich nalezeni, ¢i identifikovani
jejich pribéhu pod urovni terénu. Kli€ové body, tedy napiiklad pocatek piekazky,
pfechod piekdzky intervalové na prekdzku obvodovou, pferuseni piekazek kvili
silnici nebo vodnimu toku ¢i mista kde piekazky prestavaji byt viditelné a presouvaji
se pod soucasnou uroven terénu, byly zaméteny.

Oproti bakalafské praci nebylo pouzito standardniho dedikovaného GPS lokétoru,
ale chytrého telefonu, konkrétné Pocophone F1. ZkuSenosti ukazaly, Ze tento zpisob
je rychlejsi, pohodIngjsi a jeho piesnost je diky kombinaci GPS signalu a geolokaci
prostiednictvim mobilnich siti srovnatelna, ne-li lepsi nez u standardnich GPS
lokatort. Také umozioval okamzité zandSeni zajmovych prvkd do mapy, v tomto
pfipad€ se jednalo o aplikaci Mapy.cz, pouzitim nastroje ,,moje mapy* a priddnim
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poznamky o jaky prvek se jednd. Odtud byla data pozd¢ji exportovana k dal§imu
zpracovani nastroji GIS, v tomto piipadé QGIS.

Béhem pruzkumu objektl tézkého opevnéni i pickazek byly taktéz vedeny
podrobné pisemné poznamky, o které se pozdéji opirala popisna i mapovaci ¢ast této
prace. Co se ty¢e objekti téZkého opevnéni, jednalo se pfedevsim o informace, které
se v ¢ase mohou ménit, a tudiz je dulezité je mit aktualni. Naptiklad je-li volné
pfistupny, spravovan jako muzeum ¢i uzavieny. Téz udaje o technickém stavu
objektu. Informaci, jestli a jak je jeho okoli udrzovano a co se v bezprostfedni
blizkosti nachazi. Castym poskozenim objektii bylo vytrzeni pancéfovych prvki &i
stiilen hlavnich zbrani, nékdy vzniklé otvory slouzily jako alternativni vstup do
objektu. Téz byly zaznamenény piipadné zajimavosti venku i uvnitf.

Za zminku stoji, ze tato diplomova prace byla psdna v dobé pandemie nemoci
COVID-19 a terénni pruzkum probihal v dobé Cetnych vladnich omezeni. Z toho
davodu byly napiiklad uzavieny veskeré objekty tézkého opevnéni, které jsou
spravovany jako muzea, nikoliv tedy voln¢ pfistupné.

Muzeum opevnéni —
delosttelecks tvrz HURKA

Vazeni navstevnici, omlouvame se Vam!

L4

I rozhodnuti viady CR je Muzeum opevnéni -
délostrelecka tvrz Hirka uzavreno
s platnosti od 12. 10. 2020 do odvolani!

Totélni kapitulace pred nepfitelem, ktery neni zdaleka tak silny, jako jej cini
jeho prezentace ve véech sdélovacich prostredcich, se nam, provozovatelum muzea
nelibil Pripomina ném to velmi neodbytné nékteré klicové okamZiky z nasi nedavné
historie. A vkrada se nam vtirava otazka, jak bude tento stat fungovat, aZ se objevi

skutecné silny nepFitel... Kapitulaci v nasi nedavné minulosti uz bylo prili§ mnoho
a dozajista nepFedstavuji univerzalni feseni vsech nepriznivych situaci...

Obr. 1: Cedule oznamujici uzavieni Muzea Hurka kvili pandemickym opatfenim

3.2.2 Fotodokumentace

Béhem deviti dni terénniho prizkumu bylo potfizeno 951 fotografii chytrym
telefonem Pocophone F1 s fotoaparatem o rozliSeni 4032 x 3024 pixela. Téz je
v praci pouzito nékolik zabéri pochazejicich zvideozaznamu z dronu. P

14



fotografovani v exteriérech bylo vyuzito funkce vytvofeni geotagu v metadatech u
fotografii k usnadnéni pozdg¢jsiho zpracovani a identifikace, coz se velmi osvéd¢ilo,
predevsim pii tak vysokém mnozstvi snimkt ke zpracovani.

Fotodokumentace je vyznamnou soucasti této prace a je uzita jak k identifikaci
prubéhu mapovanych piekazek, tak i K ilustraci stavu objektt tézkého opevnéni ¢i
nalezenych zajimavosti. To se tyka i zvlastnich zafizeni na komunikacich.

3.2.3 Mapovani pomoci dronu

Novym nastrojem Kk rozsifeni mapovacich moznosti byl bezpilotni prostiedek —
dron. Jednalo se o dron znacky FIMI X8 SE, ktery ma teoreticky dostup az do vysky
500 metrd a teoretickd maximalni vzdalenost doletu do pilota je 5 km. V praxi jsou
tato Cisla omezena né€kolika faktory. Platna legislativa o provozu bezpilotnich
prostiedkds v Ceské republice v dob& terénniho prizkumu umoZiiovala let
vV maximalni letové vySce 300 metrti oproti bodu startu, coz bylo autorem plné
respektovano. Stejné¢ tak Skilometrovy dolet je dosazitelny pouze teoreticky,
V idedlnich podminkach. Dolet je v praxi omezen predevsim silou signdlu radiovych
vin mezi ovladatem a dronem, ktera se zmensSuje jak se zvySujici se vzdalenosti a
vyskou letu, tak i piekdzkami mezi ovladaCem a dronem (terén, stromy), rusenim
jinymi radiovymi signaly nebo tfeba i pocasim. V piipad¢ ztraty signalu je tento
dron, podobné jako jiné drony obdobného typu, vybaven systémem ,,return to home*,
zaéne se tedy automaticky vracet v soucasné letové vysce smérem k bodu ze kterého
odstartoval, az dokud nedojde k obnové spojeni, a tudiz i kontroly pilota nad dronem.
Dron téZz disponuje systémem, ktery zamezuje stfetu s prekdzkami a v ptipadé
pfiblizeni se vybiti baterie za letu iniciuje nouzové pfistani, které sice muze
Vv nevhodném terénu pro pfistani vést k poSkozeni dronu, nicméné zamezi situaci,
kdy by 786 gramii tézky dron zfitil volnym padem na zem a ohrozil osoby c¢i
majetek. Udaj o stavu baterie je viak pilotovi po celou dobu letu k dispozici a tim
padem lze let naplanovat tak, aby mél dron vzdy dostate¢nou rezervu na navrat a
pfistani.

Béhem deviti dnti terénniho prizkumu bylo uskute¢néno 7 letl a potfizeno 123
minut videozdznamu. Dron disponuje schopnosti pofizovani fotografii a videa
Vv rozliSeni 4K, tedy 3840 x 2160 pixell na snimek.

Typicky byl postup takovy, ze po dokonceni tseku daného dne péSimi piesuny,
zamétovani a prizkumu objektl a prekazek byl cely tento Gsek pokryt letem dronu a
zaznamenan. Nejdiive bylo nad mistem startu vystoupano do vysky 300 metrt, poté
byl dron orientovan na jednu ze svétovych stran, z divodu stabilizace kamery je
vyhodné, aby letél ,,doptedu‘ a poté byl cely usek linie nasniman pii pohledu kamery
pfimo dolti, kolmo k povrchu zemé. Ve vétsing pripadi nebylo obtizné nésledovat
pasmo piekazek a umisténi objektl tézkého opevnéni, pravé proto, ze let nasledoval

thned po ukonCeni podrobného péSiho prizkumu. NejobtiznéjSim terénem
k mapovani byl les, jednak kvuli naruSovani signalu stromy, napt. pokud nebylo
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pobliz lesa k dispozici vyvySené misto pro pilota, a také protoze ze vzduchu nebyl
vétSinou prubéh piekazek a nékdy i objekty tézkého opevnéni, pod korunami stromd,
vidét. V nékterych pfipadech byl dron pouzit i k pofizeni detailniho zabéru
specifickych objektil i prekazek, z podstatné nizsi letové vysky.

V praci slouzily potfizené zaznamy hned k nckolika ucelim. V nékterych
ptipadech se jednalo o vhodny zpusob doplnéni fotodokumentace k ilustraci stavu
objektt tézkého opevnéni nebo piekazek snimkem z videa, ale hlavné bylo do
videozaznamu opakované nahlizeno pfi vytyCovani prubéhu piekazek proti Gitocné
vozbé pomoci nastroji GIS. Dalsi uziti bylo naptiklad pfi popisu okolniho terénu u
objektt té¢zkého opevnéni nebo pii hodnoceni stavu stropnich pancéfovych prvki u
objektl kde nebylo mozné se dostat na stfechu. Samotnd pofizend videa o celkové
velikosti 84,1 GB nebyla k praci z praktickych duvodu ptilozena.

Obr. 2: Dron FIMI X8 SE ve startovni pozici na protitankové prekazce.

3.2.4 Vyuziti leteckych snimku

Diilezitym zdrojem pro orientaci v terénu béhem prazkumu byl web Mapy.cz, pfi
pruzkumu predevsim prostiednictvim mobilni aplikace pro opera¢ni systém Android,
pii exportu dat se poté jednalo o propojenou webovou aplikaci. Zatimco lokace
objekti tézkého opevnéni daného useku je dobie dohledatelnd a na Mapy.cz dokonce
vyznaena, prub&h piekdzek byl zleteckych snimku patrny jen nékde a nebyl
Zzadnym zplGsobem vyznacen. Pro samotné zpracovani map v této praci pomoci
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néstrojti GIS bylo pouzito ortofoto od CUZK v soufadnicovém systému S-JTSK v
Ktrovakove zobrazeni.

3.2.5 Vyuziti historickych zdroju

Dulezitou soucasti vytyCovani prubéhu tézkych piekazek bylo vyuziti dobovych
fotografii a historickych map. Zdroji fotografii bylo nékolik. Primarn¢ se jednalo o
publikace od M. Vanourka, ktery se ve svych publikacich soustfedil na ¢ast oblasti
zkoumané touto praci. Dale pak publikace Délosticlecka tvrz Bouda z let 1936-1938
od L. Cermaka a kolektivu a mala publikace Pamatnik obranct vlasti od Klubu piatel
armady. Vyznamnym zdrojem byla téZ soukroma sbirka fotografii a map P.
Mackov¢ina, které ¢ast byla pro vypracovavani této prace poskytnuta. V nékterych
piipadech byly pouzity i fotografie nalezené na informacnich tabulich nau¢né stezky
pobliz objektt tézkého opevnéni.

3.2.6 Zpracovani nastroji GIS

Ke zpracovani a vizualizaci zjiSténych dat o priib&hu piekazek bylo vyuzito GIS
software, konkrétné QGIS ve verzi 3.16 Hannover. Tato volba vychazela piredev§im
z negativni predchozi zkuSenosti pii zpracovavani dat v bakalarské praci podobného
zaméfeni pomoci programu ArcMap. Ten se ukéazal jako znacn€ nespolehlivy,
nestabilni a neintuitivni. Mapy vytvofené v této praci byly autorovy vibec prvni
vytvofené pomoci software QGIS a prvotni zkuSenost byla velmi dobra. Zaseky
programu se piilezitostné objevily, ale nikdy to nevedlo ke ztraté vykonané prace.

Samotny postup zpracovani zaGal napojenim na WMS CUZK, piedeviim z
diivodu ziskani vhodné podkladové mapy, v tomto piipadé ortofota Ceské republiky.
Bé&hem pésiho terénniho prizkumu byla zanesena data o nalezenych ptrekazkach do
aplikace Mapy.cz, uZitim nastroje ,,moje mapy*. Tato data byla synchronizovana
skrz uzivatelsky ucet do webové verze Mapy.cz, odkud byla déle se soufadnicemi 1
popisky exportovana do Microsoft Excelu. Zde byla data piehledné tiizena do
tabulky a uloZena ve formatu souboru .csv, ktery byl importovan do QGIS.

Nésledujicim krokem byla transformace soutfadnicového systému, protoze
Mapy.cz pracuji s WGS 84, zatimco podkladova mapa od CUZK vyuziva S-JTSK
Krovak East North. Soutadnice samotnych objektt tézkého opevnéni jsou dostupné z
nekolika zdrojli, a proto nebylo nutné je v terénu znovu zaméfovat. Byly pievzaty z
Mapy.cz a spravnost byla jesté ovéfena srovnanim s daty z mapy.opevneni.cz. Poté
byly importovany do samostatné vrstvy v QGIS. Nejnaro¢néjsi ¢asti bylo samotné
vynaSeni pribéhu prekazek do mapy. Byly vytvoteny Ctyfi vrstvy pro dva typy
nalezenych protitankovych piekazek a dva stupné jistoty lokace jejich pribéhu.
Nejsnazsi bylo zaznaceni piekazek, které byly piimo nalezeny pfi péSim prizkumu
v terénu, piipadné pak z vetejné ptistupnych leteckych snimkd, ¢i snimku z vlastniho
dronu. Slozitéjsi situace nastala v piipadech, kde byl pribéh piekazek piedpokladan,
ale nebyly nalezeny. Zde se objevila moznost opirat se 0 data z historickych zdroju,
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predevsim fotografii ze 30. a 40. let dvacatého stoleti, ¢asto pofizené okupacnimi
vojsky. V piipadech, kde ani tato metoda nepomohla, k odhadu bylo tieba vyuzit
znalosti principu jakym byly ptekazky budovany a umistovany a informaci
poskytnutych nalezy navazujicich piekazek v okoli problematické lokality. Timto
zpusobem bylo mozno téz docilit vyneseni prabéhu téchto piekazek se
zanedbatelnou piipadnou odchylkou od reality v zati roku 1938.

Po grafické Gpravé a pfidani oznaceni k objektim tézkého opevnéni a nazvi obci
bylo uéinéno rozhodnuti rozdélit zkoumanou oblast do péti ¢asti, aby bylo mozno
zobrazit prubéh prekazek v mapované oblasti v dostate¢ném detailu, kterym bylo
zvoleno méfitko 1:20 000. Mapy byly opatfeny vSemi béznymi nalezitostmi jako
mapovym polem, ndzvem, grafickym méfitkem, ukazatelem severu, legendou a tirazi
a ve formatu .jpg byly exportovany, v rozliSeni a rozmérech optimalizovanych pro
format této diplomové prace. Byly zafazeny mezi pfilohy prace, s oznacenim 1 az 5.

V QGIS byla téz provedena kvantifikace jednotlivych kategorii prekazek, a to
pouzitim nastroje ,.field calculator a operatoru ,3length“ u vsech Cctyfech
vytvofenych liniovych vrstev. K souc¢tim vyslednych hodnot pro vSechny prvky
Vv kazdé vrstvé byl pouzit nastroj ,,show statistical summary*.
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4 CESKOSLOVENSKE OPEVNENIZ LET
1935-1938

Néstup Adolfa Hitlera k moci v sousednim Némecku v roce 1933 zasadné zvysil
riziko utoku Némecka na Ceskoslovensko. Hitler se jiz od za¢atku netajil se svymi
agresivnimi plany a evropské zemé byly nuceny na tuto hrozbu reagovat.
Ceskoslovenské vedeni se rozhodlo k vybudovani rozsahlého systému pohraniéniho
opevnéni po vzoru tehdej$iho spojence, Francie. Ceskoslovensti projektanti se
inspirovali francouzskou ,,Maginotovou linii“, nicmén¢ koncept piizptsobili mistnim
podminkam a v mnoha ohledech zdokonalili.

Organizace opevilovacich praci zapocala rozhodnutim Hlavniho $tdbu ze dne 20.
bfezna 1935, kterym byla zfizena Rada pro opeviiovani a Reditelstvi opeviiovacich
praci (ROP). Rada pro opeviiovani méla za ukol opatiovat finanéni prostiedky,
personal a material, zatimco Reditelstvi opeviiovacich praci jako ustfedni vykonny
organ fesilo vSechny podrobnosti taktického, technického, ekonomického, pravniho a
administrativniho charakteru (Straka K., 2007). Za zminku téZ stoji, Ze ze zkratky
pro Reditelstvi opeviiovacich praci — ROP, pochézeji vyrazy uZivané pro objekty
lehkého opevnéni — ,fopiky* a téz pro objekty tézkého opevnéni a délostielecké
tvrze, ,,fopaky* respektive ,,fopany“, které se ovSem pfili§ neujaly.

Dlvodi pro stavbu pohrani¢niho opevnéni oproti jinym moznostem (napiiklad
aktivni obrana motorizovanou, posilenou armadou), je cela fada (Aron a kol. 1998):

— vedeni u€inné obrany s vyuZzitim vyhodného terénu,

— uspora zive sily, kterou vyzadovala délka ¢eskoslovenskych hranic,
— zajiSténi volnosti manévrovani polni armady,

— zabranéni nadhlého vpadu rychlych jednotek nepfitele,

— utocnou techniku mohlo vyrabét jen nékolik firem, zatimco stavét opevnéni
mohly stovky subjektd, coz bylo zarukou rychlého pribéhu opeviovacich
praci.

Opevnéni bylo s nékolika vyjimkami koncipovano piedev§im pro bocni palbu. Ze
strany nepfitele byly objekty lehkého i téZkého opevnéni chranény zahozem c¢i
kamennou rovnaninou a Zelezobeton byl odhalen pouze z tylu. VétSina objektl byla
navrzena tak, ze v momenté, kdy by nepfitel objekt zpozoroval, vystoupenim zpoza
ochranného kiidla, které licovalo s ochrannym zahozem, byl by jiz v palebném vé&jifi
hlavnich zbrani.

U tézkého opevnéni byly ze strany nepfitele vidét vystupujici stropni pancétové
prvky, nicméné objekty byly Casto velmi dobie maskovany pfirodninami, sitémi a
nabarveny tak, aby splyvaly sokolni vegetaci. Tyto finalni upravy se u vétSiny
objektii bud’ nestihly do doby ukonceni opeviiovacich praci nebo se nedochovaly.
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Soucasny stav mnoha objektl, kdy Sedy Zzelezobeton ostfe kontrastuje s okolnim
prostiedim a objekt je i z dalky snadno rozpoznatelny, tedy neodpovidd vizualné
stavu objektu ptipraveného k boji.

Objekty byly nejcastéji stavény v liniich tak, aby byly schopny se navzajem
chranit palbou a nedilnou soucasti celého systému byly obvodové a intervalové
piekéazky, které¢ zamezovaly jak rychlému proniknuti skrz linii obrany, tak i pfiblizeni
k samotnym objektiim. V terénech se Spatnou viditelnosti mezi jednotlivymi objekty
(napt. v lese) byly zhotoveny priseky. Kromé Zelezobetonovych objekt byly linie
Casto opatfeny téz systémem zakopil, pozorovatelen a predsunutych ,.kulometnych
hnizd*“, které¢ umoziovaly bezpecné presuny muzstva mezi objekty i v€asné varovani
pted blizicim se nepftitelem.

4.1 Tézké opevnéni

Nejprve zapocala vroce 1935 vystavba tézkého opevnéni, planovaného pro

pfehrazeni nejdulezitéjSich wtocnych smért. TeEzké opevnéni bylo tvofeno
izolovanymi péchotnimi sruby a délostfeleckymi tvrzemi (Lakosil, Svoboda 2017).

Péchotnim srubem je nazyvan velky zelezobetonovy vojensky objekt, zpravidla
dvoupatrovy (existuji jednopatrové vyjimky), shornim ,bojovym“ a dolnim
Htylovym* patrem.

V bojovém patie se nachdzely stfelecké mistnosti, ve kterych byly umistény
hlavni, té¢zké zbrané: dvojice tézkych kulomet vzor 37 nebo 4cm pevnostni kanon
vz. 36, uréeny predevsim k likvidaci tankti (Kupka, Francev, Fuchs 2003), v ruznych
kombinacich. Pod stfilnami hlavnich zbrani se nachazely takzvané ,,diamantové
ptikopy“. Tento nazev byl pifebrdn znazvoslovi uZivaného na francouzské
Maginotové linii, kde byly tyto pfikopy Casto delsi a n¢kolikrat lomené a v pidorysu
tvarem piipominaly vybrouSeny diamant. Dale se v hornim patfe objektu nachéazely
sttilny vedlejSich zbrani, které slouZily k ochran€ hlavnich zbrani a vchodu do
objektu.

U vétSiny objektl bylo spodni patro nebojové a slouzilo k ubikaci muzstva,
pfipravé stravy, hygiené, skladovani potravin a munice, ¢innosti telegrafisty apod.
Vyjimkou byly objekty vybavené minometem, kde se ve spodnim patie nachdzela
také minometna sttilna, ktera tstila do diamantového piikopu.

Objekty tézkého opevnéni disponovaly také stropnimi pancéfovymi prvky,
takzvanymi zvony a kopulemi. Zatimco uréenim pancéfového zvonu bylo hlavné
pozorovani okoli (i kdyz mohl byt vybaven i lehkym kulometem vz. 26), kopule byla
urcena primarné€ pro boj a byla konstruovana pro umisténi tézkého kulometu.

S timto koresponduje i odborna terminologie, ktera rozliSuje zbrané ,,pod
betonem™ a ,,pod pancifem®. Zbranémi pod pancifem se rozumi zbran¢ umisténé ve
stropnich pancéiovych prvcich, zatimco zbranémi pod betonem se rozumi vSechny
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ostatni lafetované zbrané objektu, tedy zbran¢ ve vSech stiilnach horniho patra,
pfipadn€ i minomet.

Rozdilti mezi izolovanymi péchotnimi sruby a délostfeleckymi tvrzemi je nékolik.
Izolované péchotni sruby mély vlastni vchod na tylové strané objektu, zatimco
de¢lostielecké tvrze tvofilo né€kolik péchotnich srubli spojenych podzemnimi
chodbami a ke vstupu a dopravé zasob do nich slouzil takzvany vchodovy srub,
umistény hloubéji v tylu.

vvvvvv

proto také disponovaly specidlnimi silnymi zbranémi, jako je naptiklad délostielecka
oto¢na vysuvna vez.

4.1.1 Stupné odolnosti

Podle francouzského vzoru byla u tézkého opevnéni ustanovena stupnice
odolnosti. Tato se déle délila do dvou kategorii. Odolné&jsi objekty byly oznaceny
stupném odolnosti I az IV, tedy fimskymi Cislicemi, a pro objekty s témito stupni
odolnosti se zacal pouzivat termin ,fimany“. Odlehéené péchotni sruby byly
oznacovany arabskymi Cislicemi 1 a 2, a byl pro n¢ zaveden vyraz ,,araby* (Lakosil,
Svoboda 2017). Veskeré objekty délostieleckych tvrzi byly stavény ve IV., tedy
maximalnim stupni odolnosti.

Tab. 1: Konstrukéni tidaje sily betonu k odolnostem objekti tézkého opevnéni.

Stupeii odolnosti | ,,arab* ,Jfiman‘
1 2 | I "I v
strop 100 cm | 150 cm 150 cm | 200cm | 250 cm | 350 cm
Celni sténa 120cm | 175cm 175cm | 225cm | 275cm | 350 cm
sténa stelecké | g4 .y 1 802100 cm | 100 cm | 100 cm | 125 cm | 125 a 150 cm
mistnosti
tylova sténa 80cm |[80cm 100cm | 100cm | 125cm | 150 cm

Zdroj: Kupka a kol. (2002).

V informacich, jakému maximalnimu kalibru polniho d¢lostielectva mély

jednotlivé tfidy odolnosti objektli odolat se riizné zdroje rozchazeji.

U objektii 1., 2. a L. tfidy odolnosti uvadi autofi uvadi 150 az 155 mm. U objekt

II. tfidy odolnosti potom 210 az 280 mm. Objekty III. tfidy by mély vydrzet zasah
délostreleckym granatem raze az 305 mm a u IV. tfidy uvadi Macoun 420 mm a
Trojan pise ,,tyto objekty mély odolavat vSem razim délostfeleckych granati a
leteckych pum* (Lakosil, Svoboda 2017; Trojan 2000; Macoun 2005).

4.2 Lehké opevnéni

Vystavba lehkého opevnéni zapocala v roce 1936 a probihala ve dvou znacné
odli$nych vlnach. V prvni viné bylo v omezeném mnozstvi budovéano tzv. ,lehké
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opevnéni vz. 36% které ovSem trpélo fadou nedostatkii a od roku 1937 zacalo
budovani lehkého opevnéni nového typu: tzv. ,lehké opevnéni vz. 37, pro které se
zaCal pouzivat nazev ,,fopik* (Lakosil, Svoboda 2017). Za zminku stoji, Ze némecké
Spionazni informace, které historici objevili po valce, rozliSovaly Ceskoslovenské
lehké opevnéni do tii kategorii, a to: lehké, stiedni a tézké. Objekty vz. 36 v této
klasifikaci odpovidaly lehkému opevnéni, objekty vzor 37. v bézném provedeni
opevnéni stiednimu a za opevnéni t€zké byly povazovany zesilené verze objekt
vzor 37, které vSak ve svych odhadech Némecti rozvédcCici znacné naddimenzovali
(Lakosil J., Svoboda T., Cermak L. 2010).

Objekty vz. 36 byly relativné jednoduché konstrukce, pouze s jednou mistnosti a
stiilnami ur¢enymi pro ¢elni palbu na nepfitele ze zbrani umisténych na stieleckych
stolcich. Také tyto objekty mély pouze velice omezenou schopnost kryt se navzajem.

Nové objekty vz. 37 byly svou konstrukci i konceptem piekryvajicich se
palebnych usekd mnohem sofistikovangjsi. Zasadni zménou byl zdhoz na Celni sténé
a vyuzivani bo¢ni palby, podobn¢ jako u t€zkého opevnéni, u n¢kterych typt lehkého
opevnéni vz. 37. Tyto objekty vyuzivaly lafetovanych zbrani, a to tézkych kulometa
vz. 37 nebo lehkych kulomett vz. 26, jejichZ palebné véjife se zpravidla piekryvaly
s okolnimi objekty a byly schopny vzijemné ochrany. Nové se také objevuje
zalomena chodbicka vchodu chranénd miizi, pancéfovymi dveimi a tzv. ,,vchodovou
stiilnou®. Osadku téchto objektl tvotila osaddka 2 az 7 muzi, podle typu objektu.

Narozdil od péchotnich srubi tézkého opevnéni, které byly do znaéné miry
projektovany individualné, lehké opevnéni se délilo na 5 zakladnich typt: A, B, C, D
a E. Varianty A a B byly dvoustfilnové, C, D a E potom jednostiilnové (vchodova
stfilna neni zapocitana). Zdaleka nejbéZznéjSim typem lehkého opevnéni vz. 37 byl
typ A, ktery vyuzival u obou svych stfilen bocni palby, stejné jako typ D. Varianty C
a E potom vyuZivaly Celni palby, stejn¢ jako objekty vz. 36. Typ B byl kombinaci
vyse zminénych, vyuzivajici jednu ze stfilen k bo¢ni palbé a druhou k ¢elni.

Rozsifena kvalifikace vyuziva k identifikaci typu objektu Ghel, ktery sviraji jeho
stiilny. Typ A se déli na A-120, A-140, A-160, A-180 (nejbéznéjsi typ lehkého
opevnéni vz. 37 vibec), A-200 a A-220.

Typ B existuje ve variant¢ B1 a B2, které jsou zrcadlové obracené a podle uhlu
sevieného stiilnami se dale déli na B1-80, B1-90, B1-100, v zrcadlovém provedeni
potom B2-80, B2-90, B2-100.

Typ C se déli podle strany, na které je umistény vchod na C1 a C2. Jednd se o
zna¢né odlehéeny typ, ktery byl pivodné projektovan pouze se sttechou z vinitého
plechu pokrytou zeminou, nicméné¢ vétSina postavenych byla opatfena
zelezobetonovym stropem.

Typ D existoval ve verzi D1 a D2, které¢ jsou zrcadlové obracené, jinak identické.
Nejcastéji byly umistovany v parech v misté kde z néjakého diivodu nebylo mozno
umistit objekt typu A. V useku téZkého opevnéni, zkoumaném v této praci, lze
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pozorovat paralelu této situace. Péchotni sruby OP-S 36a ,,Dvojak horni*“ a OP-S 3b
»Dvojadk dolni“ jsou dva jednostranné péchotni sruby, které nahrazuji jeden
oboustranny, ktery v dané lokaci nebylo mozno umistit, kvtili velkému vertikalnimu
rozdilu v terénu.

Typ E byl vyprojektovan dodatecné jako posilend verze typu C, ktery jim byl
V pozd¢jsi fazi budovani témer uplné vytlacen (Lakosil, Svoboda 2017; Aron a kol.
1998).

4.3 Piekazky

Naprosto neodd¢litelnou soucasti stalého opevnéni byly piekazky. Pii vybirani
jejich trasy se v prvni fad¢ hled€lo na to, aby byly dokonale postielovany zbranémi.
(Stejskal L., Stejskal J., 2003). Pti pohledu na linie intervalovych a obvodovych
ptekazek kolem objektl jak téZzkého, tak lehkého opevnéni je to naprosto ziejmé.
Intervalové piekazky jsou umistény bud’ rovné linii, nebo s jednim zalomenim tak,
aby se palebné véjite strilen, které je kryji vtomto zalomeni prolinaly a celd
piekazka tedy byla dokonale pokryta. Obvodové piekazky jsou pak navrzeny tak,
aby byly kryty z pancétovych zvoni péchotniho srubu nebo z objekti sousednich.
Piedevsim u linii lehkého opevnéni se pak spoléhalo na kryti sousednimi objekty,
tedy boc¢ni palbu, kterd méla zamezit nepfiteli naptiklad i ve vstupu na stfechu
objektu. Hlavn€ u nejcastéji stavénych objektii typu A, ktery nema Zadnou celni
stfilnu a smérem k nepfiteli je jen zdhoz se s timto konceptem pocitalo, samoziejmé
v kombinaci s pasmem piekazek. Jina publikace jde jeste¢ dal a uvadi dokonce, ze
ucinné postrelovani pasma prekdzek a zabranéni v jejich likvidaci a prekroceni
neptitelem, bylo hlavnim ukolem budovaného opevnéni (Lasek R., Htidel K., 1997).

Ve vojenské terminologii je zvykem odliSovat terminy ,,pfekdzka* a ,,zataras“. Za
prekazku je povazovano cokoliv, co znesnadiiuje pohyb, tedy naptiklad i pfirozené
prvky krajiny. Trasy opevnéni mély byt voleny tak, aby se co mozna nejvice vyuzilo
ptirodnich piekdzek (Bene$ J, Hamak B., Stejskal J., 2004). Zataras je specifictéjsi
oznaceni pro uméle a zamérn¢ vytvorenou piekdzku. AvSak 1 v odborné literatuie
dochazi Casto k zdméné téchto termind a v ramci této prace bude pouzivan zavedeny
termin ,,prekazka‘ ve vyznamu ,,zataras®.

Ptekazky tvorily nedilnou soucast obranného systému. Zabranovaly jak rychlému
postupu nepiitele smérem do vnitrozemi, tak i pfiblizeni k samotnym obrannym
pozicim.

Prekdzky na opevnéni lze klasifikovat do dvou zékladnich typli: obvodové a
intervalové. Obvodové prekdzky typicky zamezovaly nepfiteli v pfibliZzeni
k jednotlivym objektim opevnéni. Kryti téchto piekazek palbou bylo z velké casti
zajisténo okolnimi objekty v linii, u tézkého opevnéni potom palbou ze stropnich
pancéfovych prvkl. Druhym zminénym typem jsou piekazky intervalové. Ty
zabranovaly rychlému postupu skrz linii opevnéni smérem do tylu a zpravidla byly
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kryty hlavnimi zbranémi jednotlivych objekt. Zatimco obvodové piekazky Casto
ptiblizné kopirovaly kruznici nebo oval, intervalové piekdzky byly spise liniového
charakteru, casto se zalomenim piiblizn€ v polovin€ vzdalenosti mezi dvéma
sousednimi objekty. Hlavni zbrané objektu tak byly schopny kryt snadno cely
segment prekazky najednou a napiiklad za snizené viditelnosti i palit ,naslepo*,
vzhledem k pevnému uchyceni hlavnich zbrani v lafetach a dimyslnému systému se
zbrani spojeného palebného schématu, které umoznilo zamifit zbraii na pozadované
misto bez nutnosti vizualniho kontaktu. Zalomeni uprostfed intervalové piekazky
umoznovalo objektiim takto kryt palbou cely bliz§i segment ptrekazky bez rizika
poskozeni sousedniho objektu.

Druhy zpisob klasifikace prekazek je déleni na lehké a tézké, respektive prekazky
protipéchotni a ptekazky proti ito€né vozbé (nebo protitankové). Tyto prekazky se
ve znacné mife dopliovaly. ,Protitankové prvky brénily vytvofeni prichodu
Vv protipéchotni ptekazce prijezdem tanku a draténé prekazky chranily protitankovou
ptekazku pred rozebiranim a pronikdnim péchoty* (Aron a kol. 1998).

Za hlavni prvek lehkych, tedy protipéchotnich, piekazek lze povazovat struktury
propletené ostnatymi draty, at’ uz se jedna o propleteni mezi zeleznymi sloupky s oky
zapusSténymi v betonovém bloku, tzv. ,,prase¢imi ocasky*, modernizovanou verzi jiz
ve stfedovéku znamé prekazky nazyvané ,,Span€lsky jezdec*, improvizované dievéné
sloupky s ptipevnénymi ostnatymi draty nebo spojeni se samotnymi protitankovymi
prekazkami, naptiklad ¢eskymi jezky (t€Z ,,rozsochaci®).

Tato prace se zabyva predev§im tézkymi piekazkami, které diky své mohutné
charakteristice Casto nebyly demontovany do soucasnosti a bud’ v plivodni podobé
nebo s modifikacemi redukujici jejich vliv na okolni prostiedi (napt. zemédélskou
¢innost) existuji dodnes.

4.3.1 Prikop proti uto¢né vozbé

Neékdy téz nazyvan jako protitankovy piikop. Byl opatfen 200 cm vysokou témér
svislou betonovou sténou na strané obrance. Tank nebyl schopen tuto piekazku
V neporuseném stavu prekonat. Odbornd literatura uvadi jeho velkou ptednost:
»zneSkodnény tank ztiistal v ptikopu pod urovni terénu a nevytvarel hluchy prostor
pro palebnou ptrehradu i pozorovani (Aron a kol. 1998).

Tyto piikopy byly vétSinou pouZivany v intervalovych ptekazkach, v castech, kde
navazovaly na obvodové prekazky tézkych objektli, tedy velmi blizko ke stfilndm
hlavnich zbrani. Ve zkoumané oblasti na Kralicku je tento zptisob umisténi ptikopt
proti utoéné vozbé velmi patrny. Zajimavosti je, ze se v této oblasti v ramci
spoluprace s mistnimi zemédélci né€kdy objevil neobvykly kompromis. Pies
protitankové piikopy byly umistény dfevéné mostky, které umoznovaly zemédélcim
vstup na pole. Tyto by byly samoziejme v ptipad€ utoku urychlené odstranény.

24



4.3.2 Zelezobetonovy prah

Tato piekazka byla tvofena fadou dutych ocelovych sloupii zapusténych do
zelezobetonového prahu, jejichz hlavnim ucelem bylo opét znemoznéni prajezdu
tankt. Sloupy byly vyplnény zeminou nebo uzavieny betonem, aby se zamezilo
jejich destrukcei spusténim trhaviny dovnitt. Ve vyjimecnych piipadech, kdy bylo
podlozi dostatecné pevné (napft. skala) byly vybetonovany pouze kapsy pro zapusténi
kolikti (Aron a kol. 1998).

Zelezobetonové prahy byly nékdy ve velmi zranitelnych mistech, kde bylo
predpokladano zvySené riziko prarazu linie tanky, dokonce zdvojeny, tedy byly
umistény dvé fady praht s jehlami, vedouci rovnobézné, nékolik metrti od sebe.
Priklady takového atypického zdvojeni se objevily i ve zkoumaném useku na
Kréalicku.

4.3.3 Betonovy jezek

Jednalo se o betonovy odlitek se ¢tyfmi rameny, z nichZ tfi slouZila jako zakladna
a ¢tvrté bylo kolmo vzhiru. Byly ur¢eny k zastaveni tanki podobnym zpiisobem jako
ocelové sloupy nebo rozsochédce. Tyto piekdzky ovSem vykazovaly fadu nedostatki:
bylo mozné je snadno poskodit d€lostieleckou i kulometnou palbou, jejich svétly
odstin prozrazoval prub&h pasma piekazek a velka plocha jednotlivych ramen
poskytovala vhodny kryt pro nepratelskou péchotu (Aron a kol. 1998).

I kvili t€émto nedostatkiim se nedockaly pfili§ hojného uziti. Pfed rokem 1938
byly nasazeny pouze Bratislavském useku, v Ostravském Useku a na Trutnovsku.

4.3.4 Ocelovy rozsochac

Tato piekazka byva téz oznaCovana jako ,,Cesky jeZek™ a byla hojné vyuzivana i
jinymi evropskymi armadami. Byl tvofen tfemi ocelovymi uhelniky spojenymi do
kiize, opatfenymi zafezy pro usnadnéni propleteni ostnatymi draty a patkami na
konci ramen, které zamezovaly jeho zaboteni do podkladu. Tato piekazka se velmi
osvédcila: byla odolna proti palbé a v ptipadé pievraceni stale plnila svoji funkci
(Aron a kol. 1998). Tato piekazka byla neziidka vyuzivana ve dvou fadach, fadné
propletena ostnatymi draty a ukotvena zapletenim do zeleznych ok takzvanych
»prasecich ocaski“. Ke dvojfadému feSeni se pfistupovalo piedev§im v mistech
zvySeného rizika Utoku tankd, kde ale zaroven z praktickych divodi nebylo mozno
vybudovat pfekazku permanentni, jako ptikop proti itocné vozbé, ¢i Zelezobetonovy
prah s jehlami.

Mnoho jich byl v obdobi okupace Némci odvezeno a pouzito na atlantickém valu
ve Francii, nicméné Casto bez potfebného dirazu na metodiku vyuziti a diikladnost
umisténi. Designem rozsochace byly inspirovany 1 improvizované piekazky
modernich konfliktl, hvézdice ze tii svafenych kovovych traverz byly spatfeny
napiiklad jako ptekazka u silni¢nich uzavér béhem valky na Ukrajiné v roce 2022.
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5 DOCHOVANOST, MAPOVANI A

KVANTIFIKACE

5.1 Prehled téZkého opevnéni na zkoumaném uzemi

Pted zapocetim samotného terénniho prizkumu bylo nutné vyhledat piesné lokace
zkoumanych objektl t€Zkého opevnéni, mezi kterymi se téz nachazi prekazky proti
utocné vozbe, které budou v této praci kvantifikovany. Téz byla blize specifikovana
jejich typologie, pfedevsim s dirazem na to, zda se jedna o objekty izolované ¢i
tvrzové a objekty péchotni ¢i delostielecké. Anomalii je v tomto vyctu K-Bg-S 12b —
,Utrzeny*, tento objekt je soucasti délostielecké tvrze Hurka (historicky téz
nazyvana Berghohe nebo Horka), ale neni propojen se zbylymi objekty podzemim,
tudiz je povazovan za izolovany.

Tab. 2: Typ a GPS soufadnice objekti t¢Zkého opevnéni ve zkoumaném dseku.

Néazev Typ GPS Soutadnice
K-S 2 —,,Na kote™ Izol. péchotni srub oboustranny ?géiggégg’
K-S 3-,,U lesa* Izol. péchotni srub oboustranny ?géigii;g’
K-S 4 - U cesty* 1zol. péchotni srub oboustranny ?géiigﬁ;’
K-S 5 —,,U potoka“ Izol. péchotni srub oboustranny ?géégg?gg’
K-S 6 —,,U kaplicky* 1zol. péchotni srub oboustranny ig%gggg;g’
K-S 7 —,,U vesnice* Izol. péchotni srub oboustranny ig%g;gggg’
K-S 8 —,.,U nadrazi* 1zol. péchotni srub oboustranny ig%giggé;’
K-S 9 —,,Mezi lesiky* Izol. péchotni srub oboustranny ig%%ggég’
K-Bg-S 10 —,,U bozi muky* | Tvrz. péchotni srub oboustranny igg%iggg’
K-Bg-S 11 —,,Na svahu* Tvrz. délostielecky srub igggggggg’
K-Bg-S 12 — ,Na kot&* Tvrz. délostielecka oto¢na vez iggg?gggg’
K-Bg-S 12a —,,U rybnicka“ | Tvrz. vchodovy srub igggggigg
K-Bg-S 12b — ,,Utrzeny* Izol. délostielecka pozorovatelna igggggzgé
K-Bg-S 13 —,,U lomu* Tvrz. péchotni srub oboustranny igggg;g?;
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K-S 14 — U cihelny*

Izol. péchotni srub oboustranny

50.0958072,

16.7552078
K-S 15 -,,U lipy* Izol. péchotni srub oboustranny ?ggiégiég’
K-S 16 —,,U dradhy* Izol. péchotni srub oboustranny ?ggggg;%’
K-S 17— ,,U tovarny* Izol. péchotni srub oboustranny ?gggég?g?’
K-S 18 —,,U kostela*“ Izol. péchotni srub oboustranny ?g%ggg?g’
K-S 19 — ,,Pod lesem* Izol. péchotni srub oboustranny ?gg;gggég’
K-S 20 — ,,Na pupku* Izol. péchotni srub oboustranny ?gg;ggggg’
K-Ba-S 21 —, Kazi“ Tvrz. péchotni srub oboustranny ?gg;igéi%
K-Ba-S 22 — ,,Horymir* Tvrz. délostieleckd otocna véz ?gg;ggggg’
K-Ba-S 22a — ,,Krok* Tvrz. vchodovy srub iggggg;gg
K-Ba-S 23 — ,, Teta* Tvrz. péchotni srub levostranny ?gg;gggég’
K-Ba-S 24 — ,,Libuse Tvrz. péchotni srub oboustranny ?gg;g%;g’

Zdroj: mapa.opevneni.cz, mapy.cz.

V dalsim kroku bylo pfiblizeno tusekové zatazeni, podisekové zatfazeni a
projektovand odolnost jednotlivych objektl. Zkoumané objekty vSechny spadaji do
tiseku ZSV II1. Kraliky a dale se d&li do étyfech podusekii, jmenovité Cerveny potok,
Horka, Botikovice a Bouda. Zde stoji za zminku, ze vyrazy ,,Horka*“ a ,Hurka*
oznaCuji tyz podusek respektive délostieleckou tvrz. Vyraz ,,Horka* byl hojnéji

pouzivan v dob¢ vystavby, zatimco ,,Hirka* je oznaceni vice uzivané v soucasnosti.

TéZz zde byla adresovana projektovand odolnost jednotlivych objektd. Ve
zkoumaném Useku se vyskytuji pouze odolnosti fimska II az IV, zadné zeslabené
»Araby* zde pfitomny nejsou. Mirnou anomalii je zde opét délostielecka
pozorovatelna K-Bg-S 12b — ,,UtrZzeny“, ktera je vybudovana v odolnosti IlI,
piestoze standardem tvrzovych objektii byla v naprosté vétsing ptipada odolnost IV.

Tab. 3: Usekové zafazeni a typologie odolnosti objektil t&Zkého opevnéni.

Nazev Usek Podusek Odolnost
K-S 2 — ,,Na kote* ZSV III. Kraliky Cerveny potok I

K-S 3-,U lesa“ ZSV 111 Kraliky Cerveny potok I

K-S 4 - ,U cesty” ZSV 111 Kraliky Cerveny potok ]

K-S 5 —,,U potoka“ ZSV 111 Kraliky Cerveny potok I

K-S 6 —,,U kaplicky* ZSV 111 Kraliky Cerveny potok 1
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K-S 7 —,,U vesnice* ZSV III. Kréliky Cerveny potok ]
K-S 8 —,,U nadrazi“ ZSV 111 Kraliky Cerveny potok I
K-S 9 — ,,Mezi lesiky* ZSV III. Kréliky Cerveny potok I
K-Bg-S 10 —,,U bozi muky“ | ZSV III. Kraliky Horka v
K-Bg-S 11 — , Na svahu* ZSV III. Kréliky Horka vV
K-Bg-S 12 —, Na kot&“ ZSV 111 Kraliky Horka vV
K-Bg-S 12a —,,U rybni¢ka* | ZSV III. Kraliky Horka v
K-Bg-S 12b — , Utrzeny* ZSV III. Kréliky Horka I
K-Bg-S 13 —,.,U lomu* ZSV 111 Kraliky Horka vV
K-S 14 — .U cihelny* ZSV IIL Kraliky | Botikovice 1T
K-S 15 - ,,U lipy* ZSV 111 Kraliky Botikovice ]
K-S 16 —,,U drahy* ZSV IIL Kraliky | Botikovice I
K-S 17 — U tovarny* ZSV 111 Kraliky Botikovice ]
K-S 18 —,,U kostela* ZSV 1IL Kraliky Borikovice i
K-S 19 —,,Pod lesem* ZSVIII Kraliky | Botikovice I
K-S 20 — ,,Na pupku* ZSV II1. Kraliky Botikovice I
K-Ba-S 21 —, Kazi* ZSV III. Kréliky Bouda v
K-Ba-S 22 — ,,Horymir* ZSV II1. Kraliky Bouda \Y;
K-Ba-S 22a — , Krok* ZSV III. Kréliky Bouda v
K-Ba-S 23 —, Teta“ ZSV III. Kréliky Bouda v
K-Ba-S 24 — , Libuge* ZSV II1. Kraliky Bouda \Y;

Zdroj: mapa.opevneni.cz

5.2 Terénni priuzkum objekta téZkého opevnéni

5.2.1 Péchotni srub K-S 2 — ,,Na koté«

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve III. stupni odolnosti pro
osadku 40 muzi. Objekt byl postaven firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XIl,
betonaz probéhla 23.6. — 1.7. 1937, pouzito bylo 1945 m? betonu. Byl vybaven
dvéma stropnimi pancéfovymi prvky a deviti stfilnami pod betonem, z toho Ctyfmi
stfilnami hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmotské vysce 794 metrd. Vrtana studna
dosahuje hloubky 57 metri (opevneni.cz).

Pfi terénnim prizkumu bylo zji§téno, Ze objekt se nachazi na mirném kopci
Vv jehlicnatém lese, je voln€ pfistupny a byl znacné€ poSkozen. Stiilny hlavnich zbrani
1 stfeSni pancéfové prvky byly vytrzeny, objekt téz nese znadmky poskozeni
vybuchem, patrné jak zvendi, tak v interiéru, kde se dokonce zfitily nékteré pricky.
Objekt je porostly nizkou vegetaci a z ptaci perspektivy Spatné viditelny, skryty pod

korunami stromu.
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Obr. 3: Znaéné poskozena sténa stielecké mistnosti objektu K-S 2.

Obr. 4: Pancétovy zvon péchotniho srubu K-S 2 byl prokazatelné osazen.
Zdroj: Vanourek, M. (1999).
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5.2.2 Péchotni srub K-S 3 - ,,U lesa*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 32 muzu. Objekt byl postaven firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XIlI,
betonaz probéhla 19.5. — 24.5. 1937, pouzito bylo 1945 m? betonu. Byl vybaven
ttemi stropnimi pancéfovymi prvky a Sesti stfilnami pod betonem, z toho dvéma
sttilnami hlavnich zbrani. Nachézi se v nadmoiské vySce 747 metrd. Vrtand studna
dosahuje hloubky 29 metrd (opevneni.cz).

Terénni priizkum ukézal, ze objekt se nachdzi v mirné se svazujicim terénu na
pomezi mytiny a listnatého lesa, je volné pfistupny a byl poSkozen do takové miry,
ze né&kolik velkych kust zZelezobetonu bylo od objektu zcela oddéleno. Dle
informacni tabule nau¢né stezky byl k jeho znifeni pouzit bojovy vybusny plyn
,»Tajfun®. Objekt je porostly nizkou vegetaci a z ptac¢i perspektivy ¢asteéné viditelny,
castecné zakryt stromy.

Obr. 5: Oddéleny a vyvraceny kus ochranného kiidla K-S 3.

5.2.3 Péchotni srub K-S 4 — U cesty*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 35 muzi. Objekt byl postaven firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XIl,
betonaz probéhla 19.4. — 25.4. 1937, pouzito bylo 1495 m? betonu. Byl vybaven
dvéma stropnimi pancéfovymi prvky a deviti stfilnami pod betonem, z toho Ctyimi
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stiilnami hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmoiské vySce 663 metri. Kopana studna
dosahuje hloubky 16 metri (opevneni.cz).

Tento objekt se nachazi v mirné€ se svazujicim terénu v malém remizku uprostied
poli, mé instalovany dvefe zamezujici pfistupu zvéfte, ale jinak je volné pfistupny.
Byl poskozen vytrzenim stropnich pancétovych prvka, sttilny byly zachovany. Téz
byla poskozena tylova sténa, pravdépodobné ostfelovanim délostieleckymi granaty.

Interiér je Cisty, uvnitf je patrné poskozeni v podobé prohnutych armovacich pruti,
dusledkem vybuchu vné objektu. Uvniti se dochovaly dva betonové sokly na diesel
agregat, respektive filtro-ventila¢ni zafizeni. Objekt vypada udrZzované i zvenku,
okolo je pokosena trava, na stfeSe je odhalen beton. Z dronu je objekt vyborné
viditelny.

Obr. 6: K-S 4 v remizku uprostied poli, zabér z dronu z vysky 300 m, orientace na jih.

5.2.4 Péchotni srub K-S 5 —,,U potoka“

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 37 muzil. Objekt byl postaven firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII,
betonaz probéhla 30.11. — 6.12. 1936, pouzito bylo 1756 m® betonu. Byl vybaven
tfemi stropnimi pancéfovymi prvky a deviti stfilnami pod betonem, z toho ¢tyfmi
stiilnami hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmoiské vysce 600 metrd. Vrtana studna
dosahuje hloubky 27 metra (opevneni.cz).

Objekt se nachazi v mirné se svazujicim terénu v malém lesiku, na ktery z tylové
strany navazuje louka. Z opac¢né strany ho obtéka nepojmenovany potok. Tento
objekt je spravovan jako muzeum, nicméné v dobé prizkumu nebyla navstéva mozna
z davodu proticovidovych opatieni. Z tylové strany k objektu pfiléha dievéna bouda,
ktera byla postavena jako kopie piivodni stavby na zakladé dobovych fotografii.
StieSni zvony maji maskovaci natér a vedle objektu se nachazeji protipéchotni
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piekazky, takzvani ,,Spanélsti jezdci“. Okoli objektu je udrzovano, diamantové
ptikopy jsou oploceny. Z dronu byl objekt bez problému lokalizovan.

A e

Obr. 8: K-S 5 s dievénou budkou pied vchodem do objektu na dobové fotografii.
Zdroj: Vystavka dobovych fotografii uvnitt zminéné budky, Muzeum K-S 5.
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5.2.5 Péchotni srub K-S 6 —,,U kaplicky*

Oboustranny izolovany pé&chotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 45 muzi. Objekt byl postaven firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII,
betonaz probéhla 26.10. — 31.10. 1936, pouzito bylo 1747 m® betonu. Byl vybaven
tfemi stropnimi pancéfovymi prvky a deviti stfilnami pod betonem, z toho Ctyfmi
stfilnami hlavnich zbrani. Nachéazi se v nadmoiské vysce 600 metri. Kopané/vrtana
studna dosahuje hloubky 29 metrti (opevneni.cz).

Pfi terénnim prizkumu bylo zjiSténo, Ze objekt se nachazi v relativné ploché
lokalit¢ malého lesika obklopeného polem, nedaleko zastavby v obci Dolni Morava
smérem na vychod a sadem s altinkem smérem na zapad. V lesiku vedle objektu byl
téz majitelem pozemku vybudovan relativné velky ,,diim na stromé&*, ktery je téz
turistickou atrakci. Péchotni srub je volné pfistupny a byl znacné poskozen. Stiilny
hlavnich zbrani i stie$ni pancéfové prvky byly vytrzeny. V interiéru jsou zajimavosti

dochované korkové cihly, které byly umistovany do horni fady cihlovych pii¢ek
oddé@lujicich nékteré mensi mistnosti. Korek je pruzny, a proto by pii zasahu objektu
pohltil ¢ast Sitici se tlakové viny a tim by se pfedeSlo popraskani cihlovych pricek.
Objekt je porostly vegetaci, ale z dronu ¢asteéné viditelny.

4 L8 2 §
e/ =

Obr. 9: Dochované korkové cihly uvniti K-S 6.
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5.2.6 Péchotni srub K-S 7 —,,U vesnice*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 43 muza. Objekt byl postaven firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII,
betonaz probéhla 12.10. — 17.10. 1936, pouzito bylo 1735 m® betonu. Byl vybaven
dvéma stropnimi pancéfovymi prvky a desiti stfilnami pod betonem, z toho péti
stfilnami hlavnich zbrani, jednou z nich mé&l byt minomet. Nachazi se v nadmotské
vySce 612 metri. Kopana/vrtana studna dosahuje hloubky 33 metri (opevneni.cz).

Béhem terénniho prizkumu bylo zjisténo, Ze se objekt nachazi v rovinatém
prostiedi malého lesiku obklopeného polem. Co se ty¢e pojmenovani, tento objekt je
od nejblizsi ,,vesnice, kterou je Dolni Morava, dal, nez K-S 6, ktery dostal jméno
,U kaplicky*. Je ovSem mozné, Ze Dolni Morava expandovala az v dobé po dostavbé
opevnéni a obci ke které se vztahuje nézev objektu je Cerveny Potok, ktery se
nachdazi téz nedaleko, smérem na jihovychod. Na zdpad od objektu se nachazi letistni
plocha, jejiz neudrzovany stav napovida, Ze jiz néjakou dobu nepouzivana. Objekt
byl posSkozen vytrzenim stfeSnich pancéfovych prvk a téz ostfelovanim
21centimetrovymi stielami ,,ROchling Granate BE44“, jak je uvedeno na informacni
tabuli pobliZz. Strop stfelecké mistnosti nad minometnou stfilnou je vyztuZen
kolejnicemi, které tréi i zvenci. Do objektu 1ze volné vstoupit, nicméné spodni patro
je zatopeno. Na leteckych snimcich je objekt ¢astecné viditelny.

Obr. 10: Kolejnice slouzici jako vyztuze stropu stielecké mistnosti nad minometnou
stfilnou, viditelné zvenci, K-S 7.
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5.2.7 Péchotni srub K-S 8 — ,,U nadrazi*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 37 muzl. Objekt byl postaven firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII,
betonaz probéhla 29.9. — 5.10. 1936, pouzito bylo 1580 m® betonu. Byl vybaven
ttemi stropnimi pancéfovymi prvky a osmi stiilnami pod betonem, z toho tfemi
sttilnami hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmotské vysce 593 metrti. Kopana studna
dosahuje hloubky 5 metrti (Opevneni.cz).

Tento objekt se nachazi malém pahorku nesoucim kétu 609 m, v lesiku, kterym
prochazi zdvojena Zelezni¢ni trat’ a nedaleko se nachazi zelezni¢ni stanice Cerveny
Potok. Objekt vykazuje urcité znamky poskozeni na tylové strané a byl na ném
Castecné obnoven maskovaci natér. Zvony objekt osazen je, nicméné jedna se o
atrapy, puvodni byly vytrzeny v dobé okupace, respektive v 50. letech, jak se lze
docist na informacéni tabuli pied objektem. Objekt je spravovan jako muzeum,
nicméné v dobé prizkumu nebyla navs§téva mozna z divodu proticovidovych
opatfeni. Za vchodovou mfiizi je umisténa pamétni deska Plk. péch. Bohumila
Boreckého, ktery zemiel v 50. letech v sovétském lagru. Z dronu je objekt viditelny
velmi dobfe.

Obr. 11: K-S 8 s atrapami pancéfovych zvont a obnovenym kamuflaznim natérem.
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Obr. 12: Pohled na pravy péchotni zvon K-S 8, dobova fotografie z roku 1938.
Zdroj: Klub ptatel armady.

5.2.8 Péchotni srub K-S 9 — ,Mezi lesiky*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve III. stupni odolnosti pro
osadku 34 muzd. Objekt byl postaven firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII,
betonaZ probéhla 14.9. — 22.9. 1936, ¢imz se stal prvnim vybetonovanym objektem
na Kralicku, jak zmifiuje informacéni tabule pobliz. PouZito bylo 1976 m? betonu. Byl
vybaven tfemi stropnimi pancéfovymi prvky a Sesti stfilnami pod betonem, z toho
ttemi stfilnami hlavnich zbrani. Nachéazi se v nadmotské vySce 612 metri. Kopana
studna dosahuje hloubky 16 metrd (opevneni.cz).

Tento objekt se nachazi v mirn€ se svazujicim terénu v kruhovitém lesiku
obklopeném polem. Je pfistupny z poloviny zazdénym vstupem. Byl poskozen
vytrZzenim stropnich pancéfovych prvki a stfilen hlavnich zbrani. Informaéni tabule
rovnéz zminuje, Ze byl objekt poSkozen testy zenijnich nalozi. Zajimavosti je
odhalena betonova rampa vedouci podél pravé casti tylové stény az na stiechu.
Mohlo by se jednat o pozlstatek z doby stavby objektu, ktery mél byt pozdéji
odstranén ¢i prekryt zeminou nebo t€Z o neobvyklé konstrukéni feSeni. Zvlastné
tento prvek vypada nejspi§ hlavné proto, ze zahoz objektu je v soucasnosti podstatné
niz$i, nez byl v dobé stavby naplanovan. Z dronu objekt viditelny neni, je zcela skryt
stromovym prekryvem.
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Obr. 13: Betonova rampa vedouci na stfechu objektu K-S 9.

5.2.9 Péchotni srub K-Bg-S 10 —,,U boZi muky*

Oboustranny tvrzovy péchotni srub, ktery je soucasti délostielecké tvrze Hurka.
Byl projektovan ve IV. stupni odolnosti pro osadku 37 muzi. Objekt byl postaven
firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII, betonaz probéhla 1.6. — 12.6. 1937,
pouzito bylo 2856 m® betonu. Byl vybaven tiemi stropnimi pancéfovymi prvky,
vcetné péchotni otocné kulometné véze, a péti stiilnami pod betonem, z toho tfemi
stfilnami hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmotiské vysce 612 metru. Objekt studnu
nemél. (opevneni.cz).

Pfi terénnim prazkumu bylo zjisténo, ze objekt se nachazi na mirném kopci,
obklopen polem a né€kolika skupinami stromu. Pfistupny je pouze prostfednictvim
prohlidky dé&lostfelecké tvrze Hiurka, coz nebylo v dobé prizkumu z davodu
proticovidovych opatfeni mozné. Soucasti projektu je nouzovy vychod skrz
diamantovy piikop, ten je ovSem v soucasnosti kvili bezpecnosti prekryt miizi a
vstup skrz né&j neni umoznén. Stfes$ni pancéfové prvky byly vytrzeny a objekt byl
velmi vyrazné poSkozen ostfelovanim tylni st€ny, V mistech zasahu je beton znacné
rozdrolen. Objekt je mirné porostly vegetaci, ale vypadd do urcité miry i zvenku
udrzovan. Viditelnost z dronu je vynikajici.
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Obr. 14: Zna¢né rozdroleny beton na tylové sténé¢ K-Bg-S 10, v mistech zasaha.

5.2.10 Délostielecky srub K-Bg-S 11 — ,,Na svahu*

Tvrzovy délostielecky srub, ktery je soucésti délostfelecké tvrze Hurka. Byl
projektovan ve I'V. stupni odolnosti pro osadku 87 muzi. Objekt byl postaven firmou
Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII, betondz probéhla 6.10. — 10.9. 1937, pouzito
bylo 5350 m® betonu. Byl vybaven dvéma stropnimi pancéfovymi prvky a péti
stiilnami pod betonem, ztoho tfemi stfilnami hlavnich zbrani, které mély byt
vybaveny 10centimetrovymi houfnicemi vz. 38. Nachazi se v nadmotské vysce 660
metr. Objekt studnu nemél (opevneni.cz).

Pti terénnim prizkumu bylo zjisténo, Ze objekt je umistén v roviné a je obklopen
listnatym lesem, nicméné v bezprostfednim okoli objektu je posekana trava. Stiilny
hlavnich zbrani byly poSkozeny a stfesni pancéfové prvky byly vytrzeny, objekt téz
nese znamky poskozeni ostielovanim. Zajimavosti je, ze v ochranném kiidle jsou
stale k nalezeni pozustatky stiely ,,Rochling™. Dle informac¢ni tabule pobliz objektu
na tomto objektu bylo mezi roky 1939 a 1940 testovano nékolik generaci této stiely a
téz blize nespecifikovanych zbrani ve vyvoji. Jako soucést délosttelecké tvrze Hlrka
je zevnitt pristupny pouze jako soucast prohlidky s privodcem, nicméné c¢innost
muzea byla v tob¢ terénniho pruizkumu pozastavena kviili proticovidovym opatfenim
(hurka.boudamuseum.com). Diamantovy piikop pod stfilnami hlavnich zbrani je
oplocen, udrZzovan v Cistoté a je v ném vybudovano schodisté pro snazsi pristup do
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nouzového vychodu. Objekt je na stieSe porostly travou, nicméné i s ohledem na
poskozeni udrzovan v dobrém stavu.

At ) g 5 4 } 7 %
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Obr. 15: Pozustatky némecké stiely ,,Rochling” v ochranném ktidle K-Bg-S 11.

5.2.11 Délostielecka oto¢na véz K-Bg-S 12 — ,,Na koté*

Tvrzova délostielecka otocna véz, kterd je soucasti délostielecké tvrze Hurka.
Byla projektovan ve IV. stupni odolnosti pro osddku 56 muzii. Objekt byl postaven
firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII, betondz prob¢hla 23.3. — 30.3. 1938,
pouzito bylo 2620 m® betonu. Byl vybaven tfemi stropnimi pancéfovymi prvky:
dvéma mensimi ventilacnimi zvony a oto€nou vysuvnou délostieleckou vézi, ktera
méla byt vybavena dvojcetem 10centimentovych houfnic vz. 38. Tento objekt nema
sttilny pod betonem. Nachazi se v nadmotské vysce 660 metri. Objekt studnu nemél
(opevneni.cz).

Terénni prizkum ukézal, Ze objekt se nachazi téméf na vrcholu malého kopce,
s kétou ve vysce 666 m n. m. a je umistén na louce, nicméné v bezprostfedni
blizkosti jsou dva listnaté stromy. Jediny ptistup do objektu je z podzemi tvrze, coz
nebylo v dob¢ terénniho prizkumu z divodu proticovidovych opatieni mozné.
Piivodni otvor pro oto¢nou vysuvnou délostteleckou vez je zaslepen vrstvou betonu a
dehtu, pravdépodobné kvili bezpecnosti navstévnikii muzea Hurka. Téz je zde
umistén stozar na vlajku. Objekt byl v dobé pruzkumu mirné zasypany listim, ale
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jinak Cisty a udrzovany, okolni trava byla posekana. Z dronu je objekt vidét vyborné,
dokonce samotny objekt poslouzil jako startovaci platforma pro jeden z lett.

Obr. 16: Vzlet dronu z betonové zatky ptivodniho otvoru pro oto¢nou véz na K-Bg-S
12, na pozadi jeden z ventila¢nich zvond.

5.2.12 Vchodovy srub K-Bg-S 12a —,,U rybni¢ka*

Tvrzovy vchodovy srub, ktery je soucasti délostielecké tvrze Hurka. Byl
projektovan ve 1V. stupni odolnosti pro osadku 19 muzi. Objekt byl postaven firmou
Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII, betonaZ prob¢hla 11.5. — 18.5. 1938, pouzito
bylo 4730 m?® betonu. Byl vybaven dvéma stropnimi pancéfovymi prvky a tiemi
sttilnami pod betonem. Nachdzi se v nadmoiské vySce 608 metri. Objekt studnu
nemél (opevneni.cz).

Tento objekt se nachazi v mirné se svazujicim terénu, obklopen loukami, vedle
silnice severné od obce Kraliky. Je obehnan vysokym plotem a v aredlu objektu je
nekolik nevojenskych budov. Objekt byl poSkozen vytrZzenim stropnich pancétovych
prvki. Bézné slouzi jako vstupni objekt k organizovanym prohlidkdm dé¢lostrelecké
tvrze Hurka, nicméné v dobé prizkumu nebyl z divodu proticovidovych opatieni
ptistupny vefejnosti. Objekt je velmi dobfe udrzovan a z dronu byl lokalizovan
snadno.
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vchodového objektu tvrze Hiirka.
Zdroj: Vanourek, M. (1999).

5.2.13 Délostielecka pozorovatelna K-Bg-S 12b — ,,Utrzeny*

Izolovana délostielecka pozorovatelna, ktery je soucésti dé€lostielecké tvrze
Hurka. Byla projektovana ve Ill. stupni odolnosti pro osadku 18 muzi. Objekt byl
postaven firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII, betonaz prob&hla 16.8. —
21.8. 1937, pouzito bylo 1405 m® betonu. Byl vybaven dvéma stropnimi
pancéfovymi prvky a jednou stiilnou pod betonem. Nachazi se v nadmotské vysce
695 metri. Objekt mél vrtanou studnu nezjisténée hloubky. (opevneni.cz).

Tento objekt se nachdzi na vrcholu kopce, pobliz koty Veselka, 718 m n. m.
V blizkosti je nékolik stromd, jinak je obklopen polem. BéZné je pfistupny jako
muzeum, nicméné v dob¢ terénniho prizkumu nebyla navstéva mozna kvuli
proticovidovym opatienim. Byl poskozen pfedevSim vytrzenim kulometné kopule,
dochovan byl jeden zvon pozorovaci, s obnovenym maskovacim natérem, a jeden
zvon ventila¢ni. Pozorovaci zvon vykazuje znamky poSkozeni palbou péchotnich
zbrani. Objekt je v otevieném prostranstvi na vrchu kopce vidét z Sirokého okoli,
stejné¢ tak objekt samotny disponuje velmi dobrym vyhledem, z dronu byl téz
lokalizovan bez problému.
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Obr. 19: Poskozeni pozorovaciho zvonu K-Bg S12b palbou péchotnich zbrani.
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5.2.14 Péchotni srub K-Bg-S 13 —,,U lomu*

Oboustranny tvrzovy pé&chotni srub, ktery je soucasti délostielecké tvrze Hiurka.
Byl projektovan ve IV. stupni odolnosti pro osadku 37 muzu. Objekt byl postaven
firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII, betonaz probé¢hla 8.7. — 17.7. 1937,
pouzito bylo 3250 m® betonu. Byl vybaven &tyfmi stropnimi pancéfovymi prvky a
péti stiilnami pod betonem, z toho dvéma stiilnami hlavnich zbrani. Nachazi se
v nadmoftské vysce 656 metrii. Objekt studnu nemél. (opevneni.cz).

Tento objekt se nachazi v mirném svahu, z jedné strany obklopen loukou a
Z druhé pftiléha les. Byl poskozen vytrzenim pancéfovych zvonli a podobné jako K-
Bg-S 10 byl ostielovan, coz vedlo k rozdroleni kust betonu, které jsou k nalezeni
Vv okoli objektu ¢i visi pouze na armovacich prutech. Diamantovy piikop je piekryt
miizi. Objekt je pfistupny pouze jako soucast prohlidky tvrze Hirka, v dobé
pruzkumu kvuli proticovidovym opatienim uzaviené. Objekt je obrostly vegetaci, ale

¢aste¢né udrzovan, je mozné vylézt na sttechu. Z dronu je vidét vyborné.

Obr. 20: Znac¢né poskozeny K-Bg-S13 s diamantovym piikopem prekrytym miizi.
5.2.15 Péchotni srub K-S 14 — ,,U cihelny*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve III. stupni odolnosti pro
osadku 43 muzi. Objekt byl postaven firmou Ing. Jan Matousek, Praha II, betonaz
probéhla 29.9. — 8.10. 1936, pouzito bylo 2110 m? betonu. Byl vybaven dvéma
stropnimi pancéfovymi prvky a desiti stéilnami pod betonem, z toho péti stiilnami
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hlavnich zbrani, jednou z nich mél byt minomet. Nachazi se v nadmotské vysce 594
metri. Kopana studna dosahuje hloubky 16 metrti (Opevneni.cz).

Tento objekt se nachazi v rovinaté krajing, na vychod¢ sousedici se silnici vedouci
severn¢ z mésta Kraliky, na zapad¢ je ohranien baZinatym lesikem a na jihu
nékolika budovami vojenského muzea Kraliky. Objekt byl zna¢né poSkozen jak
vytrzenim stropnich pancéfovych prvki, tak 1 ostfelovanim, nicméné byl

V poslednich desetiletich zrekonstruovan do podoby, ze vypadd v podstaté
neporusen, jak se uvadi na informacni tabuli nauc¢né stezky pobliz objektu.
V soucasné dobé je uvniti zndamé muzeum, které bylo vSak v dobé pandemie, kdy
terénni prizkum probihal, uzavieno (cihelna.militaryclub.info). Objekt i jeho okoli je
velice dobfe udrzovan a ze vzduchu je viditelny vyborné. Za zminku stoji napisy
»Byli jsme a budem!* a ,,Vytrvdme!*, které se opiraji o skuteny historicky stav
z doby mobilizace.

Obr. 21: Néapisy na K-S 14, zabér z nizkoleticiho dronu.
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Obr. 22: K-S 14 s osédkou objektu v dob&é mobilizace s viditelnym ptivodnim napisem.

Zdroj: Vanourek, M. (1999).

5.2.16 Péchotni srub K-S 15— ,,U lipy*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 36 muzi. Objekt byl postaven firmou Ing. Jan Matousek, Praha II, betonaz
probéhla 16.10. — 22.10. 1936, pouzito bylo 1475 m® betonu. Byl vybaven dvéma
stropnimi pancéfovymi prvky a deviti stfilnami pod betonem, z toho Ctyfmi stfilnami
hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmotské vysce 607 metrti. Kopana studna dosahuje
hloubky 16 metri (Opevneni.cz).

Objekt se nachazi vroviné na kraji lesika, ktery obklopuje pole. Je znaéné
posSkozen, stte$ni pancétové prvky byly vytrzeny, taktéz sttilny hlavnich zbrani, které
byly pozdé¢ji zabetonovany. Tylovéa sténa objektu téz nese znamky ostielovani.
Objekt je volné pfistupny, uvniti je mnoho odpadkd a primitivni, ale funkéni,
nabytek z klack a palet, a to vCetné posteli, coz vede k domnénce, Ze objekt je
dlouhodobé obyvan bezdomovci. V dobé pruzkumu se vSak uvniti nikdo nenachazel.
Okoli objektu neni udrzovano, ale diamantové piikopy jsou oploceny ostnatym
dratem. Z dronu byl objekt lokalizovan bez obtiZi.
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Obr. 23: Ostnatym dratem oploceny diamantovy ptikop u K-S 15, zabetonované

stiilny.

5.2.17 Péchotni srub K-S 16 —,,U drahy*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 44 muzi. Objekt byl postaven firmou Ing. Jan Matousek, Praha II, betonaz
probéhla 30.10. — 5.11. 1936, pouzito bylo 1686 m® betonu. Byl vybaven tfemi
stropnimi pancéfovymi prvky a deviti stfilnami pod betonem, z toho ¢tyfmi sttilnami
hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmotské vysce 544 metri. Kopana studna dosahuje
hloubky 5 metrd (opevneni.cz).

Tento objekt se nachazi v rovinatém terénu uprostied pastvy pro kravy. Jizné od
objektu téz prochazi zelezni¢ni trat’, podle které byl pojmenovan. Pro blizsi ohledani
objektu bylo tfeba piekonat pastvu ohrani¢enou elektrickym ohradnikem, ktery, jak
se autor této prace neumyslné piesveédCil, byl pod proudem. Aktivity autora pfii
pruzkumu objektu téZ vzbudily zvédavost zvifat, ktera se pocala ze vzdaleného
konce pastvy ptesouvat do blizkosti objektu, coz vedlo k autorovu urychlenému
opusténi lokality a rozhodnuti o dokonceni prizkumu objektu z bezpecné lokace
mimo pastvu, za pouziti dronu.

Objekt byl poskozen vytrzenim stropnich pancétovych prvki a stiilen hlavnich
zbrani. Téz byla poSkozena tylova sténa, pravdépodobné ostielovanim
délostieleckymi granaty ¢i raketami. Tento péchotni srub pfistupny neni, vchod je
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zazdény, téz je objekt obklopen zvySenou vrstvou zeminy, ktera naptiklad téméf

blokuje vyhled z jedné ze stieleckych mistnosti. Okolni vegetace je nizka, ptedevs§im
protoze je konzumovana kravami, z dronu je objekt vidét dobfe.

Obr. 25: K-S 16 na historickeé fotografii, evidentné byla Zelezni¢ni trat’ umisténa
totozn¢ se soucasnosti.
Zdroj: Vanourek, M. (1999).
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5.2.18 Péchotni srub K-S 17 —,,U tovarny*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 35 muzi. Objekt byl postaven firmou Ing. Jan MatousSek, Praha II, betonaz
probéhla 13.11. — 17.11. 1936, pouzito bylo 1355 m® betonu. Byl vybaven dvéma
stropnimi pancéfovymi prvky a deviti stfilnami pod betonem, z toho ¢tyfmi stfilnami
hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmotské vysce 540 metrti. Kopana studna dosahuje
hloubky 4 metrti (opevneni.cz).

Pfi terénnim prizkumu bylo zjiSténo, Ze objekt se nachédzi v roviné, nedaleko
silnice a cyklostezku a je obrostly kfovinami. Nachdzi se jihovychodné¢ od zelezni¢ni
stanice Dolni Lipka a budovy Stfedniho odborného ucilisté. Je ve velmi Spatném
stavu, stieSni pancérové prvky byly vytrzeny, taktéz stfilny hlavnich zbrani, které
byly pozdéji zabetonovany. Tylova sténa je poseta hlubokymi otvory po ostielovani.
Ostielovani krakorce nad hlavnimi stfilnami odhalilo kolejnice pouzité k vyztuzeni

tohoto prvku. Je posprejovany a plny odpadki, vcetné odpadem zasypanych
diamantovych piikopli. Objekt je voln& pfistupny vchodem. Okoli objektu neni
udrzovano. Z dronu lokalizovan byl.

Obr. 26: Zna¢né poSkozeny, posprejovany a zarostly K-S 17.
5.2.19 Péchotni srub K-S 18 —,,U kostela*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve III. stupni odolnosti pro
osadku 44 muzi. Objekt byl postaven firmou Ing. Jan Matousek, Praha II, betonaz

48



prob&hla 10.12. — 16.12. 1936, pouzito bylo 2365 m® betonu. Byl vybaven tfemi
stropnimi pancéfovymi prvky, vcetné¢ péchotni oto¢né kulometné véze, a deviti
stiilnami pod betonem, ztoho Ctyfmi stfilnami hlavnich zbrani. Nachazi se
Vv nadmotské vySce 547 metri. Kopana studna dosahuje hloubky 15 metri
(opevneni.cz).

Terénnim pruzkumem bylo zjisténo, ze tento objekt se nachazi v mirném svahu,
Vv lesiku, se kterym sousedi téz statek. Kostel Povyseni sv. Ktize, podle kterého se
objekt jmenuje, se nachazi smérem na jih. Kolem objektu vede silnice, kterd mifi az
do blizkych Dolnich Boftikovic. Je znaéné poskozen, stropni pancéiové prvky byly
vytrzeny, stejn€ jako stfilny hlavnich zbrani, které¢ jsou taky jedinym mistem kudy je
mozné se dostat dovnitt. Tylova sténa objektu byla ostfelovana. Objekt je obrostly
stromy a nizkou travou, udrZovan neni. Z dronu je vidét kvili prekryti stromy pouze
castecné.

Obr. 27: Stielecka mistnost K-S 18 s vytrzenymi stfilnami, které umoznuji vstup.

5.2.20 Péchotni srub K-S 19 — ,,Pod lesem*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 32 muzi. Objekt byl postaven firmou Ing. Jan Matousek, Praha II, betonaz
probéhla 24.5. — 30.5. 1937, pouzito bylo 1450 m® betonu. Byl vybaven dvéma
stropnimi pancéfovymi prvky a osmi stfilnami pod betonem, z toho ¢tyfmi stiéilnami
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hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmotské vySce 617 metri. Vrtana studna dosahuje
hloubky 29 metrt (opevneni.cz).

Pfi terénnim prizkumu bylo zjisté€no, Ze objekt se nachazi ve svazujicim se terénu
vybézku velkého jehli¢natého lesa na zapad, ktery zasahuje do luk a poli vychodnim
smérem. Péchotni srub je porostly mechem, volné ptistupny a byl zna¢né poSkozen.
Stfesni pancéfové prvky byly vytrzeny a s nimi i jedna ze stfilen hlavnich zbrani.
Diamantové ptikopy jsou castecné zasypany a zatopeny. Ve spodnim patie byla
nalezena zajimavost, a to plakat v némeckém jazyce. Dle jeho stavu, stylu a
jazykového provedeni se lze domnivat, ze pochdzi zroku 1938 ¢&i nekolika
nasledujicich let a ze se jedna o reklamu ¢i némeckou propagandu. O plakatu ve
spodnim patie tohoto objektu jsem nenaSel v dostupnych zdrojich Zadnou zminku,
nicméné to by mohlo byt vysvétleno faktem, ze spodni patro objektu bylo diive
zatopeno a voda opadla az v nedavné dobé. Kvili mechovému porostu je ze vzduchu
objekt velmi obtizné identifikovatelny, nicmén¢ viditelny.

B ;
Obr. 28: Plakat nalezeny ve spodnim (tylovém) patie K-S 19.
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5.2.21 Péchotni srub K-S 20 —,,Na pupku*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve Il. stupni odolnosti pro
osadku 31 muzi. Objekt byl postaven firmou Ing. Jan MatouSek, Praha II, betonaz
probéhla 25.6. — 2.7. 1937, pouzito bylo 1485 m® betonu. Byl vybaven dvéma
stropnimi pancéfovymi prvky a deviti stfilnami pod betonem, z toho ¢tyfmi stfilnami
hlavnich zbrani. Nach&zi se v nadmotské vySce 697 metri. Vrtana studna dosahuje
hloubky 29 metrt (opevneni.cz).

Terénni prizkum ukdzal, ze objekt se nachdzi ve svazujicim se hustém
jehlicnatém lese. Byly mu vytrZzeny pancéfové zvony a téz jsou v tylové sténé
prorazeny dva otvory, kterymi jsou prostréeny roury a pozdéji byly opét zaslepeny,
nicmén¢ rozdil oproti pivodnimu zdivu je patrny. Oba diamantové ptikopy jsou
oploceny. Na zdivu jsou patrné pozistatky maskovaciho natéru. Okolo objektu jsou
téz rozmistény lavicky, stoly a suchy zachod. Objekt je uzamcen a bézné piistupny
pouze jako muzeum, nicméné neaktivni v dobé pandemie. Z ptaci perspektivy je
objekt ¢astecné viditelny.

Obr. 29: Pozustatky maskovaciho natéru a oplocené diamantové piikopy u K-S 20.

5.2.22 Péchotni srub K-Ba-S 21 — ,,Kazi*

Oboustranny tvrzovy péchotni srub, ktery je soucasti délostielecké tvrze Bouda.
Byl projektovan ve IV. stupni odolnosti pro osddku 25 muzl. Objekt byl postaven
firmou Ing. Zdenko Kruli§, Praha II, betonaz probé&hla 29.9. — 8.10. 1936, pouzito
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bylo 2110 m® betonu. Byl vybaven dvéma stropnimi pancéfovymi prvky a tfemi
stiilnami pod betonem, ztoho dvéma stfilnami hlavnich zbrani, Nachazi se
v nadmoftské vysce 794 metri. Objekt studnu nemél. (opevneni.cz).

Pfi terénnim prizkumu bylo zjiSté€no, Ze objekt se nachazi v relativné prudkém
svahu, v hustém jehli¢natém lese. StfeSni pancétové prvky byly vytrZeny, objekt téz
nese znamky poskozeni ostielovanim. Diamantovy piikop je oplocen a jsou v ném
umistény plechové schody, vedouci k nouzovému vychodu. Stfecha objektu je téz
oplocena, aby se zamezilo riziku padu. Interiér objektu je pfistupny pouze jako
soucast prohlidky délostielecké tvrze Bouda, ktera byla v dobé terénniho prizkumu
uzaviena z dtivodu protipandemickych opatieni (boudamuseum.com). Okoli objektu
vypadé udrzovang. Prestoze je skryt pod korunami stromd, je na leteckych snimcich
patrny.

bi‘ LR

Obr. 30: K-Ba-S 21 se nachazi v prudkém svahu. Na snimku je viditelné oploceni
diamantového ptikopu i stropnice.

5.2.23 Délostielecka otocna véz K-Ba-S 22 — ,,Horymir*

Tvrzova délostrelecka otocnd vez, ktera je soucasti délostielecké tvrze Bouda.
Byla projektovan ve IV. stupni odolnosti pro osadku 57 muzi. Objekt byl postaven
firmou Ing. Zdenko Kruli§, Praha II, betonaz prob¢hla 22.11. — 7.12. 1937, pouzito
bylo 2680 m® betonu. Byl vybaven &tyimi stropnimi pancéfovymi prvky, véetné
dvou mensich ventilaénich zvonl a oto¢nou vysuvnou délostieleckou veézi, ktera
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méla byt vybavena dvojcetem 10centimentovych houtnic vz. 38. Tento objekt nema
stiilny pod betonem. Nachazi se v nadmotské vysce 809 metr. Objekt studnu nemél
(opevneni.cz).

Tento objekt se nachdzi na mirné se svazujici mytin¢ uprostied hustého
jehli¢natého lesa. Je porostly mechem a neposkozeny, nicméné oto¢na vysuvna véz
zcela chybi. Otvor je oplocen. Interiér objektu lze navstivit pouze jako soucast
prohlidky délostielecké tvrze Bouda, coz nebylo v dobé terénniho prazkumu mozné,
kviili pandemickym restrikcim. Z ptaci perspektivy je objekt viditelny dobie.

: U N LT ;

Obr. 31: Pohled do prohlubné, ve které méla byt instalovana oto¢na vysuvna véz.

5.2.24 Vchodovy srub K-Ba-S 22a — ,,Krok*

Tvrzovy vchodovy srub, ktery je soucasti délostielecké tvrze Bouda. Byl
projektovan ve I'V. stupni odolnosti pro osadku 17 muzi. Objekt byl postaven firmou
Ing. Zdenko Kruli$, Praha II, betondz probéhla 14.10. — 21.10. 1937, pouzito bylo
4860 m® betonu. Byl vybaven dvéma stropnimi pancéfovymi prvky a tfemi stilnami
pod betonem. Nachédzi se v nadmoiské vysce 789 metrti. Objekt studnu nemél
(opevneni.cz).

Tento objekt uprostfed hustého, svazujiciho se lesa a nachazi se vedle silnice.
Vytrzené zvony byly nahrazeny maketami a cely objekt byl zna¢né zrekonstruovan.
V dobé¢ terénniho prizkumu byl obehnin plotem a na misté¢ bylo pfitomno vétsi
mnozstvi stavebni techniky. Sprava muzea délostielecké tvrze Bouda nejspis vyuzila
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delSiho uzavieni pro navstévniky z divodu pandemie COVIDu-19 a uskutecnila
rozsahlé rekonstrukéni prace. Objekt je velmi dobie udrzovan a na leteckych
snimcich je dobie patrny.

Obr. 32: Rozsahla rekonstrukce vchodového objektu K-Ba-S 22a v dobé pandemie.

[ .3 - R o : : _

Obr. 33: K-Ba-S 22a s poskozenou omitkou, okupovany nacisty, v zimé& 1939.
Zdroj: Vanourek, M. (1999).
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5.2.25 Péchotni srub K-Ba-S 23 — ,,Teta*

Levostranny tvrzovy péchotni srub, ktery je soucésti délostielecké tvrze Bouda.
Byl projektovan ve IV. stupni odolnosti pro osadku 22 muzi. Objekt byl postaven
firmou Ing. Zdenko Kruli§, Praha II, betonaz probéhla 26.7. — 2.8. 1937, pouZzito bylo
2098 m?® betonu. Byl vybaven tfemi stropnimi pancéfovymi prvky. Tento objekt
nema stiilny pod betonem. Nachazi se v nadmotské vysce 797 metri. Objekt studnu
nemél. (opevneni.cz).

Tento objekt se nachazi v relativné prudkém svahu v hustém jehli¢natém lese.
Zadny ze stropnich pancéfovych prvki nebyl osazen, objekt proto nebyl poskozen
jejich vytrhavanim a ani jiné poSkozeni nebylo nalezeno, pouze je zarostly mechem.
Dle informacni tabule nau¢né stezky vedle objektu neni vetejnosti interiér pfistupny
ani jako soucast prohlidky d¢lostielecké tvrze Bouda. Okoli objektu je snadno
piistupné a udrzované. Objekt je z ptac¢i perspektivy viditelny, ale hlavné kvili

malému mnozstvi odhaleného betonu neni pfili§ vyrazny.

Obr. 34: Dle hladkého, nepoSkozeného betonu je ziejmé, Ze stropni pancétové prvky
nebyly na K-Ba-S 23 nikdy osazeny.

5.2.26 Péchotni srub K-Ba-S 24 — ,,Libuse*

Oboustranny tvrzovy pechotni srub, ktery je soucasti délostielecké tvrze Bouda.
Byl projektovan ve IV. stupni odolnosti pro osddku 26 muzli. Objekt byl postaven
firmou Ing. Zdenko Krulis, Praha II, betonaz probéhla 8.7. — 19.7. 1937, pouzito bylo
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2192 m® betonu. Byl vybaven tfemi stropnimi pancéfovymi prvky a péti stiilnami
pod betonem, z toho dvéma stiilnami hlavnich zbrani, Nachazi se v nadmotské vysce
824 metru. Objekt studnu nemél. (opevneni.cz).

Tento péchotni srub se nachazi ve svahu v hustém jehli¢natém lese. Byl poskozen
vytrzenim vSech stropnich pancéfovych prvki, ostfelovanim, a hlavné byl v dobé
okupace Némci odstfelen. Jak je uvedeno na informacéni tabuli naucné stezky,
umisténim mohutné naloze k jeho zakladim. Vybuch vsak objekt nerozmetal, ten se
pouze oddélil od zakladi a posunul o 50 cm ve sméru hlavnich stiilen. Interiér
objektu je pfistupny v ramci velkého okruhu prohlidky dé€lostielecké tvrzi Bouda,
nikoliv vSak v obdobi proticovidovych opatieni. Okoli objektu je udrzované. Objekt
je zptaci perspektivy viditelny, nikoliv vSak pfili§ vyrazny, hlavné¢ z dtvodu
mechového porostu na stropnici.

Obr. 35: Vyrazné horizontalni praskliny tésn¢ nad Grovni terénu, jako pozustatek
mohutnych néloZi odpalenych u zékladl K-Ba-S 24.

5.3 Terénni prizkum piekazek

Tato kapitola popisuje prabéh piekdzek proti Gtoné vozbé (nazyvanych téz
protitankové) ve zkoumaném Useku na Kralicku. Popisuje, zobrazuje a kvantifikuje
soucasny stav, pficemz bere zietel i na rozliSeni Usekll piekazek, které byly
lokalizovany a identifikovany s naprostou jistotou (fyzicky nalezeny ¢&i
nezpochybnitelné viditelny prubéh pod vrstvou terénu z leteckych snimku ¢i zabéru
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dronu), a ty, které fyzicky nalezeny nebyly, ale Ize se s vysokou pravdépodobnosti
domnivat, ze se v dané lokaci nachazi (napfiklad z historickych dat a fotografii ¢i
odhad uplatnénim znalosti principu umistovani prekazek).

Pro potieby ptehledného vyneseni pribéhu piekazek do map byl zkoumany tsek
rozd€len do péti segmentl. Tyto segmenty byly uméle vytvoteny, pouze s ohledem
na zobrazeni celého mapovaného Useku v dostate¢ném méiitku (1:20 000) pro
optimalni cCitelnost. Proto nebude kvantifikace provadéna v ramci téchto uméle
vytvorenych dil¢ich segmenti, ale pouze u useku jako celku.

5.3.1 Terénni prizkum tézkych piekazek mezi objekty K-S 2 az K-S 5

Pribéh piekazek v tomto Useku byl zpracovan v Piiloze 1. Intervalova piekazka
spojujici planovany K-S 1 a postaveny K-S 2 byla dokonéena ptiblizné do poloviny
vzdalenosti mezi objekty, blize ke K-S 2. Vétsina prabéhu této prekdzky je nad zemi
a splyva s lesni cestou. Ztraci se az téméf v bod¢, kde 1ze predpokladat napojeni na
obvodovou ptekazku K-S 2.

Obr. 36: Zelezobetonovy prah mezi K-S 2 a planovanym K-S 1, splyvajici s lesni
cestou.

Obvodova pirekazka K-S 2 je kompletné skryta pod terénem a k identifikaci
nepomohly ani snimky z dronu. Nicméné na dobové fotografii je jasné vidét, ze
zelezobetonovy pas obvodové piekazky byl postaven, tudiz byl na mapé vyznacen
predpokladany pribeh prekazky pod terénem.
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Zdroj: Soukroma sbirka, Mackov¢in, P.

Cast intervalové piekazky, Zelezobetonového prahu, mezi K-S 2 a K-S 3 byla
odhalena z leteckych snimkt ortofoto mapy CUZK, tim ji tedy jde povazovat za
spolehlivé prokazanou. V dob¢ prizkumu byla v oblasti pravdépodobné bujnéjsi
vegetace a tato prekazka nebyla nalezena ani pfi péSim pruzkumu, ani nebyla patrna

Z dronu.

Z obvodové piekazky objektu K-S 3 bylo v terénu nalezeno jen nékolik metrt, to
ovsem stacilo k vyty€eni sméru, kterym by se méla déle ubirat, a tedy ke zhotoveni
pravdépodobného odhadu pribéhu pod trovni terénu.

Intervalova prekazka mezi K-S 3 a K-S 4 se dochovala nad zemi témét celd. Jedna
se o dva ptikopy proti uto¢né vozbé¢, v Castech piekdzky sousedicich pifimo s
obéma objekty. Vétsina zelezobetonového prahu mezi nimi byla téz vidéna pfi
terénnim pruzkumu, pouze mald cast byla zcela zakryta zeminou, nicméné jde o
lokaci, kde pas nijak neméni smér, proto Ize tento odhad povazovat za velmi piesny.

Pfiblizné polovina délky obvodového Zelezobetonového pasu u K-S 4 se nachazi
nad zemi a byla tedy snadno lokalizovéna, druhd polovina je skryta zoranym polem,
nicméné o jejim prib&hu neni pochyb.

Intervalova piekazka mezi K-S 4 a K-S 5 se dochovala nad zemi v celé své délce.
U K-S 4 se jedna o prikop proti uto¢né vozbé, cely zbytek pribéhu je zelezobetonovy
prah. Zajimavosti je, Ze tato prekazka piekonava potok.
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Obr. 38: Zelezobetonovy prah mezi K-S 4 a K-S 5 protina potok.

Obvodové prekazky u K-S 5 se nad povrchem dochovala pfiblizn€ ¢tvrtina délky,
nicmén¢ zde ovSem napomohl historicky zdroj, ktery jeji prubéh nastinil dostate¢né
dobfe ke kvalitnimu odhadu.

i

Zdroj: Vanourek, M. (1999).

59



5.3.2 Terénni prizkum tézkych piekazek mezi objekty K-S 6 az K-S 9

Prub¢h prekazek v tomto Useku byl zpracovan v Piiloze 2. Intervalova piekazka
mezi K-S 5 a K-S 6 se dochovala témét kompletni. Zajimavosti je fada dochovanych
ocelovych ,jehel a téZ nékolikametrové pieruseni kvili toku feky Moravy. Maly
Usek, kde ptekazka nebyla nalezena kvuli husté vegetaci nebyl naro¢ny, co se tyce
odhadu, protoze problematickd lokace zde tvofila se zjisténymi sousednimi body
pfimku.

Obr. 40: Dochované ocelové jehly v intervalové piekazce mezi K-S 5 a K-S 6.

Obvodove piekazky K-S 6 se zachoval dostate¢né dlouhy obloukovy segment na
to, aby byl chybgjici zbytek pilkruhu odhadnut. Cast obvodové piekazky byla
prekryta nedavno zbudovanym sadem s altanem.

Intervalova prekazka mezi K-S 6 a K-S 7 je téméf cela pod zemi, jen s nepatrnymi
kusy betonu na povrchu, nicméné byla dohledana velice vystizna dobova fotografie,
kterd ukazuje propojeni obvodovych piekazek obou objekti dlouhym piikopem proti
utocné vozbe.
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Obr. 41: Dobova fotografie intervalové prekazky mezi K-S 6 a K-S 7.
Zdroj: Informaéni tabule ,,Nau¢na stezka — Kralickd pevnostni oblast*.

Obvodova piekazka K-S 7 byla ¢aste¢né nalezena v poli. Podobné jako u K-S 6
bylo mozné oblouk prodlouzit a odhadnout priubeh zbytku prekazky.

Intervalova ptekazka mezi K-S 7 a K-S 8 se sklada zdvou krajnich
protitankovych piikopt a stiedni ¢asti tvofené zelezobetonovym prahem. Pobliz K-S
7 byly nalezeny kusy betonu v poli, prozrazujici zidku piikopu a pobliz K-S 8
vyrazny dlouhy zatopeny z&kop s odhalenym betonem zidky na né€kolika mistech.
Stfedni ¢ast zelezobetonového prahu byla odhalena.

Obvodova piekazka K-S 8 byla Casteéné nalezena v hustém porostu, Castecné
odhadnuta podle odhaleného oblouku. Neni znamo, jakym zptisobem byla feSena
ptekazka kolem Zelezni¢ni trati, kterd byla od doby vystavby nepochybné
rekonstruovana a rozsitena a piipadné dikazy tim eliminovala.

Intervalova ptekazka mezi K-S 8 a K-S 9 byla v poloving blize K-S 9 nalezena a
identifikovana tupln€, v poloviné blize K-S 9 naopak skryta aktivné vyuzivanou
zemédélskou plochou. Zde ovsem pomohly letecké snimky, které sice neodhalily
ptimo kusy piekazek, ale rozdilné zbarveni ptdy v mistech prabéhu piekazky.

Obvodova piekazka K-S 9 navazuje pfimo na intervalovou, neni ptesné
specifikovan jeji zacatek z vychodniho sméru. Byla nalezena v plném rozsahu. Za
zajimavost stoji zdvojeni zelezobetonového prahu v misté styku s piikopem proti
utocné vozbe, ktery je soucasti intervalové prekazky sméfujici ke K-S 10.
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5.3.3 Terénni pruzkum téZkych prekazek mezi objekty K-Bg-S 10 az K-S 15

Prabéh piekazek v tomto Useku byl zpracovan v Piiloze 3. Intervalova piekazka
mezi K-S 9 a K-Bg-S 10 se dochovala nad povrchem téméf uplné. Na krajich jsou
ptikopy proti uto¢né vozbé, ve stiedu zelezobetonovy prah. Ve dvou mistech styku
téchto piekazek se prubéh na malou vzdalenost ztrdci pod zem, ale odhad
prodlouzenim nalezené linie zde muze byt povaZovan za velice pravdépodobnou
aproximaci skutecnosti.

Obvodova prekazka K-Bg-S 10, K-Bg-S 11, K-Bg-S 12 a K-Bg-S 13 je feSena
najednou, protoze tvrze mivaji standardné spolecnou obvodovou piekazku. Ptiblizné
polovina délky Zzelezobetonovych prahti, které tvoii obvodovou ptekazku tvrze
Hurka, byla nalezena na povrchu. Chybéjici polovina je rozmisténa takovym
zpusobem, Ze odhad opét nebyl nijak problematicky. Za zminku stoji zdvojeni
Zelezobetonového prahu v misté napojeni na intervalovou prekazku vedouci smérem
ke K-S 9.

Obvodova piekazka K-Bg-S 12a je od tvrze Hirka oddélena, protoZe se jedna o
vchodovy objekt, ktery je zamérné posunut hloubéji do vnitrozemi. Piekazka zde
tvori téméf dokonalou kruznici a v soucasnosti ji kopiruje dvojity plot z pletiva.

Obvodova piekazka K-Bg-S 12b nebyla navrzena k odolavani atoku tankd. Jedna
se o d¢lostieleckou pozorovatelnu, objekt strategicky umistény na kopcCi ve
vnitrozemi, a i kdyz se tadi ke tvrzi Hurka, jedna se o objekt izolovany. Obvodova
ptekazka byla pouze protipéchotni a zadné pozustatky se nedochovaly.

Intervalova piekazka mezi K-Bg-S 13 a K-S 14 se sklada ze dvou piikopt proti
uto¢né vozbé pobliz obou objektl a prostor mezi nimi spojuje Zelezobetonovy prah.
Jedna se o jeden z nejlépe zachovanych segmentl pirekazek na celém zkoumaném
useku vibec, pravdépodobné to je i zasluhou ur€itych restauraénich praci spravca
Muzea K-S 14 U cihelny.
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Obr. 42: Piikop proti itocné vozbé mezi K-Bg-S 13 a K-S 14.

Obvodova piekazka K-S 14 je velice dobfe zachovala, kromé Zelezobetonovych
prahii jsou zde umistény v nemalém poctu i ¢eské jezky, neboli rozsochace. Ackoliv
zde rozsochace skutecné umistény diive byly, soucasné exempléie jsou pfivezené az
v blizké minulosti, kdy se z objektu stalo muzeum, proto na né pti mapovani neni
bran zietel. Samotny fakt, Ze se jedna o mobilni protitankovou ptekazku by takové
mapovani délal téméf zbytenym. Za zminku zde stoji zdvojeni Zelezobetonového
prahu v mist¢ kde ses napojuje na protitankovy ptikop intervalové prekazky smérem
na K-Bg-S 13. Tento jev byl zachycen z dronu.
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Obr. 43: Rozsochace a zdvojeny zelezobetonovy prah u K-S 14, zabér z nizkoleticiho
dronu.

Intervalova piekazka mezi K-S 14 a K-S 15 je zachovana na povrchu veli
dobte, coz je vtomto piipad¢ dulezité, protoze zpusob jejiho zalomeni, pfibliz

ce
né
v jedné tietiné délky, blize ke K-S 14, je velice neobvykly a dle béznych principt
vystavby piekazek by autor této prace odhadl jeji prubéh jinak, znaéné pfiméji a
pouze s jednim zalomenim.

Obvodova piekazka K-S 15 byla z vétsi ¢asti dochovana a jasné viditelna v poli
jak pii péSim pruzkumu, tak i ze vzduchu. Skrytou ¢ast nebylo problém zde

s predpokladanou vysokou piesnosti odhadnout.

5.3.4 Terénni pruzkum tézkych piekazek mezi objekty K-S 16 az K-S 18

Pribéh piekazek v tomto Useku byl zpracovan v Piiloze 4. Intervalova piekaz

ka

mezi K-S 15 a K-S 16 byla problematicka, zejména jeji posledni Gisek pobliz objektu
K-S 16. Vzdusnym pruzkumem byl odhalen liniovy prvek prochézejici pod urovni

terénu, nicméné nebylo mozno jednoznaéné uréit, zda se jedna 0 ptikop proti Gto¢
vozbé ¢i zelezobetonovy prah. Nastésti byl dohledan historicky zdroj, fotograf

né
ie,

Kterd objasnila, Ze tato intervalova piekazka se skladala pouze z zelezobetonovych

praht.
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Obr. 44: Dobova fotografie pohledu na prekazky od K-S 16 ke K-S 15.
Zdroj: Soukroma shirka, Mackov¢in, P.

Prizkum obvodové piekdzky K-S 16 byl zna¢né problematicky, protoze se
vétsina potencidlné zkoumané oblasti nachdzela na pastving, kde bylo pfitomno
nemalé mnozstvi dobytka. NeruSeny pfistup bohuzel autorovi nebyl dobytkem
umoznén a alternativa v podobé prizkumu dronem zde také neuspéla. Odhad
prubéhu obvodové prekazky se tu tedy opira predevsim o standardni principy, podle
kterych byly umistovany a téz napadné okrouhly remizek v odpovidajici vzdalenosti
od objektu, u kterého se Ize domnivat, ze ¢ast prekazky skryva.

Intervalova piekazka mezi K-S 16 a K-S 17 je velice dobte dochovana, viditelna
nad trovni terénu téméf po celé svoji délce, s vyjimkou preruseni silnici pobliz K-S
16 a fekou, blize objektu K-S 17. Za zminku stoji zatopeny, ale jinak zna¢né
dochovany, ptikop proti Gito¢né vozbé¢ pobliz objektu K-S 17.
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Obr. 45: Zatopeny protitankovy ptikop, intervalova piekazka, pobliz K-S 17.

Obvodova piekazka objektu K-S 17 je viditelnd téméi v plné své délce,
s vyjimkou segmentu sousediciho s intervalovou piekazkou smérem na K-S 18, kde
je prekryta velkou vrstvou zeminy, pod kterou se skryva skladka po sanaci.

Intervalova piekazka mezi K-S 17 a K-S 18 zacina pod jiz zminénou skladkou,
zidka protitankového piikopu se objevuje na nékolik metrti a dale zase mizi pod
fotbalovym hfistém. S jistotou lze tedy fici, ze se zde protitankovy piikop nachazi,
ale bylo nutno odhadnout, jak je dlouhy. V této aproximaci bylo vyuZzito znamych
délek lépe zmapovanych protitankovych piikopt v okoli, byl vzat v potaz okolni
terén, a hlavné byl nalezen jeden z dobovych snimku, podle kterého se piiblizny
prubéh a délku piikopu do mapu podafilo zanést. Zbytek piekazky se nachazi
prevazné nad Urovni terénu.
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Obr. 47: Dobova fotografie protitankového piikopu mezi K-S 17 a K-S 18.
Zdroj: Informacni tabule ,,Nau¢na stezka — Kralickd pevnostni oblast.

67



Obvodova ptekazka objektu K-S 18 byla pésim pruzkumem nalezena téméft v celé
své délce. Cast byla na nepiistupném pozemku, nicméné zde dopomohla vyborna
viditelnost odhalené prekazky z dronu.

5.3.5 Terénni prizkum prekaZek a umisténi objektu K-S 19 az K-Ba-S 24

Pribéh piekazek v tomto Useku byl zpracovan v Piiloze 5. Intervalova piekazka
mezi K-S 18 a K-S 19 je zajimava ve vice ohledech. Zac¢ind ve sméru od K-S 18
zasypanym protitankovym piikopem, ze kterého je vidét jen zidka, nicméné byla
nalezena dobova fotografie prokazujici jeho polohu. Dal pokracuje Zelezobetonovy
prah, ktery v soucasnosti pietind obec Dolni Boiikovice a to i skrz soukromé
pozemky, zahrady a nachazi se ¢aste¢né i pod nemovitostmi. Pristup do téchto mist
autorovi nebyl umoznén, nicméné napomohl zde pielet dronu ve vysce 300 metrt. Za
Dolnimi Botikovicemi ptekazka prochazi velmi rozbahnénou pastvinou a piekonava
nékolik elektrickych ohradnikt. Nedaleko K-S 19 se Zelezobetonovy prah méni opét

na piikop proti utocné vozb¢ a navazanim na obvodovou protipéchotni prekazku u
K-S 19 kon¢i. Tato lokace je zachycena i na pfiloZzené dobové fotografii.

R o o e i - e o ). e .
Obr. 48: Dobova fotografie, pohled na K-S 18 smérem od Dolnich Botikovic.
Zdroj: Informacni tabule ,,Nauc¢na stezka — Kralickd pevnostni oblast*.
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Obr. 50: Zelezobetonovy prah, intervalové piekazka mezi K-S 18 a K-S 19 prochazejici
rozbahnénou pastvinou.

|
N

e

B &é& N IR 2
Obr. 51: Dobova fotografie, kon¢ici pasmo protitankovych piekazek u K-S 19.
Zdroj: Informaéni tabule ,,Nau¢na stezka — Kralickd pevnostni oblast*.
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K-S 19 obvodovou protitankovou piekazku nema, pravdépodobné protoze
v kopcovitém a lesnatém terénu zde a na zapad odsud se Gtok tanka necekal. Stejné
tak je tomu i u K-S 20 a u tvrzovych objektt K-Ba-S 21, K-Ba-S 22, K-Ba-S 223, K-
Ba-S 23 a K-Ba-S 24. Intervalové protitankové piekazky téZ chybi. Timto je tedy
zkoumany Usek vyc¢erpan a mapovani piekazek proti ito¢né vozbé je dokonceno.

5.4 Kvantifikace prekazek proti uto¢né vozbé

Nalezené ¢i s dostateCnou jistotou piedpokladané protitankové piekazky
zkoumaného Useku byly v piedchozi kapitole popsany, véetné faktort, kterymi byly
ovlivnény odhady pribéhu ptesné nezjisténych piekazek. Zjisténa prostorova data
byla vynesena do péti map, které jsou piilohami této prace, ocislované 1-5.

Pomoci kalkula¢nich a statistickych nastroju programu QGIS, popsanych blize
v kapitole o metodach, byly ptekazky dle typu a urovni jistoty kvantifikovany.
Nasledujici tabulka tyto vysledky shrnuje.

Tab. 4: Souhrn délek zmapovanych piekazek podle typu.

Typ prekazky Nalezeny Odhad Celkem
Ptikop proti utocné vozbé 1278 m 594,.8 m 1872,8 m
Zelezobetonovy prah 8639,2 m 2870,6 m 11509,8 m
Vsechny protitankové prekazky 9917,2m 3465,4 m 13382,6 m

5.5 Terénni prizkum zvlastnich zarizeni

Ve zkoumaném Useku byly dohledany zaznamu o péti vybudovanych zvlastnich
zatizenich na komunikacich, nicméné do soucasnosti se dochovaly poziistatky pouze
dvou, které byly téZ zatazeny do terénniho prizkumu. Jedna o zvlasStni zafizeni
Zamberk 1 a 2.

Zvlastni zafizeni Zamberk 3, coz byla ocelova zavora s ochrannymi zidkami na
hrani¢ni piechodu Dolni Lipka/Boboszéw se nedochovalo. Zvlastni zafizeni
Zamberk 4a a 5 si byla podobna. Jednalo se o 50metrové zorani dvou soukromych
polnich cest mezi obcemi Lichkov a Boboszow, které se taktéZ nedochovalo.

5.5.1 Zvlastni za¥izeni Zamberk 1

Toto zvlastni zafizeni bylo umisténo na lesni cesté vedouci mezi obci Dolni
Morava a polskym Jodlowem. Skladalo se ze dvou ¢asti. Prvni byla tiifada uzavéra
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Z kolejnic, pfimo u hrani¢niho kamene, ze které se pravdépodobné dochoval pouze
betonovy sokl splyvajici s povrchem cesty. Druha ¢ast se nachazela 400 metra po
cesté smérem do vnitrozemi a jednalo se o ocelovou zavoru s ochrannymi zidkami.
Zavora se nedochovala, nicméné zidky byly pouze shozeny z cesty do lesa, kde se
nalézaji i v soucasnosti.

Obr. 52: Jedna z ochrannych zidek, ktera byla svrzena z cesty do lesa.

5.5.2 Zvlastni zaFizeni Zamberk 2

Toto zvlastni zafizeni se nachédzi na polni cest¢ mezi Hefmanicemi a polskym
Potoczkem. M¢lo se jednat o uzavieni cesty dvoutadou uzavérou z kolejnic. Na
misté¢ se dochoval jen sotva viditelny beton pod povrchem cesty u hrani¢niho
pfechodu. V nedalekém lesiku pak byly nalezeny kusy Zeleznych traverz, nicméné se
nejednalo o kolejnice a nebylo mozno presvédéive urcit, zda se jednalo o odhozenou
soucast zbylou po likvidaci zvlastniho zatizeni. O vertikalnim kamenném bloku za
hrani¢nim kamenem neni znamo, zda se stavbou néjakou souvisel, dnes slouzi jako
svatyné.
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Obr. 53: Misto byvalé dvouradé uzavéry z kolejnic na statni hranici.
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6 ZAVER A DISKUZE

Zavérem této diplomoveé prace bude zhodnocena tspéSnost pii dosaZzeni
vyty¢enych cild, shrnuty pouzité metody, interpretovany vysledky a obhajen jeji
pfinos zkoumané problematice. TéZ budou vystupy porovnany s dosud dostupnymi
daty vztahujicimi se k tomuto tématu a zkoumané oblasti.

Jednim z cila prace bylo zmapovani a zhodnoceni sou¢asného stavu objekti
tézkého pohraniéniho opevnéni budovaného v letech 1935-1938 mezi kotami
Malinik a Bouda, v okoli mésta Kraliky. Bylo popsano 26 objektt tézkého opevnéni,
jak izolovanych, tak tvrzovych a dokonce jeden, ktery spada do obou téchto
kategorii. Krom¢ technickych dat byla popsana fada udaja ziskanych z terénniho
pruzkumu, Vv mnoha piipadech i interiéri, piedev§im o souCasném stavu
dochovanosti objektti a zaméfenim na atypické prvky. Popisy byly doplnény bohatou
jak soucasnou fotodokumentaci autorovou, tak i komparativni historickou. Téz byla
zjisténa a popsana fada vyskytujicich se anomalii.

Dalsim cilem prace bylo zaméteni a kvantifikace tézkych ptekdzek tohoto tiseku,
obvodovych i intervalovych. Toho bylo dosazeno hned nékolika metodami:
rozsahlym devitidennim pésim pruzkumem, porovndnim s historickymi fotografiemi,
vyuzitim dostupnych leteckych snimku a také vytvofenim vlastnich leteckych
snimkl pomoci dronu. Zaméfena data a zjisténé informace byly interpretovany
pomoci programu QGIS do péti map, oznacenych 1 az 5 v ¢asti ptiloh. Zmapované
prekazky byly téz kvantifikovany a vysledky jsou nasledujici: celkem bylo
zmapovano 13382,6 metrt piekazek proti Gtoéné vozbé, ztoho 11509,8 metri
Zelezobetonovych prahti a 1872,8 metrli ptikopti proti Gtocné vozb&. 9917,2 metrt
prekazek bylo zmapovano s naprostou jistotou jejich pribéhu a typologie, zatimco
3465,4 metrt jich bylo zmapovano odhady podpoienymi fadou argumenti a
s vysokou pravdépodobnosti minimalnich odchylek.

Téz byla provedena reSerSe péti zvlastnich zafizeni na komunikacich lokacné
ptislusicich ke zkoumanému Useku, pficemz bylo zjisténo, ze fyzické pozustatky
existuji pouze u dvou z nich. Lokace zminénych zvlastnich zatizeni byly navstiveny
a existujici zatizeni byla v terénu nalezena, popsana a fotograficky zdokumentovana.

Béhem pruzkumu bylo vramci zajistovani fotodokumentace potizeno 951
fotografii, z nichz n€které byly pouzity k ilustraci prace a mnohé dalsi pouze jako
reference ke zpfesnéni mapovanych dat. Dronem bylo provedeno 7 lett, béhem
kterych bylo pofizeno 123 minut videozaznamu o celkové velikosti 84,1 GB.
Z tohoto objemu dat se do prace ve vizualni podobé dostal jen maly zlomek v podobé
nékolika snimka ilustrujicich razné popisované jevy tam, kde to bylo vhodng,
nicméné vSechna tato data zna¢né ptispéla k Uplnosti a piesnosti mapovani prub&hu

vV ow

tézkych piekazek tam, kde bézné dostupné nastroje nedostacovaly.
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Tato préce poskytuje nejiplnéjsi a nejpiesnéjsi informace o prubéhu tézkych
prekazek a kvantifika¢ni data pro Usek Malinik — Bouda. K porovnani byly vybrany
dva dostupné zdroje prostorovych informaci o piekazkach ve zminéném useku.

Prvnim z nich je server mapy.opevneni.cz, ktery sice umoziuje zobrazeni linie
prekazek, nicméné nikde neuvadi, zda se jedna o piekazky proti utoéné vozbé c¢i
protipéchotni, zda jde o protitankové piikopy nebo Zelezobetonové prahy a
nepokousi se je zadnym zpusobem kvantifikovat ani ptiblizit soucasny stav. Téz byly
v nékterych mistech zjistény relativné vyznamné odchylky oproti empiricky
prokédzanému reédlnému pribéhu piekazek.

Druhym zdrojem je mapa Befestigungskarte Tschechoslowakei 1:25 000,
sestavend pied druhou svétovou valkou némeckou vyzvédnou sluzbou, kterd se
pokousi o zmapovani vystavby tézkého i lehkého opevnéni, stejné jako pirekazek.
V préci je ptilozena jako pfiloha 6, podrobny vyfez potom jako pfiloha 7. Tato mapa
nejen, ze je znacné nekompletni, ale téz je nepiesna, co se tyCe typologie
vyznacenych piekazek. Kuptikladu linie z kiizku, kterd ma podle legendy mapy
oznacovat ,,draténé piekazky“ je ve skuteCnosti prokazateln¢ linie protitankovych
prekazek mezi objekty K-S 6, K-S 7, K-S 8 a K-S 9.

Dle autorova minéni tedy lze tuto diplomovou praci povazovat za vyznamny
ptinos védéni v dané problematice, piedev§im vysokou piesnosti ziskanych
prostorovych dat a kvantifikaci, k jejichz sbéru a interpretaci byla pouzita unikatni
kombinace konven¢nich a inovativnich metod.
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SUMMARY

This thesis aims to locate, analyze and document pre-second world war
Czechoslovak heavy fortifications in the border region Malinik — Bouda, in Kraliky
area. Special focus is given on anti-tank obstacles surrounding and connecting these
bunkers, and on their mapping and quantification. Another point of focus are special
road installations in the region. The research is given a theoretical basis rooted in
relevant published literature on the topic as well as historical sources.

Among the methods used, the most prominent is the field research, during which
the author spent 9 days in the period of 4 weeks in late 2020 walking along the whole
area of interest. From east to the west, the line of fortifications is 12 kilometers long,
but given the difficult terrain in some locations, need to take long detours around
unpassable areas and the not always linear nature of the bunkers built, author passed
a distance multiple times greater. The bunkers, when discovered, were GPS located,
photographed, described to a field journal and if possible, entered. The obstacles
were tracked and their type and current state was also recorded, same for the special
road installations. A new tool which saw a heavy use during this thesis, compared to
the previous thesis on a related topic by the author, was mapping and photography
using a drone. Hours of footage were obtained during 7 flights and were used later as
a reference or illustration during in the description and mapping sections of the
thesis. GIS tools, namely a software QGIS, were used for working the data and
projecting it into maps.

The theoretical part of the thesis focuses on the 1930s Czechoslovak defensive
architecture of which the use of fortified positions — bunkers was the dominant
factor. It elaborates on the typology and specifics of heavy and light fortifications
and the different levels of resistance they were designed for, as well as the types of
obstacles used.

Mapping and state of preservation of heavy fortifications constitutes a bulk of the
thesis. Bunkers of the heavy fortifications were researched, found and described as
well as illustrated using photography, historical sources and the drone footage. The
anti-tank obstacles, namely anti-tank trenches and rows of metal spikes with concrete
foundations, were mapped and quantified. Special road installations were also found
and documented.

The thesis resulted in precise localization and detailed description of 26 bunkers
of the heavy fortifications. Furthermore, 13382,6 meters of anti-tank obstacles were
mapped in the area of interest, of which 9917,2 meters were recognized in the field
or from the drone footage and 3465,4 meters were mapped as a result of educated
estimation, with knowledge of under arching principles and use of historical sources.
Anti-tank trenches mapped totaled in the distance of 1872,8 meters and 11509,8
meters of rows of metal spikes with concrete foundations were mapped as well. Two
special road installations were found and described.
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The data generated in this work, particularly quantification of obstacles and
mapping, is detailed and unique and will serve as an important expansion to the
knowledge about the Czechoslovak fortifications in the Kréliky area.
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Priibéh prekazek proti itocné vozbé
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Priloha 1: Mapa pribéhu tézkych prekazek mezi objekty K-S 2 az K-S 5.

Zdroj: Mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Priibéh prekazek proti itocné vozbé
mezi objekty K-S 6 az K-S 9

/

~
v

4

A

e = A < ) )
= I\ K-S 61U kaplicky
AL K-S 7.U\vesnice
K-S 8 Ujnadrazi

/\ Objekt t&7kého opevnéni
—— Zelezobetonovy préh — nalezen S 0 250 500 750 1000m
- = = Zelezobetonovy prah — odhad A I | | I I
Prikop proti Gito¢né vozbé — nalezen Franti‘ek ZEMAN
Prikop proti Gto¢né vozbé — odhad Olomouc 2022

Priloha 2: Mapa pribéhu tézkych prekazek mezi objekty K-S 6 az K-S 9.
Zdroj: Mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Priibéh prekazek proti itocné vozbé
mezi objekty K-Bg-S 10 az K-S 15
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Priloha 3: Mapa pribéhu tézkych prekazek mezi objekty K-Bg-S 10 az K-S 15.
Zdroj: Mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Priibéh prekazek proti itocné vozbé
mezi objekty K-S 16 az K-S 18
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Piiloha 4: Mapa prubéhu tézkych piekazek mezi objekty K-S 16 az K-S 18.
Zdroj: Mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Pribéh prekazek proti itocné vozbé a
umisténi objektd K-S 19 az K-Ba-S 24
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Priloha 5: Mapa pribéhu tézkych piekazek a umisténi objektt K-S 19 az K-Ba-S 24.
Zdroj: Mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Piiloha 6: Mapa Befestigungskarte Tschechoslowakei 1 : 25 000 sestavena pied druhou
svétovou valkou némeckou vyzvédnou sluzbou (Straka, K., 2008).

Zdroj: Mackov¢in, P., Jurek, M. (2013): Ceskoslovenské opevnéni (1935-1938) na
vojenskych topografickych mapach. Acta Pruhoniciana, Prihonice. ¢. 105, s. 5-9.
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Piiloha 7: Vyiez z mapy Befestigungskarte Tschechoslowakei 1 : 25 000, ¢ervenymi
ktizky jsou vyznaceny zjisténé piekazky, zejména v Useku Cerveny Potok.

Zdroj: Mackov¢in, P, Jurek, M. (2013): Ceskoslovenské opevnéni (1935-1938) na
vojenskych topografickych mapach. Acta Pruhoniciana, Prihonice. ¢. 105, s. 5-9.
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