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Abstrakt
Nazev: Vyhodnoceni reprodukénich ukazateli ve vybraném chovu ovei

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit reprodukéni ukazatelé za sledované
obdobi od roku 2007 do roku 2010 ve vybraném chovu ovci plemene Suffolk.
Vyhodnoceni probéhlo na zéklad€ evidence vedené ve vybraném chovu ovci ve
spole¢nosti Agris Markvarec s r.0 a na zdklad¢ vlastniho pozorovani.

Za sledované obdobi bylo zhodnoceno 1 115 bahnic, u kterych se sledovaly
nasledujici ukazatelé jako jsou oplodnéni, plodnost, intenzita, odchov jehnat, jalovost,
obahnéni, procento ovci s potraty, mrtvé narozena jehiiata, imrtnost, procento
chovnych jehnat a procentické zastoupeni ovcei dle Cetnosti vrhu. Zaroven byla
sledovéana vékova struktura bahnic, zavislost véku bahnic na plodnost a vliv otce matky
na jeji plodnost.

Ve sledovaném chovu byly zjistény tyto vysledky, které jsou uvedeny jako
prumér za sledované obdobi, takze procento oplodnéni ¢ini 91,2 %, plodnost 145,2 % a
odchov 81,3 %. Procento jalovych ovci je 8,8 %, coz ptimo ovlivnilo procento
intenzity, které je 118,3 % a procento obahnéni, které¢ dosahuje nizsi hodnoty a to 81,2
%. Pomérné vysokého procenta je dosazeno u poporodni timrtnosti, které je 11,4 %.
Procento ovci s potraty v priméru je 5,4 % a procento mrtvé narozenych jehnat je 4,9
%. Chovna jehnata 92,3 %.

Vliv véku bahnic na plodnost byl potvrzen F — testem na zakladé hladiny
vyznamnosti p < 0,05. Naslednym testovanim byly prokézany stiedné vyznamné
rozdily mezi skupinami bahnic o v€ku 2 a 3 let a mezi vékovymi skupinami 3 a 5 let.
Na stejné hladin€ vyznamnosti byl prokazéan i vliv otce matky na plodnost matky a na
je z linie Yog (110 %) a naopak nejvyssi plodnosti (170,8 %) je dosaZzeno u matek,
jejichz otec je z linie Harald. DalSi testovani, které bylo zamétené na vliv véku bahnic

a chovatelského roku v rameci jedné linie otce na plodnost matky nebyl prokazan.

Klicové slova: bahnice, ovce, plodnost, reprodukéni ukazatel



Abstrakt
Title: Evaluation of reproductive performance in selected breeding of sheep

The aim of this thesis was to evaluate the reproductive performance over the
period from 2007 to 2010 in selected Suffolk sheep. The evaluation was carried out on
the basis of records kept in the selected breeding sheep at Agris Markvarec s r.o. and on
own observations.

During the reporting period was evaluated 1115 ewes, which were monitored the
following parameters such as fertilization, fertility, intensity, rearing of lambs,
infertility, ewes lambing, percentage of sheep abortions, stillborn lambs, mortality,
percentage of breeding lambs and percentages of sheep by percent occurrence of the
cast. There was also observed age structure of the ewes, the dependence of age on
fertility of ewes and the effect of father mother on her fertility.

In the observed breeding was found the following results, which are presented as
an average over the reporting period, so the percentage of fertilization is 91.2%, fertility
145.2% and rearing 81.3%. The percentage of idleness of sheep is 8.8%, which directly
affected the percentage of the intensity, which is 118.3% and the lambing percentage,
which ranks lower value 81.2%. A relatively high percentage was achieved in postnatal
mortality, which is 11.4%. Percentage of sheep abortions in the average is 5.4% and the
percentage of stillborn lambs is 4.9%. Breeding lambs 92.3%.

The effect of age of ewes on fertility was confirmed by F - test for the
significance level of p < 0,05. Subsequent testing has been demonstrated median
significant differences between groups of ewes aged 2 and 3 years and between age
groups 3 and 5 years.

On the same level of significance was also demonstrated effects of father mother
on fertility of mother and on the basis of the results was found that the lowest average
fertility rates in the ewes, their father is out of line Yog (110%) and conversely the
highest fertility rate (170,8%) is achieved for mothers whose father is out of line Harald.
Further testing, which was focused on the effect of age of breeding ewes and breeding
year in terms of the father’s line on the mother's fertility wasn’t demonstrated.

Key words: ewe, sheep, fertility, reproductive performance
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1. UVOD

Na tizemi Ceské republiky se ovce chovaji od 9. stoleti. Vyvoj podetnich stavii
ovci byl kolisavy, kdy jednotlivé vykyvy byly zplisobeny riiznymi ekonomickymi
pfi¢inami, jako je naptiklad nizka cena viny.

Ovce ve srovnani s ostatnimi hospodarskymi zvifaty je mozné oznacit za
hospodatska zvifata s mnohostrannou uzitkovosti a zaroven je druhym nejrozsifenéjSim
hospodarskym zvitfetem ve svété. Specifickym znakem chovu ovci je ptizptisobivost
rozdilnym podminkam ve kterych se chovaji (napf.: rozdilné klimatické oblasti,
nadmotska vyska..), coZ pfimo ovlivnilo jejich zplsob chovu a zaroven dalo vzniku celé
fady kulturnich plemen ovci.

Chovu oveci je v soucasnosti pfisuzovan velky vyznam v zemédélstvi a to
predevsim diky mimotrzni funkci chovu, kterd spo¢iva mimo jiné v udrZovani krajiny a
vyuziti trvalych travnich porostil. Pti spasani TTP je nejlepSim zplsobem vyuZita
zeméd¢€lska ptida predevsim v oblastech LFA. V ramci EU je mimotrZni funkce chovu
podporovana v podobé¢ dotaci.

Mezi faktory, které ovliviiuji ekonomiku chovu ovci 1ze zahrnout: chovné
plemeno, reprodukéni uzitkovost, dlouhovekost bahnic, lidské zdroje, vyzivu, krment,
odchov a ztraty zvitat, velikost stada, zpenéZovani produkce. Chce-li chovatel mit
rentabilni chov ovci, mél by se zabyvat prave reprodukci stdda, kterd je spojena
naptiklad s vybérem bahnice s vysokou plodnosti, nebot’ plodnost podminuje produkci
masa, mléka ,klizi a nepfimo i viny.

V mé diplomové praci jsem se pravé soustfedila na vyhodnoceni reprodukénich
ukazatelli ve vybraném chovu ovci a snaZila jsem se nalézt pficiny vysledk, které

nebyly pfili§ uspokojivé a pticiny zlepSeni situace v chovu.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1. Chov ovci v Ceské republice

Ovce a kozy patii k nejstar§sim domestikovanym hospodarskym zvitatim,

v Piedni Asii byly domestikovany v 10. az 9. tisicileti pted n. 1., v Evrop¢ asi o 2
tisicileti pozdéji. Na nasem izemi se ovce chovaji od 9. stoleti, jejich chov je spojen se
slovanskym osidlenim. Ov¢i produkty byly zdrojem potravy a oSaceni, v prvopocatcich
se ovce pouzivaly i jako obétiny (Horék a kol., 2007).

Chov ovci se hlavné rozsitil v 16. stoleti, kdy velky vzestup poctu obyvatelstva,
rozkvét soukenictvi a rozvoj zahrani¢niho obchodu se zapadni Evropou zpisobily
zvySenou poptavku po vin€. Tehdy byly chovany pievazné ovce hrubovinné, které
kromé viny davaly 1 znacny uzitek v mléce (Gajdosik a Polach, 1988).

V 18. stoleti, kdy vedli habsbursti panovnici celou fadu valek, se zvySovala
poptavka po vin€ na vyrobu uniforem pro armédu. Z tohoto diivodu podporovala Marie
Terezie chov ovci, ktery byl v centru zajmu jednotlivych chovateli. V této dobé doslo
k nartistu poctu zakladanych ov¢inti a riistu pocetnich stavii ovei (Bucek a kol., 2008).

Se stoupajici cenou viny se zvySovaly 1 pocetni stavy ovci, takze pocatkem
sedmdesatych let 18. stoleti bylo na Moraveé kolem 800 000 ovci a v roce 1803 pocet
dosahl asi 1 mil. Vedle ¢initelt, které podporovaly rozvoj chovu ovci, vyskytovaly se i
nékteré faktory, které plisobily nepfiznive. Neptiznivé klimatické podminky a
nedrodnost v letech 1771 — 1772 mély za nésledek velké sniZeni poctu ovcei. Dal§im
¢initelem byla reforma velkostatki, hlavné cirkevnich a korunnich, pfi nichZ byla
likvidovana kvalitni a pocetnd stdda ovci (Gajdosik a Polach, 1988).

V chovu ovci dochazi od roku 1990 k vyrazné restrukturalizaci zdkladniho stada
z vlnatského zaméteni na ovce s prevazné masnou a kombinovanou uZitkovosti.
Zatimco v roce 1990 bylo na naSem zemi chovano 429 914 ks ovci, tak v roce 2000

stavy klesly na 84 108 kusti a v roce 2004 bylo chovano jiz 115 852 kust.

-11 -
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Tento vyvoi ovlivnily pfedev§im nasledujici pfiéiny:

nakup velmi levné a vysoce kvalitni vilny z Australie a Nového Zélandu

nepiipravenost sektoru na zménu odbytovych moznosti v dobé

restrukturalizace v zemeédélstvi

podpora statu na dovoz plemennych ovci, pfedev§im s masnou uzitkovosti

- dotace na chov ovci, dotace na udrZzovani a zlepSovani genetického

potencionalu (Vejcik, 2007).

Graf¢. 1
Vyvoj stavii ovci v CR od roku 1990 do roku 2009
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Zdroj: Bucek a kol (2010)

2.1.1. Struktura plemen ovci chovanych v CR

Od roku 1990 prochazi chov ovci vyraznymi strukturalnimi a ekonomickymi
zménami. Vyrazné sniZzeni pocetnich stavii ovei bylo ovlivnéno od roku 1991 prudkym
poklesem cen viny. V obdobi tfi let byla zlikvidovéana téméft cela populace
s jednostrannou vinatskou uZitkovosti ( do roku 1990 byl chov ovci zastoupen vysokym
podilem vInaiskych plemen témét 63 %). Od roku 1995 se v CR hlavnim produktem
chovu ovci stalo jehnéci maso. Po ukonceni restrukturalizaci v chovu ovci ze zaméteni

na produkci viny na produkci masa predstavuje soucasna populace ovcei predevsim
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masna, kombinovana a plodné plemena a uZitkové kiiZzenci mezi témito plemeny ( Hola

2009).

Grafé. 2

Vyvoj struktury plemen ovci podle uzitkového
zaméreni
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2.1.2. Vyznam chovu ovci

Chov ovci ma u nas dlouholetou tradici. V obdobi ,,zlatého rouna“ (1765 -1870)
byl hlavnim odvétvim Zivo€isné vyroby. V té dob¢ se u nas chovalo celkem asi 2,5 mil.
ks ovci, které¢ mély vyznamnou tlohu pii hledani novych, progresivnich postupti,
piispély ke zvyseni tirodnosti pidy a daly zéklad vzniku textilni primyslové vyroby
(Vejcik, 2007).

Vyznam chovu ovci je pfedevs§im v jeho mnohostranné uzitkovosti. Ovce se
pravem fadi mezi hospodarska zvitata s nejvSestrannéjsi uzitkovosti (Horak,1987).

Ovce a kozy jsou vyznamnym zdrojem potravin i surovin a pocita se s nimi pii
feSeni svétového problému chudoby a hladu. K jejich krmeni se vyuzivaji rizné
plodiny, rostlinné zbytky po sklizni, potravinaiské odpady a vedlejsi zemédélské

produkty. Schopnosti vyuzivat celou fadu rtiznych terénti k pastvé a tim, Ze nevyzaduji
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velké investice a maji vysoky produkéni potencidl, se stavajici vyznamnou soucasti
zemedelské vyroby (Schneiderova, 2001).
Dle Horéaka a kol. (2007) hospodarsky vyznam spoc¢iva v mnohostranné

uzitkovosti, kterou tvori:

» hlavni produkty - maso, vina, mléko, kiize

» vedlejsi produkty — lanolin, droby, vnitinosti, krev, Iij, endokrinni Zlazy, tohy,
kosti , zinCica

» mnepiimy uZitek — produkce mrvy, moznost vyuziti absolutnich pastvin a
rostlinnych zbytkd, agrotechnicky vyznam a vyuZiti ovci jako pokusnych zvifat

» mimotrzni funkce - vzhledem k nezastupitelné roli chovu ovci pii ochrané
krajiny ( pro jejich rekultivaéni a asanacni schopnost) je tato funkce stale vyznamné;jsi.
Jde o vlastnost polygastri, ktefi jsou uzptsobeni vyuzivat trvalé travni porosty,
zejména v aborigennich oblastech. Perspektiva spociva i v agroturistice a v moznostech

obohaceni jidelnicku o atraktivni karove speciality a vyrobky.

2.2. Masna uzitkovost

2.2.1. Vyznam masné uzitkovosti a sloZeni ov¢iho masa

Od roku 1991, po radikalnim poklesu ceny viny na doméacim trhu, je hlavnim
produkénim zaméfenim v ¢eském chovu ovei masné produkce s diirazem na produkei
jatecnych jehnat (Kuchtik a kol., 2007).

Produkce jehn&&iho a skopového masa v CR je charakteristicka pfevazujicimi
domécimi porazkami. V roce 2008 bylo na jatkach porazeno pouze 10 % ovci a jehnat
z celkového poctu vSech porazek (Bucek a kol., 2009).

V Ceské republice patii primérna roéni spotieba jehnééiho a ovéiho masa na
kg (Kuchtik a kol., 2007).

Ov¢i maso je zakladni soucasti vyzivy lidi nejméné 2 mil. let. Pojmem maso se
oznacuji vSechny c¢asti tél Zivo€ichi v Cerstvém nebo upraveném stavu, které jsou

vhodné pro vyzivu lidi a odpovidaji platnym pravnim veterinarnim ptedpisiim.
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Z terminologického hlediska se ov¢i maso v praxi oznacuje jako skopové.
Z praktického hlediska se povazuje tento termin jiz za ptekonany, protoze v soucasné
dobé se jiz skopci jako takovi prakticky nechovaji, a navic si spotifebitel pod timto

v

oznacenim vétSinou piedstavuji nekvalitni produkt. Vhodnégjsi je pouzivat termin ov¢i
maso s kategorii jehnéci maso, které se ziskava z jehiiat do véku nejvyse 12 mésict
(Horék a kol., 2007).

Nejkvalitnéjsi maso je z jehnat ve véku 4 — 6 mésict. Poskytuje vysoce kvalitni,
koncentrovany a lehce stravitelny zdroj dobfe vyvaZenych Zivin, dilezité vitaminy
skupiny B a mineralni latky (Stolc, Nohejlova a Stolcova, 2007).

Zbarveni ov¢iho masa je riizové az Cervené v zavislosti pfedev§im na vyzive a
veku konkrétniho jedince pfi poraZce. Barva ovéiho ¢i jehnéciho masa miize byt také do
urcité miry ovlivnéna i pouzivanymi krmivy, plemennou pfislusnosti, pohlavim a
zpusobem porazeni. Nicméné jak ov¢i, tak 1 jehnéciho maso se vyznacuje specifickou
vuni a chuti. Obecné¢ je chut’ a viin€é ovc¢iho ¢i jehnéc¢iho masa ovlivnéna piedev§im

¢

veékem zvitat, pohlavim a vyzivou. Typicka tzv. ,,skopova ptichut* se objevuje u
jednoroc¢nich a starsich zvifat, jejichZ maso obsahuje podstatné vice svalového a
podkozniho tuku (Kuchtik a kol. 2007).

Z hlediska morfologické struktury se ov¢éi maso hodnoti jako jemné vlaknité, a
to zejména u jehnat. S nartstajicim vékem se zvySuje podil kolagennich bilkovin ve
svalovych vldknech i v celé svaloviné. Ov¢i svalovina neprortiista tukem, nybrz svaly
jsou s rostoucim vékem a vyzivnym stavem obklopeny tukem.

Cista svalovina jehnat obsahuje primérné 75,3 % vody, 2,7 % tuku, 1%
mineralnich latek a 21% dusikatych latek. Jehnéci maso se vyznacuje vysokym podilem

plazmatickych bilkovin, nizkym podilem kolagenich bilkovin (kolagenu, elastinu,

vaziva) a nizkym obsahem cholesterolu (Horak, 1987).

2.2.2. Charakteristika vykrmnosti a jate¢né hodnoty
Produkce masa se realizuje v procese rastu a vykrmu. Z hlediska kvality,
kvantity jako 1 rentability vyroby masa je rozhodujicim €initelem intenzita riistu. Tato

vyznamna vlastnost se v zootechnice oznacuje jako ranost.
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Ranosti se rozumi schopnost rychlejsiho rstu, v€asného skonceni télesného
vyvoje a téZ schopnost diferencované produkce masa a tuku.

Ranost se ma projevit v tom, ze se vytycené jate¢né hmotnosti dosahne v co
nejkrat§im case vysokymi dennimi ptirastky bez velkého ukladani tuku a pfi nizké
spotfebé krmiva. Je znamo, Ze se stoupajicim podilem masa a sklesajicim podilem tuku
na 1 kg ptirGstku se zlepSuje 1 zuzitkovani krmiva. Proto ptfi hodnoceni masné
uzitkovosti jsou diilezité vykrmové a jate¢né vlastnosti (Gajdosik a Polach, 1988).

Vykrmnost se vyjadiuje jako primérny denni pfirtstek jehnat ve 100 dnech veku
nebo také jako celkovy pfirtistek za dobu vykrmu. O této vlastnosti rozhoduje kromé
genotypu jehnéte cela fada negenetickych faktort, jako je Groven vyzivy, technologie
vykrmu, pohlavi a zdravotni stav. Naproti tomu jate¢na hodnota je komplex vlastnosti
jatecného zvifete, z nichZ vétSina je méfitelna jen po usmrceni nebo v laboratornich
vykrmnost ( Pind’ak, Milersky, 2009).

Jate¢né hodnota vyjadifuje kvalitativni, ale i kvantitativni hodnotu zabitého
zvitete ato: 1. istda hmotnost — vyjadiuje Zivou hmotnost zvifete snizenou o
srazku na nakrmenost a nebo zvyseni o pfirdzku na la¢no.

2. jatecna hmotnost - hmotnost jate¢né opracovaného téla v teplém
stavu hned po zabiti, nejpozdéji do 30 minut, bez ledvin a ledvinového tuku,
dale bez klize, hlavy, noh a bez organt hrudni, bfi$ni a panevni dutiny.

3. jatecna vytéZnost — pomer mezi jate¢nou hmotnosti (hmotnost jate¢né

opracovaného téla vazeného v teplém stavu) a Cistou hmotnosti vyjadienou v %.

4. sloZeni jatecného téla — vyjadiuje hmotnost (v kg) nebo podil (v %)

jednotlivych jatenych ¢asti se zfetelem na jejich vyznamnost

5. kvalita masa a tuku — predstavuje souhrn vSech senzorickych,

nutriéné — fyziologickych, hygienicko-toxikologickych a vyrobné - technologickych
vlastnosti (Gajdosik a Polach, 1988).

Jate¢nou hodnotu nejvice ovliviiyji kvantitativni poméry slozeni téla jate¢ného
zvitete. Podil jednotlivych vysekovych €asti zjistuje se bourdnim — délenim jate¢ného
téla ovci, kterym ziskame nasledujici dily: kytu, hibet, plec, Srtitku, krk a bok.

Hodnoceni téchto vysekovych ¢asti je diilezité 1 z ekonomického hlediska, nebot’
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jednotliveé ¢asti té€lesnych partii maji odliSnou kvalitu a v maloobchodni siti 1 odliSnou
cenu (Jelinek, Horak a Polach, 1987).

Vejcik (2007) uvadi rozdéleni vysekovych ¢asti dle kvality ovéiho masa do 4
jakostnich tfid : L. tfida — kyta, hibet; II. tfida — plec; II1. tfida — Srtitka, bok; IV. tfida —
krk. Oproti tomu J. Laurin¢ik (1977) uvadi rozdéleni jate¢né opracovaného trupu do
ttech jakostnich tfid. 1. jakostni tfida — kyta, hibet; II. jakostni tfida - plec, Sratka; III.
jakostni tfida — krk a bok.

2.2.3. Vykrm ovci

Mnozstvi produkce jehnéfiho masa v pfepoctu na bahnici je v rozhodujici mife
zavislé predevsim na vysi plodnosti plemene ovci (Pind’ak, Milersky, 2009).

Produkce ov¢iho masa je realizovana riznymi zpusoby, které se vzajemné lisi
zejména veékem porazenych zvitat a systémem jejich vyzivy (Jelinek, Horak a Poléch,
1987).

Vykrm jate¢nych jehnat se provadi v témito formami:

» mlécny vykrm jehriat - jehnata jsou krmena matetskym mlékem ¢i mléEnymi
krmnymi smésmi (MKS). Se zvySujicim se vékem miZeme ptikrmovat jadrnymi ¢i
objemnymi krmivy (objemna krmiva - seno, senaz, silaz). Vykrm trva 60 dni (8 tydnil) a
do hmotnosti 20 kg.

» pastevni vykrm sajicich jehriat - je realizovan spole¢nou pastvou jehnat s
matkami. Jehnata saji matetské mléko a spasaji travni porost. S pastvou za¢iname od
stafi jednoho tydne. Pti pobytu zvifat na pastvé je nutné dbat, aby zvitata méla ptistup k
vodég. Pii1 tomto zplisobu vykrmu je dosahovano ptirtstku 0,15 - 0,2 kg za den.

» polointenzivni vykrm jehiiat - jde o kombinovany vykrm - pastva + pridavek
jadrnych krmiv. Poc¢ate¢ni hmotnost jehiiat je 17 - 22 kg a kone¢né porazkova hmotnost
je 25 — 50 kg. Délka vykrmu je od 2 mésicti véku jehnéte do 8 mésice jeho véku.
Pozadovany denni ptirastek je 0,13 - 0,2 kg za den.

» intenzivni vpkrm jehiiat - do vykrmu zafazujeme jehnata s Zivou
hmotnosti 14 - 22 kg. Vykrm kon¢i v dosahované hmotnosti 25 - 45 kg (ve staii az 6
més.). Zvitata sestavujeme do skupin po 40 - 60 ks (Stan¢k, 2010).
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2.3. Plodnost

Reprodukéni schopnost ovei vyjadiend plodnosti mé rozhodujici vyznam
z hlediska vyroby a ekonomiky chovu, protoze podminuje uzitkovost a celkovou
produkeci viny, masa, mléka, kizi a dalSich produktii (Jelinek, Horak a Polach, 1988).

Pojem plodnost je vyznamové velmi Siroky. Chéape se ji napt.: stupeit
reprodukéni zpuasobilosti piislusnikti obou pohlavi, ale 1 jeji kvantitativni vyjadieni u
plemenic jako je velikost vrhu apod..

Podobné jako jiné vlastnosti fadi se i plodnost z genetického hlediska mezi
kvantitativni znaky. Je tedy jeji projev podminén spolupiisobenim dédi¢nosti a faktort
prostiedi. Na zaklad¢ toho je mozno rozliSovat plodnost potencidlni a plodnost
skutecnou. Za potencialni plodnost je mozno povazovat schopnost samice uvoliiovat
vajicka schopné oplozeni. Proto je moZzné chapat jako dédi¢né¢ podminénou plodnost.
Ta se vlivem ¢initelli prostedi sniZuje, takze jako skute¢nou plodnost mizeme pak
chapat pocet zivé narozenych mlad’at (Knize a kol., 1978).

Vysoka plodnost vzdy svédci o dobré chovatelské urovni a dobrém zdravotnim
stavu zvitat, coz se projevuje na odchovanych jehnat. V dobrych chovech jsou tthyny
niz8i nez 5 % (Horak a kol 2007).

Loucka (2009) pise, ze béznou piicinou uhynu jehnéte v pribéhu odchovu
byvaji problémy pti porodu. Nejohrozenéjsi jsou jehnata s porodni hmotnosti nad 5,5 kg
nebo pod 2,5 kg. Prili§ velka jehnata, obvykle jedinaccei a vétSinou beranci, ¢asto utrpi
zhmozdéniny v porodnich cestach. Ty mohou negativné ovlivnit i regeneraci porodnich
cest zejména u prvnicek. VIiv pocasi zptisobuje asi 15 % uhynti. U dvojcat byva pomér
téchto dvou nejvaznéjsich pticin opacny (15 % porod a 45 % pocasi plus deficit
VYZivy).

Plodnost ovlivituje fada vnitinich i1 vngjSich faktord. Uznava se vliv plemene na
plodnost, ponévadz plemena s vysokou plodnosti ( napf.: ovce romanovska a finskd)
mivaji za ptiznivych podminek ve vrhu 4 — 6 jehnat, stejné jako ovce s geny FF (napf.:
booroola) (Horak a kol., 2007).

Pfi posuzovani meziplemennych rozdila se po genetické strance rozliSuji
plemena ovci s vysokou, stfedni a nizkou plodnosti. Mezi plemena s vysokou plodnosti

(vice nez 200%) patii napt.: romanovské, vychodofriské a finské plemeno. Plemena se
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sttedni plodnosti (maji vice nez 150%) jsou napft.: leicester a mezi plemena s nizkou
plodnosti (plodnost 110% a nizs$i) lze zaradit napft.: karakulské ovce, valaSky a merinky

prevazné vinaiského typu (Gajdosik, Polach, 1988).

Meziplemenné porovnani plodnosti (%)
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2.3.1. Vlivy piisobici na plodnost

Plodnost ovlivituje fada vnitinich i vngjSich faktori. Jde o komplexni vlastnost,
ktera je geneticky ovlivnéna jen z 20 %. Uznava se vliv plemene na plodnost, ponévadz
plemena s vysokou plodnosti ( napi. ovce romanovska a finsk4) mivaji za ptiznivych
podminek ve vrhu 4-6 jehiat, stejné jako ovce s geny FF (napt. booroola). Skute¢nou
reprodukéni schopnost vSak vice ovliviiuji vnéjsi faktory, napt. vyziva, chovatelské a

klimatické podminky, zdravotni stav, intenzita reprodukce, vék (Horak a kol 2007).
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patfi:

> Pohlavni dospélost u berankli se dostavuje ve 3. az 6. mésici a u jehnic
ve 4. az 7. mésici. ZaleZi na plemenné piislusnosti, pohlavi, zdravi, na arovni vyzivy,
oSetfovani, ustajeni a dalSich podminek.

> Chovatelska dospélost - jehnice rannych plemen se poprvé pouZzivaji
k plemenitbé ve véku 6-12 mésict, u pozdnich plemen 18-30 mésict, berani rannych
plemen ve véku 10 mésicti a u pozdnich 18-30 mésict. Za nejvhodnéjsi vék pro
zapousténi jehnicek se povazuje vék 10 az 12 meésicti. VEtSi vyznam nez vék ma
kondice zvitat a jejich Ziva hmotnost, ktera ma byt v dobé zapousténi 65 az 75 %
hmotnosti dospélych zvitat (Vejcik, 2007).

> Pohlavni cyklus kolisa od 14 do 21 dni (pramér 17,6 dne). Rije trva 20-
48 hodin 1 déle ( u plodnych plemen). K ovulaci dochazi ke konci fije, tj. asi 24 az 36
po zac¢atku Fije.V pribéhu ovulace se mohou uvolnit 1-4 vaji¢ka (Stolc, Nohejlové a
Stolcovd, 2007).

> Zapusténi ovci - K ovulaci u pohlavné dospélych jehnic a bahnic
dochazi vétsinou 4-6 hodin pfed koncem fije nebo tésné po fiji. S ohledem na délku fije,
predpokladanou ovulaci a s piehlédnutim na potiebu kapacitami spermii, je
nejvhodnéjsi zapousténi nebo inseminace 12-20 hodin po zacatku fije. Vhodné je
provadét dvojsklo, resp. reinseminaci , ¢im Ize zvysit plodnost o 5-10 % (Jelinek, Horak
a Polach, 1987).

Podle zpiisobu zapousténi se u ovci rozliSuje plemenitba na ptirozenou a umélou
(inseminace). Pfirozend plemenitba je v nasich chovech vyuzivana jako zakladni
metoda plemenitby a rozliSuji se nasledujici zptisoby zapousténi ovcei: volné zapousténi,
skupinové zapousténi, harémové zapousténi a individualni zapousténi ( z ruky) (Kuchtik

a kol. 2007).
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2.3.2. Brezost a porod (bahnéni) ovci
Biezost — gravidita ovci

Dtlezitou soucasti pohlavni aktivity a reprodukce jako takové je gravidita, u lidi
téhotenstvi, v chovatelské praxi biezost. Je to obdobi, kdy se v samicich pohlavnich
organech, jmenovité ve vejcovodu a predevsim v déloze vyviji novy jedinec.

Prvni faze gravidity zacina oplozenim vaji¢ka. Nato navazuje vyvoj nového
jedince. Je to vyvoj ovularni, dale pokracuje obdobi vyvoje embryonalniho, kdy neni
mozné jesté rozeznat druhovou piislusnost zarodku (embrya). Na to navazuje vyvoj
fetalni, kdy plod (fetus) nese jiz podobu a druhové znaky dospélce.

Pro graviditu je charakteristické, Ze u polyestrickych zvifat se v obdobi gravidity
zastavuje prib&h novych pohlavnich cykli. Obdobi gravidity u ovce a kozy trva 140-
155 dni, v praméru 150 dni (Cerveny, 2006).

V tomto obdobi je potieba dbat nejvice o spravnou vyzivu bahnic. Bahnice musi
mit dostate¢ny piisun Zivin nejen pro vyvoj plodu, ale také pro tvorbu télesnych rezerv,
které se spotfebuji béhem obdobi kojeni. V prvni poloving biezosti je to kvalitni pastva.
Pfi nedostatku zivin v tomto obdobi dochazi k odumieni embryi, coz se projevi na
snizené plodnosti bahnic. Vyziva ve druhé poloviné biezosti ma vliv na vyvin plodi a

jejich Zivotaschopnost po narozeni (Ondruch, 2003).

Diagnostika brezosti u ovel

Ptesna diagnostika bfezosti ovci je dulezita proto, ze dava piredpoklady plné€ vyuziti
reproduk¢énich schopnosti bahnic. Ke stanoveni bfezosti je moZzno u ovci pouzivat tyto

metody:

zjiStovani brezosti prubifem

- ultrazvukové diagnostika bfezosti

- rektalni palpace — pomoci palpacni tyCe

- laboratorng — stanoveni arboriza¢niho fenomenu, nebo progesteronu v krci

- sonograficky ( Louda, Hegediisova, 2009).
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Porod (bahnéni) ovci

Porod je fyziologicky proces, pti kterém po uplynuti urcité specificky dlouhé
doby bfezosti je vypuzen zraly donoseny plod jako zivotaschopny novorozenec do
vnéjsiho prostiedi. Realizuje se aktivni ¢innosti délohy (stahy d€lozniho svalstva) a
btisniho lisu za spolutéasti celého organizmu rodicky (Cerveny, 2006).

Vétsina porodi ovei se odehrava v noci. BliZici se porod se projevuje neklidem,
opakovanym vstavanim a uléhanim. Okoli porodnich cest je zdufelé, oteklé a Cervené
(Horak a kol., 2007).

Cerveny (2006) uvadi priibéh porodu ve tiech fazi. Po poéateénich prvnich
ptiznacich bliziciho se porodu nastupuji za sebou:

1. faze predporodni neboli oteviraci — trvé ptiblizné 2-6 hodin.

2. faze vypuzovaci neboli viastni porod - trva 0,5-2 hodiny 1 vice, v zdvislosti na

poctu plodii

3. poporodni faze - trva 2-3 hodin

Po porodu nastupuje obdobi zvané puerperium, béhem néhoz dochazi k névratu
délohy a celého pohlavniho Ustroji do ptiivodniho stavu, jaky byl pfed zabfeznutim ( je
to tzv. involuce d€lohy). U ovci a koz involuce trva kolem 30 dnii avSak praveé fijové

cykly se objevuji aZ na podzim v pfisti sezon€.

2.3.3. ZvySovani plodnosti ovci

Plodnost patti u ovci k zakladnim uzitkovym vlastnostem, pocet odchovanych
jehiat je v mnoha chovech zédkladnim kamenem jejich dobré ekonomiky. Plodnost ovci

muzeme zvySovat fadou metod, nejvyznamnéjsi jsou metody Slechtitelské, chovatelské

a biotechnické (Kuchtik a kol., 2007).

> Slechtitelské metody

Slechtitelska prace v reprodukci je pomérné zdlouhava a malo efektivni,
pfedevsim diky nizkym koeficientim heritability pro plodnost. Ptesto 1ze dlouhodobou
selekci na plodnost dosdhnout jejiho postupného zlepseni (o 2-4 % v jedné generaci).
Ptednostné je tieba do chovu zatazovat jedince z viceCetnych vrhil, predevSim dvojcata.

Je tu 1 mozZnost zuSlechtovaciho kiizeni (pfiliti krve) nebo diskontinuitni dvoj az
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trojplamenné kiizeni s plodnymi plemeny, jakymi jsou romanovské ovce, vychodofriska
ovce nebo dorset horn. Tato plemena pfedavaji potomstvu kromé vysoké plodnosti také
dlouhé plodné obdobi a vyborné mateiské vlastnosti.

DalSimi Slechtitelskymi metodami jsou: tvorba syntetickych plodnych linii (tato
je bézna v zahranici), podchyceni nebo zamérna tvorba mimoiadné plodnych linii
nekterych plemen, podchyceni jedincti (mutaci) s geny velkého tc¢inku apod. (Kuchtik a

kol., 2007).

» Chovatelské metody

V praxi jsou nejucinngjsi, zaviseji na odborné a chovatelské vyspélosti majitele
stdda nebo managementu podniku. Dobré plodnost je predevsim zavisla na
plnohodnotné vyzivé v prubéhu celého roku a zvlasté pak v dobé zapousténi a
v posledni fazi biezosti. Nespornou roli hraji klimatické podminky, termin zapousténi,
doba zatazeni jehnic do plemenitby, délka mezidobi (intenzita reprodukéniho cyklu) a
podminky pro odchov jehnat.

Z chovatelského hlediska je tfeba zvolit vhodny termin zapousténi
s pfihlédnutim k vyrobnimu zaméfeni stada.

DileZitym opatienim je termin zapouSténi, v kombinaci s vékem prvniho
zatazeni jehnic do reprodukce. V sou€asnosti se pouzivaji nasledujici terminy
zapousténi respektive nasledni terminy bahnéni:

e Zimni bahnéni - (prosinec - unor), v chovech zamétenych na produkci
plemennych beranti nebo velikono¢nich jehnat
e Jarni bahneni — (bfezen — kvéten), plodnost je vyssi o 10 az 20 %,
e Letni bahnéni - (Cerven — Cervenec)
e  Podzimni bahnéni — (srpen — fijen), 1ze docilit pouze tehdy, kdyz se uspésné
prekond jarni mimoplodné obdobi (bfezen-kvéten) (Horak a kol., 2007).

Z chovatelskych metod se hojné vyuziva napt. stimulace vyzivy (krmny Sok —
flushing), berani efekt (,,ram effect™), usmériovani svételného rezimu, ovlivnéni ro¢ni
doby narozeni jehnicek s perspektivou jejich ¢asného nebo pozdéjsiho zarazeni do

plemenitby (Kulovana, 2010).
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» Biotechnické metody

Biotechnické metody reprodukce jsou vyuzivany ve vétSich stadech, pii
progresivnéjsich Slechtitelskych programech a také experimentalné. Vedle inseminace
mezi zakladni biotechnické metody patii synchronizace fije, superovulace,
embryotransfer, diagnostika gravidity a indukce porodu a déle klonovani a tvorba

transgennich ovcei ( Kuchtik a kol., 2007).

e Synchronizace Fije
Predstavuje vyvolani fije ve vétsi skupin€ zvifat k urcitému ¢asovému
momentu. Tim se umoZni inseminovat ovce v pfedem stanoveném case a usmérnit tak
bahnéni celého turnusu. Stimulace a synchronizace fije se miize uskutecnovat dvojim
zpisobem:
1) chovatelsko-organiza¢ni opatieni
a) uméla regulace délky svételného dne
b)  zlepSeni kondi¢niho stavu ovci ( ndrazova vyziva — flushing)
c) zamérny vybér bahnic
d) provokovani fije pfitomnosti berana ve stadé¢
2) hormonalni aplikaci, pfipadné pouziti chemickych latek (GajdoSik a Poléach, 1988).
V soucasnosti jsou v chovu ovci biotechnologie vyuZzivany malo, jen nékterymi
chovateli. Za hlavni diivod 1ze povaZovat snizeni stavii chovanych zvitat (Kulovana,

2010).

2.3.4. Hodnoceni plodnosti ovci
V kontrole uzitkovosti jsou u bahnic zjiStované nasledujici reprodukéni

ukazatelé, které jsou vyjadieny v procentech, jako je oplodnéni, pocet Zivé a mrtvé
narozenych jehnat, odchovanych jehinat, zmetani, index plodnosti a index odchovu
(Stolc, Nohejlova a Stolcova, 2007).
Stolc,Nohejlova a Stolcova (2007) uvadéji nasledujici zptisob vypoétu indext:

e [Index plodnosti 1,= M /(V —1)

e [ndex odchovul,= N/(V-1)
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M ..... pocet Zivé a mrtvé narozenych jehnat

N ..... pocet celozivotne€ odchovanych jehnat

~

.. vék ovce

Udaje o plodnosti Ize vyjadfit étyfmi ukazateli napi.: 5/ 5/ 9 /8, coZ znamena, Ze
ovce je Sletd, 5x se obahnila, porodila celkem 9 jehiiat a z toho 8 bylo odchovano.
Celkova plodnost je tedy 180 %, produktivita 160 %, index plodnosti 2,25 a index
odchovu 2,00 ( Horak a kol., 2007).

V ramci hodnoceni reprodukénich ukazatell jsou zjiStovany a evidovany
nasledujici udaje: ¢islo plemenice a jeji datum narozeni a datum zapusténi, zpisob
plemenitby, usni ¢islo a statni registr berana, eventudlni zmetani a jalovost,datum
porodu, ¢etnost vrhu a pohlavi jehnat, identifikacni ¢isla jehnat, snadnost porodu,
uhyn jehiat podle pohlavi v¢etné data thynu a poc¢et odchovanych jehiat do 14 dn

(Kuchtik a kol., 2007).

2.3.5. Hodnoceni plodnosti berani

Plodnost beranti ptipousténych ve stdde se vyjadiuje insemina¢nim indexem,
NRT - 35 dni (non return test), podle poctu ovci, u kterych se opakuje tije. Hodnota
zabfezavani pfi inseminaci v dobrych podminkach ¢ini 70-75% ( Louda, HegediiSova,
2009). Oproti tomu Horék a kol. (2007) uvadéji, Ze procento oplodnéni je 60-70% pfii
inseminaci 15-20 ovci za hodinu.

U berant je plodnost vyjadiena pohlavni aktivitou, kvalitativnimi a

kvantitativnimi ukazateli spermatu (Vejcik, 2007).

Ziskany ejakulat se posuzuje makroskopicky, mikroskopicky, mikrobiologicky a

provadeji se dalsi speciadlni vySetfeni. PoZzadavky na Cerstvy ejakulat berana jsou

nasledujici:

» ejakulat nesmi obsahovat cizi pfimiseniny, shluky spermii, patogenni
mikroorganismy,

» barva ma byt slonové kosti, bélava az Seda, pach nevyrazny, konzistence zrnita,

Y

objem minimalng 0,5 cm® (b&Zné& 0,5-3cm’),

» aktivita minimalné 70 %,
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> koncentrace spermii minimalng 2 x 10° v 1 mm’ pro kratkodobé uchovéni a 2,8 x
106 v 1mm3 pro dlouhodobé uchovéni (rozpéti je 2-8 x 10° v 1 mm”),

» podil patologicky zménénych spermii nesmi byt vyssi jak 15 %, podil nezralych
spermii nesmi byt vyssi jak 2%,

» pH 6,2-6,9 (Kuchtik a kol., 2007).

2.4. Charakteristika plemene Suffolk
2.4.1 Vznik a charakteristika plemene Suffolk

Plemeno suffolk se obecné povazuje za jedno z nejlepSich masnych plemen
ovci. Jeho prednosti jsou naptiklad vyborné osvalené plece, prostorny hrudnik, velmi
Sirokd a osvalena bedra nebo kyta.

Toto plemeno vzniklo jako vysledek kiiZeni beranti southdown s norfolskymi
ovcemi. Produkt tohoto spojeni m¢l jednoznacné vyrazné lepsi uzitkové vlastnosti, nez
vykazovala obé plemena.

Southdown byl v roce 1930 popisovan jako ,,velka ovce bez rohti, tmavé hlavy a
koncetin, s jemnymi kostmi a dlouhymi malymi krky*“. Mé&l pon€kud hiife osvalené
plece, nicméné jejich nasazeni bylo dobré, vyraznéji byl osvalen hibet a kyty. Pravé od
starych ptivodnich britskych southdownit odvozuje svoji zmasilost a kvalitu viny
dnesniho suffolk.

Norfolské ovce, dnes vzacné plemeno, byly drsnymi a tvrdymi zvitaty. Méla
¢ernou hlavu, ob¢ pohlavi byla rohata. Pochéazeji z ndhornich plosin Suffolku, Norfolku
a Cambridge, kde je velmi drsné podnebi a Spatné kvalita pastevniho porostu.

V roce 1886 byla v Anglii zalozena English Suffolk Society, kterd zacala
registrovat chovna zvifata a ur€ovat dalsi vyvoj plemene. Diky peclivému vybéru a
tvrdé selekci, provadéné anglickymi farmafi, si suffolk udrzel plivodni dobré vlastnosti
obou vychozich plemen. Vzniklo tak plemeno $pickové masné uzitkovosti a vybornych
matetskych vlastnosti, které je ale soucasné odolné, klidné a nenarocné (Velechovska,
2010).

Plemeno se vyznacuje piedevS§im vybornymi ukazateli ristu a dobrou jate¢nou

hodnotou a zaroveil méa dobrou adaptabilitu na rozdilné chovatelské podminky 1
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systémy chovu. K typickym plemennym znaktim patti: dobrad plodnost, snadné porody,
dobra mlécnost, matefské vlastnosti, pevna konstituce a dobry zdravotni stav. Berani
vynikaji dobrou pohlavni aktivitou. Pro své mimotadné uzitkové vlastnosti patii
plemeno Suffolk obecné k nejrozsifenéjsim masnym plemeniim ovci. Berani se
predevsim pouzivaji k produkci jate¢nych jehnat sttednich a vysSich vahovych kategorii
pii diskontinualnim uzitkovém kiizenim (Horéak a kol. 2006).

Suffolk se vyznacuje polojemnou a kratkou vlnou, stiedniho az vétsiho
télesného ramce, s dlouhou a Sirokou zadi a dobfe osvalenou pleci, hibetem a kytou.
Vlna je bil4 a rouno polozaviené. Hlava a konéetiny jsou &erné, bez viny. Ziva hmotnost
beranil v dospélosti je 80-110 kg, bahnice 60-80 kg. Ro¢ni produkce viny u berant ¢ini
4-6 kg, u bahnic 3-4 kg. Vlna je v sortimentu B-C, pfi¢emz vytéznost viny se pohybuje
od 55 do 60 % (Kuchtik a kol., 2007).

2.4.2. Chovny cil

Chovnym cilem je produkce chovnych beranii pro ucely uzitkového kiizeni
v terminalni otcovské pozici ve viech hybridizagnich programech chovu ovci. Uéelem
je produkce (pfedevsim tézkych) vyborné osvalenych jate¢nych jehiiat s velmi dobrou
kvalitou masa. Pro tento ti¢el mohou byt vyuZiti berani plemene Suffolk diky jejich
celoro¢né vyrazné pohlavni aktivite.

Chovny cil musi splinovat pozadavky kladené na ovce, které¢ maji byt: odolné,
prizptsobivé, zdravé, kondi¢né pevné, s dobrou riistovou intenzitou, vykrmnosti a
jatecnou hodnotu potomstva. U bahnic se pfihlizi k pravidelné ro¢ni reprodukci, dobré
plodnosti, bezproblémovym porodiim a dobrym matefskym vlastnostem. Berani maji
mit dobrou pohlavni aktivitu a vysoké libido, zajist'ujici pti dvou aZ tfitydennim
piipousténi 40 — 50 ovei min. oplodnéni 90%.

U vsech kategorii zvifat je pozadovan dobry zdravotni stav, pastevni a chovna
kondice, schopnost jak tradi¢niho chovu — zimni ustdjeni, tak i celoro¢niho pastevniho
chovu. Pohlavni dospé€lost 6-7 més., chovatelska zralost 8-10 més., kdy v pfiznivych
chovatelskych podminkach mohou byt jehnice jiz zapoustény v piipad¢, Ze dosahly min.
z.h. 50 kg. VSeobecné je plemeno charakterizovano spiSe jako polorané (Horak a kol.,

2006).
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1. Rust a vyvin
Ziva hmotnost ve 100 dnech (kg) : beranek 38-43 jehnice 35-40
Primérny denni ptiristek (g) jedincii uréenych k plemenitbé ve 100 dnech:

beranek 330-390 jehnice 300-350

2. Reprodukce (%)
Plodnost na obahnénou : 1 vrh - 140 — 150

2 adalsi vrh - 160 — 180
Celkova plodnost na bahnici — intenzita: 130 — 150
Odchov jehnat na bahnici: 150 — 170

Diiraz se klade na velmi dobré mateiské vlastnosti bahnic a jejich dobrou mlé¢nost.

Y

Y V. V V V

3. Masna uZitkovost
Jatecna vytéznost (%): 48 — 50
Podil kyty a hibetu (%): 50 - 55

4. Vina (standard odpovida chovnému cili)

Roc¢ni stiiz potni viny (kg) : beranek 4,5 - 5,5 jehnice 3,5 - 4,5
Vytéznost - rendement (%): 50 — 55

Stfedni jemnost (mm): 25 — 33

Sortiment: B - C (56-50"s)

Pfirozena ro¢ni délka (cm): 7-10

Zasadné se poZaduje vlna bild, nebo mirné naZloutla, polojemna, pololeskla

s nevyraznym zkadefenim. Rouno ma byt pravé, vyrovnané, polozaviené. Nezadouci je

prerust, vyskyt mrtvych vlasi, ¢ernych chlupii, pigmentace, nedostate¢ny obrust bficha

a zplsténi vlny na boku a zkrut na bfiSe (Horak a kol., 2006).
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Porovndni chovného cile s vysledky Kontroly uZitkovosti v Ceské republice a
Slovenské republice.

Tabulka ¢. 1

Vysledky KU
Plemeno Suffolk rok 2007 rok 2008 rok 2009
chovny cil CR |[SR |[CR [SR |[CR [SR
oplodnéni (%) 90 91,4| 94,5| 91,8 72,1| 92,4 | 75,2
celkova plodnost(%) 160 - 180 160,7| 160| 162,7| 110,8|162,6 | 123,5
intenzita (%) 131-150 146,8169,2 | 149,3 | 153,8(150,2 | 164,3
odchov (%) 150-170 129,4 130,7 130,9
denni pfirtstek (g) | beranek 330 - 390
ve 100 dnech véku | jehnice 300 - 350 | 271 269 281
beranek 4,5 - 5,5

stfiz viny v kg jehnice 3,5-4,5 | 43 | 0 | 429 | 0° | 35 | 0%

0* data nebyly uvedena
Zdroj: Bucek a kol. (2010)

2.4.2.1. Porovnani uzitkovosti riiznych typt v ramci plemene

Plemeno je celosvétove rozsifeno vyskytuje se rizné typy s rozdilnym télesnym
ramcem 1 zbarvenim ( anglicky, americky, australsky apod.) (Horak a kol., 2007).

V Anglii, obdobné jako ve Francii je chov orientovan na zvitata stfedniho
télesného ramce s vyraznou masnou uZzitkovosti, oproti USA, kde se uptednostiuje
velky télesny ramec (Horak a kol., 2006). Podle Anonymu 1 (2009) dosahuji bahnice
amerického typu hmotnosti 81 -113 kg a berani 113 — 159 kg. Pro porovnani
Velechovska (2010) piSe, ze Ziva hmotnost v dospélosti u bahnic je 70 — 100 kg a u
berana v priméru 100 - 140 kg.

V Australii se chova plemeno Suffolk bily a typ novozélandsky Suffolk jizni
(Horak a kol., 2006). Novozélandsky Suffolk jizni dle udaju, které uvadi Anonym 3

Cvwr
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Ziva hmotnost u jednotlivych typii v ramci plemene Suffolk

Tabulka ¢. 2
amerického | ceského australského | kanadského |rakouského
Suffolk typu * typu ™ typu ™ typu ** typu
zh.v
dospélosti berani | 113 -159 100 - 140 90 - 140 115-150 110 - 160
(kg) bahnice |81 -113 70 - 100 70 - 100 100 - 115 80— 100

Zdroj:* Anonym 1 (2010), ™ Velechovska (2010),* Anonym 2 (2010), *** Anonym 3
(2010), *** Horak a kol., (2006)

Do Rakouska byl plemenny material Suffolk dovazen z Francie a z Némecka.
Od Rakouského typu se pozaduje nasledujici plodnost bahnic 150 —200% (Horak a
kol., 2006). Tato plodnost pievysuje chovny cil, ktery je na 1. vth 140 — 150 % a na 2.
a dalsi vrh 160 — 180 %. Anonym 2 (2010) uvadi plodnost australského typu 130 — 160

V ramci jednotlivych typi se Casto vyskytuji mistni razy. Naptiklad v Rakousku
se chova raz Suffolk tyrolsky, ktery se vyznacuje stfednim télesnim ramcem s korektni
télesnou stavbou a pevnou konstituci. K plemennym znakiim patii vysoka rlstova
intenzita, dobra konverze krmiva, dobrd masna uzitkovost, denni pfirtistky az 600 g
(Horék a kol., 2006). Tento pfirtistek je o 190 g mensi nez pramérny piirtstek jehnat do
stafi 100 dni a to podle Velechovské (2010), kterd uvadi, Ze tato hodnota je na urovni
410 g. Odlisny pohled na primérny denni ptirtstek ma Kuchtik (2007). Podle Kuchtika
(2007) rastova schopnost jehnat v odchovu je velmi dobra, u jehnat je 1 pfi pastevnim
vykrmu dosahované denni ptirtstky pfesahuji hranici 300g, avSak Bucek (2010) uvadi
ptirtstky jehiiat v kontrole uzitkovosti, které nedosahuji ani 280g. V pfiloze v grafu 16
jsou znazornény dosazené vysledky v KU.

Velechovska (2010) charakterizuje plemeno jako bezrohé, které ma hlavu a
koncetiny ¢erné, tomu neodpovida Suffolk bily, ktery je chovan v Australii. Suffolk bily
je predevsim vhodny k chovu v oblastech s niz§im mnozstvim srazek, jak piSe Hordk a

kol. (2006).
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1. Cil prace

Reprodukéni schopnost plemene ovlivituje produkei jehnéciho masa a zaroven
reprodukéni schopnost plemene je dilezitym nastrojem pii hodnoceni ekonomickych
ukazateld chovu ovci.

Cilem diplomové prace je vyhodnotit reprodukéni ukazatelé ve vybraném chovu
ovci na zdkladé evidence vedené ve vybraném chovu a na zaklad¢ vlastniho pozorovani.
Diplomova prace by méla objasnit nékteré pirednosti v chovu, méla by poukazat na
nedostatky a problémy, které se v chovu objevuji a zdroven poskytnout feseni ke

zlepSeni situace ve vybraném chovu.

3.2. Material, charakteristika sledovaného podniku

Spole¢nost Agris Markvarec spol. s r.0 vznikla v roce 1993 rozdélenim
zemé&délského druzstva Dolni Némcice. V této dob¢ byl podnik zaméfen na chov krav
s trzni produkei mléka a vykrm skotu a prasat. Na ptelomu roku 2002 a 2003 doslo ke
zméné spolecnikl, kdy majitelé firmy Agro 2000 s.r.o.vstoupili jako FO do podniku
Agris Markvarec spol. s r.0, ktefi vnesli do podniku nové trendy, zkuSenosti a
prilezitosti. Rok 2003 byl rokem zmén ve spolecnosti:

a) Chov krav s trzni produkci mléka a vykrm prasat byl zrusen, pouze vykrm

bykt pretrvava

Pocet skotu na vykrm od roku 2003 do roku 2010.

Tabulka ¢. 3
Rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
pocet skotu na vykrm k
31.12. prislusného roku 338 | 416 | 413 | 459 | 349 | 370 | 117 | 207
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b) Od zéti roku 2003 se spoleCnost zacala zabyvat chovem ovci

Pocet bahnic k 31.12. prislusného roku.
Tabulka ¢. 4

Rok 2003 | 2004 | 2005 [2006 | 2007 | 2008 | 2009|2010
pocet bahnic k 31.12.
prislusného roku 103 322 388 | 392| 331] 321 | 354| 106

Pozemky, na kterych Agris Markvarec hospodafi, jsou zatazeny do oblasti LFA.
Tyto pozemky maji zhorSené pidni podminky a nachéazi se v nadmotské vysce od 512
do 674 m n.m. Klima v této oblasti je mirn¢ teplé¢ a vlhké, primérné ro¢ni teploty jsou
mezi 5 — 7 °C, nejteplej$i mésic je Servenec, nejchladn&j$i mésic je leden a praméry
uhrn srazek se pohybuje v rozmezi 600 — 750 mm.

Z diivodil zatazeni pozemkt do oblasti LFA, na kterych podnik hospodafi,
dochazelo postupné k ptevodu orné ptidy na TTP. V soucasné dobé Agris Markvarec
hospodaii na pozemcich o celkové rozloze 675,5 ha z toho orné piidy 267, 1 ha,
ovocnych sadli 7,4 haa TTP 401 ha. Orné ptda je vyuzivana piredev§im pro pestovani
pSenice, jeCmene, triticale, kukufici a fepku.

V soucasné dob& Agris Markvarec ma 4 zamé&stnance a na sklizeni zelené pice

zamé&stnava dva pracovniky na Zivnostensky list.

3.3. Sledované stado

Novy chov ovei plemena Suffolk byl zalozen v roce 2003 nakupem jehnic
pochazejici z chovu ZVOZD Horacko, druzstvo Opatov a v roce 2004 od chovatele
ovci Vladimira Biskupa z Motkova. Jak znazorfiuje tabulka 4 pocet ovci byl pomérné
rovnomeérny do roku 2009. Rok 2010 znamenal rapidni pokles. Pfi¢ina tohoto poklesu
bylo pitehodnoceni ekonomiky chovu ovci, kdy doslo k poklesu ceny jehnat o 25 %,
doslo i k poklesu vyvozni ceny, diky dovozu ovci z Rumunska a z Nového Zélandu, a

ke zméné dotacni politiky a tudiz chov ovci nemohl byt jako hlavni napli pracovniki.
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Nejprve na farmé v Markvarci byl vybudovan jednoduchy pfistiesek, ktery byl
vyuzivan po dobu cca tii let. Nové ustdjeni s veétsi kapacitou bylo zajiSténo vyuzitim
byvalého kravina. Tento kravin pochazi ze Sedesatych let a nachazi se u obce Lipolec.
Ptizplisobeni kravina na ustdjeni ovci, bylo zrealizovano za cca 710 000 K¢&. Tyto
prostory jsou vyuzivany pouze k zimnimu ustajeni. V tomto obdobi se ovce krmi
krmnou davkou sloZenou ze dvou az tii kilogramu travni senaze a sena ab libitum.
Celoro¢n¢ maji zvifata k dispozici mineralni lizy a vodu. Od dubna do fijna se pasou
venku na pfilehlych pastvinach, kde napdjeni je zajisté€no z ptirozenych napajedel
(potokil) nebo voda je dovazena kazdy den pomoci cisterny.

Chov vyuziva oplitkovy systém pastvy se zimnim bahnénim ve staji na hluboké
podestylce. Zaroven je zde vyuzivané harémové piipusténi, kdy je zndm ptvod jehnat
podle obou rodict, které zac¢ina na prelomu zafi a fijna.

Ve stade se provadi priibéZné selekce, kdy vyhovujici jehnicky jsou ponechany
v chovu a ty ostatni jsou spolu s beranky prodavany k jatecnym ucelim. V soucasnosti

ma chov ovci uzavieny obrat stada.

Vekova struktura ve sledovaném stade.

Tabulka ¢. 5
Bahnice 2007 2008 2009 2010
1 leté 2 0 4 4
2 leté 65 1 64 1
3 leté 175 62 19 13
4 leté a starsi 89 258 270 88
celkem 331 321 354 106

3.4. Sledované ukazatelé

Udaje k vyhodnoceni reprodukénich ukazateld byly zjistény na zakladé evidence
vedené v podniku za obdobi chovatelského roku 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 a
2009/2010. Pro porovnani vysledkt zjisténych ve vybraném stadé ovci bylo pouzito

vysledku z kontroly uzitkovosti za stejné obdobi.
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A
G

Ve sledovaném chovu ovci byly hodnoceny nejprve reprodukcni ukazatele, které

uvadi Kuchtik (2007) :

e procento oplodnéni: poCet obahnénych a zmetanych ovci z celkového stavu

e procento plodnosti: pomé&r poctu vSech narozenych jehnat k poctu obahnénych

ovci

o intenzita ( %): vyjadiuje pomér poctu vSech narozenych jehnat k poctu bahnic

v reprodukci

e procento odchovanych jehnat: vyjadiuje pocet odchovanych jehnat ve véku 50

dnti z celkového poctu ziveé narozenych jehnat

Vyhodnoceny byly i dalsi ukazatelé reprodukce, o kterych pisi Gajdosik a Polach

988) a to jsou:
% jalovosti, sterility
% obahnéni, fertility
% ovce s potraty
% mrtvé narozenych jehnat
% poporodni umrtnosti

% chovnych jehnat

- ovce pridélené beranovi na piipusténi

- pocet obahnénych ovci

M - pocet uhynulych jehiat do 5 dni

E
F

- pocet oplodnénych ovci

- pocet ovci, které potratili

D/A x 100
G/A x 100
F/E x 100
K/H x 100
M/T x 100
Z/A x 100

H - pocet narozenych jehnat

K - pocet mrtvé narozenych jehnat
I - pocet zive narozenych jehnat

D -pocet jalovych ovci

Z — pocet jehiat na chov

Ve vybraném chovu ovci bude vyhodnoceno téchto deset reprodukénich

ukazatelll a dale bude jest¢ vyhodnoceno procento bahnic s jedinacky, dvojcaty a

trojCaty.
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3.5. Metodika

Ziskana data byla vyhodnocena zakladnimi statistickymi charakteristiky a

ukazateli.

Vliv jednotlivych faktort byl vyhodnocen na zakladé F - testu a stanoveni

rozdilu mezi jednotlivymi ukazateli pomoci t — testu na hladinach vyznamnosti

0,01 <p<0,05- statisticky vyznamné "

0,001 <p > 0,01 — statisticky stiedné vyznamné "

P < 0,001 — statisticky vysoce vyznamné *

Statistické vyhodnoceni bylo provedeno na pocitaci pomoci programu Microsoft

Excel a programu Statistika verze 9.
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4. VYSLEDKY A DISKUZE

Ve sledovaném chovu ovci byly hodnoceny nejprve reprodukéni ukazatele za

obdobi 2007 az 2010 a nasledn€ zhodnoceny vybrané vlivy na reprodukéni ukazatelé

jako naptiklad vliv v€ku bahnic na plodnost, vliv linie otce bahnic na plodnost atd..

4.1. Vyhodnoceni reprodukénich ukazatel u bahnic

V tabulce 6 je uveden piehled vysledkl reprodukénich ukazateld, které byly

zjistény ze Ctyt po sobé jdoucich let ve sledovaném chovu ovci.

Vyhodnoceni reprodukcnich ukazatelii v chovu Agris Markvarec s.r.o.

Tabulka &. 6

Reprodukcéni ukazatel 2007 2008 | 2009 | 2010 |Priamér

1) oplodneéni v % 95,5 87,2 89,9 92,1 91,2
2) odchov v % 79,6 82,8 73,7 68,5 76,2
3) intenzita v % 140,8 104,4 | 108,4 | 120,3 118,3
4) plodnost v % 155,9 143,1 | 135,3 | 146,2 145,2
5) jalovost v % 4,5 12,8 10,1 7,9 8,8
6) obahneni v % 90,3 72,4 80,1 82 81,2
7) ovce s potraty v % 3,2 7,3 5,2 3,9 49
8) mrtve narozenych jehnat v % 3 3 0,8 8,4 4,9
9) poporodni umrtnost v % 13,7 9.8 16,4 5,7 11,4
10) chovné jehnata v % 108,8 83,8 73,7 103,8 93,6
11) uhyn bahnic behem gravidity

v % 2,1 7,5 4,6 6,2 5,1

Grafické zndzornéni 10 reprodukénich ukazatell je v nasledujicich grafech 4 - 13.
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4.1.1. Procento oplodnéni

Z grafu 4, ktery znazorfiuje procento oplodnéni ve sledovaném obdobi, je patrné,
ze pouze hodnota 95,5% v roce 2007 ptevysuje chovny cil (0 5,5%) a hodnota z roku
201002,4% .

Dle Horéka (2007) by procento oplodnéni nemélo klesnout pod 95 % v dobrych
chovatelskych podminkach. Z grafu 4, je patrné, Ze tato hranice, byla pfekonana pouze
v roce 2007 (95,5%).

Procento oplodnéni v roce 2008 je na nejnizsi hodnoté (87,2%). Tento vysledek
byl ovlivnén jednak zvySenym poctem jalovych ovci a vyS$Sim poc¢tem tthynu ovcei
béhem gravidity ve srovnani s ostatnimi roky a také 1ze pfi¢inu nizkého procenta
oplodnéni nalézt v nevyhovujicich chovatelskych postupech. V dalSich letech dochazi
k postupnému naristu, ktery byl ovlivnén vét§im diirazem na selekci ve stade.

Dle udajt z kontroly uzitkovosti, které¢ uvadéji Bucek a kol (2008), vétSina
chovu dosahuje plodnosti 100 %, mezi témito chovy je i chov pana Axmanna. Stejného
procenta oplodnéni jako ve sledovaném chovu bylo v chovu ZVOZD Horacko,
druzstvo Opatov, ze kterého bylo nakoupeny jehnic¢ky v roce 2003 pro zaloZeni

sledovaného chovu.

Vyvoj procenta oplodnéni
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4.1.2. Procento plodnosti

Pomér poctu zivé a mrtvé narozenych jehiiat k po¢tu obahnénych ovci
znédzornuje graf 5.

V roce 2007, kdy procento plodnosti bylo nejvyssi, avSak nespliiovala o 4,1 %
chovny cil, zaroven jsem tuto hodnotu (155,9 %) porovnala s hodnotou procenta
plodnosti v chovu pana Axmanna (203 %), kdy hodnota uvedena Buckem a kol (2008)
byla témét o 47,1 % véetsi.

Od roku 2007 do roku 2009 doslo ke sniZeni procenta plodnosti o 20,6 %.
Pfi¢ina poklesu mize byt zplisobena zastoupenim vicecetnych vrhii v jednotlivych
letech, kde postupné doslo k nartistu poctu ovci s 1 jehnétem a poklesu ovci s dvojcaty,
¢i vicecetnymi vrhy.

Na zékladé evidence lze pfi€inu poklesu nalézt v pozdnim pfipousténim a
zhorSeného zdravotniho stavu stada, z diivodu neustalého nakupovani ovci z riznych
chovu.

Od roku 2009 je mozno vidét zvyseni procenta plodnosti o 10,9%, kdy hodnota
v roce 2010 byla 146,2 %. ZvySeni mohlo byt ovlivnéno snizenim poctu ovci za ucelem

ozdraveni zakladniho stada ovci v nasledujicich letech.

Vyvoj procenta plodnosti
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4.1.3 Procento intenzity

Intenzita, kterd udava pomér poctu vSech narozenych jehnat k poctu bahnic
v reprodukci, pouze potvrzuje zavislost jalovych ovci na vysledek. Ve sledovaném
obdobi doslo k propadu v roce 2008, kdy pocet jalovych ovci byl zastoupen12,8 %
z celkového poctu bahnic v reprodukci a nasledny riist intenzity je Gizce spojen
s poklesem procenta jalovych ovcei. V grafu 8 v kapitole 4.1.5. je pfesné vidét vyvoj
jalovych ovci ve stad€. Pii vyhodnoceni grafu 6 bylo zjiSténo, Ze pouze rok 2007
odpovida chovnému cili a to na zéklad¢ udaji, ktery uvadi Hordk (2006) v rozmezi 130

— 150% celkové plodnosti na bahnici.

Vyvoj procenta intenzity
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4.1.4 Procento odchovanych jehnat

Grafem 7, ktery zndzoriiuje procento odchovanych jehiat je vidét stiidavé
kolisani hodnot. V roce 2008 doslo k nariistu odchovu jehnat o 3,2 % a v nasledujicim
roku k poklesu o 12,7 %. Kolisani hodnot ovliviiuje pocet jehnat uhynulych do 24 hodin
po narozeni, nebot’ procento odchovanych jehiat je vyjadien poctem odchovanych
jehnat k poctu ziveé narozenych jehnat. Tato skute¢nost mohla nastat jako dusledek

Spatné vedeného porodu a naslednou nedostacujici pé€i o narozené mladé. Dalsi mozna
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pri¢ina je zhorSeny zdravotni stav zpisobeny nedostacujici vyzivou biezich bahnic, coz
ovlivnilo po¢et mrtvé narozenych jehnat.

Jelinek, Hordk a Poléch. (1988) pisi, ze hodnoceni plodnosti je tcelné provadét
ne podle narozeni jehnat, ale podle odchovanych jehiat, ponévadz negeneticka slozka
vyznamné ovlivituje tuto uzitkovou vlastnost. Rozhodujici je troven vyzivy bahnice

v poslednich 6 tydnech gravidity.

Vyvoj procenta odchovu jehnat
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4.1.5. Procento jalovosti

Procento jalovych ovci z celkového pocth piipusténych ovcei znazoriiuje graf 8.
Vysledky ziskané ve vybraném chovu ovci jsou vyssi s vyjimkou roku 2007 (4,5 %),
podle Hordka (2007), ktery uvadi, ze po prvnim zapusténi ziistava pii pfirozené
plemenitbé v priméru 10 — 30 % nezabtezlych ovci, po druhé 7 — 8 %, po tieti 2 — 5 % .

Pfi¢inu nejvyssi hodnoty v roce 2008 ( 12,8 %) Ize ptisoudit snizenému poctu
plemennych berant na pocet ptipusténych ovci, a tak skupina ptipadajici na jednoho
berana byla pfili§ pocetna vzhledem k jeho véku a ptipravenosti, kdy na jednoho berana

pfipadal v priméru 40 bahnic 1 v ptipadé, kdy do plemenitby byly zatazeny dvoulety
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berani, coZ je v rozporu s Hordkem a kol. (2007), ktefi piSou, Ze na mladého berana do
2 let pti harémovém piipousténi by nemél pocet bahnic pfesahnou 20 — 30 ks.
Od roku 2008 do roku 2010 Ize pozorovat zlepSeni o0 4,9 %, které bylo

pravdépodobné ovlivnéno selekci zékladniho stada bahnic.

Vyvoj procenta jalovosti
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4.1.6. Procento obahnéni

Pocet obahnénych ovci z poctu ptipusténych ovei by nemél v dobrém chovu
klesnou pod 90 %. Z grafu 9, lze vidét, Ze tento predpoklad byl splnén pouze v roce
2007 a to pouze o 0,3 %. Hodnoty ze sledovaného obdobi jsou ovlivnény poctem
jalovych ovci stejné jako je ovlivnéno procento oplodnéni a procento jalovosti. Pocet
jalovych ovcei byl v roce 2008 nejvyssi, coz se promitlo i do poklesu procenta obahnéni,
ktery v tomto roce byl 72,9 %. Kromé vlivu jalovych ovci, které je nejvyznamnéjsi, 1ze
jako pficinu nizkych hodnot procenta obahnéni nalézt ve zptisobu piipravy bahnic

v dobé¢ piipusténi, rozdéleni ovci do skupin dle kondice berana atd..
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Vyvoj procenta obahneni
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4.1.7. Procento ovci s potraty

Pti¢ina poklesu i nartstu poctu ovci s potraty bude predevsim ovlivnéna
kvalitou vyZivy a péci o bahnici ve druhé poloviné biezosti.
dle grafu 10, oproti tomu rok 2008 je 0 4,1 % vetsi.

Louda a Hegediisova (2009) davaji nejvyssi vahu podvyzivé v dobé biezosti
matek a v dobé po obahnéni. O podvyzive pise, ze neptiznivé ovliviiuje dalsi zabfeznuti
bahnic a zaroven vyssi Groven vyzivy podporuje ovulacni aktivitu, avSak pokud
pokracuje v obdobi ranné biezosti snizuje piezitelnost embryi. Ke ztrat¢ embrya
dochazi nejcastéji v prvnich tydnech po zabieznuti a embryonalni mortalita se
pohybuje v rozmezi od 20 — 30 %. Oproti tomu Axmann a Sedlak (2008) popisuji vyvoj
poctu potrati v 1. roce kolem 5 az 15 % , dalsi rok dosahuje 30 % a pak pocet potrati

klesa.
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Vyvoj procenta ovci s potraty
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4.1.8. Procento mrtvé narozenych jehnat

Tento reproduk¢ni ukazatel vySel nejlépe ze vSech reprodukénich ukazateld, jak
lze z grafu 11 vidét. Hranice 6 % je piekonana pouze v roce 2010 o 2,4 %. Tato hodnota
mohla byt ovlivnéna vékovou strukturou bahnic a pfedev§im zhorSenou vyzivou bahnic
v poslednich 6 tydnech biezosti. Oproti tomu rok 2009 neptedstavuje ani 1 % mrtve
narozenych jehiat, které mohlo byt jako nasledek lepsi péce o biezi bahnice a

predevsim vyzivy.
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Vyvoj procenta mrtvé narozenych jehnat

Grafé. 11
=
£ 80% +
.9 ,
E 6.0% - 8,4%
o
) 0 3,0%
S a0 | 0% ;
:  p—
)é) 2,0% -
0,8%

g 0,0% —I—_I
o\o s

2007 2008 2009 2010

roky

4.1.9. Procento poporodni amrtnosti

Graf 12, ktery zndzorfiuje vyvoj procenta poporodni imrtnosti je kolisavy, coz
je pravdépodobné ovlivnéno ve zlepSeni nebo zhorSeni pé€e o jehiiata po narozeni a
hmotnosti. Dle Horaka (2007) v dobrych chovech jsou tthyny jehnat nizsi nez 5 %, coz
je v rozporu s hodnotou, kterou uvadi Velechovska ( 2010). Ta uvadi, ze ztraty
v odchovu do 70 dni by mély byt do 7 %. Hranici 5 % nesplituje Zadna hodnota v grafu
11. Nejdale od této hranice je hodnota z roku 2009 o 11,4 % a tésn€ nad hranici je
hodnota 5, 7 % z roku 2010, tento vysledek je ovlivnén sniZenym poctem piipusténych
ovci.

Jakubec a kol. (2001) cituje Knighta, ktery zjistil v rozsahlé studii v Zapadni
Austrélii a na Novém Zélandu, Ze mortalita jehiiat byla zavisla na téchto faktorech:
plemenna pfislusnost, vék bahnice, pohlavi, pofadi vrhu a hmotnost jehiiat. V ramci
potadi vrhu byla nejcastéjSi ptic¢inou mortality obtiznost porodu jedinacka, podvyziva

jehnat a vyskyt dvojcat ¢i troj€at. Poradi vrhu a vék bahnice jsou hlavné zodpovédny za
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hmotnost jehnat pti porodu. Tuto studii Ize rozsifit tvrzenim Jelinka a kol. (1988), ktefi
ve Velké Britanii zjistili, ze z celkového uhynu jehnat (100 %) ptipada 70 % na
poporodni ztraty (hladovéni 29 %, infekce 17%, tiraz 13% a jiné 11%).

Vyvoj procenta poporodni umrtnosti
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4.1.10. Procento chovnych jehnat

Z grafu 13 je vidét, ze nejvyssi hodnoty je dosazeno v roce 2007 ( 108,8 %),
Od roku 2007 dochazi k poklesu do roku 2009 a pak je vidét narast. Narast 30,1 %
muZe znamenat zlepSeni zootechnickych podminek v podniku spojena se sniZzenim
poctu zékladniho stada ovci.

Dtivodem téchto alarmujicich vysledkt pravdépodobné je sniZzena kvalita
oSetfovani jehnat v zavislosti s rostouci velikosti stada.

Jak Stolc a kol.(2007) pisi, Zze ekonomika chovu ovci je piimo zavisla na poétu
odchovanych jehnat od jedné bahnice za rok. K udrzeni rentability chovu by mélo byt
cilem kazdého chovatele odchovat ro¢n¢ od jedné bahnice dvé dobfe zmasilé jehnata,

ktera by dosahla na pastvé za 4 mésice odchovu hmotnosti 32-35 kg.
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Na zakladé tohoto tvrzeni, 1ze usoudit, Ze podnik se muze dostat do vdznych

ekonomickych problému na zaklad¢ téchto alarmujicich vysledki.

Vyvoj procenta chovnych jehnat
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4.2. Procento ovci s jedinacky, dvojcaty a viceCetnymi vrhy

Dle Jakubce a kol. (2001) ¢etnost vrhu je vyjadiena jako pocet narozenych
jehiat na poc€et obahnénych ovci , je vlastnosti, ktera stala v poptedi programi
genetického zlepSeni a selekénich experimentt. Je to dano tim, Ze je tato vlastnost
automaticky meétena pfi kontrole uzitkovosti ovei ve stadech. Stejné jako u stupné
ovulace existuje téz u této vlastnosti zna¢nd meziplemenna variabilita. AvSak na rozdil
od stupné¢ ovulace, odhady heritability velikosti vrhu jsou méné promeénlivé.

Vysledky za sledované obdobi znazornuje tabulka 7, ve které je uvedeno pocet
ovci 1 procentické zastoupeni ovci s jedinacky, dvojcaty a viceCetnymi vrhy za
sledované obdobi (2007 — 2010) ve vybraném chovu ovci. Na zéklad¢ vysledkt
ziskanych za sledované obdobi, kde prevlada pocet ovcei s 1 jehnétem, nedoslo
k potvrzeni Hordka a kol. (2006), ktefi pisi, Ze u plemene SF se povazuje za optimalni
dv¢ zdrava, dobfe vyvinutd jehnata ve vrhu. U masného plemene selekce na pocetné

vrhy (troj¢ata a vice) nema z chovatelského hlediska opodstatnéni.
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Moznost jak zvysit Cetnost vrhii v tomto chovu by bylo mozno podle metod,
které uvadi Knizetova a kol (1991), kdy lze docilit zvySeni pomoci nasledujicich
metod: Vyuzitim plemenych rezerv do populaci s nizkou plodnosti. Selekce uvnitt
plemen, bud’ ptimo na velikost vrhu, anebo na vlastnosti, které s ni koreluji. Posledni
metoda je zalozena na inkorporaci gena velkého u¢inku (major geny), takovych jako je

gen Booroola (F).

Procento s 1 jehnétem, se 2 a vice jehnaty

Tabulka &. 7

2007 2008 2009 2010
ks % ks % ks % ks %
ovce s 1 jehnétem 167 | 55,9 | 145 | 62 179 | 62,6 | 47 | 72,3
ovce s dvojcaty 106 | 354 | 83 | 35,5 | 100 35 16 | 24,6
ovce s viceCetnymi vrthy | 26 8,7 6 2,5 7 2.4 2 3,1
celkem 299 | 100 | 234 | 100 | 286 | 100 | 65 | 100

Grafické znazornéni procentického zastoupeni viceCetnych vrhi je

v nasledujicim grafu 14.

Zastoupeni vicecCetnych vrhu v jednotlivych letech
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Z grafu 14 je patrné, ze podil ovci s 1 jehnétem se kazdy rok zvySuje na rozdil
od poctu ovei s viceCetnymi vrhy, které maji opacny charakter. Od roku 2007 do roku
2009 je mozno fict, ze podil ovci s dvojcaty je na stejné urovni, oproti roku 2010, ktery
znamenal propad o 10,4 %.

Jelinek, Polach a Horak (1988) uvadi zavislost mezi ¢etnosti vrhu a Zivou
hmotnosti jehnat pfi narozeni. Proto u ¢etnéjSich vrhii (zejména pak u jehnat, ktera pfi
narozeni maji hmotnost mensi nez 2 kg) je redlny predpoklad snizeni zivotnosti a tim
zvySeni mortality. S timto poznatkem souhlasi 1 Knizetova a kol. (1991).

V grafu 15 je uvedeno priimérné procentické zastoupeni vicecetnych vrhii za
obdobi 2007 - 2010. Primérné procentické zastoupeni ovci s 1 jehnétem je 63%, coz
predstavuje o 14,4 % vice, nez hodnota, ktera byla zjistény na zdkladé¢ vyhodnoceni u
15 630 vrhti s 18 663 jehnat, které uvadi Milerski (2005), které ho cituje Horak a kol.
(2006). Dale Horak a kol. (2006) uvadi nasledujici vysledky, ovce s dvojcaty 46,34% a

u ovci s viceCetnymi vrhy byl vysledek nasledujici 5,6%.

Prumeérné procentické zastoupeni vicecetnych vrhii za obdobi 2007 — 2010

Graf¢. 15
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4.3. Vliv véku bahnic pri bahnéni na plodnost

Znalost vékové skladby ovci je dilezita pro stanoveni generacniho intervalu a
z toho vyplyvajiciho selekéniho pokroku za jeden rok ve stadech Slechtitelskych a pro
optimalizaci ekonomického efektu ve stddech uzitkovych ( Jakubec a kol., 2001).

Z tohoto ditvodu je v tabulce 8 uvedena v€kova struktura obahnénych ovci a
jalovych ovci za sledované obdobi 2007 - 2010, avSak v ptiloze v tabulce 13 je
znazornéna plodnost jednotlivych vékovych skupin v jednotlivych letech a stavy bahnic

dle véku.

Vekova struktura stada za obdobi 2007 - 2010
Tabulka ¢. 8

pocet obahnénych pocet jalovych

stari ovci plodnost v % ovci jalovost v %
1 leté 9 122,2 1 10,0

2 leté 119 136,1 2 1,5

3 leté 224 152,8 19 7,1

4 leté 258 146,9 30 9,5

5 leté 181 139,2 32 13,4

6 leté 81 143,2 13 7,7

7 leté 9 144,4 1 6,7

Jakubec a kol. (2001) tvrdi, ze ke zvySovéni plodnosti bahnic dochazi od veku 1
roku az do véku 6 — 8 let, kdy je dosahovano vrcholu a posléze se tyto ukazatele

plodnosti snizuji. Oproti tomu Gajdosik a Polach (1984) uvadi, Ze bahnice ve véku 1

Cvwr

k poklesu, zaroveinl uvadi, Ze rychle dospivajici plemena mizou dosahovat maximalni
plodnosti ve vé€ku 3 — 4. roku. S timto rozmezim souhlasi i Horak a kol. (2004) , ktery
piSe, Ze nejvyssi plodnosti dosahuji ovce na 3 — 5 vrhu, coz souvisi s dokon¢enim jejich

télesného ristu a vyvinu.
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Na zakladé€ vysledkt z tabulky 8, 1ze pouze potvrdit, ze u sledovaného stada bylo
nejvyssi plodnosti dosazeno ve véku 3 — 4. roku a nejnizsi plodnost je u bahnic 1 letych,
1 kdyz je nutné brat v ivahu moznost zkresleni objektivnosti vysledkii u bahnic 1 letych
17 letych vlivem nizkého poctu, ale i pfesto doslo k naplnéni tvrzeni Gajdo$ika a
Poléacha (1984).

Vliv véku bahnic na procento jalovosti méa mit klesajici charakter podle tvrzeni
Gajdosika a Polacha (1984), ktefi uvadi, ze procento jalovosti s vékem ovci od 2. roku
klesa, oproti tomu z naSich vysledk je patrné kolisani hodnot.

V tabulce 9 jsou uvedeny zakladni statistické charakteristiky a ukazatelé, ze
kterych je patrné, ze vliv véku bahnic na plodnost byl potvrzen F - testem na hladiné
vyznamnosti p < 0,05, coZ potvrzuje tvrzeni GajdoSika a Polacha (1988), ktery uvadi, ze
vliv v€ku bahnic na plodnost je vysoko statisticky prokazatelny.

U ovci 2 letych a 3 letych bylo prokazano statisticky sttedné vyznamné rozdily
stejné tak u ovci 3 letych a 5 letych. Pii porovnani ostatnich vékovych skupin mezi

sebou byly zjistény minimalni rozdily, které t - testem nebyly prokazany.

Statistické vyhodnoceni viivu véku bahnic na plodnost

Tabulka ¢. 9
Stari n X s Sx A\ F - test |t- test
1 leté (a) 9 1222 | 19444 | 44,1 36,1 2,25 v
21leté (b) | 119 136,1 | 2835,8 53,3 39,1 b:c
3leté (c) | 224 152,8 | 43874 | 662 434 1,55 o
4leté (d) | 258 146,9 | 3511,7 59,3 40,3 c:e
5 leté (e) 181 139,2 | 2841,6 53,3 38,3 1,54 i
6 leté (f) 81 1432 | 3234,6 | 569 39,7
7 leté (g) 9 1444 | 5277,8 72,6 50,3
Celkem 881 133,8 | 3433,33 | 58,0 41,0
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4.4. Vliv linie otce bahnice na plodnost bahnice

V souvislosti s matetskou uzitkovosti a zejména reprodukci je tieba se zminit téz
o samci plodnosti. Samc¢i jedinci piispivaji s 50 % geny k nové generaci (Jakubec a kol.,
2001).

Ve sledovaném chovu ovci byl prokazéan vliv otce matky na plodnost matky
pomoci F testu na hladiné vyznamnosti p < 0,05. Pi1 dalSim testovani jednotlivych
dvojic linii otcti bylo ze 152 moznych dvojic zjisténo pouze u 19 dvojic vyznamné
rozdily z toho u 6 dvojic bylo prokazano stfedné vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti p < 0,01 a u zbyvajicich 13 dvojic byly prokazany pouze rozdily
statisticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti p < 0,05, které jsou zaznamenany

v tabulce 10.

Vliv otce matky na plodnost matky
Tabulka ¢. 10

linie otce n| X s sy | V F-test: 1,92 *
DOBER (a) 28 | 137,5 2381 | 48,8 |35,9 F-test t-test F-test t-test
HALMA (b)) | 25 | 144 | 2567 |50,7|352| aze |24] = |m:o 39| *
HAND (c) 123 | 138,9 3036 |55,1({39,7] aim |25 * m:p |29 *
HANNIBAL (d) | 77 | 144,15 | 3814 |61,8 42,8 b:m |27 *
HARALD (e) 24 | 170,8 5634 | 75,1439 c:e |19 "
HEROS (f) 28 | 135,7 3862 | 62,1458 c:1 |14 *
STOCTON (g) 25 136 2400 [48,9| 36 c:m |32 "
YAGER (h) 65 | 146,2 2837 |153,3|1364| d:m | 4 *
YAK (ch) 55 | 1545 | 4377 | 662|428 e:m |59|
YAM (i) 45 | 137,8 4222 (6491472 e:n |24 "
YANK () 39 | 148,7 | 6248 | 79 | 532 e:p | 27| °
YEN (k) 31| 158,1 | 5183 |719|455| a:m | 25| °
YKON (1) 907 | 156,7 | 4147 | 644|411 | hom |29]
YOG (m) 20 110 9473 (30,8279 ch:m |46 *
YON (n) 38 | 1342 2312 | 48,1 (358 j:m |66]
YPSER (o) 90 | 147,8 3647 604|409 k:m |55 o
YUDO (p) 71 139,4 | 2708 |52,1 373 1:m |44| ~
celkem 881 | 143,6 | 3548,3 | 58,4404 | m:n |24 *

Pro lepsi znazornéni statistickych vysledkt jsou uvedeny grafy 18 a 19 v piiloze.
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plodnost byla u bahnic, jejich otec je z linie YOG (110 %) a naopak nejvyssi plodnosti,
ktera ¢ini v priméru 170,8 % je u matek jejich otec je z linie HARALD.

Graf¢. 16
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Tabulka 11 zndzorniuje plivod jednotlivych linii otcii bahnic, které se vyskytovali
ve vybraném chovu. Nejvyssi plodnosti bylo dosazeno u linie HARALD (170,8 %),
pravé linie HARALD byl dovezen v roce 2003 z Némecka. Pfevaznou ¢ast (7 linii)
tvofili linie otct dovezené z Anglii, hned poté nasledovali linie dovezené z Holandska
v poctu 4 linii, u kterych byla plodnost matek velmi vyrovnana kolem 136,5 % kromé
linie YKON, kdy plodnost byla 0 20,2 % vé&tsi. Dansko a Némecko bylo zastoupeno 4

liniemi a z Mad’arska je zastoupena pouze 1 linie.
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Puvod linii otcit bahnic

Tabulka ¢. 11

Linie dovoz rok linie dovoz rok
DOBER Holandsko 2003 [YAM Holandsko 1997
HALMA Anglie 1991 | YANK Anglie 1991
HAND Anglie 1991 |YEN Anglie 1991
HANNIBAL Dansko 1999 | YKON Holandsko 1996
HARALD Némecko 2003 (YOG neuvedeno
HEROS Némecko 2003 [YON Holandsko 1995
STOCTON Anglie 1999 | YPSER Mad’arsko 2000
YAGER Anglie 1991 |YUDO Dansko 1999
YAK Anglie 1991

4.5. Vliv véku bahnic a linie otce bahnic na plodnost

Zdroj: Horak a kol., 2006

Ve sledovaném chovu ovci za obdobi 2007 az 2010 vliv véku bahnic v rameci

jedné linie otce bahnice na plodnost nebyla prokazdna pomoci F — testu.

V piiloze v grafech 20 az 36 jsou zndzornény jednotlivé linie otct bahnic a tyto

bahnice jsou rozdéleny do skupin dle véku a odpovidajici plodnosti, zatimco praimérné

vysledky statistickych ukazatelii reprezentujici jednotlivé linie otcti bahnic uvadi

tabulka 12.
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Plodnost ovci rozdélenych dle véku v ramci jedné linie otce bahnice

Tabulka ¢. 12

t - test

v ramci linie dle véku

linie otce n X" s2 sX V | F-test bahnic
DOBER 28 141 2603| 50,9| 34,8 1,46 4lety:5lety
HALMA 25 | 160,6| 3381| 57,6 40,8 0,39

HAND 126 | 139,6| 2899| 53] 38,6 1,67

HANNIBAL 77 140| 3324 47,7| 39,7 1,31 4lety:5lety
HARALD 24 | 172,4| 5222|699\ 41,5 1,23

HEROS 28 | 150,6| 4603| 66,3 | 48,1 0,26

STOCTON 25 | 133,6| 2923 53,8| 38,1 0,08

YAGER 65 | 153,7| 2936 53,9| 37,5 0,55

YAK 55 | 151,8] 4185 63,6| 41,5 1,58 3lety: 5 lety
YAM 45 | 124,9| 4177] 62,5| 42,8 0,92

YANK 39 | 147,7| 10616| 78,1| 47,8 1,37 3lety: 5 lety
YEN 31 | 159,3| 4829 68,6| 43,7 1,13

YKON 97 | 155,3] 3758 60,4| 38,8 2,13

YOG 20 | 106,7| 2667| 51,6 38,7 2,29

YON 38 | 139,8| 2578 50,5| 36,1 0,36

YPSER 87 | 145,3| 3927| 61,6| 42,5 0,77

YUDO 71 | 143,9] 3199 55,5| 38,4 1,47 2 lety : 4 lety

Na zékladé testovani jednotlivych vékovych skupin ovci, byly prokazany

statisticky vyznamné rozdily (p < 0,05) u linie HANNIBAL a DOBER, mezi

bahnicemi ve véku 4 a 5 let, kde primérny rozdil u linie DOBER ¢inil 75 % ve

prospéch 4 letych ovci, avSak tento vysledek mohl byt zkreslen niz§im poctem 5 letych

bahnic. U linie YANK a YAK bylo prokazano na stejné hladin€ vyznamnosti statistické

rozdily u bahnic 3 a 5 letych, dale byly prokazéany statistické rozdily u 2 a 4 letych
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bahnic v ramci linie YUDO, kdy pramérna plodnost u 4 letych bahnic byla nizsi o 40 %

nez u 2 letych bahnic.

4.6. Vliv chovatelského roku a linie otce bahnic na plodnost

V tabulce 13 jsou uvedeny linie otcii bahnic a primérné hodnoty, které byly
dosazeny za jednotlivé chovatelské roky (vysledky v ramci linie jsou uvedeny v ptiloze
v tabulkéch 15 az 31). Vliv chovatelského roku a linie otcii bahnic na plodnost nebylo

prokézano.

Statistické vyhodnoceni viivu chovatelského roku a linie otce bahnic na plodnost

Tabulka ¢. 13

linie otce n X s Sx A% F-test
DOBER 28 | 1404 | 1236,1 | 248 | 19 | 0,93 t - test mezi
chovatelskymi roky
HALMA 25 | 156,8 | 19963 | 38,7 | 27,2 | 085
HAND 126 | 1336 | 26539 | 515 | 37.7 | 1,54 | Vrameijedn¢linie
2007 : 2008
HANNIBAL | 77 | 147,7| 4141 | 63,8 | 43,2 | 1,31 |2009 :2008 "
HARALD 24 1959 | 46827 | 67.4 | 355 | 1,96 (2007 :2009 *
HEROS 28 | 139.1 | 4381 | 644 | 462 | 1,38
STOCTON 25 | 131,6 | 2326 | 41,7 | 294 | 0,92
YAGER 65 | 140,7 | 25834 | 50,6 | 36 | 0,79
YAK 55 | 1492 | 34933 | 61,5 | 41 | 231 |2007:2009 "
YAM 45 | 133336055 | 56,6 | 41,2 | 0,74
YANK 39 | 153,3 | 4710,5 | 66,6 | 44,8 | 1,01
YEN 31 | 168,5 | 4480,3 | 57,6 | 36,4 | 022
YKON 97 | 151,5| 35394 | 58,8 | 38,8 | 1,65 |2007 :2008 ™
YOG 20 | 1095 | 793,6 | 163 | 12,6 | 2,21
YON 38 | 138,6 | 2510,8 | 49,9 | 36,1 | 1,16
YPSER 87 | 146,2 | 33364 | 573 | 39 | 0,73
2007 : 2008
YUDO 71 | 150,9 | 1697 | 343 | 25 | 0,78 2008 :2009 *
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Po nasledném testovanim byly prokézany statisticky vyznamné rozdily mezi
roky 2007 a 2008 u linie HANNIBAL, v ramci linie byly prokazany na stejné hlading
vyznamnosti (p < 0,05) rozdily mezi rokem 2008 a 2009. U linie HARALD byly
prokdzany rozdily statisticky vyznamné mezi roky 2007 a 2009, ale vzhledem k
nizkému poctu bahnic (5 ks) v roce 2007 mohlo dojit ke zkresleni vysledkt (220 %).
Na hladin€ vyznamnosti (0,001 >p <0,01) byly mezi roky 2007 a 2008 prokazany
statisticky stfedné vyznamné rozdily u linie YKON a YUDO, které byly u obou linii
oproti roku 2008 vétsi 0 44, 1 % u linie YKON a 0 45,1 % u linie YUDO. U linie
YUDO byly prokazany i rozdily statisticky vyznamné mezi roky 2008 a 2009. Pomoci
t-testu byly prokdzany statisticky vyznamné rozdily mezi roky 2007 a 2009, kdy
plodnost v roce 2007 byla 173,7 % a plodnost v roce 2009 pouhych 125%.
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5. SOUHRN A ZAVER

Cilem diplomové prace bylo vyhodnoceni reprodukénich ukazatelti ve vybraném

chovu ovci, které zahrnovali nejen zakladni reprodukéni ukazatelé a zastoupeni

viceCetnych vrhii za sledované obdobi, ale také statistické vyhodnoceni vlivi, které by

mohly ovlivnit reprodukéni uzitkovost, z toho diivodu byl testovan vliv véku matky na

plodnost, dale vliv linie otce bahnice na plodnost, vliv linie otce a v€ku bahnice na

plodnost a vliv linie otce bahnice a chovného roku na plodnost. Analyza byla provadéna

v chovu plemene Suffolk ve spole¢nosti Agris Markvarec s r.0, za obdobi 2007 — 2010.

Na zakladé provedené analyzy lze dojit k nasledujicim zavértim:

Za sledované obdobi bylo primérné procento oplodnéni 91,2 %, avSak pouze
v roce 2007 byla hranice chovného cile (90 %) piekondna o 3,4 % a v roce 2010
02,4 %.

Primérné procento odchovu ¢inilo 76,2 %.

Nejvyssi intenzity bylo docileno v roce 2007 (140,8 %), avSak primér za 4
chovatelské roky byl 118,3 %.

I kdyz v roce 2007 bylo procento plodnosti nejvyssi (155,9 %), i presto chovny
cil nebyl naplnén o 4,1 % . Ve sledovaném chovu bylo primérné procento
plodnosti 145,2 % a primérné procento obahnéni ¢inilo 81,2 %.

Procento jalovosti bylo v priméru 8,8 % a primérné procento ovci s potraty

Procento mrtveé narozenych jehnat v roce 2009 nedosahovalo ani 1%, primér
byl vSak za 4 roky 4,9 %.

Primeérné procento poporodni imrtnosti ¢inilo 11,4 %. Hodnoty v jednotlivych
letech byly znaéné kolisavé.

Priimérné procento chovnych jehnat ve sledovaném chovu bylo 92,3 %.

Vliv véku bahnic na plodnost byl potvrzen pomoci F-testu na hladiné
vyznamnosti (p < 0,05) a nasledné bylo zjiSténo, ze nejvyssi plodnosti meli
bahnice ve véku 3 a 4 let, na stejné hladin€ vyznamnosti byl prok4zan i vliv linie
otce bahnice na plodnost, kdy nejvyssi plodnosti dosahovali bahnice, kdy jejich

otec pochazel z linie Harald, ktery byl dovezen z Némecka.
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. Prokazan nebyl vliv véku bahnic a linie otce na plodnost ani vliv linie otce a

chovatelsky rok na plodnost.

Na zakladé¢ vysledkt, je mozné nalézt ptiCiny, které jsou uvedeny jiz v kapitole 4,
vzdy ke kazdému reprodukénimu ukazateli a nyni bych se v této ¢asti zamé&fila na
navrhy, které by vedly ke zlepSeni situace v podniku.

Je dilezité vychazet ze situace, ze v dob¢ ptipousténi by ovce méla byt v
dobré kondici, vzhledem ptipousténi ovci na pastveé koncem zaii, neni pastva v této
dobé dostatecné vydatna a nedochazi tak k ovlivnéni pohlavniho cyklu. Doporucila
bych piikrmovani jadra nebo Castejsi stiidani pastvy, ¢imz dojede k uvolnéni vétsiho
poctu vajicek pii ovulaci a tim dojde ke zvySeni plodnosti stada.

Dals§im doporucenim by se tykalo spravného piipousténi ovci a to predevsim
spravnou selekci zékladniho stdda. Kdy podle mého nazoru je nedostatecna brakace,
kdy v chovu jsou ponechény bahnice starsi, u kterych se vyskytly problémy pfi porodu,
nezabfeznuti, Spatné matetské vlastnosti atd., které ovlivnili 1 ndklady na vyzivu a préci
s jehnaty, a nebyly nahrazeny bahnicemi mladsimi. V celé fadé¢ publikacich se piSe, Ze
bahnice bez ohledu na jejich vzhled a chovnou hodnotu by mély byt vytazeny po 3
Spatnou nebo nedostate¢nou evidenci, kterou vedly oSetfovatelé ovci a tim vysledky,
které dostaval chovatel mohly byt zkreslené, coz souvisi 1 s dal§im doporucenim,
spravné vedeni zdznamil o bahnéni.

Na zékladé€ pozorovani jsem dosla k doporucenti, které by se mélo tykat vyzivy
bahnic ve druhé poloving bfezosti. Chovatel by se mél zabyvat otdzkou vyzivy ve druhé
poloviné biezosti, kdy je velmi dilezité spravné dodani vitaminid a mikroprvka,
predevsim o kobalt, selen, jod a vitamin E. Spravnou vyZivou biezich matek je mozné
pfedchazet naptiklad potratim. Dostate¢nou vyZzivu bahnic ve druhé poloving biezosti
by bylo moZno zajistit ultrazvukovym vysetfenim na pocet plodi. Na zaklad€ poctu
plodt by mohla byt stanovena pottebna krmné davka pro bahnici a tim by byl zajistén

nejen dobry zdravotni stav bahnice, ale i dobré Zivotaschopnost mlad’at
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Grafc. 17

Ptirtstky jehnat v kontrole uzitkovosti
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PLODMNOST MATEKY ZAVISLOSTINA LINI OTCE

Smeérodatng odchylly

Grafc. 18
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Plodnost jednotlivych bahnic dle véku a stav bahnic za ve sledovaném obdobi

Tabulka ¢. 1

2007
Jalové |Ovce uhyn pocet
stafi | PfipuSténé | Obahnéné |ovce s potraty |béhem |narozenych NOVE
bahnic | ovce (ks) ovce (ks) | (ks) (ks) gravidity | jehnat plodnost | ZARAZENE | VYRAZENE | UHYN | CHOV
1 leté 2 2 0 0 0 2| 100,0% 1 0 1
2 leté 65 60 1 1 3 90| 150,0% 1 2 59
3 leté 175 157 9 6 3 238 151,6% 12 1| 159
4 leté 89 80 5 3 1 136/ 170,0% 6 0 82
2008
2 leté 1 0 0 0 1 0 0,0% 0 0 0 0
3 leté 62 38 9 4 11 55 144,7% 3 9 1 41
4 leté 172 135 19 10 8 182 134,8% 13 18 12 134
5 leté 86 61 13 7 5 98 160,7% 4 13 7 61
2009
1 leté 4 3 1 0 0 3 100,0% 4 3 0 1
2 leté 64 59 1 3 1 73 123,7% 64 48 2 13
3 leté 19 19 0 0 0 29 152,6% 19 15 0 4
4 leté 49 39 4 3 3 56 143,6% 8 28 2 16
5 leté 142 110 18 8 6 145 131,8% 8 105 8 23
6 leté 79 56 12 4 7 81 144,6% 18 60 1 11
2010
1 leté 4 4 0 0 0 8 200,0% 4
2 leté 1 0 0 0 1 0 0,0% 0
3 leté 13 10 1 0 2 18 180,0% 0
4 leté 6 4 2 0 0 5 125,0% 2
5 leté 11 10 1 0 0 17 170,0% 2
6 leté 26 25 1 0 0 34 136,0% 3
7 leté 15 9 1 3 2 13 144,4% 4




Vliv linie otce a veku bahnic na plodnost (graf 20 az 36)
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Graf ¢. 24
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QGraf ¢. 28
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Graf ¢. 36

linie YUDO

200
150

Plodnost (%) 100
50

0

2 lety 3lety 4lety 5lety 6 lety

stafi bahnice

Vliv chovatelského roku a linie otce bahnic na plodnost ( tabulka 15 az 31)

Tabulka ¢. 15

linie DOBER
rok n X s2 SX \4 F-test
2007 1 100 0 0 0 0,93
2008 1 200 0 0 0
2009 | 22 136,4 2444 49,2 36,1
2010 4 125 2500 50 40
celkem 28 140,4 1236,1 24,8 19,0




Tabulka ¢. 16

Tabulka ¢. 17

linie HANNIBAL linie HALMA
rok n X s2 SX \4 F-test 1,31 rok nl x $2 sx | V | F-test
2007 A 34| 1353 2059| 544| 40,2| F-test |t-test 2007 13| 1385| 2564 50.6| 36,6 0,85
2008 B 19 173,7 5380| 73,3| 42,2|AB 1,82 |+ 2008 8 150 2857 | 53,4| 35,6
2009 C 22 131,8 3225| 56,8| 43,1|CB 1,67 |+ 2009 2 200 0 0 0
2010D 2 150 5000| 70,7| 471 2010 13| 138,5 2564 | 50,6 | 36,6
celkem 77 147,7 41410 63,8| 43,2 celkem |36| 156,8| 1996,3| 38,7| 27,2
Tabulka ¢. 18 Tabulka ¢. 19
linie HARALD linie STOCTON
rok n X~ S2 SX \% F-test 1,96 rok n X s2 SX \% F-test
2007 A 5 220 7000| 83,7| 38,3 F-test t-test 2007 | 4 150 3333| 57,7| 385 0,92
2008 B 2 250 5000| 70,7| 28,3|A:C | 1,65+ 2008 | 4 100 0 0 0
2009 C 13 138,5 4231 65| 46,9 2009 | 14| 1429 2637| 51,4| 35,9
2010 D 4 175 2500 50| 28,6 2010 3| 1333 3333 | 57,7| 433
celkem 24 195,9 4682,7| 67,4| 35,5 celkem 25| 1316 2326,0| 41,7| 294




Tabulka ¢. 20

Tabulka ¢. 21

linie YAGER linie YEN
rok n X s2 sX A% F-test rok n X s2 X V| Frtest
2007| 9| 166,7 7500| 86,6| 51,9 0,22
2007 | 24 158,3 3406| 58,4| 369 0,79
2008| 17| 152.9 2647| 514| 336 2008| 7] 157.1 6191 78,7| 50,1
2009| 19 131,6 2281| 47,8| 36,3 2009 | 14 150 4231| 65| 434
2010| 5 120 2000| 447| 373 2010} 1] 200 0, 0 0
celkem - 140.7 ss834| 06| 360 celkem | 31| 168,5| 4480,3| 57,6| 364
Tabulka ¢. 22 Tabulka ¢. 23
linie YAK linie HEROS
rok n X s2 SX \Y F-test 2,3 1 rok n X s2 SX VvV F-test
2007 A 19| 1737 5380| 73,3| 42,2| F-test |t-test 2007 | 7| 1429 2857| 53,5| 37,4 1,38
2008 B 17| 164,7 4927| 702| 426|AC | 2,69+ 2008| 6| 1333 2667 | 51,6| 387
2009C | 16 125 2000| 44,7| 35,8 2009 10 120 4000| 632 52,7
2010 D 3] 1333 1667 | 57,7| 43,3 2010 5] 160 8000| 894 55.9
celkem 55| 1492| 34933| 615| 41,0 celkem | 28| 1391| 4381,0| 64,4| 462




Tabulka ¢. 24

Tabulka ¢. 25

linie YANK linie HAND
rok n X s2 SX \Y F-test rok n $2 SX AV F-test
2007| 6 200 4000, 632 316 1.01 2007| 41| 1489|  3561| 59,7| 40,1 1,54
2008| 10 Lt 2667 51.6] 36,9 2008| 36| 130,6 2183| 49,7| 35,8
2009 | 20 140 8842 94| 672 2009| 42| 1405 3444| 58,7| 418
2010 3| 1333 3333| 57,7 433 2010 7| 1143 1429| 37,8| 331
celkem 39| 1533 47105| 66,6 448 celkem 126| 133,6| 2653,9| 515| 377
Tabulka ¢. 26 Tabulka ¢. 27
linie YUDO linie YPSER
rok n X s2 SX \Y F-test rok n X s2 SX V | F-test
2007 A 26| 1538 3385| 582 37,8| F-test |t-test 2007 | 37| 156,8| 4745| 68,9| 439 073
2008 B 23| 1087 830| 28,8| 26,5|AB | 4,08|++ 2008| 28| 1464 3320| 57,6 394
2009 C 17| 1412 2574| 50,7| 359|B:C 3,1+ 2009 | 19| 131,6| 2281| 47.8| 363
2010D 5 200 0 0 0/B:D +++ 2010 6| 150 3000| 54,8 36,5
celkem 71 150,9 1697,0| 34,4| 251|C:D + celkem 90| 146,2| 3336,4| 57,3| 39,0




Tabulka ¢. 28

Tabulka ¢. 29

linie YAM
rok n X S2 SX \4 F-test
2007 | 15 160 8286 91| 56,9 0,74
2008 | 12 133,3 2424 | 49,2| 36,9
2009 | 12 125 2046 | 45,2| 36,2
2010| 6 116,7 1667 | 40,8| 349
celkem 45 133,8 3605,5| 56,6| 41,2
Tabulka ¢. 30
linie YON
rok n X~ s2 SX \% F-test
2007 | 14 121,4 1813| 42,6| 35,1 1,16
2008 | 11 127,2 2119| 46,7| 36,7
2009| 9 155,6 2778 | 52,7 339
2010| 4 150 3333| 57,7 38,5
celkem 38 138,6 2510,8| 49,9| 36,1

linie YKON
rok n X s2 SX \Y% F-test 1,65
2007 A 37| 181,1 5466 | 73,9| 40,8 F-test t-test
2008 B 30| 136,7 3092 | 556| 40,7 |AB | 1,77 | ++
2009 C 25 148 2600 51| 34,5
2010 D 5 140 3000| 54,8| 39,1
celkem |97| 151,5| 3539,4| 58,8| 38,38
Tabulka ¢. 31
linie YOG
rok n X s2 SX A\ F-test
2007 | 7 128.,6 2381 48,8| 37,9 2,21
2008 | 3 100 0 0 0
2009 | 10 100 0 0 0
celkem 20 109,5 793,6 16,3 12,6
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