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Uvod

Politika Zivotniho prostfedi patfi v soucfasnosti v
Evropské unii (EU) i Ceské republice (CR) mezi S$iroce
diskutované a sledované téma, které ma dalekosahlé
dusledky pro budoucnost Evropy a celého svéta. Uspé&sné
feSeni problému zZivotniho prostfedi vyzaduje koordinovany
postup co nejSirSiho spektra narodnich i nadnarodnich
aktéru. EU lze v tomto ohledu povazovat za jednu z
nejaktivnéjsich, ktera ma velmi propracovanou vlastni
politiku v této oblasti a snazi se pusobit i na ostatni. Pro
CR bylo feSeni otazky Zivotniho prostfedi velmi obtiznym a
dlouhodobym procesem, vzhledem ke stavu, v jakém se
nachazelo po konci minulého rezimu, jenz mu nevénoval
dostatek pozornosti.

Ve své praci jsem se rozhodl zpracovat problematiku
pfenosu (transpozice) a implementace legislativy oblasti
Zzivotniho prostiedi EU do narodni legislativy CR.
Transpozice a implementace legislativy je obecné jednim
z nedostatkl fungovani EU po celou dobu jeji existence.
V tomto sméru patfi legislativa zZivotniho prostfedi k tém
nejproblemati¢téjsim, a to jak z ddvodu mnozstvi
pfijimanych norem v této oblasti, tak také z dlvodu
finanéni nakladnosti transpozice a implementace. CR
v obdobi, které budu zkoumat, méla velmi malé zkuSenosti
s transpozici a implementaci legislativy, a proto pro ni byla
velmi ddlezita hodnoceni EU. MUj vyzkum tedy zaméfim na
tato hodnoceni EU a pfedevSim na problematické oblasti.
Praci bych chtél alespon C&astec¢né pfispét k pochopeni
pisobeni EU na environmentalni problematiku v CR, vyvoje
politiky zivotniho prostfedi v samotné EU a také obdobi
pfiprav CR na vstup do EU.

Hlavnim cilem mé prace je porovnat hodnoceni

Uspésnosti transpozice a implementace CR ze strany EU s



procesy fizeni o poruseni Smlouvy vedenych proti CR.
vstupem CR do EU, kdy vychazim z pravidelnych zprav EU.
Procesy fizeni o poruSeni Smlouvy se tykaji obdobi po
vstupu CR do EU. Také chci poukazat na davody problémd
transpozice a implementace politiky Zivotniho prostfedi v
CR, které vznikaji pftedevdim velkym mnozstvim legislativy
v tomto sektoru a nepomérné kratSim obdobim, které méla
CR ve srovnani s dlouhodobym vyvojem environmentalni
politiky v EU. Mezi vedlejSi cile mé prace fadim deskripci
vyvoje politiky zivotniho prostfedi EU a také vyvoje politik
v tomto sektoru v CR, které byly vyznamné& ovlivnény
pfipravami na vstup CR do EU.

Hlavni vyzkumnou otazku meé prace predstavuje vliv
hodnoceni CR ze strany EU v obdobi pfed roz$ifenim EU
na prubéh transpozice a implementace politiky zivotniho
prostfedi v CR a jejich dusledky po vstupu do EU.

Ve své praci budu ovéfovat nasledujici hypotézu:
Hodnoceni EU pfedvstupniho obdobi v CR nepfiznivé
ovlivnilo obdobi po vstupu CR do EU. Touto hypotézou
budu testovat, zda méla hodnoceni EU vliv na nedostatky v
transpozici a implementaci CR, které vedly k Fizenim o
poruseni Smlouvy po vstupu CR do EU.

Praci pojimam jako pfipadovou studii, jejiz ucelem je
pfispét do souboru praci tykajicich se procesu a teorie
evropeizace. Pro kapitoly, které popisuji vyvoj politiky
zivotniho prostfedi EU a CR, kapitoly o implementaci a
transpozici a kapitoly o evropeizaci vyuzivam metody
deskripce a analyzy. V kapitolach stézZejnich pro ovéfovani
hypotézy, jimiZz jsou hodnoceni politiky zZivotniho prostfedi
CR a kapitola tykajici se fizeni o poruSeni Smlouvy
pouzivam empiricko-analytickou metodu.

Kapitoly v nichz zkoumam hypotézu jsou Ccasové

vymezeny od roku 1998, kdy Evropska komise =zacala



vydavat pravidelné hodnotici zpravy na CR, az po
souCasnost. Kapitola o vyvoji politiky Zivotniho prostfedi
EU je vymezena pocCatkem 70. let 20. stoleti, kdy EU obraci
pozornost k této problematice, az po aktualni déni. A v
kapitole tykajici se vyvoje zivotniho prostfedi CR se
zaméfuji na obdobi po roce 1989, vzhledem k tomu Ze
minuly rezim nevénoval této otazce pozornost, také po
soufasnost.

Prace je strukturovana tak, Ze nejdfive poskytuje
teoretické hledisko evropeizace, které je dulezité pro
pochopeni celého procesu pfejimani legislativy z
nadnarodni na narodni uroven. Poté podavam podrobny
pfehled o vyvoji zivotniho prostfedi EU, coz umoZnuje
pochopit objem legislativy, ktery musela CR pFfijmout b&hem
pfedvstupniho obdobi. Dale popisuji vyvoj politiky zivotniho
prostfedi CR, ktery odhaluje jak se CR postupné
pfizplsobovala pravidlim EU. V nasledujici kapitole
struéné definuji pojmy transpozice a implementace, které
jsou klicové ve vySe naznaleném procesu. Kapitola
hodnoceni vyvoje politiky Zivotniho prostfedi CR ze strany
EU je stézZejni pro zkoumani hypotézy stejné jako kapitola
tykajici se Fizeni o poruseni smlouvy.

Dosavadni zpracovani problematiky evropeizace je z
teoretického hlediska pomérné propracované pfedevSim v
zahrani¢ni literatufe autory jako Christoph Knill, Tanja
Borzel, Kevin Featherstone, Claudio M. Radaelli. V ¢eské
literatufe v pracich Bfetislava Dancaka, Petra Fialy a Vita
HlouSka. Vyzkum evropeizace je vSak zatim nejednotny a
Casto se rozchazi v pohledech na tuto teorii. Pfi uplatnéni
v praktickém vyzkumu jde vétSinou pfipadové studie, které
zatim netvofi wuceleny pohled na jednotlivé sektory.
Zpracovani oblasti transpozice a implementace neni tak
Siroké, cCasto je soucasti pravé literatury tykajici se

evropeizace, ¢i se omezuje na odborné clanky. Jedna se



téméf vyhradné o zahrani¢ni literaturu. Historie Zivotniho
prostfedi EU je pomérné obsahle zpracovana v zahranicni
literature a poskytuje uceleny pohled na toto téma
napfiklad v pracich Andrew Jordana a Johna McCormicka.

Ve vyvoji zivotniho prostiedi CR lze nejvice spoléhat
na zdroje Ministerstva zivotniho prostfedi CR, které se
podrobné zabyvaji timto tématem. Zde bych zminil vladni
dokument Statni politika Zivotniho prostfedi z roku 2001 a
2004, ktery popisuje strategie a plany plnéni pozadavkl
kladenych na CR. Je v8ak nutné upozornit, ze tyto zdroje
poskytuji pohled vladnich instituci CR. V praci vychazim z
jiz vySe zminovanych autord a literatury, ale hojné jsem
kazdoro¢ni zpravy EU o vyvoji politiky zivotniho prostfedi
v CR. Tyto poskytuji detailni pfehled o dosazenych
usp&sich CR za dany rok, ale také upozoriuji na
nedostatky, které by méla CR odstranit. Opé&t je potieba si
uvédomit, ze tyto dokumenty vyjadfuji pohled Evropské
komise. Pro dalSi data, které analyzuji jsem vyuZzil
internetovych stranek Evropské komise. Odborné <¢&lanky
jsem pfedev8im Cerpal z Politologického C¢asopisu,
Mezinarodnich vztahl a European Environment.

Toto téma je v politologii pomé&rné& nové a od vstupu CR
do EU uplynula kratka doba, proto je vhodné, aby bylo v

budoucnu pfedmétem dalSi analyzy.



1. Evropeizace

1.1 Konceptualizace pojmu evropeizace
V souvislosti s procesy evropské integrace a se

zmeénami, které v politické oblasti pfinesl konec studené
valky, dosSlo k celé fadé zmén, které se dotykaji politickych
systému evropskych zemi v oblastech institucionalni
struktury (polity), interakci aktérd (politics) i politiky
(policy). Jednim z nejvyznamnéjSich tlaku, kterym jsou
soutasné evropské politické systémy vystaveny
(zdpadoevropské stejné jako stfedoevropské), je tlak
plynouci z procesu evropské integrace. V souvislosti s
naznacenymi zménami se stale cCastéji pouziva pojmu
evropeizace.

NejdulezitéjsSi teorie, které popisuji tento proces je
neofunkcionalismus, ktery zduraznuje prohlubovani
institucionalizace, jez prameni ze zvySujici se mezinarodni
ekonomické smény a komunikace, liberalni
intergovernmentalismus, ktery se zaméfuje na umyslné
delegovani narodni moci na instituce Evropské unie a
teorie mnohauroviiového vladnuti.' Pojem evropeizace
teprve prochazi v politologii obdobim formovani a
upfesfiovani svého obsahu. K narustu pouzivani tohoto
pojmu, a¢ byl pouzivan v 80. a 90. letech, dochazi az po
roce 1999. ,Konceptu evropeizace se privilegované pouZziva
v souvislosti s tim, jak se méni domaci politické instituce a
procesy a konkrétni politiky evropskych zemi v souvislosti
s procesem evropské integrace. Takto zaméfeny vyzkum
probiha jiz dvé desitky let a pozvolna se posunuje z oblasti
pfipadovych studii singularnich jevd a parcialnich vztah

do prostredi komplexniho komparativné pojatého

" HERITIER, Adrienne: Europeanization Research East and West: A Comparative Assessment. In:
SCHIMMELFENNIG, Frank — SEDELMEIER, Ulrich (eds.): The Europeanization of Central and
Eastern Europe. New York, Cornell University Press 2005, s. 200.



2 Pfesto v soulasnosti vétsina

politologického vyzkumu.®
vyzkum evropeizace ma empiricky charakter a poznatky
ziskava z prfipadovych studii zaméfenych na jednu Ci vice
zemi a konkrétni euromodely. To je v8ak problematické,
nebot zavéry takovychto vyzkumU Ize snadno popfFit
vybé&rem jinych stati a modeld.?

Evropeizace smérem ,dovniti“ je ztotoznovana s EU,
jeji organizaci a administrativni moci. AvSak je tfeba si dat
v tomto pfipadé pozor, jelikoZ nékteré zemé, které nejsou
soucasti EU (Norsko) mohou byt ovlivhény evropeizaci
mnohem vice nez nékteré Clenské staty (Velka Britanie).
Jde o to jaky postoj tyto zemé zaujimaji k tomuto procesu.
Norsko je evropeizaci otevienéjSi vice nez Velka Britanie,
ktera je tradi¢né zdrZenliva ve vztahu k EU. Také Ilze
aplikovat pojem evropeizace do mezinarodniho prostfedi,
kde je pokladana za variantu globalizace. AvS8ak jak fika
Bfetislav Dancak, Petr Fiala a Vit HlouSek: ,Dominantni
pouzivani pojmu ,evropeizace’ ovSem souvisi skutecné s
evropskou integraci a s tim, jak tento komplexni proces
ovliviiuje razné sféry politiky ve statech, které jsou v
néjakém vztahu k tomuto procesu (de facto Clenské a
kandidatské zemé) a nebo se tyka utvareni nové, evropské
politické struktury (Evropsky parlament, evropské politické
strany, politiky Evropské unie, ...).**

Dale je tfeba upozornit na malou vyjasnénost
konceptu evropeizace, pod kterym si Ffada védcu
pfedstavuje fadu radznych véci (napfiklad poevropsStovani —
podobné jako amerikanizace, proces evropské integrace).
Vyzkumy evropeizace mnohdy nedovedou rozlisit, ktera

zména domaci politiky je vysledkem pusobeni EU,

2 DANCAK, Bfetislav — FIALA, Petr - HLOUSEK, Vit: Evropeizace: Pojem a jeho konceptualizace.
In: DANCAK, Bietislav — FIALA, Petr — HLOUSEK, Vit (eds.): Evropeizace Nové téma
politologického vyzkumu. Brno, Mezinarodni politologicky tistav 2005, s. 13.

3 ZEMANOVA, Stépanka: Vyzkum europeizace — aktudlni problémy a perspektivy. Mezinarodni
vztahy, 42,2007, ¢.4, s. 44.

* DANCAK, Betislav — FIALA, Petr - HLOUSEK, Vit: c. d., s. 16.



globalizace, ¢€i poptavky po zméné na narodni urovni. S
timto problémem velmi uUzce souvisi snaha nékterych
badateld vnimat evropeizaci jako proces, ktery vede pouze
a vyluéné ke konvergenci a harmonizaci instituci, procedur
a politik. Jak v8ak zdurazfiuje napfiklad Robert Ladrech,
odpovédi na vyzvy dané procesem evropské integrace
mohou v jednotlivych zemich variovat. Proto mohou vést
stejna vstupni zadani (inputs) k velmi rozdilnym reakcim a
vysledkdm (outputs) v riznych politickych systémech.’

| prfes tyto komplikace existuje dominantni nazor, ze
lze spojit vyzkum evropeizace s evropskou integraci.
Jednim rozmérem evropeizace je utvafeni politickych siti k
feSeni politickych ukold a jeji vyzkum pak vychazi z
premisy, Ze postup integrace ovliviuje domaci politiku ve
vSech tfech rozmérech. Je tfeba podotknou spoleéné s
Tanjou Borzel a Thomasem Rissem, Ze potfeba
evropeizaCni zmény se objevuje tehdy, kdy existuje
nekompatibilita ve vySe zminénych tfech oblastech politiky
mezi evropskou a domaci rovinou. Ta pak vyvolava
adaptac¢ni tlak na aktéry a instituce a mlOze vést k
naslednym zménam.® Je dilezité si uvé&domit, Ze existuji
rozdily v této nekompatibilité mezi jednotlivymi rozméry
politiky.’

V pfipadé evropeizace nejde pouze o ekonomicke
trendy, ale velmi vyrazné také o hodnotové a institucionalni
pozadavky. Jak jsem jiz zminil, je tedy uUzce spojena s
evropskou integraci, ktera se realizuje v ramci EU a
projevuje se, coz je dlulezité pro moji praci, pfedevSim vuci
zemim, které jesté v EU nejsou, ale které o vstup usiluji, Ci
udrzuji uzké ekonomické i mimoekonomické vztahy s EU a

jejimi ¢leny. Proto lze evropeizaci chapat jako dobrovolné

® Tamtéz, s. 18.

® Tamtéz, s. 21.

"ESMARK, Anders: Tracing the National Mandate: Administrative Europeanization Made in
Denmark. Public Administration, 86, 2008, ¢. 1, s. 245.



pfejimani institucionalnich a legislativnich pravidel EU,
avSak vlivu EU se nevyhnou ani staty, které nejsou jejimi
¢leny a maji v0¢&i ni vyhrady. Lukas Vale$ chéape
evropeizaci jako standardizaci, tvorbu celoevropskych
norem, zasad a principu, které vychazeji z evropského
kulturniho, politického a pravniho prostfedi a jejich Sifeni
do evropskych zemi. Tfemi aspekty evropeizace jsou
prohlubovani evropské integrace, modernizace méné
vyspeélych evropskych zemi (pFfistupujici zemé&) a posilovani
spole¢ného evropského védomi a spole¢né evropske
identity.®

1.2 Teorie evropeizace
Tato cCast poskytuje pohled na teorie, které se

zabyvaji evropeizaci, coz je nutné pro pochopeni vlivi EU
na narodni uroven. Teorie evropeizace misto snahy o
vysvétleni dlvodu integraéniho procesu, vysvétluje vliv
tohoto procesu v narodnich politickych spoleCenstvich.
Jedna se tak o pohled shora — zavislou proménnou tohoto
vyzkumného programu neni integracni proces, ale jim
zpusobené zmény v politické struktufe ¢lenskych statu EU.

Procesy, které podle Claudia Radaelliho wutvareji
evropeizaci jsou: ,(a) konstrukce, (b) rozSifovani a
institucionalizace formalnich a neformalnich pravidel,
procedur, politickych paradigmat, stylld, ,metod feSeni‘ a
sdilenych pfesvédCeni a norem, které jsou nejprve
definovany a konsolidovany v ramci vefejné politiky a
politického procesu EU a nasledné inkorporovany v ramci
domaciho diskurzu, identit, politickych struktur a vefejnych

«9

politik. Jinak byva evropeizace definovana jako projev

8 VALES, Lukas: Problematika EU v cinnosti ¢eské komundlni politiky. In: DANCAK, Bfetislav —
FIALA, Petr —- HLOUSEK, Vit (eds.): Evropeizace Nové téma politologického vyzkumu. Brno,
Mezinarodni politologicky tstav 2005, s. 386-387.

’Citovan v CISAR, Ondiej: Europeizace a obhajoba zdjmii: Ziklady analytického rdmce. In:
DANCAK, Bietislav — FIALA, Petr — HLOUSEK, Vit (eds.): Evropeizace Nové téma politologického
vyzkumu. Brno, Mezinarodni politologicky tstav 2005, s. 55-56.



mezinarodni institucionalizace v evropském prostoru, Cili
jako rozvoj nové nadnarodni struktury. | tato verze si
zachovava pohled shora (top — down) a zabyva se tlakem
EU v evropskych statech. Tento tlak, jak jsem jiZz zminil, se
projevuje jak v jednotlivych politikach (policies), tak také
v institucionalni struktufe (polity) a politickych interakcich
(politics) v ¢lenskych zemich EU a zemich uchazejicich se
o Clenstvi.

Pfedpokladem pro adaptacni tlak je jiz vySe zminény
nesoulad ¢i nekompatibilita mezi narodni a evropskou
urovni. Pokud by neexistoval nebyl by pro evropeizacni tlak
prostor. ,Nesoulad mezi domaci a evropskou rovinou tak
tvofi vychodisko modelu europeizace. Ten pak popisuje
logiku adaptace na zakladé dvou odliSnych optik — jednu
poskytuje racionalisticka verze institucionalismu a druhou
jeho verze sociologicka.“'” Pti racionalistické verzi sleduji
aktéfi svlj zajem a snazi se o maximalizaci uzitku (nova
struktura politickych pfilezitosti). U sociologického
institucionalismu je domaci zména vysledkem procesu
socialniho uceni (evropeizace je zdroj norem, pfesvédceni,
socialnich oCekavani, do kterych byli aktéfi socializovani —
moznost prosazovani pozadavku na jiné nez narodni
arovni).

Podle druhého pohledu je evropeizace definovana ve
vice restriktivnim smyslu, pfedstavujici dopad jasné
definovanych, jednotlivych politickych méfitek (hodnot) na
exitujici politiky, politicky a administrativni proces a
struktury c&lenskych statd. Tento proces je spiSe vniman
jako specificky politicky vstup (input) EU do procesu tvorby
narodnich politik, ktery je kliCovymi domacimi aktéry
vyuzivan k posileni jejich politické pozice v domacim

konfliktu a také zvySuje jejich Sance dosahnout svych

10 Tamtéz, s. 57.

10



politickych cild. Navic také zahrnuje snahy jednotlivych
¢lenskych statd zaujmout strategicky vliv na formovani
partikularnich politickych hodnot (méfitek) EU, s kterymi se
musi nasledné vypofadat. Pokud je tento zplsob Uspésny
snizuje naklady na pfejimani téchto politik na narodni
urovni. Dale tato perspektiva zdola (bottom-up) muze byt
vyuzita k obchazeni zablokované situace na domaci
politické scéné."

PoZzadavky EU mohou pomoci pfekonat domaci odpor k
politickym reformam, které by mohly byt blokovany kvuli
jejich nakladnosti. Lze tedy fici, Ze evropeizace je
oboustranny proces, ktery osahuje dimenzi top - down i
bottom — up. Podle Johana Olsena existuje pé&t mozZnych
vyznaml evropeizace: ,(1) zména a expanze vnéjSich
teritorialnich hranic EU, (2) rozvoj instituci a organizaci na
evropské darovni, (3) pronikani evropské dimenze do
narodnich a subnarodnich instituci, (4) vyvoz evropské
politické organizace a vladnuti mimo Evropu, (5) politicky
projekt unifikace EU.“" Marek Louzek v8ak kritizuje takovy
vyklad pojmu evropeizace, vyvraci vySe zminéné a tvrdi o
evropeizaci, ze je jen modni fasadou pro cast
intelektualnich elit, nikoli vS§ak pro bézného ob¢ana. Také
napada pojmovou a hodnotovou neutralitu pojmu
evropeizace.

Existuji  tFi zakladni mechanismy evropeizace.
Evropské politiky mohou poZzadovat a pfedepisovat
konkrétni institucionalni model; vztahovat se k ménicim se
moznostem domacich struktur; nebo v jejich nejslabsi
podobé&, nemaji zadny institucionalni dopad a jsou primarné
sméfovany na zménu domacich nazoru a ocekavani. Je

tfreba podotknout, Ze toto déleni je spiSe analytické nez

"' HERITIER, Adrienne: c. d., s. 200.

12 Citovan v LOUZEK, Marek: Evropeizace — uZitecny nebo médni pojem?. In: DANCAK, Bietislav —
FIALA, Petr —- HLOUSEK, Vit (eds.): Evropeizace Nové téma politologického vyzkumu. Brno,
Mezinarodni politologicky tstav 2005, s. 244,
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empirické a také, Ze spousta evropskych politik muze byt
charakteristicka smési rozdilnych mechanismU evropeizace,
tak jak jsou tyto mechanismy hierarchicky propojeny ve
smyslu, Ze silné&j§i mechanismus zahrnuje slab&i formy."
Prvni mechanismus evropeizace ,institucionalnim
vyhovénim (plnénim pozadavk()“ spusti domaci zménu
pfedepsanim konkrétniho modelu institucionalnich
pozadavkl, které musi Clensky stat plnit. Tento
mechanismus evropeizace je zejména, tfebaze ne
exkluzivné, vyslovovan ve spojitosti s politikami pozitivni
integrace, zahrnujici ochranu Zivotniho prostfedi, zdravi a
bezpelnosti prace, ochrany spotfebitele a ¢asti socialnich
politik."*  Druhy mechanismus evropeizace ,zménou
pfilezitosti doméacich struktur® vede k distribuci moci a
zdroju mezi domaci aktéry, coz muze naruSit institucionalni
rovhovahu. Tento mechanismus nepfedepisuje
charakteristicky institucionalni model a vétSinou se zabyva
trhem EU. Viceméné poZaduje ucinit narodni regulace
kompatibilni s evropskymi trznimi regulacemi tim, Ze zru§i
nékteré nastaveni, které jsou v konfliktu s fungovanim
vnitfniho trhu a fika se mu politika negativni integrace."
Tfeti mechanismus evropeizace ,upravou domacich
nazoru a oCekavani“ nepfedepisuje konkrétni institucionalni
pozadavky ani nemodifikuje institucionalni kontext
strategického pusobeni, ale snazi se dosahnou domaciho
pfizplsobeni k cildm regulaci EU spiSe nepfimo, zménou
nazord a ofCekavani domacich aktért. Zmény v domacich
nazorech mohou nasledné ovlivnit strategie a preference
domacich aktérl a potencionalné mohou vést k odpovidajici

institucionalni adaptaci. Tento mechanismus je uren ke

¥ KNILL, Christoph - LEHMKUHL, Dirk: The national impact of European Union regulatory
policy: Three Europeanization mechanisms. European journal of political research, 41, 2002, ¢. 2, s.
257.

" KNILL, Christoph: The Europeanization of National Administrations, Cambridge, Cambridge
university Press 2001, s. 213-214.

" Tamtéz, s. 215-216.
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zméné domaciho politického klimatu, tim Ze povzbuzuje a
posiluje celkovou podporu SirSich cild evropskych
reforem.'¢

EU také vyuziva pfedev8im ve vztahu ke kandidatskym
zemim prostfedkl, jejichz seznam podava Heather
Grabbeova: (1) poskytuje modely, vzorce legislativnich a
institucionalnich Sablon; (2) poskytuje finance a technickou
asistenci; (3) monitoruje pokroky v pfistupové agendé a
provadi fazeni do zebfiCka (ranking) jednotlivych statl
podle dosazenych vysledkl; (4) poskytuje poradenstvi a
Skoleni ufednikd kandidatskych zemi, ufedniky z ¢lenskych
zemi (twinning); (5) otevira dvefe k ¢lenstvi v EU formou
neexklusivnosti jednani."

Vzhledem Kk heterogenité preferenci a schopnosti
jednat, se jednotlivé Clenské staty velmi li§i ve strategiich
reakce na evropeizaci. RozliSujeme tri strategie:
,nhastavovani tempa“ (pace-setting), napfiklad aktivni
prosazovani politik na evropské uUrovni, ktera odrazi
preference politik Clenského statu a minimalizuje
implementaéni naklady (Némecko, Nizozemi, Dansko,
Svédsko, Finsko, Rakousko); ,zpomalovani tempa“ (foot-
dragging), napfiklad blokovani a zdrzovani nakladnych
politik, proto aby jim bylo zabranéno uplné, nebo aby bylo
dosazeno alespon kompenzace implementadnich nakladu
(Portugalsko, Recko, Spanélsko, Italie, Irsko); a ,strategie
vyuzivani obou pfistupd“ (fence-sitting), napfiklad ani
systematické prosazovani politik, ani blokovani jich na
evropské urovni, ale budovani taktickych koalic a to jak
s pace-setters, tak i foot-draggers (Belgie, Francie, Irsko,
Italie, Lucembursko a v nékterych parametrech i Velka

Britanie). Jaky druh strategie Clensky stat zvoli vétSinou

' Tamtéz, s. 221-222.
" FIALA, Petr a kol.: Evropeizace politickych stran a zdjmovych skupin: zékladni problémy a sméry
analyzy. Politologicky ¢asopis, 13, 2006, ¢. 1, s. 10.
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zavisi na udrovni ekonomického rozvoje, ktery velmi
ovlivhuje uroven domacich moznosti regulace ¢Ci jednani
Slenskych stata.™

Je nutné upozornit na odliSnosti evropeizace vychodni
a stfedni Evropy a evropeizace zapadni Evropy, pfestozZe
maji i néco spole¢ného. Ukazuje se zZe odliSnosti, které
jsou nejvice napadné prameni z rozdilné pocatecCni situace.
Tyto pocatecni podminky jsou koexistence evropeizace a
tranzice zemi stfedni a vychodni Evropy k demokratickému
systému. Transformace k trzni ekonomice na jednu stranu a
spojeni evropeizace vychodu s pfistupovym vyjednavanim,
na stranu druhou. Tyto dvé strukturalni podminky se
ukazuji jako konkrétni rysy procesu evropeizace Vv
pfistupujicich zemich. V procesu tranzice hrala EU
dulezitou roli, pfedevS§im v posilovani a urychlovani
pfechodu k demokracii a trzni ekonomice. Naopak v
procesu evropeizace zapadu EU tuto roli nezastavala.

Evropeizace vychodu byla spjata s pfistupovym
vyjednavanim a se silnymi vnéjSimi vlivy spojenymi s
podminkami vstupu do EU. Byl vyvinut enormni tlak na
zemé usilujici o vstup, aby pfijaly vystupy politiky EU,
napfiklad soubor evropského prava (acquis communautaire)
a to bezpodminecné. Naopak nenaplhovani evropeizace na
zapadé znamenalo jen mirné sankce.'” Také je patrné
mnohem vice pozadavkl na instituce pfi evropeizaci zemi
stfedni a vychodni Evropy, vzhledem Kk vychozim
podminkam (reformy administrativy, soudnictvi,...). Navic
jednim z typickych aspektu post-komunistickych

administrativ je roz¢lenéni a fragmentace mezi jednotlivymi

"8 BORZEL, Tanja A.: Pace-setting, Foot-dragging and Fence-sitting: Member State Responces to
Europeanization. In: JORDAN, Andrew (ed.): Environmental Policy in the European Union. Londyn,
Earthscan 2005, s. 163.

" HERITIER, Adrienne: c. d., s. 203-205.
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sektory.? Rozdil je také v tom, Ze na zapadé méli moznost
se podilet na tvorbé politik a vhaset své navrhy, zatimco na
vychodé museli jen pfijimat, zaroven se zvySenou kontrolou
implementace. Dale také mohla EU na pfistupujici staty
pUsobit protichddné, protoze na jedné strané pozadovala
od téchto statd velké investice do oblasti Zivotniho
prostfedi ¢i dopravy, ale proti tomuto tlaku vystupovala
maastrichtskymi kritérii, kterymi pozadovala snizovani
vefejnych vydaju.?

Pro CR mélo rozhodnuti o pfistoupeni k EU vyznamny
dopad na domaci politiku a to ve vSech oblastech.
Postupné se propojovaly narodni politiky a administrativni
praktiky s pravidly a pozadavky EU, coz mélo a ma
dusledky na domaci kompetence politikd, viad,
rozhodovaciho procesu a vétSinu domacich politik, v€éetné
zivotniho prostfedi. Vzrustajici dopad evropeizace vedl ke
zvySeni zajmu cCeskych politickych stran o EU, coz bylo

patrné predev&im v jejich volebnich programech.?

1.3 Evropeizace politiky Zivotniho prostredi
Environmentalni politika mize byt povazovana za jednu

Z nejprozkoumanéjsSich oblasti domaciho dopadu Evropskeé
unie, vzhledem k tomu, Ze jeji uc€inek je snadno
pozorovatelny. Podle C. Radaelliho je politika ZzZivotniho
prostfedi sektorem, kde je velmi dllezita implementace,
jejiz efektivhost z velké cCasti zavisi na spolupraci mezi
implementaénimi agenturami a cilovymi skupinami.® Pro

oblast Zivotniho prostfedi je charakteristicky vysoky stupen

* FINK-HAFNER, Danica: Europeanization in Managing EU Affairs: Between Divergence and
Corvergence, A Comparative Study of Estonia, Hungary and Slovenia. Public Administration, 85,
2007, €. 3, s. 809.

2l LENDVALI, Noemi: EU Integration and the Transformation of Post-communist Welfare: Traversing
a ,,Quantum Leap . Social policy and Administration, 42, 2008, ¢. 5, s. 514-515.

2 BAUN, Michael — DURR, Jakub — MAREK, Dan a kol.: The Europeanization of Czech Politics:
The Political Parties and the EU Referendum. Journal of common market studies, 44, 20006, ¢. 2, s.
249-250.

* FEATHERSTONE, Kevin — RADAELLI, Claudio M.: The Politics of Europeanization. Oxford,
Oxford University Press 2003, s. 203-205.

15



evropeizace. Hlavné béhem poslednich patnacti let,
muUzeme pozorovat pusobivé rozSifovani a prohlubovani
kompetenci evropské politiky.

Evropské aktivity v environmentalni oblasti ukazuji na
vysoky stupen rlznych regulaci, ktery je zfejmy v
rozdilnych strategiich regulaci a charakteristickych
politickych nastrojich. Vedle klasického pfistupu ,pfikazu a
kontroly“ (command and control), ktery pfedepisuje jednotu
cild (jako jsou standardy emisi, nebo nejlepSi dostupné
technologie), lze také najit jemnéjsSi formy zasahu
zalozenych na proceduralnich omezenich, seberegulaci,
vefejné participaci a dobrovolnych dohodach. DalSim
vyznamnym aspektem politiky Zivotniho prostfedi je oblast
implementace, ve které jsou v prfipadé zivotniho prostfedi
nedostatky obzvlast zfejmé, protoze Ilze méfenim (i
pozorovanim jednodu$e zjistit jak funguje prakticka

aplikace této politiky.?

1.3.1 Evropeizace politiky zivotniho prostredi ve stfedni a
vychodni Evropé
Pfijimani environmentalnich pravidel EU ve stfedni a

vychodni Evropé vévodi vnéjsSi popudy spojené s
podminkami Clenstvi v EU. Kapitola Zivotniho prostfedi je
jednou z nejnakladnéjSich ¢&asti acquis. Obsahuje velky
pocCet regulaci vyvinutych za nékolik dekad, které museji
byt v zemich stfedni a vychodni Evropy pfijaty béhem par
let. Proto neni pfekvapenim, Ze environmentalni acquis
byvaji prezentovany jako hofka pilulka, kterou kandidatské
zemé musi spolknout, aby pokrocCili k SirSim strategickym
cilim ¢&lenstvi v EU. Sblizovani a implementace zakond EU
v kandidatskych zemich prochazelo nékolika kroky
mezivladniho a domaciho vyjednavani ovlivnéného vazbou

na trhy EU, environmentalnimi regulacemi a SirSimi cili

2 KNILL, Christoph: ¢c. d., s. 38.
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zahrani¢ni politiky. Vliv normativniho mechanismu byl silny
na pocatku devadesatych let 20. stoleti, kdy byla ochrana
zivotniho prostfedi povazovana za nejvétSi nedostatek
byvalych komunistickych rezimd a zapadni opatfeni byla
brana jako standard, kterého chtéli zemé stfedni a
vychodni Evropy dosahnout.®

Postkomunistické zemé zdédily vyznamné zatizeni
zivotniho prostfedi. Existoval vefejny konsenzus, Ze
politika Zivotniho prostfedi v obdobi komunismu byla
chybna (orientace na tézky prumysl; znecistovani ovzduSsi
vysokou produkci emisi — napfiklad v roce 1988 pfes dva
miliony tun oxidu sifi¢itého za rok, pfiblizné 750 tisic tun
oxidd dusiku a také oxidu uhelnatého za rok; chybéla
strategie ochrany zivotniho prostfedi) a bylo potfeba ji
vénovat pozornost, coz zplUsobilo ve spole¢nosti poptavku
po pfijeti mezinarodnich politik. ZlepSovani Zzivotniho
prostfedi bylo chapano v kontextu Sir§iho demokratiza¢niho
procesu a formovani identity zemi stfedni a vychodni
Evropy jako obCansky zodpovédné.

Zapadni modely spravovani zivotniho prostfedi byly
viladami téchto zemi prosazovany jako spravné a hodné
nasledovani pro nové zalozené demokracie. Navic
existovala Siroka vefejna shoda o slucCitelnosti zapadnich
environmentalnich norem s domacim demokratiza¢nim
diskurzem ve spojeni s aspiraci na Clenstvi v EU a dalSich
zapadnich institucich a ddrazu na nastaveni
konstruktivnich principt spravy Zzivotniho prostifedi.® Bylo
by mylné se domnivat, Ze spoluprace mezi zapadem a
vychodem v oblasti Zivotniho prostfedi na pocatku
devadesatych let byla ze strany zemi vychodni a stfedni

Evropy zbavena materialnich zajma. Slo jim také o zajisténi

> ANDONOVA, Liliana B.: The Europeanization of Environmental Policy in Central and Eastern
Europe. In: SCHIMMELFENNIG, Frank — SEDELMEIER, Ulrich (eds.): The Europeanization of
Central and Eastern Europe. New York, Cornell University Press 2005, s. 135.

* Tamtéz, s. 137.
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finanéni asistence (moznost ¢erpani z fondu EU). Nicméné
napojeni mezi politickymi reformami, které vedly
k pfijimani zapadnich standardu, a materialni odménou
bylo na po¢atku obdobi tranzice velmi volné.

Potom co byly podepsany asociaéni dohody zemi
stfedni a vychodni Evropy s EU a po zahajeni pfiprav na
vstupni vyjednavani na konci devadesatych let, se
zaméfeni environmentalnich reforem rychle zménilo na
specificky ukol pfijimani environmentalni legislativy
potfebné pro C&lenstvi. V pokrocilejsi fazi pfiprav na vstup
zaCaly byt ve vyjednavani dominantni vnéjSi popudy.
V pfistupovém obdobi EU asistovala pFi budovani
administrativnich kapacit a sdileni odbornych znalosti.?
Environmentalni asistence EU v pfedvstupnim obdobi
spocCivala také v mechanismech socialniho uceni, strategii
vyjednavani a monitorovani k zajisténi naplnéni legislativy
EU kandidatskymi zemémi.

Tato kapitola nejprve vysvétluje konceptualizaci pojmu
evropeizace pro pochopeni vyznamu tohoto pomérné
nového pojmu. Poté zkouma jednotlivé teoretické pfistupy a
mechanismy. Zavérecneé Casti odhaluji specifika
evropeizace oblasti zivotniho prostfedi a odliSnosti této
problematiky ve stfedni a vychodni Evropé, coz pomaha k

pochopeni evropeizace CR.

2 Tamtéz, s. 138-139.
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2. Prehled vyvoje politiky zivotniho prostiedi EU

V malo odvétvich byla evropska integrace tolik
prospéSna a vypovidajici, jako v politice zivotniho
prostfedi. V této oblasti EU napomohla povzbudit vlady,
primysl a obcany <¢&lenskych zemich Kk odpovédi na
problémy, které se Casto Iépe feSi na regionalni urovni, nez
na urovni narodni. Vysledkem byl rostouci okruh zakon
zabyvajicich se riznymi tématy jako jsou kvalita ovzdus$i a
vody, zachazeni s odpady, kontrola chemikalii, pouzivani
pesticidu, fizeni hluku, rybolov, efektivni vyuzivani energie
a zména klimatu. Pro potfeby této prace jsem vybral
definici Zivotniho prostfedi od Johna McCormicka, ktera
zni: ,... zivotni prostfedi je pfirozené prostiedi, ve kterém
ziji lidé zavisli na prirodnich zdrojich, ktefi jej ovlivhauji
lidskou aktivitou. Environmentalni politika je ¢innost vlady,
ktera Fidi lidskou aktivitu tak, aby pfedeSla Skodlivym
dopadim na pfirodu a pfirodni zdroje a zajistila, aby
zasahy do zivotniho prostfedi nemély Skodlivé ucinky na
lidstvo.“?®

Ochrana zivotniho prostfedi se formalné stala
soucasti kompetenci Evropského spoleCenstvi (ES) pfijetim
Jednotného evropského aktu (JEA) v roce 1987. To vSak
neznamena, z2e se v této oblasti neudalo nic jiz pfed timto
rokem. Prvni legislativa Spoledenstvi o zZivotnim prostfedi
byla pfijata v roce 1959 a prvni akéni program v oblasti
zivotniho prostfedi v roce 1973. Je nutné podotknout, Ze od
roku 1987 byla politika zivotniho prostfedi formalné
soucasti vSech ostatnich politickych aktivit EU, spoleCné s
ochranou spotfebiteltd, kulturou a zdravim. Od roku 1987
musi byt zohlednéna problematika zZivotniho prostfedi pfi
jakékoli politické aktivité EU. ,Jak se vyjadfilo Evropskeé

zelené forum (European Green Forum), environmentalni

2 McCORMICK, John: Environmental Policy in the European Union. New York, Palgrave 2001, s.
21.

19



sektor neexistuje. Znecisténi a jiné typy niCeni zivotniho
prostfedi a Ilidského zdravi jsou soucasti sektorl
zemé&dé&lstvi, pramyslu a dopravy. Uspé&sné politiky, které
vedou k udrzitelnému rozvoji, budou mit potencial prospét
spole¢nosti jako celku. To bude vyZadovat participaci
véech sektor(.“?

Pfi feSeni problematiky zivotniho prostfedi bylo nutné
vyvinout mezinarodni tlak, jenz by nasméroval znacné
rozdilné narodni pfistupy Kk postupné harmonizaci.
Evropska integrace vedla ke snizeni rozdild v pfFistupu
jednotlivych ¢lenskych statu, prfiméla Clenské staty nalézt
spoleénou definici problém0 zZivotniho prostfedi a
upozornila na tyto problémy. Problematika Zivotniho
prostfedi byla na rozdil od jinych =zalezitosti v EU
,federalizovana“.

Spoluprace v oblastech tzv. ,nizké politiky* (low policy
— oblast politiky, kde jsou staty ochotny vice
spolupracovat, nejde o prioritni narodni zajmy), mezi které
patfi i environmentalni politika, byla na pocatku 90. let
méné kontroverzni, nez oblasti tzv. ,tvrdé politiky* (hard
policy — oblast prioritnich rodnich zajmu, kde je spoluprace
obtiznéj$i), coz umoznilo zménu v pfistupu. Tato zména
pfinesla novou uroven aktivit SpoleCenstvi v oblasti zivotni
prostfedi a poukazala na rozdilné standardy, které byly
bariérou jednotnému trhu. Dualezitym zakladem pro politiku
zivotniho prostfedi EU jsou environmentalni akéni
programy EU, vznik Evropské environmentalni agentury
(sbér dat), zaloZzeni Zeleného fbéra (nevladni vstupy),
programy financovani ochrany Zivotniho prostfedi a také
vyvoj strategickych pfistupd v klicovych oblastech, jimiz
jsou kvalita ovzduSi a vody. Zakladem a vychodiskem pro

uvahy o politice zivotniho prostfedi EU je pfedevSim Sest

2 Tamtéz, s. 20.
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akénich programl ochrany zivotniho prostfedi, ale i dalsi
dokumenty EU, popfipadé komunitarni pravni pfedpisy.
AkEni programy  jsou stfednédobé, programoveé a
strategické politické dokumenty, jenZz jsou zakladem
environmentalni politiky EU. Odrazeji hlavni rysy pojeti
problému zivotniho prostfedi a strategické uvazovani doby,
v které byly pfijaty. Nové akéni programy vyjadfuji zménu,

jez se v dané dobé udala.

2.1 Priority politiky Zivotniho prostredi EU

Hlavnimi prioritami evropské politiky jsou uchovani,
ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi, pfispivani
k ochrané lidského zdravi, opatrné a racionalni vyuzivani
pfirodnich zdroju (uchovani dostupnosti zdrojli a zachovani
prava budoucich generaci na zivotaschopné zivotni
prostfedi) a trvale udrzitelny rozvoj. Dulezité je
prosazovani hodnot Zivotniho prostfedi na mezinarodni
urovni, tak aby pfispély k feSeni regionalnich i svétovych
problém0 zivotniho prostiedi. DalSim cilem je snizeni
spotfeby pfirodnich zdrojd. Tyto priority vychazi =z
jednotlivych environmentalnich akénich programu, =z
prohlaseni Generalniho fFeditelstvi Evropské komise pro
zivotni prostfredi a ¢&lanku zakladajicich smluv. Politika
zivotniho prostfedi EU se zaméfuje na 14 kli¢ovych oblasti,
které shrnuji v Tabulce 1. Seznam téchto priorit postupné
rostl a jejich vyznam se ménil podle jejich aktualnosti a
podle toho, jak se vyvijela politika Zivotniho prostfedi EU,

coz bude blize zminéno v nasledujici ¢asti.
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Tabulka 1.: Klicové oblasti politiky Zivotniho prostfedi

Oblast Charakteristika
Kvalita vody Jeden z nejstarSich segmentt politiky zivotniho prostitedi
EU
Kontrola odpadt Cilem je sniZzeni produkce a povzbuzeni k recyklaci

Kvalita vzduchu

Nutnost harmonizace pro fungovani spole¢ného trhu

Zachovéani rybolovu

Udrzitelnost do budoucna

Obecna opatieni

Informovanost, statistiky, monitorovani, financovani

energetickych zdrojti

Radiace Skladovani jaderného odpadu
Chemikalie Kontrola nebezpecnych chemikalii a jinych substanci
Zachovani Rizeni spotieby, efektivni vyuzivani, obnovitelné energie

Biologicka rozmanitost

Jedno z novych nyni vSak zdkladnich témat

Pesticidy Kontrola obsahu v jidle a znaceni

Hluk Hlukové limity

Geneticky Jejich obsah v potravinach

modifikované

organismy

Lesnictvi Znecisténi, pozary, ochrana, metody obnovy

Ekologické zemédélstvi

Kritika Spolecné zeméd¢lské politiky - chemikalie

Zdroj: McCORMICK, John: Environmental Policy in the European Union. New York, Palgrave 2001, Archiv

Autora.

2.2 Vyvoj politiky Zivotniho prostredi EU
Zivotni prostfedi bylo v agendé& evropské integrace tzv.

,pozdni

pfichozi®

(latecomer). Pocate¢ni vyvoj] se

orientoval na feSeni aktualnich problémul a az pozdéji doSla

EU ke strategickému pfistupu k této problematice. V 50. a

60. letech narodni staty nevénovaly dopadum
ekonomického rozvoje na Zivotni prostfedi valnou
pozornost a budovani Evropského hospodafského
spole¢enstvi (EHS) se fidilo hlavné kvantitativnim
rozmérem vystavby spole¢ného trhu bez ohledu na
kvalitativni aspekty. V zakladajicich smlouvach nebyla ani
zminka o zivotnim prostfedi. Pfi zakladani Evropského
spoleCenstvi pro atomovou energii (EURATOM), lze za
jediny vzdaleny aspekt povazZovat ochranu zdravi

pracovnikl proti radiaci.
Zmeéna pfisSla v 70. letech, kdy se soustifedil zajem na

problematiku zivotniho prostfedi. Akceleratorem pocatkd
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politiky Zzivotniho prostfedi uvnitf SpoleCenstvi se stala
celosvétova diskuse o této problematice, ktera vyvrcholila
5.-16. Cervna 1972 konferenci OSN ve Stockholmu.
Evropska Rada v navaznosti na tuto udalost deklarovala na
Summitu v Pafizi (19.-20. fijna 1972) svlj zajem na feSeni
ochrany Zzivotniho prostfedi a vyzvala Komisi k pfipravé
konkrétnich opatfeni.

Na summitu v Pafizi 1972 byl pfezkouman c¢lanek 2.
Rimskych smluv a pfedstavitelé usoudili, Ze zlepSeni
kvality zivota je spojeno s ochranou Zzivotniho prostfedi.
Proto mélo Spoleenstvi podporovat harmonicky a
vyvazeny hospodafsky rozvoj a respektovat Zivotni
prostfedi. Druha faze mezi Ilety 1973-1986 byla v
industrializovanych statech ve znameni zmény a posunu
environmentalnich zalezitosti do popfedi agendy, a to jak
mezinarodnich organizaci, tak i narodnich vlad. Tento
posun vedl k posilovani domacich zakonl v ¢&lenskych
statech EHS, zejména potom v Némecku a Nizozemi. To
pfimélo pfedstavitele Spoleenstvi uvédomit si, ze
posilovani narodnich zakond muze vytvofit potencionalni
pfekdazku v budovani spoleé¢ného trhu.® V roce 1973 byl
pfijat Prvni environmentalni akE&ni program, ktery byl
vzapéti nasledovan Druhym akénim programem (1977-
1981). Ten v zasadé navazoval na cile prvniho programu,
které ponékud rozSifil.

Prvni environmentalni politiky SpoleCenstvi vyuzivaly
primarné mechanismu ,pfikazu a kontroly“.* Pozornost
vénovaly pfedevSim ochrané pfirody a kvalité ovzdusSi a
vody. Tento vyvoj dal SpoleCenstvi smér a také moc v této

oblasti. Mezi lety 1973-1982 se objevila zaplava novych

39 FIALA, Petr — PITROVA Markéta: Evropskd unie. Brno, Centrum pro studium demokracie a
kultury 2003, s. 433.

*' McCORMICK, John: c. d., s. 47.

32 HOLZINGER, Katharina — KNILL, Christoph — SCHAFER, Ansgar: Rhetoric or Reality? New
Governanace in EU Environmental Policy. European Law Journal, 12, 2006, ¢. 3, s. 404.
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norem, z nichz vétSina je dulezitym ¢&lankem evropské
legislativy zZivotniho prostfedi dodnes. V roce 1981 vzniklo
Generalni feditelstvi zamé&fené na zZivotni prostfedi (DGXI)
a v Komisi nové portfolio zaméfené na dopravu a Zzivotni
prostfedi. V roce 1983 byl pfijat Tfeti environmentani akéni
program, ktery se snazil o vétsi integraci zivotniho
prostfedi do ostatnich sektord a zaméfoval se na kontrolu
emisi. Pozornost na oblast Zzivotni prostiedi pfFipoutal
incident s italskym dioxinem, ktery se po havarii italské
chemicky objevil ve Francii, aniz by nékdo védél jakym
zpusobem se do Francie dostal.

Za némeckého pfedsednictvi v roce 1983 byl zahajen
boj proti znecistovani lest (na to mél vliv vstup némeckych
Zelenych do Bundestagu). ,K tomuto obratu
v environmentalni politice ES doSlo pod vlivem Némecka,
kde se v osmdesatych letech rozvinula diskuse o ,umirani
lesu‘. Vysledkem byl tlak Strany Zelenych na pfFijeti
radikalnich opatfeni k ochrané leslt pfed emisemi. Spolkova
vlada proto pfijala ambiciézni politiku na ochranu ovzduSsi
zaméfenou na snizeni emisi z velkych spalovacich zafizeni
a z motorovych vozidel.“*® Rok 1987 byl vyhladen Rokem
zivotniho prostfedi, coz pfipoutalo dalSi pozornost Kk
environmentalni problematice, avsSak rozSifovani
SpoleCenstvi ponékud ztizilo situaci. V problematice
zivotniho prostfedi jsou 80. Iéta oznaCovana jako pfechod
od pfistupu reakce k pfistupu prevence.

Treti faze mezi lety 1987-1992 byla obdobim, kdy byly
poloZzeny zakonné kompetence v ramci JEA v roce 1987,
ktery doplnil Rimské smlouvy o environmentalni politiku. O
to se velmi zasazovalo Dansko. Cile byly uréeny v &lanku
130r jako uchovani, ochrana a zlepSovani kvality zivotniho

prostfedi, ochrana zdravi a racionalni vyuzivani pfirodnich

3 KRUZIKOVA, Eva — HLAVACEK, Jiii: Udrzitelny rozvoj a mezindrodni vztahy spoluprdce. In:
MEZRICKY, Vaclav (ed.): Environmentalni politika a udrzitelny rozvoj. Praha, Portal 2005, s. 179.
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zdroju. To umoznilo Komisi zasahovat do oblasti, kde byla
doposud bezmocna a také dalSi kroky jako napfiklad:
princip preventivnich akci, pravidlo ,zneciStovatel plati®
(polluter pays). JEA také zavedl hlasovani kvalifikovanou
vétSinou v otazkach Zzivotniho prostiedi. Nékteré clenské
staty se zdrahaly podpofit hlasovani kvalifikovanou
vétSinou, protoZze to mohlo vést k situaci, kdy by Clensky
stat musel implementovat smérnici, proti které hlasoval
v Radé.** JEA také posilil Generalni feditelstvi ZzZivotniho
prostfedi a vyslovné stanovil, Z2e ochrana Zzivotniho
prostfedi se musi stat soucasti v8ech politik ES.

V roce 1987 byl vydan Ctvrty environmentalni akéni
program, ktery se zabyval standardy a potfebou
implementace zakonlU Spoleenstvi, dale stanovoval cile
snizeni energetické narocnosti vyroby a minimalizace
produkce odpadu. V tomto obdobi zacala byt Komise aktivni
na mezinarodni scéné, posilila financovani oblasti
zZzivotniho prostfedi, zapojila zajmové skupiny a nevladni
organizace tohoto sektoru a také vzrostl vliv stran
zelenych. ,Slo o pfechod od trzné& zacilené politiky na
orientaci na udrzitelny rozvoj.“*® V roce 1989 vzniklo
samostatné portfolio zivotniho prostiedi v Evropské komisi.
V roce 1990 Komise zaloZila Evropskou environmentalni
agenturu (EEA). Tato agentura zacala fungovat az v roce
1993 2z duvodu sporu o sidlo a méla za ukol sbér a
poskytovani informaci o zivotnim prostfedi a vydavani
kazdoro€nich zprav.

Ctvrtou fazi byla konsolidace od roku 1993, ktera byla
ve znameni pfiprav na vychodni rozSifeni. Lze ji
charakterizovat pfiklonem EU k tzv. ,mékkym tématdm*

(soft issues — oblast ve které jsou staty ochotny

* FOLMER, Henk — JEPPESEN, Tim: Environmental policy in the European Union: Community
competence vs member state competence. Journal of Economic and Social Geography, 94, 2003, ¢. 4,
s. 512.

» KRUZIKOVA, Eva - HLAVACEK, Jii: c. d., s. 180.
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spolupracovat, nejde o prioritni témata), mezi néz patfi i
politika zivotniho prostfedi. Maastrichtska smlouva z roku
1993 potvrdila environmentalni politiku jako soucast cild

EU, prosazovani standardd zivotniho prostfedi na
mezinarodni urovni, feSeni regionalnich i svétovych
environmentalnich problému, specifikovala hlasovani
kvalifikovanou vétSinou (vyjimkami, kdy se pouzivala
jednomyslinost byla zelena dan, Jzemni planovani,

zachazeni se zdroji vody a energie). Maastricht posilil
Clanek r130 tim, Zze ochrana Zivotniho prostfedi musela byt
zahrnuta do definice a implementace dalSich politik
Spoleéenstvi.®

Paty environmentalni akéni program (1993-2000) se
posunul pfes environmentalni ochranu a zaméfil se na
udrzitelny rozvoj, ktery definoval jako pokracdujici
ekonomicky a socialni rozvoj bez uUjmy na zivotnim
prostfedi a pfirodnich zdrojich. Také kladl ddraz na kvalitu
lidské aktivity, na které zavisi dal$i rozvoj. Svou pozornost
uprel na sektory primyslu, energetiky, dopravy,
zemédélstvi, turistiky a na snizeni okyselovani ovzduS$i
pomoci snizeni emisi. Sledoval také —<cile zpravy
vypracované Gro Harlem Brundtladovou (1987), ktera
volala po mezi-sektoralni integraci politik, ve vyznamu
zahrnuti zZivotniho prostfedi do vS8ech ekonomickych aktivit
jiz ve stadiu planovani. Napojeni integrace na fecnicky
silné paradigma trvale wudrzitelného rozvoje pfispélo k
jejimu politickému pfijeti, ale uc€inilo malo k jeji realizaci
na operaéni urovni.¥’

Maastrichtska smlouva pfiSla s principem pfedbézné
opatrnosti a s pojmem udrzitelny rast. Poprvé se

rozhodnuti v oblasti zivotniho prostfedi pfijimala na

3% LENSCHOW, Andrea: Greeening the European Union: An introduction. In: LENSCHOW, Andrea
(ed.): Environmental Policy Integration. Londyn, Earthscan 2002, s. 9.
7 Tamté, s. 4-5.
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zakladé vétSinového hlasovani, akéni programy mohly byt
schvalovany procesem spolurozhodovani, coz davalo
moznost Evropskému parlamentu ovlivnit jejich podobu, Ci
uplné zablokovat jejich pfijeti. Dansko se opét velmi
aktivné zasazovalo o posun v oblasti Zivotniho prostiedi.
Toto obdobi vSak bylo poznamenano urcitou stagnaci v
oblasti zivotniho prostfedi. Pfic¢inou byl pfiliSny optimismus
Komise (oCekavala Ze staty budou samostatné pracovat na
oblasti Zivotniho prostfedi) a také situace v Némecku, které
bylo do té doby tahounem politiky Zivotniho prostfedi.
Obdobi po sjednoceni Némecka bylo velmi ekonomicky
naroc¢né, a proto se muselo v dané dobé& zaméfit na feSeni
ekonomické situace.

Na konci devadesatych let se stal velmi aktualnim
problémem proces integrace environmentalni politiky. Od
setkani Evropské rady v Lucemburku v prosinci 1997 bylo
téma integrace stalym zajmem hlav evropskych viad. AvsSak
dosazeni této integrace se stalo vaznou vyzvou pro tvurce
politiky zivotniho prostfedi. Jak jsem jiz zminil, udrzitelny
rozvoj bylo paradigma, kterym se méli tvarci politik Fidit ve
v8ech sektorech. | pfes tyto zavazky byl proces dosazeni
integrace oblasti zivotniho prostfedi do vS8ech sektord
tvorby politiky EU pomaly.® Siroky konsenzus mezi tvirci
politik o principech integrace politiky Zivotniho prostfedi
kontrastoval s odporem mezi zajmovymi skupinami
aplikovat integrovany postup v praxi. Navic stupen
integrace politik se liSi od jedné oblasti politik k druhé a
také zemi od zemé.

Amsterodamska smlouva z roku 1999 vénovala menSi
pozornost tématim zivotniho prostfedi. V nasledujicim
obdobi se do centra pozornosti pfesunul udrzitelny rozvoj,

Komise se vice zaméfila na konsolidaci existujicich aktivit

3 Tamtéz, s. 3-4.
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nez na rozvoj novych, na koordinaci zajmd mezi
Generalnim fFeditelstvim Zivotniho prostfedi, Evropskou
radou, Evropskym parlamentem, pracovnimi skupinami
¢lenskych statd a nevladnimi organizacemi. Také se
soustifedila na problém implementace (pro tyto ucely
zaklada Sit Evropské unie pro implementaci a vymahani
enviromentalniho prava — The European Union Network for
the Implementation and Enforcement of Environmental Law,
tzv. IMPEL), feSeni rozdild mezi jednotlivymi ¢&lenskymi
zemémi, které se zvétSily rozSifovanim EU (mozZnost
vicerychlostniho pfistupu k politice zivotniho prostfedi) a
programy pro chud8i zemé (finanéni pomoc).

Standardnim legislativnim postupem v otazkach
zivotniho prostfedi se stalo spolurozhodovani, coz vedlo k
posileni role Evropského parlamentu. Zivotni prostfedi bylo
klicovou sloZzkou programu Agenda 2000 navrzeného
Komisi v roce 1997, ktery mél za ukol prosazovani rastu a
soutéZe soufasné s posilovanim a reformou politik EU.
Agenda 2000 meéla pomoci zemim, které se uchazely o
Clenstvi, pfijimat environmentalni legislativu EU.
SpoleCenstvi jesté vyuZivalo pfistupu ,pfikazu a kontroly“,
od kterého pozdéji upustilo. V poloviné devadesatych let
byla patrna zména pfistupu, od FfeSeni partikularnich
problému zivotniho prostfedi, k pfistupu vice strategickému
a komplexnéjS§imu. Tento postup mél pomoci budovani
zakladi pro spole¢nou (integrovanou) politiku zivotniho
prostredi, ktera se orientovala na feSeni pricin
environmentalnich problému. Na posileni integrace
environmentalni politiky a praktické aplikace legislativy v
Amsterodamu mélo podil tzv. severni rozSifeni (1995) o tfi
prukopnické zemé v oblasti zivotniho prostfedi a to
Svédsko, Finsko a Rakousko.

Smlouva z Nice ucinila pouze nékolik dilich zmén

v sekci Zivotniho prostfedi, av8ak méla dullezity nepfimy
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uc¢inek na tvorbu politik. Byla projednana a podepsana
Evropskou radou v prosinci 2000. Vyvstava proto otazka
z jakého divodu se EU pustila do dalSich jednani tak
kratce po ratifikaci Amsterodamské smlouvy. Odpovéd je
jednoducha. V Amsterodamu se nepodafilo vyfeSit nékolik
dulezitych témat potfebnych k efektivhimu fungovani EU,
kterd méla zdvojnasobit svoji velikost (vychodni roz§ifeni).
Hlavnimi tématy diskuse byla velikost a slozeni Komise,
vaha hlasd v Radé a dalSi rozSifeni vyuzivani hlasovani

9 Avsak ani

kvalifikovanou vét$inou do dal§ich oblasti.’
tento pokus o reformu nelze pokladat za kompletni, i kdyz
pfinesl pfedevsSim proceduralni zmény a to ve prospéch
velkych statu. Otazka chovani novych ¢€lend pfi budoucich
hlasovani o zivotnim prostfedi vSak vyfeSena nebyla.

Na pocatku 21. stoleti pokracCoval vyvoj politiky
zivotniho prostfedi v nastoleném trendu a podafilo se
dokonceni nékolika dlouhodobé projednavanych probléma.
Posunem ve spole¢né politice Zzivotniho prostfedi bylo
pfijeti Bilé knihy o odpovédnosti k Zivotnimu prostfedi ze
dne 9. unora 2000, ktera se zabyva platbou dani za
zneciStovani Zzivotniho prostfedi. ,V roce 2001 byla po
deseti letech diskusi schvalena smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivld
nékterych pland a programO na zivotni prostfedi. Na
podzim roku 2003 byla rovnéz pfijata smérnice, jejimz
cilem je splnit zavazky Kjoétského protokolu na drovni ES,
tj. smérnice o systému obchodovani s povolenkami emisi
sklenikovych plyn( v ramci spoleéenstvi.“*

Komise vytyc€ila pét hlavnich uUkold environmentalni
politiky: zajisténi uplné integrace environmentalnich

aspektd do Lisabonské strategie; nalezeni oboustranné

3 JORDAN, Andrew — FAIRBRASS, Jenny: European Union environmental policy after Nice
summit. In: JORDAN, Andrew (ed.): Environmental Policy in the European Union. Londyn,
Earthscan 2005, s. 42.

“ KRUZIKOVA, Eva - HLAVACEK, Jif{: c. d., s. 187-188.
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prospésSnych (win-win) feSeni vztahu zivotniho prostfedi a
ekonomiky; vétsi snahu o dosazeni udrzitelnosti na vSech
urovnich spravy véci vefejnych; zajiSténi, aby rozSifeni EU
v oblasti Zivotniho prostfedi bylo UspéSnym krokem;
budovani pozice mezinarodni divéryhodnosti. V roce 2003,
na ¢ervnovém summitu v Soluni, se Evropska rada rozhodla

spustit ,Zelenou diplomatickou sit (Green diplomacy
network). Hlavy statu a vlad se shodly, Ze budou pouzivat
v8echny dostupné diplomatické prostfedky (ministerstva
zahrani¢i, ambasady, rozvojové agentury apod.) Unie k
tomu, aby podporovaly unijni vizi trvale wudrzitelného
rozvoje a zivotniho prostfedi. Zelena sit jako takova ma
slouzit k podpofe oblasti Zivotniho prostfedi ve vnéjSich
vztazich. Jde pfedevSim o vytvofeni neformalni sité
expertd na Zivotni prostfedi, hlavné v ramci ministerstev
zahraniéi.*

Pro politiku Zivotniho prostfedi byl tématicky
nejdGlezitéj§i Sesty environmentalni akéni program (2001-
2012), jehoz prioritami byly zména klimatu, pfiroda a
biologicka rozmanitost, hospodafeni s pfirodnimi zdroji,
zivotni prostfedi, zdravi a nakladani s odpady. Novou
vyzvou bylo také rozSifeni EU. Eva Kruzikova s Jifim
Hlavackem tvrdi: ,Pro nové Clenské staty je zatim
nejvétsSim problémem implementace komunitarniho prava na
useku Natura 2000, nakladani s odpady a prumysloveé
znecCisSténi. RozSifeni EU vyvolava nutnost vénovat veétsi
pozornost otazkam institucionalniho ramce. Ve vétsSiné
téchto statd jsou problémy s koordinaci jednotlivych
sektord vefejné spravy, s nedostatkem odbornikl ve statni
spravé apod. Bude tfeba intenzivnéji se zabyvat finan¢nim

zajisténim dodrZzovani komunitarniho prava a zejména

* HRABALEK, Martin: Externi piisobeni EU — politika Zivotniho prostiedi. In: CHVATALOVA,
Olga (ed.): Sbornik ze zaverecné konference projektu Evropska budoucnost je i budoucnost Ceska.
Praha, Sprint 2005, s. 77.
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prosazovanim zasady integrace, pfedevSim v oblasti
dopravy a energetiky.“*

Pfipravy na roz8ifeni v roce 2004 o deset statd
posilily rozvoj finanéné efektivnich a flexibilnich nastrojl
tvorby politiky Zzivotniho prostfedi jako napfiklad trzni
nastroje, informacni projekty a dobrovolné dohody.
Pfestoze zastanci hajili pfinos rozsSifeni EU, kritici tvrdili,
Ze toto rozSifeni bude branit rozvoji environmentalni
politiky, sniZzovat kvalitu Zivotniho prostfedi, snizovat
standardy zivotniho prostfedi a zpomalovat jejich
implementaci v Evrop&.”® V kvétnu 2004, kdy byla EU
rozSifena z 15 na 25 Clenl Cekalo staré i nové staty a také
instituce mnozZstvi vyzev. Po vstupu v roce 2004 bylo pro
nové Clenské staty obtizné dosahnout plné traspozice,
implementace a vymahatelnosti environmentalnich zakoni
a regulaci specifikovanych v acquis. V kontrastu s tradi¢ni
politikou regulaci a systému ,pfikazu a kontroly“, nové
nastroje environmentalni politiky pfedstavily vyuZziti
finanénich podnétd a vyhod pro nestatni aktéry.*

Navrh pozdéji odmitnuté smlouvy o ustavé pro Evropu
(tzv. Euroustava) nepfinesl v oblasti Zivotniho prostiedi
zadné podstatné zmény. Lisabonska smlouva z roku 2007
obsahuje problematiku ZzZivotniho prostfedi jen okrajové a
také nepfinasSi pokrok v této problematice. Tato smlouva
pouze zminuje vySSi akceschopnost v zajmu kvality Zivota a
dotyka se oblasti jako je zména klimatu, energetické
politiky a vefejného zdravi. V bfeznu 2007 Rada
aktualizovala své cile. Pfidala se k dfive navrhovanym

cildm Komise, kterych ma byt dosazeno do roku 2020 - EU

“ KRUZIKOVA, Eva - HLAVACEK, Jifi: c. d., 5. 192.

 VANDEVEER, Stacy D. — CARMIN, Jo Ann: EU Environmental Policy and the Challenges of
Eastern Enlargement. In: JORDAN, Andrew (ed.): Environmental Policy in the European Union.
Londyn, Earthscan 2005, s. 279-281.

* BOMBERG, Elizabeth: Policy learning in an enlarged European Union: environmental NGOs and
new policy instruments. Journal of European Public Policy, 14, 2007, €. 2, s. 248.
(www.informaworld.com)
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snizi emise sklenikovych plynd ve srovnani s rokem 1990 o
30 %. Pokud se nepfipoji ostatni zemé&, planuje snizit
emise sklenikovych plynd do roku 2020 o 20 %. Podil
obnovitelné energie by mél stoupnout na 20 %.%* Na
summitu v Bruselu v bfeznu 2008 se jednalo o snizeni
emisi sklenikovych plynd a systému nakupu emisnich
povolenek, avSak rozhodnuti bylo odloZzeno. V soufasnosti
se podafilo integrovat Zivotni prostfedi do dalSich sektor:
ni¢eni zivotniho prostfedi muze naruSovat ochranu lidskych
prav, pravo na zivot, osobni bezpecnost, zdravi, soukromi

a rodinny Zivot, a kulturu.*

2.3 Principy, formulace a prijimani politiky Zivotniho prostredi
EU

VétSina krokl které EU wucinila v politice Zivotniho
prostfedi byla spi§ improvizaci nez zamérnym planem.
Zakonnym zakladem jsou zakladajici a dalsi smlouvy jako
primarni pravidla, dale regulace, smérnice a rozhodnuti
jako sekundarni pravidla a doporuCeni a nazory. Existuje
14 principl vyplyvajicich ze smluv, které shrnuji v Tabulce
2 (nékteré jiz dnes nejsou obecnymi cily). Napfiklad,
integracni princip mize hrat tfi odliSné role v mezinarodnim
a evropském pravu zivotniho prostfedi. Muze slouzit jako
cil, ktery vyzdvihuje a inspiruje specifické environmentalni
zakony. Mulaze byt pouzit jako nastroj k povzbuzeni
SpoleCenstvi a jinych mezinarodnich instituci k plnéni
norem mezinarodniho prava. A muUze byt samostatny
normativni princip.? Jako problematicky se ukazal princip

subsidiarity zavedeny Maastrichtskou smlouvou, ktery

* KULESSA, Margareta E.: Setting Efficient EU Climate Policy Targets: Mission Possible?.
Intereconomics, 42, 2007, ¢. 2, s. 64-65.

* COLLINS, Lynda: Environmental Rights for the Future? Intergenerational Equity in the EU.
Review of European Community and International Environmental Law, 16, 2007, ¢. 3, s. 321.

" NOLLKAEMPER, André: Three Conceptions of the Integration Principle in International
Environmental Law. In: LENSCHOW, Andrea (ed.): Environmental Policy Integration. Londyn,
Earthscan 2002, s. 31.
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zplUsoboval zmatek v aplikaci environmentalni legislativy.
Nasledné po Maastrichtu, Jaques Delors vyuZzil subsidiarity
k obhajobé zahrnuti EU do zalezitosti ,vysoké® politiky za
to, ze nechal ¢lenskym statdm oc€ividné vice narodni témata
jako je zivotni prostfedi.

Tabulka 2: Principy politiky Zivotniho prostredi

Znecistovatel plati — té¢zko se uplatiiuje v praxi
Udrzitelny rozvoj

Vysoka roven ochrany — téZko vymahatelny
Prevence

Zasah u zdroje znecisténi

Integrace — do ostatnich oblasti
Vicerychlostni ptistup

Zahrnuti védeckych a technickych dat
Vypocet uzitku a ndkladi

Subsidiarita

Mezinérodni pfistup

Zabezpeceni

Proporcionalita

Obezietnost

Zdroj: McCORMICK, John: Environmental Policy in the European Union.
New York, Palgrave 2001, Archiv Autora.

Nicméné se brzy ukazalo, Ze environmentalni politika
byla jednou z méala oblasti, kde vefejnost aktivné
podporovala vet8i zapojeni EU (pfes 70 % obyvatel EU).
Konven¢né se principu subsidiarity rozumi tak, ze
rozhodnuti politického systému budou pfeneseny na nizsi
urovenn odpovédnou za efektivni provedeni. To dava
pfedpoklad pro decentralizaci. V dlsledku to znamena, ze
fungovani politik by nemélo byt vykonavano EU, pokud
neni EU vice efektivni v provadéni politik nez ¢lenské staty
samotné.*® Av&ak na lokalni Urovni je environmentalni pravo
casto neefektivni kvuli Spatné implementaci. Napfiklad
Francie, Recko a Italie trpélo na udrovni lokalnich vlad
nadmérnou fragmentaci a z té plynulo, Ze mnoho malych

jednotek bylo pfetizeno provadénim environmentalnich

* JORDAN, Andrew — JEPPESEN, Tim: EU Environmental policy: adapting to the principle of
subsidiarity?. European environment, 10, 2000, €. 2, s. 66.
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povinnosti. Ve Velké Britanii ve spojitosti s politikou
zachazeni s odpady nékteré zdroje naznacuji, ze 40 %
mistnich autorit trpélo vaznym implementaénim deficitem,
70 % pfiznavalo implementacni selhani. Vliv na tyto chabé
vysledky implementace maji Spatné dostupné regulacni
zdroje ve formé& personalu, odbornych znalosti a financi.”
Problematické také byvalo pfesmérovavani centralné
nastavenych cild. Pro zlepSeni tohoto stavu se jevilo jako
vhodné vytvofeni systému spoluprace mezi lokalnimi
viadami a Komisi, pfi které by se lokalni vliady mohly
vyjadfovat k pfedkladanym regulacim. Nakonec vSak byla
environmentalni legislativa zrevidovana a pouze
nevyznamné aspekty byly ponechany v kompetenci
Clenskych statu.

U pfijimani novych pfedpist zivotniho prostfedi je
nutné dosahnout shody mezi kli€ovymi institucionalnimi
aktéry (Komise, Rada, Parlament a Soudni dvur) a
dilezitymi zajmovymi skupinami.®* Odpovédnost za tvorbu
environmentalni politiky se v Evropé v pozoruhodné Sifi
pfesunula na uroven EU. Uvazime-li, Ze spousta opatreni
EU sméfuje k vyrovnavani mezi CcClenskymi staty a k
dosazZeni harmonizace narodnich politik, lze ocCekavat
dalekosahlé sblizovani politiky zZivotniho prostfedi, av$ak
existuje nékolik domacich specifickych faktord, které
harmonizaci negativné ovliviuji. Jednim 2z vyznamnych
faktoru je byrokracie.

OdliSujeme  t¥Fi ideal-typy vzorcu viadnuti: (1)
pfedepisujici vladnuti zaloZzené na plnéni zakonnych

pravidel EU narodnimi ,implementatory® - narodni

* FLYNN, Brendan: Is local truly better? Some reflections on sharing environmental policy between
local governments and the EU. European environment, 10, 2000, ¢. 2, s. 75-77.

O WEALE, Albert: Environmental Rules and Rule-Making in the European Union. In: JORDAN,
Andrew (ed.): Environmental policy in the European Union. Londyn, Earthscan 2005, s. 125.

S KNILL, Christoph — LENSCHOW, Andrea: Compliance, communication and competition: patterns
of EU environmental policy making and their impact on policy corvengence. European environment,
15,2005, ¢. 2, 5.114-115.
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byrokracie €eli dvéma vyzvam na adaptaci, a to politickym
a organiza¢nim, jimZz se snazi vyhovét, zatimco
minimalizuje naklady institucionalni adaptace; (2)
komunikativni vladnuti zaloZené na vyméné informaci mezi
regulaénimi agenty napfi¢ narodnimi urovnémi a zakonnym
a institucionalnim ramcem EU — cilem je podniceni vymény
informaci a vzajemného u€eni mezi tvarci narodnich politik,
rozvoj a propagace novych regulaé¢nich modelld a koncepci;
(3) soutézivé vladnuti zalozené na soutézZi mezi narodnimi
administrativhimi systémy k dosazeni pozadavku EU - tlak
na institucionalni pfizplusobeni vychazi z potfeby
pfepracovani narodniho nastaveni, proto aby posilil
efektivhost dosazeni urcitych politicky definovanych cild ve
srovnani s vykonnosti ostatnich ¢&lenskych stata.” Je
patrné, Ze politika zivotniho prostfedi EU prozatim sleduje
pfedevSim vzorce pfedepisujiciho vladnuti. To se projevuje
v implementaénim deficitu, avSak ani ostatni dva zpusoby
vladnuti nelze povazZovat za vsSelék.

Pfi formulaci environmentalni politiky EU nastavi
Evropska rada cile, Komise potom vytvafi navrhy zakonu a
politik. Komise také dohlizi prostfednictvim ufednikd
jednotlivych ¢&lenskych statd na implementaci pfijaté
legislativy. Rada ministrd zivotniho prostfedi a Evropsky
parlament mohou doplnit obsah a rozhoduji o pfijeti Ci
zamitnuti zakona. Evropsky soudni dvur (ESD) ovéfuje, zda
nové zakony koresponduji se smlouvami. Jak jsem jiz
zminil, na implementaci dohlizi Komise, coz ji nuti
spolupracovat s narodnimi vladami a environmentalnimi
agenturami, avSak implementace je vubec nejslab8i Casti
procesu. ,Implementace a uplatiovani environmentalni
legislativy ma ponékud slozitou historii. Pfitom vyrocni

zpravy o monitorovani aplikace prava SpolecCenstvi ukazuji

2 Tamtéz, s. 115-123.
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na relativhé dobré vysledky legislativhiho pfevodu do prava
¢lenskych statu. Prakticka implementace je v8ak jiZ méné
pusobiva.“®® Regulaéni politika EU dava ustfedni roli
byrokraciim v odpovédnosti za implementaci.

Pfestoze narodni byrokracie mohou byt zapojeny do
formulace evropskych politik, environmentalni politika EU
Casto pfedstavuje vyzvy pro narodni aktéry. PFfi nedodrzeni
terminu implementace se mUlze prfipad dostat az k ESD.
V environmentalni oblasti byva problematické schvalovani
v Evropském parlamentu (EP). Dfive vysmivany jako
bezmocna ,mluvirna“, je dnes EP legislativhim partnerem
Rady diky procedufe spolurozhodovani, ktera se pouziva
pro pfijimani vétsSiny legislativy v oblasti ZzZivotniho
prostfedi.” Vybor pro Zivotni prostfedi je jednim
z nejvétSich v EP a je zodpovédny =za vypracovavani
pravidelnych zprav o zivotnim prostfedi. | po pfijeti
smlouvy z Nice zUstalo nékolik nedostatki v moci EP v
dulezitych oblastech zivotniho prostifedi (fiskalni oblast,
planovani krajiny). EP je také omezen v mezinarodnim
jednani, v oblasti spravedlnosti a kontroly implementace.
EP ma malé pravomoci v prosazovani svych zaméru do
dulezitych procest zivotniho prostfedi. Jiz od pfijeti JEA
nemOze v Radé ministri blokovat legislativu jeden stat,
diky zavedeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou.

Zodpovédnost za implementaci pak lezi na Clenskych
statech a ma tfi kroky - nejdfive musi byt zakon EU
pfeveden do narodni legislativy, poté se musi prakticky
implementovat (vysledky praktické implementace musi byt
ovéfitelné) a nasledné se pozoruje efekt kazdého zakona.

V tomto ohledu jsou regulace méné problematické nez

>3 JECH, Karel — DLOUHY, Jiti: Priivodce ochrdnce Zivotniho prostiedi Evropskou unii. Praha,
Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, 2000, s. 43.

> BURNS, Charlotte: The European Parliament: The European Union’s Environmental Champion?.
In: JORDAN, Andrew (ed.): Environmental Policy in the European Union. Londyn, Earthscan 2005,
s. 87.
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smeérnice, nebot se mohou pfimo aplikovat a nemusi byt
pfenaSeny do narodni legislativy. Problémem je, Ze objem
environmentalni legislativy rostl mnohem rychleji, nez
samotné environmentalni Generalni feditelstvi Evropské
komise, coz mélo za nasledek nedostatek zaméstnancdu
potfebnych pro monitorovani implementace. DalSim
problémem je neexistence environmentalniho inspektoratu
proto se musi Komise spoléhat pouze na stiznosti. Politika
Zivotniho prostfedi EU je navic testem pro SirSi kontext
evropské integrace. Aspekty, které svédcCi ve prospéch
tohoto tvrzeni, je pfedevSim charakter oblasti Zivotniho
prostfedi. Velké mnozstvi problém0 zivotniho prostiedi je
pfeshrani¢nich ¢i mezinarodnich, také je uzce napojeno na
efekty vnitfniho trhu a je vyznamnym tématem v politice
EU.

Tato kapitola slouzi k pochopeni jak dlouhodoby a
objemny byl proces vyvoje politiky zZivotniho prostiedi. Tim
poukazuji na to, jak slozité bylo pfejimani legislativy v
nové pfistupujicich zemich. Pro celkovy pfehled v této
problematice také wuvadim priority a principy oblasti

Zzivotniho prostfredi.
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3. Ceska republika a politika zivotniho prostiedi

3.1 CR a pfiprava na vstup do EU
|zolace Ceskoslovenska po roce 1948 poznamenala i

tvafF politiky zivotniho prostfedi. Z odliSného vnimani
Zivotniho prostfedi a jinak rozvrstvené vétSinové
spole¢nosti, ve srovnani se zapadni Evropou, vznikaly i
razné omyly politiky Zivotniho prostfedi po roce 1989.%
,Pfed rokem 1989 patfilo Ceskoslovensko k evropskym
zemim, jejichz zivotni prostfedi (ovzdu$i, vody, pudy, lesy
aj.) bylo nejvice postizeno. TehdejSi vedeni zemé
prosazovalo jednostranné orientovany ekonomicky rozvoj
(rozvijeni tézkého pramyslu, tézbu uhli, vystavbu uhelnych
elektraren aj.) bez ohledu na Zivotni prostfedi. Jeden z
nejvétsich dluhd a nejvétsi bfemeno, jez minuly rezim
zanechal, se tyka pravé poSkozeného zivotniho prostfredi.
Pfitom naprava tohoto stavu je investicné a finanéné
nesmirné nakladna.“®

Usili o vstup do EU znamenalo, ze CR musela srovnat
krok s ostatnimi ¢&lenskymi staty. Tato nutnost plyne z
pfesahu Zivotniho prostfedi pfes hranice a také rovného
postaveni podnikateld v rdznych zemi EU. Proto se CR
snazila vyrovnat s ekologickym bfemenem z minulosti a pfi
zménach v této oblasti vychazela z legislativy EU. Tim se
CR zafadila mezi staty, které kvalitu Zivota a jeho
ekologickou naplh stavéji na pfedni misto.”” Pavel Peéinka
&leni praktickou environmentalni politiku v Ceské republice
po listopadu 1989 do &tyfF fazi. Usek 1989-1992 Ize
charakterizovat jako ,zakladatelské“ obdobi, roky 1992-
1998 jako fazi ,implementacni“, periodu 1998-2004 pred

zaélené&nim CR do Evropské unie jako obdobi ,pfedvstupni®

 PECINKA, Pavel: Odstiny ceské zelené politiky po roce 1989. Politologicky asopis, 12, 2005, &. 4,
s. 471.

* HAD, Miloslav — STACH, Stanislav — URBAN, Lud&k: Ceskd republika v Evropské unii Clenstvi,
prinosy, vyzvy. Praha, Linde 2006, s. 80.

*7 Tamtéz, s. 81.
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a fazi po roce 2004 jako obdobi ,evropské“.”® V prvnim
obdobi Slo pfedev8im o tvorbu novych zakon(O a pfineslo
vefejny zajem o zivotni prostfedi. Druhé obdobi si kladlo za
cil uvést novou legislativu do praxe. Ve tfetim obdobi,
které bylo jiz pod silnym vlivem nadchéazejiciho vstupu CR
do EU Slo o naSe zapojeni do EU. V souCasné dobé, kdy
jsme jiz C&lenové EU jde o harmonizaci a sladovani
environmentalni politiky CR a EU.

Pfedanim zadosti o Clenstvi v EU v lednu 1996 bylo
zahajeno obdobi pfidruzovani CR k EU, coz vedlo k
procesu pfejimani environmentalni legislativy EU do
legislativy CR. Oblast zivotniho prostiedi patfi
k nejnaro¢néjSim vzhledem k rozsahu pfedpisu a slozité
implementaci. V roce 1998 bylo =zahajeno bilateralni
vyjednavani mezi EU a CR. V CR tim zadal proces pfijimani
plné slucitelné legislativy zivotniho prostfedi, pfi kterém se
zohlednovalo pfijimani nové legislativy v EU a jeji
novelizace. Na ministerstvu zivotniho prostfedi byla
vytvofena sekce zahrani¢nich vazeb a v roce 1999 pak
odbor evropské integrace, ktery napomahal vytvaret
podminky pro podporu pfi vyjednavani v oblasti zivotni
prostiedi.”® Tento odbor komunikoval s ostatnimi resorty a
zajmovymi skupinami pfedev8im v letech 1999-2002.

V prosinci 2002 byly v Kodani uzavieny podminky
pfistoupeni CR do EU a zivotni prostfedi bylo obsahem 22.
kapitoly. Aby se CR stala plnohodnotnym é&lenem EU,
musela splnit pfiblizné 300 smérnic, nafizeni a rozhodnuti
(napfiklad: sniZzeni emisi do vody a ovzduSi, nakladani
s nebezpe¢nymi latkami, pozadavky na kvalitu vyrobku,
ochrana pfirodniho bohatstvi). Pfi tomto jednani byla

dohodnuta tfi odkladna pfechodna obdobi, a to pro smérnici

*$ PECINKA, Pavel: c. d., s. 475.

% Ceskd republika a politika Zivotniho prostiedi. In: Euroskop.cz,
http://www.euroskop.cz/40533/119237/clanek/evropska-politika-ochrany-zivotniho-prostredi/ceska-
republika-a-politika-zivotniho-prostredi/ (20. 3. 2008)

39



o obalech a obalovych odpadech (do konce roku 2005%5),
smérnici o CiSténi méstskych odpadnich vod (do konce roku
2010) a pro smérnici o omezeni emisi zneciStujicich latek
(do konce roku 2007). Dodate¢né bylo vyjednano
pfechodné obdobi na casti smeérnice o} odpadu
z elektrickych a elektronickych =zafizeni (do konce roku
2008). Do konce roku 2010 se tak u nas neuplatni
pozadavek, aby mély obce o velikosti 2—-10 tisic obyvatel
viastni CisticCku odpadnich vod. Cilem je rozlozit financni
naklady na vybudovani do del§iho ¢asového useku.®

Takto nizky pocCet odkladnych pfechodnych obdobi se
da pokladat za uspéch v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
v prab&hu 90. let. Poté se CR musela zaméfit na
implementaci a prosazovani environmentalni legislativy EU.
Pro tento ucCel byl vypracovan implementacni plan, ktery byl
schvalen vladou v Cervenci 2000. Zahrnoval vSechny
oblasti environmentalni legislativy EU. CR v8ak kromé
sladéni legislativy musela rovnéz pfikrocCit k praktickému
naplhovani této legislativy. Strategickeé dokumenty
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR i Evropské unie
indikuji, Ze na splnéni environmentalnich pozadavki EU
bude v CR nutné vynalozit do roku 2010 cca 300 mld. K¢, z
toho nejvice na oblast ochrany vod.?" Na ochranu Zivotniho
prostiedi mé&la CR mozZnost v tomto obdobi d&erpat
z program0 Phare, ISPA a SAPARD. Po vstupu do EU
ziskala CR moznost ¢&erpat finanéni prostiedky na
environmentalni projekty ze strukturalnich fondd a z fondu
soudrznosti. V roce 2002 se CR stala &lenem Evropské
agentury pro zivotni prostfedi (European Environmental

Agency), kterd se zabyva sbérem a zpracovanim dat o

% SLOSARCIK, Ivo: Prechodnd obdobi jako ndstroj flexibility pii rozsifovani Evropské unie.
Mezinarodni vztahy, 39, 2004, ¢. 1, s. 65.

' Podminky pristoupeni Ceské republiky k EU uzaviené na kodaiiském summitu EU v prosinci roku
2002, Kapitola 22: Zivotni prostiedi. In: Euroskop.cz, http://www.euroskop.cz/40416/clanek/ (27. 2.
2008)
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zivotnim prostfedi, coZz wusnadnuje volbu opatfeni a
poskytuje informace pro vefejnost v oblasti zivotniho
prostredi.

Pfi rozSifeni EU v kvétnu 2004 cekalo staré i nové
Clenské staty a také instituce mnozstvi vyzev. V EU navic
panovaly obavy, Z2e toto rozSifeni ovlivni rozhodovaci
dynamiku politiky zivotniho prostfedi, tim Ze bude posilen
tabor tzv. ,loudald“ (laggards — zemé& které brzdi rozvoj
environmentalni politiky).® | pfes dosazeny pokrok v
environmentalni politice ve stfedni a vychodni Evropé od
roku 1989 musely tyto zemé pokraCovat v implementaci
norem. Zatimco pfijeti zakond a regulaci EU probéhlo
relativné rychle, pokrok v implementaci a vymahani prava
byl mnohem obtiznéj§i a v nékterych pfipadech zustal
nekompletni. Vyzvou pro pfistupujici zemé, a tim padem i
CR, byl rozvoj a udrZeni administrativnich kapacit, reakce
na konfliktni priority vychazejici z instituci EU a rozvoj

ob&anské spoleénosti.®

3.2 Statni politika Zivotniho prostredi CR

V této Casti popiSu jednotlivé politiky Zivotniho
prostfedi. Jedna se o dokumenty, které uréuji cile CR v
danych obdobich. Vyvoj Statni politiky zZivotniho prostiedi
Ceské republiky (SPZP CR) byl podfizen nutnosti plnit
podminky vstupu do EU. Za timto ucelem byly vydany dvé
aktualizace této politiky — prvni v roce 2001 a druha v roce
2004, ktera je zpracovana pro obdobi 2004-2010.
Spole¢nymi body obou programu jsou zlepSeni kvality
Zivotniho prostredi, principy udrzitelného rozvoje,
integrace zivotniho prostfedi do ostatnich sektorl a rozvoj

environmentalniho vzdélavani.

62 SKJAERSETH, Jon B. — WETTESTAD, Jorgen: Is EU Enlargement Bad for Environmental
Policy? Confronting Gloomy Expectations with Evidence. International Environment Agreements, 7,
2007, ¢. 3, s. 264. (www.springerlink.com)

% VANDEVEER, Stacy D. — CARMIN, Jo Ann: c. d., s. 279-282.
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3.2.1 Statni politika zivotniho prostredi 2001
SPZP CR byla zakladnim strategickym dokumentem pro

FeSeni environmentalnich problémtd v CR. V daném obdobi
bylo nutné sladit specifické priority a pozZadavky
souvisejicimi s nadchazejicim vstupem naseho statu do EU.
Proto existovala pfima souvislost SPZP CR s Narodnim
programem pfipravy na ¢lenstvi v EU, s Aproximacni
strategii pro oblast Zivotniho prostfedi, implementaCnimi
plany i Statnim programem ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky.®* Tento dokument byl jednim z podklad pro
Narodni strategii udrzitelného rozvoje CR, kterou méla CR
vypracovat po helsinském summitu Evropské rady.

Podle SPZP CR bylo nezbytné docilit zlep$eni kvality
zivotniho prostfedi jako celku i jeho slozZzek: uplatnit princip
udrzitelného rozvoje, prosazovat hlediska Zivotniho
prostfedi v ostatnich sektorech, také v environmentalnim
vzdélavani, vychové, osvéteée a dosahnout jejich
provazanosti. Dale bylo nutné aplikovat ekonomicka
hlediska a pfistupy ve v8ech zamérech a cilech ochrany
zivotniho prostfedi. K dosazeni udrzitelného rozvoje bylo
podle SPZP CR zapotfebi implementace environmentalnich
hledisek, posileni existujicich opatfeni a vyvoj opatfeni
novych. SPZP CR se proto zaméfovala na zvy$eni
efektivnosti, ekonomické aspekty ochrany zivotniho
prostfedi, na prevenci, inovaci technologickych postupu a
na vétsSi uplathovani dobrovolnych a ekonomickych
nastroju. Zdlraznovana byla potfeba hodnoceni vlivi na
zivotni prostfedi a monitorovani jeho stavu. Dulezitym
bodem byla reforma vefejné spravy a spoluprace
s vefejnosti. SPZP CR vyZadovala informaédni otevienost ve
spolupraci s podnikatelskou sférou, obcany, nevladnimi

organizacemi a mezi resorty.

84 Stani politika Zivotniho prostiedi. Praha, Ministerstvo Zivotniho prostiedi 2001, s. 6.
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V oblasti zavazkG plynoucich z pfipravy vstupu CR do
EU byla zminovana jako soucast pfedvstupni strategie
harmonizace a implementace evnironmentalni legislativy
EU, plnéni Narodniho programu pfipravy CR na ptFijeti do
EU, realizace projektll v ramci programu Phare, vytvafeni
soustavy Natura 2000 (soustava chranénych JUzemi
evropského vyznamu), pfizpusobeni administrativniho a
institucionalniho zazemi, pfevzeti metod vymahani prava.
Dalsimi ukoly bylo zlepSeni parametrd kvality zivotniho
prostredi, zlepSeni datové a informacni  zakladny,
zprovoznéni funkéniho jednotného informacniho systému,
lepSi zapojeni soukromého sektoru a vefejnosti, posileni
investic, rozvoj spoluprace s Evropskou agenturou
zivotniho prostrfedi, implementace smérnice o integrované
prevenci a omezovani znecCisSténi.

Podrobnégjsi upfesnéni téchto opatfeni pfineslo
dusledné prové&feni pravni Upravy a pfipravenosti Ceské
republiky v oblasti zZivotniho prostfedi vV porovnani
s pravem Evropskych spoleenstvi (tzv. screening).
TehdejSi aktualni stav poukazal na rozsahlé ukoly v oblasti
Zivotniho prostfedi, které CR musela FeSit v souvislosti se
vstupem do EU.%® CR potiebovala zkvalitnit a posilit statni

spravu k prosazovani novych uprav ochrany Zivotniho

prostfedi. Ddulezita role také ©pfipadala regionalnim
samospravam, nevladnim organizacim, odborné i SirSi
vefejnosti.

3.2.2 Statni politika zivotniho prostredi 2004-2010
Tento dokument je =zalozen na zkuSenosti ziskané

implementaci dfivéjSich narodnich strategickych dokumentu
v oblasti zivotniho prostfedi (Statni politika Zivotniho
prostfedi 2001) a uakold formulovanych v Sestém

environmentalnim ak&nim programu. Aktualizovana SPZP

5 Tamtéz, s.13.
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CR zroku 2004 méa vést k dosazeni zlep$eni kvality
zivotniho prostfedi jako celku i v jeho (Castech;
implementaci principu udrzitelného rozvoje a pokracovani
integrace environmentalnich aspektd do resortnich politik;
zlepSeni ekonomické efektivity a k spoleCenskému
akceptovani environmentalnich programu, projektad a
aktivit.

Priority aktualizované SPZP CR jsou kompatibilni s
Sestym environmentalnim akénim planem — ochranou
pfirody, krajiny a biologické rozmanitosti; udrzitelnym
vyuzivanim pfirodnich zdrojd, ochranou vody a ochranou
proti zaplavam, optimalizaci tokd materiald a zachazeni s
odpadem; redukci ni¢eni Zzivotniho prostfedi lidskou
aktivitou, zlepSenim environmentalnich standardd pro
kvalitu lidského zivota; ochranou klimatického systému a
prevenci znedisténi vzduchu. SPZP CR je =zéakladni
dokument pro dalSi sektory a regionalni politiky z pohledu
zZzivotniho prostfedi. ,Zatimco pfedchozi environmentalni
politiky byly zalozeny na politickych a ekonomickych
zménach, které se objevily v 90. letech a zaméfovaly se na
napravovani $kod zpUsobenych pfedevSsim v 70. a 80.
letech, tato aktualizace bere v potaz fakt, Ze se v roce
2004 CR stala ¢&lenskym statem EU. Proto se tento
dokument zaméfuje hlavné na budoucnost, ale i pfesto
zlstava nezbytny stupen kontinuity s pfredeslym SPZP.“%

V ramci pfiprav na vstup do EU se uskutecCnily béhem
let 1999-2003 vyznamné zmény v narodni legislativé,
kterymi byla do néarodniho prava pfenesena evropska
legislativa. Vyznamnou Zménou bylo take nove
uzemnéspravni uspofadani, které vedlo k pfesunim
kompetenci na nové vzniklé kraje. Existujici legislativa EU

se v téchto letech jevila malo efektivni v mnoha oblastech

5 Stani politika Zivotniho prostiedi. Praha, Ministerstvo Zivotniho prostiedi 2004, s. 7.
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a Casto byla kritizovana nedokonlena implementace a
nedostate¢né vymahani v nékterych ¢&lenskych zemich. V
takovychto pfipadech muOze Evropska komise zacit
disciplinarni akci pro neuspésné plnéni zakonl ES,
procedurou Fizeni o poruseni Smlouvy, ktera mize vést k
finan¢ni pokuté pro Clensky stat. Jiz datem vstupu se tato
procedura mohla zaéit uplatfiovat i na CR.

Daraz v této SPZP CR je pfedevdim kladen na
udrzitelny rozvoj a jeho aspekty. ,Udrzitelny rozvoj ma tfi
dimenze - ekonomickou, socialni a environmentalni — a je
odpovédi na nové podminky soucCasného svéta, kde je
udrzitelnym rozvojem rozuméno rozvoj, ktery pokryva
potfeby soufasné generace bez toho, aby kompromitoval
budouci generace a nepos8kozoval ostatni narody.“®
Nastroji realizace SPZP CR jsou: zvy$ovani povédomi
vefejnosti o otazkach zivotniho prostfedi, environmentalni
vzdélavani, vychova a osvéta; pravni nastroje; ekonomické
nastroje; dobrovolné nastroje; informacéni nastroje; nastroje
strategického planovani; nastroje zapojovani vefejnosti;
vyzkum a vyvoj; mezinarodni spoluprace; institucionalni

nastroje.

3.3 Strategie viady CR v ramci EU na léta 2004-2013
Hlavnim cilem této strategie je definovat pusobeni a

¢innost CR v daném obdobi tak, aby CR vramci EU
postupovala pfi prosazovani svych zajmu efektivné. Tato
strategie definuje obecné cile, ale také se zaméfuje na
priority jednotlivych sektord, a to i v oblasti zZivotniho
prostfedi. ,V ramci sektorovych priorit v oblasti Zivotniho
prostfedi bude CR prosazovat: (1) ochranu klimatického
systému Zemé a ovzdusi, (2) ochranu krajiny, vod, pudy a

nerostného bohatstvi, (3) komplexni management

7 Tamtéz, s. 9.
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chemickych latek a pfipravkd a (4) udrzitelnou spotfebu a
vyrobu.*%®

Tato strategie pocita s prubéznymi aktualizacemi a
v podstaté sleduje priority Sestého environmentalniho
akéniho programu EU, <Z¢aste¢né nasleduje cile Statni
politiky zivotniho prostfedi. Vyhodou tohoto dokumentu je,
7e shrnuje dosavadni vyvoj a pozice CR v danych oblastech
této strategie, podava jasné oduvodnéni plnéni danych cild
a pfidava i doprovodné cile. Celkové je tento dokument
lépe srozumitelny pro Sirokou vefejnost, coz pfispiva
k lepSi informovanosti vefejnosti — ta je jednim z cild vSech
koncepci a strategii EU i CR.

Z vysSe popisovanych programd a strategii CR lze
usoudit, ze CR vyvijela a nadale vyviji velké usili k
dosazeni pozadavkU, které na ni klade EU. Programy CR se
blizi, ¢i dokonce vychazeji z programi EU v oblasti
zivotniho prostfedi a z tohoto pohledu se sbliZzovani
environmentalnich legislativ. CR a EU ukazuje jako
uspésné. AvSak nelze CcCinit zavéry pouze ze srovnani
strategii a programl, nebot realita samotného procesu
mize byt odliSna, na coz nam pomohou odpovédét
nasledujici kapitoly. Tato kapitola nam poskytuje uceleny
obraz o zivotnim prostfedi CR v ptedvstupnim obdobi a
také v obdobi po vstupu CR do EU. Zabyva se také
jednotlivymi environmentalnimi programy CR, z nichZ je

patrny vliv EU na celou tuto oblast.

% SAFRANKOVA, Veronika: Strategie viddy Ceské republiky v ramei EU na léta 2004- 2013.
Praha, Ministerstvo Zivotniho prostfedi 2004, s. 1.
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4. Transpozice a implementace

UCelem této kapitoly je poskytnout vysvétleni pojmu
transpozice a implementace, upozornit na problémy téchto
jevu, seznamit s teoriemi a popsat systém kontroly
implementace v CR. Také upozorfiuje na disledky neplnéni
téchto povinnosti.

Efektivni implementace je definovana jako stav, kdy
formalni transpozice a prakticka aplikace nadnarodnich
meéfitek na domaci uroven koresponduje s cili definovanymi
v evropské legislativé.” Procedura implementace ma tudiz
dvé faze. Prvni je proces transpozice do narodni
legislativy, druhda je skute¢na implementace ve smyslu
uvedeni do praxe napfiklad policii, ufady a soudy. Clenské
staty jsou povinny vyhovét pravu EU. Proto musi tyto staty
pfijmout, kontrolovat a vymahat spravnou aplikaci
legislativy EU na svém uzemi. Selhani v plnéni téchto
povinnosti mize vést procesim fizeni o poruseni Smlouvy
u ESD.”

Transpozice je kliCovou etapou, v procesu kdy se
evropska smérnice stava platnym zakonem na narodni
urovni. Je to komplexni proces skladajici se z nékolika
etap. Jedna se o interakce mezi nadnarodnimi a narodnimi
ufedniky, v€etné pfedstaviteld ministerstev a agentur. V
tomto procesu usiluji zminovani aktéfi o pfFijeti novych
norem do legislativy ¢&lenskych statd. NejdalezitéjSimi
aspekty transpozice jsou vcCasnost a spravnost. Narodni
aktéfi transpozice (ufednici a politici) se musi béhem dané
Ihdty dohodnout na tom, jak implementovat politiku, aby
vyhovéla pravu EU. Transpozice pfipravuje podminky pro
uc¢innou implementaci politiky EU. VétSina ¢lenskych statd

ma obtiZze s transpozici, coz je jeden z dlouhodobych

9 KNILL, Christoph: c. d., s. 17.
" KAEDING, Michael: In Search of Better Quality of EU Regulations for Prompt Transposition: The
Brussels Perspective. European Law Journal, 14, 2008, ¢. 5, s. 584.
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problémid EU. DlGvodem vzniku téchto problému, je
odlisnost domacich norem a smérnic EU.”" Transpozice je
povinna a pokud stat danou legislativu nepfenese vytvari
nejistotu a podryva tim legitimitu legislativy EU. Evropska
komise se pokouSi dosahnout efektivhéjsi transpozice
CastéjSim hodnocenim ucinku, procesy legislativnich
konzultaci a poskytovanim doporuceni ke zlepSeni
koordinace transpozice. Je vSak nutné podotknout, zZe
transpozice a implementace nikdy nebude jednoducha.

Zatimco Evropska unie prokazala ze je velmi efektivni
ve formulaci politik, implementace tohoto mnozZstvi
legislativy bylo dlouhou dobu zanedbavané téma. Deficit
implementace politiky zivotniho prostfredi je nyni
pfedmétem politické debaty. Implementace je moment, kdy
se zaméry znéni zakona stanou realitou. Vzhledem k tomu,
Zze kazda politika mdaze byt hodnocena az pfi uplatnéni v
praxi, je evropska integrace zavisla na efektivni
implementaci. Implementace politik EU je obtiznéjsi nez
implementace konvenénich narodnich politik. Je ovlivnéna
heterogenitou prostoru, ve kterém se implementace
odehrava, a rozdily ve strukturach narodnich
administrativ.”

Dalsim argumentem je mezinarodni charakter politik
EU. Na rozdil od konvenéni implementace narodnich politik
je implementace norem EU dvou-uroviovy proces. Evropskeé
politiky jsou nejprve pfeneseny do legislativy Clenskych
statt a teprve potom uvedeny do praxe narodnimi
administrativami, coz dvojnasobné ohroZzuje efektivnost
implementace. Navic ma EU slabé zakonné nastroje
vymahani legislativy. Existuje nékolik duvodd zpozdéni

implementace. Jde o zakonné a politicko-administrativni

"' DIMITRAKOPOULOS, Dionyssis: The Transposition of EU Law: Post-Decisional Politics and
Intitutional Autonomy. European Law Journal, 7, 2001, ¢.4, s. 433.

> GLACHANT, Matthieu: The need for adaptability in EU environmental policy design and
implementation. European Environment, 11, 2001, ¢. 5, s. 240-241.
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duvody, problematiku vhodnosti danych politik (goodness-
of-fit), nebo za zpozdé&ni mohou narodni politiky.” Teorie
implementace zdlOraznuje tfi typy faktorl, které ji ovliviuji:
institucionalni - harmonizace a koordinace <¢innosti
instituci zahrnutych v implementaci; politické - podpora
cilové skupiny, podpora politickych propagatord programu;
vécné — specifika politického mandatu, pochopeni
problematiky.

Volba nastroju implementace je na rozhodnuti vlad
Clenskych statt. Je tfeba vybrat mezi primarnimi a
sekundarnimi legislativhimi nastroji. Pokud se vlada
rozhodne provést transpozici smérnice se schvalenim
parlamentu, mize oCekavat nékolik pfekazek &i obtizi. Tyto
pfekazky se liSi v jednotlivych zemich a také podle sektord.
Jsou jimi napfiklad: pocet uCastnikd v procesu schvalovani
s moznosti vetovat smérnici, sila podpory vlady, pocet
koali¢nich partnerld ve vliadé, zajimavost sektoru pro lobby.

Uspéch implementace neni pouze zavisly na
charakteru a obsahu politiky, ale také na preferencich,
schopnostech a zdrojich podfizenych administrativnich
aktéra vykonavajicich praktické vymahani, stejné jako

socialnich aktéri, kterym je politika uréena.”™

Problémy
mize zpUsobovat i statni uspofadani, jako napfiklad
v Belgii. Reformami v letech 1980, 1988 a 1993 zde byly
kompetence v oblasti environmentalni politiky pfeneseny z
federalni na regionalni uroven. Belgické regiony se staly
kompetentni ve vétsSiné aktivit Zivotniho prostfedi, ale
nékteré oblasti zUstaly v kompetenci federalni. Tato

horizontalni distribuce kompetenci pak zpUsobila, ze

> KAEDING, Michael: c. d., s. 587-588.
™ KNILL, Christoph: c. d., s. 18.
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regiondalni i federalni ministerstvo podnikalo kroky ve
stejné véci.”

Existuji také alternativy k vymahani implementace.
Jako jeden z novych pfistupl prosazovanym proceduralnim
pravem je politické ucéeni (policy learning). ZlepSovani
implementace politickym ucCenim je nepfimé. Je urCeno k
povzbuzeni nespecifikované institucionalni zmény, ktera by
umoznila lepsSi adaptaci a flexibilitu. Nabizi zvétSeni
implementacnich kapacit narodnich administrativ, ne vsSak
ve smyslu formalnich kapacit (zdroje, personal, rozpoctové
a zakonné sily), ale spiSe schopnosti porozuméni procesu
a zachazeni s informacemi - tzv. ,mék¢€i Cast"
administrativnich kapacit. Stejné tak nabizi prohlubovani
institucionalni zmény hodnot, nazorl, preferenci a priorit
téch co implementuji a cilovych skupin.’

4.1 Kontrola implementace v CR

Pro to, aby byl systém funk¢ni, je potfeba kontrolovat
implementaci a vymahani legislativy v ¢lenskych statech. V
oblasti zivotniho prostfedi je naprosta vétSina pfipadu
Spatné aplikace legislativy zjiStovana na zakladé stiznosti
fyzickych &i pravnickych osob. Na uzemi CR se inspekci a
FeSenim stiznosti zabyva Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi (CIZP). CIZP je odborny organ statni spravy,
ktery je povéfen dozorem nad respektovanim zakonnych
norem v oblasti Zivotniho prostfedi. Dohlizi rovnéz na
dodrzovani zavaznych rozhodnuti spravnich organu
v oblasti  zivotniho prostfedi.” CIZP byla zfizena
Ministerstvem zivotniho prostfedi CR v roce 1991. Hlavni

naplni jeji cCinnosti jsou kontroly, Setfeni a revize na

" BURSENS, Peter —- GEERAERTS, Kristof: EU Environmental Policy-Making in Belgium: Who
Keeps the Gate?. Journal of European Integration, 2006, ¢.2, s. 165. (www.informaworld.com)

" FLYNN, Brendan — KROGER, Laura: Can policy learning really improve implementation?
Evidence from Irish responses to the water framework directive. European Environment, 13, 2003, ¢.
3,s.150-151.

" Kdo jsme Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi. In: www.cizp.cz,
http://www.cizp.cz/(n2e4meS552gcSsdimx0ahSsmm)/default.aspx?ido=50&sh=218893499 (1. 3. 2008)
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konkrétnich mistech a pfi zjisténi poruSovani legislativy
oblasti Zivotniho prostfedi zpravidla nasleduje spravni
fizeni, bud sank¢ni (pokuta), nebo napravné. DalSi €innosti
jsou dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpist na ochranu
zivotniho prostfedi, provadéni inspekci — kontrol, kontrola
obchodu s ohrozenymi druhy rostlin a zivoclichl, feSeni
starych ekologickych zatézi, feSi podnéty obcanu i
pravnickych osob, poskytuje informace, vypracovava
stanoviska pro jiné organy, spolupracuje s inspekénimi
organy zemi EU. CIZP fe$i pfipady stiznosti sama, nebo
pfipady pfedava vysSSim organim.

Pro zlepSeni systému kontroly implementace byla
zalozena Sit Evropské unie pro implementaci a vymahani
enviromentalniho prava - IMPEL. Je to neformalni sit
organu cClenskych statu, kandidatskych zemich a Norska.
,Cilem je vytvofit nezbytny podnét v Evropském
spoleCenstvi k pokroku v zajisténi efektivnéjsi aplikace
legislativy zivotniho prostfedi. Podporuje vyménu informaci
a zkuSenosti a rozvoj legislativy Zivotniho prostiedi s
dirazem na environmentalni legislativu SpoleCenstvi.
Poskytuje ramec pro tvlrce zakonu, inspektory zivotniho
prostfedi a ufedniky zabyvajici se vymahanim prava Kk
vymeéneé ideji a povzbuzuje k rozvoji struktur pro vymahani
a nejlepsi praxi.“® IMPEL se zaméfuje na posilovani
kapacit, na minimalni kriteria pro inspekce zivotniho
prostfedi a jiz zminovanou vyménu informaci a zkuSenosti
o0 implementaci a vymahani existujici evropské legislativy
Zivotniho prostfedi. V CR spolupracuje se siti IMPEL od 1.
ledna 2003 CIZP. Pfed rokem 2003 spolupracovala CIZP s

dcefinou siti pro kandidatské zemé tzv. AC-IMPEL.

™® The European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law
(IMPEL). In: ec.europa.eu, http://ec.europa.eu/environment/impel/introduction.htm (1. 3. 2008)
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V ramci mé prace bylo nutné tyto terminy definovat,
vzhledem k tomu, Ze se v nasledujici kapitole budu zabyvat
hodnocenim téchto procesu.
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9. Hodnoceni EU vyvoje politiky Zivotniho prostredi
CR

Tuto Cast prace rozdéluji na obdobi od roku 1998 po
vstup CR do EU (2004) a na obdobi po vstupu CR po rok
2007. Davod pro¢ se zaméftuji na Casovy usek od roku 1998
po rok 2007 jsou pravidelné zpravy EU o stavu pfiprav CR
na vstup, které EU vydavala od konce roku 1998 az do
naseho vstupu do EU. A v obdobi po vstupu do EU
vyuzivam pravidelnych zprav o stavu zivotniho prostredi
EU, které se vzdy zabyvaji pfedeSlym rokem. V téchto
pravidelnych zpravach vydavanych Evropskou komisi
zkoumam aspekty transpozice a implementace legislativy
zivotniho prostiedi EU do narodni legislativy CR a
pfedevdim hodnoceni Uuspé&snosti CR v této otazce ze
strany EU.

Prvni zkoumané obdobi do vstupu CR do EU v roce
2004 bylo ve znameni pfejimani velkého mnozstvi
legislativy za velmi kratkou dobu. Obdobi po vstupu bylo co
do pocltu pFfenasSené legislativy ponékud klidnéjsi, ale
vzhledem k aktualnosti problematiky Zivotniho prostfiedi
bylo také znacné naroCné na transpozici a implementaci.
Tato kapitola je stéZejni pro ovéfovani hypotézy, a proto se
soustfedim pfedevSim na nedostatky, které EU vytykala
CR. Tyto nedostatky budu v néasledujici kapitole srovnavat

a pfipady fizeni o poruseni Smlouvy proti CR.

5.1 Obdobi od roku 1998-2004

V Agendé 2000 se Komise zavazala pravidelné
informovat Evropskou radu o tom, jaky pokrok v pfipravach
na Clenstvi ucinila kazda z kandidatskych zemi. Prvni
zpravu slibila prfedlozit na konci roku 1998. Tato a
nasledujici zpravy se tykaly vztaht mezi CR a EU (zvlasté
v ramci evropskych smluv), analyzovaly situaci politickych

podminek urenych Evropskou radou (demokracie, pravo,
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lidska prava), hodnotily stav a vyhlidky v oblasti ekonomiky
a moznosti CR v plnéni povinnosti nutnych pro ¢&lestvi
(acquis).”

Samotna zprava z roku 1998 informovala o formalnim
zahajeni pristupového procesu setkanim ministrd zahranici
patnacti Clenskych statd EU a desiti ministra stfedni a
vychodni Evropy a také Kypru a Malty, které se konalo 30.
bfezna 1998. V bfeznu téhoZ roku pfedstavila CR prvni
verzi Narodniho programu pro pfijeti acquis (National
Programme for the Adoption of the Acquis — NPAA), ktery
detailné popisoval potfebné kroky k dosazeni cilud danych
pfistupovym partnerstvim. V oblasti ZzZivotniho prostfedi
zprava uvadéla, ze od roku 1997 prijal Parlament CR tyto
dulezité casti legislativy: zakon o dovozu a vyvozu
ohrozenych druht, dva ramcové =zakony o zachazeni
s opadem a jadernymi latkami, zadkon o pravu na
informovanost o environmentalnich zalezitostech a zakon o
chemickych latkach a preparatech. Doplnény byly oblasti
zachazeni s vodou a odpady.® Nedostatky byly v zachazeni
S odpady, kvalité vody, priumyslovém znecisténi,
financovani, udélovani pokut a v jaderném sektoru.

Podle zpravy z roku 1999 zlstala legislativa
nedostacujici v mnoha dllezitych oblastech a také zprava
upozornila na kratkodobé priority: pokrac¢ovani transpozice
legislativniho ramce, vytvofeni programu sblizovani a
implementacnich strategii souvisejicich s jednotlivymi
zakony a nasledné zahajeni téchto programl a strategii.
V dubnu 1999 vlada schvalila novou Statni politiku
zivotniho prostfedi, ktera kladla vétSi diraz na integraci
aspektd zivotniho prostfedi do ostatnich politik a

implementaci principu udrzitelného rozvoje, coZz byly

7 1998 Regular Report from the Commission on Czech Republic‘s Progress Towards Accession.
Brusel, Evropska komise 1998, s. 4-5.
* Tamtéz, s. 30.
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priority Patého environmentalniho akéniho programu EU.
V oblasti ochrany vody byly pfijaty nékteré parametry
hodnoceni kvality vody a byl zaveden novy princip
,znecCisStovatel plati®.

V zachazeni s odpady byla pfijata legislativa o
vratnych produktech a obalech. DoSlo ke snizeni emisi, coz
zlepSilo kvalitu ovzduSi. Byly pfijaty a implementovany
zakony o chemickych latkach a preparatech a jaderné
ochrané. Navic byla ratifikovana konvence o zachazeni s
radioaktivnim odpadem. Nedostatena byla implementace
acquis v oblasti posuzovani vlivd na zivotni prostiedi.
Nebyl zaznamenan pokrok v ramcovych legislativach
tykajici se vody a odpadld. Nedostatky byly v oblasti
integrované prevence a kontroly znecisténi, fizeni hluku,
ochrané pfirody a to hlavné v ochrané ptactva a pfirodnich
stanovidt. EU poZadovala vypracovat plan financovani
implementace, ktery CR nedokongila, a bylo potfeba
vénovat pozornost posileni administrativnich kapacit.®

V roce 2000 CR dosahla pokroku oproti roku 1999 v
transpozici environmentalnich acquis, av$ak dulezita
ramcova legislativy se neustale pfipravovala. Byl pfipraven
a schvalen plan implementace smérnic, ale nadale nedoSlo
k transpozici smérnice o posuzovani vlivih na zivotni
prostfedi. Kvalita ovzduSi se zlepSovala diky snizovani
emisi, ale bylo potfeba transpozice a vymahatelnosti
ramcoveé legislativy i v této oblasti. Byl pfijat dodatek k
Basilejské konvenci o kontrole pfeshrani¢niho pohybu a
nakladani s nebezpeénym odpadem.® Oblast kvality vody
zaznamenala omezeny posun v transpozici ramcove
legislativy, byly specifikovany indikatory a hodnoty

znecCiSténi vody a schvalen byl zakon o vefejném zdravi a

81 1999 Regular Report from the Commission on Czech Republic‘s Progress Towards Accession.
Brusel, Evropska komise 1999, s. 49-50.
82 2000 Regular Report from the Commission on Czech Republic‘s Progress Towards Accession.
Brusel, Evropska komise 2000, s. 82-83.
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dodatek zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich,
ktery se vztahuje ke standarddm kvality vody pro produkci
jidla.

Vstoupil v platnost zakon o prevenci velkych
primyslovych havarii, avSak stale bylo potfeba doplnit
legislativu prevence a kontroly primyslového znecisténi, a
také urcit, které administrativni struktury budou
zodpovédné za tuto oblast. Dobfe pokraCovala transpozice
v oblasti chemikalii a geneticky modifikovanych organismi
(GMO). Pokroku bylo dosazeno v oblasti fizeni hluku
(dukladné&jsi kontrola). Uspé&chem bylo navy$eni poé&tu
zaméstnancli na Ministerstvu zivotniho prostfredi a
Inspektoratu ZzZivotniho prostfedi (na ministerstvu 36
zaméstnancl a na inspektoratu 76 zaméstnanca).

Nadale problematicka byla transpozice ramcové
legislativy v oblastech vody, ovzduSi, zachazeni s odpady,
ochrany pfirody a odvétvich napojenych na prumysl.
Mezery byly v ekonomickych nastrojich, implementaci a
vymahani zakonl. Celkové byla transpozice v sektorech
chemikalii a GMO, jaderné bezpecnosti, ochrany pfed
radiaci a hlukem pfiblizZné v poloviné procesu. Jedné tfetiny
celkové transpozice dosahovala kontrola prdmyslového
znecisténi. Ochrana pfirody a zachazeni s odpady byla
v jedné pétiné. Ochrana ovzduSi byla v jedné desetiné
transpozice a nejhdfe na tom byla oblast ochrany vody.
Z toho dudvodu EU pozadovala zlepSeni financovani
legislativy tykajici se vody, ovzduSi a zachazeni s odpady.
Méla byt zlepSena technicka infrastruktura implementace.
Bylo potfeba vyvinout institucionalni mechanismy ke
znacCeni a kontrole chemikalii a GMO, zmény meély nastat

v implementaci smérnic tykajicich se prumyslu a obavy EU
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se tykaly kvality administrativhich kapacit a reformy
administrativy.®

Pravidelna zprava z roku 2001 uvadi, ze CR uéinila
pokrok v pfenosu environmentalnich acquis a v posilovani
administrativnich kapacit. V roce 2001 byl vladou CR
prezentovan aktualizovany Narodni program pro pfijeti
acquis (NPAA) a dllezitym krokem bylo vytvofeni nové
Statni politiky Zivotniho prostfedi. Hlavni rozvoj znamenalo
pfijeti zakona o posuzovani vlivid na zivotni prostfedi.?
DalSi dalezité kroky byly udinény v oblasti kvality ovzduSsi,
kvality vody a zachazeni s odpadem (strategie investic v
téchto oblastech). DoSlo k posileni administrativy (38
zaméstnancl na Ministerstvu zivotniho prostiedi) a bylo
vytvofeno 14 novych kraju (leden 2001). Proto musely byt
pfeneseny nékteré kompetence na regiony. Posilen byl
Cesky inspektorat Zzivotniho prostfedi (okolo 60 novych
inspektor), v jehoz kompetenci je vymahani zakonl
Zivotniho prostfedi. Ufedniku pFibylo také na Statnim afadu
pro jadernou bezpecnost (13 novych zaméstnancu). Podle
zpravy CR dosahla dobrého legislativhiho pokroku, ale
nedostatky se objevovaly v oblasti ochrany pfirody,
kontroly primyslového znecisténi a v sekundarni legislativé
zabyvajici se implementaci a mirou vymahatelnosti
legislativy.

CR méla vyvinout strategii investic, pokracovat
v integraci zivotniho prostfedi do ostatnich sektord, zlepSit
a posilit spolupraci a koordinaci mezi jednotlivymi castmi
exekutivy, protoze nedostatek jasného pfidéleni
kompetenci a pfekryvani kompetenci omezoval
administrativni kapacitu. Tento problém byl prohlouben

vytvofenim kraju (vznikly nové krajské ufady, coz jesté

* Tamtéz, s. 83-84.
8 2001 Regular Report on the Czech Republic's Progress Towards Accession. Brusel, Evropska
komise 2001, s. 83.
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zhorsilo koordinaci). Zprava CR ukladala vytvofFit
integrovany systém emisnich povolenek (existoval, ale
chybél v ném integrovany postup) a vylepSit celkovou
technickou infrastrukturu pro implementaci legislativy
zivotniho prostfedi — sbér dat a monitorovani (pfedevs$im
oblast vody). | pfes rostouci poéet inspektord Ceského
inspektoratu zivotniho prostfedi bylo tfeba posilit
administrativni kapacity a navyS8it poclet a hodnotu
udélovanych pokut, protoZze byla pfFili§ nizkd na to, aby
odrazovala od poruSovani pravidel.

Ve zpravé =z roku 2002 Komise wuvadi, ze CR
pokradovala v pfenosu a implementaci environmentalnich
acquis. Znovu byla posilena administrativa (26
zaméstnancl na inspektoratu).®*®* Od minulé pravidelné
zpravy CR ratifikovala Kjotsky protokol, byly pfijaty dal$i
zakony tykajici se ochrany ovzdus$i, sekundarni legislativy
v oblastech vody a zachazeni s odpadem, zdkon o kontrole
primyslového zneciSténi, sekundarni legislativa v oblasti
chemikalii a GMO. V tomto roce byl pfijat narodni plan
implementace, legislativa o radioaktivhim odpadu a byly
podniknuty kroky pro rozvoj administrativhich kapacit. |
kdyz CR pokrogila v procesu sjednocovani narodni
legislativy s legislativou EU, bylo tfeba dokoncit
transpozici posuzovani vlivu na zivotni prostredi,
zachazeni s odpadem, primyslového zneciStovani, kvality
vody, ochrany pfirody, zakonu o chemickych latkach a
GMO.

Déale bylo potfeba zlepSit oblast Skoleni zaméstnancda
statni spravy a zvySit poc€et nizSich ufednikl, pfFipravit
dal8i program redukce emisi, sjednotit monitorovaci systém
kvality vody a pokraCovat v integraci zivotniho prostredi do

ostatnich sektord. Bylo nutné vénovat pozornost zlepSeni

% 2002 Regular report on the Czech Republic’s Progress Towards Accession. Brusel, Evropska
komise 2002, s. 104.
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kvality regionalnich zaméstnancl (na narodni uUrovni byla
dobra kvalita), vylepSeni spoluprace v sektoru vody,
potfebé& navySeni poltu zaméstnancl na regionalni Urovni,
definovani kompetenci a vylepSeni monitorovaciho
systému. Systém inspekci byl hodnocen dobfe, jen bylo
potfeba lépe definovat kompetence regionalnich inspekci a
znovu se opakoval problém s nizkymi pokutami, které
neodrazovaly od poruSovani legislativy.™

Rok 2003 byl posledni moznosti jak zhodnotit
pfipravenost CR a doporugit, co jesté zleps$it a dokongit
pfed planovanym vstupem do EU v kvé&tnu 2004. CR musela
béhem relativhé kratké doby pfijmout a implementovat fFadu
acquis.®’” Dosazeni téchto cild vyZzadovalo vyznamné
investice, ale také pfineslo podstatné vyhody pro vefejné
zdravi a daldi aspekty. Podminkou pro aplikaci a
vymahatelnost environmentalnich acquis byla silna a dobfe
vybavena administrativa na vSech udrovnich. V horizontalni
legislativé musela byt dotaZzena implementace novych
drobnych uprav a bylo potfeba urCit kompetentni autority.
V oblasti ochrany ovzdu$i chybély v roce 2003 jen drobné
dodatky, bylo nutné pfijmou plany EU ohledné této oblasti a
zvySit miru monitorovani. V sektoru zachazeni s odpady
bylo tfeba pfijmout acquis o obalovych odpadech a
dopravnich prostfedcich po uplynuti doby Zivotnosti.

Méla byt posilena spoluprace mezi Centrem pro fizeni
zachazeni s odpady a ministerstvem. V oblasti kvality vody
bylo potfeba dokondcit ¢ast legislativy o vodé na koupani,
zlepSit monitorovani a koordinaci postupu zahrnutych ufadu
a také mél byt dokonéen program o nebezpeclnych
substancich. Sektor ochrany pfirody byl zpozdén ve svém

postupu, proto bylo nutné implementovat acquis o ochrané

* Tamtéz, s. 105-106.
8 Comprehensive Monitoring Report on the Czech republic ‘s Preparations for Membership. Brusel,
Evropska komise 2003, s. 41.
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pfirody a ohroZenych druzich, administrativa potfebovala
lépe vybavit a mél byt vylepSen proces konzultaci.
V oblasti prumyslového znediSténi bylo nezbytné posilit
systém integrované prevence a kontroly znecCisténi vcéetné
vymahani dodrZzovani norem. V oblasti GMO bylo potfeba
dokon¢it problematiku uniku GMO do pfirody. Ostatni
oblasti jiz byly témé&f v souladu s acquis. CR musela do
vstupu do EU dokon¢it a odstranit vSechny nedostatky a
posilit kapacitu administrativy i vzhledem k procesu
konzultaci.

Hodnoceni Evropské komise z roku 2004 se zabyvalo
vyvojem v oblasti zivotniho prostfedi v celém pfedvstupnim
obdobi. Kontext environmentalni politiky se v daném obdobi
podstatné rozvinul pfijetim strategie udrzitelného rozvoje,
na pudé EU i narodnich statd. DalSimi aspekty tohoto
rozvoje bylo spudténi Sestého environmentalniho aké&niho
programu, svétovy Summit o] udrzitelném rozvoji
v Johanesburgu, dosSlo také k zménam v SirSim nastaveni
politik a rozsSifenim EU o deset novych statd. Vliv na
politiku zZivotniho prostfedi méla bezpochyby i debata o
budoucnosti Evropy, ekonomické zpomaleni a zvySenim
bezpe&nostnich obav.®

Ve spojeni s rozSifenim o nové zemé a jeho vlivu na
politiku zivotniho prostfedi bylo potfeba pfekonat
institucionalni a finanéni problémy implementace a
vymahani pfrijaté legislativy. Navic existovaly obavy, Ze
zlepSeni zivotni urovné a infrastruktury v pFistupujicich
zemich muze zvysSit tlak na zZivotni prostifedi. Prioritou EU
nadale zUstavalo zajisténi spravné implementace
environmentalni legislativy. Pfistupujici zemé se za obdobi
desiti let pfed vstupem vyznamné pfiblizily dosazeni

standardl EU, v priméru bylo pfeneseno 90 % acquis.

8 2003 Environment Policy Review. Brusel, Evropska komise 2004, s. 4.
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CR se v nékterych sektorech pfiblizila uplnému
pfenosu legislativy. Zaroven byly uc€inény dulezité kroky
v posileni kapacity administrativy. Vé&tSi pozornost bylo
potfeba vénovat problematickym oblastem legislativy jako
Natura 2000, zachazeni s odpadem a primyslovému
znecCisSténi. Podle dané zpravy se stav zivotniho prostfedi
v pfistupujicich statech zlepSoval a prioritami do dalSich
let bylo budovani administrativnich kapacit, zlepSeni
financovani a integrace do ostatnich sektorli, ktera byla
zanedbavana zaméfenim na implementaci. Po vstupu bylo
nutné ocekavat zvySené pozadavky na administrativu
v oblasti zivotniho prostredi. Slo pfedevsim 0
monitorovani, inspekce, vydavani povolenek a sbér dat.
Obtize také pfetrvavaly pfi koordinaci spoluprace mezi
sektory. Pozitivni bylo zvySovani poc€tu lidskych zdroju
urenych na implementaci environmentalni legislativy.
K jejich vySkoleni byly vytvofeny vyménné programy
ufednikl z c&lenskych zemi a posilovany byly i inspekéni

Grady.

5.2 Obdobi od roku 2004-2007

V tomto obdobi jiz byla CR zahrnuta do souhrnné
zpravy o vyvoji politiky Zivotniho prostfedi celé EU.
Hodnoceni politiky v oblasti Zivotniho prostfedi za rok 2004
davalo informace o vyvoji této oblasti a poskytovalo odhad
udajl pro rok nadchazejici. Za rok 2004 se EU rozSifila o
nové Cleny, probéhly debaty o strategii wudrzitelného
rozvoje, zivotnim prostfedi a konkurenceschopnosti,
prosadil se akéni plan pro environmentalni technologie,
uskutec€nily se pfipravy na obchodovani s emisemi po roce
2012. Také byla vedena jednani o tématickych strategiich
pro rok 2005 a vyvijelo se usili k naplnéni cilad zabranéni
snizovani biologické rozmanitosti. Dualezitym tématem

daného roku byl dopad politiky ZzZivotniho prostfedi na

61



pracovni mista a konkurenceschopnost. Nova zjisténi stale
Castéji potvrzovala, Ze politika v oblasti Zzivotniho prostredi
a ekologické inovace muze posilit ekonomicky rlst a
zachovat ¢&i vytvafet pracovni mista, &imz pfFispiva ke
konkurenceschopnosti a zaméstnanosti. Svétovy trh
s environmentalnim zbozim a sluzbami rostl a odhad za rok
2003 &ini pfes 500 miliard eur.®®

Dale hodnoceni popisuje vyvoj a trendy ve tfech
prioritnich oblastech — zmény klimatu, biologické
rozmanitosti a Zivotniho prostfedi a zdravi. Jako prvni byla
uvedena nutnost, aby clenské staty plné provedly pravni
pfedpisy EU v oblasti Zivotniho prostfedi — coz mifilo na
nové Clenské staty. ,PFfipady tykajici se Zivotniho prostfedi
tvofri tretinu neuzavienych pfipadu spojenych S
neprovadénim prava EU v EU25.“® Hlavnimi problémovymi
oblastmi byly zachazeni s odpady, kvalita vody, ochrana
pfirody a posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi. Komise se
proto snazila o sestaveni akéniho planu pro zlepSeni této
situace a u novych pfedpisl se snazila pfedvidat obtize a
pfizpUsobit pravni pfedpisy tak, aby nebylo tak obtizné je
implementovat (zjednoduS$it pfedpisy). Bylo tfeba vyvinout
transparentnéjSi systém pro informace o Zivotnim prostiedi.

V hodnoceni roku 2005 byl tento rok oznacovan jako
rok vyzev a byl urCovan tfemi okruhy udalosti — (1) kroky
v boji proti zméné klimatu (Kjotsky protokol vstupuje
v platnost), (2) pfijetim péti tématickych strategii do ledna
2006 byly polozeny zaklady pro dalsi etapu politiky
zivotniho prostfedi, (3) strategie udrzitelného rozvoje EU
vyty€ila novy ramec zduraznénim ulohy Zivotniho prostfedi
v oblasti rustu, konkurenceschopnosti a zaméstnanosti.
V hodnoceni bylo poukazano na to, Ze oblast Zivotniho

prostfiedi EU ¢&elila problémim, které plynuly z modeld

¥ Hodnoceni politiky v oblasti Zivotniho prostiedi za rok 2004. Brusel, Evropska komise 2005, s. 3.
90 iy
Tamtéz, s. 8.
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neudrzitelné spotfeby a vyroby, coZz bréanilo dalSimu
zlepSeni. ,To se odrazilo v pfijeti 24 integrovanych pokyndu,
které Komisi a C¢&lenskym statim poskytuji navod na
zaméfeni jejich programl reformy a prosazuji ekologickou
inovaci a lepSi pravni upravu v oblasti zivotniho
prostiedi.“®

Komise se zasadila o zlepSeni pfistupu k udajim o
Zivotnim prostfedi, o zlepSeni jejich kvality a o sniZeni
administrativnich nakladd. Komise téz podnikla kroky
k zefektivhéni postupu v pfipadech protipravniho jednani
slou¢enim nékolika pfipadl takového jednani, coz mélo mit
za dusledek lepSi provadéni a vétSi hospodarnost. V tomto
trendu bylo v planu pokra¢ovat i v nasledujicim roce.
V hodnoceni roku 2005 byly vyzdvihovany vazby mezi
ekonomikou a zivotnim prostfedim. Jako naléhavy ukol bylo
oznaovano zachovani biologické rozmanitosti, kde bylo
potfeba zlepSit integraci politiky a informovanost. Za
nedostate¢nou byla oznacena rychlost zmén v oblasti
vyuzivani pfirodnich zdroju.

,V roce 2006 byl sjednocen dlouhodoby ramec politiky
EU v oblasti Zivotniho prostfedi pfijetim revidované
strategie pro udrzitelny rozvoj a nafizeni REACH
(registrace, hodnoceni a autorizace pfi nakladani s
chemickymi latkami). Toto nafizeni se tésSilo pevné podpofe
obyvatelstva, pficemz 72 % obcfanu se vyslovovalo ve
prospéch dalSich rozhodnuti o ochrané Zivotniho prostfedi
na urovni EU.“®> Pro rok 2006 byly hlavni tfi okruhy
udalosti. Prvnim okruhem byly obavy o dodavky energii,
coz vedlo k potfebé integrované energetické politiky EU.
Druhym okruhem bylo vypracovani sdéleni a akéniho planu

pro oblast biologické rozmanitosti, tfetim bylo pfijeti

' Hodnoceni politiky v oblasti Zivotniho prostiedi za rok 2005. Brusel, Evropska komise 2006, s. 2.
2 Hodnoceni politiky v oblasti Zivotniho prostiedi za rok 2006. Brusel, Evropska komise 2007, s. 2.
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tématickych strategii o méstském prostifedi, ochrané plidy a
pesticidech.

EU se nadale zabyvala zménami klimatu - vznikla
dohoda, o snizeni spotfeby energii do roku 2020 o 20 % a
snizeni emisi, dale EU zopakovala potfebu zastavit ztratu
biologické rozmanitosti, v oblasti Zivotniho prostfedi a
zdravi pfezkoumavala informaéni a monitorovaci systém,
v oblasti pravni upravy politiky Zivotniho prostfedi
pokraCovala Komise v roce 2006 v revizi, ktera méla vést
ke zjednoduSeni této upravy. V roce 2007 méla Komise
v planu zahajit debatu o pfizplsobeni EU udinkim zmény
klimatu. Byl kladen duraz na spolupraci s mezinarodnimi
partnery v oblasti Zivotniho prostfedi.

V roce 2007 doSlo v politice zivotniho prostfedi EU
k zdsadnim zménam. Hlavni zavazky v ramci Sestého
environmentalniho akéniho programu pro Zivotni prostifedi
na obdobi 2002-2012 byly splnény, jak vyplyva z jeho
pfezkoumani v poloviné obdobi, poté bylo nutné dalSiho
soustfedéného Usili pfi jeho provadéni®. Na mezinarodnim
poli si EU drzela pozici leadera v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi, coz se ukazalo i pfi konferenci o zménach
klimatu na Bali, kde bylo dosazeno vyznamného pokroku
v nékolika oblastech. V roce 2007 zacala fungovat
Evropska agentura pro chemické latky. EU nadale
pokraCovala v integraci politiky Zivotniho prostfedi do
ostatnich oblasti politiky, méla za cil sniZzovat emise, ale
také zddraznovala nutnost zohledrfiovat hospodafiské a
socialni aspekty v politice Zivotniho prostfedi. V CR bylo
pfedloZzeno nékolik dulezitych legislativnich navrhu,
napfiklad: navrh zakona prevence ekologickych $8kod a
navrh dodatku zakona o posuzovani vlivu na zivotni

prostiedi (k vyfeSeni pfipadu fizeni o poruSeni Smlouvy).

% Hodnoceni politiky v oblasti Zivotniho prostiedi za rok 2007. Brusel, Evropska komise 2008, s. 2.

64



Také byla pfijata legislativa urcCujici minimalni podil
biopaliv v pohonnych hmotach a Evropska komise zahajila
proceduru Fizeni o poruSeni Smlouvy za nedostatecné
oznacCeni Oblasti zvlastni ochrany ptactva (SPA — Special
Protection areas).%

Tato kapitola poskytuje podrobny pfehled hodnoceni
uspésnosti CR z pohledu EU v transpozici a implementaci
legislativy Zivotniho prostfedi a to v obdobi pfed vstupem a
také po vstupu CR do EU. V obdobi pfed vstupem jsou
hodnoceni zamé&fena pfimo na CR a proto jsou podrobné&jsi.
To je davod pro€ jsou pravidelné zpravy EU z tohoto obdobi
stéZejni pro ovéfovani hypotézy této prace. AvsSak pro
uplnost hodnoceni jsem do této kapitoly zafadil i obdobi po
vstupu CR do EU. Tato pasaz vychazi z jiz zmifiovanych
pravidelnych zprav, které hodnoti Uusp&chy CR v oblasti
Zivotniho prostfedi a pfedevsim nedostatky, které méla CR
zlepS8it. V pravidelnych zpravach se nedostatky v nékterych
oblastech Casto opakuji, jako napfiklad: kvalita ovzdusi,
kvalita vody, zachazeni s odpady, posuzovani vlivid na
zivotni prostfedi, financovani, ochrana pfirody (pfirodnich
stanovist, ptactva), kontrola pridmyslového znecisténi a
posileni administrativnich kapacit. Cely seznam nedostatku

vytykanych EU uvadim v Pfiloze.

% 2007 Environment Policy Review. Brusel, Evropska komise 2008, s. 56.
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6. Rizeni o poruseni Smlouvy
V této kapitole poskytnu definici procesu fizeni o

poruSeni Smlouvy a stru¢né poukazi na roli ESD v tomto
procesu. V podkapitole o CR se budu zabyvat procesy
Fizeni o poruseni Smlouvy vedenych proti CR a pfedevsim
budu ovéfovat hypotézu srovnanim jednotlivych procedur
fizeni o poruSeni Smlouvy se seznamem nedostatkd
vytykanych CR v pravidelnych zpravach EU.

Mezi hlavni ukoly Evropské komise patfi iniciovani a
rozvoj prava v EU, jeho implementace a vymahani
dodrzZzovani prava v Clenskych zemich. Jestlize se Clensky
stat dopusti jednani, které je v rozporu s pravem EU, je
Komisi zahajena procedura fizeni o poruSeni Smlouvy. Tato
procedura ma za cil dosahnout toho, aby Clensky stat
dostal svym povinnostem. ,Podle ¢&lanku 226 Smlouvy o
zalozeni ES informuje Evropska komise o zahdajeni fizeni o
poruSeni Smlouvy dotyény c¢lensky stat zaslanim dopisu
(Letter of Formal Notice) a umozni tomuto statu podat ve
Ihaté dvou mésict vysvétleni.“® Pokud Komise usoudi, Ze i
nadale stat neplni své povinnosti, zasSle tomuto ¢lenskému
statu posledni pisemné varovani (tzv. oduvodnéné
stanovisko). Clensky stat dostane obvykle Ihitu dvou
meésicl, aby vyhovél danému stanovisku. Pokud se tak v
dané |Ihité nestane, prfedklada Evropska komise pfedmétny
problém ESD.

Uéelem fizeni o poruSeni pfed Komisi (tzv. pfedbé&zné
fizeni) je moznost mimosoudniho urovnani sporu a
odstranéni protipravniho stavu. Efekt pfedbéznych Fizeni
byva Casto vétsi nez efekt procedury fizeni o porusSeni
Smlouvy. Rizeni pied ESD je pak posledni mozZnosti, jak

zajistit napravu daného problému. Pokud ESD zjisti, ze

% Evropskd komise podnikla pravni kroky proti élenskym statiim EU pro poruSovdni povinnosti v
oblasti Zivotniho prostredi. In: www.env.cz, http://www.env.cz/AlS/web-
pub.nsf/$pid/MZPZKFI6QWWP (27. 2. 2008)
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Clensky stat neplni ani jeho rozsudek, ma pravo ulozit
Clenskému statu pokutu i penale. VySe pokuty zavisi na
délce doby, po kterou C¢lensky stat neplnil povinnosti
vyplyvajici z prava, zavaznosti poruSeni a tzv. narodnim
faktoru (ekonomickych a politickych okolnostech pfipadu).
Primérna doba fizeni o porusSeni Smlouvy pfed Evropskou
komisi je dva roky, pfed ESD dvorem také dva roky, celkem
tedy uplynou v priméru tfi az ¢tyfi roky do rozhodnuti ESD.

V souCasné dobé EU usiluje o urychleni implementace
a procesu fizeni o poruSeni Smlouvy. Je mozné rozliSit tfi
skupiny pfipadu poruSeni povinnosti plynoucich z
komunitarniho prava: pfipady tzv. nekomunikace ¢lenského
statu s EU (nedostate¢na transpozice smérnice (i
nedostateéna notifikace transponujicich opatfeni); pfipady
tzv. nesouladu vnitrostatniho prava Cc¢lenského statu s
komunitarnim pravem (nepfesna transpozice smérnice,
nekompletni transpozice); pfipady Spatné aplikace
komunitarniho prava (vétSina pfipadld, zjistovana na
zadkladé stiznosti fyzickych &i pravnickych osob). Zivotni
prostfedi je tradi¢né oblasti s vysokym pocétem pfipadl
fizeni o poruSeni Smlouvy (tvofi asi jednu ¢&tvrtinu vSech
pfipadu).

Hlavnimi faktory zpusobujici nedostatky %
implementaci jsou: nedostate€né mnozstvi prostfedku
vynalozenych na implementaci, nedostatek lidskych zdroju,
nedostatek politické vlle vypofadat se s dlouhodobymi
tématy, slozitost implementace nékterych
environmentalnich smérnic, finanéni nakladnost legislativy
zivotniho prostfedi, pfesah do ostatnich sektord (to
pfitahuje pozornost, a proto je vétSi pravdépodobnost, Ze
se pfipad dostane az pfed Komisi). Ke zlepSeni by mél
pfispét vyvoj novych pracovnich metod s ¢lenskymi staty;
neformalni sit EU pro implementaci a vymahani

environmentalnich zakond IMPEL; vzdélavaci dokumenty,
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seminafe a Skoleni; efektivni zpravodajstvi z ¢&lenskych
statd; finanéni podpora implementace ze strany EU; vétsi
informovanost; alternativa k fizeni o poruSeni Smlouvy.

Rozhodnuti ESD maji vyznamny dopad na vyvoj
politiky ZzZivotniho prostfedi. ESD zastava aktivni roli pfi
interpretaci zakonu EU a propagaci politik. Povaha
environmentalnich témat feSenych ESD se ménila. MdZeme
rozliit dvé faze. Prvni faze trvala do roku 1987, kdy
vstoupil v ucinnost JEA, ktery dal politikam Zivotniho
prostfedi zakonny zaklad v Rimskych smlouvach. Avsak jiz
na konci 70. let zahajil ESD fizeni za poruSeni Smlouvy v
oblasti Zzivotniho prostfedi proti nékolika zemim. Timto
krokem ESD zacCala tato problematika spadat do sféru vlivu
Spole¢enstvi, i kdyz to nebylo uvedeno ve Smlouvach
(podobné jako lidska prava a vnéjsi vztahy).”

To vSak sebou neslo spory o] legitimnosti
environmentalnich opatfeni z pohledu Smluv, kterymi se
musel ESD zabyvat. Ve druhé fazi bylo a nadale je ukolem
ESD zajistit jednotnost interpretace a aplikace smluv. Jde o
,sporné“ procedury, které mohou byt iniciovany institucemi
SpoleCenstvi, Clenskymi staty a soukromymi osobami. A
procedury ,kooperativni“, pfi kterych ESD spolupracuje s
narodnimi soudy &lenskych statd (pfedbé&zna vyjadieni).”
NejCastéji uplatiovanou procedurou ESD je jiZ zminované
fizeni o poruSeni Smlouvy. ,Role Evropského soudniho
dvora v procesu evropské integrace byva nékdy
podcenovana, ovSem byla to pravé tato instituce, jeZz se
zaslouZila o prosazeni evropského prava pfimo v ¢lenskych

statech a wucdinila z narodnich soudu, agenty pfi jeho

% KOPPEN, Ida J.: The role of the European Court of Justice. In: JORDAN, Andrew (ed.):
Environmental Policy in the European Union. Londyn, Earthscan 2005, s. 73.
7 Tamtéz, s. 67-68.
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aplikaci, ktefi navic néasledovali vyklad podany Soudnim

dvorem.“%

6.1 Rizeni o poruseni Smlouvy proti CR v oblasti Zivotniho
prostredi
V této C¢asti mé prace porovnam nedostatky v

implementaci a transpozici ziskanych z pravidelnych zprav
Evropské komise s procesy fizeni o poruSeni Smlouvy
vedenych proti CR (&i procest zapod&atych), &imz ovéFuji
hypotézu. Zminé&né procesy probihaji az od vstupu CR do
EU a hodlam je srovnavat pfedevSim s nedostatky obdobi
pfed vstupem. Je nutné také podotknout, Zze v tomto
srovnani jde pfedevSim o jednotlivé oblasti nedostatku
zminovanych v pravidelnych zpravach jejich srovnani s
podrobnym znénim smérnic v pfipadech fizeni o poru$eni
Smlouvy. Seznam fizeni o poruSeni Smlouvy pfikladam v
Tabulce 3. a v Pfiloze 1. muzete nalézt oblasti nedostatku
v hodnoceni CR.

Od vstupu Ceské republiky do EU zahajila Evropska
komise proti CR v oblasti Zivotniho prostiedi celkem 35
fizeni o poruSeni Smlouvy. V souCasnosti bézi 12 fizeni, tj.
23 bylo zastaveno. Z 12 bézicich fizeni se aktualné Sest
fizeni nachazi ve fazi formalniho upozornéni a Sest ve fazi
oduvodnéného stanoviska. Jedno z bézicich fizeni je tzv.
nenotifikaéni, tzn. je vedeno z ddavodu nepfijeti
transpozi¢niho pfedpisu v transpozi¢ni |huté. Zbyvajici
fizeni jsou tzv. vécna, coz znamena Z2e jsou vedena bud z
duvodu chybné nebo nedostate¢né transpozice, nebo z
duvodu chybné praktické implementace. V oblasti
souvisejici s ZzZivotnim prostfedim byla jiZ podana jedna
zaloba, ktera vedla k zahajeni fizeni proti CR pfed ESD.

Jednalo se o fizeni vedené proti CR z divodl opozdéné

% SMEKAL, Hubert: Europeanizace prava. In: DANCAK, Bietislav — FIALA, Petr — HLOUSEK,
Vit (eds.): Evropeizace Nové téma politologického vyzkumu. Brno, Mezinarodni politologicky tstav
2005, s. 347.
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transpozice smérnice 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni
hluku ve venkovnim prostfedi. Rizeni pfed ESD v$ak bylo
zastaveno, protoze Komise, poté co CR splnila svou
povinnost a transponovala, vzala zalobu zpét.”

NejvétSi ¢ast pfipadu se tyka Spatné transpozice, coz
je  pomérné pfekvapivé, nebot aplikace do praxe
(implementace) se jevi jako obtizné&jsi. PFi srovnani udaju
tykajicich se fizeni o poruSeni Smlouvy s hodnocenim
pravidelnych zprav a hlavné problematickych oblasti v nich
zminovanych, dochazim k zavéru, ze vétSina oblasti, které
pozdéji vedly procesum fizeni o poruSeni Smlouvy, byla v
hodnocenich uvadéna a CR na né byla upozorfiovana.
Vyjimky tvofi velmi specifické pfipady - smérnice o
podminkach udélovani a uzivani povoleni k vyhledavani,
prizkumu a tézbé uhlovodikll; smérnice o omezeni
pouzivani nékterych nebezpelnych latek v elektrickych a
elektronickych zafizenich; smérnice, kterou se méni
smérnice Rady o kontrole nebezpeli zavaznych havarii s
pfitomnosti nebezpecnych latek; smérnice o obsahu siry v
lodnich palivech. Ostatni pfipady lze zahrnout do oblasti
zminovanych v pravidelnych zpravach. Proto je nutné
hledat pfFi¢iny procesu fizeni o poruSeni Smlouvy jinde nez
v hodnoceni Evropské komise. Proto dochazim k zavéru, zZe

se hypotéza nepotvrdila.

% Ministerstvo zahrani¢nich véci CR
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Tabulka 3.: Rizeni o poru$eni Smlouvy zapoc&até a vedené proti CR

Cislo Vée

piipadu

2004/0599 | netranspozice smérnice 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve
venkovnim prostredi

2004/4545 | nespravna implementace smérnice 92/43/EHS o ochrané ptirodnich
stanovist’ — Slavikovy ostrovy

2004/5056 | nespravna implementace smérnice 92/43/EHS o ochrané ptirodnich
stanovist’ a smérnice 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptaka —
Boubin

2004/0518 | neprovedeni notifikace - smérnice tykajici se klasifikace, baleni a
oznacovani nebezpecnych latek

2004/0581 | neprovedeni notifikace - smérnice o spalovani odpadi

2004/0604 | neprovedeni notifikace - smérnice o omezeni pouZivani nékterych
nebezpecnych latek v elektrickych a elektronickych zatizenich

2004/0605 | neprovedeni notifikace - smérnice o odpadu z elektrickych a
elektronickych zafizeni

2004/0618 | neprovedeni notifikace - smérnice o vytvoieni systému obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt

2004/0624 | neprovedeni notifikace - smérnice o odpadu z elektrickych a
elektronickych zatizeni

2004/055 | neprovedeni notifikace - smérnice o podminkach udélovani a uzivani
povoleni k vyhleddvani, prizkumu a tézb¢ uhlovodika

2005/0561 | netranspozice smérnice 2003/35/ES smérnice o integrované prevenci a
omezovani zne€isténi

2005/0564 | netranspozice smérnice 2003/105/ES smérnice, kterou se méni
smérnice Rady 96/82/ES o kontrole nebezpeci zdvaznych havarii s
ptitomnosti nebezpecnych latek

2005/0749 | netranspozice smérnice 2004/12/ES, kterou se méni smérnice
94/62/ES o obalech a obalovych odpadech

2005/0920 | netranspozice smérnice 2004/42/ES o omezovani emisi t¢kavych
organickych latek vznikajicich pfi pouZzivani organickych rozpoustédel
v n¢kterych barvach a lacich a produktech pro opravy nétéru vozidel

2005/0921 | netranspozice smérnice 2004/73/ES, kterou se ptizplisobuje
technickému pokroku smérnice Rady 67/548/EHS o sblizovani
pravnich a spravnich piedpist tykajicich se klasifikace, baleni a
oznacovani nebezpecnych latek

2005/2110 | nespravna transpozice smérnice 96/61/ES o integrované prevenci a
omezovani znecisténi

2005/2235 | nespravna implementace smérnice 96/59/ES o odstranovani
polychlorovanych bifenylti a polychlorovanych terfenyli (PCB/PCT)

2005/4146 | nespravna implementace smérnice 79/409/EHS o ochrané volné
zijicich ptak — Hefmansky stav

2005/4547 | nespravna implementace smérnice 79/409/EHS o ochrané volné
zijicich ptaki — Komarov

2005/4700 | nespravna implementace smérnice 92/43/EHS o ochrané pfirodnich
stanovist' — seznam navrzenych lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi

2006/2130 | nespravna transpozice smernice 79/409/EHS o ochrané volné zijicich
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ptaki

2006/2143 | nespravna transpozice smernice 92/43/EHS o ochrané ptirodnich
stanovist’

2006/2271 | tdajna chybna transpozice - smérnice o EIA (posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi) ve znéni zmén provedenych smérnici 97/11/ES a
2003/35/ES

2006/2335 | nespravna implementace - smérnice o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii

petice u kvalita ovzdus$i v némecké oblasti KruSnych hor - smérnice o

EP 2006 integrované prevenci a smérnice o boji proti zne¢iStovani ovzdusi z
pram. zafizeni

pre-226 udajna chybna implementace - smérnice o kontrole nebezpeci

2006 zavaznych havarii s pfitomnosti nebezpecnych latek ve znéni smérnice
2003/105/ES

2006/2478 | Smérnice 1999/31/ES o skladkach odpadt (FU — chybna transpozice)

2007/0730 | Smérnice 2005/33/ES, kterou se méni smérnice 1999/32/ES, pokud
jde o obsah siry v lodnich palivech (OS — nenotifikacni)

2007/2022 | Smérnice Seveso — prevence zadvaznych havarii (OS - chybna
transpozice)

2007/2168 | Smérnice 96/82/ES o kontrole nebezpeci zavaznych havarii s
pritomnosti nebezpecnych latek (FU — chybnd transpozice)

2007/2193 | Smérnice 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptakt (OS — chybna
implementace)

2007/2219 | Smérnice 79/409/EHS o ochrané volné¢ zijicich ptakt (FU — chybna
implementace)

2007/2332 | Smérnice 90/219/EHS o uzavieném nakladéani s geneticky
modifikovanymi mikroorganismy (FU — chybna transpozice)

2007/2485 | Smérnici 2001/42/ES SEA — posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
(FU - chybna transpozice)

2007/2234 | Smérnice 2000/60/ES o vodach (FU - chybna transpozice)

Zdroj: Ministerstvo zivotniho prostfedi, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Archiv autora.
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Zaver

Ve své praci jsem se rozhodl zpracovat a analyzovat
problematiku transpozice a implementace legislativy
Zivotniho prostfedi EU do legislativy CR. V CR zatim
zpracovani této problematiky neni pfili§ Siroké, proto pro
mé bylo vyzvou se pokusit dané téma zpracovat. Teoreticky
pohled poskytuje kapitola evropeizace a tato prace ma
pfispét praktickému vyzkumu této oblasti. Je dal8i Casti do
mozaiky pfipadovych studii, ktery postupné poskytne
uceleny pohled na danou problematiku. Aby C¢tenar
proniknul do této problematiky, bylo nutné jej nejdfive
seznamit s vyvojem politiky Zivotniho prostfedi EU, ktera
proSla dlouholetym vyvojem.

Moje prace poukazuje na obtiznost pfejimani
legislativy pro nové pfistupujici zemé, kterou byla i CR. Je
tfreba upozornit na velky pokrok v oblasti Zivotniho
prostfedi, ktery CR udinila b&hem nékolika let. Dllezité
jsou strategie a plany zivotniho prostfedi CR v relativné
kratkém obdobi pfed vstupem do EU, na kterych je patrné
pfizpusobovani se legislativé EU. PFistup CR K
implementaci a transpozici environmentalni legislativy byl
do jisté miry uspésSny, coz se ukazalo na relativni
pfipravenosti CR na vstup do EU v roce 2004.

Prace také Cctenafe podrobnéji seznamuje s pojmy
implementace a transpozice. Velmi dulezitou c¢&asti pro
ovéfovani hypotéz uvedenych v uvodu je kapitola, ve které
analyzuji pravidelné zpravy, které hodnoti usp&snost CR v
pfipravach na jiz zminovany vstup do EU, ale i obdobi po
vstupu. V téchto zpravach se ukazuje, jaky pfistup volila
EU k samotnému rozSifeni. VSechny zpravy vyznivaji
pochvalné, avSak to nebyl vzdy idealni pfistup. V kapitole
zabyvajici se fizenim o poruSeni Smlouvy porovnavam

zminované hodnoceni pravidelnych zprav EU s procesy
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Fizeni o poruSeni Smlouvy vedenych proti CR, &¢imz ové&fuji
hypotézu.

Pfi testovani hypotézy — Hodnoceni EU pfedvstupniho
obdobi v CR nepfiznivé ovlivnilo obdobi po vstupu CR do
EU - dochazim k zavéru, Ze se tato hypotéza nepotvrdila.
Vzhledem k malému poctu oblasti (a velmi specifickych),
které nebyly zminovany v pravidelnych zpravach a kterych
se tykaly procesy fizeni o porusSeni Smlouvy, je tfeba
konstatovat, Ze odpovédnost za tyto problémy nelezi na
strané Evropské komise a jejiho hodnoceni. Tato hodnoceni
byla naopak pomé&rné& pfesnd a upozorfiovala CR na
problematické oblasti, které méla zlepsit. CR tak v
nékterych pfipadech neudcinila, coz bylo pfi¢inou Fizeni o
poruSeni Smlouvy vuci ni.

VySe zminovana hodnoceni tedy neovlivnila nepfiznivé
obdobi po vstupu CR do EU. Otazkou v$ak nyni zustava
kde hledat pfi¢iny téchto procesl. Je zfiejmé, Zze je potfieba
zlepSit praci instituci zabyvajicich se implementaci, ale
pfedevSim fazi transpozice, jelikoz ta je nejCastéjSim
pfipadem problémti CR. Vzhledem k tomuto faktu lezi &ast
zodpovédnosti také na politické reprezentaci CR. Proto by
mohla byt problematika transpozice legislativy v CR
pfedmétem dalSiho vyzkumu. DalSi analyzu by si v
budoucnu zaslouZilo i téma, které jsem zpracoval v této

praci, vzhledem k dobé&, jez uplynula od vstupu CR do EU.
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Pfilohy

Oblasti nedostatkii zmifiovanych v pravidelnych zpravach EU'®

kvalita ovzdusi

zachazeni s odpady

kvalita vody

posuzovani vlivl na zivotni prostfedi
financovani

ochrana pfirody — pfirodnich stanovist, ptactva
kontrola primyslového znecisténi

posileni administrativnich kapacit

jaderny sektor

udélovani a hodnota pokut

integrovana prevence a kontrola znecisténi
fizeni hluku

implementace a vymahani legislativy

znaceni a kontrola chemikalii

kontrola GMO (geneticky modifikovanych organismu)
kvalita administrativnich kapacit

spoluprace a koordinace administrativy, kompetence v administrativé
integrovany systém emisnich povolenek

sbér dat, environmentalni monitoring

recyklace

krizové fizeni pfi ohrozeni zivotniho prostredi
Skoleni ufednictva

vypousténi nebezpecnych latek

Natura 2000 — chranéna uzemi

efektivni vyuzivani zdroju

poskytovani informaci verejnosti

provadéni politik

biodiverzita — biologicka rozmanitost

zmeéna klimatu

vyuzivani obnovitelnych a alternativnich paliv

1 : r ’ , . .
% pravidelna hodnoceni Evropské komise, Archiv autora.
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Abstrakt

Ve své praci zpracovavam téma transpozice a
implementace legislativy oblasti zivotniho prostfedi EU do
narodni legislativy CR. Cilem mé prace je porovnat
hodnoceni Uspé&&nosti transpozice a implementace CR ze
strany EU v obdobi pfed vstupem CR do EU s pozdé&j$imi
procesy fizeni o poru$eni Smlouvy proti CR a poukazat na
nedostatky v téchto hodnocenich. Pro ziskani pfehledu
v problematice Zivotniho prostfedi popisuji vyvoj politiky
zivotniho prostfedi EU a poté vyvoj politiky zivotniho
prostfedi CR. Definuji transpozici a implementaci
legislativy. Pro ovéfovani hypotézy jsou stézejni Ccasti
v nichz se zabyvam hodnocenim transpozice a
implementace environmentalni legislativy v CR ze strany
EU, dale kapitola popisujici fizeni o poruSeni Smlouvy. Ve
své praci dochazim k zaveéru, Ze nedostate¢nou transpozici
a implementaci environmentalni legislativy nezplsobila

hodnoceni EU.

The thesis describes a transposition and implemnation
of EU environmental legislation to national legislation of
CR. The goal is to compare EU assessment of transposition
and implementation in CR with infringement proceedings
against CR and show mistatkes of the assessment. |
describe evolution of EU environmental policy, than
evolution of CR environmental policy. | define transposition
and implementation of legislation. For verifying of my
hypothesis are impotant parts about assessment of the
transposition and implementation of EU environmental
legislation to the Czech legislation and than parts about
infringement proceedings. Conclusion of this thesis is that
assessment of EU is not responsible for not sufficient
transposition and implementation of environmental

legislation in CR.
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