UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Diplomova prace

2023 Lucie Janoskova



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Pedagogicka fakulta

Katedra ¢eského jazyka a literatury

Diplomova prace

Lucie Janoskova

Porovnani kritérii a zptisobti vybéru knih u déti

na 1. stupni ZS

Olomouc 2023 vedouci prace: Mgr. Veronika Krej¢i



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto praci zpracovala samostatné a uvedla v ni vSechny pouzité zdroje

a literaturu.

V Olomouci dne 20. 4. 2023

Lucie Janoskova



This paper was written and financed as a part of the student project IGA_Pdf 2021 021
The phenomenon of informal learning with a focus on online technologies for future English

language teachers at Palacky University in Olomouc.



Podékovani

Réda bych podé€kovala své vedouci prace Mgr. Veronice Krej¢i za metodické vedeni, cenné rady,

vécné pripominky a vstiicnost pii konzultacich.



Anotace

Tato diplomova prace se zaméfuje na téma ¢tenaistvi u déti na prvnim stupni zakladni
Skoly. Konkrétné se zabyva porovnanim kritérii a zptisobu vybéru knih u déti v 2.-5. ro¢niku.
Cilem prace je zjistit, podle jakych kritérii si déti na 1. stupni vybiraji knihy a jaké faktory je
pii vybéru ovliviiuji. Prace vyuziva kvantitativni vyzkumnou metodu — dotaznikové Setfenti,
které bylo provedeno mezi zaky 2.-5. tfid z riznych $kol; je doplnéna o rozhovory s uciteli
a pozorovani zakt pti vybéru knih. Vysledky ukazuji, ze déti maji rizné preference a kritéria
pii vybéru knih, ale nejcastéji vybiraji podle nazvu a obsahu knihy, poctu stran a Zanru. Knihy
vybiraji obvykle sami, ale pfihlizeji také k doporuceni od rodict a kamaradi. Vysledky této
prace maji potencial poskytnout piinos pro pedagogickou praxi, rodi¢e, knihovny, knihkupectvi

a vydavatele, ktefi mohou vyuzit ziskané poznatky pro lepsi nabidku a doporuceni knih pro déti.

Kli¢ova slova

détské Ctenarstvi, vybér knih, doporucovani knih, zdkladni Skola, déti



Annotation

This diploma thesis focuses on the topic of reading among children in the first grade
of primary school. Specifically, it deals with comparing the criteria and method of book
selection among children in grades 2.-5. year. The aim of the thesis is to find out what criteria
children in the 1st grade use to choose books and what factors influence them when choosing.
The work uses a quantitative research method - a questionnaire survey, which was conducted
among pupils in grades 2.-5. classes from different schools and is supplemented by interviews
with teachers and observations of pupils choosing books. The results show that children have
different preferences and criteria when choosing books, but they most often choose according
to the title and content of the book, the number of pages and the genre. They usually choose
books themselves, but they also take into account recommendations from parents and friends.
The results of this work have the potential to provide benefits for pedagogical practice, parents,
libraries, bookstores and publishers, who can use the knowledge gained to better offer

and recommend books for children.
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UVOD

Pro détské ctenare nejsou knihy jedinym zdrojem zabavy. O jejich pozornost se déli
s dalsimi médii 21. stoleti. Cteni je stale zakladni kompetenci pro viechny zptisoby ziskavani
znalosti a zpracovani informaci. (Prazovéa, 2014) Deétské cCtenaistvi je v soucasné dobé

diskutovanym tématem mezi rodici, uciteli, knihovnami, vydavateli i knihkupci.

Autorka préce si téma vybrala na zaklad€ svého zdjmu o knihy a préci s knihami ve Skolnim
prostiedi. Aby mohla lépe porozumét tomu, jak si zaci vybiraji knihy, rozhodla se zpracovat

toto téma pro pozdé&jsi vyuziti praxe ucitelky na 1. stupni zakladni Skoly.

Ctenafstvi u déti je velmi dilezité z nékolika divodi. Cteni rozviji rizné schopnosti
a dovednosti; prispiva k rozvoji jazykovych schopnosti a dovednosti, jako jsou schopnost
porozumét textu, interpretovat informace, rozvijet slovni zasobu a zlepSovat gramatiku.
Ptispiva také k rozvoji kognitivnich schopnosti, jako je logické uvazovani, abstraktni mysleni
a kreativita. Podporuje empatii a porozumeéni; knihy Casto obsahuji riizné postavy a situace,
které mohou pomoci détem porozumét a identifikovat se s riznymi emocemi a zkuSenostmi.
Diky sdileni zazitkti s knihami a jejich pfibéhti mize ¢teni posilovat nase vztahy s rodinou
a piateli. Cteni je kli¢ovou dovednosti pro usp&$né vzdélavani, a také mize prispét k rozvoji
kritického mysleni a analytickych schopnosti potfebnych pro vSechny oblasti zivota. Z tohoto
davodu je dulezité podporovat a podnécovat zajem déti o Cteni a literaturu, a to jiz od raného

véku.

,, Déti se nadsenymi ctenari nestavaji samy od sebe, ale prevazné je to diisledek viivii z jejich
okoli“ (Prazova, 2014, s. 12). Dé&tského Ctenafe by méli vést ke ¢teni nejdiive jeho rodice
a nasledné 1 Skola. Dité se uc¢i uréitému chovani podle vzora ze svého okoli. Rodice i ucitelé by
méli byt tedy ditéti ctenaiskym vzorem. Pokud ucitelé mluvi o podpore ¢teni a sami nejsou
aktivnimi Ctenafi, tak aby své zazitky a radosti ze ¢teni mohli sdilet se svymi zaky, nebude

jejich presvédCovani o zvySeni Cetby zaku tak platné.

Jak jiz bylo naznaceno pfijemci této prace nejsou jen ucitelé, ale také rodice, knihovny,
vydavatelé a knihkupci, pro které je porozuméni détskym c¢tenaifum zasadni. Pro ucitele by
mohlo byt piinosné pochopit, ktera kritéria jsou pro zaky pti doporuc¢ovani knih dilezité a diky
tomu zlepSit zpisob prezentace knih zaklim, a tak zvysit zdjem o Cetbu. Rodice by se mohli
dozvédet jakym zpisobem vybrat knihu pro své dit€¢ a zaroven pomoci vhodnych otazek
vysledovat preference svého ditéte. Pro knihovny by mohlo byt pfinosné poznat nejcastéji
preferovana kritéria pfi vybéru a na jejich zaklad¢ uzpusobit uspofadani knih. Vydavatelim by
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mohla prace pomoct poznat preferovana kritéria, podle kterych mohou efektivnéji tvofit nové
nebo upravovat stdvajici knihy. Mohli by také 1épe poznat, co déti od knih ocekavaji a jaka
Ctenaifi a faktorim, které je na knihdch zajimaji. Nasledn¢ vhodné umistovat knihy
Vv prodejnach nebo na e-shopech do urcitych kategorii, které¢ by zdkazniklim vice vyhovovaly

a usnadnily vybeér, a tim zvysit své prodeje.

Prace byla provadéna na vzorku zakt druhych az patych tiid. Zaci prvnich t¥id byly
ze vzorku zakl prvniho stupné vynati, protoze se teprve uci techniku ¢teni a své Ctenaiské

preference teprve buduji.

Cilem prace je pfispét k lepsimu pochopeni vyznamu spravného vybéru knih pro déti
na prvnim stupni zakladni $koly, zjistit nejcastéjsi kritéria, podle kterych si déti knihy vybiraji
a podle toho nasledné uzplsobit prezentaci knih pii jejich doporucovani a v celkovém disledku

podpotit détskou cetbu.
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1 Ctenarstvi
., Clovek miize byt dobrym clovékem, i kdyz knihu v Zivoté neotevice, a miize tomu byt opacné.
Ale otvira-li ji alesporn obcas nebo dokonce vic nez obcas, dovede-li si vybrat takovou, ktera se

mu libi, je kniha zmnoZenim jeho Zivota, zndsobenim jeho byti, rozsireni jeho sveta*

(Chaloupka, 1995, s. 103).

Ctenafstvi, a zejména to détské, je v posledni dobé Eastym tématem. Zajem o n&j projevuji
rodice, skoly, knihovny, vydavatelé, knihkupci, ale 1 sdé€lovaci prosttedky. Snazi se ho 1épe
pochopit, popsat, ale zejména podpofit. Cteni totiz v dnesni dobé konkuruje rychlej$imu zdroji
informaci ziskavanych prostiednictvim audiovizualnich médii, televize a internetu. Ale ¢teni
stale zustava zakladni kompetenci pro vSechny zplisoby nabyvani znalosti a informaci.

(Prazova, 2014, 5. 9)

Existuje mnoho knih o tom, jak ud¢lat z ditéte skute¢ného ¢tenare. Vyzkumy vsak ukazuji,
ze ,,rodina a rodinné klima ma zasadni viiv na to, zda se clovek stane aktivnim ctenarem ™
(Prazova, 2014, s. 102). Dilezitym pro budovani détského ctenafstvi je Ctendisky vzor,
predcitani, brzké seznadmeni se s knihami jako moznosti trdveni svého volného casu, dobré

zvladnuti techniky ¢teni, ale také spravny vybeér knihy.

Tato kapitola bude zamétena na vymezeni zakladnich pojmt tykajicich se ¢tenafstvi, vzniku
Ctenafstvi, prostfedim, které cCtenafstvi zasadné ovliviiuji, a to konkrétné roding, Skole

a knihovné¢, déle vychove ke Ctenafstvi a jeho rozvoji.

Pro ucely prace je pojem Ctenafstvi bran podle Travnicka (2008, s. 35), ktery ho definoval
takto: ,, Ctendistvi je pojem, ktery se pouzivd zejména v souvislosti s détskou populaci;
pldanovité a cilené rozvijeni cetby zejména za pomoci skoly, knihoven a jinych vzdeélavacich
instituci; rozvijeni, které je casto doprovdzeno instituciondlné organizovanymi kampanémi
a podpurnymi akcemi”. S touto definici Ctenaistvi souzni také Lepilova (2014, s. 125)
a doplnuje, Ze je Ctendistvi rozvijeno a podporovano také kampanémi, které organizuji rtizné

instituce, nebo pifimo Skola.

Chaloupka (1995, s. 5) tvrdi, ze: ,, Ctenarstvi vznika jesté driv, néz dité dovede Cist a nez si
vithec uvedomuje, co ctenarstvi je.* Na otazky, kdy tedy zacina étenaistvi, bylo na kongresu,
kterého se Chaloupka ztc¢astnil v roce 1980, zodpovézeno, ze détské Ctendistvi zacind uz pred
narozenim ditéte, kdy mu matka cte a zpiva. Nektefi ze zacastnénych se domnivali, ze za¢ina

az v kojeneckém véku, kdy rodice ditéti zpivaji ukolébavky, nebo pozdéji v raném détstvi, kdy
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ditéti predcitaji rodice pohadky, nebo jesté pozdéji, kdy dité pii svych hrach pouziva basnicky
a fikadla. Americka delegatka kongresu tehdy ucastniky lehce zaskodila svym tvrzenim 0 tak
raném zacatku Ctenarstvi jesté pred narozenim ditéte; tehdy to nékteti povazovali za nadsazené.
(1995, s. 5). Toto tvrzeni je mozné brat s lehkou nadsazkou. Jiz v bfiSe matky se ditéti vyviji
sluch a néjakym zpisobem dité reaguje na pfichazejici zvuky zvenci. Sluch je pro Cteni
jsou vsak povazovany pozdéjsi etapy détského cCtenarstvi, kdy rodi¢e ditéti predcitaji
a seznamuji ho s knihou. U vzniku détského Ctenafstvi nejde vSak pry pouze o jeden jediny
moment, ktery kdyz propasneme, tak ze svého ditéte ¢tenare nevychovame, jde spise o plisobeni

faktort, které se pticitaji nebo od¢itaji (Chaloupka, 1995, s. 11).

, Rodina, Skola a knihovna se stdvaji tFemi podstatnymi instancemi nasi ctendrské
socializace (Travnitek, 2019, s. 29). Ctenafskou socializaci popsal Travnidek (2019, s. 34)
jako proces, kterym nds knihy a jejich ¢teni zaclenuji do dané kultury a tim nas spojuji s dalSimi
¢leny se stejnymi zajmy. Chaloupka (1995, s. 5) uvadi, Ze existuji také neoficialni Cinitelé
socializace, vedle rodiny, Skoly a knihovny jsou to skupiny kamarddd, kolegli nebo lidé
ze zajmové skupiny. Na vztahu ditéte k Cetbé se podili mnoho ¢initell, jako jsou rodina,
¢tenatsky vzor, skola, nalada ditéte, to, jak brzy se setka s textem a zaclenéni ¢teni mezi jeho
zajmy. Prazova (2014, s. 101), potvrzuje nazor, ze rodina, $kola a knihovna tvoii zaklad
pro rozvoj détského ctenarstvi. Rodice jsou pro dité inspiraci a vytvareji pfiznivé podminky,
Skola ho naudi technice Cteni a pfidd mu c¢tenaiské podnéty a knihovna piisobi soubézné
s ptedchozimi dvéma a nabizi moznost Cist. Zaroven je to misto, kde si dit¢ mize vybrat

z velkého mnozstvi knih a mlize si fict o pomoc a radu knihovnika pti vybéru knihy.

1.1 Vymezeni pojmi souvisejicich se ¢tenarstvim
Se ¢tenafstvim se poji mnoho pojmu, na které maji riizni autofi rizné pohledy. Nekteré tyto
pojmy jsou si v bézném uzivani velmi blizké a jsou ¢asto zaménovany. Pro ucely prace je tieba

vymezit tyto pojmy: ¢teni, ¢tenat, typologie ¢tenait, étenaiska gramotnost.

1.1.1 Cteni

Prvni z pojmt, které je potfeba vymezit, protoZze se v bézném uzivani ¢asto zaménuyji,
je cteni. Podle vykladu pedagogického slovniku je Cteni ,, druh fecové cinnosti spocivajici
Ve vizualni recepci znakii (slov, vét, nejazykovych symbolu), jez jsou podnétem pro myslenkovou
cinnost (porozumeni vyznamu znakit). Proces ¢teni zahrnuje nékolik fazi, jejichz vysledkem ma

ideadlné byt porozumeéni ctenému textu a vnitrni zpracovani prislusné informace *“ (Priicha, 2003,
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s. 35). Homolova (2013, s. 113) ¢teni popisuje podobné, a to jako , proces vnimani
a uvedomovani si vyznamu cteného textu slozeného ze slov, jehoz podstatou je desifrovani
grafickych znakii a chdpani vyznamu slov na zdkladé spojovani jejich obsahu a formy.*
Homolova (2013, s. 22) také uvadi, Ze ¢teni zacina uz u predskolniho ditéte, kdy aktivitu ¢teni
napodobuje. Otaci stranky a prohlizi si obrazky. Obrazky pro né€j predstavuji obrazkové pismo,
jakési symboly, na které si ukazuje a pojmenovava je. Postupné se tato dovednost rozpoznavani
obrazki jako symboli pro slova zlepsuje, az ptejde k poznavani symbolt jednotlivych pismen

abecedy. V tomto obdobi se uéi ¢tenaiskym navykim a zachazeni s knihou.

Travnicek (2008, s. 35) definuje, ze Cteni je ,, medidlni aktivita zamérena na knihy a jejich
duSevni prisvojovani; cas venovany knihdam; zdkladni aktivita souvisejici s knihami;
socio-kulturni dovednost (gramotnost). “ Travni¢ek (2008, s. 35) se tedy pii definici ¢teni
zaméfuje na aktivitu spojenou predevsim s knihami, ale ¢teni je také aktivita, kterou provadime
mnohokrat za den a ¢teme nejen knihy a tisténé texty, ale v dnesni dobé mnohem castéji zpravy
pfti elektronické pisemné komunikaci nebo dalsi texty na internetu. Tento nazor potvrzuje i sam
Travnicek (2019, s. 86), ve své novéjsi publikaci a uvadi, ze ,,cteni chdpeme nikoli v jeho
exkluzivite, nybrz jako jednu z nékolika medialnich aktivit.“ Tvrdi, Ze je naSe ¢teni rozd€leno
na Cteni tiSténych a ¢teni elektronickych materiald. Podle Prazové (2014, s. 9) vsak ,, ¢teni stdle
zustava a v budoucnu nepochybné ziistane zakladni kompetenci pro vsechny zpiisoby ziskavani

¢

znalosti a zpracovani informaci. *

Podle Prazové (2014, s. 102) vyZaduje ¢teni dostatek Casu, klidu, ale také velké soustiedéni
na aktivitu. V dynamickém prostiedi, ve kterém se dnesni déti Casto nachazeji, vSak neni moc
mozné soustedit se pouze na jedinou aktivitu jakou je ¢teni. Proto na n¢j mnohym détem

nezbyva moc vhodného casu.

Jak uvadi Homolova (2013, s. 113) ,, ¢teni je prevazné praci duSevni, ale je neoddélitelné
spjato s telesnou motorikou.” Pii Cteni pracuji zejména tii centra, a to oko jako receptor,
centrum analyzy a centrum syntézy v mozku. Klégrova (2003, s. 73) tvrdi, Ze ,, Naucit se cist je
pomeérné slozita zalezitost. Je k tomu potieba urcita uroven vyspélosti centralni nervové
soustavy, spoluprace obou mozkovych hemisfér i zralost jednotlivych specialnich funkci
diilezitych pro cteni.“ K tomu, aby se ¢lov€k dokazal naucit Cist je potifeba zapojeni mnoha
¢initeld, a to naptiklad zrakové rozliSovani tvarl, sluchoveé rozliSovani hlasek a slabik, zrakové
a sluchové paméti, smyslu pro rytmus, orientace v Case a prostoru, schopnost slucovat

jednotlivé slozky ve funkéni celky. (Homolova, 2013, s. 113) VSechny tyto Cinitele ovliviujici
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proces uceni Cteni rozvijime uz u déti v matetské Skole. Pokud néktery z téchto Cinitell
zaostava, proces uceni to znesnadni a je potfeba se na tento nedostatek zaméfit a v nejlepSim

ptipadé¢ ho co nejdiive odstranit.

., V pedagogickém aspektu ma cteni prvoradou diilezZitost, jakozto soucast ctendrské
gramotnosti, zakladniho predpokladu vzdeélavani. Proto je vyuka cteni zaclenéna od 1. rocniku
zakladni skoly, ve vyssich rocnicich se kultivuje v ramci literarni vychovy “ (Pricha, 2003, s.
35). Podle Homolové (2013, s. 112) se zak v prvnich letech nachazi v etapé pocateéni Ctenaiské
gramotnosti tim, ze se uci technice ¢teni a psani. Dfive pouze poslouchal, ale ted’ se z né¢ho
stava potupné Gtenaf. Cteni miizeme povaZovat za komplexni cvik, ktery miizeme postupné
zdokonalovat. Mizeme se zlepsit v piesnosti, ale i v rychlosti. Ve $kole je spravnost, stejné tak,
jako rychlost, jednou z nejéastéji kontrolovanych kvalit u vyuky ¢teni. Rychlost je u kazdého
jedince individudlni. Spravnost pfecteného a porozumeéni patii mezi piimo méfitelné aspekty
¢teni, ale napiiklad pouziti ¢tendiskych strategii patifi mezi nepifimo méfitelné. (Homolova,

2013, s. 114)

Soucasné vvukové metody prvopocatecniho ¢teni

., Cteni neni jednoduchd cinnost. Jako proces vyZaduje uceni a trénink. Pokud dité
nezvladne dobre techniku cteni, bude pro néj tato aktivita vzdy namdahava* (Prazova, 2014, s.
101). Na ¢eskych Skolach je éteni vyucovano riznymi vyukovymi metodami, proto se na né
V ramci prace zamétime, zejména na jejich kratky popis specifik a fazi. ,, Vliv na schopnost
precist si samostatné knihu jiz v priitbehu prvni tridy mohou mit i metody vyuky cteni, které dana
Skola uplatnuje “ (Friedlaenderova, 2018, s. 36). Pouze 6 % déti je schopno plynule Cist jesté

pred nastupem do prvni tiidy. VEtSina déti jesté Cist neumi. (Friedlaenderova, 2018, s. 36)

V soucasné dobé se elementarni ¢teni na Ceskych Skolach vyucuje nejcastéji témito tfemi
vyukovymi metodami: analyticko-syntetickou metodou, globalni metodou a genetickou
metodou. Stim, ze nejrozSifenéjsi je metoda analyticko-syntetickd, ktera je vyuzivana
na vétSiné Ceskych zékladnich Skolach. Dal§imi alternativnimi metodami  vyuky
prvopocatecniho ¢teni jsou naptiklad metoda dobrého startu, metoda parového cteni a metoda

Sfumato.

Vyuka analyticko-syntaktické metody vychazi z mluveného projevu, ktery se sklada z vét
a ty dale ze slov a slovo z hlasek. Podstatou je, Ze vychazime z celku, ktery délime na jednotlivé
Casti. Nejmensi ¢asti je hlaska a pokud je napsand, jedna se o pismeno. Jednotlivé casti

rozkladame a pak opét skladame do vétsich celkli. Hlasky skladame do slabik, ty do slov a dale
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do vét. K uceni ¢teni a psani dochdzi soubézné. V 1. ro¢niku se nacvik déli do tii obdobi a to:
do predslabikairového obdobi, kde se Zaci jazykové piipravuji na ¢teni. Toto obdobi trva
obvykle 6-8 tydnt. Druhym obdobim je slabikaiové obdobi, které je pomérné dlouhé a mize
trvat okolo 22 tydnil. Zaci se uéi slabiéné analyticky zptisob ¢tent, je to také obdobi vyvozovani
pismen abecedy. A poslednim obdobim je poslabikaiové obdobi, kde se cvici plynulé ¢teni
slov, vét a textu. To muize trvat obvykle okolo 4—8 tydnd. Témito tfemi obdobimi stihnou Zaci
projit béhem svého 1. ro¢niku; délka jednotlivych obdobi se mlize u raznych tiid lisit, podle

slozeni zakt. (Fasnerova, 2018)

Globalni metoda se u nas vyuzivala zejména v letech 1929 az 1951 a jejim zakladatelem
byl Vaclav Ptihoda. VyuZivani této metody se vratilo po roce 1989; byla pouzivana jako
alternativni metoda vyuky, av§ak nebyl k ni dostatek vhodnych materiali a u¢ebnic. V soucasné
dobé¢ se vyucuje podle ucebnice Prvni ¢teni od Karin Hemzackové. Podstatou této metody je,
ze vychazi z celku, z véty nebo slova, ktera je zachovana do té doby, nez zak sam dojde
k analyze. Neustalym opakovanim si maji zapamatovat to, jak vypada ti§téné pismo, takze
nasledné zvladnou porozumét textu, aniz by znali jednotliva pismena. ,, Cilem cteni nebyl tedy
mechanicky pochod, tzn. skladani hlasek, ale pochod myslenkovy, kdy dité od zacatku rozumélo
obsahu cteného. Zdci si tudiz osvojuji ctent celych slov ve vétach pomoci ndzorného vyjadient *
(Fasnerové, 2018). Metoda je rozdé€lena do péti etap — pripravné obdobi, obdobi paméti,

obdobi analyzy, obdobi syntézy a obdobi zdokonalovani se ve ¢teni. Metoda se Casto

vyuZziva u déti se zdravotnim znevyhodnénim — sluchovym postiZzenim. (Fasnerova, 2018)

Geneticka metoda zacala byt pouZivana na pocatku dvacatého stoleti. Je s ni spojen autor
mnoha basni a slabikafe Poupata — Josef KoziSek. Pozd&ji se objevila tato metoda jako
experiment Jarmily Wagnerové. Tato metoda je rozd€lena do tii etap. V prvni etapé, ktera se
nazyva prapravné obdobi se rozviji pozitivni vztah ke ¢teni a také se hravou formou seznamuji
s tiskaci abecedou. Zacind se na pismenech vlastniho jména, kterd se postupné rozsifuji
na jména spoluzdkii a blizkych, aZ se postupné seznami s celou abecedou. U¢i se slovo
rozhlaskovat, rozviji se tak sluchova percepce zakd. V druhé etapé uz Zzici pracuji
s uéebnicemi a pracovnimi seSity a nadale pracuji s pismeny velké tiskaci abecedy, ktera se uci
Cist, ale 1 psat. Ve tieti etapé zacinaji Zaci s psanim psacich pismen podle pfedlohy, ¢tou témet

plynule a s porozuménim. Trénuji také tiché a hlasité ¢teni. (Fasnerova, 2018)

Pti vyuce Cteni vyuzivaji ucitelé nejen uCebnice a Citanky, ale také pracovni seSity nebo

pracovni listy, détské Casopisy, materidly ke Cteni na internetu, rizné détské knihy, ale
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I materialy z jinych pfedméti. Podle vyzkumu Kramplové a Potuznikové (2005, s. 42) jsou
v Cesku denné vyuzivany zejména ucebnice a ¢itanky a materialy z jinych pfedméti. Détské
knihy byly u nas podle vyzkumu vyuZivany spiSe podprimérné v porovnani s ostatnimi
evropskymi staty. (Kramplova, 2005, s. 44) Situace se, ale od doby vyzkumu v roce 2005
mohla trochu zménit, coz mize byt zplisobeno nejen rozsifenim uzivatell internetu, ale také
moznostmi, které internet nabizi. U€itelé maji moznost na internetu hledat jak vhodné knihy
k ¢etb¢ nebo jejich elektronickou verzi ¢i aryvek, tak pracovni listy, které mnozi vyucujici

sdileji mezi sebou ve skupinach ¢i forech.

Na webu Mravenci chitva, ktery se zamétuje na détské knihy a jejich doporucovani rodi¢tim
i ucitelim, doporucuje Peslerova (2022) také vhodné knihy pro jednotlivé metody vyuky
prvopocateéniho ¢teni. Napiiklad pro déti, které se uc¢i analyticko-syntetickou metodou jsou
vhodné knizky s krat$im textem s krat§imi vétami, vét§im pismem s dostate¢nym odsazenim
a mnozstvim ilustraci pro doplnéni kontextu piibéhu. Vhodné jsou i komiksy. Jednou
z doporucovanych knih je naptiklad Modry tué¢ndk od Petra Hordcka, ktera obsahuje krasné
ilustrace. Nebo kniha Ester Staré Sedik a Bubi, ktera ziskala v roce 2019 ocenéni Zlata stuha
za vytvarnou c¢ast. Dale pro déti, které se uci Cist genetickou metodou jsou vhodné knihy
psané velkym tiskacim pismem, tzv. verzalkami, kterych neni mnoho, proto je mozné vyuzit
komiksy. Opét by knihy mély obsahovat spiSe kratS$i texty a mnoho ilustraci. Jednou
z doporucovanych knih je Danda ma hlad od oblibené ceské spisovatelky Ivony Biezinové,

nebo kniha Kiosek od spisovatelky Anete Melece.

Problematika ¢teni v oblasti vzdélavani

., Ovilddnuti techniky cteni v 1. tride je primo zvratem v duSevnim vyvoji ditéte. Patri-li
kniha k tzv. vtisku (imprintingu) rannych zazitki, miize ovlivnit cely Zivot ¢loveka: dava prostor
jeho fantazii, pozndni svéta i sama sebe* (Lepilova, 2014, s. 44). Cteni je také vymezeno
vV Ramcovém vzdélavacim programu pro zadkladni vzdélavani (RVP ZV), ato konktrétné
vystupy stanovenymi pro Komunika¢ni a slohovou vychovu a Literdrni vychovu, které se
zamétuji nejen na techniku Cteni, ale také na pozitivni vztah k Cetbé a posilovani Ctenatrskych

dovednosti. (Gejgusova, 2015, s. 13)

V RVP ZV (MSMT, 2021, s. 18) jsou uvedeny vystupy pro Komunikaéni a slohovou
vychovu, kde je 1. obdobi zaméteno zejména na vyuku spravné techniky cteni, docileni
plynulosti ¢teni, porozuméni textu, ktery je pro zéka piiméfené obtizny a dlouhy. V Literarni

vychové v 1. obdobi je vystupem napiiklad precteni a prednes kratkych basnicek a tikadel.
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K pfecteném textu je zak schopen vyjadfit sviij ndzor a pocity, které v ném text vyvolava.

S textem dokaze zak tvotive pracovat podle pokynt ucitele.

Ve 2. obdobi se vystupy Komunikac¢ni a slohové vychovy zaméiuji na cteni s porozuménim,
a to technikou nahlas i potichu, rozlisovani dulezitosti informaci v textu. V Literarni vychové
ma zak ve 2. obdobi zvladnout vyjadiit své dojmy z Cetby a zaznamenat je, rozlisit rizné typy
uméleckych a neuméleckych textd a uzivat elementarnich literarnich pojmu pfi jednoduchém
rozboru textd. (MSMT, 2021, s. 21) Na vystupy z RVP ZV upozoriiuje také Gejdusova (2015,
s. 13) ve své publikaci, protoze jsou dilezité pro utvareni pozitivniho vztahu K Cetbé

a posilovani ¢tenaiskych dovednosti.

RVP ZV vymezuje konkrétni uc¢ivo pro komunikacni a slohovou vychovu pro prvni a druhé
obdobi, a to konkrétné: ,,cteni — praktické cteni (technika cteni, c¢teni pozorné, plynulé, znalost
orientacnich prvkii V textu); vécné cteni (Cteni jako zdroj informaci, cteni vyhledavaci, klicova
slova)“ (MSMT, 2021, s. 19), vliterarni vychové je to napiiklad , zdZitkové cteni
a naslouchani* (MSMT, 2021, s. 22).

1.1.2 Ctena¥

Jako Ctenafe neoznacujeme pouze osobu aktualné ¢touci, ale souhrnné toho, kdo si ¢te
a Getl. (Nakonedny, 1965) ,, Ctendr je ten, kdo deklaruje, ze cte (knihy); ten jeho: medidlni
dovednost je smerovana ke cteni; dusevni uzivatel knih (a jinych pisemnych zdrojii)“
(Travnicek, 2008, s. 35). Podle Vasové (1995) je ¢tenafem kazda osoba, ktera umi Cist. Ale
fakt, ze zvlada techniku cCteni jeSté nedéla z Clovéka Ctenafe. Podle Gejdusové (2015) je
Ctenafem ten, ktery ovlada techniku Cteni, ¢te v béZnych zivotnich situacich, k ¢etbé si vybira
rozmanité texty a v potfebné mife jim porozumi. Ctenaf je podle ni také ten, ktery ma vnitini

I vngjsi motivaci, diky které ¢te knihy a systematicky je vyhledava a ¢etbu né&jak deklaruje.

Ctenafe od nedtenaie mizeme podle Travnicka (2008, s. 55) odlisit pomoci dvou kritérii —
podle poétu prectenych knih za rok a podle frekvence ¢teni. Pro uréeni ¢tenare od neétenate Si
pti svém vyzkumu Travnicek (2008) stanovil kritérium piecist alespon jednu knihu rocné.
Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze v Ceské populaci nad 15 let je 83 % ¢Etenaiti a pouze 17 %
nedtenait, z éehoz vyplyva, Ze si zadnou knihu nepteéte kazdy 6 obyvatel Ceské republiky.
Nevyhodou pii méfeni poétu knih piectenych za rok mize byt ptili§ dlouhy ¢asovy tisek. Pokud
ale mé¢li Ctenati splnit pfisngjsi kritérium cteni knihy alespon jedenkrat za mésic, vyslo
z pruzkumu neétenaii 35,5 %. Nevyhodou tohoto kritéria bylo to, Ze existuji mésice typické

a mésice netypické, jako jsou prazdniny, doba dovolené, doba nemoci. Podminka jedné knihy
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za rok se ukdzala jako velmi mirn4, i celoro¢ni ne€tenafi prectou totiz ¢asto béhem dovolené
nebo nemoci alespon jednu knihu. Pokud by bylo kritérium ptisnéjsi a ¢tenafem by byl pouze
ten, ktery si ¢te alespon jednou za tyden, bylo by nectenait v ¢eské populaci asi 51 %, pokud
by musel piecist Sest a vice knih za rok, bylo by neétenaiti 56 %. Tedy, ¢im prisnéjsi bude

kritérium, tim bude ve skuping vice nectenai.

Také Prazova (2014, s. 19) posuzuje détské ¢tenaie podle poctu prectenych knih za mésic
a frekvence ¢teni. U déti ve véku 6-8 let nepieéte ani jednu knihu za mésic kazdé ¢tvrté dité
(26 %), podobné je tomu i u starSich déti, mira nectenait se pomalu s vékem zvysuje. U déti

ve véku 13—14 let neptecte ani jednu knihu za mésic 31 % z nich.

Pokud bychom rozdé€lili ne¢tenafe podle pohlavi, tak z vyzkumu Prazové (2014, s. 20)
vyplyva, ze chlapci ¢tou méné nez divky a pribyvajicim vékem chlapct ¢tenait postupné jeste
ubyva. Proto neni piekvapivé, ze tomu tak ziistava i v dospélosti a muzi se tak fadi mezi

nectenare dvojnasobné Castéji nez Zeny, a to konkrétné 23 % ku 12 %. (Travnicek, 2008, s. 57)

Déti mladsiho Skolniho véku jako divod pro¢ malo ¢tou nejcastéji uvadéji, ze je tato ¢innost
nebavi nebo je pro né¢ naméhava, u déti starSiho Skolniho véku byl nejcastéjsi diivod, ze existuji
., [Tetina respondentii tvrdi, Ze na ¢teni nema cas *“ (Prazova, 2014, s. 21). Stejny diivod uvedlo
v Travni¢kove (2008, s. 59) vyzkumu 64 % respondentii. Dal§im z divodu, pro¢ neétou dospéli,
je Ze je Cteni nebavi a existuji rychlejsi zdroje informaci nez jsou knihy. Takze u dospélych

shleddvame stejné diivody pro necteni jako u deti.

Zajimavou skupinou neétenaid jsou ti, ktefi nemaji zadné zajimavé knihy ke ¢teni a nebo
nevi, co maji ¢ist. U déti je jich praimérné 11-14 % dotdzanych (Prazova, 2014, s. 21)
a u dospélych 3-5 %. (Travnicek, 2008, s. 59) Na dneSnim piehlceném kniZnim trhu je narocné
si vybrat vhodnou knihu. Tvrzeni, Ze neni mozné mit piehled o vydanych knihach ovétoval také
Travnicek (2014, s. 98), souhlasila stim vétSina respondentii. Jedna z jeho respondentek
odpovédéla, ze ,,dnes vychazi tolik knih, ze se v tom obycejny ¢lovek nevyzna® (Travnicek, 2014,
s. 99). V roce 2022 bylo celkové na ¢esky knizni trh vydano 13 800 tituld. (Tureckova, 2022)
Proto si muzeme nechat poradit pii vybéru knihy pro sebe nebo pro dit¢ od knihovnikid

¢i knihkupchu, ktefi noveé vychazejici knihy sleduji. (Brasseur, 2021, s. 129)

Prestoze Travnicek (2008, s. 57) tvrdi, Ze rozdily mezi ¢tenafi rizného veéku od 15 let vyse

nejsou tak urcujici, u déti vSak piibyvajici v€k na Cteni vliv ma, jak ukazuje vyzkum Prazové
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(2014). Ctenaf si prochazi n&kolika etapami, V nich se miize frekvence &teni ménit. Toman

(1992, s. 51) tyto etapy rozd¢lil takto:

e Piedctenarska etapa: predskolni vék
o mladsi (do 3 let)
o starsi (36 let)
e (tendiska etapa: Skolni veék
o mladsi Skolni vék — prepubescence
= 1. faze (6-8 let)
= 2. faze (9-10 let)
o star$i Skolni v€k — pubescence
» 1. faze (11-12 let)
= 2. faze (13-15 let)

V predctendiském etap€ je ctendi posluchacem diky ptfedcitani jiné osoby a je omezen
pouze na grafickou a ilustrativni slozku knihy. Ve Ctenaiské etapé se role postupné meéni
a z posluchace se stava ¢tenaf, ktery ¢te nejdiive hlasitym a pozd¢ji tichym ¢tenim. (Toman,

1992, s. 51)

Podle Chaloupky (1982) si zaci projdou fazi prvopocate¢niho Cteni, ktera je zamétena
zejména na techniku Cteni, kterou si v pribézné stale vice upevnuji, diky tomu se mizou vice
zaméfit na porozuméni Cteného textu. Kdyz to takto probihd, dochdzi ke zvySeni z&jmu
0 &etbu a posileni vztahu ke Gtenaistvi. Zaci se postupné ve &teni zlepsuji a zhruba od 10 let
jejich cCtenarska aktivita stoupd. Postupné dosdhnou maxima, které je oznaCovano jako
tzv. ¢tenaiska exploze, erupce. GejduSova (2015, s. 14) na to reaguje tim, Ze je obdobi
¢tenaiského maxima pomérné krats$i. Konkrétné se k tomu vyjadiuje takto: ,, Chaloupka tento
rozmach ctendrskych aktivit spojuje hlavné s obdobim od 10 do 15 let a adolescenci
charakterizuje oslabenym zdajmem o cetbu. Ukazuje se vsak, Ze v soucasné dobé je ono obdobi
Ctenarského maxima pomeérné kratsi, u vétsiny populace dochazi jiz ve starsim Skolnim véku
K postupnému ubytku objemu cetby a zajmu o ni, vyraznéjsich oslabeni ctendrskych aktivit

nastava zvlasté u chlapcii“ (2015, s. 14).

Typologie Ctenara

Pokud bychom c¢tenéafe neidentifikovali podle faze Ctenatstvi, ale podle frekvence Cteni
a mnozstvi pieétenych knih za ur¢ité obdobi, mizeme podle Prazové (2014, s. 19) Ctenafe

rozdélit takto:
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e necltenar

e slaby ¢tenar

e silny Ctenar

e vasnivy ¢tenar

Prazova se u tohoto rozd¢€leni zaméfila predevsim na frekvenci ¢teni. Vasnivy Ctenar Cte dle

jeji skaly denng, silny ¢tenaf nékolikrat tydné nebo jedenkrat za tyden, slaby ¢tenaf se pohybuje
Vv rozmezi ¢teni jednou za ¢trnact dni a jednou za mésic a nectendi Cte jednou za Ctvrt roku
amén¢ nebo vitbec. Kazdé ctvrté dit€¢ ve véku 68 let neptecte zadnou knihu. Jednu knihu
mésicné precte vice nez polovina déti. ,, Se zvysujicim se rocnikem skoly roste pocet prectenych
knizek, ve treti tride zvladne precist alespon jednu knihu vyrazné vice deéti “ (Prazova, 2014, s.

20).

Gejdusova (2015, s. 28) se ve svém vyzkumu také zaméfila na frekvenci Cetby a na pocet
prectenych knih, tentokrat za obdobi uplynulého Skolniho roku. Zde je mozna na skodu, ze neni
Vv otdzce zahrnuty cely kalendaini rok, protoze doba letnich prazdnin mtze s frekvenci ¢teni
zahybat, at’ uz pozitivné, kdy maji déti na Cteni ¢asu vice, tak negativné, kdy prazdniny narusi
nedostatkem casu jejich pravidelné ¢teni, nebo cteni, které je po nich vyZzadovédno Skolou.

Gejdusova pouziva tuto typologii ¢tenare:

e nectenar
e sporadicky ¢tenar
e pravidelny ¢tenar
e (asty Ctenar
e staly ¢tenar
e vasnivy ¢tenar
Travnicek (2008, s. 63) rozdélil typologii ¢tenafe podle poétu piectenych knih za rok
na uzsi ctyi¢lennou a Sirsi Sesticlennou skélu. Druha skéla rozdé€luje ¢tenare Castého na dalsi tii
podkategorie, tak aby mohl Travnicek ziskat pfesnéjsi idaje o Ctenafi vasnivém.
Uzsi skala:
e necltenar: zadna prectena kniha za rok (17 % populace)
e (tenaf sporadicky: 1-6 ptectenych knih za rok (39 %) — podprimér
e (tenaf pravidelny: 7-12 piectenych knih za rok (16 %) — primér

e (tenar Casty: 13 a vice ptectenych knih za rok (29 %) — nadprumér
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Travnicek (2019) tuto skalu vyuzil opakované pii svych vyzkumech v letech 2007, 2010,
2013 a 2018. Posledni data z roku 2018 ukazuji, ze je populace ¢tenaiti rozlozena takto: 22 %
nectendil, 38 % ctenafd sporadickych, 17 % ctenatth pravidelnych a 23 % ctenati Castych.
Travnicek (2019, s. 45) posun za deset let v rozloZeni ¢tenait v populaci hodnoti takto: ,, pFibylo
nectenaru a ubylo ctenarii Castych, coz znamend, ze cCeska ctenarska kultura chudne, sice

‘

nevyrazné, ale prece jen viditelné.’
Sirsi skala:
e nedtenai: 7adna prectena kniha za rok (17 % populace)

e (tenaf sporadicky: 1-6 ptectenych knih za rok (39 %) — podprumér

e (tenaf pravidelny: 7-12 prectenych knih za rok (16 %) — primér

e ({tenar staly 13-24 prectenych knih za rok (14 %) — mirny nadprimér
e (tenar silny 25-49 ptectenych knih za rok (9 %) — silny nadpramér
e (tenar vasnivy 50 a vice prectenych knih za rok (6 %) — velmi silny nadprimér

Prazova (2014) tvoii typologii ¢tenafe podle frekvence ¢teni a Travnicek (2019) podle
piectenych knih za rok. Je pochopitelné, Ze pii vyzkumu s détskymi respondenty by byl ¢asovy
usek jeden rok pro déti ptili§ dlouhd doba pro urceni poctu prectenych knih. Proto autorka

zvolila dobu jednoho mésice. Pfevedeme-li tyto idaje na rok, mohla by vzniknout tato Skéla:

e nectenar zadna kniha za rok — zhruba 28 % déti

e slaby ¢tenar 12 knih za rok— zhruba 50 % déti - pramér
e silny ¢tenar 24 knih za rok— 16 % déti

e vasnivy ¢tenar 36 a vice knih za rok — zhruba 6 % déti

Pokud srovname procentudlni zastoupeni dospélych a détskych vasnivych ctenart, ktefi
prectou 36 a vice knih ro¢né€, coz znamena 3 a vice knih za mésic, dostavame se ke shodnému
zastoupeni obou kategorii. Pokud jde o vasnivé Ctendie mezi détmi, tak se jedna predevsSim
S vysokoskolskym vzdeélanim “ (Prazova, 2014, s. 20). Souvisi to s faktem, Ze v domécnostech
s vys$im vzdélanim se vyskytuje vice Ctenaifti nez nectenaiti, ktefi mohou byt pro své déti
Ctenafskym vzorem. (Travnicek, 2008) ,, Déti se nadSenymi ctendri nestavaji samy od sebe, ale
prevazné je to diisledek vlivii z jejich okoli* (Prazova, 2014, s. 12). Stejné tak u dospélych
Ctenafd hraje roli vzdélani, protoze mezi silnymi Ctenafi je téméf dvojnasobny pocet osob

S vys$$im vzdélanim (maturita a vys$i) nez s nizSim. (Travnicek, 2008, s. 64)
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1.1.3 Cetba

., Cetba je vice nez zakladni (medialni) aktivita zamerena na knihy,; aktivita, ktera viastni
vnitini zakonitosti, a ze které je patrna néjaka intence, planovitost, hodnotovy vztah ke kniham
a jejich vyberu; jde o vztah, ktery nevznikd jednorazove, ale musi byt po urcitou dobu rozvijen
a udrzovan “ (Travnicek, 2008, s. 35). Podle Homolové (2009, s. 6) je ¢etba proces, pii kterém
je ¢tenému obsahu piisuzovan néjaky vyznam. Muze to byt napiiklad estetické prozivani textu.
Jde o jakési vziti se do textu, porovnavani se svymi zkuSenostmi ¢i identifikaci s hodnotami

ve Cteném textu.

., Vztah k cetbé je, nebo ma byt prirozenou, samoziejmou, organickou soucasti Zivota*“
(Chaloupka, 1995, s. 19). Travni¢ek (2008, s. 114) zkoumal vlivy na Cetbu a zjistil, ze mezi
nejcastéj$i odpoveédi se zaradily tyto divody: cestu ke ¢teni si nasel sam (31 %), doma se Cetlo
(31 %), doma bylo mnoho knih (25 %), navstévoval knihovnu (21 %). Ani jeden z téchto
duvodu neptesahoval ostatni nijak dominantné, vétsina se vak tykala domaciho prostiedi, které
ziejm& ma na Cetbu nejvetsi vliv. Dal§imi vlivy, které respondenti uvadéli, bylo, Ze doma
srodi¢i o knihach mluvili, nebo méli inspirativniho ucitele; zhruba tietina respondentt Vvliv
nevédéla nebo jej neuvedla. Pokud bychom rozdélili vlivy u muzi a Zen, Zeny vice uvadély
jako divod, ze se doma vzdycky Cetlo a muzi, Ze si cestu ke ¢teni nasli sami. Travni¢ek nakonec

vlivy rozdélil do tii skupin: domov a rodice (49 % respondentt), Skola a knihovna (18 %)

a individualni cesta, kdy si cestu ke ¢teni nasel ¢tenat sam (33 %).

Travniéek (2008, s. 115) hodnotil také vlivy na ¢etbu z hlediska typu ¢tenate a tvrdi, Ze ¢im
je Ctenaf slabsi, tim vice byl odkdzan na sebe samého, protoze rodina jako prvni socializa¢ni
prostiedi na né¢j mela mensi vliv. Nejvétsi vliv méla rodina na Ctenare pravidelného a ¢im je

a knihovna.

Cetbu je potieba u déti a dospivajicich podporovat. Uditelé se o to snazi zadavanim
mimoskolni Cetby, at’ uz povinné, kdy ucitel sestavi seznam konkrétnich tituld, ze kterych
mohou Z4ci vybirat urcity pocet knih, nebo doporucené, kdy se snazi ucitel zaujmout zaky
doporuc¢enim n¢jaké zajimavé knihy, ze které si spolecné mohou piecist né¢jaky uryvek, nebo si
o ni povidat. NejCastéji vSak ucitelé voli variantu povinné volitelné Cetby, a to takovym
zpuisobem, Ze zaci musi povinn¢ piecist a vykéazat zapisem do ¢tenaiského deniku urcity pocet
knih za mésic ¢i pololeti, ale vybér titulti uz ucitel nechava na zacich samotnych. Podobné

zadavani mimoskolni Cetby popisuje i Gejdusova (2015, s. 25), kdy nékolik z dotazanych
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ucitelll stanovuje pouze rozsah Cetby. Jedna z vyucujicich uvedla, ze ,,usiluje o rozvijeni
Ctenarstvi u deti, ale snazi se, aby mimoskolni cetba nebyla détmi vnimana jako dalsi povinnost
(Gejgusova, 2015, s. 25). Ucitelé se snazi s zaky o knihach mluvit, dat jim prostor ke sdileni

dojmi z knihy se spoluzaky, ale také se sami snazi doporucovat jim vhodné knihy.

Primérny pocet prectenych knih u sledovaného vzorku zaki, ktefi si sami volili tituly
mimoskolni ¢etby, byl 7,5 knihy za uplynuly rok. U zaki, po kterych byla vyzadovana Cetba
konkrétnich titulii, stoupl praimérny pocet prectenych knih na 9,5 a u zaku, ktefi nemuseli plnit
mimoskolni &etbu klesl primérny podet piedtenych knih na 5,5. Zaci, kteii méli predepsané
konkrétni tituly méli nejen vEétsi objem piectenych knih, ale také byla jejich zanrova skladba
pestiejsi. Nedochazelo u nich k tzv. zanrovému zacykleni, které Gejdusova (2015, s. 10)
popisuje jako ,.Cethu spojenou napr. jen s tituly jednoho zZdanru ¢i subzdanru, nékdy i s cetbou
titulii jediného autora.” Prazova (2014, s. 105) tvrdi, Ze povinna ¢etba podporuje mimoskolni
¢teni zejména u slabych ¢tendid, ktefi si neumi vybrat knihu samostatné, ale zaroven dodava,
ze by se ucitele méli vyvarovat nuceni knih, které jsou oznacované za osvédcenou klasiku
a o kterych se domnivaji, ze by je zaci méli nutné ¢ist. Ucitelé by méli spise doporucovat knihy,
které reaguji na souCasné problémy zakl a vyuzivat efektu popularity u nékterych tituld.
Obecné by se méli snazit proménit povinnost v zdbavnou c¢innost, které¢ se budou zaci chtit

vénovat sami od sebe.

Zajimavy efekt u mladych ¢tenait pfichdzi s novym vydanim klasickych knih, at’ uz jde
0 novou atraktivnéjsi obalku, nové ilustrace nebo komiksové zpracovani, toto kniham prospiva
a je o n¢ nasledné vétsi zajem. Podobné popisuje Travnicek (2019, s. 102) zvySeny zajem
0 Jaroslava Foglara, ktery se propracoval v jeho vyzkumu mezi dvanact nejoblibengjsich autort
roku 2018. Ma to podle né&j za pii¢inu nejspis nove vydané dily Rychlych Sipd, které vysly jako
¢tyfdilny komiks u nakladatelstvi Albatros. Podobny néarust zajmu zaZila také kniha Anna
ze zeleného domu, ktera byla poprvé vydana v roce 1908 a nedavno vysla nové s ilustracemi
Ivony Knechtlové. O nové vydani byl v knihovnach velky z4jem, o ta star§i bohuZzel uz tolik ne.
Tento jev muiZze zpisobovat to, Ze jsou dnesni déti obklopeny spoustou vizualnich podnétu, a tak
nove¢ vypadajici kniha miize zaujmout vice nez ta stara, protoze 1épe zapada do svéta, ktery

kolem sebe déti vidi. (Podvalova, 2022)

1.1.4 Ctenarska gramotnost
Za gramotného ¢lovéka byl diiv povazovan ten, ktery umél ¢ist a psat, to je vSak v dnesnich

vyspélych zemich uz samoziejmost a slovo gramotnost se pouziva s pfidavnymi jmény jako
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jsou Ctenafska, finan¢ni, matematicka, digitalni, technicka, funkéni a dal§imi. Slovni spojeni
se slovem gramotnost se vyuziva vSude tam, kde chceme zdiraznit, Ze nestaci pouha znalost
pojmd, ale je potieba ,, porozumét jejich obsahu, chdpat je v souvislostech a prakticky je v Zivote

vyuzivat“ (Altmanova, 2010, s. 4).

Travni¢ek Ctenarskou gramotnost popisuje jako: ,,funkcni porozumeéni psanému textu
(2008, s. 36). Altmanova (2010, s. 6) definici rozSifuje a vymezuje tento pojem jako:
., Ctendrska gramotnost je celozivotné se rozvijejici vybavenost clovéka védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potiebnymi pro uzivani vSech druhi textii
V riiznych individudlnich i socidlnich kontextech. Setieni PISA 2018 vychazi z aktualizované
definice ¢tenafské gramotnosti, tak aby odrazela nové teorie o porozuméni textu, ale i zmény
ve spolecnosti. ,, Ctendiska gramotnost je schopnost porozumét textu, premyslet o ném,
posuzovat ho, zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazeni viastnich cilu, k rozvoji vlastnich

vedomosti a potencialu a k aktivni ucasti ve spolecnosti“ (Blazek, 2019, s. 12).

Ctenaiska gramotnost se utvaii celozivotné a podstatné ovliviiuje uspdch zaka. (Prazova,
2014, s. 9) Ma dvé zakladni linie: zakladni a kritickou. Zakladni ¢tenaiska gramotnost je
zamétena na znalosti, dovednosti a postoje vyuzivané pfi vybéru textu, cteni s porozuménim
a vyhledavani konkrétnich informaci v textu. Kritickd Ctenafskd gramotnost se zamétuje
na znalosti, dovednosti a postoje vyuzivané pii argumentaci, posuzovani textu s kontextem
avlastnimi zku$enostmi, volbou vhodné &tenaiské strategie a ucelu &teni. (Ctenaiska,

matematicka a digitdlni gramotnost v uzlovych bodech vzdélavani, 2021, s. 13)

Roviny Ctenaiské gramotnosti

Ctenafskou gramotnost tvoii nékolik rovin, které se protinaji; a to konkrétng, vztah
ke ¢teni, protoze radost, kterou pfi ¢teni pocitujeme a vnitini potfeba ¢ist pomaha étenarskou
gramotnost rozvijet. (Altmanova, 2010, s. 6) ,, Pokud u ditéte vznikne zaujeti cetbou a vytvori
se také navyk pravidelného cteni, které mu prindsi zazitek z cetby, zvysuje se Sance, Ze se jeho
Ctendriské dovednosti a znalosti budou rozsifovat” (Ctenafska, matematickd a digitélni

gramotnost v uzlovych bodech vzdélavani, 2021, s. 13).

Déle doslovné porozuméni, coz znamend, ze je Clovék schopen dekodovat psany text
a doslovné mu porozumét pfi zapojeni dosavadnich zkusenosti. (Altmanova, 2010, s. 6) Zaci
maji pii porozuméni textu byt schopni vyhleddvat informace v textu a vyjadiit jeho hlavni
myslenku. (Ctenaiskd, matematicka a digitalni gramotnost v uzlovych bodech vzdélavani,

2021, s. 13)
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Kritické zhodnoceni pfecten¢ho textu a vyvozeni zaveérii pokryva rovina vysuzovani
a hodnoceni. (Altmanova, 2010, s. 6) Ctenaf by mél posoudit, jakou formu text ma.
S rozSifujicim se mnozstvim textd na internetu, by mél byt cloveék schopen zkoumat autortiv
zamér a okolnosti, za kterych text funguje. (Ctenaiska, matematicka a digitalni gramotnost v

uzlovych bodech vzdélavani, 2021, s. 13)

Dalsi rovinou ¢tenaiské gramotnosti je metakognice, coz je dovednost, kdy reflektujeme
zamgér Cteni a podle n€j volime vhodné texty, zpusob ¢teni, sledujeme vyhodnoceni porozuméni

a zamérné volime strategie pro lepsi porozuméni. (Altmanova, 2010, s. 6)

Dale také sdileni svych prozitkli s ostatnimi Ctenafi, to, jak text chapeme, a jak na nés
pusobi. Posledni rovinou étenaiské gramotnosti je aplikace, kdy c¢lovék vyuziva cteni

k seberozvoji a snazi se ho néjak zrocit pro pristé. (Altmanova, 2010, s. 6)

Jednotlivé slozky funguji ve skute¢nosti komplexné a jsou propojené. Jsou rozdéleny
zejména kvuli jejich rozvoji a podpofe Ctendiské gramotnosti. Snazime se vytvofit z zakl
premyslivé a nezavislé ¢tenare, kteti budou sami uvazovat nad tim, co si pfectou, budou umeét
zhodnotit to, co si piecetli a volit vhodné strategie a postupy pii praci s textem. (Ctenaiska,

matematicka a digitalni gramotnost v uzlovych bodech vzdélavani, 2021, s. 13)

Testovani ¢tenaifské gramotnosti PISA

Uroven gramotnosti u patnactiletych Zaka dlouhodobé testuje mezinarodni §etieni PISA,
které je nejvétSim svétovym vzde€lavacim vyzkumem. Testovani PISA je jednou z hlavnich
aktivit Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). V Ceské republice
zodpovida za piipravu, realizaci a vyhodnoceni vysledki Setfeni Ceska $kolni inspekce. Prvni
testovani PISA se uskutecnilo v roce 2000. PISA na rozdil od Setfeni TIMSS neni zaméfena
na znalosti a védomosti zak, ale na dovednosti a tzv. funkéni gramotnost. Testovani PISA se
zamétuje na tfi hlavni gramotnosti, a to ¢tenafskou, matematickou a prirodovédnou. Kazdé tri
roky se testuje jedna z uvedenych gramotnosti jako hlavni a ty ostatni dvé jako vedlejsi,
to znamena, ze lze vyvoj jednotlivé gramotnosti sledovat v devitiletych cyklech. Testovani
Ctenafské gramotnosti probéhlo v letech 2000, 2009, 2018 a dalsi je planovano na rok 2028.
Testovani PISA je nyni 0 rok posunuté, v dusledku odlozeného testovani matematické
gramotnosti v roce 2021, kdy byla pfitomnost zak ve Skolach omezena vlivem pandemie
Covid-19. (Ceska skolni inspekce, 2021)
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V poslednim testovani Ctendiské gramotnosti Setfenim PISA vroce 2018 se ukézalo,
ze vysledek ceskych 74kl neni vyznamné statisticky odlisny od priméru OECD. Ve ¢tenaiské
gramotnosti je nejvice ze vSech testovanych gramotnosti patrny genderovy rozdil ve vysledcich.
Lepsich vysledkii dosahuji divky, stejné je tomu tak v ostatnich zemich OECD. Je potifeba
porovnat zajem o Cteni u rdznych typd textl a rozvijet Ctendfskou gramotnost zejména
u chlapcii. Rozdily byly také patrné mezi riznymi typy Skol, nejlépe dopadla viceletd gymndzia
a nejhife stfedni odborné s$koly bez maturity, kdy se téméf polovina uc¢nu pohybovala

na nejniz$i urovni étenaiské gramotnosti. (Blazek, 2019, s. 7)

V roce 2018 ziskala Ceska republika 490 bodi, oproti tomu Estonsko jako nejlépe
hodnocend zem¢, ktera se Setfeni zUCastnila, ziskalo 523 bodl. Mezi zemé s nejlep$im bodovym
ohodnocenim ¢tenarské gramotnosti se krom¢ Estonska umistila také Kanada, Finsko, Irsko,
Korejska republika, ale prekvapivé také Polsko s vysledkem 512 bodt. Slovensko je na tom
v porovnani s Ceskou republikou o dost hiife, umistilo se az pod primérem OECD s vysledkem
458 bodu. Na tplném konci $kaly se nachazi Mexiko a Bulharsko se 420 body. (Blazek, 2019,
s. 13)

Pokud bychom se podivali na vysledky $etfeni PISA b&hem celych 18 let, tak se Ceska
republika drzela priméru OECD, tedy aZz na rok 2009, kdy vysledek Setfeni klesnul
na 478 bodii. (Blazek, 2019, s. 36) K tomuto propadu se vyjadfoval napiiklad Cutin (2013, s.
7) ve své publikaci a snazil se popsat zpisob napravy. Podle néj to nespociva v prosté aplikaci
jednotlivych opatieni pro podporu Ctenafstvi, ale zejména pochopeni slozitého vztahu mezi

rodinou, Skolou a Zakem a ve zplsobu fungovani téchto instituci a nalad¢ ve spolecnosti.

Testovani ¢tendiské gramotnosti PIRLS

Dal8i mezinarodni Setteni, které se zabyva Ctenafskou gramotnosti je Setfeni PIRLS
(Progres in International Reading Literacy Study) a zaméfuje se na testovani Zaku 4. ro¢niku,
coz znamena, Ze jde o zaky ve véku 9 a 10 let. (Ceska $kolni inspekce, 2021) ,, Tento rocnik byl
zvolen proto, Ze predstavuje diileZity meznik ve vyvoji ditéte jako ctendre. Zdci se jiz v tomto
veku vétsinou naucili ¢ist po technické strance a zacinaji cteni pouzivat jako prostiedek svého
dalsiho vzdeélavani“ (Kramplova, 2005, s. 81). Testovani Zakl se kond v pétiletych cyklech
a je koordinovano Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkt a vzdélavani (IEA). V Ceské
republice odpovida za piipravu, koordinaci a vyhodnoceni vysledkt Ceska §kolni inspekce.

(Ceska $kolni inspekce, 2021) Ceské republika se do testovani zapojila v letech 2001, 2011,

28



2016 a2021. (Ceska 3kolni inspekce, 2022, s. 8) Testy jsou zaméfeny na vyhledavani

informaci, porozumeéni, interpretaci a posuzovani rtiznych typt textt.

Data z posledniho PIRLS testovani v roce 2021, ktera mapuji situaci béhem pandemie
Covidu-19, kdy zustaly Skoly dlouho zaviené, budou zvefejnéna podle oficidlnich zprav
az 16. kvétna 2023, proto bude prace reflektovat vysledky z poslednich dostupnych vysledkii
testovani z roku 2016. (IEA, 2022) V pramérnych vysledcich testovani PIRLS 2016 se umistila
Ceska republika se 543 body nad primérem $kaly PIRLS. Pramémy vysledek byl 497 bodi
a ziskala ho frankofonni ¢ast Belgie. Na pfednich ptickach s nejlepsimi vysledky se zatadilo
Rusko, Singapur, Hongkong, Irsko, Finsko nebo Polsko. Nejlepsi dosazeny priimérny vysledek
pfitestovani byl 581 bodid. Piekvapivé se Kanada v primérnych vysledcich umistila

az za Ceskem, piestoZe v testovani PISA ziskala lepsi vysledky. (Janotova, 2017, s. 9)

Testovani Z4ci se mohou umistit na ctyfech urovnich ¢tenafské gramotnosti: velmi vysoka,
vysoka, stiedni a nizka. Nejlépe je v Setfeni PIRLS z roku 2016 hodnocen Singapur — 29 %
zakl se umistilo na velmi vysoké Urovni, 37 % na vysoké, 23 % na stfedni, 8 % na nizké
a pod nizkou pouze 3 % testovanych zakt. Ceska republika se v hodnoceni nachazi hned
za Slovenskem zhruba ve dvou tfetinach tabulky. Cesti respondenti maji velmi malo z4kd
V nejvyssi Grovni Ctenaiské gramotnosti a to pouze 10 %, dale 39 % na vysoké trovni,
36 % na stiedni, 12 % na nizké a 3 % pod nizkou trovni. Z &ehoz vyplyva, ze Ceska republika

nema mnoho slabych zak, ale také nema pfilis téch nejlepsich. (Janotova, 2017, s. 13)

Pokud bychom chtéli porovnat jednotlivé roéniky testovani PIRLS, kterych se Ceska
republika zucastnila, zjistili bychom, Ze se vysledky dlouhodobé¢ zlepsily, ale pokud porovname
roky 2011 a 2016, tak posun trochu stagnuje (2001 — 537 bodii, 2006 — CR se nezudastnila,
2011 — 545 bodt, 2016 — 543 bodt). Co se tyce porovnani dlouhodobého vykonu pii testovani
u divek a chlapci, tak dlouhodobé jsou na tom 1épe divky. Déti obou pohlavi se vyrazné zlepsily
mezi roky 2001 a 2011, vykon divek zustal stejny i1 pfi nasledujicim testovani v roce 2016,

ale chlapci se v ném mirn¢ zhorsili. (Janotova, 2017, s. 11)

Doporuéeni pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti

Zkusenosti z dlouhodobého plisobeni v zahraniCi potvrzuji, Ze Cetba uméleckych texti
a beletrie ma kli¢ovy vyznam pro rozvoj étenaiské gramotnosti. Skolni literarni vychova nabizi
systematické vedeni a didaktické fizeni recepce literarnich textli, ale ¢asové omezeni tohoto
vzdélavaciho prostoru ¢ini mimoSkolni Cetbu nezbytnou k vyrovnani nedostatku prostoru

pro praci s umeleckymi texty ve vyuce. (Gejgusova, 2015, s. 10). Rozvoj ¢tenaiské gramotnosti
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je realizovan zejména v hodinach ceského jazyka, ale podle Boudové (2021, s. 36) by ucitelé
méli vzajemné vice spolupracovat a rozvoj ctenaiské gramotnosti by mél probihat i v dalSich
predmétech. Podle Tematické zpravy o rozvoji gramotnosti u zaki zakladnich a stfednich $kol
(Ceska $kolni inspekce, 2016, s. 24) pracuji uditelé s texty podporujici rozvoj &tenaiské
gramotnosti krom¢ hodin ¢eského jazyka (44 %) také v hodinach piirodovédnych predméti
(14,6 %) a spolecenskovédnich predméti (14,4 %). Nejméné s takovymito texty pracuji
v hodinach matematiky (5,4 %) a Vv ostatnich ptedmétech (5,3 %), do kterych mohou spadat
vychovy, ale 1 praktické vyucovani. Pomérné¢ malé procento uzivani textii pro rozvoj ¢tenaiské
gramotnosti se objevuje v hodinach ciziho jazyka (8,3 %), kde je ale potieba takovéto texty
vyuzivat pro lepsi pochopeni kontextu, vyvozovani zavér, hledani hlavni mysSlenky
¢i shrnovani informaci. Dnes je dostupnych mnoho zdrojt, at’ uz aktualnich zprav, ¢lanku, ale
1 knih psanych cizim jazykem a jejich oficidlni pteklad chvili trvd a pteklad pfes bézné
prekladace nemusi zachytit ptvodni sdéleni. Proto je potieba naucit zaky pracovat

S cizojazy¢nymi texty, aby byli schopni informace ziskavat nezavisle ptimo od zdroje.

Dle doporuceni Boudové (2021, s. 36), které pochazi z vysledku Setfeni PISA, by se méli
ucitelé zaméfit na rozvoj kritického ptistupu zakt k informacim, zamétit se na systematické
zatazovani vhodnych ¢tenafskych situaci do vyuky; jako je tieba porozuméni Sirsiho kontextu
odbornych textd. Také by méli pravidelné vyuzivat dilen ¢teni ke zvySeni motivace ke Cteni

a zapojeni medidlni vychovy z4k.

1.2 Ctena¥stvi a rodina

., Ctendrské zdazemi v rodinach ma nékolik aspektii: od toho, jak se sami rodice na ctent
ajeho vyznam pro Zivot ditéte divaji a jak casto a jaké knihy sami ctou, pres pravidelné
predcitani az po zvyk obdarovavat se navzajem knihami‘ (Friedlaenderova, 2018, s. 35).
Travnicek (2019, s. 24) ve své publikaci uvadi, ze rodina je instanci prvotni a posléze ji doplni
dalsi instance, napiiklad Skola. Né&kdy je pry mylné rodina povazovana za intenci
predctenaiskou, protoZze Cteni jako takové je vyucovano ve Skolach. Ale ¢tenafi se stavame
jesté, nez dovedeme Cist, uz jen tim, Ze jsme doma obklopeni knihami jako pfedméty.
To mZeme oznacit jako prvni stupen naSeho Ctenarského uvédomeéni. Déti se v utlém véku
setkavaji s leporely a obrazkovymi knithami doplnénymi o kratké texty, které jim predcitaji
rodi¢e. Jde spise o vizualni stranku toho, jak kniha vypada neZ o jeji obsah. ,, Cili nase
vzpominka na prvni knihu se mnohdy netyka jejiho nazvu a obsahu, ale spise tvaru a grafické

podoby “ (Travnicek, 2019, s. 24).
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Podle Chaloupky (1995, s. 5) je zfejmé, ze at’ uz fadime zacatek ctenaistvi kamkoliv, za¢ina
v pfedSkolnim v€ku a Vv rodin€. S tim souzni také Travni¢ek (2019, s. 29), ktery tvrdi, Ze
Vv rodin€ Ctendistvi zacina a ze ona rozhoduje o naSem budoucim ¢tenafstvi. ,, Dité vidi, Ze cteni
Jje cinnost, jiz je mozno se zabyvat a jiz zabyvat se zirejmé rodic¢iim néco skyta* (Chaloupka,
1995, s. 9). Dité si takovou situaci zapamatuje a jelikoz se uc¢i napodobou, toto chovani s velkou
pravdépodobnosti napodobi. (Chaloupka, 1995, s. 9) ,,Rodicovsky vzor je pro dité prvou
a rozhodujici ,, instrukci *, prvym voditkem a sudidlem, co je sprdvné a co ne. TakzZe, chceme-li
se ptat, jestli dité cte, je na misté predevsim otdzka, jestli ¢tou jeho rodice“ (Chaloupka, 1995,
s. 10).

Také autorka knih pro déti a knihovnice Olga Cerna (2014, s. 8) ve své publikaci uvadi
podobny nézor. ,, Vzdycky mé zarazi, kdyz se hledaji odpovédi na otizku, proc¢ dnesni déti
nectou, aniz by se soucasnée mluvilo o tom, proc¢ nectou dospéli.” Domniva se, ze nékterym
dospélym staci uznani faktu, Ze ¢teni je dilezité, ale uz nejdou svym détem piikladem a maji
pocit, ze uz stihli fazi ¢tenatstvi splnit za svou $kolni dochazku. ,, Pokud dité Zije v rodiné, kde
knizky a rozhovory o nich nejsou béznou soucdsti domaciho provozu, tézko se da cekat, Ze z néj
vyroste zaujaty knihomol* (Cerna, 2014, s. 8). Autorka zmifiuje, e podle diskusi ¢tenaiskych
skupin na socialnich sitich je nejlepsim navodem, jak motivovat své dité ke ¢teni, sam Cist a tim
padem nemuset vysvétlovat dileZitost &teni. Motivovat dité vlastnim ptikladem. (Cernd, 2014)
Podle Travnicka (2019, s. 25) je pro vychovu dilezitéjsi piiklad nez pfikaz. Travni¢ek (2019,
s. 102) také uvadi, Zze vyzkumy jednoznac¢né prokazuji, ze rodina ma na ¢tenarstvi ditéte pfimy

vliv. Rodice uz od utlého veéku ditéte rozhoduji o tom, jakymi ¢innostmi travi dité sviij ¢as.

1.2.1 Predditani

Podle Chaloupky (1995, s. 31) je vliv rodiny nesporny a zna¢ny. Rodice své déti ovliviiuji
nejen pred¢itanim pohadek, vybérem knih, ale 1 rozhovory o knihach. Podle Friedlaenderové
(2018, s. 46) ,,rozhodujicim prvkem podpory rozvoje Ctendrstvi je predcitani ze strany
rodinnych prislusnikii. Potvrzuji to nejen ceské, ale i zahranicni vyzkumy. © Travnicek (2019, s.
24) uvadi, ze: ,, Predcitani je casem sdileni, kde je casto diilezitéjsi, ze se sdili, nez co se sdili. **
Déti si v pozd&jsim v€ku uz nepamatuji, jakou knihu pfesné jim rodice predcitali, ale pamatuji
si, jakym to délali zplisobem a pocity, které jim to pfinaSelo. Pfed¢itani se stava ritudlem, a tak

se Casto objevuje 1 ve véku, kdy uz déti samy c¢ist umi (Travnicek, 2019).

Frielaenderova (2018, s. 41) tvrdi, ze navyk predc¢itani a pozd¢€jsi spolecné Cteni rodice

s ditétem je klicovym k vyvoji pozitivniho vztahu ke ¢teni a kniham. Podle Travnicka (2019, s.
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25) ,, ¢tou a predcitaji vice matky nez otcové. * Friedlaenderova (2018, s. 42) tvrdi, Ze poloving
déti Cte Casteji matka nez otec. Pfed¢itani buduje pozitivni vztah ke knihdm u déti jiz od rané¢ho
détstvi. Je pochopitelné, ze u mladSich déti ma predcitani dulezitéjsi roli. (Prazova, 2014, s. 42)
Podle prizkumu Prazové (2014, s. 43) se ukazalo, ze détem, které navstévuji 1. az 3. tfidu
predcita 65 % dospélych. Se zlepSujicimi se ¢tenarskymi dovednostmi déti vyznamné klesa
predcitani rodict. (Friedlaenderova, 2018) |, Silnym ctenarim je predcitano castéji nez
Ctenarum slabym * (Prazova, 2014, s. 43). Primérna doba, po jakou dospéli détem piedcitaji je

zhruba 25 minut. (Prazova, 2014, s. 43)

, Pouze 7 % deéti uvedlo, Ze jim rodice nikdy nepredcitali“ (Prazova, 2014, s. 43).
K podobnym vysledkiim dospéla pfi svém vyzkumu i Friedlaenderova (2018, s. 42), a to
konkrétné 5 % déti, kterym nikdy rodice nepied¢itali. Travnicek (2019, s. 114) porovnava jesté
procento rodi¢u, ktefi nikdy svym détem neptedgéitali (9 %) a pocet respondenti (ve veéku od 15
let do 65 a vice), kterym nebylo nikdy piedc¢itano (15 %), zhruba pétinu z této hodnoty tvofi

respondenti starsi nez 65 let.

vevr I3

coz je logické, protoze pokud rodice ¢teni bavi, budou zkouset predat tuto hodnotu svym détem.
V rodinéch s vys$§im vzdélanim je détem predc¢itano vice nez v rodinach, kdy maji rodic¢e pouze
maturitu. (Prazova, 2014, s. 43) Tento nazor sdili i Friedlaenderova (2018, s. 41) a dodava, ze

3

u rodict ,, s vyssim vzdelani roste frekvence cteni detem. *

Prazova (2014, s. 43) také tvrdi, Ze slabsim ¢tenaiim bylo pred¢itano méné nebo mohli
rodice ptestat s pfedCitanim pfili§ brzy, jesté nez dité zvladlo pofadné techniku ¢teni. ,, Obdobri,
kdy se dité uci cist samo, se ukazuje byt rizikovym obdobim pro predcitani a spolecné chvile
rodicii a deti stravenych nad knihami“ (Prazova, 2014). Mnoho rodict déti, které uz se nauci
Cist samy, postupné prestava piedcitat a spiSe poslouchaji a kontroluji spravnost toho, co dité
¢te. (Friedlaenderova, 2018, s. 41) Ale néktefi rodice déti, které uz umi ¢ist, chtéji, aby déti
pred¢italy jim nebo mladSim sourozenciim. Rodic¢e poté narazeji na problém vybéru knihy
vhodné pro obé vékoveé skupiny déti a zaroven na to, ze kdyz dité Cte, vice se soustiedi
na technickou stranku této aktivity neZ na uvédomovani si obsahu c¢ten¢ho textu.
,, PFi predcitani se déti mohou lépe soustredit na obsah, ptat se rodici na vyznam riiznych slov
nebo casti textu, kterym nerozumély *“ (Prazova, 2014, s. 45). Travnic¢ek (2019, s. 150) tvrdi, Ze
pred¢itani détem v rodiné nemé byt bonusem, ale standardem. Protoze u déti, kterym se

nepiedcitalo, se prohlubuje handicap, ktery pozdéji tvoii bariéru mezi rodinou a skolou.
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1.2.2 Ctenarstvi rodi¢t

Travnicek (2019, s. 25) tvrdi, Z¢ mnohem vice se ¢te vrodinach, kde jsou rodice
vzdélangjsi. Prazova (2014, s. 41) uvadi, ze ¢tenarkami knih jsou Castéji zeny s vySSim
vzdélanim, coz potvrzuje Travnickovo tvrzeni. ,, Vice nez polovina matek (54 %) cte alespon
nekolikrat tydne. Otcii v této ctenarske kategorii je pouze necela tretina“ (Prazova, 2014, s.

49).

Z pohledu déti na rodi¢e jako Ctenafe se podle vyzkumu Prazové (2014, s. 40) jevi
v détskych ocich jako Ctenafi spiSe maminky nez tatinci, coZ potvrzuje i Travnickuv (2019, s.
116) vyzkum, podle kterého knihy ¢te 71 % matek a 45 % otci. Prazova (2014, s. 40) tvrdi, Ze
,,chlapci jsou méné nadSenymi cCtenadri, a to se prendsi i do dospélosti, kdy cte dvakrat vice
matek nez otcii. “ Pokud jde ale o ¢tenare novin, za né jsou véts§inoveé détmi povazovani tatinci
(Prazova, 2014, s. 40), coz opét potvrdil Travnickuv (2019, s. 116) vyzkum, kde se ukazalo, ze
noviny ¢te 66 % otcu a jen 38 % matek. Travnicek (2019, s. 25) dodava, ze podle reakci starsi

generace z vyzkumu, tomu tak nebylo vzdy. Diive déti vidaly s knihou spiSe otce nez matku.

Ve vyzkumu Prazové (2014, s. 42) se ukazalo, Ze Ctenafstvi rodi¢i ma velky vliv
na ctenarstvi ditéte. Pokud tedy rodice ctou, povazuje jejich dité ¢teni za zabavnou innost;
stejny vliv se ukazuje i S negativnim ovlivnénim. Pokud rodi¢e nectou, dité také ne. Jak uz zde
bylo zminéno, rodi¢ je ditéti vzorem a jak ukazal vyzkum Prazové (2014, s. 42), jak
V pozitivnim, tak v negativnim ohledu. Ctenafstvi rodié¢t ma tedy zasadni vliv na budoucnost
ctenafstvi ditéte. Rodice, ktefi necetli ditéti viibec nic, vychovaji €asto netenafe, potvrzuji
to i Cisla, ktera uvadi Travnicek (2019, s. 117). Ditéti nectenaii necetlo nic 29 % matek a 37 %
otcti. U déti, které ¢tou vice, je mnozstvi rodict, ktefi necetli mnohem mensi. (Travnicek, 2019,
S. 117) ,,Jednoznacné se potvrzuje, ze kulturni rodinny kapital rodicii se reprodukuje
I vV generaci jejich déti* (Travnicek, 2019, s. 117). Podle Prazové (2014, s. 10) k uspésnému
Ctenafstvi prispiva to, kdyz se ¢teni stane pro dité pfijemnou a zdbavnou aktivitou a nasledné

samo vyhledava dalsi knihy a t&si se z jejich ptibéht.

1.3 Ctenafstvi a §kola

,,Jednim z prvnich socializacnich vkolii, jenz na skolu naklada stat, je, Ze nas nauci cist*
(Travnicek, 2019, s. 25). Nastup do skoly vSak nema byt zacatkem ctenafstvi, neni bodem nula;
Skola by méla dité pievzit od rodicii ve stavu nula plus jedna. ZvIasté u starsi generace se obcas
stalo, ze s knizkou potkaly az ve Skole. (Travnicek, 2019, s. 25) Podle Prazové (2014, s. 101)

je Skola mistem, kde se nauci dité€ technice ¢teni a ziska podnéty pro své Ctenafstvi.
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., Skola vesmés zhodnocuje to, co uz do nds bylo zaseto. Tam, kde je to ona, kdo nds poprvé
seznamuje S knihou, vznikd poté idost velkd bariéra, zejména pokud nam cteni nejde
(Travnicek, 2019, s. 26). Misto toho, aby to, ze se dité nauci Cist, zbotilo bariéru mezi ¢tenim
a ditétem, tak je teprve tento vztah budovan. (Travni¢ek, 2019, s. 26) , Cteni se nestiva
samozrejmym, protoze takto neni zafixovano zdomova, naopak se stavd cizim,
ba nepidtelskym* (Travnitek, 2019, s. 26). Cteni miize vyvolat u déti, které s nim doposud
nem¢ély zadnou zkusenost, trauma; predevsim, pokud musely naptiklad ¢ist nahlas pied celou
tiidou atato pozornost jim nebyla piijemna, nebo jesté hufe, pokud je ucitel pouzil

k demonstraci rozdilt zdatnosti ve ¢teni mezi zéky. (Travnicek, 2019, s. 26)

Casté bariéry mohou vznikat také tam, kde $kola &tenafe brzdi. Nedava jim dostateénd
podnétné Ctenafské vyzvy. Kdy naptiklad musi dité, které cte plynule, ¢ekat na slabikujici
spoluzaky a nudi se u toho, a tak si napiiklad ¢te pod lavici vlastni knihu, nebo odpociva, nebo

se zaméstna jinou aktivitou, a pak je karano za to, ze nedava pozor. (Travnicek, 2019, s. 26)

,,Rodice reknou, Ze cteni je sice dilezité, ale necht se o mé dité v tomto sméru postara
Skola* (Travnicek, 2019, s. 120). Tomuto rozporuje tvrzeni Friedlaenderové (2018, s. 39)
0 tom, ze ,,rodice si uvedomuji, Ze jejich role v ramci podpory ctendrstvi je zasadni, nicméné
viiv §koly na rozvoj pozitivniho vztahu ke cteni vnimaji také jako velmi dilezity.” Skola ma
u téch nejmladSich Z4kh vzbuzovat touhu po c¢teni, motivovat a pomoci s vybérem vhodné
knihy. (Friedlaenderova, 2018, s. 39) Ucitel je stejné tak, jako rodi¢, pro zaky ¢tenarskym
vzorem. (Prazova, 2014, s. 27)

., Skola ma na ctendistvi déti zhruba tietinovy viiv, presto vak ma Skolni vyuka k dispozici
dostatecné prostiedky, kterymi miize ctenarské navyky Zakii zlepsovat “ (Zachova, 2013, s. 105).
Gejdusova (2015, s. 9) poukazuje na fakt, Ze pro rozvoj ¢tenafskych aktivit se ocekava, ze bude
mit zésadni vliv rodina a vrstevnici a podil Skoly je dlouhodobé opomijen. Zasadni vliv rodiny
a vrstevnikli nebyl Setfenim jednoznacné potvrzen. Pokud totiZ nebyla mimoskolni Cetba
vyzadovana, vétSina zakd své Ctenarské aktivity vyrazné omezila a mnozi se dostali
az do kategorie nectenar. Tvrdi také, ze pokud ucitelé rezignuji na rozvijeni étenafskych aktivit,
zlstanou u Cteni pouze silni Ctendfi. Z diskusi, které vedla GejduSova se svymi studenty
kombinovaného studia, kteti uz méli vlastni pubertalni déti, vyplynulo, Ze se jejich déti
vymanily z vlivu rodi¢t, ktefi jim ptedcitali a vedli je k ¢etbé a absenci Cetby ve volném Case
ospravedInuji tim, ze po nich neni ve Skole vyzadovana. Prazova (2014, s. 102) uvadi, ze: ,, Déti

casto vnimaji cteni jako povinnost, kterou jim ukladaji Skola nebo rodice. Nejvic pak deti
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odrazuje povinnost Cist knihy, kterym nerozumi a které je nebavi. “ Vyzkum Gejdusové (2015,
S. 21) ukazal, ze zéky jen velmi zfidka motivovalo ¢ist konkrétni tituly podle ukazek z ¢itanky,
nebo tituly, které jim doporucil vyucujici. Ucitelé ceského jazyka se snazi vést zaky
k mimoskolni ¢etbé vedenim ¢tenaiskych deniki. ,, Vykazované objemy cetby vSak nepotvrzuji,
Ze se dari Zaky vést k pravidelné cetbe* (Gejgusova, 2015, s. 21). Chaloupka (1995, s. 97)
uvadi, ze ,,je az prekvapivé, jak casto jdou vliv rodiny a viiv skoly vedle sebe, aniz by se
navzajem propojovaly ¢i prostupovaly, a jak casto jdou dokonce proti sobé. ““ Tyto dve instance

by se mély dopliiovat, coz ditéti rozvoj ¢tenaistvi velmi usnadni. (Chaloupka, 1995, s. 100)

Zaci mohou citit pfi vybéru knihy rozpor mezi &etbou ,,pro sebe a ,,pro skolu“. Cetbou
pro sebe se mysli knihy, které se ditéti libi a ¢te je pro radost a ¢etbou pro skolu se mysli knihy
z doporucené Skolni cetby, kterd obsahuje vétSinou dila klasickd, kterd jsou povazZovéana
za kulturni a maji dokazovat ¢tenafskou kvalitu. (Chaloupka, 1995, s. 100) Podle Prazové
(2014, s. 105) by skola , méla upustit od povinné, narizené cetby a soustredit se
na doporucovani vhodnych titulii tak, aby si samo dité mohlo vybrat knihy s ohledem
na své zajmy, dusevni rozvoj a uroven dosazenych ctendrskych dovednosti.” Tvrdi také, ze
$patné zvolena povinna ¢etba mize uplné znechutit ditéti ¢teni. S tim souzni i Travnicek (2019,
s. 121); uvadi, ze by mé¢la obsahovat zajimav¢jsi knihy, tudiz je potieba ji celou predé€lat. Jeho
vyzkumy ukézaly, ze ,, ¢im je ctendr silnéjsi, tim je jeho vztah k povinné cetbé pozitivnéjsi“
(Travnicek, 2019, s. 122). Nasel také spojitost mezi pozitivnim vniménim povinné cetby

a predcitanim. (Travnicek, 2019, s. 122)

Vliv 8koly na cteni déti je zachovan, ,,zejména proto, Ze stale spiSe nez ,,doporuceni*
uklada povinnost precist danou knihu “ (Prazova, 2014, s. 29). Nutit Zaky cist knihy, které jsou
oznacovany za klasiku je chybné a ucitelé by se tomu méli vyhnout. M¢li by volit spiSe knihy,
které zaujmou piibéhem a budou zrcadlit soucasné problémy déti. ,, Priizkum ukdzal, Ze skoro
tretina deéti nedostdava ve Skole doporucené tituly pro cteni* (Prazova, 2014, s. 105). U déti,
které maji nedostatecné Ctenai'sky inspirativni rodinné prostiedi tuto roli pii doporu¢ovani knih
zastoupi Skola a knihovna. ,, Z tohoto hlediska ma doporucena skolni cetba svuj vyznam, protoze
slabi ctenari si sami neumi vybrat vhodnou knihu* (Prazova, 2014, s. 105). Nemé¢li bychom
nutné vyzadovat, aby cetly déti ,.kvalitni cetbu®, méli bychom upfednostnit knihy, které jim
pfipadaji atraktivni a snadno se jim Ctou. Zvlasté pokud jesté nemaji pofadné zvladnutou
techniku Cteni a celé Cteni je pro né¢ namahavou aktivitou. (Prazova, 2014, s. 105) Travnicek

(2019, s. 141) zminuje vyzkum polské narodni knihovny, ktery tvrdi, Ze ucitelim chybi kontakt
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se soucasnou literaturou, tedy s ¢etbou svych zaku. ,, Kazdy sesty ucitel projevil ochotu se se

svymi Zaky bavit na téma néjakého soucasného bestselleru* (Travnicek, 2019, s. 114).

1.4 Ctena¥stvi a knihovna

Knihovna muze byt dal§im mistem pro nasi ¢tenafskou socializaci, kam chodit mizeme,
ale nemusime. Mlze kompenzovat nedostatky — nedostatek knih doma, nedostatek financi
ke koupi knih, zdroj informaci pro ptipravu do Skoly. (Travnicek, 2019, s. 114) Vztah
ke knihovné v8ak vznika v roding, stejné tak jako vztah ke kniham; $kola pozitivnimu obrazu

knihovny vSak mtize pomoct. (Friedlaenderova, 2018)

Podle Prazové (2014, s. 68) vetfejnou knihovnu navstévuje vice nez polovina vSech déti.
Nejmensi déti navstévuji knihovnu s doprovodem rodice (56 %), pozdéji se zvySuje pocet déti,
které ji navstévuji s kamaradem (29 %) a poté samy. Se $kolou chodi do knihovny primérné

jen 8 % déti.

., Intenzita chozeni do knihovny roste s veékem* (Prazova, 2014, s. 68). S pfibyvajicim
veékem roste pocet déti, které knihovnu navstévuji kazdy tyden, ptesto se tato frekvence tyka
pouze jednotek procent déti. Z vékové kategorie 6-8 let chodi do knihovny kazdy tyden pouze
4 % deti, u déti 9-10 let se tato skupina zmensi na pouhé 3 % déti, ale pozdéji se opét zveEtsi
na5 % (11-12 let), coz opravdu neni mnoho. Velké mnozstvi ¢tenaiti navstévuje knihovnu
1-2x do mésice, pramérné 28 % ze vSech vékovych kategorii. Mtize to byt ovlivnéno obvyklou

vypuj¢ni dobou knih, kterd byva jeden mésic.

Nejvetsi skupinu (36 %) tvoii déti, které v knihovné nikdy nebyly. Prazova (2014)
zjiStovala ditvody, pro¢ déti knihovnu nenavstévuji a zjistila, Ze u mladsich déti z 1.-3. tfid byl
divodem dostatek knih v doméci knihovnicce, ale do budoucna nékteti planuji knihovnu
navstévovat. StarSi Zaci uvadéli jako divody nedostatek Casu, jiné zajmy, nezdjem o knihy.
., Pro kazdé desaté dité je vsak prekazkou také to, Ze tam nemuize chodit samo a zZe rodice nemaji
cas tam chodit s nim* (Prazova, 2014, s. 68). Do vefejné knihovny chodi hlavné divky

a 38 % z dotazanych chlapci dokonce nikdy v knihovné nebylo. (Prazova, 2014, s. 68)

Cetnost navstév knihovny je zavisla také na tom, jak silnym Gtenafem dité je. ,, Slabi ctendri
a nectenari do verejné knihovny témer nechodi* (Prazova, 2014, s. 68). Jde o skupinu déti,
ktera by ale kontakt s knihou potfebovala nejvice. Proto je vhodné sezndmit tyto deéti

s fungovanim knihovny béhem akci, které potadaji knihovny pro Skoly. At uz jsou urcené
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pro ty nejmensi, jako byva pasovani na ¢tenafe, nebo v pozdeéjsim veéku rtizné ¢tenarské dilny,

besedy nebo predcitani s autory détskych knih a podobné.

Knihovna poskytuje détem Sirokou nabidku knih, ze kterych si mohou samy vybrat. Diky
velkému vybéru mohou déti hledat vhodnou knihu, ktera je zaujme a pokud tomu tak nebude,
bude pro né snazsi knihu nedocist a vybrat si jinou. Je to klidny prostor pro pjc¢ovani si knih,
Cteni, traveni volného Casu, vyhledavani informaci, setkavani se s kamarady, ale také se zde
mohou ucastnit zajimavych akci. Knihovna by méla nabizet dostate¢né mnozstvi knih
pro vSechny vékové kategorie ¢tendii a méla by mit odpovidajici Zanrovou skladbu. Dulezité
vsak je, aby méla dostatek novych tituld a sledovala novinky a vyuzivala popularity nékterych
titulti diky filmim a trendiim. Zdsadni je také obména knih, protoze déti jsou citlivé na vzhled

knizek a jejich opottebovanost. (Prazova, 2014, s. 107)

Podstatnou roli zde hraji i knihovnice a knihovnici, kteti pro nas mohou byt pravodci, radci.
V dnesni dobé maji spiSe pratelsky nez autoritativni ptistup. (Prazova, 2014) Podle Travnicka
(2019, s. 27) maji knihovnici jako radci pro détské ¢tenate lepsi postaveni nez uéitelé, protoze
se vV knihovné necitime byt manipulovani. V détském veku je pro nés vsak cennéjsi doporuceni

od kamaradu a vrstevniki nez od dospélych.
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2 Vybér knih
Tato kapitola bude vénovana rozboru studii tykajicich se vybéru knih, zmapovani

zpusobu nabyvani knih, popsani faktorim ovliviiujicich samotny vybér knihy.

Chaloupka (1982) navrhuje rozdélit vybér ¢etby do tii kategorii. Prvni zahrnuje nahodny
vybér, kdy si ¢lovek knihu vybird naptiklad pfimo v knihovné nebo v knihkupectvi, aniz by
doptedu védel, co od daného vytisku ocekéavat. Autor dale uvadi, ze vliv na vybér mize mit
i Skolni vzd¢lani, i kdyZ neni béZné, aby si Zaci a studenti vybirali knihy, které jim piedstavi
ucitelé. Dulezity vliv na vybér ma také kultura a spoleCenské hodnoty. Vliv rodiny je rovnéz

markantni a vliv vrstevniki je ¢asto vyznamny faktor.

Z vysledki vyzkumu Friedlaenderové (2018, s. 63) vyplynulo, Ze ,,vyber spravné knihy
primérené véku, celkové vyspélosti i ctenarskym potiebam je pro rozvoj pozitivniho vztahu
ke cteni klicovy. “ V prvnich letech vybiraji ditéti knihu rodice, pozd¢ji se mize dité k vybéru
pfidat apostupné se osamostatiuje a piebira tuto ¢innost do svych rukou. Podle
Friedlaenderové (2018, s. 46) ,, deti, kterym rodice ctou jiz od kojeneckého véku, maji ve veku
predskolnim vétsi tendenci vybirat si knihy samy ve srovnani s vrstevniky, kterym predcitano
neni ¢i u nich rodice s predcitanim zacinaji pozdeji. “ U déti v mladSim Skolnim véku maji jeste
velky vliv pfi vybéru rodice (64 % v 1. tfid¢ a 45% ve 3. tfid€). Po nastupu do skoly zaéne
vybér knihy ovliviiovat také ucitel. V 1. a 2. ro¢niku ma podle Prazové (2014, s. 28) ucitel vliv
na 30 % déti. Od 3. tfidy postupné ptibyvaji 1 vlivy kamaradid a vrstevniki (44 %). ,, Toto je
dokladem jisté prvotni ctenarské emancipace ditéte, které po zvladnuti techniky cteni jiz ma
prostor pro vlastni ctendarskou seberealizaci* (Prazova, 2014, s. 28). Podle Chaloupky (1995)
se ve vybéru Cetby odrazi osobni zajmy a zkuSenosti, a zaroven rizné vlivy okoli.

Pokud bychom chtéli vybrat knihu ditéti my, jako ucitel nebo rodi¢, je podle Petersona
S pfibyvajicimi ctenafskymi zkuSenostmi. Musime vybirat knihu s ohledem na konkrétni dité,
protoze co se libi jednomu, se nemusi libit druhému. Pro nejmensi ctendfe doporucuje piibehy
s predvidatelnou dé&jovou linkou, tak aby se ¢tenatf mohl sousttedit spiSe na techniku cteni.
Pro starSi déti jsou podle n€j vhodné série knizek se stejnym hrdinou, ktery déti muize

nadchnout. Moznost vybéru dalsi knihy ze série mize ditéti usnadnit samostatny vybér.

Pokud bychom chtéli détem doporucovat osvédcené knihy z naseho détstvi, musime
pamatovat na to, Ze uz nemusi odpovidat témattim, které fesi souc¢asna generace déti. (Peterson,

2008) Podle Betsy Hearne (2000, s. 4) by se mé¢li rodi¢e po netspésnych pokusech vybirani

38



knihy pro dit¢, kterd pro n¢j miize byt nudna, pfili§ détinska nebo tématicky nevhodna, obratit
na knihovniky v détské knihovné, ktefi 1épe védi, co se dnes ¢te a ptjcuje a co by se mohlo
détem libit. Knihovnici z Méstské knihovny v Praze a Zemské knihovny v Brné spolecné
vytvorili v roce 2020 projekt, ktery ma usnadnit vybér knih pro déti rodi¢im i ucitelim. Jde
0 web Cteni détem (Cteni détem, 2020), na kterém se nachézi piehledné seznamy kvalitnich,
aktualnich knih sefazenych do kategorii podle ro¢niki ve skole. Brauser (2021, s. 29) tvrdi, ze
pii ¢teni knihy doma s ditétem bychom se méli pti vybirani knihy stfidat. Dit€¢ ma totiz tendenci

vybirat si knihy, které uz jsme mu cetli, a tak jim nové knihy musime objevovat zejména my.

., Nechte dite, at si vybere samo! Najit si knihu znamena pro dité skoro totéz jako najit si
nového kamarada* (Brasseur, 2021, s. 29). Brauser prosazuje, aby dali rodice svym détem
dostatek prostoru pro samostatny vybér knihy. Musime pocitat s tim, Ze ne vzdy se nam bude
vybér ditéte libit, ale tento krok je nutny k pozdé¢jsimu osamostatnéni pii rozhodovani se. Déti,
které si mohou vybrat vlastni knihy, 1épe porozumi svym c¢tenafskym preferencim
a schopnostem. (6 Powerful Strategies on How to Choose Books to Read, 2019) ,, Maly ctendr
si ma zvyknout, Ze vybirat si knihu znamenda i dat si cas na uvodni rozmysleni a také na poradu
s druhymi. A po cetbé si doprat hovor o tom, jak dobre si knihu vybral. Vyber prestava byt
nahodny, intuitivni a nereflektovany *“ (Hausenblas, 2017). M¢&li bychom dat ditéti prostor vahat
pfi vybéru, udélat si hromadku knih jako predvybér a nasledné z ni déale vybirat, také vracet
knihy zpét do polic. (Hausenblas, 2017) Déti potiebuji na vybér knihy zejména dostatek Casu.
Mohou také své myslenkové procesy pii samotném vybéru verbalizovat, komentovat, co si
na knize pravé prohlizi, co je zaujalo, nebo naopak co je odrazuje. Z ¢ehoz mizeme Cerpat

informace o preferencich ditéte. (Helping students choose books for reading pleasure, 2023)

Jako pomtcku pro déti napsala Amy Mascoot (2022) ¢lanek, ktery ma usnadnit vybér knihy.
Podle ni je celé kouzlo v zapamatovani si jednoho slova a tim je PICK. Toto slovo v sobé
ukryva Ctyfi pomocné faktory. P znamena purpose, neboli Gcel. Déti si maji odpovédét
na jednoduchou otazku, a to pro¢ vibec knihu hledaji. | skryva dalsi faktor a tim je Interest
neboli zajem. Kniha ma byt pro dit€é né¢im zajimava. Nemame také ziistavat jen u smyslenych
ptib&ht, ale snazit se pomoc ditéti vybrat si knihy s tématikou, ktera ho zaujima. Podle autorky
¢lanku méame hledat knihy, které zahrnuji fantazii, védu a vynélezy, smySlenku. Déle uvadi
dobry tip, jak urcit na jaky zajem (tématiku) se kniha zamétuje — napiiklad podle obélky knihy,
rychlym prolistovanim si knihou a pfeéteni si nazva kapitol, nebo podle ilustraci. C v tomto
navodu zastupuje slovo Comprehension, neboli porozuméni. Déti jsou podle ni celkem

schopné urcit svou ¢tenarskou uroven sami. Dobfe si to mohou ovéfit napiiklad tim, Ze oteviou
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knihu a kousek si z ni prectou. Maji se zaméfit na to, zda rozumély tomu, co prave Cetly, zda si
to pamatuji a zda znaji vétSinu slov, které se tam objevily. To nés posouva k poslednimu
pismenu pomocného slova, a tim je K, které zna¢i Know the Words neboli znalost slov.
Autorka doporucuje pravidlo péti prstit. To funguje tak, ze podle poctu prstii, které¢ symbolizuji
pocet neznamych slov na strance, urci obtiznost knihy. 0 az 1 prst znamena, ze je kniha pfili§
snadnd. Pokud béhem cteni stranky zvedne dité 2 az 3 prsty je urovenl obtiznosti knihy tak
akorat. Pokud zvedne 4 az 5 prsti, je kniha pfili§ obtizna a m¢lo by ji prozatim odlozit a vratit
se k ni tieba pozd¢&ji. Podle autorky je vybér knihy dulezity, ba dokonce zasadni pro budovani

silného a svédomitého Ctenare.

2.1 Kritéria ovliviiujici vybér knihy

Studie Kraglera (2009), ktera se vénovala tfem typum Ctenait (podprimérny, praimérny,
nadprimérny c¢tenar) ze 4. roéniku, ukazala, Ze vSechny typy Ctenait vybiraly knihy
Z podobnych divodi. Mezi kritéria vybéru podprimérnych ¢tenait patiily ilustrace, vybér
znamych autorti, doporuceni od pratel. Pokud méli takovito zaci posoudit obtiznost knihy,
vyuzivali k tomu zhodnoceni délek slov, velikosti pisma a poctu stran. Ob¢ skupiny, jak
nadprimeérni, tak podpriimérni ¢tenafi si vybirali knihy stejné diisledné. Nadprimérni ctenati
st v8ak Casto vybirali knihy pfili§ jednoduché. Slabi ¢tenati si podle vyzkumu Friedlaenderové
a poutavym piibéhem. Silni ¢tendfi si vybiraji i knihy tlusté, a to hlavné v dobé kdy na knihu

budou mit dostatek ¢asu a klidu.

Friedlaenderova (2018, s. 72) provedla vyzkum, ktery ukazuje, Ze mladsi zaci (6-8 let)
si vybiraji knihy nejéastéji podle obalky, ilustraci a poctu stran. U starSich déti ma vliv zejména
povinna Skolni ¢etba a doporuceni kamaradii. Nejcastéji si déti a mladez do 15 let vybiraji knihu
podle Zanru (46 %) a doporuceni kamaradii (32 %). S pfibyvajicim vékem se vice ctenait fidi
pii vybéru podle autora, coz je ¢astéjsi u déti vzdélanéjsich rodict. Déti méné vzdelanych rodict
vybiraji spiSe podle poctu stran.

Vyzkum Gudinavi¢uiuse a Suminase (2018), ktery byl proveden pro vydavatele knih
a zkoumal jaké obalky vice zaujmou Ctenafte, ukazal, ze mladsi zeny (18-35 let) maji tendenci
si vybirat knihu s obalkou studené barvy a starsi muzi (nad 56 let) preferuji obalky knih
S teplymi barvami.

Mladsi déti preferuji spiSe pohadky, knihy o ptirode€ a o zvitratech. StarSim se libi spise

fantasy, sci-fi, dobrodruzné knihy, knihy o lasce, detektivky, komiksy, pfibéhy s détskym
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hrdinou, encyklopedie a nau¢na literaturu. Je patrné, Ze starSi déti maji vétsi zdnrovy rozmach.
Friedlaenderova (2018, s. 70) také uvadi vysledky z vyzkumu Ctenai z roku 2014, kde se
ukazalo, ze ucitelé nejcCastéji pracuji v hodinach s pohadkami, dobrodruznymi, humornymi
a vzdélavacimi knihami a ze u déti je Zanr pohadka obliben zhruba jen u 23 %, ale pracuje s nim

74 % ucitelti. Mélo vyuzivany, ale u déti oblibeny zanr je detektivka a fantasy.

Podle vyzkumu Gejdusové (2015, s. 33), ktery se v dotazniku zamé&foval také na vybér
zanra knih zaky, ukazal, Ze jak celkovy vzorek zaku 4. az 9. ro¢nik, tak i Zaci 4. a 5. ro¢nika
si nejCastéji vybiraji dobrodruznou literaturu. Konkrétné chlapci 4. a 5. ro¢nikti vybirali
nejcastéji variantu dobrodruzné knihy, fantasy, sci-fi, detektivni knihy, Spionazni piib¢hy
(70 %) ana druhém misté komiksy (44 %), na tfetim misté encyklopedie (26 %). Divky
ze 4.a5. rocnikd také volily nejcastéji variantu dobrodruzné, fantasy, sci-fi, detektivni,
Spionazni ptibéhy (48 %), nasledovala moznost divéi roman (39 %) a na tfetim misté se objevil
komiks (35 %). Celkové se u obou pohlavi umistila na prvnim misté dobrodruzna literatura
(57 %), nasledoval ji komiks (39 %) a na tietim misté se objevila pfibéhova proza s détskym
hrdinou (25 %), kterou volilo vétsi mnozstvi divek nez chlapcii. Hojné se objevovala i odpovéd’
encyklopedie (22 %) nebo povésti, myty, baje. Naopak velmi malo z respondentt si vybralo
odpovéd’ historické romany, paméti a zivotopisy, které jsou i podle autorky z dlouhodobého

hlediska sledovani spiSe okrajové.

Respondenti m¢li dale v dotazniku ohodnotit jednotlivé Zanry znamkou od 1 do 5, podle
své preference. Nejlépe hodnocenym Zanrem bylo fantasy a také dobrodruzna literatura se
skorem 2,22. Chlapci 4. a 5. ro¢nikl nejlépe hodnotili fantasy (1,83), coz souzni s celkovym
vysledkem, ale u stejné starych divek byl nejlépe hodnocen komiks (2,06) a az za nim
dobrodruzna literatura (2,21). Nejslabsi hodnoceni celkové ziskala historickd proza (3,7).

(Gejgusova, 2015, s. 35)

Rodice, kteti doporucuji ditéti knihu ze svého détstvi, by méli zvazit, zda je téma a ptibch
pro jejich déti stale aktualni; $patné doporudeni mize byt kontraproduktivni. Spatné mohou
poradit také rodice, ktefi nezaregistrovali zménu ¢tenatského vkusu svého ditéte. Doporuceni
knihovnice uvedlo jako divod pro vybér knihy 8 % déti a mladeze. (Friedlaenderova, 2018, s.
65) Doporuceni ucitele ovlivituje podle vyzkumu Prazové (2014, s. 28) spise starsi (18 %)
nez mladsi (10 %) déti, ale zejména funguje tip na knihu od kamarada 44 % déti a u mladsich

déti nejvice prevlada doporuceni rodice (56 %).
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2.2 Zpusoby nabyvani knih

Travnicek (2008, s. 35) ve své publikaci zmifiuje termin knizni chovani, ktery specifikuje
jako ,,soubor tri aktivit zamérenych na knihy; Ccteni, kupovani, vypujcovani (ndvstéva
knihoven); v sirsim pojeti sem patri i domaci knihovny, ziskavani informaci o knihdach a vztah
ke kniznimu trh *“ Cteni uZ jsme rozebrali v predeslych kapitolach, proto bychom se nyni chtéli
zaméfit na zdroje ziskavani knih pro détské Cteni. Friedlaenderova (2018, s. 66) se ve svém
vyzkumu dotazovala déti ve dvou ve€kovych kategoriich (6-8 let a 9-14 let) na zpisoby
ziskavani knih u déti. Mladsi skupina déti nejcastéji knihy ziskava od rodicu, at’ uz formou
darku nebo v domaci knihovnicce, déle si je pomérné velkd skupina ptjcuje od kamaradi
a témet polovina déti ve véku 6-8 si vybird knizky ve vetejné knihovné. U star$i vE€kové
kategorie dominuje ptijcovani knih z knihovny. Objevuje se také skupina déti (27 %), které si
stahuji nebo kupuji knihy v elektronické podob¢ na internetu. NejcastéjsSim zdrojem knih déti

ve véku 9—14 let je vSak kniha jako darek.
Darky

Knihu jako darek dostava pravidelné zhruba 25 % déti a obcas 52 % déti. ,, Pouze kazdé
Seste dite nedostava knihy vitbec “ (Prazova, 2014, s. 46). Obdarovavani knihou je povazovano
za podporu ¢tenafstvi ze strany rodiny. Neni vSak prokazatelné, ze pokud dité dostane knihu,
tak ji automaticky piecte. MiiZe se stat, Ze se netrefime obdarovanému do vkusu, proto je lepsi
knihy jako darky vybirat podle vkusu ¢i zadosti détskych ¢tenaiti. Zhruba 22 % déti nevadi, ze
nedostavaji knihy, vice nez polovina téchto déti vilbec necte. Objevuje se zde ale i1 skupina,
ktera by knizky dostavala rada, ale nedostava je ani obCas (2 %), nastésti je takovychto déti
minimum. (Prazova, 2014, s. 46) Travnicek (2019, s. 117) se dotazoval dospélych respondentd,
na to, jestli dostavali v détském ve&ku knihy jako darky, 33 % je dostavalo pravidelné,
37 % obcas a pouze 8 % respondentli nikdy. KdyZ to porovname s mnozstvim soucasnych déti,

tak mizeme tvrdit, ze déti, které nedostavaji knihy, ptibyva.

Knihovny

Podle zkusenosti spisovatelky pro déti a také knihovnice Olgy Cerné, ktera tvrdi Ze:
,,Porad presné nevim, jak usporadat knihy v regadlech, aby deéti bez dlouhého hledani sahly
po té, ktera se jim bude libit, a abych soucasné dokazala rychle najit konkrétni titul, ktery
potrebuju* (2014, s. 9), je vidét, Ze snaha usnadnit a pomoci détem pii vybéru je téma, kterym

se knihovnici aktivné zabyvaji.

42



Organizaci knihovny détem vysvétli knihovnice pii prvni navstéve a registraci se Skolou
nebo rodi¢em. Razeni knih ma v kazdé knihovné sviij fad a systém a pokud ho dité pochopi,

usnadni mu to orientaci a vyber.

Domaci knihovni¢ky

Velikost détské knihovnicky se v mnohych ptipadech 1isi, nema vSak vyznam budovat
svému ditéti obrovskou knihovnic¢ku, pokud rodie nerozvijeji jeho Ctenaistvi rozhovory

0 knihach. Détska knihovna ma obsahovat knihy, ke kterym ma dité vztah. (Chaloupka, 1995)

Knihovnicka ditéte mize mit dvoji podobu: ,,jednak miize byt skutecnym souborem
knizek, K nimz ma vztah, jednak miize byt nahradnim predstiranim“ (Chaloupka, 1995, s. 74).
Podle Chaloupky (1995, s. 74) 1ze na prvni pohled poznat knihovni¢ku s knizkami, které jsou
¢tené a vyuzivané a s knihovnickou, kterd je v détském pokojicku pouze na okrasu. Tam jsou
podle né¢j knizky neosahané, neposkozené a srovnané podle abecedy. ,, Détskd knihovnicka by
méla byt co nejvic obrazem ditéte samého, méla by mit jeden zdkladni znak: pravdivost
a uprimnost.** (Chaloupka, 1995, s. 76) Détska knihovna se neustale obménuje a je to zivy
organismus. Pfi tfidéni knizek bychom méli ditéti nechat volnost, protoze k nékterym knizkam,
Které uz neodpovidaji jeho véku, mize mit citové pouto, nebo je miize mit spojené s n&jakou

vzpominkou, a tak neustale ztstavaji v jeho knihovnicce. (Chaloupka, 1995, s. 74)

Podle Chaloupky (1995, s. 73) si ma dit¢ zhruba od deviti nebo desiti let dopliovat svou
knihovnicku knihami dle vlastniho vybéru. Rodice nemaji soudit vybér knihy jako dobry nebo
Spatny, ale ptat se na diivod, proc¢ si dit¢ prave tuto knihu vybralo. Mame dat ditéti volnost
vybéru, tak jako bychom mu me¢li ddt moznost vybrat si samo obleceni, jidlo nebo kamarady.
Nemame budovat dité, které nam bude libit, ale dité, které se dokaze samo rozhodovat.
., Pravdépodobnost existence domdci knihovny dospélych je primo zavisla na tom, zda meli

drive svou knihovnicku jako deti** (Chaloupka, 1995, s. 80).

2.3 Vyzkumy zabyvajici se vybérem knih

Vyzkumi mapujicich étenafstvi existuje v soucasné dobé nespocet. Mnoho z nich je
zaméteno spiSe na dospélého Ctenare, ktery se vSak svym kniznim chovanim trochu odliSuje
od ¢tenare détského. Tato kapitola bude zaméfena na ¢eské i zahrani¢ni vyzkumy zabyvajici se

vybérem knih u déti.
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Ceské vyzkumy

Tématem vybéru knihy se vénuje v Cesku nékolik autortl. Velmi piinosny jsou vyzkumy
Jifiho Travnicka (2008), ktery sleduje Ceské ¢tenate uz dlouhou dobu. Bohuzel jsou jeho
vyzkumy zaméfeny zejména na dospélého Ctenare. Zpracovava ale i témata, kterd se

dotykaji détského ¢tenare, jako je naptiklad pred¢itani nebo nabyvani knih.

Vyzkum, ktery se zabyval vybérem knih u déti na prvnim stupni, realizovala v roce 2013
a 2014 Prazova (2014). M¢l za cil navazat na reprezentativni vyzkum ¢tenatstvi dospélych
a také provést vyzkum mapujici détské Ctenaistvi v SirSim rozsahu. Vyzkum nese nazev
Ceské déti jako &tenaFi. Prazova navazuje na data ziskana pfi vyzkumu Ivana Gabala

v roce 2003 pii vyzkumu Jak ¢tou Ceské déti: analyza vysledkii sociologického prizkumu.

Prazova se zaméftila na nékolik okruhli zkoumani, pro nés jsou zasadni tyto: ¢tenarskeé
motivace, obliba Cteni, frekvence Cteni; Ctenarské preference, ziskdvani knih, oblibené
zanry a autofi; Ctenafské zazemi v rodin€; Skola, Skolni ¢etba a Skolni knihovna; vefejné

knihovny.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit vliv rodiny, Skoly a knihovny a také zjistit divody
détského nectenarstvi a specifika Ctenarského chovani. Reprezentativniho vyzkumu se
zacastnili respondenti dvou vékovych skupin 6-8 let a 9—14 let. Jednalo se o smiSeny typ
vyzkumu. Na zakladé ziskanych dat vytvofila autorka doporuceni pro jednotlivé instituce

ovliviiuyjici détské Ctenafstvi (rodina, Skola, knihovna).

Na tento vyzkum navazala v roce 2017 (Friedlaenderova, 2018) vyzkumem Ceské déti
a mladez jako ¢tenari 2017. Rozsifila okruh respondenti na skupinu déti a mladeze

ve veku 6-19 let. Vyzkum zkoumal stejné vyzkumné okruhy.

Za cil mél zmapovat zmény détského ctenarstvi, které prob&hly za uplynulé obdobi
a pozorovat nékteré nové oblasti vztahu mladeze a knihovny a poslechu audioknih.

Vyzkum byl reprezentativni a smiSeny.

Dalsim vyzkumem zaméfujicim se na détské &tenafstvi s nazvem Ctenaistvi Zaki
zakladnich Skol, navazujici na ptedchozi vyzkum Mimocitankova Cetba a cile literarni
vychovy na zakladni Skole, zpracovala Gejdusova (2015). Vyzkum mél navazat na data
ziskand Travnickem a zkoumat také ovlivnéni ctenafe multimedidlnimi zafizenimi.
Vyzkum byl kvantitativni a respondenty mu byli Zaci 4.-9. ro¢nikd zékladnich Skol.

Z vyzkumnych okruhli nas zaujal napiiklad zkoumany objem a frekvence Ccetby
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respondentll, ale zejména preference Zanra knih, vliv Skoly na vybér knih a ziskdvani knih

Kk Cetbé.

Zahrani¢ni vyzkumy

Tento vyzkum s nazvem Children’s choices for recreational reading se zamcfil
na preferenci a zdtivodnéni vybéru a postupti pii volbé obrazkové knihy. Setéeni bylo tfidilné
a respondenty bylo 190 zakl prvniho stupné. Tato studie se zamétila na malou Skolni ctvrt’
na jihozapad¢ Spojenych stati. Byla provedena na konci Skolniho roku mezi prviiacky. Knihy,
ze kterych si méli Zaci vybirat, byly zvoleny kvalitni, S barevnymi ilustracemi, riznych zanra
i témat, s hlavni postavou rizného pohlavi, zastupovala také rtizna etnika a jazyk (angli¢tinu
a Spanélstinu), byly obsahové vhodné pro zaky 1. stupné a cenové podobné. Vysly nedavno,
takze nebylo tak pravdépodobné, Ze je budou zaci dobie znat. Vyzkum se délil na tii Casti.
V prvni probihal samotny vybér knih détmi, v druhé ¢asti byl veden rozhovor o vybéru knih
s n€kolika zaky a ve tfeti ¢asti byl veden rozhovor s otazkami spojenymi s vybranou knihou

(zanr, téma).

Shrnuti vysledk je tedy takové, Ze si déti vybiraly knihy prevazné z dlivodu zajimavého
tématu (zvifata) a dobrych ilustraci. Zaci také zminovali, Ze se bude jejich vybér knihy jejich
okoli libit. Text pro né pry nebude na piecteni ptili§ obtizny a pokud by pottebovali pomoc
obrati se na rodi¢e. Nikdo nezminoval, ze by hledal pomoc pfi vybéru nebo pomoc pii ¢teni
u ucitele, coz bylo divné, kdyz cely vyzkum probihal ve skolnim prostredi. Vybér knih divek
byl o trochu pestiejsi nez vybér knih chlapctu. (Mohr, 2006)
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3 Cile vyzkumného Setfeni, vyzkumné otazky a stanoveni

predpokladu

3.1

Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, podle ¢eho si déti na 1. stupni zakladni

Skoly vybiraji knihy a jaké faktory je pfi vybéru ovliviuji.

Jako dil¢i cile jsme si stanovili nasledujici:

a b w0 DN e

3.2

Zjistit, zda ¢tou Castéji chlapci nebo divky z fad zaka 2.-5. tfid zakladnich Skol.

Zjistit frekvenci ¢teni zaka 2.—5. tfid zakladnich $kol.

Zjistit mnozstvi prectenych knih za mésic a pololeti u zakt 2.-5. tiid zdkladnich skol.
Zjistit zdroje, ze kterych déti z 2.-5. tfid zakladnich kol ziskavaji knihy.

Zjistit, jaké doporuceni ¢i vné&jsi vlivy pusobi na déti z 2.-5. tfid zakladnich Skol
pii vybéru.

Zjistit, jaka kritéria knih ovliviuji déti z 2.-5. tfid zakladnich kol pii vybéru knihy.
Zjistit vliv knihovny, rodiny a $koly na déti z 2.-5. tfid zakladnich Skol.

Vyzkumné otazky

Pted samotnym vyzkumem zvoleného problému, jsme si stanovili nasledujici vyzkumné

otazky, které povedou k naplnéni dil¢ich cili empirické ¢asti prace.

3.3

VO1: Jaci ¢tenafi jsou zaci 1. stupné?

VO2: Jak nabyvaji zaci 2. az 5. tfid ZS knihy, které ¢tou?

VO3: Jaké vlivy plisobi na zaky 2. az 5. tiid ZS pii vybéru knihy.

VOA4: Jaké faktory a kritéria ovliviuji zaky 2. az 5. tfid ZS pii vybéru knihy?

Stanoveni predpokladu

Na zékladé¢ dil¢ich cild, jiz realizovanych odbornych vyzkumi a studiu odborné literatury

jsme si stanovili nésledujici predpoklady.

Predpoklad €. 1: Divky ¢tou vice nez chlapci.

Piedpoklad ¢&. 2: Zaci 2. az 5. tiid ZS ¢tou knihy (kromé $kolnich udebnic) alespoii

jednou tydné.
Piedpoklad & 3: Zaci 2. az 5. tiid ZS piedtou za pololeti 5 knih.
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Piedpoklad ¢&. 4: Zaci 2. az 5. tiid ZS si nejéastéji knihy kupuji nebo ptjéuji ve vefejné

knihovng.
Pi‘edpoklad ¢. 5: Intenzita pred¢itani rodict postupné klesa s pribyvajicimi roky ditéte.

Piredpoklad ¢. 6: Mladsi Zzaci (2. a 3. tfida) jsou pii vybéru nejcastéji ovlivnéni

doporucenim rodice a starsi zaci (4. a 5. tiida) si vybiraji knihy dle svého vybéru.

Predpoklad €. 7: Mladsi zaci (2. a 3. tfida) nejcastéji vybiraji knihu podle vzhledu obalky

knihy a star$i zaci (4. a 5. tfida) si vybiraji knihy nejcastéji podle oblibeného Zzanru.
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4 Metodika vyzkumného Setreni

4.1 Charakteristika respondentii

Jako vyzkumny vzorek jsme si zvolili zaky 2. az 5. tfid, tedy déti ve véku 7 az 12 let,
na plnoorganizovanych skoldch v Olomouci, TrSicich, Brn¢ a Valasském Mezifi¢i. Vybrali
jsme Skoly v rizné velkych méstech a také na vesnici. Konkrétni $koly jsme volili z nabidky
kontaktl na kolegy, které na skolach zname, coz zjednodusilo distribuci dotazniki. Zaroven se
na téchto Skolach vyskytuji déti zriznych skupin — déti, které se u¢i metodou Hejného
matematiky, déti talentované ze tfid s rozsifenou vyukou, déti ze socialn¢ slabého prostredi,

déti z velkého, stfedniho a malého mésta, déti z vesnice.

Oslovili jsme 16 tiid zakt na 4 Skolach, coz odpovidalo celkovému poctu 313 zaka.
Do vyzkumu jsme se rozhodli nezapojovat Zaky prvnich ro¢nikt, nebot se technice éteni teprve
uci a své Ctenarské preference jest¢ hledaji. Také by pro né bylo velmi ndrocné piecist si
samostatné cely dotaznik, takze by dotaznik musel mit jinou podobu nez pro ostatni ro¢niky

a obtizné bychom nasledné porovnavali ziskana data.

4.2 Prubéh Setfeni

Z4ky jsme s dotazniky kontaktovali b&hem konce tnora. Polovinu $kol jsme navstivili
osobn¢ a druhou polovinu dotaznikt jsme distribuovali pfed znamé, kteti ve Skole pracuji, takze
trvalo del$i dobu, nez se nam dotazniky vratily zpét. Kolegové vSak vzdy zaznamenali datum
vypliiovani. Zadavani u vSech respondenti bylo stejné, ptestoze polovinu dotaznikli jsme
zadavali my a zbylou polovinu kolegové. Casovy rozptyl vypliiovani dotaznikii na jednotlivych
Skolach byl dva tydny. Vliv na vysledky by to v§ak mit nemélo, protoZze se v dotazniku ptame
pouze na obecné informace a informaci o uplynulém pololeti. Jeden z dotazniki nebyl
dokoncen, proto jsme ho museli vyradit. V prezentaci vysledkti tak budeme pracovat s 312

spravné vyplnénymi dotazniky.

4.3 Vyzkumna metoda

Tento vyzkum je orientovan kvantitativné, proto jsme ke stanoveni odpovédi
na vyzkumné otdzky zvolili vyzkumnou metodu nami vytvofeného nestandardizovaného
dotazniku. Chrastka (2016, s. 159) ho definuje jako: ,, soustavu predem pripravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslene serazeny a na které dotazovand osoba

‘

(respondent) odpovida.
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K této volb¢ jsme ptistoupili predevsim kvili ¢asové vyhodnosti, protoze 1ze v kratkém
casovém intervalu oslovit velky pocet respondentli od kterych ziskdme mnozstvi ptesné

vyhodnotitelnych dat.

Papirovou formu dotaznikl jsme zachovali zejména z diivodii vypliiovani détmi z celé
tfidy najednou. Pokud bychom chtéli vytvofit elektronickou verzi dotazniku, museli bychom
zaridit, aby se V pocitacové ucebné skoly vystiidali béhem kratké doby vSichni Zzaci z druhych
az patych tiid. Navic pocitacové ucebny jsou vétSinou koncipované na vyuku s polovinou tidy,
takze by organizace vyplnovani takovéto formy dotazniku zbytené slozitd a Skolu by
nadbytecné zatizila. Je pravdou, Ze papirova forma dotazniku neni pfilis ekologicka a delsi dobu

trva zpracovat data, ale pro dotazovani détskych respondentl se zda byt vhodnou volbou.

Dotaznik jako takovy byl sestaven ze tfinacti otdzek. Pokud bychom rozdélili otazky
podle formy poZzadované odpovédi, pak jsme otazky rozdélili takto: Devét otazek ma povahu
tzv. uzavienych otdzek, coz znamend, Ze respondent mize vybrat pouze jednu z nabizenych
odpovédi. Tti otdzky jsme koncipovali jako otdzky polouzaviené, kde mél respondent vybrat
jednu nebo vice z nabizenych odpovédi a pro ptipad, Ze by objevil né¢jakou dalsi moznost, ktera
se mezi nabizenymi odpovéd’'mi neobjevila, mohl vybrat odpovéd jind. Jedna otazka byla
oteviend a respondent mél dopsat Cislici. Déle 1ze otazky oteviené délit do tii kategorii, kterymi
jsou vybérové, vyctove a stupnicové odpoveédi. V nasem dotazniku se objevuji otazky vybéroveé
a vyCtove. Vybeérova poloZka je takova, u které je respondentovi predlozeno nékolik moznosti,
mezi kterymi si ma vybrat jednu. Je dalezité, aby odpovédi byly vyCerpavajici, ale ne pfilis
pocetné. Vyctovou polozkou chidpeme takovou, kde ma respondent vybrat veét§si mnozstvi

odpovédi a jejich pocet je bud’ neomezen, nebo urcen v zadani otazky. (Chréska, 2016, s. 161).

Strukturou byl dotaznik rozdélen do péti pomyslnych baterii. Prvni baterii tvoii
demografické tidaje o respondentovi, coZ jsou tzv. kontaktni otdzky. Druhd baterie zjistuje
frekvenci Cteni a pocet pfectenych knih za mésic. Tteti baterie mapuje oblasti ziskavani knih.
Ctvrta baterie je rozdélena &asteéné baterii patou, a to z diivodu délky otazky a rozloZeni otazek
na strance. Zabyva se zmapovanim socializa¢nich prostfedi respondenta — knihovny, rodiny
a skoly. Pata baterie zkouma vlivy pfi vybéru knihy a faktory ovliviwyjici vybér knihy. Na konci
dotazniku je umisténa kontrolni otdzka na pocet piectenych knih za uplynulé pololeti, kterd ma
za cil ovéfit pocet prectenych knih za mésic. Tuto otdzku fadime také do druhé baterie.
Kontrolni otazky podle Chrasky (2016, s. 159) ,, maji za tikol provérit vérohodnost zjistovanych

udaju.
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5 Interpretace vysledki vyzkumného Setreni

Na nasledujicich strandch uvedeme vysledky vyzkumného Setieni sefazené do baterii,
0 kterych jsme se zminovali v kapitole Vyzkumna metoda. Pokud pouzijeme vyraz ,,Zdci*

budeme tim myslet zaky 2. az 5. tfid zdkladnich skol, ktefi se vyzkumu zucastnili.

Polozka ¢. 1 az 3: Jsi divka nebo chlapec? Kolik je ti let? Do kterého ro¢niku (tFidy)

chodi§?

Pocty respondentl a jejich pohlavi
90
80
70

60 46 44
48

50 32

40

30

20 39
33 o8 32

10

2. tfida 3. tfida 4. tfida 5. tfida

divky ® chlapci

Graf 1 — Pocty respondentii a jejich pohlavi

V prvni a tieti poloZce naSeho dotazniku jsme zjistovali, jakého jsou respondenti
pohlavi a jaky ro¢nik zakladni Skoly navs§tévuji. Z grafu ¢. 1 je patrné, Ze zapojeni jednotlivych
ro¢nikil je téméf vyrovnané, pouze zakt druhych téid je méné nez ostatnich. To je mozna
dotaznikid Citala pouze deset ze tfinacti déti, které tfidu bézné navstévuji. Respondenti se

pohybovali ve vékovém rozmezi od 7 do 12 let.

Pokud bychom porovnali celkové mnozstvi zakt podle genderu, zjistime, Ze chlapct se
zh&astnilo o 28 vice. Tato situace je na zékladnich $kolach b&zna. Podle zpravy MSMT (2013)
navstévuje zékladni Skoly 51,6 % chlapct a 48,4 % divek. Celkove se zapojilo 142 divek

a 170 chlapct. Pomér zapojenych divek a chlapct je vsak az na 5. rocnik celkem vyrovnany.
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Graf 3 — Frekvence cteni knih — rozdéleni podle rocnikii
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Ve ¢tvrté polozce dotazniku jsme se chtéli od respondentti dozvédét jejich obvyklou
frekvenci ¢teni. Mohli vybirat ze Sesti odpovédi, které vidime v grafu nad timto textem. Grafy
jsme K této otazce vytvotili dva kvili lepsi piehlednosti — pro porovnani mezi jednotlivymi

ro¢niky a viditelnosti zmén ve frekvenci vzhledem k ptibyvajicim ro¢nikim.

Z grafu ¢.2 je patrné, ze nejvice déti ¢te kazdy den. Celkové do této kategorie spada
152 respondentti (48,7 %). Tuto odpovéd’ zvolilo nejvice druhaki, konkrétné 72 % vSech
zaki druhych tiid. Mlze to byt zplisobeno zaddvanim mimoskolni ¢etby jako domaciho
ukolu, aby se zaci zlepSovali v technice ¢teni, nebo také to, ze respondenti nerozlisili ¢teni
za domaci ukoly v ¢itankach a slabikatich od ¢teni mimoskolniho, tedy ¢teni vlastni knihy.
Nemuseli si uvédomit, Ze slabikaf a itanka jsou také ucebnice, protoze tyto pojmy zatim
nerozlisuji.

U zaka tfetich tfid je Castéjs$i odpovéd’ pouze jednou za tyden, coz dobie ukazuje
graf ¢. 3. Byla to také druha nejcastéjsi odpoveéd’ (26,6 %) ve vsech ro¢nicich. Z rozhovort
s détmi jsme zjistili, Ze jim v dotazniku chybi odpovéd’ nékolikrat tydné, protoze rozdil mezi
¢tenim kazdy den a pouze jednou za tyden byl pro nékteré ptilis vyrazny. V poradi treti se
umistila moznost méne casto (13,5 %). Déti, které nectou viibec se objevilo pouze 8. Je
pravdépodobné, Ze pfiznani se k nectenai'stvi mize byt pro nékteré Zaky tézké, a tak zvolili
méné vyraznou variantu, kterou se zda byt odpovéd’ méné casto. Dalsi z moznosti je, Ze je

po Zacich Cetba, alespon obcasnd, vyzadovana uciteli.

Polozka ¢. 5: Kolik knih (kromé Skolnich ucebnic) prectes za mésic?

Kolik knih prectes za mésic?

m 7ddnou mjednu mdvé = tfi = Ctyfiavice

Graf 4 — Pocet knih prectenych za mésic
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Kolik knih prectes za mésic?

>0 43
42
45 39
40
35
30
25 21 21 20
20 15
15 13 5 12 5 16 5 12 12
Z 6
| 1 I ] 1 & RERF
. | n 0 & 0 o
> > g fre ] > > 2] e ] > =] B frw ] > =] g e ]
o c > - o o c > + L o c > + L o c > = O
c © © > c © o B c ° © > c ©° © S
2 < c 2 <A ©c 2 <A o 3 <8 ©
SN Ned SN et N 3T N -
= = = =
0 0 >0 >0

Graf 5 Pocet knih prectenych za mésic - podle rocnikil

Polozka ¢. 5 méla za cil zjistit, kolik knih obvykle pfectou respondenti za mésic. Mohli
vybirat z moznosti Zadna az ctyri a vice. Z rozhovora s zaky ve druhé tridé vyplynulo, Ze je
pro n¢které rozsah zZddnd a jedna piili§ Gzky a potiebovali by doplnit moznost cdst knihy.
Nékteti se pfi vypliiovani rozhodli, Ze pfectou obvykle dané knihy vétsi Cast, proto ji budou
pocitat spise do kategorie jedna a jini méli pocit, ze jen piectena Cast knihy je piili§ malo na to,

aby zvolili jedna, takze vybrali moznost Zddna.

Graf ¢. 4 ukazuje, ze nejvice déti zvladne piecist jednu knihu mésic¢né (46,5 %). Pokud
porovname skupinu déti, které nepiectou za mésic zadnou knihu a skupinu téch, které zvladnou
precist tii, ¢tyfi a vice knih, zjistime, ze jsou podobné velké. Vasnivych a silnych ¢tenait

dohromady je ve vyzkumném vzorku zhruba stejné mnozstvi jako neétenaia.

Mnozstvi déti, které prectou za mésic jednu knihu, se s pfibyvajicimi ro¢niky zvétsuje.
Ve treti tfid€ to zvladne 46 % déti. Graf €. 5 nam také ukazuje, Ze nejvice silnych a vasnivych
¢tenafd se nachdzi ve druhém ro¢niku. MlZe to byt zplisobeno vybérem vétstho mnoZstvi

tenc¢ich knih. Naopak starsi déti si mohou vybirat knihy spiSe tlustsi.

Pokud bychom vzali primérny pocet knih pfectenych za mésic, tak Zaci ve druhé tfidé
prectou primémé 2,8 knihy za mésic a v ostatnich rocnicich okolo 1,5 knihy za mésic.
Primérné mnozZstvi prectenych knih za mésic v jednotlivych ro€nicich s ohledem na pohlavi je
pomérné vyrovnany; vyjimkou je druhy ro¢nik, kde chlapci (3,3) ptrevysuji poctem prectenych
knih za mésic nad divkami (2,3), piestoze je mnozstvi respondentli obou pohlavi ve druhé tfidé

témer totozné.
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A

PoloZka €. 13: Kolik knih jsi precetl(a) v minulém pololeti (od za¥i do konce ledna)?

Kolik knih jsi precetl za minulé pololeti (od zafi do konce ledna) ?
12,00
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9,81
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6,00 ’ 5,42
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2,00
0,00
2 3 4 5

H divky M chlapci

Graf 6 — Primérny pocet knih prectenych za minulé pololeti

Polozka €. 13 slouzila jako kontrolni k polozce €. 5. Touto polozkou jsme chtéli ziskat
prehled o mnozstvi knih, které zvladnou precist zaci za jedno pololeti. Nejvice knih precetli
pramérné chlapci ve druhém ro¢niku, coz koresponduje s vysledky, které reprezentuje graf ¢. 5,
kde se mezi zaky druhého ro¢niku objevilo nejvice respondentt, ktefi zvladnou mési¢né piecist
tri nebo ctyri a vice knih, coz odpovida kategorii silného az vasnivého ¢tenare. Ostatni Zaci
prectou prumérné za pololeti néco mezi 5 az 7 knihami, coz odpovida pfiblizné jedné knize
mésicné. Praveé takovy pocet knih je obvykle po Zacich na zakladnich Skolach poZadovan jako

mimoskolni ¢etba, kterou dokladaji zapisy do ¢tenatskych denikd.

PoloZka €. 6: Kde obvykle ziskavas knihy, které c¢tes?

Kde obvykle ziskavas knihy, které ctes?

m kupuji je sdm nebo s
rodici
= dostavam je jako darek

= ve verejné knihovné

170
122
ve $kolni knihovné 91
= v knihovné doma
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Graf 7 — Kde obvykle ziskavas knihy, které ctes?
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Tato polozka méla za cil zmapovat zdroje ziskavanych knih u zakia. Respondenti mohli
vybirat az dvé moznosti, které nejlépe vystihuji jejich obvykly zdroj knih. Proto soucet vSech
moznosti nebude odpovidat mnozstvi 312 respondenttim, ale vétSimu. Kazdou moznost vSak

mohli vybrat jen jednou, takze procentualni zastoupeni obvyklych zdroju knih je zachovéno.

Pokud bychom chtéli zjiStovat Cetnost vyuzivani konkrétnich zdroji a ne obvykly zdroj,
museli bychom otdzku pozménit a ptat se na kazdé misto ziskavani zvlast, tak jako to ud¢lala
Friedlaenderova (2018, s. 154) ve svém vyzkumu, kde méli respondenti vybrat v tabulce

ke kazdému zdroji Cetnost (nejcastéji, casto, obcas, nikdy/ témer nikdy).

Z grafu je patrné, ze nejvice déti ziskava knihu jako darek nebo je nakupuje.
Obdarovavani déti knihami je jeden ze zptsobu, jak chtéji rodi¢e obvykle podpofit Ctenatstvi
svych déti. Priblizné desetkrat vice déti ziskava knihy ve vetejné knihovné nez ve skolni. Maze
to byt zplisobeno nedostatecnou informovanosti o knihovné ve $kole, nebo tim, Ze mnoho $kol
svou vlastni knihovnu nema. Castéji se objevuji tzv. policky s knihami, které jsou obvykle
sdilené mezi déti jedné nebo vice tfid. Dal§im z faktorii, které mohou nahravat vetejné
knihovné, je mnohem vétsi vybér knih riznych zanrt, délek, témat i vhodnosti pro urcité

vékové kategorie.

Volbu jind vyuzilo celkem 7 respondentd, kteti napsali, Ze ziskavaji knihy stahovanim
do ¢tecky, Ctou je na pocitaci (2), objednavaji je pies e-shop a objednavanim ptes brozury
novych titultt od konkrétnich nakladatelstvi (2). Tyto brozury jsou détem poskytovany pies
Skolu a vétSinou obsahuji knizni novinky a trendy. Jedna z vyucujicich respondenti
pii rozhovoru uvedla, ze tyto brozury s zaky obcas spolecné prochazi, aby je motivovala

k vybéru nové knihy.
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Polozka ¢. 8: Dostavas knihy jako darek?

knihy jako darek

® ano, pravidelné m= ano, oblas = ne, ale nevadi mito ne, ale libilo by se mi to

Graf 8 - Dostavas knihy jako darek?

Tato polozka mela doplitovat informace o zdrojich ziskdvani knih a zaroven mapovat
podporu ¢teni ze strany rodiny. Do nabidky odpovédi jsme kromé zhodnoceni faktu, jestli knihy
dostavaji a jak Casto, zahrnuli také hodnotici $kalu pokud knihy nedostavaji (ne, ale libilo by se
mi to). Zajimavé informace bychom mohli také ziskat, pokud bychom hodnotici $kalu pfipojili
I k odpovédi ano. Mohli bychom se naptiklad dozvédét, kolik déti dostava knihu a tato
skute¢nost se jim nelibi. Coz by bylo potfebné rozebrat s konkrétnimi respondenty nejspise
v rozhovoru, z jakého divodu s takovym darkem nejsou spokojeni. Diivody by se mohli riznit
od nevhodného vybéru knihy pro konkrétni dité€ az po nechut’ ditéte ke Eteni, kterému takovy

darek ptipada zbytecny.

Knihu jako darek dostava alespon obcas 79 % déti, coz se shoduje s informacemi
z grafu ¢. 9. V ném 170 respondentti (54 %) vybralo darovani knih jako sviij primarni nebo
sekundarni zdroj knih, z ¢ehoz vyplyva, ze jako sviij hlavni zdroj zisku knih je to pro vétSinu
déti, které vybrali moznost ano, pravidelné a Cast z téch, kteti vybrali ano, obcas. Ti ziejme
ziskavani knih jako darku dopliyji jesté jinym zdrojem. Piiblizné 21 % déti knihu jako darek
nedostava nikdy, z cehoz 3 % déti by se tento darek libil.
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Polozka & 8: Ctou ti nékdy rodie (maminka nebo tatinek)?

Ctou ti nékdy rodice?

5

® ano, ¢asto ® ano, obcas

= ne, diive mi Cetli, ale nyni jiz nectou ne, rodice mi nikdy necetli
Graf 9 — Ctou ti nékdy rodice (maminka nebo tatinek)?

Ctou ti nékdy rodice?
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Graf 10 — Ctou ti nékdy rodice? — rozdéleni podle rocnikii

Tato polozka méla mapovat ctenaiskou socializaci v rodin€. Respondenti mohli vybirat
z moznosti, které nebyly pfesné ¢asové omezené: ano, casto (pravidelné) nebo ano, obcas.
Pro nékteré deti mize pravidelné predcCitani rodi¢i znamenat predcitani kazdy den nebo kazdy
tyden, ale také to mize znamenat pravidelné predcitani jednou mésicné a obcasné pied¢itani
byt nepravidelné. Dale mohli vybirat z moznosti ne, drive mi Cetli, ale nyni uz mi nectou nebo

ne, rodice mi nikdy necetli.

Pouze 8 % z celkového poctu respondentii nebylo nikdy pred¢itano. Na grafu €. 12 je

hezky vidét rostouci tendence déti, kterym diive rodiCe Cetli, ale nyni uz ne. Je patrné, Ze se
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mnozstvi respondentli pfesunulo mezi druhym a tfeti ro¢nikem z kategorie ano casto a ano,
obcas do kategorie drive mi cetli. Postupny ubytek déti, kterym je predcitano je pochopitelny,
protoze se zlepSujici se technikou ¢teni prechazi pred¢itdni z rodi¢i postupné na samostatné

¢teni déti.

Rodice by vsak méli myslet na to, ze pokud ptestanou piedcitat piilis brzo, nez si dité
zvladne techniku ¢teni pofadné osvojit, miize mu to uskodit. Dité se totiz soustiedi na techniku
¢teni spiSe neZ na ptibch, a tim mize jeho zajem o ¢teni klesnout. (Prazova, 2014)

Polozka ¢. 7: Jak ¢asto chodis do verejné knihovny?

Jak ¢asto chodis do verejné knihovny?

m dasto mobcas = zfidka Byl jsem tam jednou. = Nechodim tam.

Graf 11 — Jak casto chodis do knihovny?

V poloZce €. 7 jsme se respondentd ptali na to, jak Casto chodi do vefejné knihovny
a snazili jsme se zmapovat jejich obvyklou frekvenci navstévnosti. Za pravidelné navstévniky
se daji povazovat ti, ktefi tam chodi casto (minimdln¢ 1-2x za tyden) a ti, ktefi ji navstévuji
obcas (1-2x za mésic). Do skupiny pravidelnych navstévnikt knihovny bychom mohli zafadit

celkove 42 % déti, z nichz vétsi ¢ast chodi do knihovny alespoii jedenkrat mésicné.

Skupina déti, ktera navstévuje knihovnu ziidka (1-2x za pil roku a méng),
Ji pravdépodobné navstévuje ne z vlastni potieby, ale z potfeb vnéjsich. Témi mize byt povinna
cetba urcité knihy, kterou nevlastni a nemaji potiebu si ji zakoupit, zpracovavani tkolu
do skoly, nebo pravé pii navstévé knihovny se Skolou. Také se muzZe jednat o dité, které
navstévuje Skolni knihovnu, kterd je mu mnozstvim a vybérem knih dostacujici, a tak nema

potiebu navstévovat uz knihovnu vetejnou.
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Bylo by zajimavé zpracovat podnéty a diavody déti, které spadaji do skupin
navstévujicich knihovnu méné nez jedenkrat za piil roku. A zejména téch, kteti v knihovné byli
pouze jednou (8 %). Znat diivod, proc se jejich navstéva v knihovné uz neopakovala by pomohl
knihovnam zvysit navstévnost. 30 % déti knihovnu nenavstévuje vibec. Divody, proc
nenavstévuji vefejnou knihovnu, nemuseji byt zrovna neétenafstvi jedinct, ale jak ukazal
graf ¢. 7, mohou knihy ke ¢teni ziskavat jako darek, nebo je nakupovat sami nebo s rodici.
To potvrzuje také vyzkum Friedlaenderové (2018, s. 123), ktera se na otazku, pro¢ nechodi
do vefejné knihovny, ptala respondentd ve v€ku 9-19 let, ktefi ji vibec nenavstévuji.
Nejcastéjsi odpoveédi byly, Ze maji déti jinou zabavu, prosté se jim tam nechce, nemaji zajem

0 knihy a také, Ze knihy ziskavaji jinde.

Polozka ¢. 10: Pokud mas od ucitele doporuceny seznam knih, vyberes si z nich?

Pokud mas od ucitele doporuceny seznam knih,
vyberes si z nich?

m Ano, vyberu si z nich.
= Ne, nevyberu si z nich.

Nemam doporuceny
seznam knih.

Graf 12 - Pokud mds od ucitele doporuceny seznam knih, vyberes si z nich?

Uvedenou otdzkou jsme se snazili od respondentii zjistit, zda jim jejich ucitel
doporucuje knihy formou seznamu a zda si z n¢j dokazi vybrat. Graf ¢.12 ukazuje, ze vétsi ¢ast
zakt doporuceny seznam knih od ucitele nema. Vysledky ale mohou byt zkreslené, protoze
odpovédi zaku ze stejné tfidy se nékdy lisily. Nékdy neodpovidaly ani informacim z rozhovoru
s jejich tiidni ucitelkou nebo ucitelem. VétSina uciteld totiz dle rozhovorti Zadny seznam
doporuc¢enych knih nedéla, piestoze mimoskolni Cetbu néjakym zplsobem zadava. Seznam
doporucenych knih zadavaji pouze tii z dotazanych 16 ucitelti. Byli to ulitelé patého a tretiho

ro¢niku. Seznam si netvofili sami, vyuzili k témto ucelim seznam projektu Cteni poméaha
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a seznam doporucenych knih pro zaky urcitého véku. Celkem 26 % respondentii si podle
seznamu vybere, mohou ale povazovat za seznam i knihy které ucitel doporuci, vyjmenovava

je ustné tieba jako tipy na ¢teni, nebo si knihy zaci vzajemné doporuci pii diskusi.

Témét vsichni z ucitelti, podle rozhovort knihy néjakym zptisobem zaktim doporucuji.
Pouze jedna ucitelka piimo uvedla, Ze knihy nedoporucuje, ale zaroven po zacich vyzaduje
povinnou ¢etbu. Nejcastéji ucitelé uvadeli, Ze si knihy ve tfidé doporucuji vzajemné zaci mezi
sebou napiiklad pti referatech o knihach, které piecetli.

Pokud bychom m¢li vypichnout zajimavé zptisoby doporucovani knih a podpory c¢teni
u déti, tak zminovali ucitelé naptiklad ptlroc¢ni hru bingo 5x5 policek sestavené z jmen autoril
a nazvu knih (5. t¥ida), nebo kazdy mésic potadaji vystavu knih v lavicich toho, co kdo ¢te
a vzajemn¢ si knihy mezi sebou doporucuji (2. tfida). Jedna ucitelka (2. tiida) dokonce uvedla,
ze zaklim doporucuje knihy individudlné pfimo pfi navstévach knihovny podle individualnich
¢tenafskych dovednosti, z4jmu a oblibenych témat. TakZe ptistupy uciteli k doporu¢ovani knih

se velmi 1181 na Skéle od nedoporucovani az po individudlni doporucovani jednotlivym détem.

Polozka €. 9: Podle ¢eho si vybiras knihy ke ¢teni?

Podle ¢eho si vybiras knihy ke ¢teni?
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Graf 13 — Viivy pri vybéru knihy

61



Podle ¢eho vybiras knihy ke ¢teni? — rozdéleni podle rocnik
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Graf 14 — Viivy pfi vybéru knihy — rozdéleni podle rocniki

V polozce €. 9 ndm §lo piedevs§im o to, zmapovat vlivy pfi vybéru knih. Pti vybéru knihy
nas mohou ovliviiovat nékteré vnéjsi vlivy, jako jsou v tomto ptipadé nutnost precist knihu
kvili zatfazeni do povinné Cetby, doporuceni nebo popularita knihy nebo jejiho tématu.
Povinnou ¢etbu nasim respondentiim, podle rozhovort s jejich uciteli, zadavaji pouze 4 z 16
ucitelt. V této otazce mohli vybrat respondenti az tfi moznosti, z tohoto divodu neodpovida
soucet respondentl u jednotlivych moznosti celkovému poctu 312 respondentd, ale je vétsi.
Presto mohli kazdou z moznosti volit pouze jednou, takze grafy ukazuji nejvice preferované

mozZnosti.

Celkové se podle grafu ¢. 13 zdé, Ze nejvice zaka vybira knihu dle vlastniho vybéru
(78 %), dale knihy doporucené rodi¢em (39 %) nebo kamaradem (29 %). U grafu ¢. 14 muzeme
pozorovat rostouci tendenci a piibyvajicim vékem v Kategoriich viastni vybér, doporuceni
kamardadem. Ackoli bychom ¢ekali klesajici tendenci doporuceni rodice, tak tato kategorie
kolisa v prubéhu ro¢nikli jen minimaln€. Zajimava je kategorie ovlivnéni aktualnimi trendy,
ktera postupné velmi pomalu roste, ale celkové se umistila na ¢tvrté misto vlivli na vybér knihy.
Doporuceni ucitele ma podle grafu ¢. 13 pomérné maly vliv (11 %).
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Polozka ¢. 11: Co té ovliviiuje pri vybéru knizky?
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Graf 15 — Kritéria ovliviujici vbér knihy
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Graf 16 — Kritéria ovliviwujici vwbér knihy — rozdéleni podle rocnikii

Nasledujici polozka €.11 je klasickou vyctovou polozkou, kde maji respondenti vybrat

jednu nebo vice odpovédi. V tomto piipadé mohli zvolit az téi odpovédi, kazdou vsak pouze

jednou. Opét celkovy pocet hlast pro jednotlivé odpovédi neodpovida v souc¢tu hodnoté 312

respondentt, ale je vetsi.

Nejdulezitéjsim kritériem pro vybér knihy podle v§ech zaku, jak také ukazuje graf ¢. 15,

se zda byt ndzev knihy (43,6 %) a dale obsah (31,4 %) knihy a oblibeny zdanr (30,8 %). Pokud
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se podivame na grafu ¢.16 na hodnoceni kritérii vybéru dle jednotlivych ro¢niki, zjistime, Ze

vvvvvv

vvvvvv

misté se stejnym vysledkem, obsah knihy a velikost pisma. Je pochopitelné, ze pro mladsi zaky
jeste velikost pisma hraje dulezitou roli, ale jak je patrné na grafu v pozd¢jSich letech uz toto
kritérium nebude tolik rozhodujici a nahradi ho kritérium poctu stran. Z grafu je ale vidét, ze
pro zaky druhého ro¢niku je zdsadni ndzev knihy a ostatni kritéria se pohybuji v podobné urovni
mnozstvi hlasi. Nejméné dilezité je pro zédky druhé ttidy autor a ukdzka na konci knihy,

podobné je tomu tak i1 v ostatnich ro¢nicich.

U zaku ve tietim ro¢niku se k ndzvu knihy na druhé misto pridal jiz zminovany pocet
stran a tfeti misto opé&t obsadil obsah knihy spolu se vzhledem obdlky. Vzhiled obdlky je dulezity

také pro zaky ctvrtych tfid, v paté tfide ale uz toto kritérium nehraje takovou roli.

Star$i zaci ve ¢tvrté tiidé vybiraji knihu kromé ndzvu zejména podle vzhledu obdlky,
oblibeného Zanru a obsahu knihy; tato kritéria ziskala dokonce stejny pocet hlasti. Nejstarsi
skupina respondenttl, tedy Zaci patych tiid vybiraji knihu nejvice podle oblibeného Zanru,
az poté podle ndzvu, obsahu a tématu. Zde je vidét, ze zaci patych t¥id uz znaji dobie sviij
oblibeny Zanr a zejména své preference pro vybér knihy. Kritérium oblibeného Zanru ma

S pfibyvajicimi ro¢niky rostouci tendenci.
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6 Platnost predpokladi a dalSi analyza vysledki vyzkumného

Setireni

V nasledujici kapitole se pokusime o potvrzeni ¢i vyvraceni predpokladui, které jsme si
stanovili na zacatku tohoto vyzkumu. Stejné jako na zacatku ptredchozi kapitoly zabyvajici se
prezentaci vysledkii pfipomindme, ze pouzijeme-li vyraz Zdci, budeme tim mit na mysli zaky

2. az 5. tiid zakladnich $kol, ktefi byli nasimi respondenty.

Kromeé toho se budeme v nésledujici kapitole zabyvat také hlubsi analyzou zjiSténych dat,

mezi kterymi se budeme snazit hledat dalsi souvislosti.
Piedpoklad ¢. 1: Divky ¢tou vice neZ chlapci.

Platnost tohoto pfedpokladu jsme ovétovali na zakladé polozek €. 1 a €. 13, ve kterych
jsme se ptali na pohlavi respondenta a pocet prectenych knih za uplynulé pololeti. Primérné
pocty prectenych knih, které zobrazuje také graf €. 6, ukazuji, ze vice knih prectou divky tietich
a patych tfid a chlapci druhych a ¢tvrtych tiid. Pokud bychom hodnotili tento piedpoklad podle
primérného poctu prectenych knih za pololeti, které ptectou vSechny zicastnéné divky (6,24)
a vSichni zucastnéni chlapci (6,52) je rozdil mezi mnozstvim prectenych knih danymi pohlavimi

jen minimalni. Z ¢ehoz vyplyva, Ze nelze piedpoklad jednozna¢né potvrdit ani vyvratit.

Pi'edpoklad se nepotvrdil.

Pi-edpoklad &. 2: Zaci 2. az 5. tiid ZS &tou knihy (kromé $kolnich uéebnic) alespoii jednou
tydné.

Platnost tohoto ptedpokladu jsme ovéfovali polozkou €. 4. V této polozce délime
respondenty do Sesti skupin na zéklad¢ frekvence jejich obvyklého ¢teni. Na skupinu déti, které
si ¢tou kazdy den (49 %), téch, které Ctou pouze jednou za tyden (27 %), téch, které Ctou pouze
Jednou za mésic (3 %) , téch, které ctou meéné casto (13 %) a téch, které nectou vitbec (3 %).

Z grafu je jasné vidét, ze nejvetsi skupinu tvori ty, které ctou denné.

65



Frekvence c¢teni
m kazdy den

= pouze 1x tydné

= pouze 1x za 14 dni
pouze 1x mésicné

= méné Casto

= v(bec

i 49%

Graf 17 - Frekvence cteni - celkové viech respondentii

Piedpoklad se potvrdil.

Piedpoklad ¢&. 3: Zaci 2. aZ 5. t¥id ZS pietou za pololeti 5 knih.

K vyvraceni ¢i potvrzeni tohoto pifedpokladu pouZijeme data zpolozky ¢. 13.
Z jednotlivych odpovédi respondentii na otevienou otazku kolik precetli knih za minulé pololeti
(od zati do konce ledna) jsme vytvofili pramér pro dané ro¢niky. Zaci ve druhé t¥{dé prectou
pramérné 8 knih za pololeti, coz je nejvice ze vSech ro¢nikd. Toto mnozstvi miize byt
zpisobeno ¢etbou vicero tencich knih, které jsou pro tento vék a ¢tendiské dovednosti obvyklé.
Zaci tietiho roéniku preétou ze viech zakli primérné za pololeti nejméné knih. Toto nizké &islo
je zpusobeno zejména malym mnozstvim pteCtenych knih u chlapct ve tretich rocnicich.
Protoze divky ve tfetich ro¢nicich pfectou 6,5 knih za pololeti a chlapci pouze 4,3, coz
neodpovidd ani jedné celé knize na mésic, kterd byva stanovena jako minimalni pocet
mimoskolni ¢etby. Ve ¢tvrtém a patém roc¢niku je primérny pocet prectenych knih vyrovnany.
Pokud bychom se na to podivali z hlediska genderu, tak ve ¢tvrtych téidach ¢tou vice chlapci
a v patych tfidach vice dévcata. Podminkou pro splnéni piedpokladu bylo vSak piecteni alespon

5 knih za pololeti, coz s primérnym vysledkem spliiuji vSechny ro¢niky.

Pokud bychom tuto podminku ptecteni alespon 5 knih za pololeti pienesli na jednotlivé
respondenty, splnilo by ji pouze 152 déti (48,7 %). Toto mnozstvi respondentii vSak nepiesahuje
ani polovinu, coz nestaci pro potvrzeni ptedpokladu. Z grafu ¢.18 je patrné, ze se ve vzorku

nachazi velké mnozstvi respondentu, kteti prectou alesponi jednu knihu za pololeti (296 zaku)
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a malé mnozstvi téch, ktefi zvladnou piecist alesponn 10 knih (53 zaka) za pololeti, coz by
znamenalo, Ze by precetli dvé knihy mési¢n€. Z grafu také vyplyva, ze 16 déti nepiecte za pul

roku zadnou knihu.

Kolik knih jsi pfecetl za minulé pololeti ?
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Graf 18 - Pocty respondentii a jejich minimalni mnozstvi prrectenych knih

Piedpoklad se nepotvrdil.

Pi-edpoklad &. 4: Zaci 2. aZ 5. tiid ZS si nejéastéji knihy kupuji nebo piijéuji ve verejné

knihovné.

Tento predpoklad se se skladd ze dvou tvrzeni, které 1ze bud’ potvrdit nebo vyvratit.
Abychom toto tvrzeni mohli vyhodnotit, pouZijeme k tomu ziskana data z polozky ¢. 6, kde
jsme se snazili zjistit zdroje, ze kterych Zaci ziskavaji knihy. JelikoZz si mohli respondenti vybrat
nejvySe dvé moznosti, mohli tudiz zvolit primarni i vedlejsi zdroj knih. Muzeme tedy zdroje
knih rozdélit do tfi skupin na hlavni, vedlejsi a zanedbatelné. Do téch hlavnich nejcastéjSich
spada ziskani knihy darem (54,5 %) a nakupovani knih (39 %). Do skupiny vedlejsich zdroji
by patfilo pjcovani knih ve vetejné knihovné (29 %), vybirani knih z domaci knihovnicky
(24 %) a zanedbatelnym zdrojem se zda byt ptij¢ovani knih od kamaradi a pribuznych (7 %),
puj¢ovani knih ve Skolni knihovné (3 %) a jiné varianty zdrojd, které uvedlo pouze 7 zaka
(2 %).

Piedpoklad se potvrdil jen ¢astecné.
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Pi'edpoklad ¢. 5: Intenzita pired¢itani rodici postupné klesa s pribyvajicimi roky ditéte.

Dalsi ptedpoklad jsme ovétrovali pomoci polozky €. 12, kde jsme se respondentt ptali
nato, zda jim rodice, nebo alesponl jeden z nich nékdy ptedcCitaji. Mohli si vybrat ze Ctyt
ruznych odpovédi, proto je také miizeme rozdélit do ¢tyt skupin. Na ty, kterym je predcitano
casto (13 % zakn), ty, kterym je piedc¢itano alespon obcas (25 %), ty, kterym bylo predcitano,
ale uz v této chvili neni (54 %) a ty, kterym nikdy predcitano nebylo (8 %). Z rozdéleni
respondentti do skupin podle frekvence predéitani miizeme vidét, Ze je nyni piedc¢itano 38 %

zakim a neni pfedc¢itano 62 %.

Pokud bychom se podivali na postupné zmény s pfibyvajicimi roc¢niky, jak ukazuje
graf ¢. 10, zjistili bychom, Ze nejvétsi proména probiha mezi druhym a tfetim ro¢nikem. Tam
se ze dvou témér rovnocennych skupin déti, kterym je piedcitano casto a obcas piesune velka
¢ast respondentll ze skupiny casto a pterozdéli se do skupin obcas, ale hlavné do skupiny nyni
jizne, ¢imz se skupina nyni jiz ne stane ve tfetim ro¢niku nejvetsi ze vSech Ctyt skupin
odpovédi. Tento velky skok mezi druhym a tfetim ro¢nikem si vysvétlujeme zlepSujicimi se
dovednostmi ditéte, které je uz schopno ¢ist podstatné vice samostatné. Z poklesu primérného
mnozstvi prectenych knih mezi druhym (8,2 knihy za pololeti) a tfetim rocnikem (5,4 knihy

za pololeti) vidime, Ze samostatné ¢tou zaci o dost pomaleji.

Mezi tfetim a ¢tvrtym ro¢nikem je klesajici tendence pied¢itani podobna, tentokrat se
ptesouvaji do skupiny nyni jiz ne také déti ze skupiny obcas. V patém roc¢niku klesajici tendence
predcitajicich rodict opét pokracuje. V patém ro€niku je pouze 15 % déti, kterym rodice stale
predcitaji alesponi obcCas; V porovnani s druhym ro¢nikem, kdy je takovych déti 71 % je vidét
znaény pokles. Zamé&fime-li se pouze na porovnani déti, kterym je ptred¢itano alespon obcas
Vv jednotlivych roc¢nicich, potvrdime si klesajici tendenci pred¢itani. Ve druhém ro¢niku je
predcitano alesponi obCas 71 % détém, ve tietim ro¢niku 37 % détem, ve ¢tvrtém rocniku 34 %
aVv patém ro¢niku pouze 15 % détem. Ubytek predgitajicich rodiét vzhledem k rostoucimu

veku déti je tedy zcela viditelny.

Predpoklad se potvrdil.
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Piredpoklad ¢. 6: Mladsi Zaci (2. a 3. tfida) jSou p¥i vybéru nejcastéji ovlivnéni

doporucenim rodice a starsi Zaci (4. a 5. tfida) si vybiraji knihy dle svého vybéru.

Tento piedpoklad se stejné tak, jako piedpoklad ¢. 4 sklada ze dvou tvrzeni, které lze
bud’ potvrdit nebo vyvratit; K tomu jsme vyuzili ziskanych dat z polozky ¢. 9, kde jsme se snazili
zmapovat vngjsi vlivy, které ovliviiuji déti pfi vybéru knihy. Respondenti si mohli vybrat
nejvyse tfi odpoveédi. Z celkového hodnoceni vyplynulo, Ze nejveétsi mnozstvi zaki si vybira

knihu na zakladé svého viastniho vyberu (78 %) a nebo da na doporuceni rodice (39 %).

Muzeme se na tyto vlivy podivat i z hlediska rozdéleni zaki na mladsi a star$i podle
ro¢niku, ktery navs§tévuji. Mladsi Zaci navstévujici druhou a tieti tiidu nejvice vybiraji knihy
podle svého vybéru a az na druhém misté podle doporuceni rodice. Z ehoz vyplyva, Ze si své
Ctenaiské preference buduji samostatné, ale stale je pro né nazor rodi¢e platny. Velkému
mnozstvi z nich (ve 2. t¥idé 71 % déti a ve 3. t¥idé 37 % déti) stale predcitaji rodice, a tak je
jejich vliv na ¢etbu pochopitelny. U starSich zaki navstévujicich ¢tvrtou a patou tfidu je skupina
déti vybirajici dle viastniho vyberu jesté vétsi nez u déti mladsich. Konkrétné si knihu podle

vlastniho vybéru voli 73 % mladsich zakt a 86 % starSich.

Zaroven se u starSich zakl postupné méni pomér vlivu, ktery se nachazi na druhém
misté. U zaku ¢tvrtych tiid zde jesté lehce prevazuje vliv rodice, ktery doplnil pomérné silny
vliv vrstevniki, tedy kamaradii a sourozenci. Tento vliv vrstevnikd v patém ro¢niku pieroste
vliv rodie a umisti se na druhé misto vlivi, kterym podhléhaji Zzaci pii vybéru knihy.
Porovname-li mnozstvi zakl patych ro¢nikd, kterym je jesté predéitano s mnozstvi zakd, kteti
vybrali moznost vlivu rodi¢e, dostaneme pomér 12 ku 29 zakam, z ¢ehoz vyplyva, ze na nékteré
déti maji rodice vliv pii vybéru knihy i poté, co uz jim prestali predc¢itat. Mize to byt zptisobeno

velkym mnoZzstvim déti, které dostanou knihu jako darek pravé od rodicu.

Piedpoklad se potvrdil jen ¢astecné.

Predpoklad ¢. 7: Mladsi Zaci (2. a 3. trida) nejcéastéji vybiraji knihu podle vzhledu obalky

knihy a starsi Zaci (4. a 5. ti'ida) si vybiraji knihy nejc¢astéji podle oblibeného Zanru.

Posledni predpoklad je také slozen ze dvou tvrzeni zaméfenych opet na mladsi a starsi
zaky. K ovéfeni tohoto piedpokladu jsme vyuzili ziskana data z polozky ¢. 11, kde mohli zaci
vybirat nejvyse tfi odpovédi. Byla to zaroven polozka s nejvice nabizenymi odpoveéd'mi,

konkrétn¢ jsme nabidli respondentiim 17 faktord, které by je mohly pfi vybéru knihy zajimat
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a navic méli moznost pripsat jesté sviyj dalsi divod (moznost jiné), pokud by jim vycet odpovedi
nestacil. Tuto moznost vyuzili celkové pouze dva zici, kteti jako dalsi kritérium uvedli, ze
vybiraji knihu ze stejné série (zak 5. tfidy) a knihy doporu¢ené pro starsi déti, nez jaky je jeho
veék (zak 3. tiidy).

Celkoveé byla mezi détmi nejcastéjsi odpoveéd, ze Si vybiraji knihu podle ndazvu. Tuto
moznost pievazilo pouze kritérium oblibeného zZanru, a to pouze u zakl patych tiid.
Kdybychom hodnotili nejéastéji volena kritéria mezi mladSimi zaky, byly by to ndzev knihy
(46,6 %), obsah (26 %), pocet stran (24,6 %), obdlka (23,3 %), zanr (20,6 %), téma (20 %).
Nejméné hlasovali mladsi Zaci pro kritérium autor (5,3 %) a ukdzka na konci knihy (9,3 %),
které se zdaji byt pro tuto skupinu nedilezité. Toto jsou dilezité informace jak pro rodice, kteti
by chtéli détem knihu vybirat ¢i doporucovat, ale zejména pro ucitelé, ktefi se Cetbu u déti snazi

podpofit doporu¢ovanim knih k mimoskolni cetbé.

Ptisté, az budou tedy ucitelé¢ svym Zaklim ve druhych a tfetich tfidach doporucovat knihy,
m¢eli by se zaméfit hlavné na vybér knihy, kterd ma zajimavy ndzev, ktery 1aka si ji precist, dale
by méli popsat obsah, tedy o ¢em kniha je a jaky obsahuje ptibéh. M¢li by si dat pozor, aby
neprozradili o ptibehu pfili§ moc, maji totiz pouze naldkat a ne prozradit cely d¢j knihy. Mohlo
by to poté snizit zajem knihu si piecist. Dale by méli pro zaky vybirat knihy s vhodnym poctem
stran, protoZe piili§ mnoho by mohlo déti odradit a pfili§ malo by pro né¢ nebyla dostate¢na
vyzva a knihu by mohli vnimat pod svou trovni ¢tenaiskych dovednosti, tedy vhodnéjsi
pro mladsi vékovou kategorii. Neméné dulezity je také vzhled obalky, ktery na prvni pohled
zaujme. Co se tyCe zanru a tématu, tak to bude u zaki rozmanitéjsi, proto by bylo vhodné tyto
dvé kritéria uzplsobit pifi doporucovani knih pfimo konkrétnimu Zakovi na miru
pti individualnim doporuceni. Napiiklad zminit, pro koho si mysli uditel, Ze by kniha mohla

byt vhodna a zajimava.

vvvvvv

Mezi star§imi zaky se ukazala jako nejdulezitéjsi tato kritéria: ndzev knihy (40,7 %),
zanr (40,1 %), obsah (36,4 %), obdlka (33,3 %), pocet stran (29 %), téma (27,7 %). Ucitelé
nebo rodice, kteti budou doporucovat knihy zaktim ¢tvrtych a patych tiid by méli tedy klést
diiraz na rozdéleni doporucovanych knih podle Zanru; nemél by to byt ale jediny kli¢ ktery
vyuziji, aby u zakl nedoslo k tzv. Zanrovému zacykleni. Mé&li by se proto snazit doporucovat
také Zanrové rtiznorodé knihy se zajimavym piibéhem, ktery reflektuje aktualni problémy
a situace, které déti fesi. Knihy by tedy neméli doporucovat pouze v hodinéch ¢teni, ale naptic

vSemi predméty, kdyz zrovna probiraji zajimavé téma, nebo ve tiid€ fesi danou situaci, kterou

70



kniha popisuje. Dv¢ z vyucujich nasich respondenti zminily, Ze tento zptisob doporucovani

knih ve své vyuce vyuzivaji.

Predpoklad se nepotvrdil.
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7 Shrnuti vysledki

V nékolika nasledujicich odstaveich se pokusime 0 celkové shrnuti ziskanych dat.

Na zacatku vyzkumu jsme si stanovili dil¢i cile, na které navazuji nami stanovené
vyzkumné otazky a piedpoklady, s pomoci kterych jsme zjistovali, podle ¢eho si vybiraji zaci

na 1. stupni knihy a jaké faktory je pti vyb&ru ovliviiuji.

Nejdiive jsme interpretovali vysledky vyzkumného Setfeni, kterého se zcastnilo celkem
312 respondenti, z nichz 142 byly divky a 170 byli chlapci. To odpovidd béznému
genderovému rozlozeni na zakladnich Skolach. Dale jsme zjist'ovali obvyklou frekvenci ¢teni
knih, z ¢ehoz vyplynulo, Ze nejvice déti ¢te kazdy den (48,7 %). Déti, které nectou vibec, bylo
Vv celém vyzkumném vzorku 8 % a t&ch, které ¢tou méné Casto nez jednou mésicné bylo 13,5 %.
Vétsina zaka 2. az 5. tfid ¢te kazdy den nebo jednou tydné. Zjistovali jsme také mnozstvi
prectenych knih za mésic a za uplynulé pololeti. Zjistili jsme, ze téméft 95 % déti ve véku 7-12
let, je schopno ptecist alespon jednu knihu za pololeti a 48 % ze vSech respondentli zvladne
ptecist 5 knih za pololeti, coZ vychazi na jednu knihu mési¢né. Nejéastéji prectou Zaci praveé

jednu knihu za mésic (46,5 %).

Vyzkum dale ukazal, Ze nejéastéjsi zdroje, odkud ziskavaji zaci knihy, jsou formou darku
(54,5 %) a nakupem sami nebo s rodici (39 %). S tim souviselo, Ze knihu jako darek dostane
alespon obcas 79 % d¢ti a 37 % z nich ji dostava dokonce pravidelné. Pouze 3 % respondentl
by knihy jako darek ocenili, ale bohuzel je nedostavaji. Dalsi z vlivii, které v socializacnim
procesu ctenafe rodina ma je predcitani. Rodice pfedcitaji alesponl obcas 38 % déti ve véku
7—12 let. Nejvice pfedcitaji zaklim ve druhé tfidée, kdy 71 % déti predcitaji rodice alespon obcas,
v paté tiidé uz je to pouze 15 % rodic¢li; mnozstvi pred¢itajicich rodic¢t tedy postupné
S pfibyvajicimi ro€niky klesa. DalSim z vliva, ktery jsme sledovali, bylo navstévovani verejné
knihovny. Pravideln¢ knihovnu navstévuje 42 % déti, z nichz vEétsi ¢ast tam chodi alespon
jednou mési¢né. Ve vetejné knihovné ziskava knihy 29 % zaki. Zjistili jsme ale také, Ze 30 %
déti knihovnu nenavstévuje vibec. Treti z vlivii na socializaci ¢tenare ma Skola. ZjiStovali
jsme, zda maji Zaci n&jaky seznam doporucené literatury, coz bylo u 60 % respondenti
vyvraceno. Pouzivani seznamu potvrdili pouze 3 ze 16 ucitell. Presto vétSina ucitelti knihy
n¢jakym zpisobem doporucuje; nejcastéji tomu vsak je pies sdileni mezi zaky pii prezentaci

prectenych knih.

Posledni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na vnéjsi vlivy pii vybéru knih, které tento proces

mohou ovlivnit a kritéria, podle kterych zaci knihu vybiraji. Vétsina déti si knihu vybira podle
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vlastniho vybéru (78 %). Mladsi zaci (2. a 3. tfida) kromé svého vybéru knih (73 %) daji také
na doporuceni rodiCe. Starsi zaci (4. a 5. tfida) si vybiraji knihy zejména podle svého vybéru
(86 %), také u nich zacina postupné pievazovat vliv vrstevniki nad vlivem rodi¢a. Tip na knihu
od kamarada je tedy platnéjsi nez od ucitele. Proto ziejmé voli spousta z uciteli respondentti
sdileni ndzort na prectené knihy mezi spoluzaky. Celkové Zzaci vybiraji knihu nejcastéji podle
nazvu (43,6 %), obsahu (31,4 %) a zanru (30,7 %). Ti mladsi spiSe podle ndzvu, obsahu a poctu
stran a ti star$i podle nazvu, zZanru a obsahu. Nejméné dileZitym kritériem pii vybéru knihy se

stal autor a ukazka na konci knihy.

Ziskana data v tomto vyzkumu jsme nejen interpretovali, ale poslouzila nam predevs§im
k zodpovézeni vyzkumnych otazek a rozhodnuti o potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych

predpokladi.
V nasledujici ¢asti shrnuti se pokusime odpovédet na stanovené vyzkumné otazky.
VOL1: Jaci ¢tenari jsou Zaci 1. stupné?

Z $etieni vyplynulo, ze nejvice zaki ¢te kazdy den nebo jednou tydné. Alespon jednu knihu
meésiéné zvladne precist 46 % zaku, tito zaci by dle Travnickovy (2019) typologie spadali
nejspise do kategorie pravidelny ¢tenaf. Jednu knihu za pololeti zvladnou precist témét vsichni
zaci; pouze 8 % respondent bychom mohli zatadit do kategorie nectenar, tedy, ze nezvladnou

precist ani jednu knihu za pololeti.

Do kategorie Ctenafe stalého, bychom mohli zatadit 17 % respondentt, kteti zvladnou
za pololeti precist alespon 10 knih. Z celého vyzkumného vzorku bychom mohli 28 déti (9 %)
oznacit za silné Ctenare; tito Zaci zvladnou podle poctu uvedenych knih pfectenych za pololeti
precist 3 knihy mési¢n€. Do nejaktivnéjsi kategorie vasnivych ¢tenatu, Kteti zvladnou piecist
mesicné alespon 4 knihy by spadalo 19 respondenti (6 %). Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze mezi
respondenty je 92 % Ctenarii a pouze 8 % nectenait. Také mizeme tvrdit, ze vyzkumny vzorek
obsahuje malé mnozstvi déti, které nectou vilbec nebo malo, vétsinu, kterd ¢te srovnatelné

s primérem a pouze n€kolik procent opravdu aktivnich ¢tenatt.
VO2: Jak nabyvaji Zaci 2. az 5. tfid ZS knihy, které &tou?

Zjistili jsme, Ze vétSina zaku 1. stupné ziskava knihy prostfednictvim darku (54 %) nebo je
nakupuje sama ¢i s rodi¢i (39%). Na konkrétni mista, kde knihy nakupuji ani zda kupuji knihy
fyzické nebo elektronické jsme se ve vyzkumu nezaméfovali. Casto déti uvadély jako zdroj

knih domaci knihovnu (24 %). Jak se do ni knizky dostaly, jakou velikost mé a zda je tato
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domaci knihovna sdilenou knihovnou pro celou rodinu, nebo pouze soukromou knihovnou

ditéte, jsme nezkoumali. Je to ale zajimavy podnét pro dalsi vyzkum.

Ve vefejné knihovné si pijcuje knihy 29 % zaka; 13 % zakh knihovnu navstévuje Casto
(1-2x tydn¢) a 29 % ji navstévuje alespon jednou mési¢né. Z ¢ehoz vyplyva, ze z celkového
mnozstvi 42 % pravidelnych ndvstévnikl knihovny ji povazuje za primarni zdroj knih pouze

29 % z nich.

Zajimavé srovnani je také mezi mnozstvim respondentl, kteti si pjcuji od kamarada
(7 %), a ktefi jsou doporué¢enim kamaradt ovlivnéni (29 %). Je patrné, Ze vEtsi ¢ast zaku , ktera

ziska doporuceni na knihu od pratel, ji pozdé&ji ziskd pomoci jiného zdroje.
VO3: Jaké vlivy pusobi na ziky 2. aZ 5. t¥id ZS p¥i vybéru knihy.

Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze si velkd ¢ast zakd vybird knihy k Cetbé samostatné dle
svého vybéru. Mladsi zaky ve 2. a 3. tfid¢ ovlivituje dale doporuceni rodice. Na pielomu druhé
a treti tfidy klesa mnozstvi déti, kterym je pred¢itano, rodice se ale snazi Cetbu svych déti
korigovat alesponi doporuc¢enim, nebo sami vyberou knihu, kterou ditéti daruji. Vliv rodice
zaCina ustupovat mezi 4. a 5. tfidou, kdy posili vliv vrstevniki. Ucitelé se této skutecnosti snazi

vyuzit a dat zakiim prostor sdilet si informace o pieétenych knihach ve ttidé mezi sebou.

Plsobeni vlivu povinné ¢etby na vybér knihy neni patrny, povinnou ¢etbu zadavaji zaklim
pouze 4 z 16 vyucujicich respondentl. Vliv uditele je zde nepatrny, mtze to byt zpisobeno
nevhodnym nebo nedostatecnym doporucovanim knih k mimoskolni cetb&. Ucitel je také
Ctenaiskym vzorem pro své zaky, proto pokud uvidi zaci uéitele ¢asto obklopeného knihami,
zajimajiciho se o knizni novinky, sledujiciho doporuceni na zajimavé détské knihy, pokud se

bude ve tid€ bézné€ o ¢teni knih hovofit, podpofi to zaky k cetbé.
VO4: Jaké faktory a kritéria ovlivituji Zaky 2. aZz 5. t¥id ZS p¥i vybéru knihy?

Ve vyzkumném Setfeni jsme se zaméftili na zkoumani kritérii a faktord, které jsou pro zaky
pfi vybéru knihy dileZité a které naopak zanedbatelné. Vyzkum ukézal, Ze vétSina 7zaka si
vybira knihu podle jejiho nazvu (43,6 %). Mladsi zaky ovliviiuje také obsah knihy a pocet stran.
Starsi zaky pfi vyberu knihy ovliviiuje predevsim jeji Zanr a obsah. Nejméné dulezitymi kritérii

pii vybéru se ukazaly byt jméno autora a ukdzka na konci knihy.

Ucitelé by méli vyzkousSet se svymi Zaky proces vybéru verbalizovat, zkusit naplanovat

rrrrr

je zaujala, a co byl ten hlavni divod, pro¢ si vybrali pravé tuto knihu. Tuto situaci bychom méli
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nejdiive modelovat, aby Zaci védeli, jakym zptisobem maji své myslenkové pochody o knize
vyjadrovat. Tato aktivita mtze pomoci uciteli 1épe pochopit preference jednotlivych zaki a Iépe

se mu bude doporucovat jim knihy pfimo na miru.

Béhem vyzkumu jsme tuto aktivitu vyzkousSeli s zaky 2. ro¢niku pii souvislych praxich.
Spole¢né jsme se v pulené hodiné ¢teni vydali do §kolni knihovny, ktera nam byla k dispozici.
Skupina déti tedy Citala néco okolo 11 zakh. VSichni zaci dostali zadany prubézny tkol, ktery
plnili samostatn¢ ve chvilich, kdy si s nami zrovna nevybirali knihu. Postupné jsme si k sobé
volali zaky v malych skupinkach (2-3 déti), aby si vybrali knihu, kterou by si radi preéetli. Zaci
mohli voln¢ vytahovat knihy a prohlizet si je, také vracet knihy zpét do police, pokud nasli

vhodnéjsi knihu.

Nékteti zaci meli zprvu problém najit si vhodnou knihu, protoze hledali knihu s pfilis
uzkym tematickym zamétenim. Nevyhodou skolni knihovny je tedy mensi vybér knih rizného
tematického zaméfeni; vhodnéj$i by proto bylo vyuzit spiSe moznost ndvstévy vetejné
knihovny. Skolni knihovna v$ak nabizela okamzité vypijéeni knihy bez registrace Gtendfe.
Tuto moznost vyuzili 3 Zaci. Zaci nejdiive komentovali sviij vybér a nasledné méli odpovidat
na otazky fizeného rozhovoru, ktery probihal s kazdym zékem zvlast. Odpovidali na otazky —
Pro¢ si vybrali zrovna tuto knihu? Co je na ni zaujalo? Jaky je jejich oblibeny zanr? Podle ¢eho

poznaji, Ze se jim bude kniha libit?

Béhem verbalizace vybéru zaci Casto zmitiovali, ze hledaji knihu s né&jakou zajimavou
obalkou, nebo nazev knihy, ktery je jim odné¢kud povédomy ¢i ho znaji. Dale hledali knihu,
ktera by se tykala hrani her a nebo méla téma spojené s pocitaci a nata¢enim videi. Toto se
opakovalo jesté u dalSich nékolika déti, které také hledaly knihu, ktera by reflektovala jejich
zajmy a oblibend témata (letadla, dinosaufi, véda, pohddkové postavy, zvitata, mapy). Né€kolik
déti hledalo poli¢ku s komiksy. Pti naslednych rozhovorech se divody pro vybrani konkrétni
knihy shodovaly s témi, podle kterych knihu hledali. Nékolik déti zminilo, Ze si vybralo
konkrétni knihu, protoze je to pokracovani knihy, kterou vlastni, nebo uz maji tuto konkrétni

doma rozectenou.

V navaznosti na navstévu Skolni knihovny jsme se pokusili vybrat deset knih, které by
odpovidaly pozadavkiim vétSiny zaki. Knihy jsme vybrali ve Skolni a vefejné knihovné, tak
aby byly pro zaky lehce dostupné. Piedstavili jsme je v nasledujici hodiné ¢teni. Zminovali
jsme nazev, autora, kratce jsme predstavili obsah a téma knihy, z nékterych knih jsme si precetli

uryvek. Nasledné si mohli zaci knihy samostatné prohlédnout.
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Snazili jsme se jim pfedstavit i mozné zplsoby, jak najit novou knihu ke ¢teni podle té,
ktera se jim libila. Naptiklad hledat knihy stejného autora, jiné zpracovani jejich oblibené¢ho
ptibéhu nebo hledat knihu, ktera je podobné tematicky zaméiena. O téchto zpisobech, jak
vybrat knihu podle té, ktera uz se ditéti libila, se mluvilo také v online webinafi Tyden kniznich
objevu, ktery poradaly autorky webu Mravenci chiiva (Podvalova, 2022), ktery se snazi pomoct

zejména rodictm pii vybéru knihy pro jejich dité.

Zodpovézenim vyzkumnych otazek jsme z velké ¢asti splnili na zac¢atku stanovené dilci
cile. Pro kompletni souhrn vSak provedeme jesté shrnuti stanovenych predpokladi. Ze sedmi
na zacatku stanovenych predpokladt se dva z nich potvrdily, tfi nepotvrdily a dva se potvrdily
jen ¢astecné. U nékolika z nich jsme se kromé jejich potvrzeni ¢i vyvraceni pokusili 1 o dalsi

analyzu ve spojeni s jinymi ziskanymi daty.
Mezi piedpoklady, které se potvrdily, patii predpoklad €. 2 a predpoklad ¢&. 5.

Predpoklad ¢. 2 fika, Ze zaci 2. az 5. tiid ¢tou knihy alespon jednou za tyden. Mezi
kazdodenni ¢tenare se nejvice zaradili Zaci druhych tiid. V zavislosti na tomto zjisténi jsme
provedli analyzu a zjistili jsme, Ze primérné€ nejvice knih za pololeti prectou také zaci druhych

ro¢nikd, frekvence ¢teni je tedy s mnozstvim Cteni izce spojena.

Ptedpoklad €. 5 potvrzuje, ze intenzita pred¢itani rodi€li ma s ptibyvajicim vékem déti
klesajici tendenci. Nejvétsi ubytek piedcitajicich rodici jsme nalezli mezi druhym a tfetim

ro¢nikem, kde je také patrny znacny Ubytek primérného mnozstvi pfectenych knih za pololeti.

Predpoklady, které se nepotvrdily, jsou predpoklad ¢.1, predpoklad ¢.3
a predpoklad ¢. 7.

Ptredpoklad ¢. 1 mél ovéfit obecné ocekdvanou skutecnost, ze divky ctou vice nez chlapci.
Ze srovnani primérného mnoZzstvi prectenych knih za pololeti v§ak vysli chlapci jako aktivnéjsi
¢tenafi. Proto jsme se zaméfili na genderové slozeni vasnivych Ctenaili, mezi které by mély
patfit spiSe divky. Objevili jsme 11 respondentl, ktefi zvlddnou pteCist 50 knih roc¢né,

a z celkovych 11 zakl bylo pouze 5 divek, zbytek byly chlapci.

Predpoklad ¢. 3 tika, Ze Zaci ptectou 5 knih za pololeti, tedy alespon jednu knihu mési¢né.
Tuto podminku spliiovalo vSak pouze 48,7 % zaku. Lze vSak tvrdit, ze vétSina zaki je schopna

piecist alespon jednu knihu za pololeti.

Predpoklad €. 7, ktery tvrdi, Ze mladsi Zaci si nejCastéji vybiraji knihu podle vzhledu obalky
knihy a star$i Zaci podle oblibeného Zzanru, byl vyvracen. Obé¢ skupiny zaki nejcastéji vybiraly
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podle nazvu knihy a az poté do vybéru vstupovaly dalsi faktory, kterymi pro mladsi zaky byly

obsah a pocet stran a pro starsi zdky zanr a obsah knihy.
Mezi ptedpoklady, které se potvrdily jen ¢astecné patii prepodlad €. 4 a predpoklad ¢. 6.

V predpokladu ¢.4 jsme oCekavali, Ze zaci budou knihy nejcastéji nakupovat a ptijcovat si
je v knihovné. Potvrdilo se pouze nakupovani knih, které se umistilo na druhé pfi¢ce zdroju
knih. Nejcast¢ji knihy déti dostavaji jako darek. Mnozstvi déti, které si ptij¢uji knihy v knihovné
je o trochu vétsi nez je mnozstvi déti, které knihovnu navstévuji pravidelné kazdy tyden.
Z ¢ehoz vyplynulo, ze 1 nékteré déti, které navstévuji knihovnu alespon jednou mésicné ji

povazuji za zdroj knih.

U predpokladu €. 6 se potvrdila pouze ¢ast, ktera tika, ze si starsi zaci vybiraji knihu podle
svého vybéru. U mladSich zakl se tvrzeni, Ze je nejvice ovliviuji pii vybéru rodice, vyvratilo.
Zjistili jsme, Ze 1 vétSina mladSich z4kl si vybira knihu dle svého vybéru, rodice jsou pouze

doplilyjicim vlivem, ktery na n¢ psobi.

77



8 Diskuse

V posledni kapitole prace bychom se chtéli vratit k ndmi ziskanym vysledkiim,

polemizovat nad nimi a srovnat je s vysledky doposud zjisténymi.

Stejnym tématem se zabyvala pii svych vyzkumech Prazova (2014) a pozdéji také
Friedlaenderova (2018). Prvni vyzkum byl zaméten pouze na déti ve véku 6-14 let a druhy,
ktery provedla Friedlaenderova o tii roky pozd¢ji, se zaméfil na déti a mladez ve véku 6-19 let.
Tyto vyzkumy mély za cil doplnit vyzkumy o dospélém ctenarovi. Dospélému Ctenafi se vénuje

v ¢eském prostiedi zejména Travnicek (2019).

Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze nepatrn¢ aktivnéjSimi ¢tenafi jsou chlapci nez divky.
Chlapci pieétou primérné za pololeti 6,52 knih a divky nepatrné méné — 6,24 knih za pololeti.
Naopak Prazova (2014) tvrdi, ze chlapci ¢tou méné a s piibyvajicim vékem jejich Ctenarské
aktivity jesté upadaji. Také mezi vasnivymi ¢tenafi lehce prevazovali chlapci (2 %) nad divkami
(1,6 %), ackoli Prazova (2014) tvrdi, Ze mezi détmi, ktetfi se fadi do kategorie vasnivych
¢tenatu, se vyskytuji spise divky (9 %) nez chlapci (4 %). Vysvétlenim mize byt nedostatecné
reprezentativni vzorek pro presnéj$i zodpovézeni otazky, zda ¢tou vice divky nebo chlapci.
Potiebovali bychom proto vybirat respondenty pomoci kvotniho vybéru tak, aby vice
odpovidali struktufe détské populace v Ceské republice. Na§ vyzkumny vzorek (312
respondentll) byl v porovnani s vyzkumnym vzorkem Prazové (2032 respondentll) pomérné
maly; takZe jeho struktura nemusela dobie pokryt vS§echny mozné kvoty tykajici se rozvrstveni
pohlavi, véku, vzdelani rodic, ¢lenéni podle regionu, velikosti sidla mista bydlisté a socialni

situace respondentl.

Déle jsme se v nasem vyzkumu zaméfili na obvyklou frekvenci ¢teni déti. Zjistili jsme, Ze
nejvice déti si ¢te kazdy den (48,7 %). A velka Cast déti si ¢te alespon jednou tydné (26,6 %).
Prazova (2014, s. 19) se svych respondentd také ptala na stejnou otazku, pouze jim nabidla §irsi
Skalu odpovédi, zejména mozZnost nékolikrat tydne. Tato odpovéd je také nejcetnéjsi. Tato
moznost nékterym nasim respondentti v dotazniku chybé¢la. Nékteti z nich se proto museli
rozhodovat, zda Ctou tak Casto, aby se to dalo povazovat za frekvenci kazdy den, nebo spiSe
méng, aby splilovali moznost pouze jednou za tyden. Podle vysledka Prazové (2014) éte denné
pouze 13 % déti, ale neékolikrat tydné 33 % a asi jednou za tyden 22 % déti. Pokud bychom
srovnali pocet déti, které ¢tou alespon jednou tydné ve vyzkumu Prazové (2014) (68 %) a v tom

naSem vyzkumu (75 %), zjistime, Ze jsou skupiny pfiblizn¢ stejné velké a v obou piipadech
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pfevazuji nad ostatnimi moznostmi frekvenci. Proto mizeme tvrdit, ze vétSina déti si stejné

jako ve vyzkumu Prazové (2014) ¢te alespon jedenkrat tydné.

Snazili jsme se zjistit také, kolik knih obvykle pfectou respondenti za mésic. VétSina z nich
zvladne ptecist jednu knihu mésiéné (46 %), coz je trochu mensi skupina nez ve vyzkumu
Prazové (52 %). V naSem vyzkumu se vSak objevuje mensi mnozstvi téch, ktefi neptectou ani
jednu knihu mésicné (10 % ku 27 %) a vEétsi mnozstvi téch, ktefi zvladnou precist tii a vice knih
(22 % ku 5 %). Celkové jsou v porovnanim vyzkumu Prazové (2014) nasi respondenti
aktivngj$imi Ctenafi, coz muze byt zplusobeno tim, ze na§ vyzkum neobsahuje respondenty
z prvnich tfid, ktefi jesté v Cetbé nejsou tolik aktivni. Zajimavym smérem posunula tuto otazku
Friedlaenderova (2018, s. 53), ktera se zajimala o mnozstvi roze¢tenych knih u mladsich zaka
ve véku 6-8 let. Zjistila, ze vétSina déti ve véku 6-8 let ma rozectenou pouze jednu knihu
(pramérné 1,16 knihy) a za mé&sic pieéte necelou knihu (0,79 knih mési¢né). Z toho vyplyva,
ze si nejspis néktefi nasi respondenti museli pii vypliiovani otazky tykajici se poctu prectenych
knih za mésic, pokladat otazku, zda z knihy obvykle pre¢etou dostatecné velkou ¢ast, aby mohli

tvrdit, Ze pfectou jednu knihu za mésic, nebo ne.

Zdroje odkud déti ziskavaji knihy ke své cetbé mapovala ve svém vyzkumu také
Friedlaenderova (2018, s. 66), ale vysledky obou vyzkumii nelze konkrétné srovnat, protoze
vyzkum Friedlaenderové (2018) se zaméfil v tomto tématu na rozdélené vékové skupiny (6-8
let a 9-19 let) na rozdil od naseho vyzkumu, kde jsme fesili dohromady vSechny respondenty
2. az 5. tfid. Podle naseho vyzkumu je nejcastéj$im zdrojem ziskavani knih dostavéani knihy
jako darek a nakupovani s rodici. Podle Friedlaenderové (2018) ziskavaji déti a mladez knihy
nejcastéji také jako darek nebo z domaci knihovnicky. Zajimavé je porovnani skupiny
respondentli v naSem a jejim vyzkumu, ktefi si ptijcuji knihy od kamaradt. V nasem ptipade¢ je
to pouze mala skupina (7 % déti) a ve vyzkumu Friedlaenderové (2018) jde o 63 % vSech
respondenttl (déti a mladeze 6-19 let). Je tedy ziejmé, Ze pijcovani knih mezi kamarady je

typickym zdrojem knih spise pro stars$i déti na druhém stupni a mladez na stiednich skolach.

Pozornost jsme vénovali 1 tématu predcitani knih ze strany rodich. Ziskané vysledky
bychom mohli porovnat s vysledky vyzkumu Travnicka (2019, s. 114), ktery zjistoval, kolik
dospélych svym détem predcita. Travnicek (2019) zjistil, ze 39 % dospélych predcita svym
détem nebo vnoucatiim Casto a pravidelné, 34 % obcas, 17 % ziidka a pouze 9 % nikdy. Pokud
srovname tato data s daty z naseho vyzkumu, zjistime Ze se téméf shoduje mnozstvi déti,

kterym neni ptedCitano (8 %) S mnozstvim dospélych, ktefi nikdy nepred¢itaji (9 %).
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Porovnanim kategorie déti, kterym je Casto pred¢itdno a dospé€lych, kteti Casto predcitaji,
zjistime, Ze to nejsou stejné velké skupiny a mnozstvi Casto piedcitajicich dospélych prevazuje.
Domnivame se, ze je tento nepomér zpiisoben tim, zZe nase skupina respondentii zahrnuje spise
star$i déti, kterym je obvykle pfed¢itano, proto soudime, ze zbylé mnozstvi dospélych predcita

détem v predSkolnim véku a zakiim prvnich tiid, ktefi do naseho vyzkumu nebyli zahrnuti.

Zajimalo nas také, jak velka skupina déti navstévuje knihovnu. Friedlaenderova (2018, s.
114) taktéz mapovala frekvenci navstév déti v knihovné. Podle nasich dat navstévuje knihovnu
casto (1-2x tydne€) 30 % déti a obcas (alespon 1-2x za mésic) 29 % déti a zridka (1-2x za pil
roku a mén¢) 20 % déti ve véku 7-12 let. Friedlaenderova (2018) navstévnost knihovny
rozdelila do ptiblizng stejnych katergorii frekvenci, pouze naSe mozZnosti odpovédi byly
roz§ifeny o moznost byl jsem tam pouze jednou a nechodim tam. Friedlaenderova (2018) na
rozdil od nés rozd¢lila data jest¢ podle vékovych kategorii zaktli, proto neni porovnani zcela
mozné, udaje o frekvenci navstévnosti u starsi skupiny déti a mladeze (9—19 let) chybi, protoze
autorka ve spojitosti s touto skupinou pouziva jiné déleni frekvenci navstévnosti. Lze pouze
porovnat, zda respondenti knihovnu alesponi jedenkrat v poslednim roce navstivili, coz neni

ptilis vypovidajici tidaj.

Proto se pokusime o srovnani se star§im vyzkumem provedenym Prazovou (2014, s. 69),
ktery pouziva stejnou Skalu odpoveédi navstévnosti knihovny jako nds vyzkum. V nasem
piipadé navstévuje knihovnu casto 13 % zaka (7-12 let), obcas 29 %, zridka 20 %, téch ktefi
v knihovné byli pouze jednou je 8 % a téch, kteti ji nenavstévuji vithec je 30 %. Prazova (2014)
rozdélila navstévniky knihovny opét podle v€kovych kategorii, proto se budeme snaZit
porovnat nase data s primérnou odpovédi celého vyzkumného vzorku (612 let). Podle dat
Prazové (2014) navstévuje knihovnu casto primérmné 5 % zaku, obcas 28 %, zridka 14 % téch,
kteti tam byli jednou je 15 % a téch, ktefi ji nenavstévuji vithec je 39 %. Pokud porovname tyto
dva vyzkumy, vidime, ze na§ vyzkum obsahuje vice ¢tenait, ktefi knihovnu navs$tévuji Casto
a ziidka, méné teéch, ktefi tam byli pouze jednou. Vysledky se shoduji u skupin zakl
navstévujicich knihovnu obcas a viibec. Miizeme se tedy domnivat, ze rozdily ve vysledcich
obou vyzkumti mizou zpisobovat nejmladsi zaci zakladnich Skol, tedy Zaci prvnich tiid, ktefi
se s fungovanim knihoven teprve seznamuji. Divody, pro¢ se objevilo ve vyzkumu Prazové
(2014) vétsi mnozstvi déti, které v knihovné byly pouze jednou, mizou byt zplisobeny opét

zaky prvnich ro¢niki, kteti zatim mohou mit dostatek knih z jinych zdroji.
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Dal8im tématem, kterym jsme v naSem vyzkumu mapovali byly vlivy, kterym podléhaji
déti pti vybéru knihy. Tomuto tématu se vénoval i vyzkum Prazové (2014, s. 28), ktera ale
rozdélila vlivy na vybér knihy do vice kategorii. Na§ vyzkum se pii rozdéleni zaméfil
na kategorie vlastni vybér a poté nékolik odpovédi spadajicich do vné&jsich vlivi; zatimco
Prazova (2014) kategorii vlastni vybér rozdélila jesté na nékolik dalsich moznych odpovédi
podle mista zdroje knihy (pf. to, co si sam objevim ve verejné knihovné). Proto neni dost mozné
tyto dva vyzkumy rovnocenné porovnat. Podle Prazova (2014) tvrdi, ze mladsi déti (6-8 let)
nejvice ovlivituje vybér rodic¢e a doporu¢eni kamaradii a vybér starSich zaku (9-19 let) podléha
nejcasteji vlivu povinné ¢etby nebo doporuceni kamaradt. V1iv povinné Cetby se zfejmé tyka
spiSe mladeze, kterd navstévuje 2. stupen zakladnich Skol a stfedni Skoly. Ovlivnéni vybéru
rodi¢em u mladSich zaki se shoduje i snaS$im vyzkumem a také vliv kamarada

pti doporucovani knih mizeme pozorovat i v nasem vyzkumu, zejména u zaki 4. a 5. rocnik.

Posledni téma, na které jsme se v naSem vyzkumu zaméfili byla kritéria ovlivilujici
samotny vybér knihy. Na toto téma se zaméfil i vyzkum Friedlaenderové (2018, s. 64),
ve kterém tvrdi, Zze si mladsi Zaci (6-8 let) vybiraji knihy nejcastéji podle obalky, ilustraci
a poctu stran. U starSich déti a mladeze (919 let) ma vliv zejména zanr, povinna Skolni ¢etba
a doporuceni kamarada. Opét zde nachazime rozkol mezi vékovymi skupinami déti, takze
informace nelze zcela jednozna¢né porovnat. AvSak obé v€kové skupiny se astecné piekryvaji
S t¢émi naSimi, proto miZeme informace porovnat, alesponl z ¢asti. U mladSich zakt (2. a 3.
a pocet stran. Do skupiny mladsich zakt ve vyzkumu Friedlaenderové (2018) spadaji také déti
z prvni tfidy, které si knihy zfejmé vybiraji spiSe podle vzhledu, do ¢ehoz spada kritérium
vzhledu obélky a poctu stran a nasi o trochu star$i respondenti z 2. a 3. ro¢nikl se uZ zaméiuji
na obsah knihy tak, aby se jim dobfe Cetla. Starsi Zaci v naSem vyzkumu si vybiraji hlavné
podle nazvu knihy, zanru a obsahu, coz se ¢aste¢né shoduje s tvrzenim Friedlaenderové (2018),
protoze i jeji respondenti z kategorie star$i zaci a mladez vybiraji knihy pfedev§im podle
obliben¢ho zanru; jeji tvrzeni se ale také vztahuje spiSe na vlivy pfi vybéru nez na samotny

vybér knihy.
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ZAVER

Téma &tenaistvi u déti je velmi dileZité a aktualni. Cteni ma mnoho vyhod, jako je rozvoj
slovni zasoby, zlepsSeni schopnosti porozumét textu, rozvoj ptedstavivosti a kreativity, zlepSeni
koncentrace a paméti a mnoho dalSich. Proto je dulezité, aby déti Cetly jiz od utlého véku a aby
byly vystaveny kniham, které jsou pro né vhodné. Vybér knih ma zasadni vyznam pro podporu

détského ctenafstvi. Nalezeni vhodné knihy mize pomoct zvysit pocet ptectenych knih.

V ramci prace jsme zjistili, ze déti nejéastéji vybiraji knihu podle jejiho nazvu a obsahu.
U mladsich zaki je podstatny také pocet stran a u starSich zanr knihy. Knihu si vybiraji obvykle
podle svého vybéru, ale plisobi na né také vlivy doporuceni rodict a pozdéji i od kamaradu.
Vliv rodi¢ii postupem casu sldbne a vliv kamaradt naopak sili. Vliv ucitele na vybér knih u této
vékové skupiny Zakl neni nijak silny. U¢itel by mél piisobit v této oblasti spiSe jako poradce
a privodce svétem knih, dominantngjsi roli zde ma vSak rodi¢. Vétsina ucitelli se snazi své Zaky
Vv ¢etbé podporovat a knihy doporucovat, nejcastéji se tak déje pii prezentaci prectenych knih

mezi zaky ve tiid&. Skola a rodina by mély fungovat pii podpofe éteni V soudinnosti.

Mnozstvi rodici, které vedou své dité k cetbé pomoci predCitani knih, ubyva nejvice mezi
druhou a tieti tfidou ditéte. Rodice by s pred¢itanim ale neméli prestavat, pokud vidi, Ze je
pro dité zvladnuti techniky cteni obtizné. Dité se pii samostatném Cteni totiz soustiedi spise
na techniku nez na obsah ¢éteného. Vyzkum také ukazal rapidni pokles mnozstvi ptectenych
knih mezi druhou a tfeti tfidou, ktery mize byt zpiisoben pravé omezenim pted¢itani rodici.
Necela polovina zakt prvniho stupné zvladne precist alespon jednu knihu mési¢n€. Jednu knihu
za pololeti zvladnou precist témet vSechny déti. Déle jsme zjistili, Ze nejCastéjSim zplisobem
ziskavani knih je dostavani knih jako darek a nakupovani. Knihu jako darek dostava alesponi
obcas az 80 % déti na prvnim stupni. PGj¢ovani knih v knihovné se ukézalo jako vedle;jsi zdroj

ziskavani knih. Knihovnu navstévuje alesponi jednou za mésic necela polovina déti.

Tento vyzkum ma prakticky pfinos pro ucitele, knihkupce a vydavatele, protoZe ukazuje,
jaka kritéria jsou dilezitd pro vybér knih détmi. Pro ucitele je dulezité zaméfit se
pii doporucovani knih zaklim zejména na nazvy knih a jejich obsah. Také by m¢li sledovat
zanrové preference svych zaki a snazit se je rozvijet a zkouset zaky zaujmout i s knihou jiného
zanru, tak aby nedoslo k tzv. zdnrovému zacykleni. Pro rodi¢e z vyzkumu vyplyva, ze si déti
chtéji knihy vybrat samy, ale k nadzoru rodice ptihlédnou. Proto by se méli snazit nabizet jim
rozmanité knihy s aktualnimi tématy, které jejich déti fesi. Knihovny by mély uskute¢iovat

Casté¢jSi akce ve spolupraci se Skolou, a tim zvySit mnozstvi pravidelnych navstévnikl
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knihovny. Zejména naucit déti v knihovné se orientovat a hledat knihy podle urcitych klica.
Knihkupci mohou diky vysledkim prace uskupovat knihy pro tuto vékovou kategorii
v prodejné podle preferovanych kritérii déti. Knihkupci, ktefi prodavaji knihy na e-shopech
by se podle vysledki méli zaméfit na kvalitni popisky k produktiim, zejména dobic napsany
obsah knihy tak, aby nalakal k ¢etb¢, ale neprozradil pfili§ mnoho; pocet stran a vyhledavani
knih uréenych pro déti podle zanrti. A nakonec také vydavatelé by se méli zaméfit na tvorbu
knih se zajimavym obsahem, které budou reflektovat emoce a situace, které prozivaji soucasni

ctenafi.
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SEZNAM ZKRATEK

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci plan pro zékladni vzdélavani
ZS - zékladni $kola

OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organization for Economic

Co-operation and Development)

PISA - Program pro mezinarodni hodnoceni zakt (Programme for International Student

Assessment)

PIRLS — Pokrok v mezinarodnim ptehledu ¢tenatské gramotnosti (Progres in International

Reading Literacy Study)

IEA - Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkti a vzdélavani (International Energy

Agency)
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Pfiloha 1 — Dotaznik k diplomové praci

Vyber odpovéd' a zakrizkuj.

i R R i R R A e

s Y B R O A O B =)

. Jsi: Odivka [chlapec

Kolik je ti let?
[J6let [17let [18let [19let [110let [J11llet [112let

Do kterého rocniku (tridy) chodis?
2. 003, 4. L[5,

Jak casto ctes knihy (kromé skolnich ucebnic)?
Ctu kazdy den.

Ctu pouze jednou tydné.

Ctu pouze jednou za 14 dni.

Ctu pouze jednou za mésic.

Ctu méné ¢&asto.

Nectu viibec.

Kolik knih (kromé skolnich uéebnic) pfectes za mésic?
zadnou

1 knihu

2 knihy

3 knihy

4 a vice knih

Kde obvykle ziskavas knihy, které ¢tes? (muizZes vybrat aZz 2 moZnosti)
kupuji je sam(sama) nebo s rodici

dostavam je jako darek

ve verejné knihovné

ve Skolni knihovné

v knihovné doma

pUjcuji si je (od kamaradd, pribuznych)

jinde:




i - 00

[ o

N Y A N B B

i A B N

Jak c¢asto chodis do verejné knihovny?
casto (min. 1-2x tydné)

obcas (1-2x za mésic)

zfidka (1-2x za pul roku a méné)

Byl(a) jsem tam pouze jednou.
Nechodim tam.

Dostavas knizky jako darek (k narozenindm, Vanocim, za vysvédceni
a podobné)?

ano, pravidelné (vicekrat za rok)

ano, obcas (jednou za rok)

ne, ale nevadi mi to

ne, ale libilo by se mi to

Podle ¢eho si vybiras knihy ke cteni? (mdizZes vybrat aZz 3 mozZnosti)
podle povinné skolni cetby (knihy, které musim precist — véetné Citanky
a slabikare)

podle doporuceni ucitele (doporucena literatura)

podle doporuceni kamarada nebo sourozence

podle doporuceni rodice

podle doporuceni knihovnice (knihovnika)

podle svého vybéru

podle aktualnich trendq, co je pravé ,,in“ (podle filmu, z reklamy)

jiné:

10. Pokud mas od ucitele doporuceny seznam knih, vyberes si z nich?

1 Ano, vyberu si z nich.

1 Ne, nevyberu si z nich.

1 Nemam doporuceny seznam knih.



11. Co té ovliviiuje pFi vybéru knizky? (mGzes vybrat az 3 moZnosti)

N Y s Y Y A A B B

nazev knihy

vzhled obalky

pocet stran

velikost pisma

autor

ilustrace

oblibeny zanr (komiks, dobrodruzny, divéi roman, sci-fi, detektivni, ...)
cena

ukazka na konci knihy

doporuceni nékoho

obsah (o ¢em kniha je)

téma (o upirech, o konich, o autech, ...)

jiné:

12. Ctou ti nékdy rodic¢e (maminka nebo tatinek)?

[

U
U
U

ano, casto (pravidelné)

ano, obcas

ne, drive mi Cetli, ale nyni jiZ nectou
ne, rodi¢e mi nikdy necetli

13. Kolik knih jsi precetl(a) v minulém pololeti (od zafi do konce ledna)?

napis Cislo
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