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Anotace

Tato diplomova prace se zaméfuje na téma Ctenafstvi u déti na prvnim stupni zakladni
Skoly. Konkrétn€ se zabyva porovnanim kritérii a zplisobu vybéru knih u déti v 2.-5. ro¢niku.
Cilem prace je zjistit, podle jakych kritérii si déti na 1. stupni vybiraji knihy a jaké faktory je
pii vybéru ovliviiyji. Prace vyuziva kvantitativni vyzkumnou metodu — dotaznikové Setfeni,
které bylo provedeno mezi zaky 2.-5. tfid z riznych skol; je doplnéna o rozhovory s uciteli
a pozorovani zaku pii vybéru knih. Vysledky ukazuji, ze déti maji rizné preference a kritéria
pii vybéru knih, ale nejCastéji vybiraji podle ndzvu a obsahu knihy, poctu stran a zanru. Knihy
vybiraji obvykle sami, ale pfihlizeji také k doporuceni od rodicti a kamaradu. Vysledky této
prace maji potencial poskytnout ptinos pro pedagogickou praxi, rodice, knihovny, knihkupectvi

a vydavatele, kteti mohou vyuzit ziskané poznatky pro lepsi nabidku a doporuceni knih pro déti.
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Annotation

This diploma thesis focuses on the topic of reading among children in the first grade
of primary school. Specifically, it deals with comparing the criteria and method of book
selection among children in grades 2.-5. year. The aim of the thesis is to find out what criteria
children in the 1st grade use to choose books and what factors influence them when choosing.
The work uses a quantitative research method - a questionnaire survey, which was conducted
among pupils in grades 2.-5. classes from different schools and is supplemented by interviews
with teachers and observations of pupils choosing books. The results show that children have
different preferences and criteria when choosing books, but they most often choose according
to the title and content of the book, the number of pages and the genre. They usually choose
books themselves, but they also take into account recommendations from parents and friends.
The results of this work have the potential to provide benefits for pedagogical practice, parents,
libraries, bookstores and publishers, who can use the knowledge gained to better offer

and recommend books for children.
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UvVoD

Pro détské ctenare nejsou knihy jedinym zdrojem zabavy. O jejich pozornost se déli
s dal§imi médii 21. stoleti. Cteni je stale zakladni kompetenci pro viechny zpasoby ziskavéani
znalosti a zpracovani informaci. (Prazova, 2014) Détské Ctenarstvi je v soucasné dobé

diskutovanym tématem mezi rodici, uciteli, knihovnami, vydavateli 1 knihkupci.

Autorka préce si téma vybrala na zdklad€ svého zajmu o knihy a praci s knihami ve Skolnim
prostfedi. Aby mohla 1épe porozumét tomu, jak si zaci vybiraji knihy, rozhodla se zpracovat

toto téma pro pozd¢jsi vyuziti praxe ucitelky na 1. stupni zakladni skoly.

Ctenaistvi u déti je velmi dalezité z n&kolika davodd. Cteni rozviji réizné schopnosti
a dovednosti; piispiva k rozvoji jazykovych schopnosti a dovednosti, jako jsou schopnost
porozumeét textu, interpretovat informace, rozvijet slovni zasobu a zlepSovat gramatiku.
Prispiva také k rozvoji kognitivnich schopnosti, jako je logické uvazovani, abstraktni mysleni
a kreativita. Podporuje empatii a porozumeéni; knihy Casto obsahuji rizné postavy a situace,
které mohou pomoci détem porozumét a identifikovat se s riznymi emocemi a zkuSenostmi.
Diky sdileni zazitk s knihami a jejich pribéht mize Cteni posilovat nase vztahy s rodinou
a prateli. Cteni je kli¢ovou dovednosti pro usp&iné vzd&lavani, a také maze piispét k rozvoji
kritického mysSleni a analytickych schopnosti potfebnych pro v§echny oblasti zivota. Z tohoto
divodu je dulezité podporovat a podnécovat zajem déti o Cteni a literaturu, a to jiz od raného

véku.

., Déti se nadSenymi ctendri nestavaji samy od sebe, ale prevazné je to dusledek viivii z jejich
okoli* (Prazova, 2014, s. 12). Détského Ctenate by méli vést ke Cteni nejdfive jeho rodice
a nasledné i Skola. Dité se u¢i urCitému chovani podle vzora ze svého okoli. RodiCe i ucitelé by
méli byt tedy ditéti ctenarskym vzorem. Pokud ucitelé mluvi o podpote ¢teni a sami nejsou
aktivnimi Ctenafi, tak aby své zazitky a radosti ze Cteni mohli sdilet se svymi zaky, nebude

jejich presvédCovani o zvySeni Cetby zaku tak platné.

Jak jiz bylo naznaceno pfijemci této prace nejsou jen ucitelé, ale také rodice, knihovny,
vydavatelé a knihkupci, pro které je porozumeéni détskym Ctenaiim zasadni. Pro uditele by
mohlo byt pfinosné pochopit, ktera kritéria jsou pro zaky pii doporucovani knih dulezité a diky
tomu zlepsit zpsob prezentace knih zakim, a tak zvysit zajem o Cetbu. Rodice by se mohli
dozvédét jakym zpasobem vybrat knihu pro své dit€ a zaroveni pomoci vhodnych otazek
vysledovat preference svého ditéte. Pro knihovny by mohlo byt pfinosné poznat nejcastéji
preferovana kritéria pii vybéru a na jejich zakladé uzpuasobit usporadani knih. Vydavatelim by
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mohla prace pomoct poznat preferovana kritéria, podle kterych mohou efektivnéji tvofit nové
nebo upravovat stavajici knihy. Mohli by také 1épe poznat, co déti od knih ocekavaji a jaka
kritéria jsou pro né nejdilezitéjsi. Knihkupci by mohli 1épe porozumét preferencim détskych
Ctenaifi a faktorim, které je na knihach zajimaji. Nasledné vhodné umistovat knihy
v prodejnach nebo na e-shopech do urcitych kategorii, které by zakaznikiim vice vyhovovaly

a usnadnily vybér, a tim zvysit své prodeje.

Prace byla provadéna na vzorku zak druhych az patych tiid. Zaci prvnich tfid byly
ze vzorku zaku prvniho stupné vyati, protoze se teprve uci techniku Cteni a své Ctenaiské

preference teprve buduyji.

Cilem prace je prispét k lepSimu pochopeni vyznamu spravného vybéru knih pro déti
na prvnim stupni zakladni skoly, zjistit nejCast&jsi kritéria, podle kterych si déti knihy vybiraji
a podle toho nasledné uzpusobit prezentaci knih pii jejich doporucovani a v celkovém disledku

podpotit détskou Cetbu.
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1 Ctenafstvi

,, Clovék miize byt dobrym clovékem, i kdyz knihu v Zivoté neotevice, a miize tomu byt opacné.
Ale otvira-li ji alespori obcas nebo dokonce vic nez obcas, dovede-li si vybrat takovou, kterd se
mu [ibi, je kniha zmnoZenim jeho Zivota, zndsobenim jeho byti, rozsifeni jeho svéta“

(Chaloupka, 1995, s. 103).

Ctenafstvi, a zejména to détské, je v posledni dobé Gastym tématem. Zjem o n&j projevuji
rodice, Skoly, knihovny, vydavatelé, knihkupci, ale i sdélovaci prostfedky. Snazi se ho 1épe
pochopit, popsat, ale zejména podpofit. Cteni totiz v dne$ni dob& konkuruje rychlejsimu zdroji
informaci ziskavanych prostifednictvim audiovizualnich médii, televize a internetu. Ale Cteni
stale zastava zakladni kompetenci pro vSechny zpisoby nabyvani znalosti a informaci.

(Prazova, 2014, s. 9)

Existuje mnoho knih o tom, jak udélat z ditéte skute¢ného Ctenare. Vyzkumy vsak ukazuji,
ze , rodina a rodinné klima ma zasadni viiv na to, zda se clovek stane aktivnim Ctendrem
(Prazova, 2014, s. 102). Dulezitym pro budovani détského ctenafstvi je Ctenatfsky vzor,
predcitani, brzké seznameni se s knihami jako moznosti traveni svého volného Casu, dobré

zvladnuti techniky ¢teni, ale také spravny vybér knihy.

Tato kapitola bude zamétena na vymezeni zakladnich pojmi tykajicich se ctenafstvi, vzniku
Ctenafstvi, prostiedim, které Ctenarstvi zasadné ovliviiuji, a to konkrétné roding, Skole

a knihovné, dale vychové ke Ctenarstvi a jeho rozvoji.

Pro ucely prace je pojem ctenarstvi bran podle Travnicka (2008, s. 35), ktery ho definoval
takto: ,, Ctendi'stvi je pojem, ktery se pouziva zejména v souvislosti s détskou populaci;
planovité a cilené rozvijeni cetby zejména za pomoci Skoly, knihoven a jinych vzdélavacich
instituci; rozvijeni, které je casto doprovdzeno institucionalné organizovanymi kampanémi
a podpirnymi akcemi®. S touto definici Ctenafstvi souzni také Lepilova (2014, s. 125)
a doplriuje, Ze je Ctenafstvi rozvijeno a podporovano také kampanémi, které organizuji rizné

instituce, nebo ptimo Skola.

Chaloupka (1995, s. 5) tvrdi, zZe: ,, ctendarstvi vznika jesté driv, néz dité dovede Cist a nez si
vitbec uvédomugje, co ctendrstvi je. “ Na otazky, kdy tedy zacina Ctenafstvi, bylo na kongresu,
kterého se Chaloupka zucastnil v roce 1980, zodpovézeno, ze détské Ctenarstvi zacina uz pred
narozenim ditéte, kdy mu matka ¢te a zpiva. Néktefi ze zicastnénych se domnivali, ze zacina

az v kojeneckém véku, kdy rodice ditéti zpivaji ukolébavky, nebo pozdéji v raném détstvi, kdy
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ditéti predcitaji rodi¢e pohadky, nebo jesté pozdéji, kdy dité pii svych hrach pouziva basnicky
a fikadla. Americka delegatka kongresu tehdy ucastniky lehce zaskocila svym tvrzenim o tak
raném zacatku Ctenafstvi jesté pred narozenim ditéte; tehdy to néktefi povazovali za nadsazené.
(1995, s. 5). Toto tvrzeni je mozné brat s lehkou nadsazkou. Jiz v bfiSe matky se ditéti vyviji
sluch a néjakym zpisobem dité reaguje na prichazejici zvuky zvenéi. Sluch je pro Cteni
dulezitou slozkou, takze jeho podnétny rozvoj by mohl zacit jiz v bfiSe matky. O dost dulezitéjsi
jsou vSak povazovany pozdé¢jsi etapy détského Ctenafstvi, kdy rodice ditéti predcitaji
a seznamuji ho s knihou. U vzniku détského Ctenafstvi nejde vSak pry pouze o jeden jediny
moment, ktery kdyZz propasneme, tak ze svého ditéte Ctenafe nevychovame, jde spise o ptsobeni

faktort, které se pricitaji nebo odcitaji (Chaloupka, 1995, s. 11).

, Rodina, Skola a knihovna se stdvaji tFemi podstatnymi instancemi nasi ctendrské
socializace “ (Travniek, 2019, s. 29). Ctenaiskou socializaci popsal Travniek (2019, s. 34)
jako proces, kterym nas knihy a jejich Cteni zacleruji do dané kultury a tim nas spojuji s dalsimi
Cleny se stejnymi z4jmy. Chaloupka (1995, s. 5) uvadi, ze existuji také neoficialni Cinitelé
socializace, vedle rodiny, Skoly a knihovny jsou to skupiny kamaradd, kolegii nebo lidé
ze zajmové skupiny. Na vztahu ditéte k Cetbé se podili mnoho Cciniteld, jako jsou rodina,
Ctenarsky vzor, Skola, nalada ditéte, to, jak brzy se setka s textem a zaclenéni Cteni mezi jeho
zajmy. Prazova (2014, s. 101), potvrzuje néazor, Ze rodina, Skola a knihovna tvoii zaklad
pro rozvoj détského Ctenafstvi. RodiCe jsou pro dit€ inspiraci a vytvareji piiznivé podminky,
Skola ho nauci technice Cteni a pfida mu Ctenafské podnéty a knihovna pasobi soub&zné
s predchozimi dvéma a nabizi moznost Cist. Zaroven je to misto, kde si dit€ muze vybrat

z velkého mnozstvi knih a miize si fict o pomoc a radu knihovnika pfi vybéru knihy.

1.1 Vymezeni pojmu souvisejicich se ¢tenarstvim
Se Ctenarfstvim se poji mnoho pojmu, na které maji rizni autofi rizné pohledy. Nékteré tyto
pojmy jsou si v bézném uzivani velmi blizké a jsou Casto zaménovany. Pro ucely prace je tieba

vymezit tyto pojmy: Cteni, Ctenaf, typologie Ctenaiu, ¢tenafska gramotnost.

1.1.1 Cteni

Prvni z pojmui, které je potieba vymezit, protoZze se v bézném uzivani Casto zaménuji,
je cteni. Podle vykladu pedagogického slovniku je Cteni ,,druh recové cinnosti spocivajici
ve vizudlni recepci znakii (slov, vét, nejazykovych symbolii), jez jsou podnétem pro myslenkovou
cinnost (porozuméni vyznamu znakit). Proces cteni zahrnuje nékolik fazi, jejichz vysledkem md

idedlné byt porozuméni ctenému textu a vnitini zpracovani prislusné informace “ (Pricha, 2003,
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s. 35). Homolova (2013, s. 113) cteni popisuje podobné, a to jako , proces vnimdni
a uvédomovani si vyznamu cteného textu slozeného ze slov, jehoZ podstatou je deSifrovani
grafickych znakit a chdpdni vyznamu slov na zdkladé spojovani jejich obsahu a formy.
Homolova (2013, s. 22) také uvadi, ze Cteni zacina uz u predskolniho ditéte, kdy aktivitu Cteni
napodobuje. Otaci stranky a prohlizi si obrazky. Obrazky pro néj predstavuji obrazkové pismo,
jakési symboly, na které si ukazuje a pojmenovava je. Postupné se tato dovednost rozpoznavani
obrazku jako symboli pro slova zlepsuje, az ptejde k poznavani symbolt jednotlivych pismen

abecedy. V tomto obdobi se u¢i ¢tenafskym navykim a zachazeni s knihou.

Travnicek (2008, s. 35) definuje, ze Cteni je ,, medidlni aktivita zamériena na knihy a jejich
duSevni prisvojovdni; cas vénovany knihdm,; zdkladni aktivita souvisejici s knihami;
socio-kulturni dovednost (gramotnost).“ Travni¢ek (2008, s. 35) se tedy pfi definici Cteni
zaméfuje na aktivitu spojenou piedevsim s knihami, ale Cteni je také aktivita, kterou provadime
mnohokrat za den a Cteme nejen knihy a tisténé texty, ale v dnesni dobé mnohem Castéji zpravy
pfi elektronické pisemné komunikaci nebo dalsi texty na internetu. Tento nazor potvrzuje i sam
Travnic¢ek (2019, s. 86), ve své novejsi publikaci a uvadi, ze ,,cteni chdpeme nikoli v jeho
exkluzivité, nybrz jako jednu z nékolika medidlnich aktivit. “ Tvrdi, Ze je naSe ¢teni rozdéleno
na Cteni ti§ténych a Cteni elektronickych materialt. Podle Prazové (2014, s. 9) vSak ,, cteni stdle
zuistdva a v budoucnu nepochybné ziistane zdkladni kompetenci pro vSechny zpiisoby ziskavdni

znalosti a zpracovani informacti. *

Podle Prazové (2014, s. 102) vyzaduje Cteni dostatek Casu, klidu, ale také velké soustiedéni
na aktivitu. V dynamickém prostiedi, ve kterém se dnesni déti Casto nachéazeji, v§ak neni moc
mozné soustfedit se pouze na jedinou aktivitu jakou je Cteni. Proto na néj mnohym détem

nezbyva moc vhodného €asu.

Jak uvadi Homolova (2013, s. 113) ,,cteni je prevazné praci dusevni, ale je neoddélitelné
spjato s télesnou motorikou.” Pti ¢teni pracuji zejmeéna tii centra, a to oko jako receptor,
centrum analyzy a centrum syntézy v mozku. Klégrova (2003, s. 73) tvrdi, ze ,, naucit se Cist je
pomérné slozita zaleZitost. Je k tomu potieba urcitd uroven vyspélosti centrdlni nervové
soustavy, spoluprace obou mozkovych hemisfér i zralost jednotlivych specidlnich funkci
ditleZitych pro cteni. “ K tomu, aby se Clovék dokézal naucit Cist je potfeba zapojeni mnoha
Cinitell, a to napiiklad zrakové rozliSovani tvart, sluchové rozliSovani hlasek a slabik, zrakové
a sluchové paméti, smyslu pro rytmus, orientace v Case a prostoru, schopnost slucovat

jednotlivé slozky ve funkéni celky. (Homolové, 2013, s. 113) Vsechny tyto Cinitele ovlivilujici
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proces uceni Cteni rozvijime uz u déti v mateiské Skole. Pokud néktery ztéchto Ciniteld
zaostava, proces uceni to znesnadni a je potfeba se na tento nedostatek zamérit a v nejlepsim

ptipadée ho co nejdiive odstranit.

.,V pedagogickém aspektu md cteni prvoradou diileZitost, jakoZto soucdst ctendrské
gramotnosti, zakladniho predpokladu vzdéldvani. Proto je vyuka cteni zaclenéna od 1. rocniku
zdkladni skoly, ve vyssich rocnicich se kultivuje v ramci literarni vychovy “ (Pricha, 2003, s.
35). Podle Homolové (2013, s. 112) se zak v prvnich letech nachézi v etapé pocatecni ctenaiské
gramotnosti tim, ze se uci technice Cteni a psani. Dfive pouze poslouchal, ale ted’ se z ného
stava potupné &tenaf. Cteni miZeme povazovat za komplexni cvik, ktery mizeme postupné
zdokonalovat. Miizeme se zlepsit v piesnosti, ale i v rychlosti. Ve Skole je spravnost, stejné tak,
jako rychlost, jednou z nejcastéji kontrolovanych kvalit u vyuky ¢teni. Rychlost je u kazdého
jedince individuélni. Spravnost precteného a porozumeéni patii mezi pfimo méfitelné aspekty
Cteni, ale napiiklad pouziti ¢tenarskych strategii patfi mezi nepfimo méfitelné. (Homolova,

2013, s. 114)

Soucasné vvukové metody prvopocatecéniho ¢teni

., Cteni neni jednoduchd cinnost. Jako proces vyzaduje uceni a trénink. Pokud dité
nezvldadne dobre techniku cteni, bude pro néj tato aktivita vidy namdhava* (Prazova, 2014, s.
101). Na Ceskych skolach je ¢teni vyuCovano raznymi vyukovymi metodami, proto se na né
v ramci prace zamétime, zejména na jejich kratky popis specifik a fazi. ,, Viiv na schopnost
precist si samostatné knihu jiz v prubéhu prvni tiidy mohou mit i metody vyuky cteni, které dand

Skola uplatiuje “ (Friedlaenderova, 2018, s. 36). Pouze 6 % déti je schopno plynule Cist jeste

vvvvvvv

V soucasné dobé€ se elementarni ¢teni na Ceskych Skolach vyucuje nejcastéji témito tfemi
vyukovymi metodami: analyticko-syntetickou metodou, globilni metodou a genetickou
metodou. S tim, ze nejroz§ifencjSi je metoda analyticko-syntetickd, ktera je vyuzivana
na vét§in€ Ceskych zakladnich Skolach. DalSimi alternativnimi metodami vyuky
prvopocatecniho Cteni jsou napfiklad metoda dobrého startu, metoda parového ¢teni a metoda

Sfumato.

Vyuka analyticko-syntaktické metody vychazi z mluveného projevu, ktery se sklada z vét
a ty dale ze slov a slovo z hlasek. Podstatou je, ze vychazime z celku, ktery délime na jednotlivé
Casti. NejmenS$i Casti je hlaska a pokud je napsand, jedna se o pismeno. Jednotlivé Casti

rozkladame a pak opét skladame do vétsich celkti. Hlasky skladame do slabik, ty do slov a dale
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do vét. K uceni ¢teni a psani dochazi soubézné. V 1. rocniku se nacvik déli do tfi obdobi a to:
do predslabikarového obdobi, kde se zaci jazykové pfipravuji na Cteni. Toto obdobi trva
obvykle 6-8 tydnti. Druhym obdobim je slabikafové obdobi, které je pomémné dlouhé a muze
trvat okolo 22 tydnd. Zaci se uéi slabiéné analyticky zptisob &tent, je to také obdobi vyvozovani
pismen abecedy. A poslednim obdobim je poslabikarové obdobi, kde se cvici plynulé ¢teni
slov, vét a textu. To muze trvat obvykle okolo 4—8 tydnti. Témito tfemi obdobimi stihnou Zaci
projit béhem svého 1. rocniku; délka jednotlivych obdobi se mize u raznych tiid lisit, podle

slozeni zakt. (Fasnerova, 2018)

Globalni metoda se u nas vyuzivala zejména v letech 1929 az 1951 a jejim zakladatelem
byl Véaclav Pfihoda. Vyuzivani této metody se vratilo po roce 1989; byla pouzivana jako
alternativni metoda vyuky, avsak nebyl k ni dostatek vhodnych material a ucebnic. V soucasné
dobé se vyucuje podle ucebnice Prvni ¢teni od Karin Hemzackové. Podstatou této metody je,
ze vychazi z celku, z véty nebo slova, ktera je zachovana do té doby, nez zak sam dojde
k analyze. Neustalym opakovanim si maji zapamatovat to, jak vypada tisténé pismo, takze
nasledné zvladnou porozumét textu, aniz by znali jednotliva pismena. ,, Cilem cteni nebyl tedy
mechanicky pochod, tzn. skladani hidsek, ale pochod myslenkovy, kdy dité od zacatku rozumélo
obsahu cteného. Zdci si tudiz osvojuji cteni celych slov ve vétach pomoci nazorného vyjadieni
(Fasnerova, 2018). Metoda je rozdélena do péti etap — prupravné obdobi, obdobi paméti,
obdobi analyzy, obdobi syntézy a obdobi zdokonalovaini se ve Cteni. Metoda se Casto

vyuziva u déti se zdravotnim znevyhodnénim — sluchovym postizenim. (Fasnerovéa, 2018)

Geneticka metoda zacCala byt pouzivana na pocatku dvacatého stoleti. Je s ni spojen autor
mnoha basni a slabikare Poupata — Josef Kozisek. Pozdéji se objevila tato metoda jako
experiment Jarmily Wagnerové. Tato metoda je rozdélena do tfi etap. V prvni etapé, kterd se
nazyva prapravné obdobi se rozviji pozitivni vztah ke Cteni a také se hravou formou seznamuji
s tiskaci abecedou. Zacind se na pismenech vlastniho jména, ktera se postupné rozsifuji
na jména spoluzaki a blizkych, az se postupné seznami s celou abecedou. UCi se slovo
rozhlaskovat, rozviji se tak sluchova percepce zaki. V druhé etapé uz Zzaci pracuji
s u¢ebnicemi a pracovnimi seSity a nadale pracuji s pismeny velké tiskaci abecedy, ktera se uci
Cist, ale 1 psat. Ve treti etapé zacinaji zaci s psanim psacich pismen podle predlohy, ctou témér

plynule a s porozuménim. Trénuji také tiché a hlasité Cteni. (Fasnerova, 2018)

Pfi vyuce Cteni vyuzivaji ucitelé nejen ucebnice a Citanky, ale také pracovni seSity nebo

pracovni listy, détské Casopisy, materialy ke Cteni na internetu, rdzné détské knihy, ale
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i materialy zjinych pfedméti. Podle vyzkumu Kramplové a Potuznikové (2005, s. 42) jsou
v Cesku denng vyuzivany zejména uéebnice a Gitanky a materialy z jinych predmétd. Détské
knihy byly u nas podle vyzkumu vyuzivany spiSe podprumémé v porovnani s ostatnimi
evropskymi staty. (Kramplova, 2005, s. 44) Situace se, ale od doby vyzkumu v roce 2005
mohla trochu zménit, coz mize byt zpisobeno nejen rozsifenim uzivatell internetu, ale také
moznostmi, které internet nabizi. U¢itelé maji moznost na internetu hledat jak vhodné knihy
k ¢etbé nebo jejich elektronickou verzi ¢i uryvek, tak pracovni listy, které mnozi vyucujici

sdileji mezi sebou ve skupinach ¢i forech.

Na webu Mraven¢i chiva, ktery se zaméfuje na détské knihy a jejich doporucovani rodictm
i ucitelim, doporucuje Peslerova (2022) také vhodné knihy pro jednotlivé metody vyuky
prvopocatecniho ¢teni. Napiiklad pro déti, které se uci analyticko-syntetickou metodou jsou
vhodné knizky s kratSim textem s krat§imi vétami, vét§im pismem s dostatenym odsazenim
a mnozstvim ilustraci pro doplnéni kontextu piibéhu. Vhodné jsou 1 komiksy. Jednou
z doporucovanych knih je napfiklad Modry tuciidk od Petra Horacka, ktera obsahuje krasné
ilustrace. Nebo kniha Ester Staré Sedik a Bubi, ktera ziskala v roce 2019 ocenéni Zlata stuha
za vytvarnou cast. Dale pro déti, které se uci Cist genetickou metodou jsou vhodné knihy
psané velkym tiskacim pismem, tzv. verzalkami, kterych neni mnoho, proto je mozné vyuzit
komiksy. Opét by knihy mély obsahovat spiSe krat$i texty a mnoho ilustraci. Jednou
z doporucovanych knih je Danda mé hlad od oblibené Ceské spisovatelky Ivony Biezinové,

nebo kniha Kiosek od spisovatelky Anete Melece.

Problematika ¢teni v oblasti vzdélavani

., Oviddnuti techniky cteni v 1. tFidé je primo zvratem v duSevnim vyvoji ditéte. Patii-li
kniha k tzv. vtisku (imprintingu) rannych zdzitkii, miize ovlivnit cely Zivot clovéka: ddavd prostor
Jeho fantazii, poznani svéta i sama sebe (Lepilova, 2014, s. 44). Cteni je také vymezeno
v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), ato konktrétné
vystupy stanovenymi pro Komunikacni a slohovou vychovu a Literarni vychovu, které se
zamétuji nejen na techniku Cteni, ale také na pozitivni vztah k Cetbé a posilovani Ctenarskych

dovednosti. (Gejgusova, 2015, s. 13)

V RVP ZV (MSMT, 2021, s. 18) jsou uvedeny vystupy pro Komunika&ni a slohovou
vychovu, kde je 1. obdobi zaméfeno zejména na vyuku spravné techniky cteni, docileni
plynulosti ¢teni, porozuméni textu, ktery je pro zaka pfimefené obtizny a dlouhy. V Literarni

vychové v 1. obdobi je vystupem napiiklad pieCteni a prednes kratkych basnicek a tikadel.

18



K precteném textu je zak schopen vyjadfit svij nazor a pocity, které v ném text vyvolava.

S textem dokaze zak tvorive pracovat podle pokynu ucitele.

Ve 2. obdobi se vystupy Komunikaé¢ni a slohové vychovy zamétuji na Cteni s porozuménim,
a to technikou nahlas i potichu, rozliSovani dalezitosti informaci v textu. V Literarni vychoveé
ma zak ve 2. obdobi zvladnout vyjadfit své dojmy z Cetby a zaznamenat je, rozlisit rizné typy
uméleckych a neuméleckych textl a uzivat elementarnich literarnich pojmt pfi jednoduchém
rozboru textll. (MSMT, 2021, s. 21) Na vystupy z RVP ZV upozoriiuje také Gejdusova (2015,
s. 13) ve své publikaci, protoze jsou dulezité pro utvafeni pozitivniho vztahu k Cetbé

a posilovani ctenafskych dovednosti.

RVP ZV vymezuje konkrétni u€ivo pro komunikaéni a slohovou vychovu pro prvni a druhé
obdobi, a to konkrétn€: ,,cteni — praktické cCteni (technika ctenti, cteni pozorné, plynulé, znalost
orientacnich prvkii v textu); vécné Cteni (cteni jako zdroj informaci, cteni vyhledavaci, klicova
slova)“ (MSMT, 2021, s. 19), vliterarni vychové je to napiiklad , zdZitkové Cteni
a naslouchdni“ (MSMT, 2021, s. 22).

1.1.2 Ctenar

Jako Ctenafe neoznaCujeme pouze osobu aktualné ¢touci, ale souhrnné toho, kdo si Cte
a Setl. (Nakone&ny, 1965) ,, Ctendr je ten, kdo deklaruje, Ze cte (knihy); ten jehoz medidlni
dovednost je smérovand ke Ccteni; duSevni uzivatel knih (a jinych pisemnych zdrojii)“
(Travnicek, 2008, s. 35). Podle Vasové (1995) je Ctenarem kazda osoba, kterd umi Cist. Ale
fakt, ze zvlada techniku cteni jest€¢ nedéla z Clovéka ctenare. Podle Gejdusové (2015) je
Ctenarem ten, ktery ovlada techniku Cteni, Cte v béznych zivotnich situacich, k Cetbé€ si vybira
rozmanité texty a v potiebné mife jim porozumi. Ctenaf je podle ni také ten, ktery ma vnitini

i vnéjsi motivaci, diky které Cte knihy a systematicky je vyhledava a ¢etbu né&jak deklaruyje.

Ctenaie od neftenafe mizeme podle Travnicka (2008, s. 55) odlisit pomoci dvou kritérii —
podle poctu prectenych knih za rok a podle frekvence Cteni. Pro ur€eni Ctenafe od nectenare si
pii svém vyzkumu Travnicek (2008) stanovil kritérium precist alesponn jednu knihu rocné.
Z tohoto vyzkumu vyplynulo, ze v Ceské populaci nad 15 let je 83 % Ctenaiti a pouze 17 %
netenaid, z dehoz vyplyva, e si zadnou knihu nepiecte kazdy 6 obyvatel Ceské republiky.
Nevyhodou pii méfeni poctu knih prectenych za rok mize byt prili§ dlouhy ¢asovy tsek. Pokud
ale méli Ctenari splnit prisn€j$i kritérium Cteni knihy alesponi jedenkrat za mésic, vyslo
z pruzkumu nectenait 35,5 %. Nevyhodou tohoto kritéria bylo to, Zze existuji mésice typické

a mésice netypické, jako jsou prazdniny, doba dovolené, doba nemoci. Podminka jedné knihy
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za rok se ukazala jako velmi mirna, i celoroCni nectenafi prectou totiz ¢asto behem dovolené
nebo nemoci alespoti jednu knihu. Pokud by bylo kritérium pfisnéjsi a Ctenafem by byl pouze
ten, ktery si Cte alespon jednou za tyden, bylo by nectenait v Ceské populaci asi 51 %, pokud
by musel pieCist Sest a vice knih za rok, bylo by nectenait 56 %. Tedy, ¢im piisnéjsi bude

kritérium, tim bude ve skupin€ vice nectenara.

Také Prazova (2014, s. 19) posuzuje détské Ctenare podle poctu prectenych knih za mésic
a frekvence Cteni. U déti ve véku 6-8 let neptecte ani jednu knihu za mésic kazdé Ctvrté dite
(26 %), podobné je tomu i u starSich déti, mira nectenaii se pomalu s vékem zvysSuje. U déti

ve véku 13—14 let nepiecte ani jednu knihu za mésic 31 % z nich.

Pokud bychom rozdélili neCtenare podle pohlavi, tak z vyzkumu Prazové (2014, s. 20)
vyplyva, ze chlapci ¢tou méné nez divky a pribyvajicim vékem chlapcti Ctenaiti postupné jesté
ubyva. Proto neni prekvapivé, ze tomu tak zistava i v dospélosti a muzi se tak fadi mezi

nectenate dvojnasobné Castéji nez zeny, a to konkrétne 23 % ku 12 %. (Travnicek, 2008, s. 57)

Déti mladsiho Skolniho véku jako diivod pro¢ malo ¢tou nejcastéji uvadéji, ze je tato Cinnost
nebavi nebo je pro né namahava, u déti starsiho Skolniho véku byl nejcastéjsi divod, Ze existuji
zabavnéjsi ¢innosti a velkym konkurentem cteni se stal internet jako rychlejsi zdroj informaci.
,, [Tetina respondentii tvrdi, Ze na cteni nema cas *“ (Prazova, 2014, s. 21). Stejny divod uvedlo
v Travnickove (2008, s. 59) vyzkumu 64 % respondentti. Dal§im z divodu, proc nectou dospéli,
je ze je Cteni nebavi a existuji rychlejsi zdroje informaci nez jsou knihy. Takze u dospélych

shledavame stejné divody pro necteni jako u déti.

Zajimavou skupinou neétenaiu jsou ti, ktefi nemaji zadné zajimavé knihy ke ¢teni a nebo
nevi, co maji Cist. U déti je jich praimémé 11-14 % dotazanych (Prazova, 2014, s. 21)
a u dospélych 3-5 %. (Travnicek, 2008, s. 59) Na dnesnim piehlceném kniznim trhu je narocné
si vybrat vhodnou knihu. Tvrzeni, ze neni mozné mit prehled o vydanych knihach ovéroval také
Travnicek (2014, s. 98), souhlasila stim vétSina respondenti. Jedna z jeho respondentek
odpovédéla, ze ,,dnes vychdzi tolik knih, Ze se v tom obycejny clovék nevyznd* (Travnicek, 2014,
s. 99). V roce 2022 bylo celkove na Cesky knizni trh vydano 13 800 tituld. (Tureckova, 2022)
Proto si mizeme nechat poradit pii vybéru knihy pro sebe nebo pro dité od knihovnikt

¢i knihkupct, ktefi noveé vychazejici knihy sleduji. (Brasseur, 2021, s. 129)

Prestoze Travnicek (2008, s. 57) tvrdi, Ze rozdily mezi Ctenafi rizného véku od 15 let vyse

nejsou tak urcujici, u déti vSak pribyvajici v€k na ¢teni vliv ma, jak ukazuje vyzkum Prazové
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(2014). Ctenaf si prochazi nékolika etapami, v nichz se mize frekvence Cteni ménit. Toman

(1992, s. 51) tyto etapy rozdélil takto:

e Priedctenarska etapa: predskolni vék
o mladsi (do 3 let)
o star§i (3-6 let)
e (tenafska etapa: Skolni vék
o mladsi skolni vék — prepubescence
» 1. faze (6-8 let)
= 2 faze (9-10 let)
o starsi skolni vék — pubescence
* 1. faze (11-12 let)
» 2 faze (13-15 let)

V pred¢tenarském etapé je Ctenar posluchacem diky predcCitani jiné osoby a je omezen
pouze na grafickou a ilustrativni slozku knihy. Ve ctenaiské etap€ se role postupné meni
a z posluchace se stava Ctenarf, ktery ¢te nejdiive hlasitym a pozdéji tichym ctenim. (Toman,

1992, s.51)

Podle Chaloupky (1982) si zaci projdou fazi prvopocate¢niho Cteni, kterd je zaméfena
zejména na techniku ¢teni, kterou si v prubézné stale vice upeviuji, diky tomu se mizou vice
zaméfit na porozuméni Cteného textu. Kdyz to takto probiha, dochazi ke zvySeni zamu
o &etbu a posileni vztahu ke Gtenafstvi. Zaci se postupné ve &teni zlepsuji a zhruba od 10 let
jejich Ctenarska aktivita stoupa. Postupné dosahnou maxima, které je oznacovano jako
tzv. Ctenarska exploze, erupce. Gejdusova (2015, s. 14) na to reaguje tim, Ze je obdobi
¢tenafského maxima pomeme kratsi. Konkrétné se k tomu vyjadiuje takto: ,, Chaloupka tento
rozmach ctendrskych aktivit spojuje hlavné s obdobim od 10 do 15 let a adolescenci
charakterizuje oslabenym zdjmem o cetbu. Ukazuje se vSak, Ze v soucasné dobé je ono obdobi
ctenarského maxima pomérné kratsi, u veétsiny populace dochdzi jiz ve star§im Skolnim véku
k postupnému ubytku objemu cetby a zajmu o ni, vyraznéjSich oslabeni cCtendrskych aktivit

nastdava zviasté u chlapcii“ (2015, s. 14).

Typologie étenaiu

Pokud bychom c¢tenare neidentifikovali podle faze Ctenafstvi, ale podle frekvence cCteni
a mnozstvi preCtenych knih za urcité obdobi, mizeme podle Prazové (2014, s. 19) Ctenate

rozdélit takto:
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e nectenar

e slaby ¢tenar

e silny ctenar

e vasnivy ¢tenar

Prazova se u tohoto rozdé€leni zaméfila predev§im na frekvenci ¢teni. Vasnivy ¢tenar Cte dle

jeji Skaly denng, silny Ctenar nékolikrat tydné nebo jedenkrat za tyden, slaby Ctenat se pohybuje
v rozmezi Cteni jednou za ¢trnact dni a jednou za meésic a neCtenar ¢te jednou za Ctvrt roku
a méné nebo vabec. Kazdé Ctvrté dité ve veéku 6-8 let neprecte zadnou knihu. Jednu knihu
meésicné precte vice nez polovina déti. ,, Se zvySujicim se rocnikem Skoly roste pocet prrectenych
knizZek, ve treti tFidé zvladne precist alespon jednu knihu vyrazné vice déti* (Prazova, 2014, s.

20).

Gejdusova (2015, s. 28) se ve svém vyzkumu také zaméfila na frekvenci Cetby a na pocet
prectenych knih, tentokrat za obdobi uplynulého §kolniho roku. Zde je mozna na skodu, ze neni
v otazce zahrnuty cely kalendaini rok, protoze doba letnich prazdnin muze s frekvenci Cteni
zahybat, at’ uz pozitivn€, kdy maji déti na Cteni asu vice, tak negativng, kdy prazdniny narusi
nedostatkem casu jejich pravidelné Cteni, nebo Cteni, které je po nich vyzadovano Skolou.

Gejdusova pouziva tuto typologii ¢tenare:

e nectenar

e sporadicky ¢tenar

e pravidelny ¢tenar

e (asty Ctenar

e staly ¢tenar

e vasnivy ¢tenar

Travnicek (2008, s. 63) rozdélil typologii Ctenafe podle poctu prectenych knih za rok

na uzsi ctytclennou a §irsi SestiClennou Skalu. Druha skala rozdé€luje ctenare Castého na dalsi tfi
podkategorie, tak aby mohl Travnicek ziskat presnéjsi idaje o Ctenafi vasnivém.

Uzsi skala:

e nectenar: zadna prectend kniha za rok (17 % populace)
e (tenaf sporadicky: 1-6 prectenych knih za rok (39 %) — podpramér
e (tenaf pravidelny: 7-12 precCtenych knih za rok (16 %) — pramér

e (tenar Casty: 13 a vice prectenych knih za rok (29 %) — nadprimér
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Travnicek (2019) tuto Skalu vyuzil opakované pti svych vyzkumech v letech 2007, 2010,
2013 a 2018. Posledni data z roku 2018 ukazuji, Ze je populace Ctenait rozlozena takto: 22 %
neCtenaiu, 38 % Ctenart sporadickych, 17 % cCtenaft pravidelnych a 23 % Ctenaia Castych.
Travnicek (2019, s. 45) posun za deset let v rozlozeni ¢tenait v populaci hodnoti takto: ,, pribylo
nectendrii a ubylo ctendri castych, coz znamend, Ze Ceskd ctendrskd kultura chudne, sice

nevyrazné, ale prece jen viditelné.
Sirsi Skala:
e nectenar: zadna prectend kniha za rok (17 % populace)

e (tenaf sporadicky: 1-6 prectenych knih za rok (39 %) — podpramér

e (tenaf pravidelny: 7-12 precCtenych knih za rok (16 %) — pramér

e (tenar staly 13-24 prectenych knih za rok (14 %) — mirny nadprameér
e (tenar silny 25-49 prectenych knih za rok (9 %) — silny nadprimér
e (tenar vasSnivy 50 a vice prectenych knih za rok (6 %) — velmi silny nadprimeér

Prazova (2014) tvoii typologii Ctenafe podle frekvence Cteni a Travnicek (2019) podle
prectenych knih za rok. Je pochopitelné, ze pti vyzkumu s détskymi respondenty by byl Casovy
usek jeden rok pro déti prili§ dlouhd doba pro ureni poctu prectenych knih. Proto autorka

zvolila dobu jednoho mésice. Prevedeme-li tyto udaje na rok, mohla by vzniknout tato skala:

e nectenar zadna kniha za rok — zhruba 28 % déti

e slaby ¢tenar 12 knih za rok — zhruba 50 % déti - primeér
o silny ctenar 24 knih za rok— 16 % déti

e vasnivy Ctenar 36 a vice knih za rok — zhruba 6 % déti

Pokud srovname procentualni zastoupeni dospé€lych a détskych vasnivych Ctenaid, ktefi
prectou 36 a vice knih ro¢n€, coz znamena 3 a vice knih za mésic, dostavame se ke shodnému
zastoupeni obou kategorii. Pokud jde o vasnivé Ctenare mezi détmi, tak se jedna predevsim
s vysokoskolskym vzdeélanim *“ (Prazova, 2014, s. 20). Souvisi to s faktem, ze v domacnostech
s vy§88im vzdé€lanim se vyskytuje vice Ctenafi nez nectenaiu, ktefi mohou byt pro své déti
¢tenafskym vzorem. (Travnicek, 2008) ,, Déti se nadSenymi ctendri nestdvaji samy od sebe, ale
prevazné je to diisledek viivii z jejich okoli” (Prazova, 2014, s. 12). Stejné tak u dospélych
Ctenafu hraje roli vzdélani, protoze mezi silnymi Ctenafi je téméf dvojnasobny pocet osob

s vy$Sim vzdélanim (maturita a vyssi) nez s nizsim. (Travnicek, 2008, s. 64)
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1.1.3 Cetba

., Cetba Je vice nez zdkladni (medidlni) aktivita zamérend na knihy; aktivita, ktera viasini
vhitini zdkonitosti, a ze které je patrna néjakd intence, planovitost, hodnotovy vztah ke kniham
a jejich vybéru, jde o vztah, ktery nevznikd jednordzove, ale musi byt po urcitou dobu rozvijen
a udrzovan ““ (Travnicek, 2008, s. 35). Podle Homolové (2009, s. 6) je Cetba proces, pii kterém
je Ctenému obsahu pfisuzovan néjaky vyznam. Mize to byt napfiiklad estetické prozivani textu.
Jde o jakési vziti se do textu, porovnavani se svymi zkuSenostmi ¢i identifikaci s hodnotami

ve Cteném textu.

., Vztah k Cetbé je, nebo md byt prirozenou, samoziejmou, organickou soucasti Zivota“
(Chaloupka, 1995, s. 19). Travnicek (2008, s. 114) zkoumal vlivy na Cetbu a zjistil, ze mezi
nejcastéjsi odpovedi se zaradily tyto divody: cestu ke Cteni si nasel sam (31 %), doma se Cetlo
(31 %), doma bylo mnoho knih (25 %), navstévoval knihovnu (21 %). Ani jeden z téchto
divodu neptesahoval ostatni nijak dominantné, vétSina se vSak tykala domaciho prostredi, které
ziejmé ma na Cetbu nejvetsi vliv. Dal§imi vlivy, které respondenti uvadéli, bylo, ze doma
s rodi¢i o knihach mluvili, nebo méli inspirativniho ucitele; zhruba tfetina respondentd vliv
nevédéla nebo jej neuvedla. Pokud bychom rozdélili vlivy u muzi a zen, zeny vice uvadély
jako diivod, ze se doma vzdycky Cetlo a muzi, ze si cestu ke Cteni nasli sami. Travnicek nakonec
vlivy rozdélil do tii skupin: domov a rodice (49 % respondentt), S§kola a knihovna (18 %)

a individualni cesta, kdy si cestu ke ¢teni nasel ¢tenar sam (33 %).

Travnicek (2008, s. 115) hodnotil také vlivy na Cetbu z hlediska typu Ctenafe a tvrdi, ze ¢im
je Ctenar slabsi, tim vice byl odkazan na sebe samého, protoze rodina jako prvni socializa¢ni
prostfedi na n¢j méla mensi vliv. Nejvetsi vliv méla rodina na Ctenafe pravidelného a ¢im je
siln€jsi ¢tenar, tim vice ho ovlivnilo také druhé (vnéjsi) socializacni prostredi, kterym byla skola

a knihovna.

Cetbu je potieba u déti a dospivajicich podporovat. Utitelé se o to snazi zadavanim
mimoskolni Cetby, at’ uz povinné, kdy ucitel sestavi seznam konkrétnich titult, ze kterych
mohou zaci vybirat urcity pocet knih, nebo doporucené, kdy se snazi ucitel zaujmout zaky
doporucenim néjaké zajimavé knihy, ze které si spole¢né mohou precist néjaky uryvek, nebo si
o ni povidat. Nejcastéji vSak ucitelé voli variantu povinné volitelné Cetby, a to takovym
zpusobem, Ze zaci musi povinné piecist a vykazat zapisem do Ctenaiského deniku urcity pocet
knih za mésic ¢i pololeti, ale vybér tituld uz ucitel nechava na zacich samotnych. Podobné

zadavani mimoskolni Cetby popisuje i Gejdusova (2015, s. 25), kdy nékolik z dotazanych
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uciteld stanovuje pouze rozsah Cetby. Jedna z vyucujicich uvedla, ze ,,usiluje o rozvijeni
Ctendrstvi u deéti, ale snazi se, aby mimoskolni cetba nebyla détmi vnimdna jako dalsi povinnost
(Gejgusova, 2015, s. 25). Ucitelé se snazi s zaky o knihach mluvit, dat jim prostor ke sdileni

dojmu z knihy se spoluzaky, ale také se sami snazi doporucovat jim vhodné knihy.

Primémy pocet prectenych knih u sledovaného vzorku zakl, ktefi si sami volili tituly
mimoskolni Cetby, byl 7,5 knihy za uplynuly rok. U zaku, po kterych byla vyzadovana Cetba
konkrétnich titull, stoupl primérny pocet piectenych knih na 9,5 a u zakau, ktefi nemuseli plnit
mimogkolni ¢etbu klesl primérny pocet predtenych knih na 5,5. Zaci, ktefi méli predepsané
konkrétni tituly méli nejen vétsi objem piectenych knih, ale také byla jejich zanrova skladba
pestiejSi. Nedochazelo u nich k tzv. zanrovému zacykleni, které Gejdusova (2015, s. 10)
popisuje jako ,.cetbu spojenou napr. jen s tituly jednoho Zanru ci subZdanru, nékdy i s cetbou
titulu jediného autora.“ Prazova (2014, s. 105) tvrdi, Ze povinna Cetba podporuje mimoskolni
Cteni zejména u slabych Ctenaft, ktefi si neumi vybrat knihu samostatné, ale zaroven dodava,
ze by se ucitele mé&li vyvarovat nuceni knih, které jsou oznacované za osvé€dCenou klasiku
a o kterych se domnivaji, ze by je zaci méli nutné ¢ist. UCitelé by méli spiSe doporucovat knihy,
které reaguji na soucasné problémy zakt a vyuzivat efektu popularity u nékterych tituld.
Obecné by se méli snazit promenit povinnost v zabavnou ¢innost, které se budou zaci chtit

vénovat sami od sebe.

Zajimavy efekt u mladych ctenait prichazi s novym vydanim klasickych knih, at’ uz jde
o novou atraktivnéj§i obalku, nové ilustrace nebo komiksové zpracovani, toto kniham prospiva
a je o né nasledné vétsi zajem. Podobné popisuje Travnicek (2019, s. 102) zvySeny zajem
o Jaroslava Foglara, ktery se propracoval v jeho vyzkumu mezi dvanact nejobliben¢jsich autora
roku 2018. Ma to podle n€j za pficinu nejspis nove vydané dily Rychlych Sipt, které vysly jako
¢tytdilny komiks u nakladatelstvi Albatros. Podobny narust z4jmu zazila také kniha Anna
ze zeleného domu, ktera byla poprvé vydana v roce 1908 a nedavno vysla nové s ilustracemi
Ivony Knechtlové. O nové vydani byl v knihovnach velky zajem, o ta star§i bohuzel uz tolik ne.
Tento jev miZe zptuisobovat to, Ze jsou dnesni déti obklopeny spoustou vizualnich podnétu, a tak
noveé vypadajici kniha mize zaujmout vice nez ta stara, protoze lépe zapada do svéta, ktery

kolem sebe déti vidi. (Podvalova, 2022)

1.1.4 Ctenarska gramotnost
Za gramotného Cloveka byl diiv povazovan ten, ktery umeél Cist a psat, to je vSak v dneSnich

vyspélych zemich uz samoziejmost a slovo gramotnost se pouziva s pfidavnymi jmény jako
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jsou Ctenafska, financni, matematicka, digitalni, technickd, funkcni a dal§imi. Slovni spojeni
se slovem gramotnost se vyuziva vSude tam, kde chceme zdiraznit, Ze nesta¢i pouha znalost
pojmu, ale je poteba ,, porozumeét jejich obsahu, chdpat je v souvislostech a prakticky je v Zivoté

vyuzivat“ (Altmanova, 2010, s. 4).

Travnicek Ctenafskou gramotnost popisuje jako: ,,funkcni porozuméni psanému textu *
(2008, s. 36). Altmanova (2010, s. 6) definici rozSifuje a vymezuje tento pojem jako:
., Ctendrska gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost clovéka védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potrebnymi pro uzivdani vSech druhii texti
v riiznych individudlnich i socidlnich kontextech. Setfeni PISA 2018 vychazi z aktualizované
definice Ctenarské gramotnosti, tak aby odrazela nové teorie o porozuméni textu, ale i zmény
ve spolednosti. , Ctendiska gramotnost je schopnost porozumét textu, premyslet o ném,
posuzovat ho, zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazeni viastnich cilu, krozvoji viastnich

védomosti a potencialu a k aktivni ucasti ve spolecnosti “ (Blazek, 2019, s. 12).

Ctenafska gramotnost se utvaii celozivotné a podstatng ovliviiuje uspéch zaka. (Prazova,
2014, s. 9) Ma dvé zakladni linie: zakladni a kritickou. Zakladni Ctenarska gramotnost je
zaméfena na znalosti, dovednosti a postoje vyuzivané pii vybéru textu, Cteni s porozumeénim
a vyhledavani konkrétnich informaci v textu. Kriticka Ctenarska gramotnost se zaméfuje
na znalosti, dovednosti a postoje vyuzivané pfi argumentaci, posuzovani textu s kontextem
avlastnimi zkuSenostmi, volbou vhodné &tenaiské strategie a udelu &teni. (Ctenaiska,

matematicka a digitalni gramotnost v uzlovych bodech vzdélavani, 2021, s. 13)

Roviny &tenarské gramotnosti

Ctenaiskou gramotnost tvoii nékolik rovin, které se protinaji; a to konkrétng, vztah
ke ¢teni, protoze radost, kterou pfi Cteni pocitujeme a vnitini potfeba Cist pomaha Ctenaiskou
gramotnost rozvijet. (Altmanova, 2010, s. 6) ,, Pokud u ditéte vznikne zaujeti cetbou a vytvori
se také navyk pravidelného Cteni, které mu prindsi zazitek z cetby, zvysuje se Sance, Ze se jeho
Ctendrské dovednosti a znalosti budou rozsiovat” (Ctenaiska, matematicka a digitalni

gramotnost v uzlovych bodech vzdélavani, 2021, s. 13).

Déle doslovné porozuméni, coz znamena, ze je Cloveék schopen dekodovat psany text
a doslovné mu porozumét pii zapojeni dosavadnich zkugenosti. (Altmanova, 2010, s. 6) Zaci
maji pfi porozumeéni textu byt schopni vyhledavat informace v textu a vyjadfit jeho hlavni
myslenku. (Ctenaiska, matematicka a digitalni gramotnost v uzlovych bodech vzd&lavani,

2021, s. 13)
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Kritické zhodnoceni precteného textu a vyvozeni zavéri pokryva rovina vysuzovani
a hodnoceni. (Altmanova, 2010, s. 6) Ctenai by mél posoudit, jakou formu text ma.
S rozsifujicim se mnozstvim texti na internetu, by mél byt ¢lovék schopen zkoumat autortiv
zamér a okolnosti, za kterych text funguje. (Ctenai'ska, matematicka a digitalni gramotnost v

uzlovych bodech vzdélavani, 2021, s. 13)

Dal$i rovinou Ctenarské gramotnosti je metakognice, coz je dovednost, kdy reflektujeme
zamér Cteni a podle n€j volime vhodné texty, zptsob ¢teni, sledujeme vyhodnoceni porozumeéni

a zamérne volime strategie pro lepsi porozumeéni. (Altmanova, 2010, s. 6)

Dale také sdileni svych prozitka s ostatnimi Ctenafi, to, jak text chapeme, a jak na nas
pusobi. Posledni rovinou ctenafské gramotnosti je aplikace, kdy cClovék vyuziva cCteni

k seberozvoji a snazi se ho n&jak zarocit pro piisteé. (Altmanova, 2010, s. 6)

Jednotlivé slozky funguji ve skuteCnosti komplexné a jsou propojené. Jsou rozdéleny
zejména kvuli jejich rozvoji a podpore Ctenafské gramotnosti. Snazime se vytvorit z zaka
premyslivé a nezavislé Ctenare, ktefi budou sami uvazovat nad tim, co si prectou, budou umét
zhodnotit to, co si precetli a volit vhodné strategie a postupy pii praci s textem. (Ctenaiska,

matematicka a digitalni gramotnost v uzlovych bodech vzdélavani, 2021, s. 13)

Testovani Ctenafské gramotnosti PISA

Uroveii gramotnosti u patnactiletych zaka dlouhodobé testuje mezinarodni Setieni PISA,
které je nejvétSim svétovym vzdelavacim vyzkumem. Testovani PISA je jednou z hlavnich
aktivit Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). V Ceské republice
zodpovida za piipravu, realizaci a vyhodnoceni vysledkd Setfeni Ceska $kolni inspekce. Prvni
testovani PISA se uskutecnilo v roce 2000. PISA na rozdil od Setfeni TIMSS neni zaméfena
na znalosti a védomosti zaku, ale na dovednosti a tzv. funkéni gramotnost. Testovani PISA se
zamétuje na tfi hlavni gramotnosti, a to ¢tenarskou, matematickou a pfirodovédnou. Kazdé tri
roky se testuje jedna z uvedenych gramotnosti jako hlavni a ty ostatni dvé jako vedlejsi,
to znamena, ze lze vyvoj jednotlivé gramotnosti sledovat v devitiletych cyklech. Testovani
Ctenaiské gramotnosti probéhlo v letech 2000, 2009, 2018 a dalsi je planovano na rok 2028.
Testovani PISA je nyni o rok posunuté, v dusledku odlozeného testovani matematické
gramotnosti v roce 2021, kdy byla pfitomnost zaka ve Skolach omezena vlivem pandemie

Covid-19. (Ceska kolni inspekce, 2021)

27



V poslednim testovani Ctenarské gramotnosti Setfenim PISA v roce 2018 se ukazalo,
ze vysledek Ceskych zakl neni vyznamné statisticky odlisny od priméru OECD. Ve Ctenaiské
gramotnosti je nejvice ze vSech testovanych gramotnosti patrny genderovy rozdil ve vysledcich.
Lepsich vysledkt dosahuji divky, stejné je tomu tak v ostatnich zemich OECD. Je potieba
porovnat zajem o Cteni u ruznych typu textd a rozvijet Ctenaiskou gramotnost zejména
u chlapcu. Rozdily byly také patrné mezi riznymi typy Skol, nejlépe dopadla viceleta gymnazia
a nejhufe stfedni odborné skoly bez maturity, kdy se téméf polovina uéna pohybovala

na nejnizsi trovni Ctenaiské gramotnosti. (Blazek, 2019, s. 7)

V roce 2018 ziskala Ceska republika 490 bod@, oproti tomu Estonsko jako nejlépe
hodnocena zemé, ktera se Setfeni zucastnila, ziskalo 523 bodu. Mezi zemé s nejlepsim bodovym
ohodnocenim ¢tenarské gramotnosti se kromé Estonska umistila také Kanada, Finsko, Irsko,
Korejska republika, ale prekvapivé také Polsko s vysledkem 512 bodi. Slovensko je na tom
v porovnani s Ceskou republikou o dost hiife, umistilo se az pod primérem OECD s vysledkem
458 bodu. Na uplném konci skaly se nachazi Mexiko a Bulharsko se 420 body. (Blazek, 2019,
s. 13)

Pokud bychom se podivali na vysledky Setfeni PISA b&hem celych 18 let, tak se Ceska
republika drzela priméru OECD, tedy az na rok 2009, kdy vysledek Setfeni klesnul
na 478 bodt. (Blazek, 2019, s. 36) K tomuto propadu se vyjadfoval napiiklad Cuiin (2013, s.
7) ve své publikaci a snazil se popsat zpusob napravy. Podle n€j to nespociva v prosté aplikaci
jednotlivych opatieni pro podporu Ctenafstvi, ale zejména pochopeni slozitého vztahu mezi

rodinou, Skolou a zakem a ve zptsobu fungovani téchto instituci a nalad€ ve spolecnosti.

Testovani Ctenaiské gramotnosti PIRLS

Dal§i mezinarodni Setfeni, které se zabyva Ctenafskou gramotnosti je Setieni PIRLS
(Progres in International Reading Literacy Study) a zaméfuje se na testovani zakiu 4. ro¢niku,
coz znamena, e jde o zaky ve véku 9 a 10 let. (Ceska kolni inspekce, 2021) ,, Tento rocnik byl
zvolen proto, Ze predstavuje diilezity meznik ve vyvoji ditéte jako ctendre. Zdci se jiz v tomto
veku vétsinou naucili ¢ist po technické strance a zacinaji cteni pouzivat jako prostiedek svého
dalsiho vzdelavani® (Kramplova, 2005, s. 81). Testovani zakl se kona v pétiletych cyklech
a je koordinovano Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkd a vzdélavani (IEA). V Ceské
republice odpovida za pipravu, koordinaci a vyhodnoceni vysledka Ceska $kolni inspekce.

(Ceska $kolni inspekce, 2021) Ceska republika se do testovani zapojila v letech 2001, 2011,
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2016 a2021. (Ceska $kolni inspekce, 2022, s. 8) Testy jsou zaméfeny na vyhledavani

informaci, porozumeéni, interpretaci a posuzovani riznych typt textu.

Data z posledniho PIRLS testovani v roce 2021, ktera mapuji situaci béhem pandemie
Covidu-19, kdy zustaly skoly dlouho zaviené, budou zvefejnéna podle oficialnich zprav
az 16. kvétna 2023, proto bude prace reflektovat vysledky z poslednich dostupnych vysledka
testovani z roku 2016. (IEA, 2022) V prameérnych vysledcich testovani PIRLS 2016 se umistila
Ceska republika se 543 body nad pramérem $kaly PIRLS. Pramérny vysledek byl 497 bodt
a ziskala ho frankofonni cast Belgie. Na prednich prickach s nejlepsimi vysledky se zaradilo
Rusko, Singapur, Hongkong, Irsko, Finsko nebo Polsko. Nejlepsi dosazeny prumémy vysledek
pii testovani byl 581 bodu. Prekvapivé se Kanada v primérnych vysledcich umistila

az za Ceskem, pfestoZe v testovani PISA ziskala lepsi vysledky. (Janotova, 2017, s. 9)

Testovani zaci se mohou umistit na ¢tyfech trovnich ¢tenarské gramotnosti: velmi vysoka,
vysoka, stiedni a nizka. Nejlépe je v Setfeni PIRLS z roku 2016 hodnocen Singapur — 29 %
zakt se umistilo na velmi vysoké urovni, 37 % na vysoké, 23 % na stfedni, 8 % na nizké
a pod nizkou pouze 3 % testovanych zakd. Ceska republika se v hodnoceni nachazi hned
za Slovenskem zhruba ve dvou tietinach tabulky. Cesti respondenti maji velmi malo Zakd
v nejvyssi arovni Ctenarské gramotnosti a to pouze 10 %, dale 39 % na vysoké urovni,
36 % na stiedni, 12 % na nizké a 3 % pod nizkou urovni. Z &ehoz vyplyva, ze Ceska republika

nema mnoho slabych zaku, ale také nema prilis téch nejlepsich. (Janotova, 2017, s. 13)

Pokud bychom chtéli porovnat jednotlivé roéniky testovani PIRLS, kterych se Ceska
republika zicastnila, zjistili bychom, ze se vysledky dlouhodobé zlepsily, ale pokud porovname
roky 2011 a 2016, tak posun trochu stagnuje (2001 — 537 bodt, 2006 — CR se nezulastnila,
2011 — 545 bodt, 2016 — 543 bodu). Co se ty¢e porovnani dlouhodobého vykonu pii testovani
u divek a chlapci, tak dlouhodobé jsou na tom lépe divky. Déti obou pohlavi se vyrazné zlepsily
mezi roky 2001 a 2011, vykon divek zistal stejny i pfi nasledujicim testovani v roce 2016,

ale chlapci se v ném mirn¢ zhorsili. (Janotova, 2017, s. 11)

Doporuéeni pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti

ZkuSenosti z dlouhodobého pusobeni v zahraniCi potvrzuji, ze Cetba uméleckych texta
a beletrie ma kliGovy vyznam pro rozvoj &tenaiské gramotnosti. Skolni literarni vychova nabizi
systematické vedeni a didaktické fizeni recepce literarnich textd, ale ¢asové omezeni tohoto
vzdélavaciho prostoru ¢ini mimoskolni ¢etbu nezbytnou k vyrovnani nedostatku prostoru

pro praci s uméleckymi texty ve vyuce. (Gejgusova, 2015, s. 10). Rozvoj Ctenarské gramotnosti
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je realizovan zejména v hodinach Ceského jazyka, ale podle Boudové (2021, s. 36) by ucitelé
meéli vzajemné vice spolupracovat a rozvoj Ctenarské gramotnosti by mel probihat i v dalSich
predmétech. Podle Tematické zpravy o rozvoji gramotnosti u zakl zakladnich a stfednich kol
(Ceska skolni inspekce, 2016, s. 24) pracuji utitelé s texty podporujici rozvoj Gtenaiské
gramotnosti kromé hodin Ceského jazyka (44 %) také v hodinach pfirodovédnych predméta
(14,6 %) a spoleCenskovédnich predmétd (14,4 %). Nejméné s takovymito texty pracuji
v hodinach matematiky (5,4 %) a v ostatnich pfedmétech (5,3 %), do kterych mohou spadat
vychovy, ale i praktické vyucovani. Pomérné malé procento uzivani text pro rozvoj Ctenarské
gramotnosti se objevuje v hodinach ciziho jazyka (8,3 %), kde je ale potieba takovéto texty
vyuzivat pro lepsi pochopeni kontextu, vyvozovani zavérd, hledani hlavni myslenky
¢i shrnovani informaci. Dnes je dostupnych mnoho zdroju, at’ uz aktualnich zprav, clank, ale
1 knih psanych cizim jazykem a jejich oficialni preklad chvili trva a pieklad pfes bézné
prekladace nemusi zachytit puvodni sdé€leni. Proto je potfeba naucit zaky pracovat

s cizojazy¢nymi texty, aby byli schopni informace ziskavat nezavisle pfimo od zdroje.

Dle doporuceni Boudové (2021, s. 36), které pochazi z vysledki Setfeni PISA, by se méli
ucitelé zaméfit na rozvoj kritického pfistupu zaka k informacim, zaméfit se na systematické
zafazovani vhodnych ctenatskych situaci do vyuky; jako je tfeba porozumeéni §ir§iho kontextu
tématu, rozpoznani manipulativniho sdé€leni, schopnost argumentace, hodnoceni naro¢néjsich
odbornych texti. Také by méli pravidelné vyuzivat dilen ¢teni ke zvySeni motivace ke Cteni

a zapojeni medialni vychovy zaku.

1.2 Ctenafstvi a rodina

., Ctendrské zdazemi v rodindch ma nékolik aspektit: od toho, jak se sami rodice na cteni
a jeho vyznam pro Zivot ditéte divaji a jak Casto a jaké knihy sami ctou, pres pravidelné
predcitani az po zvyk obdarovavat se navzdjem knihami“ (Friedlaenderova, 2018, s. 395).
Travnicek (2019, s. 24) ve své publikaci uvadi, ze rodina je instanci prvotni a posléze ji doplni
dal§i instance, napfiklad Skola. Nékdy je pry mylné rodina povazovana za intenci
predctenarskou, protoze Cteni jako takové je vyucCovano ve Skolach. Ale Ctenafi se stavame
jesté, nez dovedeme Cist, uz jen tim, ze jsme doma obklopeni knihami jako predméty.
To mizeme oznacit jako prvni stuperi naseho Ctenarského uvédomeéni. Déti se v Gitlém veku
setkavaji s leporely a obrazkovymi knihami doplnénymi o kratké texty, které jim piedcitaji
rodi¢e. Jde spise o vizualni stranku toho, jak kniha vypad4 nez o jeji obsah. , Cili nase
vzpominka na prvni knihu se mnohdy netykd jejiho ndzvu a obsahu, ale spise tvaru a grafické

podoby “ (Travnicek, 2019, s. 24).
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Podle Chaloupky (1995, s. 5) je zfejmé, Ze at’ uz fadime zacatek ¢tenatstvi kamkoliv, zacina
v predskolnim véku a v rodin€. S tim souzni také Travnicek (2019, s. 29), ktery tvrdi, ze
v roding Ctenarstvi zaCina a ze ona rozhoduje o naSem budoucim ctenafstvi. ,, Dité vidi, Ze cteni
Jje cinnost, jiZ je mozno se zabyvat a jiz zabyvat se ziejmé rodiciim néco skytd“ (Chaloupka,
1995, 5. 9). Dité si takovou situaci zapamatuje a jelikoz se uci napodobou, toto chovani s velkou
pravdépodobnosti napodobi. (Chaloupka, 1995, s. 9) ,, Rodicovsky vzor je pro dité prvou
a rozhodujict ,, instrukcit®, prvym voditkem a sudidlem, co je sprdvné a co ne. TakzZe, chceme-li
se ptdt, jestli dité Cte, je na misté predevsim otdzka, jestli tou jeho rodice “ (Chaloupka, 1995,

s. 10).

Také autorka knih pro déti a knihovnice Olga Cerna (2014, s. 8) ve své publikaci uvadi
podobny nézor. ,, VZdycky mé zarazi, kdyz se hledaji odpovédi na otdzku, pro¢ dnesni déti
nectou, aniz by se soucasné mluvilo o tom, proc¢ nectou dospéli. “ Domniva se, ze nékterym
dospélym staci uznani faktu, ze Cteni je dulezité, ale uz nejdou svym détem prikladem a maji
pocit, ze uz stihli fazi Ctenafstvi splnit za svou Skolni dochéazku. ,, Pokud dité Zije v rodiné, kde
knizky a rozhovory o nich nejsou béznou soucdsti domdciho provozu, tézko se dd cekat, Ze z néj
vyroste zaujaty knihomol“ (Cerna, 2014, s. 8). Autorka zmifiuje, ze podle diskusi &tenaiskych
skupin na socialnich sitich je nejlepsim navodem, jak motivovat své dité ke Cteni, sam Cist a tim
padem nemuset vysvétlovat dilezitost Gteni. Motivovat dité vlastnim piikladem. (Cerna, 2014)
Podle Travnicka (2019, s. 25) je pro vychovu dilezitéjsi ptiklad nez ptikaz. Travnic¢ek (2019,
s. 102) také uvadi, ze vyzkumy jednoznacné prokazuji, ze rodina ma na Ctenaf'stvi ditéte primy

vliv. Rodi¢e uz od utlého véku ditéte rozhoduji o tom, jakymi ¢innostmi travi dité sviij Cas.

1.2.1 Predcitani

Podle Chaloupky (1995, s. 31) je vliv rodiny nesporny a znacny. Rodice své déti ovliviiyji
nejen predc¢itanim pohadek, vybérem knih, ale 1 rozhovory o knihach. Podle Friedlaenderové
(2018, s. 46) ,,rozhodujicim prvkem podpory rozvoje Ctendrstvi je predcitani ze strany
rodinnych prislusnikii. Potvrzuji to nejen Ceské, ale i zahranicni vyzkumy. “ Travnicek (2019, s.
24) uvadi, ze: ,, Predcitani je casem sdileni, kde je casto diileZitéjsi, ze se sdili, nez co se sdili.
Déti si v pozdé€jSim véku uz nepamatuji, jakou knihu presné jim rodiCe predcitali, ale pamatuji
si, jakym to délali zptisobem a pocity, které jim to pfinaselo. Pred¢itani se stava ritualem, a tak

se Casto objevuje 1 ve veku, kdy uz déti samy Cist umi (Travnicek, 2019).

Frielaenderova (2018, s. 41) tvrdi, ze navyk predcitani a pozd¢€jsi spolecné Cteni rodiCe

s ditétem je klicovym k vyvoji pozitivniho vztahu ke cteni a kniham. Podle Travnicka (2019, s.
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25) ,,Ctou a predcitaji vice matky nez otcové. ““ Friedlaenderova (2018, s. 42) tvrdi, ze poloviné
déti Cte Casteji matka nez otec. Pred¢itani buduje pozitivni vztah ke kniham u déti jiz od raného
détstvi. Je pochopitelné, ze u mladsich déti ma predcitani dilezitéjsi roli. (Prazova, 2014, s. 42)
Podle prizkumu Prazové (2014, s. 43) se ukazalo, ze détem, které navs§tévuji 1. az 3. tfidu
predcita 65 % dospélych. Se zlepSujicimi se Ctenarskymi dovednostmi déti vyznamné klesa
predcitani rodict. (Friedlaenderova, 2018) ,,Silnym ctendariim je predcitano castéji nez
ctenarum slabym “ (Prazova, 2014, s. 43). Primérna doba, po jakou dospéli détem predcitaji je

zhruba 25 minut. (Prazova, 2014, s. 43)

,Pouze 7 % déti uvedlo, Ze jim rodice nikdy nepredcitali“ (Prazova, 2014, s. 43).
K podobnym vysledkiim dospéla pii svém vyzkumu i Friedlaenderova (2018, s. 42), a to
konkrétne 5 % déti, kterym nikdy rodice nepredcitali. Travnicek (2019, s. 114) porovnava jeste
procento rodicu, ktefi nikdy svym détem nepredcitali (9 %) a pocet respondentt (ve véku od 15
let do 65 a vice), kterym nebylo nikdy predcitano (15 %), zhruba pétinu z této hodnoty tvori

respondenti stars§i nez 65 let.

voevs

cozjelogické, protoze pokud rodice Cteni bavi, budou zkouset predat tuto hodnotu svym détem.
V rodinach s vy$§im vzdélanim je détem predcitano vice nez v rodinach, kdy maji rodice pouze
maturitu. (Prazova, 2014, s. 43) Tento nazor sdili i1 Friedlaenderova (2018, s. 41) a dodava, ze

u rodiCu ,, s vyssim vzdélani roste frekvence cteni détem.

Prazova (2014, s. 43) také tvrdi, Ze slabsim ¢tenaifum bylo predcitano mén€ nebo mohli
rodice prestat s pred¢itanim piilis brzy, jesté nez dité€ zvladlo poradné techniku ¢teni. ,, Obdobi,
kdy se dité uci c¢ist samo, se ukazuje byt rizikovym obdobim pro predcitani a spolecné chvile
rodicit a deéti stravenych nad knihami *“ (Prazova, 2014). Mnoho rodi¢a déti, které uz se nauci
Cist samy, postupné prestava predcitat a spiSe poslouchaji a kontroluji spravnost toho, co dité
cte. (Friedlaenderova, 2018, s. 41) Ale nektefi rodice déti, které uz umi cist, chteji, aby déti
predcitaly jim nebo mladSim sourozencim. RodiCe poté narazeji na problém vybéru knihy
vhodné pro obé vékové skupiny déti a zarover na to, ze kdyz dité Cte, vice se soustfedi
na technickou stranku této aktivity nez na uvédomovani si obsahu cteného textu.
., Pri predcitani se déti mohou Iépe soustredit na obsah, ptdt se rodicu na vyznam riiznych slov
nebo cdsti textu, kterym nerozumély “ (Prazova, 2014, s. 45). Travnicek (2019, s. 150) tvrdi, ze
predcitani détem v rodiné nemé byt bonusem, ale standardem. Protoze u déti, kterym se

nepiedcitalo, se prohlubuje handicap, ktery pozdéji tvori bariéru mezi rodinou a Skolou.
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1.2.2 Ctenaistvi rodici

Travnicek (2019, s. 25) tvrdi, ze mnohem vice se Cte v rodinach, kde jsou rodice
vzdélangjsi. Prazova (2014, s. 41) uvadi, ze ctenarkami knih jsou castéji Zeny s vysSSim
vzdélanim, coz potvrzuje Travnickovo tvrzeni. ,, Vice nez polovina matek (54 %) cte alespon
nékolikrat tydné. Otcii v této Ctenarské kategorii je pouze necela tietina“ (Prazova, 2014, s.

49).

Z pohledu déti na rodice jako Ctenafe se podle vyzkumu Prazové (2014, s. 40) jevi
v détskych ocich jako Ctenafi spiSe maminky nez tatinci, coz potvrzuje i Travnickuv (2019, s.
116) vyzkum, podle kterého knihy ¢te 71 % matek a 45 % otcd. Prazova (2014, s. 40) tvrdi, ze
,,Chlapci jsou méné nadSenymi ctendri, a to se prendasi i do dospélosti, kdy cte dvakrat vice
matek nez otcu. “ Pokud jde ale o ¢tenafe novin, za n¢€ jsou vétS§inoveé détmi povazovani tatinci
(Prazova, 2014, s. 40), coz opét potvrdil Travnickav (2019, s. 116) vyzkum, kde se ukazalo, ze
noviny Cte 66 % otcu a jen 38 % matek. Travnicek (2019, s. 25) dodava, ze podle reakci starsi

generace z vyzkumu, tomu tak nebylo vzdy. Diive déti vidaly s knihou spiSe otce nez matku.

Ve vyzkumu Prazové (2014, s. 42) se ukazalo, ze Ctenafstvi rodici ma velky vliv
na Ctenarstvi ditéte. Pokud tedy rodice Ctou, povazuje jejich dité Cteni za zabavnou Cinnost;
stejny vliv se ukazuje i s negativnim ovlivnénim. Pokud rodiCe nectou, dité také ne. Jak uz zde
bylo zminéno, rodi¢ je ditéti vzorem a jak ukazal vyzkum Prazové (2014, s. 42), jak
v pozitivnim, tak v negativnim ohledu. Ctenafstvi rodi¢t ma tedy zasadni vliv na budoucnost
Ctenarstvi ditéte. Rodice, ktefi necetli ditéti viibec nic, vychovaji Casto nectenare, potvrzuji
to i Cisla, ktera uvadi TravniCek (2019, s. 117). Ditéti necCtenaii necetlo nic 29 % matek a 37 %
otct. U déti, které ¢tou vice, je mnozstvi rodicu, kteti necCetli mnohem mensi. (Travnicek, 2019,
s. 117) ,,Jednoznacné se potvrzuje, Ze kulturni rodinny kapitdl rodicii se reprodukuje
i v generaci jejich déti” (Travnicek, 2019, s. 117). Podle Prazové (2014, s. 10) k uspesnému
Ctenafstvi prispiva to, kdyz se Cteni stane pro dit€ prijemnou a zabavnou aktivitou a nasledné
samo vyhledava dalsi knihy a tési se z jejich prib&hu.

1.3 Ctenaistvi a §kola

,,Jednim z prvnich socializacnich ukoli, jenz na Skolu nakldda stat, je, Ze nas nauci cist
(Travnicek, 2019, s. 25). Nastup do Skoly v§ak nema byt za¢atkem Ctenafstvi, neni bodem nula;
Skola by méla dit€ prevzit od rodicu ve stavu nula plus jedna. Zvlaste u starsi generace se obCas

stalo, ze s knizkou potkaly az ve skole. (Travnicek, 2019, s. 25) Podle Prazové (2014, s. 101)

je Skola mistem, kde se nauci dité technice Cteni a ziska podnéty pro své Ctenarstvi.
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. Skola vesmés zhodnocuje to, co uz do nds bylo zaseto. Tam, kde je to ona, kdo nds poprvé
seznamuje s knihou, vznika poté idost velkda bariéra, zejména pokud ndm Cteni nejde
(Travnicek, 2019, s. 26). Misto toho, aby to, Ze se dit€ nauci Cist, zbofilo bariéru mezi ¢tenim
a ditétem, tak je teprve tento vztah budovan. (Travniek, 2019, s. 26) , Cteni se nestavd
samoziejmym, protoze takto neni zafixovano zdomova, naopak se stavd cizim,
ba nepratelskym* (Travnicek, 2019, s. 26). Cteni mize vyvolat u déti, které s nim doposud
nemély zadnou zkuSenost, trauma; predevsim, pokud musely napfiklad ¢ist nahlas pred celou
tfidou atato pozornost jim nebyla piijemna, nebo jest€¢ hure, pokud je ucitel pouzil

k demonstraci rozdili zdatnosti ve ¢teni mezi zaky. (Travnicek, 2019, s. 26)

Casté bariéry mohou vznikat také tam, kde $kola &tenafe brzdi. Nedava jim dostatednd
podnétné Ctenarské vyzvy. Kdy napiiklad musi diteé, které Cte plynule, Cekat na slabikujici
spoluzaky a nudi se u toho, a tak si naptiklad cte pod lavici vlastni knihu, nebo odpociva, nebo

se zamestna jinou aktivitou, a pak je karano za to, ze nedava pozor. (Travnicek, 2019, s. 26)

., Rodice reknou, Ze Cteni je sice dulezité, ale necht se o mé dité v tomto sméru postard
Skola* (Travnicek, 2019, s. 120). Tomuto rozporuje tvrzeni Friedlaenderové (2018, s. 39)
o tom, ze ,rodice si uvédomuji, Ze jejich role v rdmci podpory ctenarstvi je zdsadni, nicméné
viiv $koly na rozvoj pozitivaiho vztahu ke cteni vnimaji také jako velmi diilezity. “ Skola ma
u téch nejmladsich zakt vzbuzovat touhu po Cteni, motivovat a pomoci s vybérem vhodné
knihy. (Friedlaenderova, 2018, s. 39) Ucitel je stejné tak, jako rodi¢, pro zaky ctenarskym

vzorem. (Prazova, 2014, s. 27)

. Skola ma na ctendrstvi déti zhruba tetinovy viiv, presto vsak ma skolni vyuka k dispozici
dostatecné prostredky, kterymi miize ctendrské navyky Zakii zlepSovat “ (Zachova, 2013, s. 105).
Gejdusova (2015, s. 9) poukazuje na fakt, ze pro rozvoj ¢tenarskych aktivit se ocekava, ze bude
mit zasadni vliv rodina a vrstevnici a podil Skoly je dlouhodobé opomijen. Zasadni vliv rodiny
a vrstevnikll nebyl Setfenim jednoznacné potvrzen. Pokud totiz nebyla mimoskolni Cetba
vyzadovana, vétSina zaku své Ctenarské aktivity vyrazné omezila a mnozi se dostali
az do kategorie nectenat. Tvrdi také, ze pokud ucitelé rezignuji na rozvijeni ¢tenarskych aktivit,
zastanou u Cteni pouze silni Ctenafi. Z diskusi, které vedla Gejdusova se svymi studenty
kombinovaného studia, kteti uz méli vlastni pubertalni déti, vyplynulo, ze se jejich déti
vymanily z vlivu rodicu, ktefi jim predcitali a vedli je k Cetbé a absenci Cetby ve volném Case
ospravedliuji tim, Ze po nich neni ve Skole vyzadovana. Prazova (2014, s. 102) uvadi, ze: ,, Déti

casto vnimaji cteni jako povinnost, kterou jim uklddaji Skola nebo rodice. Nejvic pak déti
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odrazuje povinnost Cist knihy, kterym nerozumi a které je nebavi. “ Vyzkum GejduSové (2015,
s. 21) ukazal, ze zaky jen velmi ziidka motivovalo ¢ist konkrétni tituly podle ukéazek z Citanky,
nebo tituly, které jim doporucil vyucujici. UCcitelé Ceského jazyka se snazi vést zaky
k mimoskolni Cetbé vedenim ¢tenaiskych denika. ,, Vykazované objemy cetby vsak nepotvrzuji,
Ze se dari Zdaky vést k pravidelné cetbé “ (Gejgusova, 2015, s. 21). Chaloupka (1995, s. 97)
uvadi, ze ,,je aZ prekvapivé, jak casto jdou viiv rodiny a viiv Skoly vedle sebe, aniz by se
navzajem propojovaly ci prostupovaly, a jak casto jdou dokonce proti sobé. “ Tyto dvé instance

by se mély dopliiovat, coz ditéti rozvoj Ctenarstvi velmi usnadni. (Chaloupka, 1995, s. 100)

Zaci mohou citit pfi vybéru knihy rozpor mezi etbou ,,pro sebe“ a ,pro skolu“. Cetbou
pro sebe se mysli knihy, které se ditéti libi a Cte je pro radost a Cetbou pro skolu se mysli knihy
z doporuCené Skolni Cetby, ktera obsahuje vétSinou dila klasicka, ktera jsou povazovana
za kulturni a maji dokazovat Ctenarskou kvalitu. (Chaloupka, 1995, s. 100) Podle Prazové
(2014, s. 105) by S$kola ,méla upustit od povinné, narizené cetby a soustredit se
na doporucovani vhodnych titulu tak, aby si samo dit¢ mohlo vybrat knihy s ohledem
na své zajmy, duSevni rozvoj a uroven dosazenych ctendrskych dovednosti.” Tvrdi také, ze
$patn€ zvolena povinna Cetba mize Gplné znechutit ditéti Cteni. S tim souzni i Travnicek (2019,
s. 121); uvadi, ze by mela obsahovat zajimavéjsi knihy, tudiz je potteba ji celou predélat. Jeho
vyzkumy ukazaly, ze ,,cim je Ctendr silnéjsi, tim je jeho vztah k povinné cetbé pozitivnéjsi“
(Travnicek, 2019, s. 122). Nasel také spojitost mezi pozitivhim vnimanim povinné Cetby

a pred¢itanim. (Travnicek, 2019, s. 122)

Vliv skoly na Cteni déti je zachovan, ,,zejména proto, Ze stdle spise nez , ,doporuceni
uklada povinnost precist danou knihu “ (Prazova, 2014, s. 29). Nutit zéky ¢ist knihy, které jsou
oznaCovany za klasiku je chybné a ucitelé by se tomu méli vyhnout. Méli by volit spiSe knihy,
které zaujmou pribeéhem a budou zrcadlit soucasné problémy déti. ,, Priizkum ukdzal, Ze skoro
tretina déti nedostava ve Skole doporucené tituly pro cteni (Prazova, 2014, s. 105). U déti,
které maji nedostateCné Ctenarsky inspirativni rodinné prostiedi tuto roli pfi doporucovani knih
zastoupi §kola a knihovna. ,, Z tohoto hlediska ma doporucend Skolni cetba sviij vyznam, protoze
slabi ctenari si sami neumi vybrat vhodnou knihu“ (Prazova, 2014, s. 105). Neméli bychom
nutné vyzadovat, aby cCetly déti ,,kvalitni Cetbu®, méli bychom uptfednostnit knihy, které jim
ptipadaji atraktivni a snadno se jim Ctou. Zvlasté¢ pokud jest€¢ nemaji poradné zvladnutou
techniku Cteni a celé Cteni je pro né namahavou aktivitou. (Prazova, 2014, s. 105) Travni¢ek

(2019, s. 141) zminuje vyzkum polské narodni knihovny, ktery tvrdi, ze ucitelim chybi kontakt
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se soucasnou literaturou, tedy s Cetbou svych zaku. ,, Kazdy Sesty ucitel projevil ochotu se se

svymi zaky bavit na téma néjakého soucasného bestselleru“ (Travnicek, 2019, s. 114).

1.4 Ctenafstvi a knihovna

Knihovna muze byt dalSim mistem pro nasi ¢tenaiskou socializaci, kam chodit mizeme,
ale nemusime. Muze kompenzovat nedostatky — nedostatek knih doma, nedostatek financi
ke koupi knih, zdroj informaci pro pfipravu do Skoly. (Travni¢ek, 2019, s. 114) Vztah
ke knihovné vSak vzniké v roding, stejné tak jako vztah ke kniham; §kola pozitivhimu obrazu

knihovny vSak muze pomoct. (Friedlaenderova, 2018)

Podle Prazové (2014, s. 68) vefejnou knihovnu navstévuje vice nez polovina vSech déti.
Nejmensi déti navstévuji knihovnu s doprovodem rodice (56 %), pozdgji se zvySuje pocet déti,
které ji navstévuji s kamaradem (29 %) a poté samy. Se Skolou chodi do knihovny primérné

jen 8 % déti.

,Intenzita chozeni do knihovny roste s vékem“ (Prazova, 2014, s. 68). S pribyvajicim
vékem roste pocet déti, které knihovnu navstévuji kazdy tyden, presto se tato frekvence tyka
pouze jednotek procent déti. Z v€kové kategorie 68 let chodi do knihovny kazdy tyden pouze
4 % déti, u déti 9—-10 let se tato skupina zmensi na pouhé 3 % déti, ale pozd&ji se opet zvetsi
naS % (11-12 let), coz opravdu neni mnoho. Velké mnozstvi Ctenaiti navstévuje knihovnu
1-2x do meésice, prumérné 28 % ze vSech vékovych kategorii. Muze to byt ovlivnéno obvyklou

vypujéni dobou knih, ktera byva jeden meésic.

Nejvétsi skupinu (36 %) tvori déti, které v knihovné nikdy nebyly. Prazova (2014)
zjistovala davody, pro¢ déti knihovnu nenavstévuji a zjistila, Ze u mladsich déti z 1.-3. tiid byl
divodem dostatek knih v domaci knihovniCce, ale do budoucna nékteti planuji knihovnu
navstévovat. Starsi zaci uvadéli jako divody nedostatek Casu, jiné zajmy, nezajem o knihy.
., Pro kazdé desdté dité je vSak prekazkou také to, Ze tam nemiize chodit samo a ze rodice nemaji
cas tam chodit s nim*“ (Prazova, 2014, s. 68). Do vefejné knihovny chodi hlavné divky

a 38 % z dotazanych chlapcti dokonce nikdy v knihovné nebylo. (Prazova, 2014, s. 68)

Cetnost navitév knihovny je zavisla také na tom, jak silnym &tenafem dité je. ,, Slabi ctendri
a nectendri do verejné knihovny témér nechodi* (Prazova, 2014, s. 68). Jde o skupinu déti,
ktera by ale kontakt s knihou potfebovala nejvice. Proto je vhodné seznamit tyto déti

s fungovanim knihovny béhem akci, které potradaji knihovny pro Skoly. At uz jsou urcené
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pro ty nejmensi, jako byva pasovani na Ctenafe, nebo v pozdéjsim véku rizné ctenaiské dilny,

besedy nebo predcCitani s autory détskych knih a podobné.

Knihovna poskytuje détem Sirokou nabidku knih, ze kterych si mohou samy vybrat. Diky
velkému vybéru mohou déti hledat vhodnou knihu, ktera je zauyme a pokud tomu tak nebude,
bude pro né snazsi knihu nedodist a vybrat si jinou. Je to klidny prostor pro pujcovani si knih,
Cteni, traveni volného Casu, vyhledavani informaci, setkavani se s kamarady, ale také se zde
mohou ucastnit zajimavych akci. Knihovna by méla nabizet dostatecné mnozstvi knih
pro vSechny vékové kategorie Ctenaii a méla by mit odpovidajici zanrovou skladbu. Dalezité
vsak je, aby méla dostatek novych titult a sledovala novinky a vyuzivala popularity nékterych
titul diky filmim a trendim. Zasadni je také obmeéna knih, protoze déti jsou citlivé na vzhled

knizek a jejich opotfebovanost. (Prazova, 2014, s. 107)

Podstatnou roli zde hraji i knihovnice a knihovnici, ktefi pro nas mohou byt pravodci, radci.
V dnesni dob€ maji spiSe pratelsky nez autoritativni pfistup. (Prazova, 2014) Podle Travnicka
(2019, s. 27) maji knihovnici jako radci pro détské ¢tenare lepsi postaveni nez ucitelé, protoze
se v knihovné necitime byt manipulovani. V détském veku je pro nas vSak cennéjsi doporuceni

od kamaradu a vrstevnikti nez od dospélych.
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2 Vybér knih
Tato kapitola bude vénovéana rozboru studii tykajicich se vyb&ru knih, zmapovani

zpusobll nabyvani knih, popsani faktorim ovliviiujicich samotny vybér knihy.

Chaloupka (1982) navrhuje rozdélit vybér Cetby do tii kategorii. Prvni zahrnuje ndhodny
vybér, kdy si ¢lovék knihu vybira naptiklad pfimo v knihovné nebo v knihkupectvi, aniz by
doptedu veédél, co od daného vytisku ocekavat. Autor dale uvadi, ze vliv na vybér maze mit
i Skolni vzdélani, 1 kdyz neni bézné, aby si zaci a studenti vybirali knihy, které jim predstavi
ucitelé. Dulezity vliv na vybér ma také kultura a spoleCenské hodnoty. Vliv rodiny je rovnéz

markantni a vliv vrstevnika je Casto vyznamny faktor.

Z vysledkt vyzkumu Friedlaenderové (2018, s. 63) vyplynulo, ze ,, vybér spravné knihy
primérené véku, celkové vyspélosti i ctendrskym potrebam je pro rozvoj pozitivniho vztahu
ke cteni klicovy. “ V prvnich letech vybiraji ditéti knihu rodice, pozdéji se maze dité k vybéru
pridat a postupné¢ se osamostatiiuje a prfebira tuto c¢innost do svych rukou. Podle
Friedlaenderové (2018, s. 46) ,, déti, kterym rodice ctou jiz od kojeneckého véku, maji ve véku
predskolnim vétsi tendenci vybirat si knihy samy ve srovndni s vrstevniky, kterym predcitdno
neni ¢i u nich rodice s predcitdnim zacinaji pozdéji. “ U déti v mladSim Skolnim véku maji jesté
velky vliv pfi vybéru rodice (64 % v 1. tfidé a 45% ve 3. tfid¢). Po nastupu do Skoly zacne
vybér knihy ovliviiovat také ucitel. V 1. a 2. ro¢niku ma podle Prazové (2014, s. 28) ucitel vliv
na 30 % déti. Od 3. tfidy postupné piibyvaji i vlivy kamaradu a vrstevnikt (44 %). ,, Toto je
dokladem jisté prvomi ctenarské emancipace ditéte, které po zvlddnuti techniky Cteni jiz ma
prostor pro viastni ctendrskou seberealizaci“ (Prazova, 2014, s. 28). Podle Chaloupky (1995)

se ve vybéru Cetby odrazi osobni zajmy a zkuSenosti, a zarover rizné vlivy okoli.

Pokud bychom chtéli vybrat knihu ditéti my, jako ucitel nebo rodi¢, je podle Petersona
(2008) nejdulezitejsi sledovat Ctenarské zajmy ditéte, které se v prubéhu let meéni
s pribyvajicimi Ctenarskymi zkuSenostmi. Musime vybirat knihu s ohledem na konkrétni dité,
protoze co se libi jednomu, se nemusi libit druhému. Pro nejmensi ctenafe doporucuje piibéhy
s predvidatelnou déjovou linkou, tak aby se Ctenar mohl soustfedit spiSe na techniku Cteni.
Pro star$i déti jsou podle n€j vhodné série knizek se stejnym hrdinou, ktery déti muze

nadchnout. Moznost vybéru dalsi knihy ze série muze ditéti usnadnit samostatny vybeér.

Pokud bychom chtéli détem doporucovat osvédCené knihy z naseho détstvi, musime
pamatovat na to, ze uz nemusi odpovidat tématim, které fesi soucasna generace déti. (Peterson,

2008) Podle Betsy Hearne (2000, s. 4) by se méli rodi¢e po netspéSnych pokusech vybirani
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knihy pro dit€, ktera pro n¢j mize byt nudna, pfili§ détinska nebo tématicky nevhodna, obratit
na knihovniky v détské knihovné, ktefi 1épe védi, co se dnes Cte a pajCuje a co by se mohlo
détem libit. Knihovnici z Méstské knihovny v Praze a Zemské knihovny v Brné spole¢né
vytvorili v roce 2020 projekt, ktery ma usnadnit vybér knih pro déti rodi¢im i ucitelim. Jde
o web Cteni détem (Cteni détem, 2020), na kterém se nachazi prehledné seznamy kvalitnich,
aktualnich knih sefazenych do kategorii podle rocnikti ve Skole. Brauser (2021, s. 29) tvrdi, ze
pfi ¢teni knihy doma s ditétem bychom se méli pfi vybirani knihy stiidat. Dité€ ma totiz tendenci

vybirat si knihy, které uz jsme mu cetli, a tak jim nové knihy musime objevovat zejména my.

., Nechte dité, at si vybere samo! Najit si knihu znamend pro dité skoro totéz jako najit si
nového kamardda“ (Brasseur, 2021, s. 29). Brauser prosazuje, aby dali rodice svym détem
dostatek prostoru pro samostatny vybér knihy. Musime pocitat s tim, ze ne vzdy se nam bude
vybér ditéte libit, ale tento krok je nutny k pozdéjSimu osamostatnéni pii rozhodovani se. Déti,
které si mohou wvybrat vlastni knihy, lépe porozumi svym cCtendiskym preferencim
a schopnostem. (6 Powerful Strategies on How to Choose Books to Read, 2019) ,,Maly ctendr
si md zvyknout, Ze vybirat si knihu znamend i dat si ¢as na ivodni rozmysleni a také na poradu
s druhymi. A po cetbé si doprdt hovor o tom, jak dobre si knihu vybral. Vybér prestava byt
ndahodny, intuitivni a nereflektovany “ (Hausenblas, 2017). Méli bychom dat ditéti prostor vahat
pii vybéru, udélat si hromadku knih jako pfedvybér a nasledné z ni dale vybirat, také vracet
knihy zpét do polic. (Hausenblas, 2017) Déti potiebuji na vybér knihy zejména dostatek ¢asu.
Mohou také své myslenkové procesy pii samotném vybéru verbalizovat, komentovat, co si
na knize pravé prohlizi, co je zaujalo, nebo naopak co je odrazuje. Z ¢ehoz muzeme Cerpat

informace o preferencich ditéte. (Helping students choose books for reading pleasure, 2023)

Jako pomucku pro déti napsala Amy Mascoot (2022) ¢lanek, ktery ma usnadnit vybér knihy.
Podle ni je celé kouzlo v zapamatovani si jednoho slova a tim je PICK. Toto slovo v sobé
ukryva ctyfi pomocné faktory. P znamena purpose, neboli ucel. Déti si maji odpovédeét
na jednoduchou otazku, a to pro¢ vibec knihu hledaji. I skryva dalsi faktor a tim je Interest
neboli zajem. Kniha ma byt pro dit€ né¢im zajimava. Nemame také zistavat jen u smyslenych
pfibéht, ale snazit se pomoc ditéti vybrat si knihy s tématikou, ktera ho zaujima. Podle autorky
clanku mame hledat knihy, které zahrnuji fantazii, védu a vynélezy, smyslenku. Dale uvadi
dobry tip, jak urcit na jaky zajem (tématiku) se kniha zamétuje — naptiklad podle obalky knihy,
rychlym prolistovanim si knihou a pfecteni si nazvi kapitol, nebo podle ilustraci. C v tomto
navodu zastupuje slovo Comprehension, neboli porozuméni. Déti jsou podle ni celkem

schopné urcit svou ¢tenarskou uroveri sami. Dobfe si to mohou ovéfit napiiklad tim, ze oteviou
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knihu a kousek si z ni pfeCtou. Maji se zaméfit na to, zda rozumély tomu, co pravé Cetly, zda si
to pamatuji a zda znaji vétSinu slov, které se tam objevily. To nas posouva k poslednimu
pismenu pomocného slova, a tim je K, které znaci Know the Words neboli znalost slov.
Autorka doporucuje pravidlo péti prstd. To funguje tak, ze podle poctu prsti, které symbolizuji
pocet neznamych slov na strance, urci obtiznost knihy. 0 az 1 prst znamena, ze je kniha pfili§
snadna. Pokud béhem c¢teni stranky zvedne dité 2 az 3 prsty je uroven obtiznosti knihy tak
akorat. Pokud zvedne 4 az 5 prstu, je kniha prili§ obtizna a mélo by ji prozatim odlozit a vratit
se k ni tfeba pozd€ji. Podle autorky je vybér knihy dulezity, ba dokonce zasadni pro budovani

silného a svédomitého Ctenare.

2.1 Kiritéria ovliviiujici vybér knihy

Studie Kraglera (2009), ktera se vénovala tfem typum Ctenafti (podpramérny, primeérny,
nadprimémy cCtenar) ze 4. roCniku, ukézala, ze vSechny typy Ctenaft vybiraly knihy
z podobnych divodu. Mezi kritéria vybéru podprimérnych Ctenaia patfily ilustrace, vybér
znamych autori, doporuceni od pratel. Pokud méli takovito zaci posoudit obtiznost knihy,
vyuzivali k tomu zhodnoceni délek slov, velikosti pisma a poctu stran. Ob¢ skupiny, jak
nadprimémi, tak podpramérni ¢tenafi si vybirali knihy stejné dasledné. Nadprimeérni Ctenafi
si vSak Casto vybirali knihy pfili§ jednoduché. Slabi ctenafi si podle vyzkumu Friedlaenderové
(2018, s. 64) vybiraji spise tenké knihy bez naroc¢néjSich popisi s mens§im mnozstvim textu
a poutavym piibéhem. Silni Ctenafi si vybiraji 1 knihy tlusté, a to hlavné v dobé kdy na knihu

budou mit dostatek ¢asu a klidu.

Friedlaenderova (2018, s. 72) provedla vyzkum, ktery ukazuje, ze mladsi zaci (6-8 let)
si vybiraji knihy nejcastéji podle obalky, ilustraci a poctu stran. U starSich déti ma vliv zejména
povinna skolni ¢etba a doporuceni kamaradu. NejCastéji si déti a mladez do 15 let vybiraji knihu
podle zanru (46 %) a doporuceni kamaradua (32 %). S pfibyvajicim vékem se vice Ctenafua fidi
pii vybéru podle autora, coz je Cast€jsi u déti vzdelanéjsich rodica. Déti méne vzdélanych rodica
vybiraji spiSe podle poctu stran.

Vyzkum GudinaviGuiuse a Suminase (2018), ktery byl proveden pro vydavatele knih
a zkoumal jaké obalky vice zaujmou Ctenare, ukazal, ze mladsi zeny (18-35 let) maji tendenci
si vybirat knihu s obalkou studené barvy a star§i muzi (nad 56 let) preferuji obalky knih
s teplymi barvami.

Mladsi déti preferuji spiSe pohadky, knihy o pfirod¢€ a o zvitatech. StarSim se libi spise

fantasy, sci-fi, dobrodruzné knihy, knihy o lasce, detektivky, komiksy, pfibéhy s détskym
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hrdinou, encyklopedie a naucna literaturu. Je patrné, ze starsi déti maji vétsi zanrovy rozmach.
Friedlaenderova (2018, s. 70) také uvadi vysledky z vyzkumu Ctenai zroku 2014, kde se
ukazalo, ze ucitelé nejCastéji pracuji v hodinach s pohadkami, dobrodruznymi, humornymi
a vzdélavacimi knihami a ze u déti je zanr pohadka obliben zhruba jen u 23 %, ale pracuje s nim

74 % uciteld. Malo vyuzivany, ale u déti oblibeny zanr je detektivka a fantasy.

Podle vyzkumu Gejdusové (2015, s. 33), ktery se v dotazniku zamétroval také na vybér
zanrt knih zaky, ukazal, Ze jak celkovy vzorek zaka 4. az 9. roCnikd, tak i zaci 4. a 5. rocnikt
si nejCastéji vybiraji dobrodruznou literaturu. Konkrétné chlapci 4. a 5. ro¢nikt vybirali
nejCastéji variantu dobrodruzné knihy, fantasy, sci-fi, detektivni knihy, Spionazni ptibéhy
(70 %) anadruhém misté komiksy (44 %), na tfetim misté encyklopedie (26 %). Divky
ze 4. a5. rocnikt také volily nejCastéji variantu dobrodruzné, fantasy, sci-fi, detektivni,
Spionazni pribehy (48 %), nasledovala moznost div¢i roman (39 %) a na tfetim misté se objevil
komiks (35 %). Celkové se u obou pohlavi umistila na prvnim misté dobrodruzna literatura
(57 %), nasledoval ji komiks (39 %) a na tfetim misté se objevila ptfibeéhova proza s détskym
hrdinou (25 %), kterou volilo vétsi mnozstvi divek nez chlapct. Hojné se objevovala i odpovéd
encyklopedie (22 %) nebo povésti, myty, baje. Naopak velmi malo z respondentt si vybralo
odpoveéd’ historické romany, paméti a zivotopisy, které jsou 1 podle autorky z dlouhodobého

hlediska sledovani spiSe okrajové.

Respondenti méli dale v dotazniku ohodnotit jednotlivé zanry znamkou od 1 do 5, podle
své preference. Nejlépe hodnocenym zanrem bylo fantasy a také dobrodruzna literatura se
skorem 2,22. Chlapci 4. a 5. ro¢niki nejlépe hodnotili fantasy (1,83), coz souzni s celkovym
vysledkem, ale u stejné starych divek byl nejlépe hodnocen komiks (2,06) a az za nim
dobrodruzna literatura (2,21). Nejslabsi hodnoceni celkové ziskala historicka proza (3,7).

(Gejgusova, 2015, s. 35)

Rodice, ktefi doporucuji diteti knihu ze svého détstvi, by méli zvazit, zda je téma a pribeéh
pro jejich déti stale aktualni; §patné doporuGeni mtze byt kontraproduktivni. Spatn& mohou
poradit také rodiCe, ktefi nezaregistrovali zménu Ctenarského vkusu svého ditéte. Doporuceni
knihovnice uvedlo jako divod pro vybér knihy 8 % déti a mladeze. (Friedlaenderova, 2018, s.
65) Doporuceni ucitele ovliviiuje podle vyzkumu Prazové (2014, s. 28) spise starsi (18 %)
nez mladsi (10 %) déti, ale zejména funguje tip na knihu od kamaradi 44 % déti a u mladsich

déti nejvice prevlada doporuceni rodice (56 %).
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2.2 Zpusoby nabyvani knih

Travnicek (2008, s. 35) ve své publikaci zmifnuje termin knizni chovani, ktery specifikuje
jako ,,soubor #i aktivit zamérenych na knihy; Cteni, kupovani, vypujcovani (navstéva
knihoven); v Sir§im pojeti sem patii i domdcit knihovny, ziskdvani informaci o knihdch a vztah
ke kniznimu trh* Cteni uz jsme rozebrali v predeslych kapitolach, proto bychom se nyni chtéli
zaméfit na zdroje ziskavani knih pro détské Cteni. Friedlaenderova (2018, s. 66) se ve svém
vyzkumu dotazovala déti ve dvou vékovych kategoriich (6-8 let a 9-14 let) na zpasoby
ziskavani knih u déti. Mladsi skupina déti nejCastéji knihy ziskava od rodicu, at uz formou
darku nebo v domaci knihovnicce, dale si je pomérn€ velka skupina pujcuje od kamarada
a témér polovina déti ve veéku 6-8 si vybira knizky ve vefejné knihovné. U star§i vékové
kategorie dominuje ptjcovani knih z knihovny. Objevuje se také skupina déti (27 %), které si
stahuji nebo kupuji knihy v elektronické podobé na internetu. Nejc¢astéj$im zdrojem knih déti

ve véku 9-14 let je vSak kniha jako darek.
Dar

Knihu jako darek dostava pravidelné zhruba 25 % déti a obcas 52 % déti. ,, Pouze kazdé
Sesté dité nedostdava knihy vithec “ (Prazova, 2014, s. 46). Obdarovavani knihou je povazovano
za podporu Ctenaistvi ze strany rodiny. Neni v§ak prokazatelné, ze pokud dité dostane knihu,
tak ji automaticky precte. Mlize se stat, ze se netrefime obdarovanému do vkusu, proto je lepsi
knihy jako darky vybirat podle vkusu ¢i zadosti détskych ¢tenaiti. Zhruba 22 % déti nevadi, ze
nedostavaji knihy, vice nez polovina téchto déti viibec necte. Objevuje se zde ale i skupina,
ktera by knizky dostavala rada, ale nedostava je ani obcas (2 %), nastésti je takovychto déti
minimum. (Prazova, 2014, s. 46) Travnicek (2019, s. 117) se dotazoval dospélych respondent,
na to, jestli dostavali v détském veéku knihy jako darky, 33 % je dostavalo pravidelné,
37 % obcas a pouze 8 % respondentt nikdy. KdyZz to porovname s mnozstvim soucasnych déti,

tak muzeme tvrdit, ze déti, které nedostavaji knihy, piibyva.

Knihovny

Podle zkugenosti spisovatelky pro déti a také knihovnice Olgy Cerné, ktera tvrdi Ze:
., pordd presné nevim, jak usporadat knihy v regadlech, aby déti bez dlouhého hleddani sdhly
po té, ktera se jim bude libit, a abych soucasné dokazala rychle najit konkrétni titul, ktery
potrebuju “ (2014, s. 9), je vidét, ze snaha usnadnit a pomoci détem pii vybéru je téma, kterym

se knihovnici aktivné zabyvaji.
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Organizaci knihovny détem vysvétli knihovnice pii prvni navstéve a registraci se Skolou
nebo rodi¢em. Razeni knih ma v kazdé knihovné sviij fad a systém a pokud ho dité pochopi,

usnadni mu to orientaci a vybér.

Domaci knihovni¢ky

Velikost détské knihovnicky se v mnohych pfipadech 1isi, nem4 vSak vyznam budovat
svému ditéti obrovskou knihovni¢ku, pokud rodice nerozvijeji jeho Ctenafstvi rozhovory

o knihéach. Détska knihovna ma obsahovat knihy, ke kterym ma dité vztah. (Chaloupka, 1995)

Knihovnicka ditéte mtuze mit dvoji podobu: ,,jednak miize byt skutecnym souborem
knizek, k nimz md vztah, jednak mize byt nahradnim predstirdnim *“ (Chaloupka, 1995, s. 74).
Podle Chaloupky (1995, s. 74) 1ze na prvni pohled poznat knihovnic¢ku s knizkami, které jsou
Ctené a vyuzivané a s knihovnickou, ktera je v détském pokojicku pouze na okrasu. Tam jsou
podle n¢j knizky neosahané, neposkozené a srovnané podle abecedy. ,, Détskd knihovnicka by
méla byt co nejvic obrazem ditéte samého, méla by mit jeden zdkladni znak: pravdivost
a uprimnost. “ (Chaloupka, 1995, s. 76) Détska knihovna se neustale obménuje a je to zivy
organismus. Pti tfidéni knizek bychom méli ditéti nechat volnost, protoze k nékterym knizkam,
které uz neodpovidaji jeho véku, mize mit citové pouto, nebo je mize mit spojené s né&jakou

vzpominkou, a tak neustale zistavaji v jeho knihovnicce. (Chaloupka, 1995, s. 74)

Podle Chaloupky (1995, s. 73) si ma dit€ zhruba od deviti nebo desiti let doplriovat svou
knihovnic¢ku knihami dle vlastniho vybéru. Rodice nemaji soudit vybér knihy jako dobry nebo
$patny, ale ptat se na divod, pro¢ si dit€¢ prave tuto knihu vybralo. Mame dat ditéti volnost
vybéru, tak jako bychom mu méli dat moznost vybrat si samo obleceni, jidlo nebo kamarady.
Nemame budovat dit€, které nam bude libit, ale dité, které se dokaze samo rozhodovat.
., Pravdépodobnost existence domdci knihovny dospélych je primo zavisla na tom, zda méli

driive svou knihovnicku jako déti “ (Chaloupka, 1995, s. 80).

2.3 Vyzkumy zabyvajici se vybérem knih

Vyzkumi mapujicich Ctenafstvi existuje v soucasné dob€ nespocCet. Mnoho z nich je
zaméteno spise na dospélého Ctenare, ktery se vSak svym kniznim chovanim trochu odlisuje
od Ctenare détského. Tato kapitola bude zaméfena na Ceské 1 zahrani¢ni vyzkumy zabyvajici se

vybérem knih u déti.
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Ceské vyzkumy

Tématem vybéru knihy se vénuje v Cesku nékolik autord. Velmi piinosny jsou vyzkumy
Jitiho Travnicka (2008), ktery sleduje Ceské Ctenare uz dlouhou dobu. Bohuzel jsou jeho
vyzkumy zaméfeny zejména na dospélého Ctenare. Zpracovava ale i1 témata, kterd se

dotykaji détského Ctenare, jako je naptiklad predcitani nebo nabyvani knih.

Vyzkum, ktery se zabyval vybérem knih u déti na prvnim stupni, realizovala v roce 2013
a 2014 Prazova (2014). M¢l za cil navazat na reprezentativni vyzkum Ctenarstvi dospélych
a také provést vyzkum mapujici détské Ctenafstvi v SirSim rozsahu. Vyzkum nese nazev
Ceské déti jako CtenaFi. Prazova navazuje na data ziskana pii vyzkumu Ivana Gabala

v roce 2003 pfi vyzkumu Jak Ctou Ceské déti: analyza vysledkt sociologického pruzkumu.

Prazova se zaméfila na nékolik okruhti zkoumani, pro nas jsou zasadni tyto: Ctenarské
motivace, obliba Cteni, frekvence Cteni; Ctenarské preference, ziskavani knih, oblibené
zanry a autofi; Ctenarské zazemi v roding; Skola, Skolni Cetba a Skolni knihovna; vefejné

knihovny.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit vliv rodiny, $koly a knihovny a také zjistit divody
détského nectenarstvi a specifika Ctenarského chovani. Reprezentativniho vyzkumu se
zucastnili respondenti dvou vékovych skupin 6-8 let a 9-14 let. Jednalo se o smiSeny typ
vyzkumu. Na zékladé ziskanych dat vytvorila autorka doporuceni pro jednotlivé instituce

ovliviiujici détské Ctenafstvi (rodina, §kola, knihovna).

Na tento vyzkum navézala v roce 2017 (Friedlaenderové, 2018) vyzkumem Ceské déti
a mladez jako ctenari 2017. Rozsifila okruh respondentii na skupinu déti a mladeze

ve veéku 6-19 let. Vyzkum zkoumal stejné vyzkumné okruhy.

Za cil mél zmapovat zmeény détského Ctenafstvi, které probéhly za uplynulé obdobi
a pozorovat nékteré nové oblasti vztahu mladeze a knihovny a poslechu audioknih.

Vyzkum byl reprezentativni a smiSeny.

Dalgim vyzkumem zam&fujicim se na détské ¢tenafstvi s nazvem CtenaFstvi zaki
zakladnich §kol, navazujici na predchozi vyzkum Mimocitankova Cetba a cile literarni
vychovy na zéakladni Skole, zpracovala Gejdusova (2015). Vyzkum mél navazat na data
ziskana Travnickem a zkoumat také ovlivnéni Ctenafe multimedialnimi zafizenimi.
Vyzkum byl kvantitativni a respondenty mu byli zaci 4.-9. ro¢nika zakladnich $kol.

Z vyzkumnych okruhi nas zaujal napfiklad zkoumany objem a frekvence Cetby
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respondentt, ale zejména preference zanrt knih, vliv Skoly na vybér knih a ziskavani knih

k Cetbé.

Zahrani¢ni vyzkumy

Tento vyzkum s ndzvem Children’s choices for recreational reading se zaméfil
na preferenci a zdGivodnéni vybéru a postupd pii volbé obrazkové knihy. Setieni bylo tiidilné
a respondenty bylo 190 zakt prvniho stupné. Tato studie se zaméfila na malou Skolni ¢tvrt
na jihozapadé Spojenych stati. Byla provedena na konci §kolniho roku mezi prviiacky. Knihy,
ze kterych si méli Zaci vybirat, byly zvoleny kvalitni, s barevnymi ilustracemi, riznych zanra
i témat, s hlavni postavou rizného pohlavi, zastupovala také rlizna etnika a jazyk (anglictinu
a $panélstinu), byly obsahové vhodné pro zaky 1. stupné a cenové podobné. Vysly nedavno,
takze nebylo tak pravdépodobné, Ze je budou zéaci dobfe znat. Vyzkum se délil na tfi Casti.
V prvni probihal samotny vybér knih détmi, v druhé Casti byl veden rozhovor o vybéru knih
s n¢kolika zaky a ve treti casti byl veden rozhovor s otdzkami spojenymi s vybranou knihou

(zanr, téma).

Shrnuti vysledkd je tedy takové, Ze si déti vybiraly knihy pfevazné z davodu zajimavého
tématu (zvifata) a dobrych ilustraci. Zaci také zmifiovali, ze se bude jejich vybér knihy jejich
okoli libit. Text pro né pry nebude na piecteni prili§ obtizny a pokud by potfebovali pomoc
obrati se na rodice. Nikdo nezminoval, ze by hledal pomoc pfi vybéru nebo pomoc pfi Cteni
u ucitele, coz bylo divné, kdyz cely vyzkum probihal ve §kolnim prostiedi. Vybér knih divek
byl o trochu pestiejsi nez vybér knih chlapca. (Mohr, 2006)

45



EMPIRICKA CAST PRACE
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3 Cile vyzkumného Setireni, vyzkumné otazky a stanoveni

predpokladii

3.1

Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, podle ¢eho si déti na 1. stupni zakladni

Skoly vybiraji knihy a jaké faktory je pfi vybéru ovliviiuji.

Jako dil¢i cile jsme si stanovili nasledujici:

1.

nook »n

a

3.2

Zjistit, zda Ctou Castéji chlapci nebo divky z fad zaka 2.-5. tfid zakladnich skol.

Zjistit frekvenci Cteni zaku 2.-5. tfid zakladnich skol.

Zjistit mnozstvi preCtenych knih za mésic a pololeti u zakid 2.-5. tfid zakladnich skol.
Zjistit zdroje, ze kterych déti z 2.-5. tfid zakladnich §kol ziskavaji knihy.

Zjistit, jaké doporuceni i vnéjsi vlivy pusobi na déti z 2.-5. tfid zakladnich skol
pii vybéru.

Zjistit, jaka kritéria knih ovliviiuji déti z 2.-5. tfid zakladnich Skol pfi vybéru knihy.
Zjistit vliv knihovny, rodiny a $koly na déti z 2.-5. tfid zdkladnich Skol.

Vyzkumné otazky

Pted samotnym vyzkumem zvoleného problému, jsme si stanovili nasledujici vyzkumné

otazky, které povedou k naplnéni dil¢ich cili empirické ¢asti prace.

3.3

VO1: Jaci Ctenafi jsou zaci 1. stupné?

VO2: Jak nabyvaji zaci 2. az 5. tiid ZS knihy, které &tou?

VO3: Jaké vlivy piisobi na zaky 2. az 5. tiid ZS pfi vybéru knihy.

VO4: Jaké faktory a kritéria ovliviiuji zaky 2. az 5. t¥id ZS pfi vybéru knihy?

Stanoveni predpokladu

Na zakladé dil¢ich cilg, jiz realizovanych odbornych vyzkuma a studiu odborné literatury

jsme si stanovili nasledujici predpoklady.

Predpoklad ¢. 1: Divky ¢tou vice nez chlapci.

Piedpoklad & 2: Zaci 2. az 5. tiid ZS &tou knihy (kromé $kolnich ugebnic) alespoit
jednou tydné.

Piedpoklad ¢&. 3: Zaci 2. az 5. tfid ZS ptettou za pololeti 5 knih.

47



Piedpoklad &. 4: Zaci 2. az 5. tiid ZS si nejéast&ji knihy kupuji nebo pajéuji ve vetejné

knihovné.
Prredpoklad ¢. 5: Intenzita pred¢itani rodica postupneé klesa s pribyvajicimi roky ditéte.

Predpoklad ¢. 6: Mladsi zaci (2. a 3. tfida) jsou pifi vybéru nejCastéji ovlivnéni

doporucenim rodice a starsi zaci (4. a 5. tfida) si vybiraji knihy dle svého vybéru.

Predpoklad ¢. 7: Mladsi zaci (2. a 3. tfida) nejCastéji vybiraji knihu podle vzhledu obalky

knihy a starsi zaci (4. a 5. tfida) st vybiraji knihy nejcastéji podle oblibeného zanru.
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4 Metodika vyzkumného Setieni

4.1 Charakteristika respondentu

Jako vyzkumny vzorek jsme si zvolili zaky 2. az 5. tfid, tedy déti ve v€ku 7 az 12 let,
na plnoorganizovanych skolach v Olomouci, TrSicich, Brné a Valasském Mezifi¢i. Vybrali
jsme Skoly v rizné velkych méstech a také na vesnici. Konkrétni §koly jsme volili z nabidky
kontaktli na kolegy, které na skolach zname, coz zjednodusilo distribuci dotaznikt. Zarover se
na téchto Skolach vyskytuji déti z riznych skupin — déti, které se uci metodou Hejného
matematiky, déti talentované ze tfid s rozSifenou vyukou, déti ze socialné slabého prostiedi,

déti z velkého, stfedniho a malého mésta, déti z vesnice.

Oslovili jsme 16 tfid zaka na 4 Skolach, coz odpovidalo celkovému poctu 313 zaka.
Do vyzkumu jsme se rozhodli nezapojovat zaky prvnich ro¢nik, nebot se technice ¢teni teprve
uci a své Ctenarské preference jesté hledaji. Také by pro né bylo velmi naro¢né precist si
samostatné cely dotaznik, takze by dotaznik musel mit jinou podobu nez pro ostatni ro¢niky

a obtizné bychom nasledné porovnavali ziskana data.

4.2 Prubéh Setreni

Zaky jsme s dotazniky kontaktovali béhem konce unora. Polovinu $kol jsme navitivili
osobné a druhou polovinu dotazniki jsme distribuovali prfed znamé, ktefi ve Skole pracuji, takze
trvalo delsi dobu, nez se nam dotazniky vratily zpét. Kolegové vSak vzdy zaznamenali datum
vypliiovani. Zadavani u vSech respondentii bylo stejné, prestoze polovinu dotaznikd jsme
zadavali my a zbylou polovinu kolegové. Casovy rozptyl vypliiovani dotaznikd na jednotlivych
Skolach byl dva tydny. Vliv na vysledky by to vSak mit nemélo, protoze se v dotazniku ptame
pouze na obecné informace a informaci o uplynulém pololeti. Jeden z dotaznikd nebyl
dokoncen, proto jsme ho museli vytadit. V prezentaci vysledki tak budeme pracovat s 312

spravné vyplnénymi dotazniky.

4.3 Vyzkumna metoda

Tento vyzkum je orientovan kvantitativné, proto jsme ke stanoveni odpovédi
na vyzkumné otazky zvolili vyzkumnou metodu nami vytvofeného nestandardizovaného
dotazniku. Chrastka (2016, s. 159) ho definuje jako: ,, soustavu predem pripravenych a peclivé
formulovanych otdzek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovanda osoba

¢

(respondent) odpovidd. ‘
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K této volbé jsme pfistoupili predev§im kvuli Casové vyhodnosti, protoze 1ze v kratkém
Casovém intervalu oslovit velky pocet respondenti od kterych ziskame mnozstvi piesné

vyhodnotitelnych dat.

Papirovou formu dotaznikd jsme zachovali zejména z divodi vypliiovani détmi z celé
tfidy najednou. Pokud bychom chtéli vytvorit elektronickou verzi dotazniku, museli bychom
zafidit, aby se v pocCitacové ucebné skoly vystiidali béhem kratké doby vSichni zaci z druhych
az patych tfid. Navic pocitacové ucebny jsou vétsinou koncipované na vyuku s polovinou tfidy,
takze by organizace vypliiovani takovéto formy dotazniku zbyte¢né slozitd a Skolu by
nadbytecné zatizila. Je pravdou, ze papirova forma dotazniku neni piili§ ekologicka a delsi dobu

trva zpracovat data, ale pro dotazovani détskych respondentt se zda byt vhodnou volbou.

Dotaznik jako takovy byl sestaven ze tfinacti otdzek. Pokud bychom rozdélili otazky
podle formy pozadované odpovédi, pak jsme otazky rozdélili takto: Devét otazek ma povahu
tzv. uzavienych otazek, coz znamena, ze respondent muize vybrat pouze jednu z nabizenych
odpovedi. Tti otazky jsme koncipovali jako otazky polouzaviené, kde mél respondent vybrat
jednu nebo vice z nabizenych odpovédi a pro piipad, ze by objevil néjakou dalsi moznost, ktera
se mezi nabizenymi odpovéd'mi neobjevila, mohl vybrat odpoveéd jind. Jedna otazka byla
oteviena a respondent mél dopsat Cislici. Déle 1ze otazky oteviené délit do tfi kategorii, kterymi
jsou vybérové, vyctove a stupnicoveé odpovédi. V naSem dotazniku se objevuji otazky vybeérové
a vyctové. Vybeérova polozka je takova, u které je respondentovi predlozeno nékolik moznosti,
mezi kterymi si ma vybrat jednu. Je dilezité, aby odpovédi byly vyCerpavajici, ale ne pfilis
pocetné. Vyctovou polozkou chapeme takovou, kde ma respondent vybrat vét§i mnozstvi

odpoveédi a jejich pocet je bud’ neomezen, nebo urCen v zadani otazky. (Chraska, 2016, s. 161).

Strukturou byl dotaznik rozdélen do péti pomyslnych baterii. Prvni baterii tvori
demografické udaje o respondentovi, coz jsou tzv. kontaktni otazky. Druha baterie zjistuje
frekvenci Cteni a pocet prectenych knih za mésic. Treti baterie mapuje oblasti ziskavani knih.
Ctvrta baterie je rozd&lena Gastetné baterii patou, a to z diivodu délky otazky a rozlozeni otazek
na strance. Zabyva se zmapovanim socializa¢nich prostfedi respondenta — knihovny, rodiny
a Skoly. Pata baterie zkouma vlivy pfi vybéru knihy a faktory ovliviiyjici vybér knihy. Na konci
dotazniku je umisténa kontrolni otazka na pocet piectenych knih za uplynulé pololeti, kterd ma
za cil ovéfit pocet prectenych knih za meésic. Tuto otazku fadime také do druhé baterie.
Kontrolni otazky podle Chrasky (2016, s. 159) ,,maji za kol provérit vérohodnost zjistovanych

udajii.
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5 Interpretace vysledki vyzkumného Setieni

Na nasleduyjicich stranach uvedeme vysledky vyzkumného Setfeni sefazené do baterii,
o kterych jsme se zminovali v kapitole Vyzkumna metoda. Pokud pouzijeme vyraz ,,Zdci“

budeme tim myslet zaky 2. az 5. tfid zakladnich skol, kteti se vyzkumu zicastnili.

Polozka ¢. 1 az 3: Jsi divka nebo chlapec? Kolik je ti let? Do kterého ro¢niku (tridy)

chodis?

Pocty respondentl a jejich pohlavi

90
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70

60 - 44

48

30 32
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30

20
a3 39 38 32

10

2.trida 3. trida 4. trida 5. tfida

divky ® chlapci

Graf 1 — Pocty respondentii a jejich pohlavi

V prvni a tieti polozce naseho dotazniku jsme zjiStovali, jakého jsou respondenti
pohlavi a jaky ro€nik zakladni Skoly navstévuji. Z grafu €. 1 je patrné, ze zapojeni jednotlivych
roCnikt je témeér vyrovnané, pouze zakt druhych tfid je méné€ nez ostatnich. To je mozna
zpusobeno malo pocetnou druhou tfidou z Valasského Mezifici, ktera v dobé vypliiovani
dotaznikd citala pouze deset ze tfinacti deti, které tfidu bézné navstévuji. Respondenti se

pohybovali ve vékovém rozmezi od 7 do 12 let.

Pokud bychom porovnali celkové mnozstvi zaka podle genderu, zjistime, ze chlapct se
zhGastnilo o 28 vice. Tato situace je na zakladnich §kolach b&zna. Podle zpravy MSMT (2013)
navs§tévuje zakladni Skoly 51,6 % chlapct a 48,4 % divek. Celkové se zapojilo 142 divek

a 170 chlapct. Pomér zapojenych divek a chlapct je vSak az na 5. ro¢nik celkem vyrovnany.

51



kolnich ucebnic)?
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Polozka ¢. 4

Jak Casto ctes knihy? — rozdéleni podle frekvence
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Graf 2 — Frekvence cteni knih — rozdéleni podle fiekvence
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Graf 3 — Frekvence cteni knih — rozdéleni podle rocnikii
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Ve ¢tvrté polozce dotazniku jsme se chtéli od respondenti dozvédeét jejich obvyklou
frekvenci Cteni. Mohli vybirat ze Sesti odpovédi, které vidime v grafu nad timto textem. Grafy
jsme k této otazce vytvorili dva kvuli lepsi prehlednosti — pro porovnani mezi jednotlivymi

rocniky a viditelnosti zmén ve frekvenci vzhledem k pfibyvajicim ro¢nikim.

Z grafu €.2 je patrné, ze nejvice déti Cte kazZdy den. Celkove do této kategorie spada
152 respondentti (48,7 %). Tuto odpovéd zvolilo nejvice druhakt, konkrétné 72 % vsech
zakt druhych tfid. Muze to byt zpiisobeno zadavanim mimoskolni Cetby jako domaciho
ukolu, aby se zaci zlepSovali v technice ¢teni, nebo také to, ze respondenti nerozlisili Cteni
za domaci ukoly v ¢itankach a slabikafich od ¢teni mimoskolniho, tedy Cteni vlastni knihy.
Nemuseli st uvédomit, ze slabikar a Citanka jsou také ucebnice, protoze tyto pojmy zatim

nerozlisuji.

U zaka tretich tiid je Castéjsi odpovéd pouze jednou za tyden, coz dobie ukazuje
graf ¢. 3. Byla to také druha nejcast€jsi odpoveéd’ (26,6 %) ve vSech ro¢nicich. Z rozhovoru
s détmi jsme zjistili, ze jim v dotazniku chybi odpovéd nékolikrat tydné, protoze rozdil mezi
ctenim kazdy den a pouze jednou za tyden byl pro nékteré ptili§ vyrazny. V poradi tieti se
umistila moznost méné casto (13,5 %). Déti, které nectou viibec se objevilo pouze 8. Je
pravdépodobné, ze pfiznani se k neCtenarstvi muze byt pro nekteré zaky tézké, a tak zvolili
méné vyraznou variantu, kterou se zda byt odpoveéd méné casto. Dalsi z moznosti je, ze je

po zacich Cetba, alespori ob¢asna, vyzadovana uciteli.

Polozka ¢. 5: Kolik knih (kromé $kolnich ucebnic) prectes za mésic?

Kolik knih prectes za mésic?

m 7adnou = jednu dvé = tfi = Ctyfiavice

Graf 4 — Pocet knih prectenych za mésic
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Kolik knih prectes za mésic?
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Graf 5 — Pocet knih prectenych za mésic - podle rocnikii

Polozka €. 5 méla za cil zjistit, kolik knih obvykle pfectou respondenti za mésic. Mohli
vybirat z moznosti Zddnd az ¢tyri a vice. Z rozhovora s zaky ve druhé tfidé vyplynulo, Ze je
pro nekteré rozsah Zddnd a jedna pftili§ uzky a potiebovali by doplnit moznost cdst knihy.
Nekteti se pii vypliiovani rozhodli, ze preCtou obvykle dané knihy vétsi Cast, proto ji budou
pocitat spiSe do kategorie jedna a jini méli pocit, Ze jen prectena ¢ast knihy je pfili§ mélo na to,

aby zvolili jedna, takze vybrali moznost Zddnd.

Graf €. 4 ukazuje, ze nejvice déti zvladne precist jednu knihu mésicné (46,5 %). Pokud
porovname skupinu déti, které nepfectou za mésic zadnou knihu a skupinu téch, které zvladnou
precist tfi, Ctyfi a vice knih, zjistime, Zze jsou podobné velké. Vasnivych a silnych Ctenaia

dohromady je ve vyzkumném vzorku zhruba stejné mnozstvi jako neCtenari.

Mnozstvi déti, které prectou za mésic jednu knihu, se s pfibyvajicimi ro¢niky zvétsuje.
Ve treti tfid€ to zvladne 46 % déti. Graf €. 5 nam také ukazuje, ze nejvice silnych a vasnivych
Ctenaftl se nachazi ve druhém ro¢niku. Muze to byt zpisobeno vybérem vétsiho mnozstvi

tencich knih. Naopak starsi déti si mohou vybirat knihy spise tlustsi.

Pokud bychom vzali priméry pocet knih prectenych za mésic, tak zaci ve druhé tfidé
prectou prumérné 2,8 knihy za mésic a v ostatnich roCnicich okolo 1,5 knihy za meésic.
Primérmé mnozstvi prectenych knih za mésic v jednotlivych ro¢nicich s ohledem na pohlavi je
pomeérné vyrovnany; vyjimkou je druhy ro¢nik, kde chlapci (3,3) prevysuji poctem prectenych
knih za mésic nad divkami (2,3), pfestoze je mnozstvi respondentt obou pohlavi ve druhé tfidé

témer totozneé.
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Polozka €. 13: Kolik knih jsi precetl(a) v minulém pololeti (od zari do konce ledna)?

Kolik knih jsi pfecetl za minulé pololeti (od zafi do konce ledna) ?
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Graf 6 — Priimérny pocet knih prectenych za minulé pololeti

Polozka €. 13 slouzila jako kontrolni k polozce €. 5. Touto polozkou jsme chtéli ziskat
prehled o mnozstvi knih, které zvladnou precist zaci za jedno pololeti. Nejvice knih precetli
prumérné chlapci ve druhém rocniku, coz koresponduje s vysledky, které reprezentuje graf ¢. 5,
kde se mezi zaky druhého ro¢niku objevilo nejvice respondentd, ktefi zvladnou mésicné precist
t7i nebo Ctyri a vice knih, coz odpovida kategorii silného az vasnivého Ctenare. Ostatni zaci
pfectou primémé za pololeti néco mezi 5 az 7 knihami, coz odpovida pfiblizné jedné knize
mesicne€. Praveé takovy pocet knih je obvykle po zacich na zakladnich Skolach pozadovan jako

mimoskolni Cetba, kterou dokladaji zapisy do ¢tenarskych deniku.

Polozka ¢. 6: Kde obvykle ziskavas knihy, které ctes?

Kde obvykle ziskavas knihy, které ctes?
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Graf 7 — Kde obvykle ziskdvas knihy, které ctes?
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Tato polozka méla za cil zmapovat zdroje ziskavanych knih u zakt. Respondenti mohli
vybirat az dvé moznosti, které nejlépe vystihuji jejich obvykly zdroj knih. Proto soucet vSech
moznosti nebude odpovidat mnozstvi 312 respondentim, ale vétSimu. Kazdou moznost v§ak

mohli vybrat jen jednou, takze procentualni zastoupeni obvyklych zdroji knih je zachovano.

Pokud bychom chtéli zjist ovat Cetnost vyuzivani konkrétnich zdroji a ne obvykly zdroj,
museli bychom otazku pozmeénit a ptat se na kazdé misto ziskavani zvlast, tak jako to udélala
Friedlaenderova (2018, s. 154) ve svém vyzkumu, kde méli respondenti vybrat v tabulce

ke kazdému zdroji Cetnost (nejcastéji, casto, obcas, nikdy/ témér nikdy).

Z grafu je patrné, ze nejvice déti ziskava knihu jako darek nebo je nakupuyje.
Obdarovavani déti knihami je jeden ze zpusobu, jak chtéji rodiCe obvykle podpofit Ctenafstvi
svych déti. Priblizné desetkrat vice déti ziskava knihy ve vefejné knihovné nez ve Skolni. Muze
to byt zptisobeno nedostatecnou informovanosti o knihovné ve skole, nebo tim, Ze mnoho skol
svou vlastni knihovnu nema. Cast&ji se objevuji tzv. policky s knihami, které jsou obvykle
sdilené mezi déti jedné nebo vice tfid. Dal§im z faktord, které mohou nahravat vefejné
knihovné, je mnohem vétsi vybér knih riznych zanra, délek, témat i vhodnosti pro urcité

veékové kategorie.

Volbu jind vyuzilo celkem 7 respondentt, ktefi napsali, ze ziskavaji knihy stahovanim
do Ctecky, Ctou je na pocitaci (2), objednavaji je pres e-shop a objednavanim pres brozury
novych tituld od konkrétnich nakladatelstvi (2). Tyto brozury jsou détem poskytovany pres
Skolu a vétsinou obsahuji knizni novinky a trendy. Jedna zvyucujicich respondenti
pii rozhovoru uvedla, ze tyto brozury s zaky obcCas spolecné prochézi, aby je motivovala

k vybéru nové knihy.
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Polozka ¢. 8: Dostavas knihy jako darek?

knihy jako darek

m ano, pravidelné = ano, ob¢as = ne, ale nevadi mi to ne, ale libilo by se mi to

Graf 8 - Dostavas knihy jako dérek?

Tato polozka méla dopliiovat informace o zdrojich ziskavani knih a zaroven mapovat
podporu Cteni ze strany rodiny. Do nabidky odpovédi jsme kromé zhodnoceni faktu, jestli knihy
dostavaji a jak Casto, zahrnuli také hodnotici Skalu pokud knihy nedostavaji (ne, ale libilo by se
mi to). Zajimavé informace bychom mohli také ziskat, pokud bychom hodnotici §kélu pfipojili
i k odpoveédi ano. Mohli bychom se napfiklad dozvédét, kolik déti dostava knihu a tato
skutecnost se jim nelibi. Coz by bylo potifebné rozebrat s konkrétnimi respondenty nejspise
v rozhovoru, z jakého divodu s takovym darkem nejsou spokojeni. Divody by se mohli raznit
od nevhodného vybéru knihy pro konkrétni dité az po nechut ditéte ke Cteni, kterému takovy

darek ptipada zbytecny.

Knihu jako darek dostava alespori obcas 79 % déti, coz se shoduje s informacemi
z grafu ¢. 9. V ném 170 respondentt (54 %) vybralo darovani knih jako svij primarni nebo
sekundarni zdroj knih, z ¢ehoz vyplyva, ze jako svijj hlavni zdroj zisku knih je to pro vétsinu
déti, které vybrali moznost ano, pravidelné a Cast z téch, ktefi vybrali ano, obcas. Ti ziejmé
ziskavani knih jako darku dopliiuji jesté jinym zdrojem. Piiblizn€ 21 % déti knihu jako darek

nedostava nikdy, z cehoz 3 % déti by se tento darek libil.
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Polozka &. 8: Ctou ti nékdy rodi¢e (maminka nebo tatinek)?

Ctou ti nékdy rodice?

5

m ano, Casto = ano, obcas

= ne, diive mi Cetli, ale nyni jiz nectou ne, rodi¢e mi nikdy necetli
Graf 9 — Ctou ti nékdy rodice (maminka nebo tatinek)?
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Graf 10 — Ctou ti nékdy rodice? — rozdéleni podle rocnikit

Tato polozka méla mapovat ¢tenatskou socializaci v roding. Respondenti mohli vybirat
z moznosti, které nebyly presné Casové omezené: ano, casto (pravidelné) nebo ano, obcas.
Pro nékteré déti maze pravidelné predCitani rodi¢i znamenat predcitani kazdy den nebo kazdy
tyden, ale také to mize znamenat pravidelné predcitani jednou mési¢né a obc¢asné predcitani
byt nepravidelné. Dale mohli vybirat z moznosti ne, driive mi Cetli, ale nyni uz mi nectou nebo

ne, rodice mi nikdy necetli.

Pouze 8 % z celkového poctu respondentti nebylo nikdy predcitano. Na grafu ¢. 12 je

hezky vidét rostouci tendence déti, kterym dfive rodice Cetli, ale nyni uz ne. Je patrné, ze se
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mnozstvi respondentl pfesunulo mezi druhym a tfeti rocnikem z kategorie ano casto a ano,
obcas do kategorie diive mi Cetli. Postupny ubytek déti, kterym je predcCitano je pochopitelny,
protoze se zlepsujici se technikou Cteni prechazi predéitani z rodict postupné na samostatné
Cteni déti.

Rodice by vsak méli myslet na to, ze pokud prestanou piredcitat piiliS brzo, nez si dité
zvladne techniku Cteni poradné€ osvojit, mize mu to uskodit. Dit€ se totiz soustiedi na techniku

Cteni spiSe nez na piib&h, a tim mize jeho zajem o Cteni klesnout. (Prazova, 2014)

Polozka ¢. 7: Jak ¢asto chodis do verejné knihovny?

Jak ¢asto chodis do verejné knihovny?

m Casto = obcas zfidka Byl jsem tam jednou. = Nechodim tam.

Graf 11 — Jak casto chodis do knihovny?

V polozce €. 7 jsme se respondentt ptali na to, jak ¢asto chodi do vefejné knihovny
a snazili jsme se zmapovat jejich obvyklou frekvenci navstévnosti. Za pravidelné navstévniky
se daji povazovat ti, ktefi tam chodi casfo (minimaln€é 1-2x za tyden) a ti, ktefi ji navstévuji
obcas (1-2x za mé&sic). Do skupiny pravidelnych navstévnik knihovny bychom mohli zaradit

celkove 42 % déti, z nichz vétsi Cast chodi do knihovny alespon jedenkrat mésicné.

Skupina déti, ktera navstévuje knihovnu zridka (1-2x za pal roku a méng),
ji pravdépodobné navstévuje ne z vlastni potieby, ale z potieb vnéjSich. Témi muze byt povinna
Cetba urcité knihy, kterou nevlastni a nemaji potfebu si ji zakoupit, zpracovavani ukolu
do skoly, nebo pravé pii navstévé knihovny se Skolou. Také se muze jednat o dité, které
navstévuje Skolni knihovnu, kterd je mu mnozstvim a vybérem knih dostacujici, a tak nema

potfebu navstévovat uz knihovnu vefejnou.
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Bylo by zajimavé zpracovat podnéty a davody déti, které spadaji do skupin
navstévujicich knihovnu méné nez jedenkrat za ptl roku. A zejména téch, ktefi v knihovné byli
pouze jednou (8 %). Znat divod, proc se jejich navstéva v knihovné uz neopakovala by pomohl
knihovnam zvysit navstévnost. 30 % déti knihovnu nenavstévuje viubec. Duvody, proc¢
nenavs$tévuji vetfejnou knihovnu, nemuseji byt zrovna nectenafstvi jedinct, ale jak ukazal
graf €. 7, mohou knihy ke Cteni ziskéavat jako darek, nebo je nakupovat sami nebo s rodici.
To potvrzuje také vyzkum Friedlaenderové (2018, s. 123), ktera se na otazku, pro¢ nechodi
do vefejné knihovny, ptala respondenti ve v€ku 9-19 let, ktefi ji vibec nenavstévuji.
Nejcastejsi odpoveédi byly, ze maji déti jinou zabavu, prosté se jim tam nechce, nemaji zajem

o knihy a také, ze knihy ziskavaji jinde.

Polozka ¢. 10: Pokud mas od ucitele doporuceny seznam knih, vyberes si z nich?

Pokud mas od ucitele doporucéeny seznam knih,
vyberes si z nich?

= Ano, vyberu si z nich.

Ne, nevyberu si z nich.

Nemam doporuceny
seznam knih.

Graf 12 - Pokud mas od ucitele doporuceny seznam knih, vyberes si z nich?

Uvedenou otazkou jsme se snazili od respondenti zjistit, zda jim jejich ucitel
doporucuje knihy formou seznamu a zda si z n¢j dokazi vybrat. Graf ¢.12 ukazuje, ze vétsi Cast
zakt doporuceny seznam knih od ucitele nema. Vysledky ale mohou byt zkreslené, protoze
odpovédi zaku ze stejné tfidy se nékdy lisily. Nékdy neodpovidaly ani informacim z rozhovoru
sjejich tfidni ucitelkou nebo ucitelem. VétSina uciteld totiz dle rozhovori zadny seznam
doporucenych knih nedéla, prestoze mimoskolni Cetbu né€jakym zpisobem zadava. Seznam
doporucenych knih zadavaji pouze tfi z dotazanych 16 ucitelti. Byli to ucitelé patého a tretiho

roCniku. Seznam si netvorfili sami, vyuzili k témto ucelim seznam projektu Cteni pomaha
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a seznam doporucenych knih pro zaky urcitého véku. Celkem 26 % respondentd si podle
seznamu vybere, mohou ale povazovat za seznam 1 knihy které ucitel doporuci, vyjmenovava

je ustné tieba jako tipy na Cteni, nebo si knihy zéci vzajemné doporudi pii diskusi.

Témer vsichni z ucitell, podle rozhovora knihy néjakym zptisobem zakiim doporucuji.
Pouze jedna ucitelka pfimo uvedla, ze knihy nedoporucuje, ale zaroven po zacich vyzaduje
povinnou Cetbu. NejcCastéji ucitelé uvadéli, ze si knihy ve tfidé doporucuji vzajemné zaci mezi

sebou naptiklad pfi referatech o knihach, které precetli.

Pokud bychom méli vypichnout zajimavé zptisoby doporucovani knih a podpory Cteni
u déti, tak zmirniovali ucitelé napftiklad palrocni hru bingo 5x5 policek sestavené z jmen autora
a nazvu knih (5. tfida), nebo kazdy mésic poradaji vystavu knih v lavicich toho, co kdo ¢te
a vzajemné si knihy mezi sebou doporucuji (2. tfida). Jedna ucitelka (2. tfida) dokonce uvedla,
ze zakim doporucuje knihy individualné pfimo pfi navstévach knihovny podle individualnich
Ctenarskych dovednosti, zajmu a oblibenych témat. Takze pfistupy ucitelt k doporucovani knih

se velmi lisi na Skale od nedoporucovani az po individuélni doporucovani jednotlivym détem.

Polozka ¢. 9: Podle ¢eho si vybiras knihy ke ¢teni?

Podle ¢eho si vybiras knihy ke cteni?

300
244
250
200
150 121
91
100
50 19 19 5
0
© [J) © [} [} — > RJ)
8 < T 0 Q ] ° £
= : S c \ =
3 5 5 2 o 2 < o
= - E 9 = < < >z
= c T o c = pres] c
g <] X = R ~ 4 o)
) >0 c 3 S — = S
S o 2 = > =
o 5 3 o IS} o} X
c o >§ o S O ©
£ % = O [e) >
> S o o e} =
o Q c o
o o (o}
° S

Graf 13 — VIivy pri vybéru knihy

61



Podle ¢eho vybirds knihy ke ¢teni? — rozdéleni podle rocnikd

80
71

70 64
60

50
40 34

20
10

jiné W~
jiné W~

. [
tele w5

¢eni uci

vlastni vybér

vlastni vybér
aktudlni trendy 5

vlastni vybér
aktudlni trendy e 5

vlastni vybér
aktudlni trendy m——
jine B~

doporudeni uditele 2
aktudlni trendy mm

doporuceni rodice
doporuceni rodice
doporuceni rodice

doporuceni rodice
povinna skolni ¢etba MmE ©

povinna skolni ¢etba 1 =
doporuceni knihovnice mm o
povinna skolni ¢etba Wl o
doporuceni ucitele mm o
doporuceni knihovnice ™ &
doporu
doporuceni knihovnice ma w
povinna skolni ¢etba MW w
doporuceni ucitele W= oo
doporuéeni kamarada nebo sourozence T
doporuceni knihovnice ™ &

doporuéeni kamarada nebo sourozence T S

doporuceni kamarada nebo sourozence . 5
doporuéeni kamarada nebo sourozence —— 5

Graf 14 — Vlivy pri vybéru knihy — rozdéleni podle rocnikii

V poloZzce €. 9 ndm §lo piedevsim o to, zmapovat vlivy pii vybéru knih. Pfi vybéru knihy
nas mohou ovliviiovat nékteré vnéjsi vlivy, jako jsou v tomto pripadé nutnost precist knihu
kvuli zafazeni do povinné cetby, doporucCeni nebo popularita knihy nebo jejiho tématu.
Povinnou cetbu nasim respondentiim, podle rozhovoru s jejich uciteli, zadavaji pouze 4 z 16
uciteld. V této otazce mohli vybrat respondenti az tfi moznosti, z tohoto divodu neodpovida
soucet respondenti u jednotlivych moznosti celkovému poctu 312 respondentu, ale je vétsi.
Presto mohli kazdou z moznosti volit pouze jednou, takze grafy ukazuji nejvice preferované

moznosti.

Celkove se podle grafu ¢. 13 zda, ze nejvice zakt vybira knihu dle vlastniho vybéru
(78 %), dale knihy doporucené rodicem (39 %) nebo kamaradem (29 %). U grafu ¢. 14 mazeme
pozorovat rostouci tendenci a pfibyvajicim vékem v kategoriich viastni vybér, doporuceni
kamarddem. Ackoli bychom cekali klesajici tendenci doporuceni rodiCe, tak tato kategorie
kolisa v prubéhu ro¢nikl jen minimaln€. Zajimava je kategorie ovlivnéni aktualnimi trendy,
ktera postupné velmi pomalu roste, ale celkové se umistila na ctvrté misto vlivii na vybér knihy.
Doporuceni ucitele ma podle grafu ¢. 13 pomémé maly vliv (11 %).
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Polozka ¢. 11: Co té ovliviiuje pri vybéru knizky?
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Graf 15 — Kritéria ovlivitujici vybér knihy
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Graf 16 — Kritéria ovlivitujici vybér knihy — rozdéleni podle rocnikii

Nasledujici polozka €.11 je klasickou vyctovou polozkou, kde maji respondenti vybrat

jednu nebo vice odpovédi. V tomto pripadé mohli zvolit az tfi odpovédi, kazdou vSak pouze

jednou.

Opét celkovy pocet hlast pro jednotlivé odpovédi neodpovida v souctu hodnoté 312

respondentu, ale je vetsi.

Nejdalezit€jsim kritériem pro vybér knihy podle vSech zaku, jak také ukazuje graf ¢. 15,

se zda byt nazev knihy (43,6 %) a dale obsah (31,4 %) knihy a oblibeny Zdnr (30,8 %). Pokud
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se podivame na grafu €.16 na hodnoceni kritérii vybéru dle jednotlivych ro¢nikd, zjistime, zZe
i tam se na prvnim miste jako nejdulezitéjsi kritérium objevuje ndzev knihy. Druhé misto uz se

v§ak podle ro¢nika razni.

Pro zaky druhého ro¢niku je tedy nejdilezitéjsi kritérium ndzev knihy, téma a na tietim
misté se stejnym vysledkem, obsah knihy a velikost pisma. Je pochopitelné, ze pro mladsi zaky
jesté velikost pisma hraje dilezitou roli, ale jak je patrné na grafu v pozd¢jsich letech uz toto
kritérium nebude tolik rozhodujici a nahradi ho kritérium poctu stran. Z grafu je ale vidét, ze
pro zaky druhého ro¢niku je zasadni ndzev knihy a ostatni kritéria se pohybuji v podobné trovni
mnozstvi hlast. Nejméné dulezité je pro zaky druhé tfidy autor a ukdzka na konci knihy,

podobné je tomu tak i1 v ostatnich ro¢nicich.

U zaku ve tietim rocniku se k ndzvu knihy na druhé misto pridal jiz zmifovany pocet
stran a tfeti misto opé€t obsadil obsah knihy spolu se vzhledem obdlky. Vzhled obdlky je dilezity

také pro zaky Ctvrtych tiid, v paté tfide ale uz toto kritérium nehraje takovou roli.

Starsi zaci ve Ctvrté tfid€ vybiraji knihu kromé& ndzvu zejména podle vzhledu obadlky,
oblibeného Zdanru a obsahu knihy; tato kritéria ziskala dokonce stejny pocet hlasi. Nejstarsi
skupina respondentt, tedy zaci patych tifid vybiraji knihu nejvice podle oblibeného Zdanru,
az poté podle ndzvu, obsahu a tématu. Zde je vidét, ze zaci patych tiid uz znaji dobfe svij
oblibeny zanr a zejména své preference pro vybér knihy. Kritérium oblibeného Zdanru ma

s pribyvajicimi ro¢niky rostouci tendenci.
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6 Platnost predpokladi a dalSi analyza vysledki vyzkumného
Setireni
V nasledujici kapitole se pokusime o potvrzeni ¢i vyvraceni piredpokladd, které jsme si
stanovili na zacatku tohoto vyzkumu. Stejné jako na zacatku predchozi kapitoly zabyvajici se
prezentaci vysledkid pfipominame, ze pouzijeme-li vyraz Zdci, budeme tim mit na mysli zaky

2. az 5. tfid zakladnich skol, ktefi byli nasimi respondenty.

Kromé toho se budeme v nasledujici kapitole zabyvat také hlubsi analyzou zjisténych dat,

mezi kterymi se budeme snazit hledat dalsi souvislosti.
Predpoklad ¢. 1: Divky ¢tou vice nez chlapci.

Platnost tohoto predpokladu jsme ovétovali na zakladé polozek €. 1 a €. 13, ve kterych
jsme se ptali na pohlavi respondenta a pocet preCtenych knih za uplynulé pololeti. Primémé
pocty prectenych knih, které zobrazuje také graf €. 6, ukazuji, ze vice knih prectou divky tfetich
a patych tfid a chlapci druhych a ¢tvrtych tfid. Pokud bychom hodnotili tento predpoklad podle
prumérného poctu prectenych knih za pololeti, které prectou vSechny zacastnéné divky (6,24)
a v§ichni zucCastnéni chlapci (6,52) je rozdil mezi mnozstvim piectenych knih danymi pohlavimi

jen minimalni. Z ¢ehoz vyplyva, ze nelze predpoklad jednoznacné potvrdit ani vyvratit.

Predpoklad se nepotvrdil.

Piedpoklad &. 2: Zaci 2. az 5. téid ZS &tou knihy (kromé $kolnich uéebnic) alespoii jednou
tydné.

Platnost tohoto predpokladu jsme ovéfovali polozkou ¢. 4. V této polozce délime
respondenty do Sesti skupin na zakladé frekvence jejich obvyklého Cteni. Na skupinu déti, které
si Ctou kazdy den (49 %), téch, které Ctou pouze jednou za tyden (27 %), téch, které ctou pouze
Jednou za mésic (3 %) , téch, které ctou méné casto (13 %) a téch, které nectou viibec (3 %).

Z grafu je jasné€ vidét, ze nejvétsi skupinu tvoii ty, které ¢tou denné.
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Frekvence ¢teni
m kazdy den

= pouze 1x tydné

= pouze 1x za 14 dni
pouze 1x mésicné

= méné Casto

= vibec

i 49%

Graf 17 - Frekvence cteni - celkové vsech respondentii

Piredpoklad se potvrdil.

Piedpoklad & 3: Zaci 2. az 5. tfid ZS pieétou za pololeti 5 knih.

K vyvraceni ¢i potvrzeni tohoto predpokladu pouzijeme data zpolozky ¢. 13.
Z jednotlivych odpovédi respondentli na otevienou otazku kolik precetli knih za minulé pololeti
(od zaii do konce ledna) jsme vytvofili praimér pro dané ro¢niky. Zaci ve druhé tiidé piedtou
prumémé 8 knih za pololeti, coZ je nejvice ze vSech ro¢niki. Toto mnozstvi mize byt
zpusobeno Cetbou vicero tencich knih, které jsou pro tento vék a ¢tenaiské dovednosti obvyklé.
Zaci tietiho roéniku prectou ze viech zakd pramé&rmé za pololeti nejméné knih. Toto nizké &islo
je zpusobeno zejména malym mnozstvim pieCtenych knih u chlapct ve tretich ro¢nicich.
Protoze divky ve tfetich rocnicich preCtou 6,5 knih za pololeti a chlapci pouze 4,3, coz
neodpovida ani jedné celé knize na mésic, ktera byva stanovena jako minimalni pocet
mimoskolni Cetby. Ve ¢tvrtém a patém rocniku je primérny pocet prectenych knih vyrovnany.
Pokud bychom se na to podivali z hlediska genderu, tak ve ¢tvrtych tfidach ¢tou vice chlapci
a v patych tifidach vice dévcata. Podminkou pro splnéni pifedpokladu bylo vSak precteni alespori

5 knih za pololeti, coz s pruimérnym vysledkem spliiuji vSechny rocniky.

Pokud bychom tuto podminku precteni alespori 5 knih za pololeti pfenesli na jednotlivé
respondenty, splnilo by ji pouze 152 déti (48,7 %). Toto mnozstvi respondentli v§ak neptesahuje
ani polovinu, coz nestaci pro potvrzeni predpokladu. Z grafu ¢.18 je patrné, ze se ve vzorku

nachazi velké mnozstvi respondentl, kteti preCtou alespori jednu knihu za pololeti (296 zaki)
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a malé mnozstvi téch, ktefi zvladnou precist alesponn 10 knih (53 zakt) za pololeti, coz by
znamenalo, Ze by precetli dvé knihy mésicné. Z grafu také vyplyva, ze 16 déti nepiecte za pul

roku zadnou knihu.

Kolik knih jsi precCetl za minulé pololeti ?
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Graf 18 - Pocty respondentii a jejich minimalni mnoZstvi prectenych knih

Predpoklad se nepotvrdil.

Piedpoklad &. 4: Zaci 2. az 5. tiéid ZS si nejéastéji knihy kupuji nebo piijéuji ve vefejné

knihovné.

Tento predpoklad se se sklada ze dvou tvrzeni, které 1ze bud’ potvrdit nebo vyvratit.
Abychom toto tvrzeni mohli vyhodnotit, pouzijeme k tomu ziskana data z polozky ¢. 6, kde
jsme se snazili zjistit zdroje, ze kterych zaci ziskavaji knihy. Jelikoz si mohli respondenti vybrat
nejvyse dvé moznosti, mohli tudiz zvolit primarni i vedlejsi zdroj knih. Mazeme tedy zdroje
knih rozdélit do tfi skupin na hlavni, vedlej$i a zanedbatelné. Do téch hlavnich nej¢astéjsich
spada ziskani knihy darem (54,5 %) a nakupovani knih (39 %). Do skupiny vedlejsSich zdroja
by patiilo pijcovani knih ve vefejné knihovné (29 %), vybirani knih z domaci knihovnicky
(24 %) a zanedbatelnym zdrojem se zda byt pj¢ovani knih od kamarada a ptibuznych (7 %),
pujcovani knih ve Skolni knihovné (3 %) a jiné varianty zdroju, které uvedlo pouze 7 zaka

(2 %).

Predpoklad se potvrdil jen ¢astecné.
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Predpoklad ¢. 5: Intenzita predcitani rodicu postupné Kklesa s pribyvajicimi roky ditéte.

Dalsi predpoklad jsme ovéfovali pomoci polozky €. 12, kde jsme se respondentd ptali
na to, zda jim rodiCe, nebo alespoii jeden z nich nekdy predcCitaji. Mohli si vybrat ze Ctyft
raznych odpovédi, proto je také muzeme rozdélit do Ctyf skupin. Na ty, kterym je pred¢itano
casto (13 % zaku), ty, kterym je predcitano alespon obcas (25 %), ty, kterym bylo predcitano,
ale uz v této chvili neni (54 %) a ty, kterym nikdy predcitano nebylo (8 %). Z rozdéleni
respondentt do skupin podle frekvence predcitani muzeme vidét, Ze je nyni piedcitano 38 %

zakm a neni predcitano 62 %.

Pokud bychom se podivali na postupné zmeény s piibyvajicimi rocniky, jak ukazuje
graf €. 10, zjistili bychom, Ze nejvétsi proména probihd mezi druhym a tietim ro¢nikem. Tam
se ze dvou témeér rovnocennych skupin déti, kterym je predcitano casfo a obcas piesune velka
cast respondentl ze skupiny casto a prerozdéli se do skupin obcas, ale hlavné do skupiny nyni
Jiz ne, ¢imz se skupina nyni jiZ ne stane ve tietim roCniku nejvétsi ze vSech Ctyt skupin
odpovédi. Tento velky skok mezi druhym a tfetim ro¢nikem si vysvétlujeme zlepSujicimi se
dovednostmi ditéte, které je uz schopno Cist podstatn€ vice samostatn€. Z poklesu primérného
mnozstvi prectenych knih mezi druhym (8,2 knihy za pololeti) a tfetim rocnikem (5,4 knihy

za pololeti) vidime, ze samostatné ¢tou zaci o dost pomaleji.

Mezi tietim a ¢tvrtym roCnikem je klesajici tendence predcCitani podobna, tentokrat se
presouvaji do skupiny nyni jiz ne také déti ze skupiny obcas. V patém rocniku klesajici tendence
predcitajicich rodica opét pokracuje. V patém ro¢niku je pouze 15 % déti, kterym rodicCe stale
predcitaji alesponi obcCas; v porovnani s druhym ro¢nikem, kdy je takovych déti 71 % je vidét
znacny pokles. Zaméfime-li se pouze na porovnani déti, kterym je pred¢itano alespon obcas
v jednotlivych rocnicich, potvrdime si klesajici tendenci predcitani. Ve druhém rocniku je
predcitano alespon obCas 71 % détém, ve tietim roCniku 37 % détem, ve ¢tvrtém rocniku 34 %
a v patém ro¢niku pouze 15 % détem. Ubytek predGitajicich rodi¢t vzhledem k rostoucimu

veéku déti je tedy zcela viditelny.

Piedpoklad se potvrdil.
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Predpoklad ¢. 6: MladSi zaci (2. a 3. trida) jsou pri vybéru nejcastéji ovlivnéni

doporucenim rodice a starsi zaci (4. a S. trida) si vybiraji knihy dle svého vybéru.

Tento predpoklad se stejné tak, jako predpoklad €. 4 sklada ze dvou tvrzeni, které lze
bud’ potvrdit nebo vyvratit; k tomu jsme vyuzili ziskanych dat z polozky €. 9, kde jsme se snazili
zmapovat vnéjsi vlivy, které ovliviiyji déti pfi vyberu knihy. Respondenti si mohli vybrat
nejvyse tii odpoveédi. Z celkového hodnoceni vyplynulo, Ze nejvétsi mnozstvi zaku si vybira

knihu na zékladé svého viastniho vybéru (78 %) a nebo da na doporuceni rodice (39 %).

Muzeme se na tyto vlivy podivat i z hlediska rozdéleni zakt na mladsi a starSi podle
roCniku, ktery nav§tévuji. Mladsi zaci navstévujici druhou a tfeti tfidu nejvice vybiraji knihy
podle svého vybéru a az na druhém misté podle doporuceni rodice. Z Eehoz vyplyva, ze si své
Ctenarské preference buduji samostatné, ale stale je pro né nazor rodi¢e platny. Velkému
mnozstvi z nich (ve 2. tfidé 71 % déti a ve 3. tfidé 37 % déti) stale predcitaji rodice, a tak je
jejich vliv na Cetbu pochopitelny. U starSich zakt navs§tévujicich ¢tvrtou a patou tiidu je skupina
déti vybirajici dle viasmiho vybéru jesté vetsi nez u déti mladSich. Konkrétné si knihu podle

vlastniho vybéru voli 73 % mladsich zak( a 86 % starsich.

Zaroven se u starSich zakd postupné méni pomér vlivu, ktery se nachazi na druhém
misteé. U zaka ¢tvrtych tfid zde jesté lehce prevazuje vliv rodice, ktery doplnil pomérné silny
vliv vrstevnikl, tedy kamaradu a sourozencu. Tento vliv vrstevnikl v patém ro¢niku pferoste
vliv rodie a umisti se na druhé misto vlivl, kterym podhléhaji zaci pii vybéru knihy.
Porovname-li mnozstvi zakt patych rocniki, kterym je jesté predcitano s mnozstvi zaka, kteti
vybrali moznost vlivu rodice, dostaneme pomeér 12 ku 29 zakiim, z ¢ehoz vyplyva, ze na nékteré
déti maji rodice vliv pii vybéru knihy i poté, co uz jim prestali predCitat. MiZze to byt zptisobeno

velkym mnozstvim déti, které dostanou knihu jako darek prave od rodicu.

Predpoklad se potvrdil jen ¢astecné.

wr v r

Predpoklad ¢. 7: Mladsi zaci (2. a 3. tfida) nejcastéji vybiraji knihu podle vzhledu obalky

knihy a starsi zaci (4. a S. tfida) si vybiraji knihy nej¢astéji podle oblibeného zZanru.

Posledni predpoklad je také slozen ze dvou tvrzeni zaméfenych opét na mladsi a starsi
zaky. K ovéteni tohoto predpokladu jsme vyuzili ziskané data z polozky ¢. 11, kde mohli zaci
vybirat nejvySe tfi odpovédi. Byla to zarovenl polozka s nejvice nabizenymi odpoveédmi,

konkrétné jsme nabidli respondentim 17 faktord, které by je mohly pfi vybéru knihy zajimat
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a navic méli moznost piipsat jesté sviyj dalsi davod (moznost jiné), pokud by jim vycet odpovedi
nestacil. Tuto moznost vyuzili celkové pouze dva zaci, kteti jako dalsi kritérium uvedli, ze
vybiraji knihu ze stejné série (zak 5. tfidy) a knihy doporucené pro starsi déti, nez jaky je jeho

vek (zak 3. tridy).

Celkové byla mezi détmi nejCastéjsi odpoveéd’, ze si vybiraji knihu podle ndzvu. Tuto
moznost prevazilo pouze kritérium oblibeného Zanru, a to pouze u zakd patych tiid.
Kdybychom hodnotili nejcasteji volena kritéria mezi mladsimi zaky, byly by to ndzev knihy
(46,6 %), obsah (26 %), pocet stran (24,6 %), obdlka (23,3 %), zanr (20,6 %), téma (20 %).
Nejméné hlasovali mladsi zaci pro kritérium autor (5,3 %) a ukdzka na konci knihy (9,3 %),
které se zdaji byt pro tuto skupinu nedilezité. Toto jsou dalezité informace jak pro rodice, ktefi
by chtéli détem knihu vybirat ¢i doporucovat, ale zejména pro ucitelé, ktefi se Cetbu u déti snazi

podpofit doporu¢ovanim knih k mimoskolni Cetbé.

Pristé, az budou tedy ucitelé svym zakim ve druhych a tfetich tfidach doporucovat knihy,
m¢éli by se zamé&fit hlavné na vybér knihy, ktera ma zajimavy nazev, ktery 1aka si ji precist, dale
by méli popsat obsah, tedy o cem kniha je a jaky obsahuje piibéh. M¢li by si dat pozor, aby
neprozradili o piib&hu pfili§ moc, maji totiz pouze nalakat a ne prozradit cely déj knihy. Mohlo
by to poté snizit zajem knihu si precist. Dale by méli pro zaky vybirat knihy s vhodnym poctem
stran, protoze prili§ mnoho by mohlo déti odradit a pfiliS malo by pro n¢ nebyla dostatecna
vyzva a knihu by mohli vnimat pod svou urovni ¢tenarskych dovednosti, tedy vhodnéjsi
pro mladsi vékovou kategorii. Neméné dilezity je také vzhled obalky, ktery na prvni pohled
zaujme. Co se tyCe zanru a tématu, tak to bude u zakd rozmanitéjsi, proto by bylo vhodné tyto
dvé kritéria uzpusobit pifi doporuCovani knih pifimo konkrétnimu Zzakovi na miru
pfi individualnim doporuceni. Napfiklad zminit, pro koho si mysli ucitel, ze by kniha mohla

byt vhodna a zajimava.

Mezi star§imi zaky se ukazala jako nejdulezit€jsi tato kritéria: ndzev knihy (40,7 %),
zanr (40,1 %), obsah (36,4 %), obadlka (33,3 %), pocet stran (29 %), téma (27,7 %). Ucitelé
nebo rodice, ktefi budou doporucovat knihy zakim Ctvrtych a patych tiid by méli tedy klast
diraz na rozdéleni doporucovanych knih podle zanru; nemél by to byt ale jediny klic ktery
vyuziji, aby u zaka nedoslo k tzv. zanrovému zacykleni. Méli by se proto snazit doporucovat
také zanroveé ruznorodé knihy se zajimavym piibéhem, ktery reflektuje aktualni problémy
a situace, které déti fesi. Knihy by tedy neméli doporucovat pouze v hodinach ¢teni, ale napiic

vSemi predméty, kdyz zrovna probiraji zajimavé téma, nebo ve tfidé fesi danou situaci, kterou
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kniha popisuje. Dvé z vyucujich naSich respondenti zminily, Ze tento zptisob doporucovani

knih ve své vyuce vyuzivaji.

Predpoklad se nepotvrdil.
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7 Shrnuti vysledki

V nékolika nésledujicich odstavcich se pokusime o celkové shrnuti ziskanych dat.

Na zacatku vyzkumu jsme si stanovili dil¢i cile, na které navazuji nami stanovené
vyzkumné otazky a predpoklady, s pomoci kterych jsme zjistovali, podle Ceho si vybiraji zaci

na 1. stupni knihy a jaké faktory je pfi vybéru ovliviiuji.

Nejdiive jsme interpretovali vysledky vyzkumného Setfeni, kterého se zacastnilo celkem
312 respondent, z nichz 142 byly divky a 170 byli chlapci. To odpovida béznému
genderovému rozlozeni na zakladnich Skolach. Dale jsme zjiStovali obvyklou frekvenci cteni
knih, z cehoz vyplynulo, Ze nejvice déti Cte kazdy den (48,7 %). Déti, které nectou viibec, bylo
v celém vyzkumném vzorku 8 % a téch, které ¢tou méné Casto nez jednou mesicné bylo 13,5 %.
VétSina zaka 2. az 5. tiid Cte kazdy den nebo jednou tydné. Zjistovali jsme také mnozstvi
prectenych knih za mésic a za uplynulé pololeti. Zjistili jsme, ze témer 95 % déti ve véku 7-12
let, je schopno precist alespon jednu knihu za pololeti a 48 % ze vSech respondentii zvladne
precist 5 knih za pololeti, coz vychazi na jednu knihu mési¢né. Nejcastéji preCtou zaci prave

jednu knihu za mésic (46,5 %).

Vyzkum dale ukazal, ze nejCastéjsi zdroje, odkud ziskéavaji zaci knihy, jsou formou darku
(54,5 %) a nakupem sami nebo s rodi¢i (39 %). S tim souviselo, ze knihu jako darek dostane
alespori obcas 79 % déti a 37 % z nich ji dostava dokonce pravidelné. Pouze 3 % respondenti
by knihy jako darek ocenili, ale bohuZzel je nedostavaji. Dalsi z vlivi, které v socializacnim
procesu Ctenafe rodina ma je predcitani. Rodice predcCitaji alespon obcas 38 % déti ve veku
7—-12 let. Nejvice predcitaji zakiim ve druhé tiidé€, kdy 71 % déti predCitaji rodiCe alespori obcas,
v paté tfidé uz je to pouze 15 % rodi¢l; mnozstvi predCitajicich rodica tedy postupné
s pribyvajicimi ro¢niky klesa. Dalsim z vlivi, ktery jsme sledovali, bylo nav§tévovani vefejné
knihovny. Pravidelné knihovnu navstévuje 42 % déti, z nichz vétsi Cast tam chodi alespon
jednou mési¢ne€. Ve verejné knihovné ziskava knihy 29 % zaka. Zjistili jsme ale také, ze 30 %
déti knihovnu nenavstévuje vibec. Treti z vlivi na socializaci Ctenare ma skola. Zjistovali
jsme, zda maji zaci néjaky seznam doporucené literatury, coz bylo u 60 % respondentd
vyvraceno. Pouzivani seznamu potvrdili pouze 3 ze 16 uciteld. Piesto vétSina ucitelt knihy
néjakym zpusobem doporucuje; nejcastéji tomu vsak je pres sdileni mezi zaky pii prezentaci

prectenych knih.

Posledni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na vnéjsi vlivy pii vybéru knih, které tento proces

mohou ovlivnit a kritéria, podle kterych zaci knihu vybiraji. Vétsina déti si knihu vybira podle
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vlastniho vybéru (78 %). Mladsi zaci (2. a 3. tfida) kromé svého vybéru knih (73 %) daji takeé
na doporuceni rodiCe. Starsi zaci (4. a 5. tfida) si vybiraji knihy zejména podle svého vybéru
(86 %), také u nich zac¢ina postupné prevazovat vliv vrstevnika nad vlivem rodi¢a. Tip na knihu
od kamarada je tedy platn€jsi nez od ucitele. Proto zfejmé voli spousta z ucitelt respondent
sdileni nazort na prectené knihy mezi spoluzaky. Celkov€ zaci vybiraji knihu nejcastéji podle
nazvu (43,6 %), obsahu (31,4 %) a zanru (30,7 %). Ti mladsi spiSe podle nazvu, obsahu a poctu
stran a ti star$i podle nazvu, zanru a obsahu. Nejméné dulezitym kritériem pii vybéru knihy se

stal autor a ukédzka na konci knihy.

Ziskana data v tomto vyzkumu jsme nejen interpretovali, ale poslouzila nam predev§im
k zodpovézeni vyzkumnych otazek a rozhodnuti o potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych

predpokladu.
V nasledujici casti shrnuti se pokusime odpovédét na stanovené vyzkumné otazky.
VOL1: Jaci ¢tenari jsou zaci 1. stupné?

Z Setfeni vyplynulo, Ze nejvice zaku Cte kazdy den nebo jednou tydné. Alespon jednu knihu
meésicné zvladne precist 46 % zaku, tito zaci by dle Travnickovy (2019) typologie spadali
nejspise do kategorie pravidelny ¢tenar. Jednu knihu za pololeti zvladnou precist téméft vSichni
zaci; pouze 8 % respondenti bychom mohli zaradit do kategorie nectenar, tedy, Ze nezvladnou

precist ani jednu knihu za pololeti.

Do kategorie Ctenare stalého, bychom mohli zafadit 17 % respondentt, ktefi zvladnou
za pololeti precist alesponi 10 knih. Z celého vyzkumného vzorku bychom mohli 28 déti (9 %)
oznacit za silné Ctenare; tito zaci zvladnou podle poctu uvedenych knih prectenych za pololeti
preCist 3 knihy mési¢né. Do nejaktivnéjsi kategorie vasnivych Ctenaiu, ktefi zvladnou precist
mesicné alespon 4 knihy by spadalo 19 respondentt (6 %). Z vyzkumu tedy vyplyva, ze mezi
respondenty je 92 % Ctenaiti a pouze 8 % nectenart. Také muzeme tvrdit, ze vyzkumny vzorek
obsahuje malé mnozstvi déti, které neCtou vibec nebo malo, vétsinu, ktera Cte srovnatelné

s prumérem a pouze né€kolik procent opravdu aktivnich ¢tenara.
VO02: Jak nabyvaji Zaci 2. az 5. t¥id ZS knihy, které étou?

Zjistili jsme, ze vétSina zakl 1. stupné ziskava knihy prostfednictvim darku (54 %) nebo je
nakupuje sama ¢i s rodici (39%). Na konkrétni mista, kde knihy nakupuji ani zda kupuji knihy
fyzické nebo elektronické jsme se ve vyzkumu nezaméfovali. Casto déti uvadély jako zdroj

knih domaci knihovnu (24 %). Jak se do ni knizky dostaly, jakou velikost ma a zda je tato
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domaci knihovna sdilenou knihovnou pro celou rodinu, nebo pouze soukromou knihovnou

ditéte, jsme nezkoumali. Je to ale zajimavy podnét pro dalsi vyzkum.

Ve vefejné knihovné si pijcuje knihy 29 % zaka; 13 % zaka knihovnu navstévuje Casto
(1-2x tydné) a 29 % ji navstévuje alesponl jednou meésic¢ne€. Z ¢ehoz vyplyva, ze z celkového
mnozstvi 42 % pravidelnych navstévnika knihovny ji povazuje za primarni zdroj knih pouze

29 % z nich.

Zajimavé srovnani je také mezi mnozstvim respondentt, ktefi si pyjcuji od kamarada
(7 %), a ktefi jsou doporucenim kamaradt ovlivnéni (29 %). Je patmé, ze vétsi Cast zaku , ktera

ziska doporuceni na knihu od ptatel, ji pozdéji ziska pomoci jiného zdroje.
VO3: Jaké vlivy piisobi na zaky 2. az 5. t¥id ZS p¥i vybéru knihy.

Ze ziskanych dat vyplynulo, ze si velka cast zakt vybira knihy k Cetbé samostatné dle
svého vybéru. Mladsi zaky ve 2. a 3. tfid€ ovliviiuje dale doporuceni rodice. Na pielomu druhé
a treti tfidy klesa mnozstvi déti, kterym je predcitano, rodie se ale snazi Cetbu svych déti
korigovat alespori doporuc¢enim, nebo sami vyberou knihu, kterou ditéti daruji. Vliv rodice
zaCina ustupovat mezi 4. a 5. tiidou, kdy posili vliv vrstevniki. Ucitel€ se této skuteCnosti snazi

vyuzit a dat zakiim prostor sdilet si informace o prectenych knihach ve tfidé mezi sebou.

Pusobeni vlivu povinné Cetby na vybeér knihy neni patrny, povinnou Cetbu zadavaji zakim
pouze 4 z 16 vyucujicich respondentii. Vliv ucitele je zde nepatrny, mize to byt zpiisobeno
nevhodnym nebo nedostateCnym doporu¢ovanim knih k mimoSkolni Cetbé. Ucitel je také
Ctenarskym vzorem pro své zaky, proto pokud uvidi zéci ucitele ¢asto obklopeného knihami,
zajimajiciho se o knizni novinky, sledujiciho doporuceni na zajimavé détské knihy, pokud se

bude ve tfidé bézné o Cteni knih hovofit, podpofi to zaky k Cetbe.
VO4: Jaké faktory a Kkritéria ovliviiuji zaky 2. az 5. trid 7S pri vybéru knihy?

Ve vyzkumném Setieni jsme se zaméfili na zkoumani kritérii a faktort, které jsou pro zaky
pii vybéru knihy dulezité a které naopak zanedbatelné. Vyzkum ukazal, ze vétSina zaku si
vybira knihu podle jejiho nazvu (43,6 %). Mladsi zaky ovliviiuje také obsah knihy a pocet stran.
Starsi zaky pfi vybéru knihy ovliviiuje predevsim jeji zanr a obsah. Nejméné dilezitymi kritérii
pii vybéru se ukazaly byt jméno autora a ukazka na konci knihy.

Ucitelé by meli vyzkouSet se svymi zaky proces vybéru verbalizovat, zkusit naplanovat
navstévu knihovny a v mensich skupinach nechat zaky popisovat, co si na knize prohlizi, ¢im
je zaujala, a co byl ten hlavni davod, pro¢ si vybrali prave tuto knihu. Tuto situaci bychom méli
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nejdiive modelovat, aby zaci veédéli, jakym zpisobem maji své myslenkové pochody o knize
vyjadiovat. Tato aktivita maze pomoci uciteli 1épe pochopit preference jednotlivych zaku a lépe

se mu bude doporucovat jim knihy pfimo na miru.

Béhem vyzkumu jsme tuto aktivitu vyzkousSeli s zaky 2. ro¢niku pfi souvislych praxich.
Spolecné jsme se v pulené hodiné ¢teni vydali do Skolni knihovny, ktera nam byla k dispozici.
Skupina déti tedy citala néco okolo 11 zakd. Vsichni zaci dostali zadany pribézny ukol, ktery
plnili samostatné ve chvilich, kdy si s nami zrovna nevybirali knihu. Postupné jsme si k sobé
volali zaky v malych skupinkach (2-3 déti), aby si vybrali knihu, kterou by si radi precetli. Zaci
mohli volné vytahovat knihy a prohlizet si je, také vracet knihy zpét do police, pokud nasli

vhodnéjsi knihu.

Neékteti zaci méli zprvu problém najit si vhodnou knihu, protoze hledali knihu s pfili§
uzkym tematickym zaméfenim. Nevyhodou skolni knihovny je tedy mensi vybér knih rizného
tematického zaméteni; vhodnéjsi by proto bylo vyuzit spiSe moznost navstévy vefejné
knihovny. Skolni knihovna vsak nabizela okamzité vyptjéeni knihy bez registrace &tenafe.
Tuto moznost vyuzili 3 Zaci. Zaci nejdiive komentovali sviij vybér a nasledné méli odpovidat
na otazky tizeného rozhovoru, ktery probihal s kazdym zakem zvlast. Odpovidali na otazky —
Proc si vybrali zrovna tuto knihu? Co je na ni zaujalo? Jaky je jejich oblibeny zanr? Podle ¢eho

poznaji, ze se jim bude kniha libit?

Béhem verbalizace vybéru zaci Casto zmifiovali, ze hledaji knihu s n&akou zajimavou
obalkou, nebo nazev knihy, ktery je jim odnékud povédomy ¢i ho znaji. Dale hledali knihu,
ktera by se tykala hrani her a nebo méla téma spojené s pocitaci a nataCenim videi. Toto se
opakovalo jesté u dalSich nekolika déti, které také hledaly knihu, ktera by reflektovala jejich
zajmy a oblibena témata (letadla, dinosaufi, véda, pohadkové postavy, zvitata, mapy). Nékolik
déti hledalo policku s komiksy. Pfi naslednych rozhovorech se diivody pro vybrani konkrétni
knihy shodovaly s témi, podle kterych knihu hledali. Nekolik déti zminilo, ze si vybralo
konkrétni knihu, protoze je to pokracovani knihy, kterou vlastni, nebo uz maji tuto konkrétni

doma rozectenou.

V navaznosti na navstévu Skolni knihovny jsme se pokusili vybrat deset knih, které by
odpovidaly pozadavkim vétSiny zaktu. Knihy jsme vybrali ve skolni a vefejné knihovné, tak
aby byly pro zaky lehce dostupné. Predstavili jsme je v nasledujici hodiné Cteni. Zmitiovali
jsme nazev, autora, kratce jsme predstavili obsah a téma knihy, z nékterych knih jsme si precetli

uryvek. Nasledné si mohli zaci knihy samostatné prohlédnout.
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Snazili jsme se jim predstavit i mozné zpusoby, jak najit novou knihu ke Cteni podle té,
ktera se jim libila. Naptiklad hledat knihy stejného autora, jiné zpracovani jejich oblibené¢ho
piibéhu nebo hledat knihu, ktera je podobné tematicky zaméfena. O té€chto zpusobech, jak
vybrat knihu podle té, ktera uz se ditéti libila, se mluvilo také v online webinafi Tyden kniznich
objevu, ktery poradaly autorky webu Mravenci chiiva (Podvalova, 2022), ktery se snazi pomoct

zejména rodicim pii vybéru knihy pro jejich dité.

Zodpovézenim vyzkumnych otazek jsme z velké Casti splnili na zacatku stanovené dilci
cile. Pro kompletni souhrn vSak provedeme jesté shrnuti stanovenych predpokladi. Ze sedmi
na zacCatku stanovenych predpokladii se dva z nich potvrdily, tii nepotvrdily a dva se potvrdily
jen Castecn€. U nekolika z nich jsme se kromé jejich potvrzeni ¢i vyvraceni pokusili i o dalsi

analyzu ve spojeni s jinymi ziskanymi daty.
Mezi predpoklady, které se potvrdily, patii predpoklad ¢. 2 a predpoklad ¢. 5.

Predpoklad ¢. 2 tika, ze zaci 2. az 5. tfid ¢tou knihy alespori jednou za tyden. Mezi
kazdodenni Ctenare se nejvice zaradili zaci druhych tfid. V zavislosti na tomto zjisténi jsme
provedli analyzu a zjistili jsme, ze primérné nejvice knih za pololeti pfectou také zaci druhych

ro¢niku, frekvence Cteni je tedy s mnozstvim Cteni Gizce spojena.

Predpoklad €. 5 potvrzuje, Ze intenzita predcCitani rodici ma s piibyvajicim vékem déti
klesajici tendenci. Nejvétsi ubytek predcitajicich rodi¢h jsme nalezli mezi druhym a tfetim

rocnikem, kde je také patrny znacny ubytek primérného mnozstvi prectenych knih za pololeti.

Predpoklady, které se nepotvrdily, jsou predpoklad ¢.1, predpoklad ¢.3
a predpoklad ¢. 7.

Predpoklad ¢. 1 mél ovéfit obecné o¢ekavanou skutecnost, ze divky ctou vice nez chlapci.
Ze srovnani primérného mnozstvi prectenych knih za pololeti v§ak vysli chlapci jako aktivnéjsi
Ctenafi. Proto jsme se zaméfili na genderové slozeni vasnivych ctenaiti, mezi které by mély
patfit spiSe divky. Objevili jsme 11 respondentd, ktefi zvladnou preist 50 knih rocn€,

a z celkovych 11 zakt bylo pouze 5 divek, zbytek byly chlapci.

Predpoklad ¢. 3 tika, ze zaci prectou 5 knih za pololeti, tedy alespoii jednu knihu mési¢né.
Tuto podminku splriovalo vSak pouze 48,7 % zaku. Lze vSak tvrdit, ze vétSina zaku je schopna

precist alesponi jednu knihu za pololeti.

Predpoklad €. 7, ktery tvrdi, ze mladsi zaci si nejCasté)i vybiraji knihu podle vzhledu obalky
knihy a starsi Zaci podle oblibeného zanru, byl vyvracen. Obé skupiny zaka nejCastéji vybiraly
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podle nazvu knihy a az poté do vybéru vstupovaly dalsi faktory, kterymi pro mladsi zaky byly

obsah a pocet stran a pro starsi zaky zanr a obsah knihy.
Mezi predpoklady, které se potvrdily jen Castené patii prepodlad ¢. 4 a predpoklad ¢. 6.

V predpokladu ¢.4 jsme ocekavali, ze zaci budou knihy nej¢astéji nakupovat a ptjcovat si
je v knihovné. Potvrdilo se pouze nakupovani knih, které se umistilo na druhé pricce zdroju
knih. Nejcastéji knihy déti dostavaji jako darek. Mnozstvi déti, které si pajcuji knihy v knihovné
je o trochu vétsi nez je mnozstvi déti, které knihovnu navstévuji pravidelné kazdy tyden.
Z cehoz vyplynulo, ze 1 nékteré déti, které navstévuji knihovnu alespori jednou mésicné ji
povazuji za zdroj knih.

U predpokladu €. 6 se potvrdila pouze ¢ast, ktera fika, ze si starsi zaci vybiraji knihu podle
svého vybéru. U mladSich zaku se tvrzeni, Ze je nejvice ovliviiuji pii vybéru rodiCe, vyvratilo.
Zjistili jsme, Ze 1 vétSina mladSich zaka si vybira knihu dle svého vybéru, rodiCe jsou pouze

dopliiyjicim vlivem, ktery na né ptsobi.
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8 Diskuse

V posledni kapitole prace bychom se chtéli vratit k nami ziskanym vysledktm,

polemizovat nad nimi a srovnat je s vysledky doposud zji§ténymi.

Stejnym tématem se zabyvala pfi svych vyzkumech Prazova (2014) a pozdéi také
Friedlaenderova (2018). Prvni vyzkum byl zamétfen pouze na déti ve véku 6-14 let a druhy,
ktery provedla Friedlaenderova o tfi roky pozdéji, se zaméfil na déti a mladez ve véku 6-19 let.
Tyto vyzkumy mély za cil doplnit vyzkumy o dospélém Etenarovi. Dospélému Ctenafi se vénuje

v ¢eském prostiedi zejména Travnicek (2019).

Z naSeho vyzkumu vyplynulo, ze nepatrné aktivnéjSimi Ctenafi jsou chlapci nez divky.
Chlapci prectou primérmné za pololeti 6,52 knih a divky nepatrné méné — 6,24 knih za pololeti.
Naopak Prazova (2014) tvrdi, ze chlapci ¢tou méné a s pribyvajicim vékem jejich Ctenaiské
aktivity jesté upadaji. Také mezi va§nivymi Ctenari lehce prevazovali chlapci (2 %) nad divkami
(1,6 %), ackoli Prazova (2014) tvrdi, ze mezi détmi, kteti se fadi do kategorie vasnivych
Ctenart, se vyskytuji spise divky (9 %) nez chlapci (4 %). Vysvétlenim muze byt nedostatecné
reprezentativni vzorek pro presnéjsi zodpovézeni otazky, zda Ctou vice divky nebo chlapci.
Pottebovali bychom proto vybirat respondenty pomoci kvotniho vybéru tak, aby vice
odpovidali struktufe détské populace v Ceské republice. Na§ vyzkumny vzorek (312
respondentt) byl v porovnani s vyzkumnym vzorkem Prazové (2032 respondenti) pomérné
maly; takze jeho struktura nemusela dobfe pokryt vSechny mozné kvoty tykajici se rozvrstveni
pohlavi, véku, vzdélani rodicu, ¢lenéni podle regionu, velikosti sidla mista bydlisté a socialni

situace respondentd.

Déle jsme se v naSem vyzkumu zaméfili na obvyklou frekvenci Cteni déti. Zjistili jsme, ze
nejvice déti si ¢te kazdy den (48,7 %). A velka ¢ast déti si Cte alesponl jednou tydné (26,6 %).
Prazova (2014, s. 19) se svych respondentil také ptala na stejnou otazku, pouze jim nabidla §irsi
Skalu odpovédi, zejména moznost nékolikrdt tydné. Tato odpoveéd je také nejCetnéjsi. Tato
moznost nékterym nasim respondenti v dotazniku chybéla. Neéktefi z nich se proto museli
rozhodovat, zda Ctou tak Casto, aby se to dalo povazovat za frekvenci kazdy den, nebo spise
méné, aby spliiovali moznost pouze jednou za tyden. Podle vysledkt Prazové (2014) ¢te denné
pouze 13 % déti, ale n€kolikrat tydné 33 % a asi jednou za tyden 22 % déti. Pokud bychom
srovnali pocet déti, které ¢tou alesponi jednou tydné ve vyzkumu Prazové (2014) (68 %) a v tom

naSem vyzkumu (75 %), zjistime, Ze jsou skupiny pfiblizné stejné velké a v obou piipadech
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prevazuji nad ostatnimi moznostmi frekvenci. Proto mizeme tvrdit, Zze vétSina déti si stejné

jako ve vyzkumu Prazové (2014) Cte alespon jedenkrat tydné.

Snazili jsme se zjistit také, kolik knih obvykle pfectou respondenti za mésic. Vét§ina z nich
zvladne precist jednu knihu mési¢né (46 %), coz je trochu mensi skupina nez ve vyzkumu
Prazové (52 %). V nasem vyzkumu se vSak objevuje mensi mnozstvi téch, ktefi nepfectou ani
jednu knihu mésicné (10 % ku 27 %) a vétsi mnozstvi téch, ktefi zvladnou precist tfi a vice knih
(22 % ku 5 %). Celkové jsou v porovnanim vyzkumu Prazové (2014) nasi respondenti
aktivné&jSimi Ctenafi, coz muze byt zpusobeno tim, Ze na§ vyzkum neobsahuje respondenty
z prvnich tfid, ktefi jesté v Cetb€ nejsou tolik aktivni. Zajimavym smérem posunula tuto otazku
Friedlaenderova (2018, s. 53), ktera se zajimala o mnozstvi rozectenych knih u mladsich zaku
ve veku 6-8 let. Zjistila, ze vétSina déti ve véku 6-8 let ma rozectenou pouze jednu knihu
(primérne 1,16 knihy) a za mésic precte necelou knihu (0,79 knih mési¢né). Z toho vyplyva,
ze si nejspis nektefi nasi respondenti museli pii vypliiovani otazky tykajici se poctu prectenych
knih za mésic, pokladat otazku, zda z knihy obvykle pfecetou dostate¢né velkou ¢ast, aby mohli

tvrdit, ze prectou jednu knihu za mésic, nebo ne.

Zdroje odkud déti ziskavaji knihy ke své Cetbé mapovala ve svém vyzkumu také
Friedlaenderova (2018, s. 66), ale vysledky obou vyzkumu nelze konkrétné srovnat, protoze
vyzkum Friedlaenderové (2018) se zaméfil v tomto tématu na rozdélené vékové skupiny (6—8
let a 9-19 let) na rozdil od naSeho vyzkumu, kde jsme fesili dohromady vSechny respondenty
2. az 5. tfid. Podle naseho vyzkumu je nejcastéjSim zdrojem ziskavani knih dostavani knihy
jako darek a nakupovani s rodici. Podle Friedlaenderové (2018) ziskéavaji déti a mladez knihy
nejCastéji také jako darek nebo z doméci knihovnic¢ky. Zajimavé je porovnani skupiny
respondentt v nasem a jejim vyzkumu, ktefi si pij¢uji knihy od kamarada. V nasem pfipad€ je
to pouze mala skupina (7 % déti) a ve vyzkumu Friedlaenderové (2018) jde o 63 % vSech
respondentu (déti a mladeze 6-19 let). Je tedy zfejmé, ze pujcovani knih mezi kamarady je

typickym zdrojem knih spiSe pro starsi déti na druhém stupni a mladez na stfednich Skoléach.

Pozornost jsme vénovali i tématu predcitani knih ze strany rodict. Ziskané vysledky
bychom mohli porovnat s vysledky vyzkumu Travnicka (2019, s. 114), ktery zjistoval, kolik
dospélych svym détem predcita. TravniCek (2019) zjistil, ze 39 % dospélych pred¢ita svym
détem nebo vnoucatiim Casto a pravidelné, 34 % obcas, 17 % ztidka a pouze 9 % nikdy. Pokud
srovname tato data s daty z naseho vyzkumu, zjistime ze se témeér shoduje mnozstvi déti,

kterym neni pred¢itano (8 %) s mnozstvim dospélych, ktefi nikdy nepredcitaji (9 %).
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Porovnanim kategorie déti, kterym je Casto predCitano a dospélych, kteti Casto predcitaji,
zjistime, ze to nejsou stejné velké skupiny a mnozstvi Casto predcitajicich dospélych prevazuje.
Domnivame se, Ze je tento nepomér zpusoben tim, ze nase skupina respondentti zahrnuje spise
star§i déti, kterym je obvykle predcitano, proto soudime, ze zbylé mnozstvi dospélych predcita

détem v predskolnim véku a zakam prvnich tfid, ktefi do naseho vyzkumu nebyli zahrnuti.

Zajimalo nas také, jak velka skupina déti navs§tévuje knihovnu. Friedlaenderova (2018, s.
114) taktéz mapovala frekvenci navstév déti v knithovné. Podle naSich dat navstévuje knihovnu
casto (1-2x tydné) 30 % déti a obcas (alespon 1-2x za mesic) 29 % déti a zridka (1-2x za pul
roku a méné€) 20 % déti ve véku 7-12 let. Friedlaenderova (2018) navstévnost knihovny
rozdelila do priblizné stejnych katergorii frekvenci, pouze naSe moznosti odpovédi byly
roz§ifeny o moznost byl jsem tam pouze jednou a nechodim tam. Friedlaenderova (2018) na
rozdil od nas rozdélila data jest€ podle vékovych kategorii zaka, proto neni porovnani zcela
mozné, udaje o frekvenci navstévnosti u starsi skupiny déti a mladeze (9—19 let) chybi, protoze
autorka ve spojitosti s touto skupinou pouziva jiné déleni frekvenci navstévnosti. Lze pouze
porovnat, zda respondenti knihovnu alespon jedenkrat v poslednim roce navstivili, coz neni

prili§ vypovidajici udaj.

Proto se pokusime o srovnani se star§im vyzkumem provedenym Prazovou (2014, s. 69),
ktery pouziva stejnou Skalu odpoveédi navstévnosti knihovny jako na§ vyzkum. V nasem
pfipadé navstévuje knihovnu casto 13 % zakia (7-12 let), obcas 29 %, zridka 20 %, téch ktefi
v knihovné byli pouze jednou je 8 % a téch, ktefi ji nenavstévuji vithec je 30 %. Prazova (2014)
rozdelila navstévniky knihovny opét podle veékovych kategorii, proto se budeme snazit
porovnat nase data s primérnou odpovedi celého vyzkumného vzorku (6—12 let). Podle dat
Prazové (2014) navstévuje knihovnu casto prumérné 5 % zaka, obcas 28 %, zridka 14 % téch,
kteti tam byli jednou je 15 % a téch, ktefi ji nenavstévuji vitbec je 39 %. Pokud porovname tyto
dva vyzkumy, vidime, ze na§ vyzkum obsahuje vice ¢tenaiu, kteti knihovnu navstévuji Casto
a zfidka, méné téch, ktefi tam byli pouze jednou. Vysledky se shoduji u skupin zakt
navstévujicich knihovnu obcas a viibec. Muzeme se tedy domnivat, ze rozdily ve vysledcich
obou vyzkumu muazou zpusobovat nejmladsi zaci zakladnich skol, tedy zaci prvnich tfid, ktefi
se s fungovanim knihoven teprve seznamuji. Divody, pro¢ se objevilo ve vyzkumu Prazové
(2014) veétsi mnozstvi déti, které v knihovné byly pouze jednou, mazou byt zptiisobeny opét

zaky prvnich ro¢niku, ktefi zatim mohou mit dostatek knih z jinych zdroju.
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Dalsim tématem, kterym jsme v naSem vyzkumu mapovali byly vlivy, kterym podléhaji
déti pii vybéru knihy. Tomuto tématu se vénoval i vyzkum Prazové (2014, s. 28), ktera ale
rozdélila vlivy na vybér knihy do vice kategorii. Na§ vyzkum se pii rozdéleni zaméfil
na kategorie vlastni vybér a poté né€kolik odpovédi spadajicich do vnéjsich vliva; zatimco
Prazova (2014) kategorii vlastni vybér rozdélila jesté na nékolik dalSich moznych odpovédi
podle mista zdroje knihy (pf. to, co si sdm objevim ve verejné knihovné). Proto neni dost mozné
tyto dva vyzkumy rovnocenné porovnat. Podle Prazova (2014) tvrdi, ze mladsi déti (6-8 let)
nejvice ovliviiuje vybér rodice a doporuceni kamaradt a vybér starSich zaka (9-19 let) podléha
nejcastéji vlivu povinné Cetby nebo doporuceni kamaradu. Vliv povinné Cetby se ziejmé tyka
spise mladeze, ktera navstévuje 2. stupenl zékladnich skol a stfedni §koly. Ovlivnéni vybéru
rodicem u mladSich zaki se shoduje i snasim vyzkumem a také vliv kamarada

pfi doporucovani knih miizeme pozorovat i v nasem vyzkumu, zejména u zaka 4. a 5. ro¢nika.

Posledni téma, na které jsme se v naSem vyzkumu zaméfili byla kritéria ovliviiujici
samotny vybér knihy. Na toto téma se zaméfil i vyzkum Friedlaenderové (2018, s. 64),
ve kterém tvrdi, ze si mladsi zaci (6-8 let) vybiraji knihy nejCastéji podle obalky, ilustraci
a poctu stran. U starSich déti a mladeze (9—19 let) ma vliv zejména zanr, povinna Skolni Cetba
a doporuceni kamaradi. Opét zde nachazime rozkol mezi vékovymi skupinami déti, takze
informace nelze zcela jednoznacné porovnat. Avsak obé vékové skupiny se Castecné prekryvaji
s témi naimi, proto mizeme informace porovnat, alespon z casti. U mladsich zakd (2. a 3.
roc¢nik) v na§em vyzkumu se nejdilezitéjsim kritériem pro vybér knihy stal nazev knihy, obsah
a pocet stran. Do skupiny mladsich zaka ve vyzkumu Friedlaenderové (2018) spadaji také déti
z prvni tfidy, které si knihy zieymé& vybiraji spiSe podle vzhledu, do ¢ehoz spada kritérium
vzhledu obalky a pocCtu stran a nasi o trochu starsi respondenti z 2. a 3. ro¢nikt se uz zameéruji
na obsah knihy tak, aby se jim dobfe Cetla. StarSi zaci v naSem vyzkumu si vybiraji hlavné
podle nazvu knihy, zanru a obsahu, coz se ¢astecné shoduje s tvrzenim Friedlaenderové (2018),
protoze 1 jeji respondenti z kategorie star$i zaci a mladez vybiraji knihy predevs§im podle
oblibeného zanru; jeji tvrzeni se ale také vztahuje spiSe na vlivy pfi vybéru nez na samotny

vybér knihy.
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ZAVER

Téma Ctenafstvi u déti je velmi diilezité a aktualni. Cteni ma mnoho vyhod, jako je rozvoj
slovni zasoby, zlepSeni schopnosti porozumét textu, rozvoj predstavivosti a kreativity, zlepSeni
koncentrace a paméti a mnoho dalSich. Proto je dilezité, aby déti Cetly jiz od utlého véku a aby
byly vystaveny kniham, které jsou pro n¢ vhodné. Vybér knih ma zasadni vyznam pro podporu

détského Ctenarstvi. Nalezeni vhodné knihy mize pomoct zvysit pocet prectenych knih.

V ramci prace jsme zjistili, ze déti nejCasteji vybiraji knihu podle jejiho nazvu a obsahu.
U mladsich zak je podstatny také pocet stran a u starSich zanr knihy. Knihu si vybiraji obvykle
podle svého vybéru, ale pusobi na né také vlivy doporuceni rodi¢t a pozdéji i od kamaradu.
Vliv rodi¢i postupem Casu slabne a vliv kamaradi naopak sili. V1iv uCitele na vybér knih u této
veékové skupiny zakl neni nijak silny. UCitel by mél pasobit v této oblasti spiSe jako poradce
a pravodce svétem knih, dominantnéjsi roli zde ma vSak rodi¢. Vétsina ucitelt se snazi své zaky
v Cetbé podporovat a knihy doporucovat, nejcastéji se tak déje pii prezentaci prectenych knih

mezi zaky ve tiid&. Skola a rodina by mé&ly fungovat pii podpote &teni v soudinnosti.

Mnozstvi rodict, které vedou své dité k cetbé pomoci predcitani knih, ubyva nejvice mezi
druhou a tfeti tfidou ditéte. RodiCe by s predCitanim ale neméli prestavat, pokud vidi, zZe je
pro dit€¢ zvladnuti techniky cteni obtizné. Dité se pfi samostatném cCteni totiz soustiedi spise
na techniku nez na obsah ¢teného. Vyzkum také ukézal rapidni pokles mnozstvi pfectenych
knih mezi druhou a tieti tfidou, ktery muze byt zpisoben pravé omezenim pied¢itani rodici.
Necela polovina zakt prvniho stupné zvladne precist alespon jednu knihu mési¢né. Jednu knihu
za pololeti zvladnou precist téméf vSechny déti. Dale jsme zjistili, Ze nejCastéjSim zptisobem
ziskavani knih je dostavani knih jako darek a nakupovani. Knihu jako darek dostava alespon
obcas az 80 % déti na prvnim stupni. Pijc¢ovani knih v knihovné se ukazalo jako vedlejsi zdroj

ziskavani knih. Knihovnu navstévuje alespori jednou za mésic necela polovina déti.

Tento vyzkum ma prakticky pfinos pro ucitele, knihkupce a vydavatele, protoze ukazuje,
jaka kritéria jsou dulezita pro vybér knih détmi. Pro ucitele je dulezité zaméfit se
pfi doporucovani knih zakiim zejména na nazvy knih a jejich obsah. Také by méli sledovat
zanrové preference svych zaki a snazit se je rozvijet a zkouset zaky zaujmout i s knihou jiného
zanru, tak aby nedoslo k tzv. zanrovému zacykleni. Pro rodice z vyzkumu vyplyva, ze si déti
chtéji knihy vybrat samy, ale k nazoru rodice pfihlédnou. Proto by se méli snazit nabizet jim
rozmanité knihy s aktualnimi tématy, které jejich déti fesi. Knihovny by mély uskutecnovat

Cast€jSi akce ve spolupraci se Skolou, a tim zvySit mnozstvi pravidelnych navstévnika
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knihovny. Zejména naucit déti v knihovné se orientovat a hledat knihy podle urcitych klicu.
Knihkupci mohou diky vysledkim prace uskupovat knihy pro tuto vékovou kategorii
v prodejné podle preferovanych kritérii déti. Knihkupci, ktefi prodavaji knihy na e-shopech
by se podle vysledkd méli zaméfit na kvalitni popisky k produktiim, zejména dobie napsany
obsah knihy tak, aby nalakal k ¢etb€, ale neprozradil pfiliS mnoho; pocet stran a vyhledavani
knih urcenych pro déti podle zanri. A nakonec také vydavatelé by se méli zaméfit na tvorbu
knih se zajimavym obsahem, které budou reflektovat emoce a situace, které prozivaji soucasni

étenari.
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SEZNAM ZKRATEK

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci plan pro zakladni vzdélavani
ZS - zékladni Skola

OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organization for Economic

Co-operation and Development)

PISA - Program pro mezinarodni hodnoceni zakli (Programme for International Student

Assessment)

PIRLS — Pokrok v mezinarodnim ptehledu &tenaiské gramotnosti (Progres in International

Reading Literacy Study)

IEA - Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledki a vzdélavani (International Energy

Agency)
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Vyber odpovéd' a zakriZkuj.

1.

i R e O Y s Y

Iy IO O = )

Jsi: Odivka [Jchlapec

. Kolik je ti let?

16let [I7let [I8let [191let [110let [111llet (112 let

Do kterého rocniku (tridy) chodis?
12. [J3. [J4. [I5.

Jak casto ctesS knihy (kromé skolnich ucebnic)?
Ctu kazdy den.

Ctu pouze jednou tydné.

Ctu pouze jednou za 14 dni.

Ctu pouze jednou za mésic.

Ctu méné &asto.

Nectu vibec.

Kolik knih (kromé Skolnich uéebnic) prectes za mésic?
zadnou

1 knihu

2 knihy

3 knihy

4 a vice knih

Kde obvykle ziskavas knihy, které ctes? (muzZes vybrat aZz 2 moZnosti)
kupuji je sam(sama) nebo s rodici

dostavam je jako darek

ve verejné knihovné

ve skolni knihovné

v knihovné doma

pGjcuji si je (od kamaradd, pribuznych)

jinde:




Jak c¢asto chodis do verejné knihovny?
Casto (min. 1-2x tydné)

obcas (1-2x za mésic)

ztidka (1-2x za pUl roku a méné)

Byl(a) jsem tam pouze jednou.
Nechodim tam.

O OO O O N

0o

Dostavas knizky jako darek (k narozenindm, Vanoctiim, za vysvédceni
a podobné)?

ano, pravidelné (vicekrat za rok)

ano, obcas (jednou za rok)

ne, ale nevadi mi to

N R I I A

ne, ale libilo by se mi to

©

Podle ¢eho si vybiras knihy ke cteni? (mdzZes vybrat aZ 3 moZnosti)

J

podle povinné Skolni ¢etby (knihy, které musim precist — v€etné Citanky
a slabikare)

podle doporuceni ucitele (doporucena literatura)

podle doporuceni kamarada nebo sourozence

podle doporuceni rodice

podle doporuceni knihovnice (knihovnika)

podle svého vybéru

podle aktualnich trend(, co je pravé ,,in“ (podle filmuU, z reklamy)

N Y B O A B

jiné:

10. Pokud mas od ucitele doporuceny seznam knih, vyberes si z nich?
] Ano, vyberu si z nich.
[J Ne, nevyberu si z nich.
[J Nemam doporucéeny seznam knih.



11. Co té ovliviiuje pfi vybéru knizky? (mUzZes vybrat az 3 mozZnosti)

O 0o oo oooogQgogogd

nazev knihy

vzhled obalky

pocet stran

velikost pisma

autor

ilustrace

oblibeny zanr (komiks, dobrodruzny, divéi roman, sci-fi, detektivni, ...)
cena

ukdzka na konci knihy

doporuceni nékoho

obsah (o ¢em kniha je)

téma (o upirech, o konich, o autech, ...)

jiné:

12. Ctou ti nékdy rodié¢e (maminka nebo tatinek)?

[]

[
[]
[]

ano, Casto (pravidelné)

ano, obcas

ne, diive mi Cetli, ale nyni jiz nectou
ne, rodi¢e mi nikdy necetli

13. Kolik knih jsi pfecetl(a) v minulém pololeti (od zafi do konce ledna)?

napis Cislo
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Tato diplomova prace se zaméfuje na téma Ctenafstvi u déti
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porovnanim kritérii a zptisobu vybéru knih u déti v 2.-5.
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