UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

FILOZOFICKA FAKULTA

KATEDRA SOCIOLOGIE, ANDRAGOGIKY A KULTURNI
ANTROPOLOGIE

JAK (NE)SNADNE JE PODAT USPESNOU
GRANTOVOU ZADOST

Magisterska diplomova prace

Management védy

Autor prace: PhDr. Lukas Kos, Ph.D.

Vedouci prace: doc. Mgr. Miroslav Dopita, Ph.D.

Olomouc 2024



Prohlasuji, Ze jsem magisterskou diplomovou praci na téma ,Jak
(ne)snadné je podat 1ispéSnou grantovou Zddost” vypracoval samostatné a uvedl v ni

veskerou pouzitou literaturu a ostatni zdroje, které jsem pti psani pouzil.

V Olomouci dne 14. 3. 2024 e,



Podékovani

Rad bych timto podékoval mému vedoucimu diplomové prace doc. Mgr.
Miroslavu Dopitovi, Ph.D. za cenné rady a pfipominky a také dékuji vSem
zucastnénym, ktefi mi poskytli svoje grantové projekty a posudky. Bez jejich

ochoty a spoluprace by tento text nemohl vzniknout.



UVOO ottt ettt et et e e et e et e et e et e e et e e et e e et e e eteeeetaeenanas 5
1 SouCasny stav badani ... 7
2 Metodologie a poStup BAdANT ....c.ouiiiiii e 10
3 Grantova agentura Ceské republiky GACR ........coovvvviiieeiiieeeeeeeieeeeeeeeaeeeeeens 12

3. 1 GRIS aplikace pro navrhy a spravu grantll — co obsahuje névrh projektu.... 14
3. 2 Zakladni informace ke grantove SOUTEZi .....cuuvuniuiuiinieiiiiiiiieieeeeeeeeneenes 19
3. SHOANOCENT PrOJEKEU cuvvvniieeenieie e e 21

4 Seznam podporenych standardnich projekt( v oblasti zakladniho vyzkumu
V FAMCE SOUEZE GACR ..ottt e e eaeeeenes 24

5 Uspésni uchazedi o grantovou podporu zékladniho vyzkumu v soutézi GACR
ZVETFEJNE VYSOKE SKOLY .euiiniiniiiiiii ettt et e e e e e ee e e e ans 27

6 Uspésni uchazedi o grantovou podporu zakladniho vyzkumu v soutézi GACR ze
StAtNT VYZKUMNE INSTITUCE .ovniviiiiiiie e e e e e e e 29

7 Profily odbornych pracovnik( ispésnych v soutézi z vefejné vysoké skoly

202772024 ..ottt et ettt e e e ea e e e e e eaneena s 31
8 Profily odbornych pracovnik(l ispésnych v soutézi ze statni oborné instituce

VIEeteCh 202712024 .....uiniiiii e e 35
9 Dva hodnotitelé panelu SOUtEZE GACR .......coeueeeeeeeeeee e 45
10 Dotaznikovéa &ast pro hodnotitelé projektt GACR .....ccevvveeeveceeieeeeeeieeeeeeae, 48

11 P¥iklady posudk(l netiispé&snych projekttl v grantové soutézi GACR zadatell SI 50
12 P¥iklady posudk(l Gsp&snych projektd v grantové soutézi GACR Zadatel( Sl.... 55
13 Pfiklady posudk(l netispésnych projekttl v grantové soutézi GACR Zadatel V562

14 P¥iklady posudk(l Gsp&snych projektd v grantové soutézi GACR Zadatel(l VS... 65

15 Zodpovézeni vyzkumné otazky a vysledky komparace........ccccveeeieiieenienennnn... 68
V41| SO OO PP PP PR PPN 73
ANOTACE ..ciiiieie et ettt e e e te et et e et e e et e taetnsaneaneasnsaneennsennees 77
Literatura a interNetOVE ZAI0JE ..uuuniniiiie ettt e et e e e e eenns 79

=Y A= 10 a4 =] (=] 81



Uvod

Vyzkum se soustfedi na grantové projekty podavané v ramci soutéze
Grantové agentury Ceské republiky (dale jen GACR) v oblasti humanitnich véd.
Predkladand prace vesvych zjiSténich vychdzi ze sekundéarni literatury a

statistickych rocenek GACR, dale ze sbéru dat u dvou skupin podavatelti
projekttt GACR.

Prvni skupina jsou zadatelé s grantovymi Zadostmi a jejich posudky ze
statni vyzkumné organizace z oblasti humanitnich véd. Vrdmci vyzkumu
probéhl sbér dat a porovnani tspésSnych a netaspésnych uchazect za posledni

Ctyfi roky.

Druhd skupina aspésnych i netspéSnych Zadatel(i s grantovymi zadostmi
a jejich posudky jsou z oblasti humanitnich véd vefejné vysoké skoly, u které téz

probéhla jejich vzajemnd komparace uchazecd, pro¢ ziskali podporu ¢i nikoliv.

vvvvvv

Jaké jsou formalni a vécné nedostatky podanych Zadosti a jaké jsou pozitivni ale
i negativni okolnosti sehravajici roli pro ziskdni ¢ odmitnuti finanéni
podpory. Ve vyzkumu byly pravé ztéchto dtvod@ komparovany vybrané
pracovni profily odbornikti z obou vyse uvedenych skupin. Pro kompletni sbér
dat byl vyuzit Informacni systém vyzkumu, vyvoje a inovaci s (centralni evidenci
projekt CEP), déle bibliograficka databaze ASEP zkoumané statni instituce nebo

webové profily samotnych uchazect.

Pfedmétem obsahové komparacni analyzy jsou tedy tispésné i neuspésné
grantové zadosti a jejich posudky za posledni ¢tyfi roky, jejichz seznam vznikl
na zékladé volné dostupnych statistickych tdajit GACR, stejné tak i seznam

vybranych uchazect. Vyzkumné projekty i organizace jsou anonymizovany.



Vysledek komparace vybranych uchazeéskych profilti a ¢asti posudkt ukazuji,
subjekty stejné podminky a moznosti, jak grantovou podporu ziskat. Pro jednu
s moznosti, jak odpovédét na vyzkumnou otdzku, vznikly navic také fiktivni
profily uchazect. Tyto profily patfi Zadatelim s nejvy3si anebo nejnizsi Sanci na

uspéch v soutézi.

Aby méla magisterska diplomova prace vSechny naleZitosti, je zde kratce
také zminén vseobecny tivod do problematiky o grantovém vyzkumu. Zjisténi
predkladané prace jsou navic podpofeny dalsimi zdroji a dilezitymi dokumenty,

které jsou zde naleZité citovany.



1 Soucasny stav badani

NeZz prejdeme k samotnému vyzkumu, je potfebné, si predstavit ve
strucnosti odbornou literaturu a badatele, ktefi se vyzkumné otdzce ziskavani
grantt ve védé potazmo v akademickém prostfedi dosud vénovali nebo vénuji.
V zahranidi je s touto problematikou tizce spojena a jiZ nékolikrat pfepracovana
kniha Writing Succsessful Science Proposals (Friedland, Folt, Mercer, 2018, s. 8-9),
kde je hned vjejim tvodu vysvétleno, Ze tspésSné grantové Zadosti v sobé
obsahuji a kombinuji aspekty védy jako jsou kreativni konceptualizace navrhu
(invencni myslenka), detailni propracovani textu, projektova analyza, syntéza
vysledkti nebo odhady rtiznych rozpoéta. To vSe je zahrnuto do artikulace
védeckého procesu, ktery dava vzniknout kvalitnim grantovym zadostem.
Kromé toho pfirucka prezentuje rtizné zpusoby psani dokumentii nejen pro
vysokoskolské prostredi, ale také napfiklad pro soukromé nebo statni organizace
témér po celém svété. Je ziejmé, Ze kvalitni védecky vyzkum bez dostate¢ného
financovani nemuze fungovat. MoZnosti, jak si podporu zajistit, demonstruje

pravé tato kniha.

Za zcela rozdilnym tcelem v eském prostiedi vysla nedavno publikace
nesouci nazev Novd védeckd éra? — Od byrokracie komerce ke kreativité ve verejném
zdjmu (Hrubec, Kopecky eds., 2021, s. 7-13), kterd ma snahu upozornit na
byrokratické pojeti deformované ceské védy, ktera je doslova poskozena
grantovou politikou. Autofi knihy sice v jejim tvodu ujiStuji ¢tenare, Ze text
reflektuje soucasné diskuse ve vSech védnich skupindch, zd4 se ale, Ze se nakonec

vénuji jen tém, ktefi v podavani grantovych zadosti odmitaji pokracovat.

Na pfedesly vystup poté navazuje prace nazvana Digitdlni obrat v ceskych
humanitnich a socidlnich véddch (Hladik a kolektiv, 2022, s. 19-85), ktera jiz neni
zaméfend na , grantové zoufalstvi” ¢eského védeckého prostiedi, ale nabizi sérii
zajimavych pfispévki o védé a jejich nastrojich, déjinach védy v datech nebo o

jejl samotné digitalizaci. Ta je pravé dulezitd napiiklad v tom, ze se diky ni
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snadné€ji zpracovavaji data, kterd jsou uzitecnd pri hodnoceni jednotlivych
grantovych vystupti i védct samotnych. S tim je také tizce spojena dalsi kniha
Informacni gramotnost jako verejny zdjem, politika a norma — ndvod na tvorbu
koncepcnich dokumentil v oblasti informacniho vzdéldvini (Dombrovska, 2018, s. 18),
kde autorka textu piSe o nutnosti zavedeni minimalni trovné informacni

gramotnosti ve védé, o tom, jak s nékterymi dokumenty spravné nakladat.

Za velmi kritickou, k soucasnému fungovani akademického svéta, 1ze
vnimat knihu Akademicky svet a jeho siicasné problémy (Vistiovsky, 2022, s. 8-11),
ktera se soustfedi na aktudlni problémy ve védé a vyzkumu jako jsou rtizné
druhy kvality hodnoceni, akreditace, a dokonce na samotné problémy spojené s
neoliberalismem. Ten podle autora, déla z védcli pouhé sluzebniky pod tihou
metrik. Kniha je proto spiSe filozofickym zamyslenim neZ redlnym popisem
stavu soucasného svéta védy a vyzkumu, ktery je jiz dnes neodmyslitelné spjat

s projektovym managementem.

Na tento vystup poté tematicky navazuje prace K nové védecké epose —
Globdlni srovndni deformaci védy (Hrubec, Vistiovsky et al., s. 342-357), ktera
napiiklad uvadi ctendfe do problematiky nové reformy hodnoceni vyzkumu
v Ciné. Pro zkugeného projektového manaZera nejsou poznatky v korpusu ni¢im
novym. Zvlasté pak pokud je dobfe obezndmen s predatorskymi praktikami
Casopisti tamniho asijského svéta. Kniha spisSe ale nekriticky hodnoti védu a

vyzkum v zemich jako jsou pravé Cina nebo Rusko.

Pokud bychom hledali pfimo odbornou praci, kterd se zaobird tématem
zakladniho vyzkumu a grantové politiky v CR, bude to zajisté kriticka esej jiz
zminéného Radima Hladika, ktery se p¥imo vénoval Zdvislosti na GACRu:

Projektové dedikace publikacnich vysledkii z perspektivy védnich oblasti.! Ten spolu

1 Hladik, R. Zdvislosti na GACRu: Projektové dedikace publikacnich vijsledkii z perspektivy védnich
oblasti. (s.60-70) In. Hrubec, M.-Kopecky, M. (2021) Novd védeckd éra? Od byrokratické komerce ke
kreativité ve vefejném zdjmu. Praha: Nakladatelstvi Epocha.



s Michalem H. Kolafem upozornili na problém, ktery predstavuje nizka
tspésnost v GACR i u kvalitnich projektt, a to i pfesto Ze se celkovy rozpocet na
védu a vyzkum zvySuje. Pfitom jsou to pravé humanitni védci, ktefi prili§ mnoho
jinych moZnosti nemaj, jak ziskat podporu pro sviij zékladni vyzkum v Ceské
republice. Jistou alternativu sice nabizi grantové soutéze MSMT a jinych resortt,
ale GACR si stéle drzi dominantni postaveni. Uspésny uchaze¢ proto pfedstavuje
prestizniho badatele v daném oboru (grant ziska zhruba okolo 10 % badatelti
kazdy rok) a i jako jeho drZitel nese jisté vysady. O to vice jiné védce boli, kdyZz
uZ po nékolikatém podani grant neziskaji. Je proto GACR opravdu nerovnou

souteézi? Na otdzku se pokusi odpovédét nasledujici vyzkum.

Z vyse uvedeného textu kapitoly vyplyva, Ze se zdjem o grantovou
politiku do odborného diskurzu promita dvojim zptisobem. Prvni jde pfimou
cestou projektového manaZera, ktery se snazi popsat, a ukdzat, jak spravné
grantovy projekt podat. Druhd skupina zahrnuje literaturu kritiky
byrokratickych a komercné deformovanych koncepci védy v soucasném

kapitalistickém svété.

Kdybychom ale chtéli vystoupit z polemiky ¢isté akademického prostiedi
a najit n&jaké novinky ze svéta védy a techniky v Ceské republice, je dobré

pravidelné sledovat internetovy portdl www.vedavyzkum.cz. Ten se zaobird

napiiklad problematikou politiky vyzkumu a vyvoje, transferem znalosti,
pravem a jinymi zajimavymi informace z oblasti grantové politiky v Sirsi
perspektivé. Za zminku stoji napiiklad ¢lanek tykajici se sloZitosti zadavaci
dokumentace v grantovych soutézich.2 Zde je GACR vyzdvihovan a chvalen za
prehlednou zadavaci dokumentaci a snadnou orientaci v jeho pozadavcich na
navrhovatele s ¢imZ nezbyva nez souhlasit. Napriklad feSeni NAKI klade na

fesitele a jeho spolupracovniky mnohem vyssi administrativni naroky.

2 https://vedavyzkum.cz/z-domova/czexpats-in-science/lesk-a-bida-ceskych-grantu-1-jak-
zadavacimi-dokumentacemi-odrazujeme-zadatele-ze-zahranici, vyhledano dne 15. 3. 2024.


http://www.vedavyzkum.cz/
https://vedavyzkum.cz/z-domova/czexpats-in-science/lesk-a-bida-ceskych-grantu-1-jak-zadavacimi-dokumentacemi-odrazujeme-zadatele-ze-zahranici
https://vedavyzkum.cz/z-domova/czexpats-in-science/lesk-a-bida-ceskych-grantu-1-jak-zadavacimi-dokumentacemi-odrazujeme-zadatele-ze-zahranici

2 Metodologie a postup badani

Obsah kapitoly ve strucnosti popisuje postup badani a zvolenou
metodologii pfedkladané magisterské diplomové prace. Ilustruje také proces
komparaci ziskaného materidlu pro vyzkum a sbér dat, ktery se stal dtilezitym

podkladem pro zavérecné poznatky vystupu.

V prvni fadé bylo osloveno grantové oddéleni a pfislusny pracovnik
majici ve svoji gesci projekty GACR na vefejné vysoké skole (VS) z Filozofické
fakulty. Bohuzel zde bylo zjisténo, Ze prislusné oddéleni projekty starsi, nez
jeden rok neuchovava a informace k uloZenym zadostem neposkytuje z divodt
ochrany osobnich dat (GDPR). Proto byl v pocatku kvantitativni vyzkum
podporen hlavné verejné dostupnymi informacemi ze statistickych rocenek
GACR, kde jsou za posledni ¢ty¥i roky uvefejnény potiebné tidaje pro nasledujici

vystup.

Nyni mohly byt vytvofeny dva jmenné seznamy uspésnych zadatelii o
grantovou podporu jak z VS, tak ze zkoumané statni instituce (SI). Podle
uspésnych zadosti VS ajejich kateder byly vybrany oborové stejné nebo p¥ibuzné
pracovisté SI, aby obé skupiny mohly byt komparovany. Proto také diky
nasledné kvalitativni metodé badani vznikly profily uchaze¢i obou skupin, ze
kterych vzesly prvni poznatky vyzkumu. Navic autor textu vyuZil e-mailovou
korespondenci a osobni setkdni s ispéSnymi i netispéSnymi uchazeci k tomu, aby
ziskal dalsi potfebné informace k projektiim; jejich posudky. Probéhl tak dalsi

sbér dat tykajicich se zkoumanych Zadosti a mohlo dojit opét ke komparaci.

Daéle vyzkum pokracoval diky poznatktim zjisténych ze setkani s dvéma
hodnotiteli panelii soutéze GACR, kte¥i byli zdrover i uspésni zadatelé o finan¢ni
podporu. Autor prace se také setkal s dalsi skupinou, a to sneuspéSnymi
uchazedi jak z VS, tak zSI Jako posledni &ast vyzkumu byly vypracovény

priklady na zakladé posudkd, tykajicich se tspésnych zadosti SI a nasledné i
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odmitnutého vzorku. Poté se vyzkum soustfedil na posudky netspésnych
zadosti VS a nasledné na druhou skupinu opét z VS nyni s ptidélenymi
financemi. V pfedklddané praci tak mohlo dojit k zodpovézeni vyzkumné otdzky
a byly uverejnény vysledky komparace jak aspésnych i odmitnutych uchazect
z VS a SI tak i pozitivnich a negativnich posudkii. Timto byl vyzkum v oblasti
GACR na VS a SI uzavien. Samotny zavér pak demonstruje obecné zjisténé

poznatky z vyzkumu a sumarizuje je.
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3 Grantova agentura Ceské republiky GACR

Kapitola ctenafe blize seznamuje se zkoumanou grantovou agenturou,
jakymi zakony se fidi, které nastroje pouzZiva pro zpracovani grantovych
podkladd, jak samotné Zadosti vypadaji nebo jakou pozici ma na poli grantové
politiky v Ceské republice. Jeji podkapitoly se vénuji piimo aplikaci uréené ke
zpracovani zadosti, pravidlim soutéZe nebo hodnoceni projektt. Nize uvedeny

text ma za kol ¢tenafe obeznamit s ¢asti zkoumané problematiky.

Tento subjekt ma v oblasti statnich grantovych soutézi monopolni
postaveni, a to z diivodd, Ze téméf jako jediny poskytuje z vefejnych prostfedkii
ucelovou podporu na projekty zadkladniho vyzkumu. Proto také ve vyhlaSenych
programech financuje védecké prace, nejen zavedenych a zkusenych pracovniki,
ale také zacinajicich mladych badatelti. Agentura se fidi zakonem ¢. 130/2002 Sb.,
o podpofe vyzkumu a experimentalniho vyvoje a inovaci. Je vymezena jako
samostatny ucetni celek, ktery spravuje a naklddd sucelovymi a
instituciondlnimi  prostfedky, pfidélenymi ze statniho rozpoctu. Jeho
samostatnost statni rozpoctové kapitoly je dilezitd hlavné proto, Ze jediné
odbornici z oblasti vyzkumu rozhoduji o finanénich prostfedcich na zakladni

vyzkum a nikoliv ufednici.?

Védeckd vyzkumna rada GACR mé dvanéct ¢lentt a zodpovidd za
odbornou droven pfi posuzovani odbornych navrht. Funkcni obdobi ¢lenti je
Ctyfleté s tim, Ze ho Ize pouze jednou prodlouzit po sobé jdouci. Védecka rada
také navrhuje pfedsednictvu ustanoveni a orientaci odbornych komisi, skupin

projektii nebo vyhodnocuje tiroven samotné grantové agentury.

Piedsednictvo jmenuje vldda CR na doporuceni a navrh Rady pro
vyzkum, védu a inovace. Slozeni ma pét ¢lenti, s tim ze kazdy zastupuje jeden

z péti zakladnich védnich oborti: technické védy, védy o nezivé prirodé, 1ékarské

8 K tomu: https://gacr.cz/o-ga-cr/o-nas/, vyhledano dne 10. 3. 2024.
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a biologické védy, spolecenské a humanitni védy, zemédélské a biologicko-
enviromentalni. Funkéni obdobi clenti je ctyfleté opét s moznosti jednoho
prodlouzeni. Pfedseda je statutarnim organem GACR. ,Predsednictvo schualuje
vyhlaseni vefejnych soutézi ve vyzkumu a vyvoji a rozhoduje o uzavieni smluv o
poskytnuti podpory, tedy o udéleni grantii védeckym projektiim na zakladé hodnoceni
oborovych komisi a panelii GA CR. Predsednictvo dile koordinuje &innost téchto

poradnich orgdnii, jmenuje a odvoldvd jejich cleny.”*

Jaké jsou cile GACR? Skrze védecké soutéze ve vyzkumu a vyvoji uréovat
a financovat jim uznalé projekty v oblasti zdkladniho vyzkumu s vysokou
pravdépodobnosti jejich dosaZeni svétové turovné. Z toho vyplyva podpora
mezinarodni spoluprdce a motivace vybranych védct k dalSim excelentnim
badatelskym vysledktim. GACR také dbéd na co nejlepsi vyuziti poskytnutych
finan¢nich prostfedkt v ¢eském prostredi ve prospéch tuzemské védy, a proto
pro navrhovatele a hodnotitele nastavuje co nejoptimalnéjsi podminky pro

zpracovani potfebnych dokumentti v soutéZi.

Vys$e zminény zakon ¢. 130/2002 Sb., je hlavnim nastrojem pro pfijemce
finanéni podpory, diky kterému se ma fidit spolecné s platnou zadavaci
dokumentaci uvefejnénou na webovych strankdch GACR.5 Ta je platna vzdy
v roce podani projektu a podle ni je pfijemce podpory povinen zahdjit feSeni a
realizovat sviij projekt. Vysledky prezentuje podle ptislusného oboru, napfiklad
v humanitnich védach se kazdy rok podavaji diléi zpravy obsahujici dosaZené
publikacni vystupy a vSe je vyplnéno ndlezité podle pokyntt v GRISu, coz je

aplikace navrzena pfimo pro prijemce finan¢ni grantové podpory.°

4 Pfevzato: https://gacr.cz/o-ga-cr/ridici-organy/predsednictvo/, vyhledéano dne 10. 3. 2024.
5 Pfevzato: https://gacr.cz/zadavaci-dokumentace/, vyhledano dne 10. 3. 2024.

8 K tomu: https://gacr.cz/wp-content/uploads/2019/03/Uzivatelska-prirucka-aplikace-GRIS-
2016.pdf, vyhleddno dne 10. 3. 2024.
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3.1 GRIS aplikace pro navrhy a spravu granti — co obsahuje navrh
projektu

Co GRIS obsahuje a proc je zde zminén? V aplikaci si Zadatel zfidi sviij
uzivatelsky tucet, pfes ktery se ptfihlasuje do systému. Bez néj se nelze viibec ke
grantové podpore dostat nebo spravovat sviij projekt. Ten je zde rozloZen
v elektronickém formulati, ktery ma celkem devét casti. Cast A obsahuje
zakladni udaje, 1ze zde vyhledavat projekty a institucionalné zakotvené odborné
pracovniky. Bez instituce, kde je badatel zaméstnan, nelze viibec o grantovou
podporu zadat. Nize uvedené casti aplikace, které si zde ndzorné projdeme,
nejsou verejné pristupné, ale informace o nich najdeme v zadavaci dokumentaci
vefejné soutéze ve vyzkumu, experimentalnimi vyvoji a inovacich na podporu
grantovych projekti zakladniho vyzkumu — Standardni projekty (rok).” Déale zde
najdeme vymezeni jednotlivych pojmii, icel zadavaci dokumentace, jak probiha
vybér a pfijimani projektd, jejich zptisob podavani nebo také naptiklad postupy

pfi uzavirani smluv a zptisob rozhodovani pfi poskytovani ticelové podpory.

Zalozka A Zakladni tidaje v GRISu obsahuje — Navrh projektu do vefejné
soutéze ve vyzkumu, experimentdlnim vyvoji a inovacich na podporu
grantovych projektti zdkladniho vyzkumu pro Standardni projekty na rok 2025
(déle jen projekt) a neni-li uvedeno jinak, ndvrh se podava v anglickém jazyce.
Dale je zde registracni cislo, datum zahdjeni projektu, nazev projektu, jeho
anglicky ekvivalent, hlavni panel. Ten je rozdélen pro vybér ciselné od P101 —
Mechanical engineering az P506 — Botany and zoology. Zde jsou uvedeny
humanitni a biologicko-enviromentalni védy skoro az na samém konci seznamu.
Ostatné i v ziskani grantovych podpor vedou za poslednich pét let technické a
prirodovédni obory,® jak si pfedstavime niZe. Pod kolonkou hlavni panel je

odkaz na mezioborovy projekt, dale klicova slova, které je nutno vyplnit i

7K tomu: https://gacr.cz/zadavaci-dokumentace/, vyhledano dne 10. 3. 2024.
8 K tomu: https://gacr.cz/seznam-podporenych-projektu/, vyhledano dne 10. 3. 2024.
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anglicky a nasleduji inicidly uchazece s e-mailovou adresou pfi institucionalnim

zakotveni a sidlo zaméstnavatele. Jako posledni je zde uveden telefon a ICO.

Do zalozky A spada také vSemi badateli obavany abstrakt projektu, ktery
je pomyslnou vlajkovou lodi celé prace a pokud neni napsan chytfe, strucné a
poutavé, nelze v soutéZi ocekavat mnoho velkych tspéchti. Pocet jeho znakti je
znacéné omezeny. Po cCeském abstraktu nasleduji cile projektu, tedy védecky
zamér. Obé kolonky se poté nasledné klonuji do anglické verze a po nich uZzivatel
vybira klasifikaci oboru a priority. Obory OECD zacinaji ve vybéru 1. Natural
Sciences a pokracuji 1. 1. Mathematics +-- Pure Mathematics, 1. 2. Computer and
Information Sciences a jiné. Vybér zakoncuje 1. 5. Earth and related enviromental
scineces. V pfihlaSeni k prioritdm poté nalezneme moZznost, jak se ma badatel
profilovat v oblasti ndrodnich priorit, ke konkurenceschopné ekonomice
zalozené na znalostech. Ddle se zde objevuji General Purpose Technologies pro
inovace procestl, produktii a sluZeb, posileni udrzitelnosti, tispornost, efektivita
a adaptabilita nebo uZitné vlastnosti produktt a sluzeb. Vycet priorit, ke kterym
se badatel pfihlasuje ve svém vyzkumu dale pokracuje a neni tfeba je zde

vSechny vypisovat.

V zalozce B — celkem poté védec vyplnuje celkové zptisobilé naklady na
feSeni projektu ze vSech zdroju financovani. Zde jsou kolonky pro vydisleni
dotace pro financovani projektu, podpora z ostatnich vefejnych zdroji
(tuzemskych i zahrani¢nich), podpora z nevefejnych zdrojt (vlastni prostredky,
soukromé dotace), zpuisobilé naklady ze vSech zdrojii financovani a mira
podpory u poskytovatele. Rozdéleni dotace na feSeni projektu je ttileté, stejné
jako rozdéleni ostatnich zdrojti, které jsou v tabulce GRISu dale rozdéleny na
vécné ndklady, osobni ndklady, investi¢ni naklady s celkovou sumarizaci. Tuto
¢ast projektu vyplnuji jiz zkuSeni projektovi pracovnici, a proto by jej neméli

vypliiovat samotni védci, protoZe by mohlo dojit k nadhodnoceni samotného
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financovani projektu. To jiZ v nékterych pfipadech zapficinilo vyfazeni zdméru

ze soutéze praveé kvili nadhodnocenym finanénim pozadavkiam.

Nelze opomenout poznamenat, Ze pfedkladany vyzkum diplomové prace
vypustil téméf vSechny data, tykajicich se financni stranky véci kvili citlivym
informacim a GDPR a soustfedil se na zbylé ¢asti projektu, predevsim pak na
profily ucastnikti a jejich praci s posudky, které obdrZeli v rdmci grantové

soutéze.’

Dalsi ¢ast zalozenou v aplikaci GRIS je zdlozka oznacend A2 a nese jméno
a tituly ucastnika soutéze. Zde je uvedeno datum ziskani jeho Ph.D. tituly,
ORCID, SCOPUS ID, primarni ptisobisté a odkaz na gender plan. Po vyplnéni
identifika¢nich tidaja, 1ze prejit do ¢asti oznacené B jako finan¢ni prostredky, kde
jsou rozepsany finan¢ni dotace na jednotlivé roky vyzkumu I, IL., III. a tabulka
predklada celkové zptsobilé ndklady na feSeni projektu ze vsSech zdroji
financovani + miru podpory u poskytovatele. Po tabulce, ktera rozd€luje dotace
na feSeni projektu nasleduje ¢ast B s rozpisem financ¢nich polozek, které se tykaji
pozadované dotace od GACR. Dotace na vécné néklady obsahuji materidlni,
cestovni a nemateridlni ndklady spolu v kolonce s doplitkovymi (reZijnimi).
Druha tabulka obsahuje dotace na osobni ndklady, se mzdy odbornych,
technickych pracovnikii, odmény DPP a DPC a socialni a zdravotni pojisténi, SF
a (FKSP). Ddle je zde nutné vyplnit tabulku pro dataci na pofizeni investic a
rozpisy na zminéné dohody o provedeni prace nebo pracovni ¢innosti. VSechny
vyse zminéné financni pozadavky si musi badatel naleZité zdtivodnit v kolonce
specifikace a zdlivodnéni ndkladti za celou dobu feSeni, coz napiiklad zahrnuje
materidlni, cestovni, investi¢ni nebo osobni ndklady. VSechny tyto skutecnosti se

navic vypliuji v anglickém jazyce.

% https://gacr.cz/wp-content/uploads/2019/03/Uzivatelska-prirucka-aplikace-GRIS-2016.pdf,
vyhledano dne 10. 3. 2024.
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Cast D obsahuje bibliografické tidaje a nejvyznamnéjsich vysledcich ve
védecké a vyzkumné cinnosti Zadatele o grant. Vysledky pro jednodussi
orientaci jsou definovany podle Metodiky hodnoceni vysledk vyzkumu a
vyvoje. Kromé péti moznosti, je zde nutno vyplnit také celkovy pocet citaci
vcetné auto citaci a H-index podle WOS. Druha ¢ast D2 obsahuje dalsi dosaZené
vysledky jako napfiklad jsou poéty vychovanych a vedenych post doktorandt,

doktorandti a studentti, zvané prednasky, vyznamna ocenéni, projekty, védecka

¢innost ale i clenstvi v hodnoticich panelech.

Navazujici ¢ast E je také vyplnéna Zzadatelem anglicky a tyka se béZicich
projektti jak tuzemskych, tak zahranic¢nich, ddle navrhované a ukoncené
projekty. Samostatna zalozka C2 vysledky poté na hlavnim panelu GRIS
obsahuje odhad predpoklddanych vysledkii projektu, coz predstavuje slovni
popis druhti vysledkti sdiirazem na kvalitu (nikoliv na kvantitu), jejichz
publikovani se ocekdvd vramci feSeni projekti (clanky v mezinarodnich
védeckych casopisech, monografie, mezinarodni sborniky apod.). V pfilohach
poté uchaze¢ o grantovou podporu nahrava Zivotopis a ostatni pfilozené

soubory.!?

Jako posledni je zde uvedeno prohldseni, kde se poddnim navrhu uchazec
o finanéni podporu zavazuje ktomu, Ze se plné sezndmil se zadavaci
dokumentaci a dalsimi pravidly, které se zavazuje dodrzovat. ,Navrhovatel je
v pracovnéprdavnim poméru k uchazeci, nebo ve vyjimecnych ptipadech tento vztah
vznikne nejpozdéji v priibéhu 4 mésicii od zacatku feseni grantového projektu nebo
nabytim ucinnosti smlouvy nebo vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory; po uzavieni
smlouvy o podpore grantového projektu nebo po vydani prislusného rozhodnuti o podpore
grantového projektu bude plnit vsechny povinnosti prijemce vyplyvajici ze zikona C.

130/2002 Sb., zadavaci dokumentaci/pravidel a uzaviené smlouvy nebo vydaného

0 https://gacr.cz/wp-content/uploads/2019/03/Uzivatelska-prirucka-aplikace-GRIS-2016.pdf,
vyhledano dne 10. 3. 2024.
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rozhodnuti o poskytnuti podpory; poskytne fesiteli adekvditni administrativni podporu;
poskytne fteSiteli odpovidajici technické a instituciondlni zdzemi, zejm. poskytnutim
vhodnych prostorii nebo pfistupu ke stavajicimu vybaveni v priibéhu feSeni, poptipadé i
po jeho skonceni; zajisti fesiteli etické a nediskriminacni pracovni prostiedi, explicitné
stanovi eticky kodex, ktery je v souladu s Evropskym kodexem integrity vyzkumu, a
zajisti transparentni proces teSeni jeho p¥ipadného poruseni; zdroveri potvrzuje, Ze mu
neni zndamo, Ze by ze strany navrhovatele nebo spolunavrhovatele doslo k poruseni
etického kodexu v obdobi 5 let pred rokem vyhliSeni dané verejné soutéze; bude dodrzovat
a po navrhovatelich a spolunavrhovatelich v pfipadé ziskini grantového projektu po
resitelich, spolufesitelich a clenech fesitelskych tymii vyzZadovat dodrZovini vsech
ustanoveni etického kodexu. Pokud se u navrhovatele, spolunavrhovatele, p¥ipadné
resitele, spolutesitele nebo u jiného clena tesitelského tymu prokiZe poruseni etického
kodexu v dobé teSeni grantového projektu nebo skutecnost, Ze se ho dopustil v obdobi
poslednich 5 let pfed rokem vyhldseni dané vefejné soutéze, miize poskytovatel vyfadit
ndavrh projektu z verejné soutéze, vypovédét smlouvu o podpore grantového projektu bez
vypovédni doby, zrusit rozhodnuti o poskytnuti podpory grantového projektu nebo
odstoupit od smlouvy o podpore grantového projektu; zajisti, aby fesitel po uzavieni
smlouvy o podpore grantového projektu plnil vsechny své povinnosti, zejména odpovidal
za odbornou tiroven feseni projektu; vSechny udaje uvedené v ndvrhu projektu jsou
pravdivé, tiplné a nezkreslené a jsou totozné s nidaji vlozenymi do navrhu projektu pomoci
aplikace, a Ze ndavrh projektu byl vypracovin v souladu se zadavaci dokumentaci/pravidly,
Ze osoby uvedené v ndvrhu projektu splituji a po celou dobu, po kterou se budou podilet
na  teseni  projektu,  budou  splnovat  podminky  uvedené v zaddvaci
dokumentaci/pravidlech; vsichni spoluuchazeci, navrhovatel, spolunavrhovatel a odborni
a dalsi odborni i dalsi spolupracovnici uvedeni v ndvrhu byli sezndmeni v vécnym
obsahem ndavrhu projektu i s financnimi pozadavky v ném wvedenymi a se zaddvaci
dokumentaci/pravidly; pied podanim ndavrhu projektu zajistil souhlas vyse uvedenych
0sob s ticasti na feSeni grantového projektu uvedeného v navrhu projektu; na jiny projekt
s totoZnou nebo odbornou problematikou neptijal, neptijima a nepfijme podporu z jiného
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zdroje; obsah ndvrhu projektu, jehoZ se v jinych grantovych nebo programouvych
projektech tcastni stejny navrhovatel nebo spolunavrhovatel, je rozdilny od tohoto
navrhu projektu a navrZené rozsahy praci umozni navrhovateli nebo spolunavrhovateli
fesit vsechny jejich projekty; souhlasi, aby tidaje uvedené v ndvrhu projektu byly pouZity
pro vnitini potiebu poskytovatele a uverejnény v rozsahu stanoveném zdikonem C.
130/2002 Sb. a zaddvaci dokumentaci/pravidly; v pFipadé uzavieni smlouvy nebo vydini
rozhodnuti o poskytnuti podpory na feseni grantového projektu se bude p¥i jeho feseni
ridit  podminkami pro fteseni grantovych projektii uvedenymi v zaddvaci
dokumentaci/pravidlech; po uzavieni smlouvy nebo vyddni rozhodnuti o podpore
grantového projektu zajisti spolufinancovini daného grantového projektu v souladu

s podanym ndvrhem projektu.”1!

3. 2 Zakladni informace ke grantové soutézi

Co obsahuje grantovy navrh a kde se poddva jsme si vysvétlili vySe a nez
pfistoupime k samotnému vyzkumu je tfeba shrnout a vysvétlit nékteré pojmy.
O standardni projekt, kterym se prace zabyva, se mohou uchazet badatelé béhem
celé faze své kariéry. Projekty spadaji do oblasti zdkladniho vyzkumu a téma a
zplisob jejich feSeni voli vzdy navrhovatel. Podany projekt mtiZe fesit jedno nebo
vice odbornych pracovisti nebo i jeden nebo vice odborniki. Jak uz bylo vyse
zminéno doba trvani projektd je 2 nebo 3 roky. Opét hodnoceni probiha pres
hodnotici panely skrze peer review v systému. Hodnoceni je dvou kolové, prvni
fazi hodnoti tuzemsti pracovnici a pokud projekt postoupi, druhé kolo hodnoti
zahranic¢ni odbornici. Zptsob podavani navrhu projektu bylo podrobné popsano
pres aplikaci, jen je nutno jesté zminit, Ze nejdfive uchazec zasild formulaf z GRIS
pres datovou schranku GACR a po uréité dobé, ktera je vzdy ozndmena na

webovych strankach soutéze, se v aplikaci u detailu Evaluation Protocol a Project

" Ptevzato z aplikace GRIS dne 11. 3. 2024.
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Evaluation Results objevi vysledky projektu s jeho hodnocenim. Pfed odesldnim
navrhu se také doporucuje ho zkontrolovat pfes checklist na webové strance

GACR.

Co a kdo je uchazec, navrhovatel nebo dalsi ticastnik? Uchazecem soutéze
se rozumi fyzicka osoba nebo pravnicka osoba se sidlem v CR, organizacni slozka
stdtu nebo tuzemniho samosprdvného celku nebo organizacni jednotka
Ministerstev obrany nebo vnitra, které zadaji o podporu. Casto se jedna o
odborné pracovisté nebo ale také i o samotnou fyzickou osobu. Spoluuchaze¢ je
odpovédny za céast projektu a on sam je odliSnym subjektem od uchazece.
Pravnicka osoba mé jiné ICO. Pifjemce v grantové soutézi je myslena osoba, ktera
ziskala finan¢ni podporu a dalsi uchazec je osoba, ktera se iéastni na projektu a
byla ji vymezena dana tloha, kterd je popsana v projektu. Grantovou podporu
mohou pfijmout pouze subjekty se sidlem v CR. V neposledni fadé je nutné
zminit navrhovatele, coZz je fyzickd osoba, ktera je uchazedi odpovédna za
odbornou turoven projektu. Navrhovatel musi byt s uchazecem v pracovnim
poméru nebo poméru obdobném a pokud tak neni, tento pracovné pravni vztah
musi vzniknout nejpozdéji do ¢tyfech mésici od zacatku feSeni projektu. To

samé plati i u spolunavrhovatele a spoluuchazece.!?

Co se tykd soubéhu navrhd, ,, Jedna osoba miize v rdmci vsech vefejnych soutéZi
vyhlasovanych GA CR v daném kalenddinim roce (s vyjimkou uvedené nize) a v ramci
véech vyjzev, na kterjch se GA CR podili, s poédtkem feseni v roce 2025 podat maximdlné
dva ndvrhy projektii, a to jeden v roli navrhovatele a druhy v roli spolunavrhovatele.
Pokud s obéma navrhy projektii uspéje, miiZe esit oba tyto projekty, pokud tomu nebrani
jina okolnost vyplyvajici z prislusné zadavaci dokumentace nebo z prislusnych

pravidel.”13

2K tomu: https://gacr.cz/dulezite-prezentace/, vyhledéano dne 11. 3. 2024.
'3 https://gacr.cz/zadavaci-dokumentace/, vyhledano dne 11. 3. 2024.
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Dilezité terminy soutéZe jako jeji vyhldSeni, najdeme v Obchodnim
véstniku, dale na webovych strankiach GA CR je uvefejnéna i soutéZni lhiita a
hodnotici lhiita s pfedpoklddanym vyhlaSenim vysledkii. Dulezitou soucasti
projektu je také formuldf o prokazovani zpusobilosti k provedeni vyzkumu a
veskeré informace a lhiity k podani formuldfe najdeme opét na webovych

strankach soutéze.

3. 3 Hodnoceni projektii
Co se hodnoti a jak se posuzuje vyse odborné trovné? Kromé samotné kvality
zadosti, které by nemély obsahovat napfiklad gramatické chyby se posuzuje
jejich originalita a schopnosti a pfedpoklady Zadatele grant ziskat. Stejné tak se
hodnoti i odborné schopnosti spolunavrhovateli a jejich odbornych pracovnikii.
Dtlezitd je i instituce, kde se bude grantovy projekt fesit, jestli ma vhodné zazemi
a jakou nese prestiz v dané oblasti vyzkumu. Navic se prihlizi k prosazovani
principtt odpovédného vyzkumu a inovaci, véetné strategickych nastroji rozvoje
lidského potencidlu, jak je zminéno v metodice. Kvalita ndvrhi a jejich troven se
hodnoti podle hlediska odborného panelu, kam je projekt k posouzeni zaslan.
Zde bychom jako uchaze¢i méli sestavit svlij projekt podle marketingového
planu. Ten je dtleZity jako vhodnd strategie pro ziskdni grantové podpory.
Pokud bude naSe grantovad Zadost neprehlednd, bez jasné stanovenych cild,
neuspe€je. Mohli bychom si napfiklad vybrat metodiku SMART, ktera jasné
urcuje a stanovuje naSe cile. Sje mysleno jako néco specifického, co chceme
zkoumat, jedna se o origindlni myslenku, M pfedstavuje néco méfitelného, co
z vyzkumu vznikne (napfiklad odbornd publikace), A je dosazitelny cil. Nékdy
je lepsi mit v projektu méné prace nez si dat na zacatku napriklad ¢asové narocny

(pro porotu nesplnitelny) tkol. I rozloZeni vyzkumného procesu a jeho mozné

K tomu: https://gacr.cz/formulare-cestnych-prohlaseni/, vyhledano dne 11. 3. 2024.
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casové vystupy se pri posuzovani grantové zadosti hodnoti. R uz samo vyplyva
z prechozich skutecnosti, je to néco realistického, a to samé plati i pro T, kdy je
potfeba projekt fadné casové rozfazovat. Nechcete podat zadmér, ktery

hodnotitelé vytadi pro jeho nerealistické cile.

Sama zadavaci dokumentace, kterd je velmi prehledna poukazuje na
nutnost jasnych a konkrétné vymezenych cili. Zvolena metodika vyzkumu musi
byt adekvatni kfeSeni samotného problému. Dulezitd je také financéni
priméfenost, i kdyzZ ji pfedklddana prace nezkoumala, zminime, Ze se posuzuje
zejména vySe uvazku a podil jednotlivych ¢lent tymu na pfedpokladanych
vystupech. To je také jeden z dulezitych bodi posuzovani, ktery souvisi
s genderovou otdzkou podilu muzti a Zen ve vyzkumném tymu. Tento
pozadavek lze naplnit i napfiklad zapojenim doktorand(i do vyzkum, coz se
pricita k dobru projektu. Dalsi benefit pfinadsi zapojeni do projektu zahranic¢ni
spolupracovniky, coz ale v humanitnich védach muze pro feSitelskou instituci
predstavovat znacny problém. Vétsina zahrani¢nich badatel(i neni ochotna se do
vyzkumu zapojit za vysi platového ohodnoceni v CR v oblasti humanitniho

vyzkumu.

Ve shrnuti konstatujeme, Ze se hodnoti pfiméfenost navrzenych naklada i
vySe uvazkid, opodstatnénost pozadavki, podily poskytnutych finanénich
prostiedkti a splnéni pozadavkil na rozsah a vymezeni zptisobilych nakladt
podle zadavaci dokumentace GACR.' Kritéria hodnoceni navrhti vyplyvaji z §
21 odst. (2) zdkona ¢. 130/2002 Sb. bezprostiedné po ukondeni soutéZzni lhity.
Poté se provadi kontrola vSech tidajt a jejich tplnost. Zde je nutno podotknout,
Ze i urditd cast projektt je vzdy vyfazena kvuli témto formalnim nedostatkiam.

Pokud je projekt po této strance v poradku, hodnoti se jeho odbornost pres

'S https://gacr.cz/zadavaci-dokumentace/, vyhledano dne 11. 3. 2024.
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ustanovenou komisi podle § 21 odst. (5) az (7) zdkona ¢. 130/2002 Sb. a nasleduje

také kontrola relevantnosti navrzenych a uznanych nakladd.

Béhem vyzkumu se podavaji kazdy rok dil¢i zpravy, kde se vyplnuji
splnéné vystupy pro dany casovy usek vyzkumu uvedeny v harmonogramu. Na
konci celého feSeni projektu se podava zavérecna zprava, kde se uvadi, jestli
projekt splnil vSechny deklarované zavazky, postup praci, vyuziti vybaveni pro
vyzkum a vyhodnocuje se i dosavadni hospodafteni s pfidélenymi prostfedky.!
ReSeni projektu je hodnoceno: vynikajici, splnéno, splnéno s vyhradouy,

nesplnéno.

Proces hodnoceni za¢ind podanim navrh projektu, kdy nasleduje jeho
kontrola spravnosti, tedy formalnich ndlezitosti, dva az tfi zpravodajové a dva
posuzovatelé, ktefi jsou odbornici na dané téma, hodnoti projekt. Dale v procesu
hodnoceni pokracuji panelisté, ktefi posoudi praci a hodnoceni zpravodaju a
posuzovatelt. Hodnoceni panelti také posoudi oborova komise a shodne se na
klasifikaci projektu. Pokud ndvrh projde, posuzuji jej odbornici v zahranidi.
Nasledné panely projednaji vSechna hodnoceni a navrhnou pofadi projektu
v soutézi. Oborova komise projedna nadvrh panelt a stanovi konec¢né poradi. Poté

predsednictvo rozhodne o finanéni podpore zdméru a nasleduje jeho realizace.

Vyse uvedeny text seznamil ¢tendfe diplomové prace s pravidly a nastroji,
které Grantova agentura Ceské republiky pouziva. Jejich znalost je dtilezita pro
nasledujici vyzkum v kapitole ¢étyfi, ktery se tyka kvantitativni metody. Zde jsou
predstaveny pocty uchaze¢i o grantovou podporu v jednotlivych oborovych
skupindch se zaméfenim na zkoumané odvétvi nesouci oznaceni OK4
spolecenské a humanitni védy. Cisla davaji jasnou piedstavu o tom, kolik

uchazecti se o podporu za ¢tyfi roky hlasilo.

'8 https://gacr.cz/kriteria-hodnoceni-vysledku/, vyhledano dne 11. 3. 2024.
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4 Seznam podporenych standardnich projektii v oblasti
zakladniho vyzkumu v ramci soutéze GACR

Diky kvantitativni metodé sbéru dat, kapitola demonstruje pocet vsech
projektti podpofenych v zdkladnim vyzkumu za zkoumané obdobi. Vyzkum
niZe ukazuje pocet uchazec¢t v jednotlivych oborovych skupinach a jak si mezi

sebou, co do poctu konkuruji.

e Rok 2021 - 294 + 60 dodatecné doplnénych
e Rok 2022 - 434 + 0 dodatec¢né doplnénych
e Rok 2023 - 459 + 24 dodate¢né doplnénych
e Rok 2024 - 332 + 0 dodate¢né doplnénych

Seznam poctu podporenych standardnich projektii za posledni étyfi roky
podle péti oborovych skupin rozdélenych na zékladé statutu GACR. OK1 -
technické védy, OK2 — védy o nezivé prirodé, OK3 — 1ékatské a biologické védy,
OK4 - spolecenské a humanitni védy, OK5 - zemédélské a biologicko-

enviromentalni

e Rok 2021 - OK1 - 58 podpofenych projektti + 9 dodatecné

e Rok 2021 - OK2 - 60 podpofenych projektti + 12 dodatecné
e Rok 2021 - OK3 - 52 podpotenych projektti + 9 dodatecné

¢ Rok 2021 - OK4 - 78 podporenych projekti + 12 dodatecné
e Rok 2021 - OK5 - 55 podpotenych projektti + 9 dodatecné

e Rok 2022 - OK1 - 90 podpotenych projektii + 0 dodatecné
e Rok 2022 - OK2 - 91 podpotenych projektii + 0 dodatecné
e Rok 2022 - OK3 - 77 podporenych projekti + 0 dodatec¢né
e Rok 2022 - OK4 - 105 podpofenych projekti + 0 dodatecné
e Rok 2022 - OKS5 - 71 podporenych projekti + 0 dodatec¢né
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e Rok 2023 - OK1 - 96 podpotrenych projektii + 5 dodatecné
e Rok 2023 - OK2 - 96 podpotrenych projekti1 + 4 dodatecné
e Rok 2023 - OK3 - 75 podpofenych projektt + 4 dodatecné
e Rok 2023 - OK4 - 119 podpofenych projekti + 6 dodatecné
e Rok 2023 — OK5 - 74 podporenych projekt(i + 4 dodatecné

e Rok 2024 - OK1 - 68 projektti + 0 dodatecné
e Rok 2024 - OK2 - 70 projektti + 0 dodatecné
e Rok 2024 — OK3 - 53 projektti + 0 dodatecné
¢ Rok 2024 - OK4 - 90 projektii + 0 dodatecné
e Rok 2024 - OK5 - 51 projektti + 0 dodatecné

Pokud se podivame na vy$e uvedena data ze statistickych rocenek GACR,
vyplyva z nich, Ze ve standardnich projektech zdkladniho vyzkumu mezi péti
oborovymi skupina si OK4 — spolecenské a humanitni védy, co do poctu projekt
vedou nejlépe. Tato skutecnost by se dala vysvétlit tim, Ze humanitni a socialni
védy jsou jako oborové skupina na GACR nejvice zavisla, protoZe v oblasti
ziskani grantové podpory zdkladniho vyzkumu neni téméf zadna jind moZznost
v CR, jak finance na vyzkum ziskat. Naptiklad v 1ékaiskych a pfirodnich védach
je mozné finance cerpat z vicero zdrojii. Projekty v oblasti zemédélstvi jsou také
napriiklad financovany pfes urcité ministerské resorty, coz také nejvice plati i pro
technické projekty.” Humanitni a socidlni védy ale prili§ takovych moznosti
nemaji a zavisi proto na financovani GACR, ¢ehoz si je agentura dobie védoma,
alespon vyse uvedenad ¢isla to potvrzuji. Z tohoto divodu predevsim agentura
nejvice podporuje OK4 projektti. Jestli jim ale zaroven poskytuje stejnou financni

podporu jako napfiklad védciim z oblasti pfirodnich véd, uz je vécjind. Narazim

7 Hrubec, M., & Kopecky, M. (eds.). Nova védecka éra — Od byrokratické komerce ke kreativité ve
vefejném zajmu. Praha: Epocha, 2021, s. 60-71.
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zde na to proto, Ze do neddvna si napfiklad védec z oblasti OK4 nemohl ani
zafinancovat technické vybaveni pro svij vyzkum, coz je napfiklad u
prirodovédnych projekti bézna véc. Nicméné financovanim se tato studie

nezabyva, a proto by si tato problematika zaslouZila vlastni samostatny vyzkum.
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5 Uspésni uchazeéi o grantovou podporu zakladniho
vyzkumu v soutézi GACR z vefejné vysoké skoly

Kapitola navazuje na predchozi zjiSténi vyzkumu a nyni pres kvalitativni
vyzkum vybird uchazece o grantovou podporu z vefejné vysoké skoly. Popisuje
jejich pfesny pocet a zaroven kvantifikuje pocet Zen, které si v ramci svého
zaméstnani (Skoly) o grantovou podporu zazadaly. Vyzkumna otazka odpovida
na to, jak si Zadatelé z filozofické fakulty o grantovou podporu stoji v celkovém

poctu uchazecu.

e Rok 2021 -OK1 -2+ 0 dodatecné
e Rok 2021 -0OK2-1+1 dodatecné
e Rok 2021 - OK3 -0 + 2 dodatecné
e Ro0k2021-0OK4-6+2
(2 Zeny jako hlavni feSitel pouze v této oblasti)

e Rok 2021 -OK5 -1 + 0 dodate¢né

e Rok2022-0OKl1-1
e Rok2022-0K2-4
e Rok2022-0K3-2
¢ Rok 2022 - OK4 -9 (3 Zeny jako hlavni feSitel pouze v této oblasti)
e Rok2022-0OK5-1

e Rok 2023 -OK1 -1 +0 dodatecné
e Rok 2023 - OK2 -5 +0 dodatecné
e Rok 2023 - OK3 -3 + 0 dodatecné
¢ Ro0k2023-0OK4-3+0
(1 Zena jako hlavni feSitel pouze v této oblasti)

e R0k 2023 — OK5 -3 +0 dodatecné
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e Rok2024-0OK1-0
e Rok2024-0K2-0
e Rok2024-0K3-1
e Rok 2024 - OK4 - 8 (2 Zeny jako hlavni feSitel pouze v této oblasti)
e Rok2024-0OK5-1

Z vyzkumu vyplyva, Ze za zkoumané obdobi si o grantovou podporu na
vysoké skole uspésné zazadalo 28 subjektti z toho 1/3 byly Zeny. Celkové se jedna
o velmi nizky pocet uspésnych uchazecli a bohuzel nemtize kvuli absenci dat
urcit, kolik bylo celkem podanych projekt. Pro dostatecné zavéry u
kvantitativni vyzkumu ndm chybi celkové ¢islo podanych projektii. Na druhou
stranu ale z ¢isel vyplyvd, Ze vrdmci pocétu vSech uchazecl, Zadatelé ze
zkoumané univerzity zabiraji nepatrny zlomek ani ne jednu desetinu. Navic pro
komplexnéjsi pfedstavu by bylo vhodné také zpracovat ostatni uchazece
vysokych kol v Ceské republice, ale tento badatelsky poéin pro sviij rozsah neni
v rdmci magisterské prace mozno provést. Ani tak neni poloZena vyzkumna
otazka. Nicméné podle zjisténého poctu dalsi skupiny je uchazeca o grantovou

podporu z filozofické fakulty zkoumané univerzity velmi malo.
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6 Uspésni uchazeéi o grantovou podporu zakladniho

vyzkumu v soutézi GACR ze statni viyzkumné instituce
Stejnou vyzkumnou metodou se v pfedkladané kapitole snazime zjistit,

jak v grantové soutéZi za posledni ¢tyfi roky obstdli zaméstnanci zkoumané

organizace. Zaroven vysledky miZzeme komparovat s pfedchozi skupinou.

e Rok 2021 - OK1 -19 +5 (3 Zeny jako hlavni feSitel v této oblasti)

e Rok 2021 - OK2 - 29 + 8 (6 Zen jako hlavni feSitel v této oblasti)

e Rok 2021 - OK3 - 28 + 6 (6 Zen jako hlavni feSitel v této oblasti)

¢ Rok 2021 - OK4 -19 + 10 (5 Zen jako hlavni feSitel v této oblasti)
e Rok 2021 - OK5 - 30 + 7 (3 Zeny jako hlavni feSitel v této oblasti)

e Rok 2022 - OK1 - 31 (6 Zen jako hlavni feSitel v této oblasti)

e Rok 2022 - OK2 - 41 (6 zen jako hlavni feSitel v této oblasti)

e Rok 2022 - OKS3 - 38 (13 Zen jako hlavni feSitel v této oblasti)
¢ Rok 2022 - OK4 - 18 (8 Zen jako hlavni feSitel v této oblasti)
e Rok 2022 - OK5 -40 (11 Zen jako hlavni feSitel v této oblasti)

e Rok 2023 - OK1 - 27 + 0 (3 Zeny jako hlavni feSitel v této oblasti)

e Rok 2023 - OK2 -39 + 3 (6 Zen jako hlavni feSitel v této oblasti)

e Rok 2023 - OK3 —-40 + 1 (15 Zen jako hlavni feSitel v této oblasti)

¢ Rok 2024 - OK4 - 31 +1 (11 Zen jako hlavni reSitel v této oblasti)
e Rok 2024 — OKS5 - 35 + 2 (6 zen jako hlavni feSitel v této oblasti)
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e Rok 2024 — OK1 - 14 (0 Zen jako hlavni feSitel v této oblasti)

e Rok 2024 — OK2 -39 (4 Zeny jako hlavni feSitel v této oblasti)

e Rok 2024 — OK3 - 32 (9 Zen jako hlavni feSitel v této oblasti)

e Rok 2024 - OK4 - 21 (5 Zen jako hlavni fesitel v této oblasti)
e Rok 2024 — OK5 - 30 (4 Zeny jako hlavni feSitel v této oblasti)

Ze zjisténi vyplyvd, Ze pocet uspéSnych zadatelt zSI o grantovou
podporu je za zkoumané obdobi téméf desetkrat vic, neZ celkovy pocet zadatelt
s podporou z VS. Konkurence je zna¢na a co se tyka poctu Zen, je percentudlné
téméf totoZny s poctem tispésnych Zadatelek z VS. Bohuzel slepé misto ztistava
v oblasti celkem podanych Zadosti. Z uvedenych material(i grantové soutéze lze
vy¢ist, Ze rocné se o grantovou podporu zazada témér pét tisic uchazect v ramci
celé Ceské republiky. Ve zkoumané organizaci si oblast OK4 v poctu ziskanych
grantovych podpor nevede pfili§ dobfe, protoze zaujima mezi uvedenou pétici
predposledni misto. Kdals$im vysledkiim by méla do vyzkumu pfispét
nasledujici kapitola, kde probéhne kvalitativni sbér dat pro profily uchazect

z VS.
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7 Profily odbornych pracovnikii aspésnych v soutézi z
verejne vysoké skoly 2021-2024

Profily pracovnikii FF vefejné vysoké skoly, ktefi ziskali GACR v letech
2021 az 2024 byly sestaveny na zakladé informaci statistickych rocenek GACR,
podle Informacniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci (CEP — Projekty VaVal)
a dale podle dat, které o sobé tucastnici poskytli na webovych strankach
odborného pracovisté. Vybér informaci se soustfedil na vék a pohlavi drzitelt
ucastnili jako Zadatelé, ale i jako posuzovatelé (hodnotitelé panell) a na dalsi

skutecnosti, které jim pomohli grant ziskat.

e Subjekt 1 VS — v&k 60+, muZ, zahrani¢ni badatel zaméstnancem VS na
dvou odbornych pracovistich, ¢len nékolika mezindrodnich organizaci a
redakénich rad odbornych periodik, prvni GACR 2012-2013 ziskal jako
vedouci pracovnik katedry (celkové podpora 1. 097. 000), druhy GACR
2021-2023 (celkova podpora 1. 900. 000 korun), navic v letech 2014-2015
ziskal dalsi podporu z jinych zdrojt, v letech 2022-2023 hodnotitel panelu
GACR, jako profesor

e Subjekt 2 VS — vék 65+, muz, zahraniéni badatel zaméstnancem VS
zarovenn zameéstnancem nekolika zahrani¢nich univerzit, ziskani
doktoratu a habilita¢ni fizeni v cizin€, rozsahla publikacni ¢innost, GACR

2021-2023 (celkova podpora 5. 000. 000 korun) jako profesor

e Subjekt 3 VS — vék 50+, Zena, doméaci badatelka, rozsihla publikacni
¢innost, politicky aktivni, stejné tak na akademické puadé, GACR
2002-2004 (celkova podpora 150. 000), GACR 2006-2007 (celkovéa podpora
1.000.000), GACR 2009-2011 (celkova podpora 3. 200. 000), GACR
2022-2024 (celkova podpora 3. 900. 000 korun) jako docentka
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e Subjekt 4 VS — vék 50, mu? neodpovida zcela béZnému profilu
akademického domadciho pracovnika, pfimé vazby na nékolik
ministerstev diky predeslému zaméstnani, politicky aktivni, GACR
2021-2023 (celkova podpora 2. 900. 000), je hlavnim feSitelem ve
spolupraci s dalsim subjektem na Univerzité Karlove, druhy subjekt cerpa
z podpory 350. 000 tisic korun. Hlavni feSitel ma nizkou publikacni

¢innosti, doktorsky titul

e Subjekt 5 VS — vék 50, Yena, doméaci badatelka, rozsahld publikaéni
¢innost, specializace mensiny + gender, atraktivni téma, GACR 2022-2024

(celkova podpora 3. 400. 000) jako docentka

e Subjekt 6 VS — vék 50+, muZ, domdci badatel, rozsihla publikacni ¢innost,
zaméstnancem nékolika domadcich univerzit, mezindrodni spoluprace,
vedouci katedry, jiny typ grantové podpory 2011-2014 MSMT (celkové
podpora 32 miliénti), GACR 2005-2006 (celkova podpora 320. 000 korun),
GACR E 20142018 (celkova podpora 40 miliént korun s dal$imi dvéma
domécimi subjekty), GACR 2019-2022 (celkova podpora 3. 100. 000),
GACR 2022-2024 (celkova podpora 1.000.000), jako profesor

e Subjekt 7 VS — v&k 50, Yena, domaci badatelka, rozsahla publikaéni
¢innost, jiny typ grantové podpory 2014-2016 TACR (celkovéa podpora 1.
500. 000 korun), GACR 2001-2003 (celkové podpora 550. 000 korun) jako
post doktorsky grant, GACR 2009-2011 (celkova podpora 1. 300. 000
korun), GACR 2014-2016 s dalsimi tfemi subjekty (celkova podpora 1.
500. 000 korun), GACR 20222024 (celkové podpora 3. 000. 000 korun),

znacny pocet hodin vyuky, prvni podpora jako Ph.D., nyni jako docentka
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e Subjekt 8 VS — vék 35+, Zena, mensi publikacni ¢innost, GACR 2022-2023
(celkova podpora 5. 300. 000 korun), spolufesitel z MU, vék 50+, muz, jiz
GACR na piibuzné téma ziskal, vétsi ¢ast grantové podpory jde na jeho

pracovisté, zna¢na publikacni ¢innost, jako docent

e Subjekt 9 VS — vék 40+, muZ, znacna publikaéni ¢innost, pracovnik jak
$koly, tak i tistavu statni organizace, GACR 2021-2024 (celkova podpora
3. 200. 000 korun) jako spolufesitel s kolegou z tustavu, vék 50+, docent,
opét zkuSenosti s grantovou podporou, GACR 2024-2026 (celkova
podpora 3. 800. 000 korun), jako doktor

e Subjekt 10 VS — vék 50+, muZ, zna¢na publikaéni ¢innost, pracovnik
nékolika vysokych 8kol, GACR 2013-2017 pro jinou VS (celkova podpora
5. 400. 000 korun), GACR 2018-2023 (celkova podpora 5. 100. 000 korun)
se spolufeSitelem, vék 50+, muz, znacnd publikaéni ¢innost, zkuSenost
s grantovou podporou, profesor, GACR 2024-2026 (celkova podpora 9.
000. 000 korun), jako docent

e Subjekt 11 VS — vék 50+, muZ, zahrani¢ni badatel zaméstnancem VS a
zaroven zahrani¢niho pracovisté, rozsdhla publikaéni ¢innost, GACR
2014-2018 (celkova podpora 2. 900. 000 korun), GACR 20242026 (celkova
podpora 4. 600. 000 korun), jako docent

Z vyse uvedeného seznamu vyplyva, Ze mezi lety 2021-2024 na zkoumané
vysoké Skole v grantové oblasti OK4 bylo uspéSnych 11 odbornych
pracovnikii. Jako hlavni fesitelé GACR to jsou 3 Zeny a 6 muZii, pramérny
vek pres 50 let, akademicky titul docent/ka, profesor/ka. Jeden muz a jedna

Zena, maji spolufesitele a jsou mladsi 45 let s doktorskym titulem.

33



Dale si lze vSimnout, Ze vySe grantové podpory za poslednich 20 let
nékolika nasobné vzrostla a také, Ze zacinajici badatelé zadaji vZdy nizsi
finan¢ni podporu nez ti pokrocilejsi, co uz financni podporu ziskali v
minulosti. Ze seznamu lze také vycist, Ze 7 tcastniki soutéze v letech
2021-2024 jiz GACR mélo z predeslé doby a také zde byla zkugenost i s jinou
formou grantové podpory, jak Slo vy¢ist z Informacniho systému vyzkumu,
vyvoje a inovaci nebo z jinych internetovych zdroji. Pouze jeden odbornik
z 11 badatelt1 je také zaméstnancem niZe zkoumané statni odborné instituce,
ale vsichni ostatni bud jsou zaméstnanci jinych domacich nebo zahrani¢nich
VS nebo tuto pracovni zkugenost maji z predeslé doby. Dale Ize také zjistit, Ze
dva odbornici jsou politicky angaZovani a zajimaji se aktivné i o déni na
vysoké Skole. Minimalné jednomu z nich tato skutecnost pravdépodobné
dopomohla k ziskani grantové podpory, protoze mél v minulosti pfimou

vazbu na ministersky resort.

Pracovnici kateder ve vétSiné pripadt zadali o grantovou podporu sami
bez dalsich subjektti podilejicich se na feSeni. Ve dvou pfipadech tomu bylo
jinak z davodu nizSich akademickych tituld Zadatelti. Bez spoluprace
s dalsim subjektem by grant neziskali, cehoz si zadatelé byli pravdépodobné
védomi. Jako posledni zjisténi Ize konstatovat, Ze grantova podpora putovala
k zaméstnanctim Sesti kateder VS, z ¢ehoZ jedna katedra méla tfi tispésné
zadatele, tfi katedry mély uspésné zadatele dva a zbylé dvé pracovisté po

jednom Zadateli.
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8 Profily odbornych pracovnika uspésnych v soutézi ze
statni oborné instituce v letech 2021-2024

Profily odbornych pracovnikt statni odborné instituce jejich jednotlivych

ustavli se zaméfenim na grantovou podporu OK4, byly sestaveny podle

statistickych ro¢enek GACR, dale podle Informaéniho systému vyzkumu, vyvoje

a inovaci (CEP — Projekty VaVal) a podle odbornych medailonti na webovych

strankach tustavnich nebo vysokoskolskych pracovist. Vybér dat se opét

soustfedil na vék a pohlavi drzitelt grantové podpory, po kolikaté finance

v soutézijiz ziskali, jestli se soutéZe tiastnili jako Zadatelé, ale i jako posuzovatelé

(hodnotitelé paneli1) a na dalsi skute¢nosti, které jim pomohli grant ziskat.

Subjekt 1 SI - vék 45, muz, znacna publikacni ¢innost, ¢len nékolika
redakénich rad, clen védeckych rad nékolika univerzit, pracovni
ocenéni instituce, jiny druh grantové podpory 2008-2010 (celkova
podpora 480. 000 korun), GACR 2012-2016 (celkova podpora 995.
000 korun), GACR 2018-2022 (celkova podpora 2. 350. 000 korun),
GACR 2021-2023 (celkova podpora 3. 800. 000), v letech 2015-2018
hodnotitel panelu GACR, za predchozich podpor docent, nyni

profesor na UK

Subjekt 2 SI — vék 40, muz, nizsi publikacni ¢innost, vétsi pocet
zahrani¢nich stdZi, popularizace védy, GACR 2015-2017 jako
spolufesitel s MU, muz 60+, profesor (celkova podpora 3. 000. 000
korun), GACR 2023-2025 (celkova podpora 5. 800. 000), dale uvadi,
7e v roce 20192021 byl ¢len tymu jiného GACR, ptisobeni na UK,

doktorsky titul

Subjekt 3 SI — vék 45+, muz, znacnd publikacni ¢innost, zakladni

oborové studium v Anglii, dalsi akademické tituly naptiklad
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v Rakousku, ptisobnost na zahrani¢nich univerzitdch, pouze
zaméstnancem odborné instituce v CR, GACR 2022-2024 (celkova

podpora 1. 800. 000 korun), doktorsky titul ze zahranici

Subjekt 4 SI — vék 40, muz, zahrani¢ni badatel, znacna publikacéni
¢innost, zakladni oborové studium v Americe, dalsi akademickeé
tituly ze zahrani¢ni, pouze zaméstnancem odborné instituce v CR,
drzitel tfech grantovych ocenéni Strategie AV 21, GACR 2021-2024

(celkova podpora 1. 800. 000 korun), doktorsky titul ze zahraniéi

Subjekt 5 SI — vék 35+, muz, domaci badatel, specializace menSiny
+ gender, atraktivni téma, nizka publikaéni ¢&innost, GACR
2023-2025 (celkova podpora 4. 000. 000 korun), ptisobeni na UK,

doktorsky titul

Subjekt 6 SI — vék 35+, zena, domadci badatelka, specializace
mensiny + gender, atraktivni téma, vétsi pocet zahrani¢nich stazi,
nizkd publikacni ¢innost, akademické ocenéni, GACR 2023-2025
(celkova podpora 2. 000. 000), ptisobeni na MU, doktorsky titul

Subjekt 7 SI — vék 45, muz, nizkd publikacni ¢innost, jiny druh
grantové podpory AV 2021, MK NAKI II v roce 2016-2020, GACR
2017-2019 (celkova podpora 2. 600. 000), doktorsky titul

Subjekt 8 SI — vék 50, muz, znaénd publikacni ¢innost, pedagogicka
¢innost, ¢lenstvi v redakcnich radach, tymovy hra¢, jiny druh
grantové podpory MK v roce 2018-2021 s dal$imi subjekty, GACR
2016-2020 (celkova podpora 3. 900. 000 korun), GACR 2018-2021
s dalsimi sedmi subjekty podilejicich se na feSeni (celkova podpora
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11. 000. 000 korun), GACR 2021-2024 (celkova podpora za 4. 600.
000 korun), GACR 2024-2026 (celkova podpora 5. 500. 000 korun),

ptisobeni na VSB, docentsky titul

Subjekt 9 SI - vék 50+, Zena, znacna publikacni cinnost,
mezioborové badani, zaméstnankyné dvou univerzitnich fakult,
jiny druh grantové podpory GAUK 2012, GACR 2021-2024
(celkova podpora 4. 600. 000 korun), ptsobeni na UK, doktorsky

titul

Subjekt 10 SI - vék 35, muz, nizkd publikaéni ¢innost, vedouci
odborného periodika, GA CR 2021-2023 jako spoluiesitel s dalsim
univerzitnim subjektem, vék 30, Zena, magistersky titul, (celkova

podpora 3. 500. 000 korun), doktorsky titul

Subjekt 11 SI — vék 35+, Zena, nizkd publikac¢ni ¢innost, vyuka na
dvou vysokych Skolach, jiny druh grantové podpory Strategie
AV21, post doktorsky grant na instituci, GACR 2021-2024 (celkova
podpora 2. 200. 000 korun), ptisobeni na MU a UPOL, doktorsky

titul

Subjekt 12 SI — vék 50, muz, znacnd publikaéni ¢innost, vyuka na
VS, odborny redaktor, jiny druh grantové podpory 2004-2006 a
2015-2018 v rdmci instituce, GACR 2004-2004 jako ¢len tymu,
GACR 2004-2006 jako ¢len tymu, GACR 2021-2023 jako fesitel
(celkova podpora 2. 400. 000 korun), ptisobeni na UK, docentsky

titul
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Subjekt 13 SI — vék 50, muz, znacnd publikacéni ¢innost, vyuka na
VS, élen dozordi rady instituce, vedouci oddéleni tistavu, jiny druh
grantové podpory 2003-2006 a 2005-2011 v ramci instituce, GACR
2012-2016 jako ¢len tymu s feSitelem, muz, vék 60+, kandidat véd,
instituce, GACR 2022-2024 (celkova podpora 5. 700. 000 korun),

pusobeni na UK, doktorsky titul

Subjekt 14 SI - vék 45, Zena, znacnd publikaéni cinnost,
mezinarodni spoluprace, akademicky titul ze zahrani¢ni
univerzity, zaméstnani v Technologickém centru v Praze, grantova
¢innost, jind grantova ¢innost 2011-2013, GACR 2015-2017 (celkové
podpora 3. 400.000 korun), GACR 2019-2023 (celkova podpora 2.
800. 000 korun), GACR 2021-2024 (celkova podpora 3. 700. 000),

doktorsky titul

Subjekt 15 SI — vék 35, Zena, nizkad publikacni ¢innost, jiny druh
grantové podpory 2017-2022 jako ¢len tymu s feSitelem, muz 60+,
kandidat véd, instituce, GACR 2022-2024 (celkovéa podpora 5. 900.

000 korun), doktorsky titul

Subjekt 16 SI — vék 50, muz, zna¢nd publikac¢ni ¢innosti, vedouci
ustavu, feditel zahraniéni organizace, jiny druh zahranicni
grantové podpory 2021-2025, GACR 20152017 spolufesitel se
subjektem z UK, v&k 45, muz, doktorsky titul (celkova podpora 3.
500. 000 korun), GACR 2022-2024 (celkova podpora 5. 200. 000

korun), ptisobeni na UK, doktorsky titul

Subjekt 17 SI — vék 45, Zena, zna¢nd publikacéni ¢innost, specializace
mensiny + gender, atraktivni téma, domaci a zahranicni ocenéni,
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GACR 2007-2010 (celkova podpora 2. 000. 000 korun), GACR
2016-2020 (celkova podpora 3. 700. 000 korun), GACR 2022-2024
(celkova podpora 4. 000. 000 korun), ptisobeni na UK, docentsky

titul

Subjekt 18 SI - vék 45+, muZz, znacnd publikacni cinnost,
mezinarodni spoluprdce, nositel vyznamného ocenéni, jiny druh
grantoveé podpory 2018-2020 v ramci instituce s feSitelem, vék 45+,
docent, GACR 20152019 (celkova podpora 3. 400. 000 korun),
GACR (celkova podpora 1. 900. 000 korun), doktorsky titul

Subjekt 19 SI — vék 35+, muz, zna¢na publikacéni ¢innost, ptisobeni
na vysoké Skole, jiny druh grantové podpory v rdmci organizace
Strategie AV21, dale Program na podporu aplikovaného vyzkumu
v oblasti ndrodni a kulturni identity — NAKI II 2016-2019 ¢len
tymu, NAKI III 2023-2027 fesitel, GACR 2011-2015 ¢len tymu,
GACR 20152017 ¢len tymu, GACR 2015-2017 ¢len tymu (uvadi
mylné jako spolufesitel), GACR 2019-2021 spolufesitel (opét mylné
sam jako feSitel), vék 55+, kandidat véd (celkova podpora 3. 500.
000), GACR 2023-2025 spolufesitel (opét mylné sam sebe uvadi
jako TeSitele na strankach pracovisté), vék 50, Zzena, doktorsky titul,
(celkova podpora 4.000.000 korun), ptisobeni na UK, doktorsky

titul

Subjekt 20 SI — vék 40, muz, znacnd publikaéni ¢innost, jiny druh
grantové podpory 2013-2017, GACR 2017-2021 (celkova podpora
900. 000 korun), GACR 2020-2023 (celkova podpora 2. 700. 000
korun), GACR 2023-2025 (celkové podpora 2. 400. 000 korun),
doktorsky titul
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Subjekt 21 SI — vék 35+, muz, nizka publikacni ¢innost, jiny druh
grantové podpory vramci instituce 2013, GACR 2024-2026
(celkova podpora 4. 000. 000 korun), piisobeni na ZCU, doktorsky

titul

Subjekt 22 SI — vék 40, muz, znacna publikacni ¢innost, redaktor
odborného periodika, jiny druh institucionalni podpory 2007-2009
a 2012-2016, GACR 2017-2021 (celkova podpora 2. 800. 000 korun),
GACR 2024-2026 spolufesitel, vék 50, zena, doktorsky titul,
(celkova podpora 5. 300. 000 korun), doktorsky titul

Subjekt 23 SI — vék 40+, muz, nizkd publikacni ¢innost, vétsi pocet
zahraniénich stazi, GACR 2015-2019 (celkova podpora 3. 900. 000
korun), GACR 2024-2026 (celkovéd podpora 5. 500. 000 korun),
pusobi na UK, doktorsky titul

Subjekt 24 SI — vék 45, muz, znacnd publikacéni ¢innost, ale spise
vétsi pocet editorskych pocini neZz samostatnych vystupd,
ptisobnost na dvou ustavech, politickd angaZovanost, GACR
2012-2016 (celkova podpora 1. 700. 000 korun), GACR 2022-2024
(celkova podpora 4. 000. 000 korun), ptisobnost na UK, docentsky

titul

Subjekt 25 SI — vék 40, muz, zahrani¢ni badatel, zadkladni oborové
studium v zahrani¢i, nizkd publikacni ¢innost, clenstvi
v zahranic¢nich organizacich, GACR 2024-2026 (celkova podpora 3.
300. 000 korun), doktorsky titul
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Subjekt 26 SI — vék 40, muz, zahranicni badatel, ptisobi v CR na
zakladé grantové podpory, zdkladni oborové studium v zahranici,
nizka publikaéni éinnost, GACR 2024-2026 (celkova podpora 4.
100. 000 korun), ptisobnost na MU, doktorsky titul

Subjekt 27 SI — vék 35, muz, domadci badatel, nizka publikacni
¢innost, ocenéni instituce, jazykova vybavenost, studium
v zahrani¢i, GA CR 2024-2026 (celkova podpora 4. 000. 000 korun),

doktorsky titul

Subjekt 28 SI — vék 35, Zena, domaci badatel, nizkd publikaéni
¢innost, GACR 2017-2021 (celkova podpora 3. 400. 000 korun),
GACR 2024-2026 (celkova podpora 6. 000. 000 korun), ptisobnost
na UK, doktorsky titul

Subjekt 29 SI - vék 40, muz, domaci badatel, nizka publikacni
¢innost, ticast na mezinarodnich konferencich, jiny druh grantové
podpory v ramci instituce, ocenéni univerzity, GACR 2024-2026
(celkova podpora 2. 700. 000 korun), ptisobeni na OSU, doktorsky

titul

Subjekt 30 SI — vék 45, muz, domaci badatel, zna¢na publikacni
¢innost, redaktor odborného periodika, GACR 2021-2024 (celkova
podpora 4. 600. 000 korun), GACR 2024-2026 (celkova podpora 2.
300. 000), ptsobi na UK, doktorsky titul
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e Subjekt 31 SI - vék 45, Zena, domadci badatelka, zna¢na publikaéni
¢innost, redaktorka odborného periodika, GACR 2019-2022
(celkova podpora 4. 900. 000 korun), GACR 2024-2026 (celkova
podpora 9. 300. 000 korun), doktorsky titul

e Subjekt 32 SI - vék 50, Zena, domadci badatelka, zna¢na publikaéni
¢innost, GACR 20132017 (celkova podpora 2. 400. 000), GACR
2022-2026 (celkova podpora 6. 000. 000)

Z vyse uvedenych dat vyplyva, Ze pocet uchazecu o grantovou podporu
ze statni instituce je aZz desetkrat vic nez ze zkoumané filozofické fakulty. Pro
vzajemné porovnani bylo vybrano k 11 profiliim tspésnych uchazeét z VS tiicet
dva tspésnych uchazecd z rtiznych tstavi instituce SI, ktefi maji stejné oborové
zaméfeni jako badatelé z vefejné VS. Vyzkum neprovadi komparaci vsech
uchazeci o grantovou podporu z OK4, ktera by byla rozsahem urcend pro vétsi
badatelsky pocin, ale provadi spiSe srovnani se zaméfenim na ty skutecnosti,
které vychéazi z podminek zaméstnancti jednotlivych skupin VS a SI napiiklad
z pracovniho prostfedi, vySe akademického titulu a dopomadhaji jim tak ziskat

finan¢ni podporu.

Napriklad u subjektt SI si mizeme povsimnout, Ze dominantni roli
jako jejich zaméstnavatele mezi vysokymi Skolami zde sehrava
Univerzita Karlova. Dvandct subjektti z dvaatticeti, ktefi zdroven
vyucuji na univerzité v Praze a pracuji na instituci. To ukazuje na fakt,
ze je zde blizké propojeni zdej$i univerzity, instituce a uspésného
Cerpani financi. Je zde také maly zlomek uchazect, ktefi ptisobi na jiné
univerzité jako naptiklad MU, UPOL, OSU nebo VSB a zaroven pracuiji
na instituci, ale nenti jich tolik (1 uachazec) jako vyucujicich na UK. Déle

zde lze vypozorovat, Ze jedna tfetina uchazecti o grantovou podporu
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jsou Zeny a zbyla grantova podpora pripada muzskému osazenstvu
instituce. Stav je stale nevyrovnany, a otazkou zustava, jestli kdy viibec
bude vyrovnany v patriarchalni spolecnosti. Neéktefi pracovnici
instituce totiZ na svych odbornych profilech uvadi, kromé kariérnich
postupli také své vykony, co do poctii potomkt, coz v odborném
prostiedi ptisobi ponékud zvldstnim dojmem. Zadna Zena ve svém
ustavnim profilu neuvadi, kolik za sviij zivot odrodila déti. Vibec
postoj k Zendm v otdzce potomstva a zaméstnani je v soucasné

spole¢nosti diametralné odliSny nez k muzim.

Pokud bychom chtéli alespont ¢aste¢né komparovat obé skupiny
zaméstnance VS a SI, lze i z vySe popsanych vzorki odvodit, Ze
grantova podpora za posledni ¢tyfi zkoumané roky na VS plynula
zaméstnanciim v priméru starSim o deset let (50+) s dosazenim
akademického vzdélani docent/ka nebo profesor/ka, nez je tomu u
zkoumaného vzorku zSI. Zde to byli pravé spiSe zaméstnanci
s doktorskym titulem (40+), ktefi v tispéSnosti grantové podpory
vyrazné dominovali. Samoziejmé je zde fakt, Ze pokud nema
zameéstnanec SI zdroven pracovni pomér na univerzité, neni zde
moznost, jak docentsky titul ziskat, na druhou stranu podporu GACR
z SI ziskali subjekty s doktorskym titulem, kterym bylo v praméru
CtyTicet let. Neni zde proto prilis ¢asové prostoru, jak by docenturu

nabyli.

Ze zjisténych vzorkii vyplyvé, Ze GACR podporu na SI ziskavaji
v priaméru o deset let mlad$i zaméstnanci neZ na VS. Na univerzité
jsou témét vSichni drzitelé grantu docenti nebo profesofi. Pokud chce
uchaze¢ s doktorskym titulem z VS grantovou podporu ziskat, méa
vétsi Sanci, kdyz se v zadosti spoji se silnéjSim uchazecem. Nejlépe

s docentem nebo profesorem z univerzitniho prosttedi, a to jesté lépe
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z Prahy. Tato skutec¢nost je platnd pro zkoumané obdobi poslednich

Ctyf let.

Co se tyka vyse podpory pro hlavni feSitelé a jejich pracovisté, je
srovnatelna jak na VS, tak na SI. Dokonce je zde shoda v postupném
zvySovani vyse ziskanych dotaci na vyzkum, jak v po¢tu dosazenych
GACR projektti, tak s pFibyvajicim vékem tspésnych subjektti. Roli
vtom také samoziejmé sehrdvaji ekonomické faktory, které si

postupem let vyZzadaly stale vysi ¢astky grantovych podpor.
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9 Dva hodnotitelé panelu soutéze GACR

Soutéz pro ziskani podpory GACR je dvoukolova. V prvnim kole jsou
zadosti hodnoceny v ramci pfislusného panelu ceskymi odborniky. V druhém
kole, pokud projekt uspéje, je hodnocen zahrani¢nimi badateli. K posouzeni se
zadost dostava aZ po kontrole vSech formadlnich naleZitosti pfes zminénou

aplikaci GRIS.

Setkani s hodnotiteli probéhlo béhem mésice tinora, kdy oba souhlasili na
osobni schiizce po e-mailové domluvé. Je nutno konstatovat, Ze oba podepsali
v ramci GACR smlouvu o mléenlivosti a Ze metodika hodnoceni projektti neni
nikde uvefejnéna. Stejné tak neni zndmo platové ohodnoceni odbornych
pracovniki jednotlivych panelti. Co miizeme sjistotou konstatovat, je, Ze
v prvnim kole se projekt hned ze zacdatku posuzuje nejenom podle zdaftile
napsané anotace, kterd obsahuje poutavou invenci autorova projektu, ale i autor
samotny. Jak bylo pfi obou setkdnich zminéno, badatel, ktery neni mezi

pracovniky panelu zndmy vétSinou grantovou podporu neziska.

Déle se ptihlizi k tomu, jestli uz Zadatel o GACR podporu ziskal
v predchozich letech. Pokud ano, je zde velka pravdépodobnost, ze grant obdrzi
znovu. K tomu mu napomaha i pracovni zafazeni a jeho odborna zptsobilost,
vySe dosazeného akademického vzdélani. Bohuzel je pravdou, Ze pokud je
zadatel profesor/ka nebo docent/ka, nemusi mit zadost toliko propracovanou,
jako Zzadatel s doktorskym akademickym titulem. Na néj jsou podle hodnotiteli

klady vyssi ndroky. Samoziejmé v dokumentech nesmi byt gramatické chyby.
Jejich vyskyt by hodnoceni projektu automaticky u poroty snizilo.

Dale bylo konstatovano, ze pokud uchaze¢ Zzada o finanéni podporu
znovu (byl jiz minuly rok netispésny), mél by sviij ptivodni projekt pfepracovat.
Bylo obéma panelisty doporuceno, v takovém to pfipade, do vyzkumu zapojit

dalsi odborniky nebo doktorandy domaciho pracovisté, a navic se spojit i s dalsi
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silnou odbornou instituci, nespokojit se nejen se svym pracovistém. Dtilezita je i

publikaéni ¢innost uvedena v databazich WoS a SCOPUS.

Jako zajimavy postieh 1ze také zminit to, Ze oba subjekty pfi naSem setkani
predpokladali, Ze se vyzkum autorovy diplomové prace tykd néceho
prevratného a Ze jde v zdsadé o investigativni Zurnalistiku. Vysvétleni pro¢ tomu
tak bylo, nabidli sami oba panelisté. Pokud se sejdou pfi hodnoceni stejné kvalitni
zadosti, pfistupuje se k jejich vyrazovani nasledovné. PfihliZi se na to, z jaké jsou
instituce a jestli jiZ néktera z nich finance neziskala. Déle se projekt posouva bliZe
k tspésnému splnéni vSech podminek, jestli ma napfiklad velky mezinarodni
presah. Finance se vétSinou rozdéluji pak ve snaze, je rovhomérné rozprostrit
mezi zavedené instituce a osvédcené badatele, neZ mezi zacinajici doktory
z vefejnych vysokych S$kol. Vyznamnou roli tak opét sehrdva sestaveni
samotného badatelského tymu nebo osobnost hlavniho feSitele samotného,
nikoliv to, jak je projekt napsan. To ostatné potvrzuji i nékteré ze ziskanych
uspésnych zadosti pro tento vyzkum. Toto kondni pak mtize budit dojem, Ze jsou

urcité subjekty v soutézi zvyhodnény a jiné nikoliv.

Za zminku poté také stoji to, Ze panelisté maji pfistup k internim
informacim GACR, a i kdyZ podepisuji mléenlivost, béhem vyzkumu se ukazalo,
Ze tyto informace vyuzivaly i dals$i subjekty k hodnoceni svych odbornych
pracovniki. Zde vyvstava otdzka, zda neni toto chovani jiz za inosnou etickou
hranici a jestli by nemélo byt takové chovani néjakym zptlisobem penalizovano.
Ostatné predpoklad u obou hodnotitelii panelu, Ze tento vyzkum vznika, protoze
hleda néco zavazného, byl ponékud piekvapujici. Autor textu si dovoluje
odpovédét, ze nehledal. Pfedmétem zajmu byla a je odpovéd na otdzku, kdo je
objevuji rlizné z4jmy a snahy, jak grantovou podporu ziskat jinak, nez psanim

kvalitniho projektu ponechava vyzkum stranou.
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Na zavér konstatujeme, Ze grantové Zadosti se naptiklad na SI pfipravuiji
delsi dobu. Dokonce jsou zde pravidelna setkani nad zamyslenym projektem,
ktery se mezi odborniky pfepracovava a jeho troven se timto zvysuje. Pfedstava
nekterych pracovnikii, Ze tspéSnou zadost napisou za jeden tyden, je mylna.
Stejné tak na SI i na nékterych pracovistich VS, jak se ukazalo, si jejich vedouci
hlidaji kvalitu pfedkladanych projektti. Zaslana zédost do soutéze GACR je totiz
vizitkou celého tistavu nebo pracovisté, nikoliv jednoho samotného pracovnika
jako hlavniho feSitele. Psani projektu a jeho findlni podoba je véc odborné, ale i

administrativné velmi ndro¢nd, a proto ji nelze zanedbat nebo urychlit.
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10 Dotaznikova ¢ast pro hodnotitelé projektt GACR

NeZ pfistoupime k samotnym Zzddostem, je nutné pro vyzkum
predstavit obsah dotazniku (evalua¢niho formuléfe), ktery vypliuji
hodnotitelé panelu. Tento dotaznik se po strance vizualni velmi ¢asto méni
a téméf kazdé hodnotici obdobi nabyva na jistych formalnich

odlisnostech.

Dotaznik z pocatku zkoumaného obdobi pfedkladaného vyzkumu
byl rozdélen do tfech hlavnich ¢asti, s tim Ze posledni sekce méla navic
dalsi tfi podkapitoly. V ivodu dokumentu c¢tendf nalezl popis kvality
vyzkumného projektu, jakd je jeho puvodnost, védeckd zavaznost,
perspektivnost a ofekdvany pfinos pro zdkladni vyzkum. Po vyplnéni
¢asti la), nasleduje ohodnoceni 1b), které se vyjadfuje k tomu, jakym
zpusobem byl projekt zpracovdn, jaké si vyty¢il cile a vystupy. 1c)
obsahuje vyjadfeni ke koncepci, metodice vyzkumu a ¢asovému planu.
Zde celou ¢ast uzavira hodnoceni napriklad A 1 — vynikajici, A2 — velmi

dobry, B — primérny, C — nizky.

Druhd  éast  posudku  davd  body  navrhovateliim,
spolunavrhovatelim a jejich publikac¢ni trovni i potfebnému vybaveni
pro zamysleny vyzkum. Tato ¢ast formulafe je také koncipovana pro
prirodovédné obory, jejichz vyzkumnici potiebuji mnohdy dalsi
potfebnou techniku. Jejich celkova kvalita se hodnoti uplné stejnou
stupnici jako v pfedchozi ¢asti.

Treti ¢ast posuzuje vysi pozadovanych financi pro vyzkum, zda
jsou naklady pfiméfené a posuzovatel vypracovava i zdivodnéni pouze

slovy ano/ne. Posledni oddil dotazniku nese slovni hodnoceni navrhu

projektu a) silné stranky, b) slabiny projektu, c) dalsi hodnotici komentaf.
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Pokud projekt projde do druhého kola, zahrani¢ni pracovnici vyplnuji

totozny formuldf v anglickém jazyce.

Pro nasledujici obdobi je formuladf zjednodusen. Bylo vypusténo
jeho predchozi clenéni. Pravdépodobné tak byla posuzovatelim dana
moznost se k projektiim vicero vyjadrit nez v predeslé dobé. Tucné opét
zustavda pro hodnotitele: kvalita vyzkumného projektu, kvalita
navrhovatele, spolunavrhovatele a tymu, zd@ivodnéni financnich naklad

a celkové slovni hodnoceni navrhu projektu.

Jsou to pravé sesbirané dotazniky hodnotitelti, které miuzZou
podpotit pres kvalitativni vyzkum nasi hypotézu o vyfazovani zadosti
zdtvodt formdlnich a obsahovych nedostatk(i. Jaké bude zjiSténi

vyzkumu ukdZe zavér nasledujici kapitoly.
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11 Priklady posudktt neuspésnych projekta
v grantové soutézi GACR zadatel SI

Pro predkladany vyzkum bylo Zadateli o grantovou podporu
poskytnuto dvandct netspésnych projektii i s posudky z SI. Odmitnuti
badatelé byli obecné sdiln€jsi a ochotni spolupracovat s autorem
diplomové prace, na rozdil o téch tspéSnych Zadateli, ktefi se mnohdy po
osloveni zdrahali viibec do vyzkumu zapojit. Z toho vyplyva, Ze stejné
jako uspésné tak i neuspésné zadosti musely byt pro niZe uvedeny
vyzkum anonymizovany. Byla zde jista obava, Ze by mohl byt vystup do
budoucna pro zadatele problematicky, kvtli ochoté spolupracovat a
zvefejnit nejen svoji préci, ale pfedevéim posudky hodnotitelt GACR.
V nasledujici pfipadech se autor textu snazi postihnout vsechny aspekty
posudkti od struktury textu, jeho obsahu nebo délky. Hodnoceni je tedy
subjektivni a vyplyvd ze skutecnosti, které jsou béznému
Ctenarfi (projektovému manazerovi) textu zfejmé. Nebylo v autorové
snaze porozumét predklddané problematice oborovych textti v rozmezi
deseti stran, kterd byla hodnotiteli bodovana. (SI NP statni instituce

neuspésny projekt)

e Subjekt 1 SI NP — Pavodnost a védeckd zavaznost projektu
jsou shrnuty v posudku velmi struén€, dokonce je zde patrné
mirné zavahani u posuzovatele u Spatné odsazenych slov ve
vété, jak bude dal pokracovat ve svém vyjadfenim. Jiz z toho
je zfejmé, ze chybi jasna koncepce projektu. Shrnuti celého
konceptu posuzovatelem ,jednd se o edicni projekt”, ukazuje
Ctenafi posudku spiSe nezdjem hodnotitele o danou
problematiku. Text nebyl poutavy. Déle projekt obsahuje

podle hodnotitel jasné stanovené zavéry a cile, ale nejsou pro
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néj uz toliko zfejmé metodologické pfistupy. Dalsi slabina
projektu je jeho Spatnd moznost hodnoceni a opét je zminéna
nedostate¢na metodologie. Zadatel méa doktorsky titul, bez

zkusenosti s vedenim GACR, spolufesitel ano.

Subjekt 2 SI NP — V pavodnosti a védecké zdvaznosti je
projekt oznacen jako perspektivni a pfinosny, dokonce i pro
mezindrodni prostfedi. Navrh je zpracovan dobre i kdyz
tradiéné (slovo tradiéni nema v posudcich pozitivni
konotaci). Koncepce feSeni neni pro posuzovatele jasna a
pochybuje i o redlnosti casového planu pfi feSeni projektu.
Navic publikacni ¢innost nevypovida o pfipravenosti na
stanoveny ndarocny ukol. Navrhovatel o dané problematice
nic nepublikoval. Zadatel ma doktorsky titul, jiz zavedeny

spolufesitel GACR.

Subjekt 3 SINP - V ptvodnosti se jednd o originalni projekt,
jako jeho zakoncéeni ma vyjit kolektivni monografie. Pro
posuzovatele je tento vystup nedostatecny, vzhledem k
cenové naroc¢nosti projektu. Téma je zajimavé pro jeho oblast
badani, ma mezindrodni pfesah, i proto jsou pozadované
finance vyssi, ale i pfesto neobhajeno. Zadatel ma docentsky

titul, zkuSenosti s vedenim projektu.

Subjekt 4 SI NP — V ptivodnosti se jednd jiz o navazujici
projekt, jiného grantového pocinu. Koncepce a metodologie
je neuchopena spravné, dostatecné nevymezend, tradi¢ni

projekt. Mezindrodni pfesah neni dostate¢ny, i kdyz jsou zde
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zapojeni zahrani¢ni pracovnici. Zadatel ma doktorsky titul a

nema zkusSenosti s vedenim projektu.

Subjekt 5 SI NP — V navrhovaném feSeni je velky potencial,
vystup by obstdl v mezinarodnim prostredi. Cil projektu je
radné zd@ivodnén, ovSem vystupy jsou popsany velmi
vagné. Pocet a druh vystupti jsou neadekvatni k poZzadované
finanéni vys$i. Jednd se o margindlni téma. Zadatel ma

doktorsky titul a zkugenosti s GACR.

Subjekt 6 SI NP — Projekt je jasné prezentovan ve vsech jeho
castech. M4 ambice pfispét do mezindrodniho vyzkumu.
Hodnotitel zdda o vyfazeni projektu ze soutéze kvuli
uvedeni nepravdivych udaji v databasi Web of Science.
Jedna se spiSe o omyl Zadatele nez o zdmér (Spatna datace
rokti uvedeného publikovaného pocinu). Hodnotitel byl od
zacatku posuzovani velmi peclivy, az jako by mu Slo spise o
to projekt zamitnout neZ ho podpofit. Zadatel ma doktorsky

titul a zkusenosti se spolufesenim GACR.

Subjekt 7 SINP — Metodika velmi dobfe az precizné popsana.
Faze feSeni se dobfe promitaji do casového planu. Mensi
citovanost navrhovateli. Zadatelé maji doktorsky titul,

zkugenosti s GACR ne.

Subjekt 8 SI NP — Projekt je aktudlni, ale pfistupuje k tématu
jinym neZz obvyklym zpGsobem. Bylo by vhodné
metodologii prepracovat, spiSe tradicni koncept. Je zde
nizky mezindrodni presah. Patrné je i znacné vahani
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hodnotitele projektu, pfipustit ¢i nikoliv. Nakonec celkové
zamitavy postoj. Zadatel ma doktorsky titul, zkusenosti s

vedenim GACR.

Subjekt 9 SI NP - Originalni a velmi dobfe zpracovany
projekt. Resitelsky tym je sestaven dobfe. Rozsah
zpracovaného materidlu a slibované analyzy jsou pfilis

ambiciézni. Zadatel ma docentsky titul, zkusenosti s GACR.

Subjekt 10 SI NP - Téma dosud malo zpracovano.
Metodologicky dobfe uchopeno, a navic i pracovisté ma
dobré zazemi pro feSeni projektu. Posuzovatel doporucuje
rozsirit vystup o dalsi texty, které by zahrnovaly politické
dialogy nebo neformdlni rozhovory. Uvedend literatura
opomiji dila francouzské provenience. Pratelsky napsany
posudek s objektivni kritikou. Zadatel ma doktorsky titul a

spolufesitelské zkusenosti s GACR.

Subjekt 11 SI NP - Projekt je podrobné a prehledné
zpracovany. Navrh financ¢nich poloZzek je vzhledem
k vyzkumu podfinancovany. Navrhovatelé tak nejsou
schopni zajistit vedeni a chod projektu. Zadatelé maji

doktorsky titul a zkusenosti s GACR.

Subjekt 12 SI NP - Metodologicky uchopeno dobre.
Koncepce projektu jasna. Posuzovatel by navrhoval rozsitit
feditelsky tym. Publikaéni ¢innost vybornd, ale je zde

preklep. Nesouhlasi uvedend data v publikacni ¢innosti za
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poslednich pét let. Zadatel ma docentsky titul a zkuSenosti

s GACR.

Zvyse uvedené skupiny vyplyva, Ze projektové Zadosti neuspély
hlavné kvuli profilim samotnych Zadatelti. Chybéla jim dostatecna
publikacni ¢innost a méli niZzsi akademicky titul (Ph.D.), i kdyZ vétSina
znich uz do projektu GACR byla néjakym zptisobem v minulosti
zapojena. Objevily se také vytky na formalni chyby v projektech, jako byla
$patna datace jinych badatelskych vystupti Zadateli o grant v minulosti.
Nepozorné citovana literatura, kterd neni adekvatné uvedena v databazi
Web of Science znamend vyfazeni z projektu. Kazdy odbornik vi, Ze
humanitni védec ma omezeny prostor pro svoji publikaéni ¢innost. Proto
je snadné jakykoliv prohfesek nebo omyl v této oblasti odhalit. Co se tyka
samotnych posuzovatel, néktefi poskytli uchazeéi velmi zdafilou
zpétnou vazbu, néktefi nikoliv. Je zde citit, Ze konkurence nebo pocet
samotnych zadosti jsou zna¢né (jedna Zadost ma 10 stran o pismu velikosti
11) a v nékterych pfipadech nemél posuzovatel ani energii predkladany
projekt jiz cist. Proto je velmi dulezité, aby hned zpocatku navrh

posuzovatele zaujal a byl dobfe strukturovany.

Kapitola predstavila netispésné navrhy projektii v soutézi GACR
za posledni ¢tyfi roky od pracovniki zkoumané instituce. Lze si na nich
vS§imnout, Ze posuzovatelé vytykali zdjemctim o finanéni podporu hlavné
nedostatecnou publikaéni ¢innost a statisticky na tom byli nejhif
odmitnuti badatelé s doktorskym titulem a s absenci hlavniho feSeni
projektu v minulosti. SpiSe pro nepozornost byly zamitnuty také zZadosti
odbornikdi, co jiz méli docenturu a jejich publikacni c¢innost byla

dostatec¢na.
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12 Priklady posudkii aspé€snych projekti v grantoveé
soutézi GACR zadateld SI

Pro vyzkum bylo také poskytnuto deset tspésnych zadosti podané
pres statni instituci. Kromeé ¢esky psanych posudkt z prvniho kola, se zde
objevily posudky anglické, protoZe navrhy postoupily na vyssi troven
vybérového fizeni. Pfedmétem vyzkumu se opét staly posudky samotné,
nikoliv zadosti, protoZe nebylo v silach autora diplomové prace je po
odborné strance zkoumat. Nicméné kvalitativni metoda vyzkumu ukazala
vSechny mozné proménné, které je pfi psani zadosti brat v potaz.
Odpovéd, jak ma kvalitni zaddost vypadat, poskytly pravé sumarizované
posudky, ty jsou oborové stejné nebo pfibuzné zkoumanym posudkiim a
profilim z predchozich kapitol magisterské prace. V posudcich lze
pozorovat, jak pochvalné reakce, co vSechno méla Zadost obsahovat, tak i
vytky, co by bylo nutné pristé do ndvrhu zapracovat. I presto se jedna o
zadosti, které grantovou podporu ziskaly. (SI UP statni instituce tispésny

projekt)

e Subjekt 1 SI UP — Problematice nebyla dosud vénovana
dostate¢na pozornost, a proto by se jednalo o badatelsky
pfinos. Dil¢i vystupy budou prezentovany v anglickém
jazyce, jako napfiklad monografie. Projekt zpracovan
stru¢né a pfehledné. Dvouclenny tym a navrzené penzum
prace odpovida ¢asové ndrocnosti projektu. Navrhovatel je
zkuSeny badatel, zaméstnanec instituce. Anglicky psana ¢ast
posudku: Origindlni navrh vyzkumu. Je zfejmé, Ze
posuzovatele navrh hned v ttvodu zaujal. Skvélym cilem je
také srovnani domaci problematiky se svétovou. Monografie
k tématu hlavné v cestiné velmi vitdna. Hodnotitel , velmi

potéSen” vystupem projektu planovanou kritickou edici.
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Navrh je slibny a realisticky, mozno ho splnit do tfi let.
Pozadované finance odpovidaji velikosti tymu. Dale
hodnotitel udava specifické rady pro dalsi vyzkum.
Poskytuje zpétnou vazbu badateli a posudek je odborné na
vysi. Hlavni feSitel ma doktorsky titul a je zkuSenym

v oblasti GACR.

Subjekt 2 SI UP - Jedna se o projekt, zasadni, diilezity a
vyzadujici znacnou pozornost. Metodologicky dobfe
uchopen. Cil projektu fadné zdivodnén. Planovany vystup,
ale neni projedndn doposud szZadnym zahrani¢nim
nakladatelstvim. Harmonogram feSeni je pfesny. Osobni
naklady pfiméfené. Badatel dostatecné zkuSeny pro tak
naroc¢ny ukol.

Anglicky psana ¢ast posudku: Projekt predstavuje zdsadni
krok pro rozvoj studii o dané problematice. Déle hodnotitel
nabizi mozny postup vyzkumu. Metodologie je
propracovand pro tak ndro¢ny ukol. Pocet tymu odpovida
naroc¢nosti prace jak casové i obsahové. Harmonogram
diisledné mapuje postup vyzkumu. Pozaduje grant udélit i
pres slabinu projektu, zapojeni vétsiho poctu vyzkumnych

metod.

Subjekt 3 SI UP — Hlavni piinos spociva v bilingvnim
vystupu projektu. Mezindrodni dimenze je okrajova. Jedna
se o klasicky projekt zaloZzeny na osvédcenych pristupech.
Tym je pocetny, odpovidajici navrhovanym vystuptim.
Nelze hovofit o inovativni metodologii, protoze projekt je ve
vyzkumu spiSe tradiéné zaméren. Navrhovatelé jsou mladsi
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generace, ale uz se osvédcili u starSich projekta. Diléi
vystupy nejsou upfesnény.

Anglicky psana ¢ast posudku: Tento projekt je origindlni
svym zaméfenim. Jeho vystup je potfebné publikovat
v zamySleném rozsahu, aby se zviditelnilo ceské prostfedi
v této oblasti v Evropé. Monografii doporucuje vydat
hodnotitel v zahrani¢nim nakladatelstvi, nikoliv v Ceské
republice. Slabiny projektu popsany jako Zadné. SloZeny
badatelsky tym jsou doktofi s bohatou grantovou zkusenosti

v oblasti GACR.

Subjekt 4 SI UP — Tématu byla doposud vénovana mala
pozornost. Neni k nému k dispozici témér Zadna odborna
literatura. Metodologicky dobfe zpracovdno. Na zakladé
diskuse s ostatnimi hodnotiteli panelu, doporucujeme
projekt podpofit.

Anglickd ¢ast posudku: Ve vyzkumné problematice zbyva
zaplnit mezeru vystupem tohoto projektu. Planovana
monografie pfiméfend délce badani. Metodologie vyborna.
Dale hodnotitel popisuje, jak by se ve vyzkumu mélo
postupovat. Projekt nema podle néj zadné slabiny. Badatel

ma doktorsky titul a je zavedenym hlavnim fesitelem GACR.

Subjekt 5 SI UP — Néavrh projektu je pfrepracovanou verzi
zminulého roku. Respektuje doporuéeni predchozich
hodnotiteli. Harmonogram projektu je sestaven podle

vyty¢enych cili. Navrhovany tym feSiteld splniuje
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pozadavky pro uspésné feSeni projektu. Dosud neni
navrzeno vhodné nakladatelstvi pro zamysleny vystup.

Anglicky psana cast posudku: Projekt svym ambiciéoznim
souborem rtznych druhti pramenti pfinese nové zasadni
poznatky na poli badani. Prace tak zapada do dalezitych
vyzkumnych trenddl soucasnych tematickych studii. Navrh
projektu je dobre pfipraven, pocet ucastnikii odpovida
plnéni stanoveného tukolu. Hlavni cile se zdaji byt
dosazitelné. V projektu vSak neni uveden rozsah
zamysleného vystupu v podobé monografie. Neni vybrano
zahrani¢ni nakladatelstvi pro publikovani prace. Neni zde
zadnd slabina projektu, pouze by méla byt monografie
rozclenéna vice tematicky. Badatelsky tym je mezioborovy a

maji doktorsky titul.

Subjekt 6 SI UP — Zamér projektu obstoji v mezinarodnim
prostiedi. Zvolené badatelské pristupy se nevyznacuji né¢im
novym. Nicméné metodologie je jasné uchopend. Hlavni
reSitel nemd samostatné vystupy za poslednich pét let,
pouze Kkapitoly v monografiich. Projekt nezapojuje
doktorandy. Téma ale patii k dlileZitym oborovym studiim.
Financovani neni zcela popsano.

Anglicky psana cast posudku: Védecka komunita bude
obohacena poznanim vystupu tohoto projektu. Projekt je
spoleénym tsilim, a proto se zdaji jeho zakonceni rozumné
(monografie, workshopy). Cil projektu je jasné definovan a
harmonogram je proveditelny. Projekt nema slabiny a je
prinosny. Hlavni feSitel ma doktorsky titul bez zkuSenosti
s GACR.
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e Subjekt 7 SI UP - Projekt je inspirovan zahrani¢nim
badanim. Hodla zpracovat stejné téma na domacim tzemi.
Projekt je promyslen pékné, metodologie vhodné zvolena.
Vycet literatury k tématu by mohl byt obsahlejsi. Pfinosem
projektu je také zapojeni doktorského studenta. Nékteré
informace o financovani projektu by mohly byt pfesnéji
formulovany.

Anglicky psand cast posudku: Cil projektu je dobfe
definovany, ale metodika vyzkumu by se dala jesté vice
propracovat. Hodnotitel dale popisuje, co by si od projektu
sliboval a nabizi svij vlastni odborny postup. Dva feSitelé
jsou znami badatelé, jak v domdcim, tak i zahrani¢nim
prostiedi. Jejich védecké Skoleni je pro projekt adekvatni.

Oba maji doktorsky titul a zkugenosti s GACR projekty.

e Subjekt 8 SI UP — Projekt piinasi nové poznatky v oblasti
badani. Metodologie by se dala lépe propracovat, ale
vzhledem k pfedchozim zkuSenostem Zadatele vyzkumna
otdzka bude zodpovézena podle stanovenych cild.
Literatura vice nez vycerpavajici. Hlavni fesitel ma bohatou
publikaéni ¢innost a mezindrodni spolupraci. Je
etablovanym védcem v oboru. Projekt nema v zdsadé zadné
slabiny. Anglicka c¢ast posudku: Zamér projektu navazuje na
praci a dlouholety odborny zajem fesitele. Cil je spravné
definovan. Vystup je urcen pro zahrani¢ni nakladatelstvi.
Hlavni feSitel je zkuSenym a mezindrodné uznavanym

badatelem. Navrh nemad slabiny. Doporucuji ke grantové
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podpofte. Resitel je docent s bohatou zkusenosti grantovych

podpor nejen GACR.

Subjekt 9 SI UP — Projekt zpracovava marginalni nicméné
velmi piinosné téma. Resitel jasné stanovil cile projektu. Jeho
harmonogram je splnitelny. Tym zahrnuje mladého
badatele. Vystup bude pfinosny pro oblast daného badani.
Anglicky psana cast posudku: Velmi zajimavé téma
odpovidajici soucasnym zahrani¢nim trendim v badani. Po
strance genderu téma velmi hezky zpracovano. Dale
posuzovatel popisuje mozné sméry budouciho badani.
Navrh nema slabiny a je doporuden. Resitel ma doktorsky

titul bez zkugenosti s GACR.

Subjekt 10 SI UP — Pro projekt vhodné zvolené dosud zcela
nezpracované téma. Metodologie spiSe tradi¢ni, ale kvuli
zvolenému tématu jeji volba pochopitelnd. Harmonogram
postupu praci spravny a naplnitelny. Vycet literatury je
dostacujici. Anglicky psana c¢ast posudku: Badatel si zvolil
nicméné navrhovany cil projektu pfispéje védecké obci.
Metodologie zvolena dobre, ale dale navrhuje vlastni postup
badani. Financni rozpocet priméfeny. Badatel ma doktorsky

titul a zkuSenosti s GACR.

VySe uvedeny text svym vyctem predstavil dualezité
obsahové a formdlni naleZitosti uspésnych posudkil

v grantové soutézi. Diky obsahové kvalitativni analyze
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muiZeme sefadit skutecnosti, které sehravaji znacnou roli pri
ziskdni financi. Po strance obsahové, je to dobfe
strukturovany projekt, s tim souhlasi i harmonogram praci,
cil projektu je rozumny a splnitelny na vytycené casové ose.
Dtlezita je hlavni myslenka projektu, nemusi se jednat o
zcela nové téma, ale badani mutize doplnit, jiz zapocaty
odborny diskurz. Za pfinosné je zapojeni mladého zacinajici
védce a mezindrodni presah projektu. Uchaze¢ by si mél dat
také pozor na dobfe zdGvodnéné financovani projektu.
Pokud je badatel jizZ zavedeny znalec v oboru, nemusi mit
zcela do detailu propracovany projekt. To ale také na druhou
stranu plati i pro uchazece s doktorskym titulem, pokud
ovsem jeho navrh hodnotitele zaujme. Po formalni strance se
predevsim hodnoti cile projektu napiiklad monografie.
Zahrani¢ni  hodnotitele jsou vesmés sdilnéjsi a

pochvalnéjsich ve svych textech nez ti domaci.
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13 Priklady posudktt neuspéSnych projekti
v grantové soutézi GACR zadatelt VS

Text kapitoly predstavuje vybrané casti posudkti, jejichz vytky
sehraly zasadni roli pfi neudéleni grantové podpory uchazeci z kateder
vysoké Skoly. Oborovost vyucujicich je stejna nebo pribuzna se
zaméfenim badatelti na zkoumané instituci. Kapitola si klade za cil odhalit
formalni a obsahové nedostatky navrhi, kterym hodnotitelé nedoporucili

udélit podporu.

o Subjekt 1 VS NP - Projekt odpovida mezinarodnim
trendim, hlavni vystup je monografie, kterd bude vydana
v zahrani¢i. Vystup zminil hodnotitel ihned v tvodu
posudku, coz je ponékud zvlastni, vzhledem k predeslym
posudktim. Koncepce je jasné objasnéna, doba fesSeni je
redlnd. Védecka uroven navrhovatele a spolunavrhovatele
jsou nepochybné. Obé maji znacnou publikacni ¢innost.
Slabina projektu je mensi citovanost obou feSitelii a finance
jsou podhodnoceny. Projekt nebyl postoupen do druhého

kola. Zadatelé maji doktorsky titul bez zkusenosti s GACR.

o Subjekt 2 VS NP - Védeckd zavaZnost projektu neni
z ptihlasky zfejma. P¥inos pro vyzkum je marginalni. Resitel
je dostatecné citovan. Harmonogram fazi projektu dobry.

Zadatel ma doktorsky titul bez zkugenosti s GACR.

e Subjekt 3 VS NP - Originalni projekt s mensim dopadem na
védeckou obec zvlasté pak v zahrani¢i. Formalné je
v projektu nékolik nepfijemnych pieklepti. Pfihlaska

zpracovana navic suse. Hodnotitele pravdépodobné projekt
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zaujal predevsim kvuli obsahovym nedostatktim. Neni také
vyfeSena otdzka autorského prava. Navrhovatel ma
dostatecnou publikaéni ¢innost a pracovisté univerzity je
dobie vybaveno. Zadatel méa doktorsky titul bez zkugenosti

s GACR.

Subjekt 4 VS NP — Projekt je pfinosny s jasnou mezinarodni
dimenzi a je zpracovan precizné. Planovana publikace je
dostatecné popsana. Finan¢né priméfené ndklady vici
vyzkumu. Navrhované cile i metodika jsou popsany
dostatecné. Badatelé maji dostatecnou publikaéni ¢innost.
Doporucuji postoupit do druhého kola. Anglicka cast
posudku: Autofi dostatecné nezdtivodnili vybér konkrétnich
text v projektu, které maji zkoumat. Nevhodné zvolené
nakladatelstvi pro vystup s malym dopadem (regiondlni).

Zadatelé maji doktorsky titul bez zkugenosti s GACR.

Subjekt 5 VS NP — Neni jasné popsana metoda nékterych
analytickych krokti a vystup projektu neni dostatecny
k zamyslené praci. Zadatel méa doktorsky titul bez znalosti

GACR.

Subjekt 6 VS NP — Ackoliv se hodnotitel domniva, Ze ndvrh
projektu mezinarodni srovndni snese, zapojeni do
mezinarodni  védecké  komunity neni v projektu
deklarovano, ani spoluprdce se srovnatelnymi pracovisti
v zahrani¢i. V projektu je zminéna pouze spoluprace
s ustavem na Slovensku. Metodologicky se zda projekt
dobfe ukotven, postupy jsou jasné vysvétleny. Zadatel ma
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doktorsky titul, zaméstnanec VS a SI, ale je bez zkugenosti s

GACR.

e Subjekt 7 VS NP — Mezinarodni piesah projektu by mohl byt
vétsi. Tim padem chybi projektu konkurenceschopnost
v mezindrodnim prostfedi. Zminén je Sirsi badatelsky
rozptyl, coz projektu také skodi. Hodnotitel by doporucoval
se zamérit spiS na nékolik mensich dil¢ich problém.
Metodologie neni zcela jasna. Bylo by vhodnéjsi pro vyzkum
vyuzit pokrocilejsi a modernéjsi postupy. Zadatel ma

doktorsky titul a je bez zkusenosti GACR.

Vyse uvedeny vybér ¢asti ziskanych posudkii pro vyzkum odhalil
obsahové nedostatky podanych grantovych Zadosti zaméstnanct zkoumané
vysoké Skoly. Zadostem chybél mezinarodni presah projektu, metodologie
nebyla jasné vytycend, vystupy byly neimérné vzhledem k jejich zamyslenému
rozsahu. Formalni nedostatky se objevily napfiklad v podobé preklept a
gramatickych chyb, coZ by se nemélo viibec stat. MiZzeme konstatovat, Ze
vybrané zZadosti do soutéZe byly slabsi, htife propracované nez navrhy z SI. Zde
jsou uvedena cennd srovnani. Nékterym hodnotitelti pak projekt utkvél v paméti
hlavné kvtili obsahovym a formalnim nedostatkiim nez diky inovativni myslence
zamysleného zdméru. Pro zlepSeni situace by autor diplomové prace navrhoval
potadat pravidelné seminafe na univerzité na téma GACR, kde by se projekty
pred podanim nékolikrat prezentovaly v uzaviené skupiné védcti. Stejny postup
byl zaveden na ustavech SI. Doporucil bych také povinnou tcast vSech zadatela
spolu s nékterymi tspésnymi fesiteli. BohuZel na vysoké skole neni zvykem se
délit mezi kolegy o cenné poznatky, jak grantovou podporu ziskat. To ostatné

doklada i nasledujici kapitola.
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14 Priklady posudkii aspésnych projekti v grantove

soutézi GACR zadatelda VS

Pro nasledujici kapitolu, ktera uzavira kvalitativni vyzkum vybért
grantovych posudkii pro diplomovou praci, byly poskytnuty pracovniky vysoké
Skoly pouze dvé tspésSna hodnoceni. To zapficinil predevsim velmi nizky pocet
Zadosti, které v grantové soutéZi za posledni ¢tyfi roky uspély, a navic neochota
uspésnych zadateli se o svoje know-how s mladsimi kolegy podélit. Z vyzkumu
vyplyva, Ze je zde znacna disproporce mezi starsi generaci uspésnych Zadatelti

s akademickymi tituly docent/ka, profesor/ka a mladsimi, netispéSnymi doktory.

e Subjekt 1 VS UP - Projekt se zabyva vyznamnym tématem a
navrzend mezindrodni spoluprice je nadprimérna. Zadatel
prokazal vysokou znalost literatury. Celkova koncepce projektu je
vyzrala a ¢asovy plan pro feSeni projektu dostatecny. Metodika je
podrobna a konkrétni. Publikacni aktivita navrhovatele zahrnuje
vice nez dostate¢né mnozstvi odbornych vystupti. V projektu je
pouzito nékolik vyzkumnych metod. Pfes naroc¢nost technickych
postupti se feSeni jevi jako redlné. Slabina projektu jsou pomérné
vysoké ndklady na maly zkoumany vzorek.

Anglicky psana ¢ast posudku: Projekt fesi ambicidzni téma. Projekt
je na Spicce vyzkumu. Zohledniuje n€kolik proménnych diilezitych
pro vyzkum. Navrh je dobfe napsan, a proto také prokazuje Zadatel
schopnost jej zdarné ukoncit. Vystup v podobé publikaéniho planu
je velmi ambiciozni. Je diileZité, aby zadatel béhem vyzkumu jasné
formuloval vyzkumné otdzky, na které bude odpovidat.
Harmonogram projektu je proveditelny vzhledem k velikosti

vyzkumného tymu a navrhovanému feSeni. Projekt by mél ve svém

65



zaveéru ujasnit souvislosti mezi stanovenymi cili. Navrhovatel je

docent s bohatou zkusenosti nejen GACR.

Subjekt 2 VS UP - Jde o mezinarodni interdisciplinarni projekt,
ktery ma pfesah do nékolika oblasti. Projekt je kvalitné zpracovan
a navrhovatel se vdané problematice dostatecné orientuje.
Planované vystupy odpovidaji stanovenym vyzkumnym cilim a
koresponduji také s velikosti tymu. Navrhovana metodika je jasné
vymezena. Do feseni projektu je zapojeno nékolik studentti. Projekt
je zaméfen na doposud male zpracované, ale v oboru dtilezité téma.
Vyzkumny tym je vétsi, a proto bude dtilezité si ohlidat rozvrzeny
harmonogram praci pfi jeho plnéni. I pfes narocnost cild,
navrhovatel zpracoval kvalitni projekt. Vystupy smétuji logicky do
zahrani¢nich odbornych periodik. Rtiznorodost fesitelského tymu
projektu pfidava na hodnoceni, ale zaroven komplikuje uchopeni
postupu praci.

Anglicky psana ¢ast posudku: Jednd se o cenny interdisciplinarni
projekt. Ma nadndrodni a ambiciézni charakter. Originalita
myslenky projektu je velmi vysokd. Koncept a metodika vyzkumu
byly jasné vysvétleny a popsany. Casova osa projektu pro jeho
feSeni se zd4 byt rozumna. Pfedméty zajmu jsou uvedeny. Vyzkum
je rozdéleny do nékolika linii a bylo by dtilezité ve vystupu ndlezité
zdavodnit jejich vzajemnou provazanost. Hodnotitel si neni védom
slabin projektu. Zadatel ma docentsky titul a bohatou zkusenost

s GACR projekty.

Z vyse uvedenych casti posudka vyplyva, ze oba projekty
maji mezinarodni pfesah a jsou nositeli inovativnich myslenek
v oboru. Navrhy si kladou ambicidzni cile, a proto maji také dobie
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strukturovany harmonogram praci. Metodologie je dobfe
predstavena a jasna. Resitelské tymy jsou pocetnéjsi a nezapomina
se ani na zapojeni mladsich kolegti do zamysleného projektu. Oba
zadatelé jsou docenti se znacnou zkuSenosti v oblasti grantovych
zadosti. Jejich publika¢ni ¢innost dokazuje dostatecnou odbornost.

Navrhy nemaji obsahové nedostatky nebo formalni chyby.
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15 Zodpovézeni vyzkumné otazky a vysledky

komparace

Jak si podat (ne)aspésnou grantovou zadost zndmou vSeobecné jako
GACR je podstaté velmi lehké, ale Zadatel musi spliiovat nékolik nésledujicich
kritérii, které odhalil vyse uvedeny vyzkum. JiZ na zacatku je ale nutné zduraznit,
Ze ne vSichni maji stejnou Sanci grantovou podporu ziskat. Zaméstnanec SI
nabyva mnohem vétsich vyhod nez badatel VS, pravé diky tistavni podpote. Je
tomu tak jiz pfi pfipravé a konzultovdni zamyslenych zadosti. Institucionalni
podpora je i néco zdsadniho co posouva zadost pfi jejim posuzovani vpred.
Pokud se navic spoji suniverzitnim zaméstnanim na Univerzité Karlove,
polovina kritérii je spInénd. Toto tvrzeni lze alespon c¢astecné podpofit profily
uchazeca zSI a Vé, které kdyz mezi sebou porovndvame, a zjistime, zZe
akademicky pracovnik s doktorskym titulem s tistavni a univerzitni podporou je
na tom lépe neZ Zadatel s doktorskym titulem z VS. Ostatné i zaméstnanci
vybranych tstavii tvrdi, ze GACR vznikl a funguje pfimo pro né, protoZe maji
nizké platové ohodnoceni a délaji védu na vySsi trovni nez zaméstnanci

samotnych univerzit.

Profily uchazec¢ti za posledni ¢tyfi roky také odhalily, Ze na zkoumané
vysoké skole vyrazné vedou v uspésnych zadostech pracovnici s akademickym
titulem docent/ka a profesor/ka. Je to dano predevsim tim, ze uz tito zadatelé
maji bohatou publikacni ¢innost, v svém oboru jsou dostatecné zndmi a maji
znacné konexe, které napomahaji grantovou podporu ziskat. Mnohdy bez
kvalitné sestaveného tymu nemiize za¢inajici badatel v soutézi uspét. Cisla jsou
nekompromisni, rocné grant obdrZzi pouze 10 % Zadatelli a celkovy pocet
prihlasek je pres ctyfi tisice. Z vyzkumu kapitoly 4 pak vyplyvd, ze ve

zkoumaném obdobi ro¢né v oblasti OK4 podporu ziskalo pouze sto badatelda.

Vyzkum dale pokracoval sbérem dat ze statistickych ro¢enek GACR, které

také ukazaly rozdilnou vysi akademického vzdélani u tspésnych zadatelt z SI a
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VS. Zaméstnanci s doktorskym titulem na SI méli vétsi Sanci finance ziskat neZ
ta samé skupina z VS, coz potvrdil i kvalitativni vyzkum u odmitnutych zadosti
z VS. Abychom se ale dostali jesté dal, bylo nutné nashromazdit vétsi pocet
grantovych zadosti sjejich posudky. Autor diplomové prace nehodnotil
odbornou stranku jednotlivych projekti, ale zaméfil se na formalni a obsahové
chyby, které sami posuzovatelé v posudcich zminili. Diky jejich hodnocenim
bylo ve vyzkumu zjisténo, jak by spravné meél navrh vypadat. Tim se dostavame

k formalnim a vécnym nedostatkiim, které 1ze sumarizovat takto:

e Navrh Zadosti nebyl odevzdan cely v angli¢tiné

e Konkrétni vyzkumné cile, metody a pristupy nebyly zcela
zpracovany nebo vysvétleny

e Pfedpoklady a tvrzeni vnavrhu nebyly dostatecné
prokonzultovany a pfedem rekonstruovany

e Vyzkum neni dostate¢né inovativni, spiSe tradi¢ni

e Mezinarodni rozmér projektu je omezeny

e Pldnované vystupy jsou k publikaéni cinnosti Zadatele pfilis
ambiciozni

e Badatel ma nizkou publika¢ni ¢innost

e Neni dohodnuto zahrani¢ni nakladatelstvi pro publikovani
vystupu

e Bibliografie je nedostatecna nebo zastarala

e Prihlaska je zpracovana suse bez dostate¢né invence

e Prihlaska obsahuje nepfijemné preklepy

e Genderova nevyvazenost tymu, Zddné nebo nedostate¢né zapojeni
mladych badatelti

e Financovani projektu neni zcela zdtivodnéno a popsano

e Pozadované finance neodpovidaji mnoZstvi zamySlené prace,

projekt je podhodnoceny
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e Vystupy projektu jsou popsany vagné

Vyse zminéné skutecnosti nam alespon c¢astecné ukazaly, jak byt ¢i
nebyt ispésny zadatel p¥i podavani GACR. Pro lepi predstavu, ale miize
sami sestavit profily fiktivnich uchazect, ktefi v zadostech uspéji anebo

selzou.

o Uspésny zadatel z SI — muz, vék 40+, akademicky titul — profesor,
docent, doktor, Zadost nemusi byt detailné propracovana,
dostatecné znam v oboru, ¢len nékolika redakénich rad odbornych
periodik, vyucujici na Univerzité Karlové, dostate¢na publikaéni
¢innost, jiz néjakym zptsobem zapojen v GACR (plati pro
profesor/docent), vyssi Sance na tuspéch v soutézi se zkuSenosti
GACR jako spolufesitel (plati pro doktorsky titul), nejvyssi ance
na ziskani financi se zkusenosti jak hlavni feSitel v minulosti (plati
pro vsechny stupné akademickych tituli1), je vSeobecné znam pocet

jeho potomki Zadatele z tstavnich stranek

o Uspésny zadatel z VS — muz, vék 50+, akademicky titul — profesor
nebo docent, zndm v oboru, vyuka na nékolika vysokych Skolach,
jesté 1épe castecné zaméstnan na SI, zna¢na publikaéni ¢innost, jiz
zapojen nékolikrat v GACR jako spolufesitel nebo Fesitel, vétsi
vyzkumny tym, ktery lze lépe zapojit vice pracovist s vybornym

vybavenim

Vyse byly predstaveny dva fiktivni profily uchazeéti z SI a VS, kteti
maji podle zjisténych poznatkt nejvyssi Sanci grantovou podporu
ziskat. Zeny zde bohuZel zminény nebyly, protoZe z celkového poctu
uchazeci jak na univerzité, tak i na instituci zabiraji pouze 1/3
z celkového poctu uspésnych zadateli o grantovou podporu. Ve
vybéru zeny nejsou pravdépodobné diskriminovany, ale hlavni
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problém predstavuje jejich pocet ve védé a vyzkumu, ktery je obecné
nizky. Nyni mtizeme pfedstavit profily nepodporenych uchazeca o

grantovou podporu.

e Neuspésny zadatel z SI — muz nebo Zena, vék 35+, doktorsky titul,
nepusobi na UK, zaméstnani pouze na jednom z tstav{i, Zadatel/ka
nejsou prilis zndmi v oboru, jsou bez podpory zkusenéjsiho védce,
volba tématu navrhu je neoriginalni, Spatné popsana metodologie,
nizka publikacni ¢innost, Zddna ucast v redakéni radé odborného
periodika, nedostatecné mnozstvi zahrani¢nich zkuSenosti, které
mohou vyzkum posunout do mezinarodniho prostfedi, malé nebo
7adné zapojeni do GACR v minulosti, na tento typ uchazed

(doktor/ka) jsou béhem posuzovani kladeny vyssi naroky

e Neuspésny zadatel z VS — muZ nebo Zena, vék 35+, doktorsky titul,
nepusobi na vice vysokych Skoldch, nemd d&astecny nebo cely
uvazek na ustavu instituce, mtize ale nemusi byt znam v oboru, je
bez podpory zkuSenéjsiho védce, volba tématu navrhu je
neorigindlni, Spatné popsanda metodologie, nizka publikacéni
¢innost, zadna ucast v redakcni radé odborného periodika, bez

zkusenosti s GACR jako hlavn{ fesitel

V uvedenych fiktivnich profilech tuspésnych a neuspésnych
uchazecd byly shrnuty okolnosti, které sehravaji zasadni roli pfi
udéleni nebo odmitnuti grantové podpory. Znich vyplyva, Ze
Sance na uspéch stoupd s vékem zadatele a jeho akademickymi
tituly. Jak moc je zndmy ve svém badatelském prostiedi, jestli je
zaméstnancem vice vysokych skol nebo dokonce zkoumané statni

instituce. Na druhou stranu Sance v udéleni klesd s nizSim
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akademickym vzdélanim a vékem, s malou publikacni ¢innosti a
s nedostate¢nou zkusenosti s GACR projekty v jejich hlavnim

vedent ¢i spolufeSeni.

72



Zavér

Navrhy grantovych Zadosti pro zdkladni vyzkum obecné musi
poskytnout nové poznatky nebo metodiky pro feSeni védeckych vyzkumd.
Hodnotitelé navrhii se zaméfuji na zvolenou metodu predkladaného vyzkumu,
na schopnost Zadatele dokoncit projekt, provéfuji jeho vystupy, které jsou
umeérné praci a financovani vyzkum nebo se také hodnoti ale i jinad kritéria.
Napiiklad rtizné vyzvy maji sviij specificky jazyk (GACR, NAKI), a je proto
nutné, aby si projektovy manazer a navrhovatel bedlivé prostudovali zadavaci
dokumentaci. Pokud existuje konkrétni vyzkumna myslenka, musi existovat i
splnitelné cile. Navrhovatel by mé€l sviij zameér po odborné strance konzultovat
s dalsSim odbornikem, neZ zacne psat projekt. V pfipadé pfipominek je nutné
koncept pfepracovat. Zaméfit se i na nepsané pozadavky agentury a co v nejveétsi
mife projekt podle nich sestavit. Nenechat se odradit od podani projektu
nepodloZenymi informacemi od jinych kolegii. Velmi uZitecna je schopnost
predvidat a podle svého projektu sestavit sérii otazek, na které se hodnotitel bude
ptat pfi jeho ¢teni. Umét na né odpovédét. Tak zjistime pfinosnost a zaroven

slabiny projektu.

Pfi sestavovdni navrhu myslete ve vétsim méfitku a od né se
propracovavejte k detailim. Spoluprace s projektovym manaZerem poskytuje
dobry background, ale méjte na paméti, Ze nejste jedini, kdo o grantovou
podporu zada. Kromé toho, pokud jste v tymové spolupraci, at uz jako bézny
¢len nebo spolufesitel, obsah vyzkumu jako uz je jeho projekt samotny, postup
prace nebo jednotlivé vystupy jsou pfedmétem autorstvi, které ma u publikovani
nebo dalsiho Sifeni jista pravidla. Pokud v projektu néco slibite, a naptiklad
monografie md jiz pfedem dané autory a editory, nelze toto uskupeni béhem
plnéni stanoveného cile jiz ménit. Férovost predstavuje zdklad pro dalsi budouci
projekt. To souvisi i se spolupraci s mlad$imi kolegy, ktefi vyzvu podilet se na

projektu od hlavniho feSitele oceni, stejn€ tak i panelova komise a posuzovatelé.
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Pfi psani projektu musi byt jeho jazyk jasny, prehledny a dobfe
organizovany. Na zdkladé dobrého uspordddni pomftizete recenzentovi vasi
praci rychle pochopit. Nezdtraznujte margindlni casti vyzkumu, ostatné
v zadavaci dokumentaci moc prostoru jako navrhovatel nenajdete. Anotaci
nekolikrat pfepracujte. Musi byt poutava, nositelkou invenéni myslenky, ktera
zaujme. Dale je nutné dodrZovat ¢lenéni zadavaci dokumentace, vyjadfovat se
k urcitym castem projektu presné a byt strucény. Posuzovatel hodnoti nékolik
zadosti za den a miiZe proto srovnavat jednotlivé projekty mezi sebou. Z toho
vyplyva, Ze projekt musi udrZet vasi i jeho pozornost po celou dobu ¢teni. Proto
je uzite¢né navrh na ¢as pfi psani odlozit a opét se k nému pozdéji vratit. Pokud
by vzniknul za jeden vikend pravdépodobné v soutéZi neuspéje. Preciznost
pomiize zadost sjednotit, promyslenost propoji vSechny casti vyzkumu, a ukaze,
jak dokazete byt pfi psani prace konzistentni. Z toho hodnotitel pozna, Ze i vase
zavérecna prezentace vyzkumu napfiklad slibend monografie bude vynikajici.

Kazdy posuzovatel se ptd, co déla navrhovany zamér pfinosnym.

Otazky na projekt a jejich odpovédi musi byt presvédéivé. Metodologie
vyzkumu pfijde na fadu hned vzapéti. Z ni vzejde dotaz na vhodnou analyzu a
moznosti aplikace vybranych vystuptd. Ty musi byt nakonec naleZitym
zplisobem syntetizovany a Sifeny. Invencni myslenka projektu je dilezitd, ale
logika celého uspotfadani prace také. Tim nardzim na dobfe a redlné sestaveny
harmonogram a jeho rozpocet. Jak bylo pfi samotném vyzkumu zjiSténo,
hodnotitel vyfadil v nékterych pfipadech dobry projekt ze soutéZe jenom proto,
Ze pozadované finan¢ni ndklady navrhovatel podhodnotil nebo zadal pfilis

vysokou ¢astku.

Za velky pfinos pro obor povazujeme interdisciplindrni projekt. Ten sdm
0 sobé pro oba spolufesitele predstavuje velkou vyzvu. Pokud se obéma védctim
podafi, ho dobie a vyvaZené sestavit, uz to samo o sobé u komise stoji za jeho

podpofeni nez uzavienéjsi prace bez mezindrodniho pfesahu. Ano, ¢asto se u
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hodnoceni sejdou dva kvalitni projekty na stejné tirovni a interdisciplinarita u
jedno z nich bude hrat zdsadni roli vjeho prospéch. Pri sestavovani takovych
navrhi se musi spolufesitelé ptat jaky pfinos bude mit vystup pro obé badatelské
pole, a jestli bude rovnocenny. Jaké empirické poznatky z néj vyplynou pro dalsi

vyzkum.

Neméné dtleZitou roli pro navrh sehrava takeé jeho nazev. UZ ten miize
projekt dal posunout v hodnoceni a musi proto byt poutavy a upozornit na vase
zaméfeni prace. Ostatné ndzev a anotace projektu jsou nejcastéji sledovanou
casti. Jak sbér dat ukazal, zdvadnost nazvu spocivala naptiklad v jeho pfilisné
specifikaci, rozvlacnosti, popisnost naptiklad vyvoldvala u hodnotitelti nezajem,
Siroky titul zase nesoustfedénost. Efektivni nazev musi byt jasny a prokazat, ze
ma Zzadatel o zkoumanou problematiku vazny zdjem a rozumi ji. Seridézni jazyk
dokazuje odbornost vasi prace, ba naopak neformalnost mtze u nékterych
hodnotitelli pfedstavovat problém. Osm az deset slov v nazvu staci pro zaujeti

publika.

Po poutavém ndzvu projektu pfichdzi na fadu jeho anotace, ¢asty kdimen
urazu grantovych zadosti. Mnoho védcti svym projektiim rozumi, a véfi, Ze to je
ten pravy d@vod, pro¢ by méli finanéni podporu ziskat. Bohuzel vice nez
orientace a znalost v oboru bude nyni dtilezité védét, jak navrh prezentovat, a to
i nékdy nezasvécené osobé. Pokud anotaci preéteme nékomu cizimu a on ji
pochopi (zamér vyzkumu), mame z ¢asti vyhrano. Shrnuti ma totiz také za tikol
nastavit u posuzovatele spravna ocekdvani od vasi préce, které musite nasledné
splnit nebo slibit v dal$i casti projektu. Anotace by mohla byt néco jako
prohlaseni o projektu, zaroven by v sobé méla mit jakousi osnovu dlouhodobych
a kratkodobych cili a popis nejdtilezitéjSich mySslenek. V prvni fadé by se mél
hodnotitel dozvédét, co planujete zkoumat a proc je vas projekt pro obor
pfinosny. Poté by mély byt koncipovany vSechny cile. Opomenout se nesmi ani

finan¢ni rozpocet projektu, se kterym by vam meélo pomoci projektové oddéleni
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a jeho pracovnici. Bohuzel predkladana diplomova prace se finan¢ni strankou
véci viibec nezabyvala uz kvili ochrané osobnich udaji a nedostupnosti

nékterych informaci.

Jako posledni lze zminit to, Ze vSichni zucastnéni projektu maji
zodpovédnost za sobé pridélenou praci. Kdyz se provadi védecky vyzkum,
kazdy nese vlastni dil odpovédnosti. Dodrzovanim harmonogramu naplniujete
nejen casovy plan, ale také integritu tymu. Pokud pfijmete financ¢ni podporu,
souhlasite i se stanovenymi podminkami. Kazdy rok v rémci GACR vedouci
projektu vypracovava dilci zpravu, ve které jsou sepsany jiz spInéné cile. Jejich
dodrzovani je vizitkou nejenom vasi, ale také kolegti v tymu a pracovisté ci
instituce, kde vyzkum provadite. Paklize nesplnite na konci poZadovaného
obdobi vSechny zavazky, nemuzZete jako hlavni feSitel v budoucnu Zadat o dalsi
grantovou podporu. PInéni vsech stanovenych zavazki je béhem projektu vasi
nejvyssi prioritou. Od toho se také odviji dobré vedeni tymu a reflektovani vsech

zivotné dtilezitych aspektt pro zdarné dokonéeni vyzkumu.
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