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Abstrakt:

V predlozené bakaladiské praci je popsana problematika drobnych sakralnich objekta.
Cilem bakalaiské prace je definovat, typologicky rozd¢lit, zamétit a zdokumentovat
drobné sakralni objekty v regionu ovlivnéném povrchovou tézbou uhli. Prace
popisuje vyznam, typologii, historii a moznosti obnovy drobnych sakralnich objektu.
Soucasné prace charakterizuje zajmové tizemi ORP Most, jeho historii a ptirodni
podminky. Popisuje terénni prizkum na zadklad¢ studia map III. vojenského
mapovani a sou¢asnych mapovych podkladii. Na zéklad¢ terénniho Setfeni, informaci
poskytnutych obcany, obcemi a institucemi byl vytvofen katalog drobnych
sakralnich objektll a tematické mapy nalezt z hlediska transferti, pivodniho umisténi
a zaniku DSO. Katalog analyzuje a identifikuje nalezené objekty spolu s popisem
stavu, GPS soufadnicemi a fotodokumentaci jednotlivych objekti. Katalog tohoto
rozsahu na tzemi ORP Most doposud neexistoval. Vystupy prace budou slouzit
obcim v zdjmovém Uzemi a dalSim institucim jako podklad pro néaslednou spravu
DSO. Prace napomaha ke zvySeni z4jmu o drobné sakrilni objekty, pochopeni

problematiky jejich obnovy a v neposledni fadé¢ jako podklad jejich péce.

Kli¢ova slova:

Typologie objektli, boZi muka, kiiZe, sochy, mapovani objektli, Mostecko



Abstract:

This bachelor thesis deals with issues of small sacral objects. The aim of the thesis is
to define, typologically sort, localize and document small sacral objects in the region
influenced by surface coal mining. The thesis describes importance, typology, history
and renewal possibilities of small sacral objects. At the same time, the thesis
characterizes the area of interest municipality with extended scope of authority of
Most, its history and natural conditions. It describes field research on the basis of
map studying of 111 military mapping and contemporary map materials. On the basis
of field research, information from citizens, municipalities and institutions, the
catalogue of small sacral objects was created and topical maps of finds from the
point of transfers, former location and extinction of small sacral object as well. The
catalogue analyses and identifies found objects together with the subscription of
state, GPS coordinates and photo documentation of each object. Any catalogue of the
same extent has not existed for the area of municipality with extended scope of
authority of Most up to now. The outputs of the thesis will serve to municipalities in
the area of interest and to other institutions as a source for subsequent maintenance
of small sacral objects. The thesis helps to increase the interest in small sacral
objects, understand issues about their renewal and last but not least it is a basis for

care about them.
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Typology of objects, divine torture, crosses, sculptures, objects mapping, Mostecko
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1. Uvod

Kiize, kaplicky, sochy, bozi muka, to je jen vycet ¢asti drobnych sakralnich
objektl, jez jsou Casto oznaCovany jako neodmyslitelny prvek ceské krajiny. Tyto
objekty u nas maji dlouhodobou tradici, kterd byla zasadné ovlivnéna spoustou
okolnosti, napfiklad nasilnym vystéhovanim sudetskych Némcl nebo érou
komunismu. Tato doba se vyznacovala ni¢enim staveb, chatrdnim a ztraty diivejSiho
vyznamu, funkce a v neposledni fad¢é vztahu lidi k t€émto objektim. Samoziejmé se
objevovala mista, kde byla sakralni architektura udrZzovana, a zachovala se tak jejich

existence.

Drobné objekty lze povazovat za vysledek vztahu lidi ke krajin€ i k sob¢é samym.
Jiz od nepaméti byla snaha lidi zakomponovat do svého okoli objekty, které by jim
pfipominaly Zivotni cesty, viru a osudy lidi, jez je vytvotili. Tyto objekty se
pfedevs§im stavély na vyznamnych mistech, podél cest, na kiizovatkach, ve stiedu
vesnic 1 pred stavbami. Jednalo se nejcastéji o razné kiize, smir¢i kiize, kaple,
kaplicky, bozi muka, sochy a pomniky. Poselstvi o divodu jejich stavby se piredavala
pouze Ustni formou z generace na generaci jako povésti, povery a legendy, které jsou
V dnesni dobé z prevazné ¢asti zapomenuty. Osudy naSich pfedkl jsou tak zahaleny

tajemstvim.

Stejné tak tomu je i vuzemi, jez jsem si vybral pro svou bakalafskou praci.
Uzemi se nachazi v severni asti Ceské republiky v obci s rozsitenou piisobnosti
Most. Toto Uzemi bylo zasaZeno téZebni Cinnosti, kterd sakralni architekturu na

tomto tizemi siln€ poznamenala.



2. Cil prace

Cilem této bakalarské prace je definovat, typologicky rozdélit, zaméfit a
zdokumentovat drobné objekty v regionu ovlivnéném povrchovou tézbou uhli a

porovnat soucasny stav s historickymi mapovymi podklady.

Existence drobnych sakralnich objektti bude identifikovéana v terénu pomoci GPS
a nasledné bude vyhotovena zakladni dokumentace na zéklad¢ vytvofené jednotné
metodiky. Z map tfetiho vojenského mapovani bude ziskana informace o lokalizaci
drobnych sakralnich objekti v 19. stoleti a nasledné porovnéna se sou¢asnym stavem
Z mapovych podkladii i piimo se zjisténym stavem v terénu. Vysledek bude
zpracovan ve formé katalogovych listi a tematickych map. Tyto mapy budou

vytvofeny ve tfech tirovnich: zachovalé, zaniklé a premisténé objekty.



3. Literarni reserse

3.1 Pojem drobnych sakralnich objektii

Jiz ndzev nam napovida, ze se jednd o nevelké objekty sakralni architektury,
které vyrazné utvaieji charakter krajiny pievazné sttedni Evropy. Ceska krajina je
touto architekturou charakteristicka, protoze takovéto mnozstvi nevzniklo v zadné

jiné evropské zemi (KOUBEK 2007).

Sakralni architektura se sklada ze slov ,sakralni“ a ,architektura®. Pojem
,,sakralni“ je odvozen z latinského slova ,,sacer, coz v piekladu znamena ,,svaty*.
Vyznam tohoto slova vSak béhem staleti prodélal fadu zmén. Novy zakon hovoii o
vSech, co véfi v Krista, ale s rostoucim poctem véficich se vyznam slova ,svaty*
stale vice zuzuje a oznacuje ruzné mimoiadnosti spojené s Bohem (GUARDINI
1992). Vyznam slova ,,architektura® je stavitelské uméni. V uz§im vyznamu slova
pak oznacuje stavbu, ktera je nositelem uméleckého pojeti ¢i nazoru. Je chapana jako
umélecké dilo, které mize byt jak kulturnim, tak zaroven i politickym symbolem
doby. Dila architektury maji plnit nejen uzitkové pozadavky, ale maji vyvolat urcity

dojem, citové hnuti, pfedstavy &¢i myslenky (DUDAK et al. 2002).

Drobné sakralni objekty jsou némym odkazem nas$i minulosti, jez jsou Casto
zapominany a opomijeny na$i dne$ni dobou (KOUBEK 2007). Jsou esteticky
hodnotné a jejich vyznam lze hledat v riiznych souvislostech. Stavély se predevSim
na rozcesti nebo ktizovatkach cest. VSeobecné se véftilo, Ze postavenim kiize, sochy
svétce €1 bozich muk dojde ke ,,smifeni* a tim prochazejici a kolemjdouci ziskaji
,b0zi ochranu® (HORPENIAK 2010). Vyskytuji se nejen na vyvySenych mistech,
kde se da ptedpokladat jejich dobra viditelnost z okoli, ale i v udolich, kde je
zakryvaji stromy. Dle popisu Bukacové a Hajka (2006) se da sakralni architektura
popsat jako krajina sémantického prostoru, v niZ na sebe vzajemné pisobi a
hierarchicky se uspotadavaji vyznamové a vypovédni roviny, kterd vSak neni pro

kazdého srozumitelna.

Drobné sakralni objekty se nachazeji jak Vv zastavbé, tak i ve volné krajing,
muzeme se s nimi tedy setkat kdekoli. Jejich vyskyt se mtize na prvni pohled zdat
chaoticky, ale opak je pravdou. Vznikaly na mistech s velkym vyznamem, na

mistech dnes Casto zaniklych, at’ uz z divodu zemédélstvi, primyslu, ¢i téZebni



¢innosti. Z toho divodu je tak mozno najit kiizek uprostied pole, aniz by k nému

vedla jakakoli cesta (VITOVSKA et al. 2013).

3.2 Funkce drobnych sakralnich objektu

Funkci drobnych sakralnich objektt je hned nékolik. Hloubéji se tomuto tématu
vénuje J. Nusek (2001), ktery déli funkce na dvé zékladni, a to primarni a
sekundarni. Stejné rozdéleni uvadi 1 Bukacova a Hajek (2006). Pod primarni funkci
si lze pfedstavit pfimy duvod vzniku objektu, napiiklad sakralni, memorialni,
vystraznou, reprezentacni, emotivni atd. Jejich stavba slouzila ptredevsim k upevnéni
viry a pomahala transformovat krajinu. Sekundarni funkce jsou funkce doplnujici ty
primarni a jsou ptivodné nezamyslené (MATAKOVA 2011). Jedna se zejména o
funkci: symbolickou, estetickou, informacni, orientacni, krajinotvornou atd.
Poukazovaly na bohatstvi zfizovatele, geologickou situaci regionu nebo napiiklad

mohly upozoriiovat na cestni sit’, ktera je jiz v mnoha piipadech zanikla.

Z duvodu uvedenych funkci se objekty stavély v mistech, ktera byla kli¢ova pro
kazdodenni Zivot lidi. Casto se stavély na mistech, ktera byla povaZzovana za
nebezpecna ¢i nepratelskd, naptiklad z divodu vrazdy, odlehlosti nebo opusténosti.
Dtivodem také byval slib dany ve chvili nouze nebo na zadost zesnulého jako vykon

zavéti (PETRAN 1997).

3.3 Clenéni drobnych sakralnich objekti

Drobné sakralni objekty 1ze ¢lenit do nespoctu skupin, a to z hlediska pouzitého
materialu, slohového obdobi, objednatele, funkce atd. Jako prvni material bylo
pouzivano dfevo, které diky svému lehkému zpracovani a dobré dostupnosti bylo
oblibené, nicméné zdiavodu nizké odolnosti vaci povétrnostnim vliviim se
celodievéné pamatky dochovaly jen vzacné. Nejéastéj$im materialem na drobné
sakralni objekty byl bezesporu kamen nejraznéjsich druht (piskovec, zula atd.), ktery
oproti dfevu vykazoval del§i Zivotnost. To umoziovalo zvysit jejich trvanlivost,
takto se mohly objekty dochovat az do soucasnosti. Dal§imi materialy byly vedle
zdiva (smiSen¢ho nebo cihlového) kov, rizné slitiny, palend hlina a rizné kombinace

téchto materiali (HAJEK a BUKACOVA 2006).



Bukacova (2006) déli drobné objekty na topografické terénni pamatky, napiiklad
mezniky, hrani¢ni kameny, ptikopy, zemépisné a triangulacni objekty, a nabozenské
objekty, mezi néz fadi kaple a kapli¢ky, kiize, zvoni¢ky, bozi muka, poklonky a

svaté obrazky. Tyto pojmy budou podrobnéji vysvétleny v nasledujicich kapitolach.
3.3.1 Kaple, kaplicka

Rozdil mezi Kapli a kaplickou je v podstaté jen ve velikosti, kdy kaple je oproti
kaplicce vétsi a mohutnéjsi, slovo kaplicka je spiSe lidové oznaceni pro kaple mensi
velikosti. Kaple dle Chodury et al. (2001) pochazi pivodné ze slova ,,capella®, coz
znamena maly hrob, dle ran¢ kiest'anského pamdatniku Ciborium stavéného nad hrob
mucednika. Postupem ¢asu byly tyto svatyné¢ sméfovany k dispozici kostela, hradu,
zamku nebo klaStera. Dle H4jka a Bukacové (2006) jde o drobnou sakralni stavbu,
ktera je zasvécena uctivani Boha, svétci a Panny Marie. Kaple a kaplicky lze
vytipovat jako skupiny, které spojovaly kult n¢kterého svétce, naptiklad svaty Jakub,
svaty Vintit, nebo pro Cechy obvyklé uctivani Panny Marie, Jana Nepomuckého, ¢i
zasvéceni kapli sv. Vaclavu jako nejvyznamnéjSimu patronu ¢eskych zemi aj. Tyto
kaple se stavély na trasach poutnich a zemskych cest. Dalsi skupinou byly kiizové
cesty, tzv. velké paSije o rliizném poctu zastaveni (vyobrazeni Kristova utrpeni),

Marii, ktera se objevuje v fadé lokalnich variant (HAJEK et al. 2004).

Kapli¢ka je Casto feSena jako mald stavba s obvykle ¢tvercovym, nékdy i
kruhovym ¢i ovalnym tvarem puadorysu, ktery je zakoncen stfiSkou, nejCastéji pak
jehlancového nebo cibulového tvaru (HAJEK a BUKACOVA 2006). Architekturou
se lisi od velkych pamatek jen méfitkem. Z hlediska vytvarného byly uplatnény
prizptisobené, zjednodusené a transformované prvky velké barokni architektury,

které postupné vyustily do tzv. selského baroka.

Kapli¢ky lze délit do tii skupin: vestavné, s vnitinim prostorem a bez vnitiniho

prostoru.

e Vestavné kaplicky nejsou samostatné stojici sakralni objekty, jsou
soucasti jiné stavby Ci ohrady. Nejcastéji jsou situovany V méstské
zastavbé, kde je nedostatek prostoru pro samostatnou stavbu.

e Kapli¢ky s vnitinim prostorem (viz obrazek 2) jsou stavby, do kterych se

,»da vejit™, zpravidla v nich nejsou okna a maximalni kapacita je jen par



osob. Vyzdobeny jsou zpravidla oltdfem, obrazem nebo soSkou svétce,
kterému je objekt zasvécen (NUSEK a SVOBODA 2001).

e Kaplicky bez vnitiniho prostoru jsou velikostné mensi a mivaji nizsi
vyklenek, kde je umistén obraz ¢i plastika. Tyto kaplicky byvaji Casto

zamé&novany za bozi muka.

Jiz od 17. stoleti se jedna o vyznamny prvek Ceské barokni krajiny. Jejich
oblibenost trvala jeste¢ dal§i dve stoleti, vyjimecné se setkavame i s kaplickami
stavénymi v dnesnim v&ku. Oproti bozim mukam a kiizim (viz kap. 3.3.2 a 3.3.3)
jde 0 mladsi druh sakralnich staveb. Stav€ly se jak pro Slechtu, bohaté méstany, tak i
pro prosté sedlaky. Mnohé vznikaly jako rozsifeni stavajicich zvonic nebo
nahrazovaly kiize v daném mist¢ (HAJEK a BUKACOVA 2006). Vyskytuji se
zejména v mensich vesnicich, kde by se stavba kostela nevyplatila. Vznikaly i ve
volné krajing, kde u pramend, studanek nebo na vyvysenych mistech tvotily spojeni
s historickou udalosti nebo povésti. Jejich umisténi ve volné krajiné ¢€i na cestach
mohl vyuzit kazdy, kdo zatouzil po odpocinku, modlitbé ¢i rozjiméni a spojeni

s Jezisem Kristem (HAJEK et al. 2010).

Obr. 1: Vyklenkova kapli¢ka Obr. 2: Kaplicka s vnitfnim prostorem
(Vtelno) (Petrova Hurrka pod Kleti)
(autor: 2017) (earch.cz, 2017).

3.3.2  Bozi muka
Bozi muka patii do dalsi velké skupiny vyraznych krajinotvornych prvku. Bozi
muka byla difevénd, kamennd ¢i zdéna. VSechny tyto podoby byly vyjadienim ucty

k Bohu a piipominaly lidskou bolest, tragédii lidskych osudt, nebo byly jen soucasti



libezného mista k odpocinku. Mozna z tohoto divodu byla bozi muka obklopena
uréitou mysticitou. Podle davnych paméti pry ¢arodéjnice pouzivaly dievo z bozich
muk Kk vykufovani. Ziejmé proto se vétSina dievénych bozich muk, na rozdil od
ostatnich typti bozich muk, nedochovala (STEINOVA 1999). Paivodni podoba bozZich
muk dievénych, zdénych i kamennych vychazela z obecnych principl, kde podoba
symbolicky ptedstavovala sloup, u néhoz byl dle rozhodnuti Pildta Pontského
bi¢ovan Jezi§ Kristus (HAJEK et al. 2010). Nejcast&jsim ikonografickym typem
bozich muk tak byl biCovany Jezi§ Kristus, ukiizovani, pieta, rouska svaté Veroniky,
Kristus padajici pod tihou kiize, ¢i korunovani trnim. Na zakladé vytvarného stylu,
nebo objednavky se pak objevovala jedna az Ctyti scény z Kristova hotkého utrpeni.
Velice oblibenym byl sedici bicovany Kristus s trnovou korunou a télem posetym
ranami. Casto byly vyjevy ukfizovani doprovazené motivy Matky bozi a svatého
Jana (BUKACOVA a HAJEK 2006)

Charakteristicka struktura bozich muk je tvofena tfemi stavebnimi prvky, a to
soklem, diikem a kaplicovym nastavcem rizného tvaru (viz obrazek 3 a obrazek 4).
Jednotliva slohova obdobi postupem ¢asu proménovala vytvarnou podobu jejich
stavebnich prvkll a byla v nich uplatiovana urcita specificka forma vyzdoby.
Stavebni slohy od romanského az po ty moderni, spadajici do 20. stoleti, maji své
charakteristické prvky a znaky, diky kterym Ize jednoduSe bez pisemnych zminek
urcit jejich dataci. U boZich muk je ale tato interpretace pon¢kud horsi, a to zejména
u bozich muk zdénych (HAJEK et al. 2010).

Ktiz byl oproti bozim mukdm prosty a stru¢ny. Bozi muka jsou obraznéjsi,
vychazejici z bible chudych — z obrazové vérouky, jakési nazorné ukazky. Castym
jevem byl chybégjici verbalni doprovod, chyby Vv tesaném pismu a né¢kdy i patrnost, ze
kamenik neumél ani psat. Napis byl napsan nékym jinym a posléze pouze ,,pretesan
smenSi €1 Vveétsi presnosti. NarocnéjSi umeéleckd dila byla zhotovovéna
profesionalnimi kameniky nebo tesafi, zatimco kiiz si mohl zhotovit i zru¢ny
hospodat sam. (BUKACOVA a HAJEK 2006).

Pivod bozich muk byl spojovan se slovanskou liturgii a stzv.
cyrilometodé&jskymi ktizi, pravékymi pohtebisti ¢i jinymi vykonstruovanymi piibehy.
K rozsifeni staveb dochazelo po $tastnych ¢i nestastnych udalostech, jako projev
diki nebo prosha za odvraceni riznych nestésti a epidemii. Jejich napisy jsou
doprovazeny prosbou, aby kolemjdouci vzpomnéli modlitbou na zemielého. Jednim

z dalSich motivii byla zejména v baroku péce o Stastnou hodinku smrti.
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Kolemjdoucim tak bylo ptipominano, aby zili zboznym zivotem a mysleli na vlastni
smrt. Zvlasté poutni mista byla jednim z motivl pro stavéni bozich muk. Stavaly na

viditelnych a v krajiné dtleZitych mistech (BOHAC 1995).

Obr. 3: Bozi muka Obr. 4: Bozi muka
(Most) (Most)
(autor, 2017) (autor, 2017)

3.3.3 Krize

Kftize patii mezi nejstarsi kfestanskou drobnou sakralni architekturu. Jejich
datace sahd aZ do devatého stoleti, kdy Karel Veliky vydal nafizeni, které natizuje
stavét tyto objekty u cest. Prvni kiize jako ndbozensky symbol se v ¢eskych zemich
objevily sptichodem kiestanstvi. Jejich Sifeni je pak spojovano s ptfichodem
vérozvesti Konstantina a Metodéje na Velkou Moravu. Kfize, jako i jiné sakralni
objekty, byly zfizovany pievazné ze soukromé iniciativy obyvatel, coz bylo vnimano
jako projev zboZnosti. Zajimavosti je, Ze se kiiZ stava kfestanskym symbolem az v
dobé, kdy prestal slouzit jako popravéi nastroj, coz bylo od Etvrtého stoleti. Kiize se
po cela staleti vyrabély ze dieva (viz obrazek 5). Jednalo se o levny a dostupny
material, na druhou stranu to vSak byl material, ktery mél v porovnani s jinymi velice
kratkou Zivotnost. Dievéné kiiZze byly obvykle barevné, odstiny respektovaly
liturgické barvy. Nejcastéji byly zelené (symbolika nadgje), Cervené (upominka na
krvavou obét’ Krista) a méné Casto Zluté (nahrada zlaté), jez evokovala triumf a
vitézstvi Spasitele. Teprve az S rozmachem zelezatské vyroby v novovéku zapocala
vyroba kovanych kiizii (viz obrazek 6). Zhruba ve druhé poloviné 19. stoleti se
zacCaly vyrabét litinové kiize na podstavci, s litinou korpusu Krista a jinych dopliki

(posvatné postavy, napisovou paskou, nabozenskym piipisem) (NUSEK a

8



SVOBODA 2001). Litina byla po ¢ase vystfidana kameny, pievazné piskoveem (viz
obrazek 7), zulou v Cechach a mramorem pievazné na Moravé. Pozdgji se objevil i
umély kamen, a pokud by nenastala komunistickd ptetrzka, stavély by se patrné
dodnes, jako je tomu naptiklad v Bavorsku nebo Rakousku (KYSELKA 2001).

Smirci kiize mizeme povazovat za dalsi typ kiizi. Jedna se zpravidla o nizky
kamenny kitiz, ktery je vytesan z jednoho kusu kamene a ktery se stavél v mistech
coby soucast trestu, snahy o usmifeni a od¢inéni vrazdy. Tento kiiZ pak byl vztycen
na misté nestésti. Z napisid, pokud se dochovaly, 1ze uréit, jaka udalost se na onom
misté stala. Smir¢i kiiz nemusel byt vzdy stavén samotnym vrahem, mnohdy ho
stavéli pozustali z Gcty k obéti.

Na rozdil od pfedeslych kiizli se smir¢i kiize objevuji v krajiné naprosto
neoCekavané a nebyvaji zaneseny v mapach. Oproti pamétnim kiizim jsou casto
lokalizovany v lesich, nékdy i zcela mimo jakoukoliv cestu. Jsou tak zahaleny do
zahad a taji minulosti a ¢lovek v jejich pfitomnosti miZze ve vétSing piipadl jen

odhadovat, co se na onom mist& udalo.

Obr. 5: Dievény kiiz Obr. 6: Zelezny kiiz Obr. 7: Smir¢i kiiz

(Pise¢ny vrch, Mild) (Patokryje) (Vtelno)
(autor: 2017) (autor: 2017) (autor: 2017)

3.3.4  Sochy svatych

Sochy a sousosi se zacaly objevovat ve volné krajiné v obdobi baroka. Spolu
s ostatni sakralni architekturou mély napomoci duchovni obrod¢ naSich zemi
(RYBANSKY 2013). Byly tvofeny jako odpovéd na dobovou atraktivnost nebo kult
ur¢itého patrona (JOHN a PATEK 2005). K rozsifeni uctivani svatych dochazelo ve
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sttedoveéku, kdy se svati stavali patrony zemi. Nejvétsi rozvoj pak nastal pravé v
baroku (MATAKOVA 2011). Nej¢astéjsim materialem se stal piskovec, Zula,
vépenec, ¢i mramor (SKALIKOVA et al. 2012). Sochy byly hrazeny z rozpoéti obci,
penéznich sbirek obyvatel nebo jedinci. Ti se pak nechavali zvécnit na podstavcich
soch. Sochy svou uméleckou a historickou hodnotou patii mezi nejvyznamnéjsi
druhy drobnych pamatek (PSOTA 2009).

Nejcastéji vyskytujici se sochy u nas:

Sv. Jan Nepomucky (viz obrazek 8) byl vikaiem prazského arcibiskupa Jana
z Jenstejna. Spor mezi arcibiskupem a kralem Vaclavem IV. odnesl mucednickou
smrti ,,Johanek z Pomuka®. Pti vyslechu byl utyran a poté hozen z prazského mostu
do Vltavy (POJSL et al. 2010). Patiil k neoblibenéj$im svétcim barokni doby,
nejCastéji byl ztvarnén jako knéz odény v baroknim rouchu. Jednalo se o dva
zakladni typy: prvni drzici kiiZ v rukou a druhy, jak mu kiiz podava andél (JOHN a
PATEK 2005). Casto byval umistén na mosté a u vodnich toka (KUPKA 2010).
Panna Marie — Matka JeziSova, téSila se velké ucté hlavné v prostiedi
fimskokatolickém a byzantském. Nejcastéji se v baroku zobrazovala v oblacich mezi
zastupy and¢ll, zatimco apostolové dole s uzasem hledi do prazdného hrobu (POJSL
et al. 2010).

Sv. Florian (viz obrazek 9). Legendy vypravéji, Ze byl jako dustojnik fimské legie a
ktestan za Dioklecianova pronasledovani pro viru mucen a pak svrZen do feky Ennsu
(dnes Lorch v Hornim Rakousku). Byl uctivan jako pomocnik proti suchu, a to do
patnactého stoleti, kdy se stal patronem proti ohni (POJSL et al. 2010).

Sv. Anna — byla matka Panny Marie, budouci matky Jezise. O svaté Anné a jejim
manzelu Jachymovi je zminka Vv apokryfnim evangeliu svatého Jakuba. Piestoze
byva zobrazovana s Marii a malym JeziSkem, nevi se, zda se JeziSova narozeni
dockala. Vrchol ucty k ni nastal v patnactém a Sestnactém stoleti, setkavame se S ni
ale v celém stredovéku (POJSL et al. 2010).

Samostatnou skupinou soch jsou souso$i, nejcastéji se jedna o kalvarie,
prostiednictvim nichZ se znazornovalo ukiiZzovani JeziSe Krista v uméleckém
provedeni. Jejich podoba sestavala vétSinou ze vztyCenych kiizt s ukiizovanim
JeziSe Krista s doplnénim soch svatych, naptiklad Panny Marie, svatého Jana nebo
svaté Mafi Magdaleny. Nazev Kalvarie je pocesténa varianta jména kopce, jenz se
nachazel v Jeruzalémé, na tomto misté byl Jezi§ Kristus ukiizovan (MATAKOVA

2011, BUKACOVA 2006).
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Obr. 8: Socha sv. Jan Nepomucky Obr. 9: Socha sv. Florian
(Malé Brezno) (Becov)
(autor, 2017) (autor, 2017)

3.3.5 Svaté obrazky

Svaté obrazky se umist'ovaly nejcastéji na kmeny
stromd (viz obrazek 10) a méné Cast0 na kamenny
podstavec. Byla to alternativa pro méné majetné
obyvatele, ktefi by si nemohli dovolit postavit kiiz,
bozi muka ¢i jiny objekt. Svaté obrazky byly
vytvareny z divodu modlitby. Za svaty obrazek byl
také oznaCovan obraz ¢i socha s obdobnym motivem,

jimz byla vyzdobena kaplicka. Svaty obrazek ma

Vv kiestanském svét€ mimo estetického pisobeni i 5. 0. Svaty obrazek
vys$s§i mysticky smysl, ve kterém mimo krasy nachdzi  (Lutotin - Stafechovice)
véfici i svou viru (CHARVATOVA 2007). (wikimedia.org, 2017)

Svaté obrazky patiti do skupiny drobnych sakrdlnich objektl nejvice
podléhajicich povétrnostnim podminkam a musi byt provadéna jejich ¢asta obnova.
Schranka byvala rtznych konstrukci, mnohdy v podobé pfistfesku z divodu
eliminace vlivu povétrnostnich podminek. Existuji také ptipady, kdy do schranky
byly umistény i sodky svatych (MATAKOVA 2011). Informace o jejich déivodech a
umisténi jsou velmi malé, nebot’ pisemné informace 0 nich se nedochovaly téméf
zadné. Presto je jisté, Ze vznikaly k pfipomenuti vyznamné ¢i tragické udalosti
v daném miste. Skryvaji tak své tajemstvi, pro které¢ jsou jesté vice zajimavé, a lidé

se tak snazi o jejich Gastou obnovu (MULLER 2010).
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3.3.6 Poklony

Poklony nejsou samy o sob¢é sakralni objekty, ale Casto byly jejich nedilnou

soucasti. Zajistovaly veficim moznost si pied [T =
objekty kleknout. Lidové byly nazyvany
klekatka, ktera méla podobu schadkil ci
stupiitt (SUSTER a KRUBNEROVA 2010).
Kyselka (2001) za poklony povazuje
vyklenkové kaplicky, které se stavély

v mistech, kde poutnici poprvé spattili sviij

cil, poklekli zde a polibili zem. Pozdéji byly
vV mistech poklon v mnoha ptipadech stavény
stavby zvlaStniho charakteru. VéEtSinou se
jednalo o pilifové nebo sloupcové kaplice

S vyobrazenim hierofanie. Jednalo se o Bozi

wewvr

Obr. 11: Poklona

(Havraniky)

Marii  nebo  kteréhokoli jiného svétce (Baroknikrajinou.cz, 2017)

(CERVINKA 2004), viz obrazek 11.

3.3.7 Zvonicka

Datace nejstar§$i dochované zvonicky pochazi
zkonce 16. stoleti. Slouzily k zavéSeni zvonu.
K rozsifeni téchto staveb dochazi od roku 1751, kdy
Marie Terezie vydala ptikaz, aby vyhlaseni poplachu
urCoval tUder na zvon (tzv. ohnovy patent).
Posléze vydal obnoveny ,.fad k haseni ohn&*“ Josef II.
roku 1787. Divodem natizeni bylo snizit mozné
nasledky pozaru, nebot obyvatelé byli rychleji
informovani o nastalém nebezpedi (POLASEK 2001).
Stavba zvonicek probihala pfedev§im na vesnicich, kde
nebyl kostel, a hlaSeni ptichazejiciho nebezpeci nebylo

mozno realizovat. Mezi dalsi funkce zvonicek patiilo

Obr. 12: Zvonicka
(Vysoké nad Labem)
(historickasidla.cz, 2017)

informovani obyvatel o svolavani k modlitbé, rano a vecer oznamovalo obyvatelim

klekani, zvonéni umiraCku pfi umrti nebo zvonéni pfi smutecni cesté¢ neboztika na

hibitov (NUSEK a SVOBODA 2011).
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Podoba zvonic z pohledu stavby postupné prodélala vyvoj od jednoduchého
zavéSeni zvonu na pricku zasazenou na strom (zvany vidlak), po konstrukei dvou
spojenych sloupt svislych nebo Sikmych (viz obrazek 12). VSe pak bylo piekryto
Sindelovou stiechou, ktera méla tvar kuzele nebo ¢tyrbokého jehlanu, az po uzavieny

tramovy prostor se sedlovou stiechou (FLORENC a VARENKA 1983).

3.4 Vyvoj sakralni architektury na izemi CR

Drobné sakralni objekty jsou soucasti ¢eské krajiny jiz od nepaméti. Za nejstarsi
typ drobnych sakralnich objektli 1ze pravdépodobné povazovat tzv. menhiry, které
jsou spojovany s keltskym osidlenim naSeho uzemi. Je patrné, ze sakralni tvorba ma
u nas velice dlouhou tradici, kterd byla po staleti rozvijena a rozsifovana spolu
S kiest'anstvim, pfestoZe z nejranéj$iho obdobi kiestanské viry 9. a 10. stoleti drobné
pamatky dochovany nemame. V nasledujicich staletich se drobné objekty pievazné
pod pifimym vlivem kiestanstvi staly neodd¢€litelnou soucasti nasi kulturni krajiny.
(HRUBY et al. 2015).

K nejvétsimu rozvoji sakralnich objektli ptispelo baroko, ale i zacatek 20. stoleti,
kdy vznikaly nové objekty. Nejvétsi Cast z nich, se kterymi se dnes v krajiné
setkdvame, svym ptivodem saha do 19. stoleti (HAJEK a BUKACOVA 2006).

Cerné obdobi pro sakralni architekturu nastalo v dobé husitskych vélek a
v historii se bohuZel tyto neblahé Gasy jesté nékolikrat opakovaly (VALENCIK
2006). Vlivem chaosu, ktery vSeobecné panoval, zaniklo nebo bylo zni¢eno mnoho a
mnoho sakralnich objektt. Nejen sochy, ale i obrazy byly barbarsky rozbijeny a
paleny (KADLEC a SVORC 1940, LIPSKY 1999).

Nejvétsi zasah do sakralnich objektd v nedavné dobé nastal za kolektivizace
(1948-1989), kdy byla jejich existence v krajiné i zastavbé zcela ignorovana.
Objekty byly zamérné premistovany, ¢i dokonce likvidovany. Sakralni objekty se
staly nezadoucimi symboly a jejich ¢astym osudem byl odsun na opusténé misto.
Tam se objekty bud’ staly obéti vandalil, nebo se na nich podepsal zub ¢asu (KLVAC
a MUSIL 2003). Rozsah vzniklych $kod se da prirovnat jen k obdobi husitskych
valek (VALENCIK 2006). Zména venkovské krajiny z divodu kolektivizace a
velkovyroby byla nezpochybnitelnd. Tvorba poli, ktera ¢itala mnoho a mnoho
hektarti, méla za nasledek i Gstup sakralnich objekti (LIPSKY 1999). Doslo ke
zhorSeni heterogenity krajiny a dochazelo i k niceni polnich cest. To je také dtvod,

pro¢ se V soudasnosti fada objektii nachazi mimo cesty (SKLENICKA 2003).
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Nejvétsi Skody byly zaznamenany na bozich mukach a kiizich, které se
nachazely mimo obce. Nejcastéji podlehly stavbam silnic, zaplavovani pii stavbé
vodnich dél nebo povrchové t&zbé uhli (VALENCIK 2006). Toto nieni probihalo po
celou dobu vlady komunismu. Situace se zacala zlepSovat az po roce 1989, kdy se
problematika sakralni architektury zacala dostavat do Sirsiho povédomi (KOUBEK
2007). Dle Hajka a Bukacové (2006) bude trvat jest¢ dlouhou dobu, nez se d4 vSe do
poradku.

V soucasnosti je situace vnimani krajiny a vyskytujicich se sakralnich objektt
v ni odlisnd od doby, jak tu byla po tisicileti vnimana. Obyvatel¢ mést i venkova
ztratili sepéti se svou rodnou krajinou. Pfirodni krasa a vazba s objekty jiz neni tolik
jejich predchudet. Sakralni objekty nebyly spjaty jen s krajinou, ale i s cirkvi, nebot’
Bith oddé&leny od ¢lovéka znamenal v podstaté odcizeni &lovéka od krajiny (KVET
2003).

3.5 Ochrana a obnova drobnych sakralnich objektu

Péce o objekty je pomérn¢ casové kratky obor, ktery sahd do 20. stoleti.
Ve tiicatych letech 20. stoleti vySlo nafizeni, které obsahovalo povinnost zaevidovani
a zabezpeceni spravy drobnych sakralnich objektii. Béhem roku 1936 byl na vétsing
farnosti zpracovan soupis kiizli, soch a kapli. Soupis mél mit jednotny charakter a
mél obsahovat popis kazdého objektu. Obsahem mél byt popis konstrukei, jejich
hodnota, opis vSech napisti na objektu, jméno ziizovatele a majitele pozemku, na
kterém se objekt nachazi, jméno zodpovédné osoby a informace o jejich udrzbé.
Pokud by byl soupis udélan dikladng, vznikl by precizni soupis evidence k uréitému
datu. Bohuzel se tomu na vSech farnostech neptikladala dileZitost a evidence nebyla
provedena s patficnou dukladnosti. Hlavnim cilem této evidence bylo najit ke
kazdému objektu, ktery pred rokem 1935 vznikl, svého patrona. Objekty, které
vznikly po roce 1935, podléhaly povinnosti fundatora spolupracovat s mistnim
duchovnim tfadem. Jeho povinnost pak spocivala v tom, ze fundator pied ziizenim
nové pamatky slozil finanéni kapital (BELISOVA 2009).

Dnesni stav drobnych sakralnich objekt zavisi na aktivité, ochrané a vztazich
lidi k témto objektim. Maloktery objekt byl dochovan v podob¢, v jaké byl kdysi
nékym vybudovan. VSe zéviselo na Sikovnosti rukou restauratori, pouzitém

materialu a samoziejmé na zkuSenostech pii restauratorské praci. Mensi mirou byly
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zasazeny pamatkoveé chranéné objekty, u kterych byla snaha o co nejvérohodnéjsi

zachovani puvodniho dila. Obnovu Ize provadét Ctyimi zpusoby/metodami které

popisuje Stulc et al. (1998): konzerva¢ni, restauratorskd, reprodukéni a metoda

vybudovani krytu.

Metoda konzervacni spociva ve zplisobu ochrany pamatky, kterd musi pfisné
respektovat dochovany stav origindlu a vyzaduje jeho nedotknutelnost. ,,Je
kladen diiraz na zdchranu autentické vytvarné hmoty vietne dochovanych
casti povrchu opracovanych autorem a jeji dalsi pohledovou a objemovou
nemeénnost “.

V metod¢ restauratorské jsou zahrnuty kromé konzerva¢nich zakroku i
vytvarné zakroky restaurdtord. Dovoluje dotvafeni chybéjicich, casem
zmizelych ¢asti origindlu novymi dopliky a rekonstrukcemi. ,,Hmotné ztraty
by meély byt co nejmensi, nejde-li jim zabranit, a plasticka i skulpturalni
dotvareni by na sebe v puvodnich kamennych socharskych blocich méla
upozornovat co nejméné “.

Vyse wuvedené metody neposkytuji objektu oSetieni trvalé povahy.
Ptedpokladaji dalsi zdchranné zasahy, které se permanentné opakuji ve stale
krat$ich ¢asovych intervalech. Kazda z opakovanych akci pfipravuje pamatku
o c¢ast duchovni miry autenti¢nosti. Proto je nutno z diivodu klimatického
plsobeni pfistoupit k radikaInéjSim feSenim zachrany originilu a souhlasit
s uskute¢nénim reprodukce. Ta pfedpoklada transferovani originalu
z exteriéru do lapidaria nebo jiné galerijni expozice a nahrazeni reprodukénim
sochatskym dilem na pavodnim misté. Tato v potfadi 3. metoda se nazyva
metodou reprodukéni.

Ctvrtd metoda je nazyvana metodou vybudovaného krytu. Jde o metodu, ktera
paralyzuje pusobeni klimatickych vlivii, a pferuSuje tak fetézec permanentné
se opakujicich konzervanich a restauratorskych zasahi. Tuto trvale
zabezpeCujici funkci mize plnit kryt vybudovany nad statui in situ. Zakryvaci
metodu vSak neni mozno vyuzit vSude a vzdy. ,,Moznost vybudovat nad
kamennou sochou ochrannou konstrukci je podminéna vhodnosti a
pripravenosti prostredi na tak zasadni zasah. “ Pro tuto metodu je rozhodujici

feSeni architektonické provedeni krytu.
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Mimo tyto zasady plati obecné pravidlo, tzv. konstantni kritérium, dle n¢hoz lze
hodnotit v§echny zabezpeCovaci a zdchranné pamatkové akce bez rozdilu. Vyluénym
meritem kazdého procesu konzervace ¢i restaurovani objektu musi byt absolutni
respektovani a zachovani stupné autenticnosti originalu i jeho patiny stafi. Kazda
restauratorska i konzervacni prace by méla respektovat maximalni nedotknutelnost
dochovaného umeéleckého originalu, coz by mélo byt kategorickym imperativem

pamatkové péce (STULC et al. 1998).

3.5.1 Legislativni ochrana

Legislativa Ceské republiky termin sakralni objekty neobsahuje v Zadném
zakoné ani v provadéci vyhlasce (HAJEK a BUKACOVA 2006). Zminka je pouze
v zakon¢ o prodeji a vyvozu predméti kulturni hodnoty. Zde je mimo jiné i seznam
drobnych pamatek jako kapli¢ek, bozich muk, k#iza (polnich a smir¢ich), zvonicek,
jejich soucasti a fragmentd. Nicméné samostatnou skupinu sakralnich objekt zakon
nijak nedefinuje (ZAKON ¢. 80/2004 Sb.).

Dal$im dokumentem, ktery je v oblasti sakralnich objektl vyznamné;jsi, je zdkon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, V platném znéni (déle jen ,,zdkon o statni
pamatkové péci*), spolu s provadéci vyhlaskou ¢. 66/1998 Sh., v platném znéni. Tyto
dokumenty zachycuji proces ochrany objektl, a to pouze objekti, které jsou
prohldseny za kulturni pamétku (narodni kulturni pamatku), anebo pamatky, které se
nachdzeji v pamatkové zoné Ci rezervaci. Zakon o statni pamatkové péci, a to véetné
vyhlasky €. 66/1998 Sb., uklada vlastnikovi kulturni paméatky nejen pravo, ale také
povinnosti. Zejména se jedna o zménu vlastnictvi, spravy, uzivani ¢i pfemistovani.
Nutno podotknout, ze kulturni pamatky pouzivaji ochrany jiz v ramci Ustavniho
poiadku Ceské republiky, a to konkrétné v ramci Listiny zakladnich prav a svobod:
¢l. 35, odst. 3. Listina stanovuje, ze ,,pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat
ani poSkozovat Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a
kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem “.

Kulturni pamatkou dle §2 zakona ¢. 20/1987 Sb. prohlasuje objekt Ministerstvo
zivotniho prostiedi Ceské republiky na zakladé podminek tohoto paragrafu. Jde
pfedev§sim o véci nebo soubory véci, které jsou vyznamnymi doklady historického
vyvoje, zplusobu zivota a zivotniho prostfedi spole¢nosti od nejstarSich dob do

soucasnosti. Opravnéni ve véci jednat ma kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
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mize podat podnét k prohlaseni véci za kulturni pamatku. Souvisejicim piedpisem je
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

Legislativa je v tomto sméru slabsi, vztahuje se pouze na kulturni pamatky a
bohuzel situace se v nejblizsi dobé nezlepsi. Divodem je zamitnuti novely zakona o
ochran¢ pamatkového fondu, ten mél obsahovat transparentni, ptfedvidatelny a
odborné garantovany zpuasob nakladani s pamatkovym fondem Ceské republiky.
Navrh novely posiloval pravni jistotu obCanti, odstraiioval zbyte¢nou administrativni
zatéz a zmirnoval dopady vznikajici z omezovani vlastnickych prav. Poslanecka
snémovna navrh zdkona usnesenim ¢. 1752 zamitla na svém jednani dne 12.

¢ervence 2017 ve 3. ¢teni (MK ©2017).

3.5.2 Dotace

V soucasné dobé je mozné vyuzit nespocet dotaci a granti pouzitelnych na
drobné sakralni objekty. Dilezitym hlediskem je prohlaSeni, zda je objekt kulturni
pamatkou, ¢i nikoli. V textu, ktery bude nasledovat, jsou pfedstaveny nékteré dotacni
programy a V nich zékladni podminky pro ziskani dotace. Dotaéni programy jsou
hrazeny piimo ze statniho rozpoc¢tu nebo s podporou Evropské unie. Dalsi finan¢ni
zdroje jsou piimo zrozpoctd kraji, obci nebo aktivnim pfispénim obcant ¢i
neziskovych organizaci.

Prvnim dotaénim programem je dotace Ministerstva zemédélstvi CR. Jedna se o
dotaéni program 129660 Udrzba a obnova kulturnich a venkovskych prvki pro rok
2017. Na internetovych strankach ministerstva zeméd¢lstvi v zalozce dotace najdeme
soubor Zasady, kterym se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci. Jedna se o
dokument, jenz je rozdélen do nékolika &asti. Cast A — ve které jsou popsany obecné
podminky pro poskytnuti dotace, ¢ast B — samotny dota¢ni program, ¢ast C — kde
jsou uvedeny potiebné formulafe, a ¢ast D — kde je metodika popisujici zasady,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytnuti dotaci. Tento program je moZno
vyuzit na podporu Udrzby a obnovy stavajicich pamatnych staveb a objektt kulturné
historickych hodnot vcetné kulturnich pamatek. Program je mozno vyuzit na
nasledujici typy objekta: kaple (kaplicky), kiizové cesty, zvonicky, bozi muka, smirci
krize a jiné kriZe, exteriérové sochy a sousosi. Predmét dotace musi byt ptistupny
vefejnosti a nesmi slouzit K podnikatelské ¢innosti (MZe ©2017).

Druhy dotaéni program spada do kompetence Ministerstva kultury CR. Jedna se

0 Program péce o vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony a
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krajinné pamatkové zony. Dotaéni podminky jsou popsdny na internetovych
strankach ministerstva kultury. Dokument popisujici podminky ziskédni dotace se
nazyva Pokyn Ministerstva kultury pro uziti a alokaci statni finan¢ni podpory a
programu péce o vesnické pamatkové rezervace a zony a krajinné pamatkové zony.
V dokumentu jsou jako u predeslého programu stanoveny podminky ziskani dotace.
Dotaci lze vyuzit na obnovu a zachovani nemovitych kulturnich pamatek, zejména
pamatek lidové architektury jako napiiklad: kaplicky, bozi muka, sochy aj., které se
nachazeji na Uzemi vesnickych pamatkovych rezervaci a zén a krajinnych
pamatkovych zéon (MK ©2017).

Dal§im dotaénim programem je program Ministerstva pro mistni rozvoj CR
s nazvem Podpora obnovy a rozvoje venkova 2018. Jako u piedeslych programi lze
informace o ziskdni programu dohledat na internetovych strankich tentokrat
Ministerstva pro mistni rozvoj. V dokumentu Zasady podprogramu jsou opét
uvedeny podminky ziskani dotace. Nam se jedna o dota¢ni titul ¢. 4 — Podpora
obnovy drobnych sakralnich staveb v obci. Lze ji vyuzit na: obnovu sakrdlnich
staveb, nalézajicich se v katastralnim vizemi obce, které nejsou prohlaseny kulturni
pamdtkou a jsou v majetku obce, a to zejména kaple, kaplicky, sochy, bozi muka,
krize, a to vietné prostranstvi v okoli staveb. Pfedmétem zadosti mize byt jedna i
vice drobnych staveb (MMR ©2017).

Poslednim dotaénim programem, ktery zminim, neni na trovni ministerstva, ale
jde z rozpoétu Usteckého kraje. Jedna se o Program na zachranu a obnovu kulturnich
pamatek Usteckého kraje pro rok 2017. Veskeré informace jsou stejné jako
v pfedchozich piipadech piistupné na internetovych strankach tentokrat Usteckého
kraje v dokumentu Dota¢ni program. Program je uréen: pro podporu a zdachranu
obnovy kulturnich pamatek uvedenych v Seznamu ohrozenych nemovitych pamatek —
zdroj monument.npu.cz, ndrodnich kulturnich pamdatek; movitych i nemovitych
kulturnich pamatek bezprostiedné souvisejicich s nominaci na zdpis na Sezham
svetové  kulturni a prirodni dedictvi UNESCO; ohroZenych hodnotnych
architektonickych a historickych kulturnich pamatek; ostatnich movitych i
nemovitych kulturnich pamatek (ULK ©2017).

Jak je patrno, dota¢nich programu je hned nékolik, a pokud se najde i subjekt,
ktery se o dany objekt postard, bude zachovana kulturni, architektonicka i historicka

hodnota pro budouci generace.
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3.6 Drobné sakralni objekty v téZebnich izemich

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 3.4, Vyvoj sakralni architektury na tizemi CR,
velky vliv na dochovani drobnych sakralnich objektii m¢l v fad€ regiona vliv tézby
hnédého uhli. Vlivem povrchové tézby hnédého uhli dochazelo k poskozeni, nebo
dokonce k tplnému zniceni drobnych sakralnich objektii, a to v nemalém mnozstvi.
Doslo tak ke zniceni historicky a kulturné cennych objektii, které byly nebo jsou
pevné spjaty s dé&jinami naSich predki (SVOBODOVA a HAJEK, 2017). Jejich

finan¢ni ztrata je jen té¢zko vycislitelna.

Nejvétsi vliv na devastaci drobnych objektli mé bezesporu povrchova tézba, ktera
spoc¢iva v tom, ze je odkryta povrchova zemina nad nalezistém téZené suroviny a pak
je nasledné¢ vyuzito velkorypadla k t€zbé suroviny. Tento zplsob tézby je
problematicky zejména v odkryvani svrchni vrstvy a jejim nasledném uloZeni na
plochach ¢itajicich nékolik kilometrti ¢tverec¢nich a sahajicich mnohdy do vysky i
desitek metrti (STYS 2014). Cely proces mé pak obrovsky vliv na pivodni krajinu a

zasadnim zptisobem ji proménuje.

To vypovida i obr. 13, kde je vyobrazeno t&Zbou zasazené tzemi v Ceské
republice. Oblast Mostecka patii mezi jednu z nejvice zasaZenych oblasti, jedna se o

SeverocCeskou hnédouhelnou panev.

Ptiblizné 79 % vytéZeného tuzemského uhli pochazi praveé ze severoceské panve.
Této t€zbé muselo ustoupit mnoho obci a s tim i mnoho drobnych sakralnich objekti.
V soucasné dob¢ je patrnd snaha o obnovu posttézebnich oblasti pii rekultivaci a
navratu puvodniho vyznamu krajiny i navratu duchovniho prostiedi, které bylo
z diivodu tézby znaéné poskozeno. Jak pise Svobodova a Hajek (2017), rekultivace a
obnova sakralnich objektli je cesta k ndpravé a navratu plvodni paméti krajiny.
Zaroven muze byt ,,primyslové dédictvi® chapano jako mezera na poli cestovniho
ruchu a je zde mozny ekonomicky rozvoj v jinak nezajimavych oblastech (EWARDS
1996).
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Hnédouhelné panve a loZiska hnédého uhli a lignitu v Ceské republice

B hn&dé uhli
- lignit

1 - SeveroCeska hnédouhelna panev 5 - loZisko Uhelna

2 - Sokolovska panev 6 - vyskyt kiidového uhli v okoli Moravské Trebové
3 - Chebska panev 7 - Jihomoravska lignitova panev

4 - Zitavska panev 8 - Jihoteské panve

Obr. 13: Mapa lozisek vyskytu hnédého uhli a lignitu v CR
(vitejtenazemi.cz, 2017)

4. Charakteristika a vymezeni zaijmového uzemi

Zajmové tGzemi se nachazi v severozapadnich Cechach ve stfedni &asti
Usteckého kraje, jedna se o obec s rozsifenou piisobnosti Most (dale jen ORP Most).
Ptevaznou ¢ast izemi ORP Most zaujima Mostecka kotlina, pouze jihovychodni ¢ést
nalezi do chranéné krajinné oblasti Ceského stiedohoii — viz obr. 14 (MOST ©2017).

Pocet obyvatel ORP Most je 75 303. Hustota zalidnéni ¢ini 325 obyvatel/km?
coz je ve srovnani s Ceskou republikou (133 obyvatel/lkm?) vyrazny nadprimeér.
Nejvyznamngj§im sidlem zdjmového uzemi je statutdrni mésto Most, které tvori
koncentrovéna vétSina ekonomickych aktivit a obcanské vybavenosti celého tzemi.
Tuto funkci plni mésto Most doposud, Zije zde 88 % obyvatel ORP Most (CSU
©2017).
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Administrativni &lenéni Usteckého kraje
Administrative breakdown of the Ustecky Region

Spravni obvod ORP
Administrative districts of MEP.

[
[ oesin
=0 cromutor

@  Obecs rozsifenou piisobnosti (ORP)
Municipaiity with extended powers (MEF) 5
Obec s povéfenym obecnim Gradem (POU)
AMunicipaiiy with author nicipa
Spravni obvod obce 5 POU
istricts of municipality with AMO

Ademipisiration
= % = Hranice okresd
Ny Border of istricts

 office (AMO)

Obr. 14: Administrativni ¢lenéni Usteckého kraje
(Ustecky kraj)
(CSU, ©2017, upraveno autorem 2017)

Rozloha ORP Most je 23 112 ha, coz ptedstavuje 4,3 % rozlohy kraje. ORP
Most je svou rozlohou tietim nejmensim obvodem Usteckého kraje. Spravni obvod
ORP Most zahrnuje 15 obci, 39 ¢asti obci a 49 katastralnich uzemi (viz obr. 15),

statut mésta ma pouze Most.

SOORP MOST

k1. 1. 2016
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Obr. 15: Administrativni mapa spravniho obvodu Most
(ORP Most)
(CSU, ©2017, upraveno autorem 2017)
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ORP Most je dle Politiky tizemniho rozvoje CR 2008 (PUR 2008) souéasti
specifické oblasti SOB 5 Mostecko, vymezené z divodu strukturdlnich problému
plynoucich z jednostranného zameéteni ekonomické =zakladny na tézbu uhli,
energetiku a chemicky pramysl. Pro SOB 5 Mostecko dokument PUR 2008 ptipousti
pokracovani t€zby uhli, pro tento krok vsak uklada definovat podminky tak, aby byla

zachovana vyvazenost tfi pilifa udrzitelného rozvoje regionu (MOST ©2017).

4.1 Prirodni podminky Mostecka

Uzemi Mostecka dle geomorfologického ¢lenéni nalezi do Hercynského
systému, do provincie Ceska Vyso¢ina, subprovincie Krusnohorska soustava, oblast
Podkrusnohorskd oblast. Na niz8i trovni Ize geomorfologicky klasifikovat oblast na
¢ast Mostecké panve S neogennimi a kvartérnimi sedimenty. Jedna se o vertikalné
malo ¢lenité uzemi, jez je siln¢, predevsim v zépadni a severozapadni Casti totalné
antropogenné piemeénéno. Promeénéno je zejména vlivem tézebni ¢innosti, kde doslo
ke zmén¢ reliéfu, prevladaji zde antropogenni tvary (vysypky, tézebni,
porekultivacni tabulové vyvySeniny a sniZeniny, které jsou mnohdy vyplnéné
vodou). Druha polovina zdjmového uzemi je tvotena jednotkami Ceského stiedohoit,
kde se vyskytuji charakteristické horniny kiidové, terciérni i vulkanick¢é (DEMEK
1987).

V zapadni ¢asti nalezici do Mostecké panve je tvofeno geologické podlozi
tietihornimi nezpevnénymi sedimenty (jily, jilovci, pisky) ptekryvajicimi vyznamnou
hnédouhelnou sloj o mocnosti cca 16-24 m. Ve vychodni ¢asti prevazuji druhohorni
zpevnéné sedimenty (piskovce, jilovce, slinovce a sprase) (BENES et al. 2004).

Z hlediska klimatického patfi Mostecko do klimatické oblasti T2 (teply, mirné
suchy), pouze severovychodni cip Mostu a severovychodni ¢ast Skr§ina muze byt
zatazena do oblasti MT1 (mirné teply, suchy) (QUITT 1971). V ramci CR patii ORP
Most mezi teplejsi uzemi s nizkym srdzkovym thrnem. Kvalita ovzdusi v celé oblasti
hnédouhelné panve patiila v minulosti mezi nejvice zatizené oblasti. Od 90. let
minulého stoleti se kvalita ovzdusi rapidné zlepsSovala. Posledni smogova udalost se
V Mosté vyskytla v roce 1997. Piesto patii region i nadale mezi oblasti S nejvice
zhor$enou kvalitou ovzdusi v CR. Kvalita ovzdusi je zde zhor$ena na 100 % tzemi
(MOST ©2017).

Z hlediska hydrologickych pomért délime Mostecko do dvou skupin. Prvni

skupina je severni ¢ast (horskd), kterd patti do destivé skupiny a vyskytuji se zde
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pramenis$té mnoha tokd. Druha ¢ast, do které patii stfedni a jizni ¢ast regionu, je na
destové vody velice chuda. V historii bylo vyznamnou dominantou Komotanské
jezero, které bylo nejvétsim jezerem v Ceském kralovstvi. Postupné od roku 1831
bylo jezero uméle odvodiiovano az na plochu 6 km?. Pocatkem 90. let 19. stoleti
v diisledku rozvoje t&zby hnédého uhli byly odtézeny jeho posledni zbytky (BENES
et al. 2004).

Z hlediska fauny a flory je Mostecko velice rozmanité, coz je dano jeho
klimatickym podnebim. Vegetace od uvalovych niv je tvofena pievazné olSinami,
vrbami a topolovymi doubravami, ve vyssich polohach pak duby, habry ¢i jasany a
mnoha dalsimi druhy (BENES et al. 2004). Z zivo¢isnych druhii stoji za zminku
vyskyt v CR kriticky ohrozené kutilky, ktera je vézana na rané sukcesni stadia a
nelesni biotopy, které ji poskytuji pravé mostecké vysypky. Dale naptiklad modrasek

vvvvv

krajinu (TICHANEK 2011).

4.2 Historie tézby uhli na Mostecku

Prvni zminka o pisobeni cloveéka v Podkrusnohorské panvi a okoli
Komoranského jezera sahd do obdobi osmdesat tisic let pied nasim letopoctem
(STYS a HOLESICKA 1992). V okoli jezera se stiidaly po staleti rizné kultury od
primitivné hospodaticich zemédélcli mladsi doby kamenné, pies cElovéka doby
bronzové az po knovizsko-bylanské kulturni skupiny doby Zelezné. K vyrazné
kultivaci jezerni krajiny doSlo v obdobi zalidnéni cetnymi kmeny Keltd, po nich
nasledovaly rizné germanské kmeny, Markomané, Langobardi a od 5. stoleti cetné
slovanské kmeny (JEZERSKY 1969).

Vyznam uhli jako paliva si vtuto dobu lidé zatim neuvédomovali, nebot
veSkerou poptavku po levném a snadno dostupném palivu stacily uspokojovat
rozsihlé lesy (STYS a HOLESICKA 1992). Pravdépodobné prvni zminka o
dobyvani uhli v Severoc¢eské hnédouhelné panvi (dale jen SHP) pochézi z pocatku
15. stoleti. Na Mostecku se pak prvni zminka 0 t€zb¢ uhli vaze k roku 1613. Od
tohoto roku postupné tézba stoupala a znacna Cast vytéZzeného uhli putovala po
labské cesté do Saska (MECHYR a MATEJCEK 1987). Skute¢ny promyslovy
rozvoj tézby uhli v SHP je spojovan az s vystavbou zelezni¢ni sit€ v oblasti
Podkrugnohoti v letech 1850-1870 (VALASEK a CHYTKA 2009). V tomto obdobi

také dochazi k nejvétSimu poSkozovani, st€éhovani a zaniku drobnych sakralnich
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objektt. Pokles t€Zby ptichazi az od roku 1988, kdy v ramci strukturalnich zmén
Ceského hospodareni a diverzifikaci vyroby elektfiny nastava sestupny trend tézby.
Tento trend dale prohloubilo rozhodnuti vlady zroku 1991 o Gtlumu uhelného
hornictvi. I pies tato omezeni se zde nachazeji vytézitelné zasoby uhli az do roku

2050, ovsem pii trvale se snizujici trovni t&Zby (VALASEK a CHYTKA 2009).

4.3  Clenéni zajmového izemi ORP Most dle obci
Nasledujici kapitola pFiblizi dil¢i obce zajmového tizemi ve vztahu k zasazenému

uzemi povrchovou tézbou uhli.

Most

Pocet obyvatel: 67002.

Vyméra: 8694,13 ha.

Hustota obyvatel: 770,66 ob./km?.

Jedna se o statutdrni mésto v severozapadnich Cechach

leZici na fece Bilingé. Mé&sto a zejména jeho historicka

Obr. 16: ORP Most - Most
(autor 2018)

cast byla v 70. a 80. letech 20. stoleti siln¢ zasazena
tézbou uhli. Most se skladd z osmnacti katastralnich
uzemi. Z téchto osmnacti katastralnich uzemi jsou aktualné tfi, Diinov u Komoftan,
Most Il. a Vtelno, bez vétsiho zasahu téZzbou. DalSich patnact jsou pozlstatkem
zaniklych obci ovlivnénych tézbou, stavbou prumyslovych areald ¢i tvorbou

vysypek. Jedna se o katastralni tizemi (viz tabulka 1).

Obec Datace zaniku |Duvod zaniku obce
Ervénice 1950 tézba hnédého uhli
Hofany 1980-1981 tézba hnédého uhli
Komotany u Mostu 1980-1990 tézba hnédého uhli
Konobrze 1979 tézba hnédého uhli
Kopisty 1974-1979 tézba hnédého uhli
Most | 1982 tézba hnédého uhli
Patidla 1969 tézba hnédého uhli
Rudolice nad Bilinou | 2. polovina 60. let | t¢Zba hnédého uhli
Skyfice 1970-1980 prumyslovy areal Velebudice
Slatinice u Mostu 1968 tézba hnédého uhli
Sous 1960-1970 tézba hnédého uhli
Stiimice 1950-1960 tézba hnédého uhli
Ttebusice 1980 tézba hnédého uhli
Velebudice 1970-1980 Velebudicka vysypka
Cepirohy 1968-1972 tézba hnédého uhli

Tab. 1: Mé&sto Most - obce zaniklé t&Zbou
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Branany

Pocet obyvatel: 1303.

Vymeéra: 612,9197 ha.

Hustota obyvatel: 212,59 ob./km?.

Obec vzdalend cca 6 km severovychodné¢ od mésta  Obr. 17: ORP Most - Brafiany
Most. Uzemi ovlivnéné tézbou je zejména na severni  (autor2018)

Casti obce. Branany se skladaji ze dvou katastralnich uzemi: Katikov a Branany.

Malé Brezno

Pocet obyvatel: 227.

Vymeéra: 1908,8883 ha.

Hustota obyvatel: 11,89 ob./km?.

Malé Btezno lezi zhruba 7,5 km jihozapadné od centra

mésta Mostu. Uzemi je ze 2/3 zasazeno t&zbou. Obec se
sklada ze ti katastralnich izemi: Malé Bfezno, Bylany Obr. 18: ORP Most - Malé Bfezno
u Mostu — obec zanikla v roce 1978 a Holesice — obec ~ (autor 2018)

zanikla 1980. Na vychod¢ a severu obce se nachazi

vysypka dolu VrSany.

Obrnice

Pocet obyvatel: 2183.

Vymeéra: 746,4964 ha.

Hustota obyvatel: 292,43 ob./km?.

Obec se nachazi cca 3,5 km vychodné od mésta Mostu

, Obr. 19: ORP Most — Obrnice
na fi¢ce Srpiné. Uzemi neni piimo zasazeno té¢zbou uhli. (01 2018)

Obec se sklada ze tiech katastralnich Gzemi: Ceské

Zlatniky, Obrnice a Chanov — obec zanikla v roce 1960.
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Zelenice

Pocet obyvatel: 481.

Vymeéra: 975,4788 ha.

Hustota obyvatel: 49,31 ob./km?.

Obec lezi 6 km severovychodné od Mostu v udoli feky
Biliny. Uzemi neni piimo zasaZeno t&bou uhli. Obec
je slozena ze dvou katastralnich tizemi: Libé&Sice u

Zelenic a Zelenice u Mostu.

Patokryje

Pocet obyvatel: 446.

Vymeéra: 262,8713 ha.

Hustota obyvatel: 169,66 ob./km?.

Obec lezi 5 km vychodné od centra mésta Mostu podél

pravého biehu ficky Srpiny. Uzemi neni piimo

Obr. 20: ORP Most - Zelenice
(autor 2018)

Obr. 21: ORP Most - Patokryje
(autor 2018)

zasazeno t€Zbou uhli. Obec tvoii jedno katastralniho uzemi: Patokryje.

Korozluky

Pocet obyvatel: 205.

Vymeéra: 638,3604 ha.

Hustota obyvatel: 32,11 ob./km?.

Obec se rozklada cca 8 km jihovychodné od mésta
Mostu. Uzemi neni p¥imo zasaZeno t&zbou uhli. Obec
tvofi dv€ katastrdlni tzemi: Korozluky a Sedlec u

Obrnic.

Obr. 22: ORP Most - Korozluky
(autor 2018)
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LuZice

Pocet obyvatel: 618.

Vymeéra: 880,0603 ha.

Hustota obyvatel: 70,22 ob./km?.

Obec lezi cca 9 km vychodné od mésta Mostu. Uzemi

neni piimo zasazeno tézbou uhli. Vychodni ¢ast obce lezi .
Obr. 23: ORP Most - Luzice
vV CHKO Ceske stiedohoii. Obec je c¢len€na do dvou  (autor 2018)

katastralnich izemi: Luzice u Mostu a Svincice.

Havran

Pocet obyvatel: 703.

Vymeéra: 1716,2345 ha.

Hustota obyvatel: 40,96 ob./km?.

Obec se nachazi cca 6 km jihovychodné od mésta

Mostu. Uzemi neni piimo zasaZeno t&zbou uhli. ObEC  opr. 24: ORP Most - Havraii

je tvofena jednim katastralnim uzemim: Havran. (autor 2018)

LiSnice

Pocet obyvatel: 210.

Vymeéra: 853,4665 ha.

Hustota obyvatel: 24,61 ob./km?.

Obec lezi cca 5,5 km jiZzné od centra mésta Mostu.

Obr. 25: ORP Most - Lisnice
Uzemi neni pfimo zasaZeno t€Zbou uhli. Stejné jako  (autor 2018)

Havran je LiSnice tvofena jednim katastralnim uzemim:

LiSnice.
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Polerady

Pocet obyvatel: 240.

Vymeéra: 707,8328 ha.

Hustota obyvatel: 33,91 ob./km?.

Obec lezi cca 6 km jizné od mésta Mostu. Obci protéka
ficka Srpina. Uzemi neni piimo zasazeno tézbou uhli.

Obec je tvorena jednim katastralnim tizemim: Polerady.

Becov

Pocet obyvatel: 1475.

Vymeéra: 2822,8678 ha.

Hustota obyvatel: 52,25 ob./km?.

Obec lezi cca 9 km jihovychodné od mésta Mostu.
Vychod obce zasahuje CHKO Ceské stiedohoii. Na
uzemi se nachazi Velebudicka vysypka. Obec tvoii Sest

katastralnich tizemi: Be¢ov u Mostu, Mila, Zajecice

Obr. 26: ORP Most - Polerady
(autor 2018)

Obr. 27: ORP Most - Becov
(autor 2018)

u Becova, Kamenna Voda — obec zanikla v letech 19701980, Strance — obec zanikla

v letech 1970-1980 , Zidovice u Be¢ova — obec zanikla v roce 1974. Na poslednich

trech katastralnich tzemich se nachazi Velebudicka vysypka.

SkrSin

Pocet obyvatel: 235.

Vymeéra: 697,8684 ha.

Hustota obyvatel: 33,67 ob./km?.

Obec lezi cca 10 km jihovychodné od mésta Mostu pod
Skriinskym vrchem. Obec lezi na tizemi CHKO Ceské
sttedohofi. Uzemi neni pfimo ovlivnéno t&Zbou uhli.
Obec tvori ti1 katastralni uzemi: Dobréice u SkrSina,

Chramce, Skrsin.

Obr. 28: ORP Most - Skrsin
(autor 2018)
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Volev¢ice

Pocet obyvatel: 103.

Vymeéra: 513,1316 ha.

Hustota obyvatel: 20,07 ob./km?.

Obec se nachéazi cca 10 km jizn¢ od mésta Mostu,
V katastru obce se nachazi uhelna elektrarna Pocerady.  opr 29: ORP Most - Volevéice
Uzemi neni pfimo ovlivnéno tézbou uhli. Obec je  (autor2018)

tvofena jednim katastralnim uzemim: Volevcice.

Bélusice

Pocet obyvatel: 216.

Vymeéra: 1081,5784 ha.

Hustota obyvatel: 19,97 ob./km?.

Obec lezi cca 10 km jihovychodn€ od mésta Mostu.

, Obr. 30: ORP Most - Bélusice
Uzemi neni pfimo ovlivnéno té¢zbou uhli. Obec tvofi tfi (autor 2018)

katastralni izemi: Bedfichtiv Svétec, Bélusice u Mostu,

Odolice.

5. Metodika

Tato ¢ast podrobné popisuje metodické kroky zpracovani bakalaiské prace,

kterymi bylo dosazeno vytycenych cilt.

5.1 Literarni a mapové podklady

Prvnim krokem bylo vyhleddni a nastudovani literatury vztahujici se k tématu
drobnych sakralnich objektii. Na zaklad¢ této literatury byla zpracovana reSerSni ¢ast
bakalarské prace. Tento krok byl velice dilezity k utfibeni poznatkli o problematice
drobnych sakralnich objekti. Dale cerpané informace pomohly k sezndmeni

s historickym vyvojem zajmového uzemi a byla prostudovana jeho charakteristika.
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Po prostudovani odborné literatury, historickych prament a bakalaiskych praci
zabyvajicich se podobnym tématem nasledovalo identifikovani drobnych sakralnich
objekti v mapovych podkladech. Pro zjednoduSeni prace a naslednou orientaci
Vv terénu byly drobné sakralni objekty identifikovany v systému ArcGIS 10.4.1 (dale
jen ArcGIS). Prace vsystému probihala v soufadnicovém systému  S-
JTSK_Krovak_East Nort Pro identifikaci objektd byly vybrany dva typy mapovych
zdroji. Byly pouzity mapy III. vojenského mapovani, vrstva pro ArcMap:
NAKI_Zanikle_obce basemaps/I11VM_spline_UL_kraj(MAPSERVER.
GEOLAB 2017). Jako druhy typ map byla pouzita sou¢asna zakladni mapa CR (S-
JTSK), vrstva pro ArcMap ZM (AGC.CUZK 2017). Ob¢ tyto vrstvy byly nahrany
do systému ArcGIS. Déle byla pro identifikaci hranice ORP Most, hranic obci a
hranic katastralnich tzemi stazena polygonova vrstva Ceské republiky — 1
(SERVICES.CUZK 2017), ktera byla také do systému ArcGIS nahrana. Poté byla
Vv systému ArcGIS vytvofena bodova vrstva samotnych nalezti. Body byly vyznaceny
ve tfech rozliSenich, prvni byly body zluté barvy oznacujici nalezy na mapé¢ III.
vojenského mapovani (viz obrazek 31) dle symbolt oznacujici tyto objekty, dale
byly oznaceny body na souc¢asné mapé¢ (viz obrazek 32), opét dle symboliky zakladni
mapy Ceské republiky, a to modrou barvou, a pokud byl nalez na obou mapach, byl
bod zaznacen barvou fialovou. Do mapovani nebyly zahrnuty velké sakralni objekty
jako kostely, kaple s prostorem, do nichZ je mozno vstoupit, a hibitov. Jedinou
vyjimkou bylo prostranstvi hibitova v Mostu, kde se nachazelo lapidarium pro
transferované drobné sakralni objekty. Tento vystup z mapové identifikace pak
slouzil jako prvotni evidence drobnych sakralnich objektl, ktery byl posléze ovéien

vlastnim Setfenim pfimo v terénu.

"_ . -~

Obr. 31: Vyiez mapy III. vojenského mapovani Obr. 32: Vyiez zakladni mapy CR
(autor 2018) (autor 2018)

30



5.2 Zaznamy pro katalogizaci

Dalsim krokem pted samotnym terénnim prizkumem bylo vytvofit jednotnou
evidenci identifikovanych objekti. Na tomto zaklad¢é byl vytvofen katalogovy list
(viz priloha 1) vytvofeny v software MS Word 2016. Pro piesnéjsi evidenci a
systematicky terénni priizkum byl vytvoren identifika¢ni kod jednotlivych objekti.
Prvni pozice identifika¢niho kodu znaci lokaci. Z tohoto dtivodu bylo zajmové izemi
rozdéleno dle obci (viz kapitola 4.3; tabulka 2). Druha pozice identifika¢niho kodu
zna¢i potadi drobného sakralniho objektu v dané obci. Tteti pozice pak typ

nalezené¢ho objektu dle tabulky 3.

Kéd | Obec Kéd | Typ DSO
1 Most A Kaple, kaplicka
2 | Branany B | Kiiz
3 Malé Biezno C Zvonice
4 Obrnice D Bozi muka
5 Zelenice E Svaty obrazek
6 Patokryje F Socha, sousosi
7 Korozluky G Bez identifikace
8 Luzice Tab. 3: Tieti pozice identifika¢niho kédu — typ DSO
9 Havran
10 LisSnice
11 | Polerady
12 Becov
13 | Skr$in
14 | Volevcice
15 | Bélusice

Tab. 2: Prvni pozice identifika¢niho

kédu — kod obee zajmového izemi

Katalogovy list dale obsahoval hodnoceni stavu DSO z hlediska jeho technického
stavu. Toto hodnoceni bylo €isté subjektivni a nebylo podloZzeno zddnou odbornou
expertizou. Kategorie hodnoceni jsou uvedeny v tabulce 4. V katalogovém listu bylo
dale pole pro zdznam typu objektu, datace objektu, zemépisné soufadnice, zdznam Vv
rejstiiku USKP CR, prislusnost k obci, ¢islo katastralniho uzemi, umisténi bud’
Vv zastavbé, Ci volné krajing, a udaj, zda se jednalo o transferovanou pamatku. Pokud
byl objekt transferovan, katalogovy list byl rozsifen o pole data transferu, ptivodni
lokaci, soucasné lokaci, organizatorovi transferu a zdroji informaci. Dale bylo
vytvofeno pole pro kratky popis objektu a okénko pro fotodokumentaci objektu.
Prazdny katalogovy list vytiStény na A4 byl pfipraven pro pouZiti v terénu.
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Stav DSO | Popis stavu DSO
Vyborny DSO nevyzadujici zadny zasah.

Dobry DSO vyzadujici drobné opravy.

Dostacujici | DSO v zanedbaném stavu, je zachovana celistvost, nutné vétsi opravy.

DSO v havarijnim stavu, neni zachovana celistvost, ohroZzena dalsi

Havarijni .
J existence.

Zanikajici | DSO zni¢eny, pouze torza.

Tab. 4: Hodnoceni stavu DSO

5.3 Terénni prizkum, archivni prameny, spoluprace

Pfed samotnym terénnim prizkumem nasledovala detailni ptiprava tras dle
ptipravenych mapovych podkladi zpracovanych v systému ArcGIS (viz kapitola
5.1), které byly vytistény spolu s prazdnymi katalogovymi listy. Nasledoval samotny
terénni prizkum, pii kterém bylo vyuzito nékolik zafizeni. Na zjisténi GPS polohy
nalezené¢ho sakralniho objektu byl vyuzit mobilni telefon se systémem Android
s nainstalovanou aplikaci ,,GPS soufadnice a umisténi, dale na tomto telefonu bylo
vyuzito aplikace ,,Mapy.cz* pro sledovani polohy v terénu a aplikace ,,Mapit GIS*.
Tato aplikace nakonec neméla pfinos, a tak po Case nebyla pro terénni mapovani
vyuzivana. Pro zajiSténi fotodokumentace byl vyuzit fotoaparat Nikon J2. Kazdy bod
nalezeny v mapovych podkladech byl posléze ovéten v terénu (pokud to bylo mozné
a nebylo zakdzano do oblasti vstupovat, at’ z divodu té€zby, nebo jinych okolnosti).
Pokud nebyl DSO nalezen, do mapového podkladu bylo zaznamenano, Ze objekt
zanikl. Jestlize byl DSO nalezen v terénu, byl zaznamenan do katalogového listu.
V ramci mapovani v terénu byli oslovovani mistni ob&ané, obecni ufady, nebo
instituce zabyvajici se touto problematikou. Dale byl navstiven Nérodni pamatkovy
tstav v Usti nad Labem, a Oblastni muzeum v Mosté&, kde byly erpany zejména
archivni informace k dohledanym DSO, ale i k t¢ém, které nalezeny nebyly. V ramci
této faze prizkumu byly nalezeny i objekty, které béhem studia map nebyly odhaleny
a identifikovany.

Na zaklad¢ zjisténych dat v terénu a dohledanych DSO byl postupné sestaven
katalog DSO — ORP Most. Do katalogu bylo nutno zjistit informace, které v terénu

nebylo mozné zjistit. Zejména se jednalo o informace, zda je objekt veden v rejstiiku
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USKP CR. Tato informace byla ziskdna zportilu NPU (NPU 2017). V tomto
katalogu byly porovnany nalezy zterénu s informacemi vedenymi v katalogu.
V piipadé dohledani objektu v katalogu bylo do katalogového listu zaznamenano
Cislo, pod kterym je dany objekt evidovan. V piipadé, Ze objekt v katalogu nebyl

uveden, bylo do katalogu zaznamenano, ze neni evidovan.

Dale bylo nutné zjistit, zda objekt byl transferovan, ¢i nikoli. Pokud DSO
transferovan byl, nasledovalo dalsi dohledani informaci potfebnych pro zaznam do
katalogového listu. Tyto informace byly ziskavany zejména na piislusnych obecnich
uradech, v Oblastnim muzeu Most, v Narodnim pamatkovém uradu Usti nad Labem
a informacemi od obcanll dané obce. Informace, které¢ se nepodafilo dohledat, byly

v katalogovém listu zapsany jako nezjistény.

Katalogové listy byly nasledné prevedeny do elektronické verze ve zminéném
software MS Word 2016, kde byly doplnény fotografie do jednotlivych katalogovych
listi. Veskeré fotografie, které byly pofizeny autorem, nebyly v katalogu popsany,
jestliZze byly pouzity fotografie — pfevazné€ archivni — od jin¢ho autora, byly doplnény
0 citaci zdroje. Dale byly doplnény pouzité zkratky a tabulky pro identifikace kodu
DSO. Tyto informace byly doplnény z divodu, aby mohl byt katalog pouzit
samostatné. Samotny terénni prizkum probihal v ORP Most dobé od 6/2017 do
9/2017. Vysledny katalog obsahuje celkem 89 fyzicky nalezenych drobnych
sakralnich objekti (viz piiloha 6).

5.4 Zpracovani databaze v GIS

Na zakladé vytvoreného katalogu drobnych sakralnich objektt byla v programu
ArcGIS ve vytvoiené bodové vrstvé (viz kapitola 5.1) doplnéna atributova tabulka o

tyto udaje vedené v katalogu:

e Katastralni Uzemi, kde bylo u jednotlivych nalezli zapséno stavajici
katastralni izemi.

e Kod obce a zaneseni identifikacniho ¢isla obce (viz tab. 1).

e [Lokace objektu, kde bylo zapsano, zda je drobny sakralni objekt piivodni,
transferovany, nebo zanikly.

e Plvodni umisténi, které bylo doplnéno o pivodni lokaci DSO v ptipadé

transferu.
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e |D Katalog, kde bylo zaznamenéno identifikacni ¢islo katalogového listu.

e Typ objektu, zde byl zaznamenan typ nalezeného objektu (viz tab. 2).

e Rejstitk USKP CR, zde bylo zaznamenano, zda se drobny sakralni objekt
nachazi v rejstiiku Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky.

e Stav DSO, zde byl zaznamenan zjistény subjektivni stav dle tabulky ¢. 3.

Takto doplnéna atributova tabulka slouzila k vytvofeni tematickych map a dalSich

mapovych vystupii bakalarské prace.

6. Soucasny stav reSené problematiky

Téma drobnych sakralnich objektt je v soucasné dobé¢ stale Castéji sklonovano.
Castéji se setkdvame se zvySenym zdjmem o tyto objekty, a to jak ze strany
jednotlivych instituci, ob¢and, ale i publikaci, které se vénuji drobnym sakralnim
objektim. V soucasné dob¢ se timto tématem zabyva naptiklad Hajek s Buka¢ovou
(2006), kteti popisuji DSO a piiblizuji tuto problematiku vefejnosti. DalSimi autory
zabyvajicim drobnymi sakralnimi objekty jsou napiiklad Svobodova a Hajek (2017),
kteti se zabyvaji posttéZebnim vlivem na DSO a jejich navratem. Postupné vznikaji
ruzné spolky, které se zabyvaji mapovanim, obnovou, ¢i historii jednotlivych
sakralnich objekttl, pikladem je spolek Drobné pamatky severnich Cech. Rozséhlou
databazi drobnych sakralnich pamatek nabizi internetova stranka (DROBNE
PAMATKY 2015), kde jsou postupné dopliiovany DSO z celé Ceské republiky,
takze vznika ucelena databaze. Drobnymi sakralnimi objekty se zabyvaji i mnohé
bakalaiské ¢&i diplomové prace. Uzemim mapujici drobné sakralni objekty na
Mostecku, se zabyva bakalatska prace: Viiv tézby v Mostecké panvi na sakralni
pamatky jako soucast kulturniho dédictvi (PAVEL 2012), nebo diplomova préce:
Mapovéni drobnych sakrdlnich staveb ve vybraném regionu stiednich Cech.

(KADLECKOVA 2016). Obé tyto prace jsou vice popsany v diskuzi.

Soucasnym problémem je nedostate¢na pravni ochrana drobnych objektd, jak uz
bylo nastinéno v kapitole 3.5.1. V zakon¢ nejsou drobné sakralni objekty jako takové
zakotveny, a proto neexistuje ani povinnost a ani odpovédnost vlastnikt k t€émto
objektim. Lépe jsou na tom objekty, které jsou vedeny jako kulturni pamatky. O
téchto objektech je sice stroha, ale alespon n&jaka evidence (napiiklad katalog USKP

CR). Jednotlivé objekty zde maji vedené své evidenéni &islo, kratky popis stavu a
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fotodokumentaci. K tomu patfi i povinnosti vlastnika k témto drobnym sakralnim

objekttiim pfistupovat tak, jak nafizuje zakon.

Pro uzemi ORP Most existuji data ¢i prameny informaci k jednotlivym drobnym
sakralnim objektiim, at’ se jedna o informace z Narodniho pamatkového ufadu Usti
nad Labem, ¢i informace a historické prameny v Oblastnim muzeu v Mosté, diky
némuz vznikl napiiklad sbornik Osud Mostecka (1996), kde je zahrnuta cast
sakralnich objektl v¢etné jejich popisu stavu Ci zaniku. V neposledni fad¢ tdaje
vedené v jednotlivych evidencich nebo kronikach obci. Velkym zdrojem informaci
jsou jednotlivi obéané, avSak informace o drobnych sakralnich objektech v zaniklych
obcich v podstaté neexistuji a jejich odhaleni nebo ziskani je spiSe nahodilé. Je zde
absence dat jasné ucelenych a pfistupnych v jednom materialu, jedna se spiSe o

utrzky informaci.

7. Vysledky

V souladu s metodikou popsanou V kapitole 5. byly po rozsahlém terénnim
prizkumu v zdjmovém tUzemi ORP Most nalezeny nize uvedené drobné sakralni
objekty. Vysledky byly zpracovany ve form¢ tabulek a grafi. Dale jsou tyto objekty
podrobnéji popsany v piiloze 6 katalogu drobnych sakralnich objektit OPR Most.
Tento katalog obsahuje 89 fyzicky nalezenych objektd. V piiloze 2 je prehledova
tabulka vSech objektii. Pfesné rozmisténi jednotlivych ndlezi je vyobrazeno

V mapovém vystupu V piiloze 3 Drobné sakralni objekty ORP Most.

7.1 Sumarizace nalezenych objektu v ORP Most

Na zékladé¢ vytvofenych podkladi bylo na celém zajmovém uzemi fyzicky
dohledano 89 DSO. Pocet nalezii DSO V jednotlivych obcich je znidzornén na
obrazku 33.
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Obr. 33: Graf 1- ORP Most - nélezy DSO dle obci
(autor 2018)

Z tohoto poctu bylo zjisténo, Ze 48 % objektil stoji na svém pivodnim misté a 51 %
objektd bylo transferovano zjiného mista (viz obr. 34). Piehled transferti je
vyobrazen v ptiloze 5. Nejvice transferovanych objektll bylo identifikovano v obci
Most. Celkem se jednalo 0 33 % DSO, které byly transferovany z jiného mista.
V ostatnich obcich se pocet transferovanych DSO pohyboval od 5 nize. Nejvice
pivodné umisténych objekti bylo nalezeno taktéz v obci Most. Celkem se jednalo o
15 % objektu. Blizsi rozdéleni uvadi tabulka 5.

ORP Most - rozdéleni nalezenych
objektt
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Obr. 34: Graf 2 - ORP Most - rozdéleni nalezenych objektd
(autor 2018)
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Tab. 5: Piehled lokalizace DSO

7.2 Typologie nalezenych DSO

Typologicky jsou v mapované oblasti ORP Most nejvice zastoupeny sochy

Vv poctu 39 %, dale nésleduji kiize v poctu 35 %, kaplicky v poctu 18 % a nasledné

ostatni typy DSO (viz tab. 6). Pfi mapovani byly nalezeny i objekty, které¢ nebylo

mozné piesné identifikovat, a proto byly zafazeny do typologie ,,bez identifikace®.

Pt terénnim prizkumu nebyly nalezeny Zadné zvonice a svaté obrazky. Jednotlivé

typologie jsou znazornény v ptiloze 4.

Celkovy pocet 89
Sochy a sousosi 35
Ktize 31
Kaplicky 16
BoZi muka 2
Bez identifikace 5

Tab. 6: Typologie nalezti DSO
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7.3 Vyhodnoceni DSO dle stavu objektii

Stav DSO byl posuzovan z ¢ist¢ subjektivniho hlediska (viz kapitola 5.2). Stav
jednotlivych objektd je vyobrazen na obrazku 35. Z grafu je patrné, ze vétSina
objektl, které byly pfi terénnim prizkumu dohleddny, se z hlediska technického
stavu pohybuji v hodnoceni vyborny ¢i dobry. Pouze osm objektd bylo vyhodnoceno
jako havarijni a dva objekty byly vyhodnoceny jako zanikajici.

ORP Most - stav DSO

40 40
30
22
e 17
8
1 U
0
STAV DSO STAV DSO STAV DSO STAV DSO STAV DSO
VYBORNY DOBRY DOSTACUIJICI HAVARIINI ZANIKAJICI

Obr. 35: Graf 3 - ORP Most - stav DSO
(autor 2018)

7.4 Vyhodnoceni DSO dle registrace v USKP CR

V rejstiiku  Ustfedniho seznamu  kulturnich pamaétek Ceské republiky je
z celkového poctu 89 nalezenych objekti vedeno 54 % objektt (viz obr. 36).

ORP Most - registrace DSO
v rejstfiku USKP CR

M registrovdno v USKP CR M Neregistrovano v USKP CR

Obr. 36: Graf 4 - ORP Most — registrace DSO V rejstiiku USKP CR
(autor 2018)
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8. Diskuze

Béhem terénniho Setieni bylo fyzicky dohlédano 89 drobnych sakralnich objektt.
Nejvice objektti bylo nalezeno V katastralnich tizemich obce Most. Tato situace je
dana tim, ze ve starém Mosté se nachdzelo Oblastni muzeum Most. Do tohoto muzea
byly drobné sakralni objekty primarné stéhovany ze zaniklych obci (EVA HLADKA,
IX. 2017, in verb). Odtud byly poté objekty transferovany na stavajici misto, coz je
patrno z katalogovych listd, které obsahuji u nékterych objektt i tii transfery (napf.
puvodné stalo vnyni pretézeném tUzemi. Tato situace byla mnohdy dost
neorganizovana a stéhovani objektti z mista na misto bylo realizovano na posledni
chvili. To je patrno i z toho, ze oficialni dokumentace k pfesunim byla vystavena

zpétné. Jedna se o dokument souhrnného rozhodnuti k odstranéni nedostatkéi C.j.

253/87/H1.

Jelikoz bakalatska prace méla za cil prizkum celého ORP Most, nebylo mozno
porovnavat vysledky s jinou praci tohoto rozsahu. Praci podobného tématu, avSak
mensiho rozsahu feSen¢ho Uizemi je prace Pavla (2012). Tato prace se zabyva vlivem
tézby v Mostecké panvi, avSak mapuje pouze dil¢i ¢ast ORP Most. Autor popisuje
zaniklé obce a sakralni objekty transferované z téchto obci, jsou to vSak predevs§im
prostorové vyznamnéjsi objekty typu kostela. Jsou zde i sakralni objekty, které se
shoduji s objekty popsanymi v této préci. Jedna se napiiklad o kiizovou cestu, kterd
pivodné stavala na cesté z Libkovic do Marianskych Radéic (objekty ¢. 1-10-A, 1-
11-A, 1-12-A, 1-13-A), sousosi sv. Jana Nepomuckého v blizkosti kostela
Nanebevzeti Panny Marie (1-26-F), ¢i morovy sloup sv. Anny na novém namésti
mésta Most (objekt ¢. 1-34-F). Prace se vSak nezabyva drobnymi sakralnimi objekty

mapovanymi V této praci.

Diplomova prace Kadleckové (2016) sleduje problematiku v zajmovém uzemi
podobného rozsahu. Jedna se o uzemi ORP Hotovice, kde se autorka vénovala uzemi
o piiblizné stejné rozloze, avsak neovlivnénému tézbou. Na rozdil od ORP Most se
na ORP Hotovice nachazi 179 DSO. Oproti nalezim na uzemi ORP Most je to o
polovinu vice. Dal$i zajimavosti pfi srovnani s touto praci je vysledek typologie
jednotlivych nalezi. Zatimco na uzemi ORP Hofovice bylo dohledano typologicky

nejvice kiiza 111 (61 % z celkového nalezu), kaplicek 48 (27 % z celkového nalezu),
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soch 14 (8 % z celkového nalezu), tak v ORP Most se nejcastéji jednalo o sochy 35
(39 % z celkového poctu), kiize 31 (34 % z celkového nalezu) a kaplicky 16 (18 %
z celkového nalezu). Podobny vysledek typologie nalezii je 1 v diplomové praci
Chébery (2013), ktery mapoval cast regionu okresu Karlovy Vary. Na tomto izemi
také prevladaly ndlezy kiizl, kde jich bylo nalezeno celkem 126 z celkového poctu
206 DSO (61 % z celkového poctu). Tento vysledek nasvédcuje tomu, ze na Gizemi
ORP Most prevladaji nalezy soch a kiizi, nacez v ORP Hotovice a na Karlovarsku
jsou to nejvice kiize. Duvodem tohoto rozdilu v typologii DSO muze byt fakt, ze
Z Gzemi zaniklych téZzbou se transferovaly ve vétSiné€ pfipadid pouze drobné sakralni
objekty typu soch, zatimco kiize na téchto tzemich zanikaly. Takto spolu s historii a
duchovnim poslanim zmizela nenavratné dila, ktera v minulosti plnila rizné funkce

(NUSEK 2001).

Dle provedeného terénniho Setfeni a porovnani mapovych podkladu (zejména
sou¢asné mapy) lze Fici, Ze zdkladni mapa CR pouzita jako vychozi soucasny stav
vykazuje shodu umisténi s terénnim zjisténim. Avsak nutno podotknout, Ze ne zcela
vSechny objekty fyzicky dohledané jsou na mapach zaznamenany. Lze tedy
predpokladat, ze se v tomto uzemi mohou vyskytovat i jiné objekty, které nebyly
V ramci této prace identifikovany. Nelze proto tvrdit, Ze prace pokryva vSechny DSO
v ORP Most bezezbytku.

Zkouman¢ tzemi se bude evidentné jest¢ dlouhou dobu potykat s nasledky tézby
a moznou dal$i hrozbou spojenou s prolomenim limitt tézby a zaborem jesté vétsiho
uzemi. I pfesto je vidét, Ze se jiz projevuje snaha o obnoveni ptivodniho kulturniho
dédictvi, at’ ze strany ruznych spolkl, obci, nebo i jednotlivych obcanti. Dochazi
postupn¢ k obnové a restaurovani objektl, coz je i patrno z vysledkll stavu
nalezenych objektl, kdy téméf ze 70 % jsou objekty ve vyborném ¢i dobrém stavu.
Néapomocno je samoziejmé 1 rozsifeni povédomi obcanii o drobnych sakralnich

objektech a jejich zvySujici se zajem o tyto objekty.
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9. Zavér

Bakalarska prace se zabyva drobnymi sakralnimi objekty, jejichz vyznam stale
vice prichazi do popiedi diskuzi. Zajem 0 tuto problematiku se zvysuje jak ze strany
turistd, z4jmovych spolki, tak i jednotlivych obci. Podpora postupné piichazi ve
form¢ financni podpory od krajt, statu i Evropské unie. I pfes vSechnu tuto podporu
je, dle mého nazoru, ochrana pamatek nedostatecna a méla by se vice zaméfit na
drobné objekty, nikoliv jen na ty prostorové vyznamnéjsi, jako je kostel ¢i kaple.
Jednak jsou drobné sakralni objekty odrazem nasi minulosti (KOUBEK 2007), jejich
vyznam je lokalni, spjaty sudalostmi, jez se staly v daném mist¢ (HAJEK a
BUKACOVA 2006). Dale jde o jejich posvatnost a viru v ,boZi ochranu® a
Vv neposledni fadé jsou esteticky hodnotné ve vztahu ke krajiné (HOPENIAK 2010).
Potfeba chranit uméleckd dila je pro nd$ zivot — zejména z obecnych potieb —

dulezita stejné jako napiiklad skolstvi.

Veskeré stanovené cile bakalaiské prace byly splnény. Hlavnim vystupem této
prace je katalog, ktery popisuje vSechny nalezené drobné sakralni objekty, rozliSuje
jejich typ, polohu, popis a fotodokumentaci. Dale byly zpracovany tematické mapy

ukazujici lokaci objektil v terénu, piehled transferii a typologii objektl v terénu.

Vyznam této bakalaiské prace spociva predevsim V jejim rozsahu. Doposud totiz
nikdy predtim nedoslo k tak komplexnimu mapovani a inventarizaci drobnych
sakralnich objektli na izemi rozsahu ORP Most. Vysledky této prace mohou slouZit
pro potteby obci pii vyfizovani dotaci, obanskym spolklim pro evidenci DSO na
tomto uzemi ¢i jako podklad pro obnovu téchto objektii. Dale miize tato bakalaiska
prace byt podkladem pro mapovani jinych uzemi zasazenych problematikou t&zby

uhli, ale i tzemi neovlivnénych tézbou.

Tato bakalatska prace svym obsahem a vystupy napomaha ke zvySeni zajmu o
drobné sakralni objekty, pochopeni problematiky obnovy a v neposledni fadé

pfipomenuti historie nasich predku.
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