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Uvod
Tématem mé diplomové prace je pravo na stavku. Psat ji budu na katedie ustavniho

prava pod vedenim doc. Jirdska. V praci se budu zabyvat predevsim Gpravou tohoto institutu

V naSem pravnim fadu.

Stavka je v nasem pravnim fadu zakotvena pomérné kratce (teprve od pfijeti Listiny
zékladnich prav a svobod), a proto se ji zatim nebylo vénovano tolik pozornosti. Potadani
protestnich akci vcetné stavek je pfitom nedilnou soucasti demokratické spolecnosti. Pravo na
stavku shleddvam zajimavé navic v tom smyslu, Ze jde o velmi praktickou pravni problematiku,

S niz se mize v zivoté setkat kazdy. V souvislosti s ni vyvstava fada problematickych aspektt.

V diplomové praci tohle se pokusim toto téma pojmout z jeho ustavnépravni roviny a
budu zkoumat jeho ustavnépravni hlediska. Stavka je v nasem pravnim fadu upravena kromeé
zminéné listiny pouze v zdkoné o kolektivnim vyjednavani. Jiné druhy stavky v naSem pravu
zatim nejsou zékonem chranény. Hlavnim vyzkumnou otadzkou tedy bude, zda je viibec tato

uprava dostacujici.

Prace si klade za cil fadn€ zanalyzovat pravni upravu stavky, a to v€etné¢ mezinarodnich
zavazkil, a porovnat ¢eskou pravni upravu s mezinarodni. Zaroven s tim upozornim na postoj

judikatury a literatury.

Pravo na stavku v8ak chci pojmout co nejvice komplexné. Na zacatku si vymezim pojem
tohoto prava, provedu jeho klasifikaci a poukazu na jeho upravu (nejdiiv na mezinarodnépravni
aspekty jeho ochrany a poté i na jeho zakotveni v ramci naseho pravniho fadu). Poté bych rad
piistoupil k feSeni riznych problematickych aspekti spojenych se stavkou, hlavné se budu
zabyvat vykladem ¢l. 27 Listiny. Zavérem prace by mélo byt, jak kvalitni je pravni uprava

stavky.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, zabyvajici se t€mito aspekty — definice stavek,
historie, klasifikace, pravni Gprava, obecné charakteristiky a zaruky prava na stavku v naSem

pravnim fadu.



1  Definice stavky

Pojem stavky lIze obecné definovat jako natlakovou akci vedenou piislusnym
kolektivem za t¢elem vynuceni stanovenych pozadavkd na druhé strané. Jedna se o pravem
aprobovany zptisob kolektivniho boje v ramci urc¢itého konfliktu zajmu s cilem pfimét druhou
stranu sporu Kk pozadovanym ustupkiim. Nejbéznéji je stavka pojimana jako institut kol.
pracovniho prava (prostfedek feSeni kol. pracovnich sport). Je tak neodmyslitelné spjata

S pracovnimi spory.

Listina zékladnich prav a svobod nam definici stavky nepodava. Tu v nasem pravnim
fadu nalezneme pouze v zédkoné ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednéavani, ktery stanovuje, Ze

stavkou se rozumi ¢aste¢né nebo iplné preruseni prace zaméstnanci®.

Vykon prava na stavku spociva v preruSeni prace zaméstnanci, pfip. i V jiné obstrukei,
jejiz podstatou je vyvijet natlak na zaméstnavatele (toto pferuseni musi mit natlakovy prvek).
Stavka je formou vyjadfeni odporu ve snaze dosdhnout urcité zmény. Jejim smyslem je
presvédcit zaméstnavatele, aby stavkujicim vysel vstiic s uritymi pozadavky. Stavkujici strana

tak timto zpisobem haji a prosazuje své zajmy.

Zcela obecné lze stavku definovat jako timysIné odnéti pracovni sily z uréitého divodu.
Konkrétn€ji se ji mini zastaveni prace vétSiho poctu zameéstnanci, provedené spolecné a
planovité za tcelem dosazeni uréitého cile?. Je projevem konfliktu skupinovych zajmd, ktery
prerostl do stadia kol. sporu.® S dalsimi definicemi se lIze setkat v odborné literatuie ¢&i
judikatufe. Jedna z nich uvadi, Ze stavkou je ¢aste¢né nebo Uiplné pieruseni prace vétsim poctem
zaméstnanci za u¢elem prosazeni jejich pracovnépravnich pozadavka®. Jinymi slovy jde o
samostatné pojaty spolecny akt, vychazejici ze spolecné viile a za spolecnym cilem, ktery je
vice nez jednotliva jednani kazdého z Gcastnikil a ktery se vyznacuje umyslem stavkovat,
existenci sporné otazky a védomim stavkujicich, Zze zaméstnavateli bude zplsobena urcita

$koda®. Judikatura stavku zase definovala jako pferuseni prace nebo jinou obstrukei, kterd ma

174kon €. 2/1991 Sb., zdkon o kolektivhim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich pfedpist

2LEGS. O pfipravovaném zdkoné o stdvce. Pravni rozhledy, 2013, &. 15-16, s. Il. Dostupné z: databaze beck-
online.cz

3BARANCOVA, Helena, SCHRONK, Robert. Pracovné prdvo. 1. vydani. Bratislava: IURA EDITION, 2000, s. 443
“HURKA, Petr. Prdvnicky slovnik. 3. vydani, 2009. Dostupné z: databaze beck-online.cz

SCHYSKY, JiFi. Stdvka a prdvo na stdvku. Prdvnik, 1969, ro¢. 108, €. 7, s. 509
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tim, Ze zamé&stnavateli pfinasi materialni (nebo i nematerialni) Gjmu, pfimét zaméstnavatele ke

zméné chovani stavkujicim pozadované (oéekavané).®

Otazku pojmu stavky muzeme shrnout tak, ze jde o umyslné (védomé a planovité)
jednéni, jimz dochazi k naruSeni bézného pracovniho chodu, provadéné kolektivem
pracovnikd, které spojuje spolecny zajem. Toto jednani ma formu opomenuti plnéni pracovnich
povinnosti. K jeho pojmovym znaktim dale patii i existence divodu a cile takového postupu a

vule zptisobovat druhé stran¢ ujmu.

5Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001
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2 Klasifikace stavek

2.1  Druhy stavek

Druhy stavek rozliSujeme podle tady kritérii. Jiz podle vyse uvedené definice v ZKV
rozeznavame stavku jako Gplné zastaveni prace, pii némz zaméstnanci pierusi veskerou praci,

a jako ¢astecné zastaveni prace, pii némz praci odmitne konat jen napft. ¢ast provozu podniku.

Hlavnimi kritérii, podle nichz mizeme vymezit jednotlivé druhy stadvek, mohou byt
subjekt, proti némuz smétuji, zptisob provedeni, cile atd. Galvas je napft. rozliSuje podle okruhu
pracovniki, zajmu, které jsou predméetem konfliktu, intenzity a doby trvani, zpiisobu provedenti,

cile, k némuz sméiuji, a podle vztahu k pravu.

Rozdéleni stavek podle okruhu stavkujicich je zalozeno na tom, jak velka Cast
stavkujicich na akci participuje, resp. zda ptekracuji hranice jednoho podniku. Podle toho je
délime na stavky podnikové, kterych se ucastni bud’ vSichni, nebo jen nékteii zaméstnanci
téhoz zaméstnavatele, a nadpodnikové, kterych se ucastni zaméstnanci vice zaméstnavateld.
Specifickym druhem nadpodnikové stavky je genmeralni stavka, kterd zahrnuje zaméstnance
celého oboru, nebo regionu, popt. statu.” Podileji se na ni bud’ vSichni pracovnici uréitého
odvétvi (napf. generalni stavka vSech ucitellt), anebo pracovnici riznych pracovnich odvétvi.
Uvedena klasifikace dosti akcentuje na subjekt, viici némuZ byla akce zorganizovéna.
Podnikové stavky totiz sméfuji vici zaméstnavateli stavkujicich, zatimco nadpodnikovymi
zamé&stnanci zasadné svadéji boj s jinym subjektem, nez je zaméstnavatel. Vyjimecné si ale Ize
predstavit nadpodnikovou stavku, v niZ se stavkujici obraci na svého vlastniho zaméstnavatele,
a to za situace, kdy je na podporu podnikové stavky nasledné jinymi zaméstnanci zorganizovana
tzv. solidarni stavka, jejimZ zahajenim akce pferoste v nadpodnikovou stavku. V roz¢lenéni
stavek podle okruhu pracovnikli se také miize odrazet povaha cile. Jak bylo naznaceno,
podnikové stavky zpravidla nebudou mit Zadny politicky motivovany zamér, byt ani to nejspis

nelze vyloucit. Nadpodnikové stavky naopak mohou mit bézné i cile politické.

Podle zajmu, které jsou predmétem konfliktu, rozliSujeme stavky na samostatné, jimiz
se jeji UcCastnici snazi prosadit své vlastni z4jmy, solidarné akcesorické, kdy zaméstnanci

stavkuji na podporu jinych stavkujicich, a solidarné zastupné, kdy zaméstnanci stdvkuji misto

’GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita a DOPLNEK, 2004, s. 657
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téch, ktefi podle zdkona stavkovat nemohou.® Solidarn& stavkujici vlastné na rozdil od
primarnich stavkujicich vystupuji proti subjektu, u néhoz by stézi mohli h4jit své vlastni z4jmy,
ale svou ucasti chtéji posilit tlak na toho, kdo mize vyhovét pozadavkiim jinych. Problematické
jsou tyto stavky z diivodu, Ze zastavenim prace solidarné stavkujicich je fakticky postizen
subjekt (jejich zaméstnavatel), proti némuz solidarni akce nesméfuje. U solidarné zastupnych
si lze predstavit zahajeni stdvky za ucelem h4jit lepsi postaveni téch, ktefi maji stavkovat pfimo

ustavné zakazano (napt. soudci).

Kritérium intenzity a doby trvani pfinasi ¢lenéni na stdvky zakladni (dlouhodobé), které
trvaji az do doby prosazeni svych z4jmu nebo dosazeni kompromisu, a vystrazné (kratka neboli
demonstraéni), které zpravidla trvaji jen velmi kratkou dobu a maji diirazné€ upozornit na
moznost intenzivn&jich stavek.® Subrt do kontrastu k vystrazné stavce stavi stavku klasickou,
pii niz dochazi k zastaveni prace ve stejném case vSemi ucastniky, a kterd je vyhlaSovana na
neuréitou dobu®®. Vystraznid stivka zase predstavuje formu méné intenzivniho nétlaku
spocivajiciho v hrozbé skute¢nou stavkou. Jejim cilem je tedy stejné jako u dlouhodobych
ptivést protistranu k jednacimu stolu, ale takovym zplsobem, aby nebylo tfeba ptistupovat

k dlouhodobé stavce.

Podle zpisobu provedeni se uvadi stavky okupaéni, tradi¢ni, pferusované a Stafetové.
Pii okupacéni stavce zamé&stnanci prestanou pracovat, a pfitom setrvavaji na pracovisti, zatimco
pii vykonu tradi¢ni stavky zaméstnanci viibec nechodi do prace.!! Pii okupaéni dochézi
k obsazeni prostor podniku a k zabrafiovéani p¥istupu managementu'?. Na rozdil od tradi¢ni
Vv sob¢ okupacni stavka nese i prvek aktivniho konani (miize dokonce vyvolavat i silnéjsi natlak,
jelikoz se vedeni podniku v takovém ptipadé dostava do piimé konfrontace se stavkujicimi).
Dal§imi zminénymi druhy jsou stavky prerusované, kdy se stavkuje v kratkych intervalech
vicekrat po sob¢ (jakasi opakovana vystraznd stavka), a stavky Stafetové, kdy stavkuji
Vv ndvaznosti na sebe jednotlivd pracovisté!® (zastaveni prace postupné zaméstnanci réiznych

provozil, coz vede zejména ve velkych podnicich zakratko k naprostému zmatku'4). Za formu

8GALVAS, Milan, HORECKY, Jan, KOMENDOVA, Jana, STRANSKY, Jaroslav. Stdvka a prdvo na stdvku. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. Dostupné z: databaze www.aspi.cz

Tamtéz

10SUBRT, Bofivoj. Odbory, zaméstnavatelé a prdvo. Karvina: PARIS, 1995, s. 156

YGALVAS, Milan, HORECKY, Jan, KOMENDOVA, Jana, STRANSKY, Jaroslav. Stdvka a prdvo na stdvku. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. Dostupné z: databaze www.aspi.cz

12§UBRT, Bofivoj. Odbory, zaméstnavatelé a prdvo. Karvina: PARIS, 1995, s. 156

BGALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita a DOPLNEK, 2004, 671 s.
14CHYSKY, Ji¥i. Stdvka a prdvo na stdvku. Prévnik, 1969, ro¢. 108, €. 7, s. 511
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tradi¢ni stavky mozno povazovat nejspis i1 jedndni spocivajici v tom, Ze stdvkujici na protest

zanechaji prace a opusti béhem pracovni doby své pracoviste.

Podle zplisobu vedeni se miizeme setkat i s rozliSenim na stavky organizované a
divoké®®. Z hlediska cile, ktery sleduji, zase existuji stavky hospodaiské a politické. Za
hospodarské mizeme oznacit ty, co bojuji Cisté jen za lepsi postaveni zaméstnancii pfi praci,
cilici predevsim na vyssi mzdy nebo zlepSeni jinych pracovnich podminek. Politické stavky
jsou na druhou stranu mifeny proti vefejné moci a piinaseji pozadavky politického razu. Haji
oblast zajmi, kterou stézi miize ovlivnit zaméstnavatel (vyznacuji se absenci sporu mezi
zaméstnanci a zaméstnavatelem®®). V souvislosti s cilem stivky rozeznavame také stivku
uto¢nou, kterou si chtéji zaméstnanci prosadit uré¢ité pozadavky, a stavku obrannou, kterou

chtg&ji jen obhajit svou pozici oproti pozadavkiim protistrany?’.

Nakonec miizeme stavky rozeznavat také podle poctu osob, které se ji ucastni, a sice
na stavky, které svou Ucasti podporuji vSichni ti, co se do stavky v daném piipadé mohou
zapojit, nebo jen ¢ast z nich. Toto vymezeni se bude kryt s definovanim stavky jako ¢astecné,

nebo uplné preruseni prace, jak ji vymezuje ZKV.

2.2 Jiné formy natlakovych akci na zaméstnavatele

V praxi mohou nastat 1 situace, kdy stavkujici zvoli jako natlakovy prostfedek vici
protistrané jinou formu jednéani nez klasickou stavku, tedy vyjadii svlij odpor jinym zpisobem
nez formou zdrzeni se vykonu pracovnich povinnosti. To nastoluje otdzku, zda 1 akce
vyznacujici se odliSnym (netypickym) zptsobem jejich vedeni mohou spadat pod rozsah pojmu
,stavka®. Mezi tyto tzv. jiné formy natlakovych akci se fadi napt. zpomaleni pracovniho tempa,

bojkot, striktni dodrzovani pravnich ptedpist atd.

Zatimco ZKV pracuje jen s pojmem pieruseni prace, NS stavku definoval jako preruseni
prace a jinou obstrukci, ktera ma zaméstnavateli pfinaset ur€itou ijmu a pfimét jej ke zmeéné

chovéni stavkujicimi pozadované'®. Co se témito jinymi obstrukcemi rozumi, neni jasné

15GLASER, Eugen. Stdvky a vyluky. In: Slovnik vefejného prdva Eeskoslovenského, Svazek IV. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2000, s. 747

16\)WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tom&s, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prdv a
svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 599

GLASER, Eugen. Stdvky a vyluky. In: Slovnik vefejného prdva &eskoslovenského, Svazek IV. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2000, s. 747

18Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2489/2000
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pojmenované. Nepochybné jimi bude zpomaleni pracovniho tempa, které podle nékterych
vyklad pojmové napliuje charakter stavky (jedna z definic uvadi, ze stavkou lze rozumét
formu Kol. protestu ¢i natlaku spocivajiciho v ¢astetném nebo Uplném preruSeni prace
zaméstnanci, pfip. V extrémnim zvolnéni pracovniho tempal®). Stimto ndzorem nelze

nesouhlasit.

Zvolnéni pracovniho tempa totiz predstavuje urcit¢é omezeni pracovnich vykont
zamé&stnancu, jez je zpusobilé presveédcit protistranu ke zméné chovani. Lze jej dle mého nazoru
rovnéz dovodit z formulace ,,¢astecné pieruseni prace®, obsazené v ZKV, nebot’ zaméstnanci
zde neplni fadné své pracovni povinnosti v mife a rozsahu, v jakych jsou k praci zavazani, napt.
nevykonaji ur€ity pracovni tikol zav¢as, tedy de facto svou praci Castecné i prerusuji. Zpomaleni
pracovniho tempa bude navic zpravidla méné intenzivnim zasahem vici zaméstnavateli, a proto

by nic nemélo branit stavét takovy natlak naroven klasické stavce.

Co se tyce dalsich natlakovych akci jako je bojkot ¢i piehnané dodrzovani piedpisu, tyto
tzv. jiné primyslové akce jsou velmi blizké stavkam a nékteré z nich mohou byt povazovany i
za jejich formu®. Podle nékterych nazorti se nicméné jiné akce zaméstnanctl natlakového

charakteru nedaji povazovat za stavku, jelikoz postradaji néktery z definiénich znakd stavky??.

Bojkot je mozno definovat jako odmitani manipulace se zboZim urc¢itého podniku, proto
bude mit vétsinou povahu solidarni akce??. Bojkot tak bude vykonavan ze strany zaméstnancti

podniku, jemuz jiny podnik dodava uréity druh zbozi.

Ptehnané dodrzovani predpist zase spociva v trvani na dodrzovani veSkerych ptedpist,
mj. i zastaralych predpist a technickych norem?:. Jeho tidelem je zdrzovat vykon prace a tim
prispivat ke snizeni efektivity prace, jez se mize pak projevit ve vysledcich zaméstnavatele.

Z praxe je znam piipad, kdy odbory vyzyvaly k tomu, aby zaméstnanci nefeSili pracovni

19HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prév a svobod.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s., dostupné z: databaze beck-online.cz.

20SUBRT, Bofivoj. Odbory, zaméstnavatelé a prdvo. Karvina: PARIS, 1995, s. 157

21HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s., dostupné z: databdaze beck-online.cz.

21GALVAS, Milan, HORECKY, Jan, KOMENDOVA, Jana, STRANSKY, Jaroslav. Stdvka a prdvo na stdvku. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. Dostupné z: databaze www.aspi.cz

228UBRT, Bofivoj. Odbory, zaméstnavatelé a prdvo. Karvina: PARIS, 1995, s. 157
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telefonaty po pracovni dob¢, nepouzivali poskozené naradi, vyuzivali naroku na navstévu

lékate v pracovni dobg, pfip. aby striktné dodrzovali detailni technologicky popis prace?*.

Co se tyce dovolenosti téchto akci, je tfeba na né nahliZzet prizmatem principu ,,co neni
zakazéano, je dovoleno®. Pojmovym znakem stavky je totiz odepieni vykonu prace, tedy pasivita
zaméstnancl. Pojem stavky proto naplni kazdé jednani, spocivajici v odejmuti pracovni sily.
VSe, co se vSak odehraje nad jeho ramec, jiz jako stavka chranéno nebude (ochrany poziva jen
chovani, které vyplyva z pfimé realizace prava na stavku®®). Dovolené jsou jen ty zpisoby,
které nejsou porusenim prava?®. Kdyz bychom piipustili ustavnépravni rozmér kazdé formy
protestu vici zaméstnavateli, vlastn¢ by zaméstnanci vykonem takové ¢innosti se ani nemohli
dopustit poruSeni prava, jelikoz by vykonavali Gstavné zaruené pravo. Takovy zavér
pochopitelné nepfipadd v tvahu, protoZze by umoznoval zaméstnancim neomezené volit
jakykoliv zptisob protestu (napi. poskozovani majetku zaméstnavatele), jimz by se zasahovalo
do prav protistrany. Mam vsak za to, Zze v kontextu ¢aste¢ného pteruseni prace by bojkot ¢i
striktni dodrzovani ptedpisii obstat jako stdvka mohly, paklize by jimi byla jen snizovdna
vykonnost prace (napi. v pfipadé bojkotu by prace byla pierusena v rozsahu, v jakém ji neni
mozné vykonavat nasledkem odmitnuti nakladani s uréitym zboZim), resp. jen v rozsahu
nevykonavani prace (ne tedy nad jeho ramec, napf. v pfipadé¢ tmyslného poskozovani

zaméstnavatelova majetku).

245pICKOVA, Petra. Odbory v Liberty vyzvaly ke striktnimu dodrZovdni predpist. Chtéji ukdzat, 7e mohou chod
firmy citelné ovlivnit (online). €T24. 27. dubna 2021. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/regiony/odbory-v-liberty-vyzvaly-ke-striktnimu-dodrzovani-predpisu-
chteji-ukazat-ze-mohou-chod-firmy-citelne-36651

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2489/2000

26GALVAS, Milan, HORECKY, Jan, KOMENDOVA, Jana, STRANSKY, Jaroslav. Stdvka a prdvo na stdvku. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. Dostupné z: databaze www.aspi.cz
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3  Pravni uprava prava na stavku

3.1 Mezinarodni pravo

3.1.1 Obecné

Pravo na stavku je obsazeno V n¢kolika mezindrodnich dokumentech o lidskych
pravech, jejichz prostfednictvim jej uznavaji klicové mezinarodni organizace zabyvajici se
ochranou zakladnich lidskych prav — OSN, Rada Evropy a EU. Na trovni OSN bylo mnozZstvi
umluv tohoto charakteru sjednano v ramci Mezinarodni organizace prace, zadna z nich se

ovsem o stavce vyslovné nezmifnuje.

3.1.2 Ochrana prava na stavku v ramci OSN, Mezinarodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech

Podstatny vyznam tykajici se ochrany zékladnich lidskych prav vcetné prav
hospodaiskych a socidlnich maji lidskopravni tmluvy piijaté na padé OSN, jeZ jsou pro CR
zavazné. O pravu na stavku se poprvé zminil Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech, ktery jej vlozil do ustanoveni ¢l. 8. Konkrétné ¢l. 8 odst. 1, pism. d)
uvadi, ze staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji zajistit pravo na stavku za piedpokladu,
Ze je vykonavano v souladu se zikony prisluiné zemé.?” Odst. 2 tohoto ¢lanku pak zaujima
pravidlo, podle né&jz tento €lanek nebrani uloZit zdkonnd omezeni vykonu téchto prav pro
ptislusniky ozbrojenych sil nebo policie nebo spravnich organti statu.?® Na rozdil od svobody
odborového sdruZzovani garantované ve stejném ustanoveni zde MPHSK akcentuje podminku
vykonu stavky v souladu se zdkony smluvniho statu. Stavka tak neni pojimana jako pravo
pfiznané jednotlivetim ¢&i odborové organizaci, ale jako zavazek statu toto pravo uznat?®.

Pristup ke stavce je tedy ponékud rezervovanéjsi, respektujic tradice a zakony ¢lenskych
zemi. Je vSak tieba myslet i na fakt, Ze pravo na stavku je mnohdy vyvozovano z obecné
odborové svobody. Je tieba podotknout, ze ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) MPHSK hovoii o zdvazku
zajistit pravo odborovych organizaci na svobodnou ¢innost, jez se jevi jako pravo zastfesujici,

skryvajici v sobé& i pravo odbort na uskute¢néni kol. akce. Kdybychom ptipustili, Ze je stavku

Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech

BTamté?

2GALVAS, Milan, HORECKY, Jan, KOMENDOVA, Jana, STRANSKY, Jaroslav. Stdvka a prdvo na stdvku. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. Dostupné z: databaze www.aspi.cz
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mozno podfadit pod rozsah prava odborid na svobodnou cinnost, pfindSelo by to voln&jsi

uplatnéni takového préava.

3.1.3 Rada Evropy — Evropska socialnich charta

Na urovni regionalni se o ochranu hospodarskych a socialnich prav zasazuje Rada

Evropy. V jejim ramci ma zasadni vyznam Evropska socialni charta.

v

Nelze ale opomenout ani nejvyznamnéjsi lidskopravni dokument Rady Evropy Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery vSak pokryva jen odborovou svobodu,
nikoliv pravo na stavku. Podle jeho ¢l. 11 ma kazdy pravo na svobodu pokojného
shromazd’ovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi, véetn¢ prava zakladat na obranu svych
zajma odbory nebo do nich vstupovat. Na vykon téchto prav mohou byt uvalena jen takova
omezeni, ktera stanovi zakon a ktera jsou nezbytnd v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, ochrany potadku a ptedchdzeni nepokojim a zlo€innosti,
ochrany zdravi a moralky nebo ochrany prav a svobod jinych, zaroveil tento ¢lanek nebrani
uvaleni zdkonnych omezeni na vykon téchto prav piislusniky ozbrojenych sil, policie a statni
spravy.®® Z ¢1. 11 Umluvy vak pravo na stavku dovodil Evropsky soud pro lidska prava, ktery
ho vnima extenzivné jako soucast prava na odborové sdruzovani®l. ESLP téz potvrdil, Ze pravo
divodu mj. rozhodl, Ze propusténim zaméstnance z diivodu ucasti na stdvce doslo k poruseni
jeho svobody sdruzovani®?. Uvedené podminky omezeni sdruzovaci svobody se pak dle ESLP

vztahuji 1 na stavku.

Vyslovné pravo na stavku deklarovala az ESCH. Jeji ¢l. 6 nazvany pravo kolektivné
vyjednavat stanovuje v odst. 4, Zze se smluvni strany s cilem zajistit a¢inny vykon prava
kolektivné vyjednavat zavazuji uznat pravo pracovniki a zaméstnavatelii na kolektivni
akci v pripadé konfliktu zajmi, véetné prava na stavku, s vyhradou zavazkii vyplyvajicich
z platné kolektivni smlouvy, kterou piedtim uzavieli.** Umoznéni vykonu stavky je tak
povazovano za predpoklad prosazeni prava kolektivné vyjednavat (z ¢l. 6, vyplyva, Ze pravo

pracovnikl provést kol. akci dopada na oblast stavek souvisejicich s kol. vyjednavanim). Pravo

30Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

31HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s., dostupné z: databdaze beck-online.cz

32Rozsudek Senatu tieti sekce ESLP ze dne 20. 11. 2018, Ognevenko proti Rusku, &. 44873/09
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na stavku je op¢t jen zavazkem smluvnich statl pfiznat jej svym ob¢aniim, coz vychazi z ¢l. 20,
ktery vyjadiuje, ze se smluvni strany zavazuji povazovat se za vazané nejméné péti clanky casti
1., a sice ¢lanky 1, 5, 6, 12, 13, 16, nebo 1934 CR se v tomhle ohledu povazuje za vazanou Cl.

6 (z tzv. ,,tvrdého jadra* zavazki vyjmenovanych v ¢l. 20 si CR zvolila ¢l. 5, 6, 12, 13 a 16%).

ESCH predpoklada, ze si kazdd smluvni strana bude vykon prava na stavku regulovat
sama zakonem, pfi¢emz jakakoliv omezeni mohou byt ospravedInéna jen za podminek ¢&l. 31%¢.
Cl. 31 stanovuje, Ze prava a principy stanovené v &asti |., pokud jsou G¢inné realizovéana, a
jejich G¢inné uplatnovani podle casti Il. mohou podléhat jen takovym restrikcim nebo
omezenim, kterd jsou stanovena zdkonem a ktera jsou v demokratické spolecnosti nezbytna na

ochranu prav a svobod jinych, nebo na ochranu vetejného zajmu, narodni bezpecnosti,

vefejného zdravi nebo moralky.%’

ESCH je vykladdna Evropskym vyborem pro socialni prava, jehoz zavéry maji sice
jen doporuéujici povahu, piesto vsak slouzi jako voditko pro vyklad jednotlivych ustanoveni®®,
V ramci monitoringu legislativy smluvnich statti zaujal Vybor i fadu stanovisek ohledné ¢l. 6

odst. 4, jez se tykaly napt. otazky piipustnych ucell stavky a podminek jejiho konani.

Otazku chranénych cilti kol. akei Vybor vylozil tak, Ze ¢l. 6 nepokryva kol. akce konané
z diivodu sport ohledné existence, platnosti a interpretace kol. smlouvy, jakoz i sporti ohledné
jejiho poruseni, stejné tak pod né&j nespadaji stavky s politickymi cili®®. Vybor viak naopak
shledal rozpor s ESCH v ptipadé narodni legislativy, ktera uznava pouze stavky v souvislosti s

uzavienim kol. smlouvy*.

K otazce proceduralnich podminek konani stavky stanovenych vnitrostatnimi zékony se

Vybor vyjadril tak, Ze v rozporu s ESCH neni Giprava umoziujici zahdjeni stavky za podminky

34Evropska socidlni charta

358TURMA, Pavel. K ratifikaci Evropské socidini charty Ceskou republikou. Evropské pravo (online databaze),
1999, ¢. 11. Dostupné z: databdze beck-online.cz

36Council of Europe. Digest of the case law of the European Committee of Social Rights (online). Strasburk:
Documents and Publications Production Department (SPDP), Council of Europe, 2022, 214 s. Dostupné z:
https://rm.coe.int/digest-ecsr-prems-106522-web-en/1680a95dbd. s. 89

37Evropska socialni charta

3BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016. s. 467

39Council of Europe. Digest of the case law of the European Committee of Social Rights (online). Strasburk:
Documents and Publications Production Department (SPDP), Council of Europe, 2022, 214 s. Dostupné z:
https://rm.coe.int/digest-ecsr-prems-106522-web-en/1680a95dbd. s. 90-91

40GALVAS, Milan, HORECKY, Jan, KOMENDOVA, Jana, STRANSKY, Jaroslav. Stdvka a prdvo na stdvku. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. Dostupné z: databaze www.aspi.cz
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jejiho schvaleni ptislusnym min. poctem 0sob. Jako souladné s ESCH byly vyhodnoceny také
podminka vyCerpani mediace a smirciho fizeni a zakaz stavkovat ujednany v kol. smlouve.
Nakonec Vybor nebrani ani podmince povinného oznameni stavky v dostate¢ném piedstihu

pied jejim zahdjenim.

Obsirngjsi vyklad podava Vybor ohledné mozného omezeni prava na stavku. Ve svych
stanoviscich specifikoval zakazy pro urCité typy profesi. Takovy zédkaz ale musi byt
ospravedInén nékterym z uvedenych legitimnich cili a musi byt nezbytny, resp. piiméteny
sledovanému cili. Z kategorii povolani jsSou zminovani piislusnici ozbrojenych sil a policie ¢i
soudci. Vedle tohoto osobniho rozméru se dale pfipousti omezeni (zakaz) stavky slouzici jen k

dosazeni nelegitimniho cile a stavky, ktera je excesivni.

Nakonec ohledn¢ disledki stavek zastava Vybor nazor, ze uskutenéni stavky nelze
povaZzovat za poruSeni pracovni smlouvy, a proto odmitd moznost vypovédi pracovni smlouvy

z tohoto davodu.

3.1.4 Pravo EU

Pravo na stavku je obsazeno také v Listiné zakladnich prav EU. Garantuje ji ¢l. 28
snadpisem ,pravo na kolektivni vyjednavani a akce®, deklarujici, ze pracovnici a
zaméstnavatelé ¢i jejich prisluSné organizace maji v souladu s pravem Unie a
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi pravo sjednavat a uzavirat na vhodnych
urovnich kolektivni smlouvy a v pripadé konfliktu zajmu vést kolektivni akce na obranu
svych zajmi, véetné stavky*!. Listina je coby sougast primarniho prava EU pro CR zavaznou.

Vazanost Listinou se v§ak vztahuje jen na piipad, kdy ¢lensky stat uplatiiuje pravo EU*2,

Z dikce ¢l. 28 lze vyvodit, ze Listina pravo stavkovat chape jen jako prostiedek kol.
vyjednavani v ramci pracovnich vztahl, nebot’ jej davd do souvislosti s uzaviranim kol.
smlouvy. Vyslovné je formulovan pozadavek konfliktu zajmt zaméstnavatele a pracovnikd,
coz ziejm& naznacuje, ze by se stavka méla tykat jen ochrany hospodarskych a socialnich
zajmu. Na druhou stranu pojeti stavky zde nemtize byt zuzovano jen na feseni spora tykajicich

se uzavieni kol. smlouvy, jelikoz ¢l. 28 zastfesuje vSechny Kkol. akce vedené za Gic¢elem ochrany

“IListina zakladnich prav Evropské unie
42BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016. s. 167
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zajmt pracovniki®®. Cl. 28 také zdiraziuje pozadavek souladu prava vést kol. akce s

vnitrostatnimi predpisy.

K omezeni prava na stavku muze ¢lensky stat v souladu s ¢l. 52 piikrocit, pokud je
takové omezeni stanoveno zakonem a respektuje podstatu tohoto prava, pticemz je ho mozné
zavést pouze tehdy, pokud je nezbytné a odpovida cilim obecného zajmu, které uznava Unie,
nebo potieb& ochrany prav a svobod druhého*. Za ptiklady takovych ciléi obecného zajmu lze

jisté pokladat legitimni cile jako narodni bezpecnost, vetejny poradek, ochrana mravnosti atd.

Jesté diiv bylo pravo na stavku uzndno za nedilnou soucast prava Unie Soudnim
dvorem EU.* V jeho rozhodovaci praxi se toto pravo objevilo v kontextu posuzovani mozného
omezeni hlavnich hospodaiskych svobod chranénych pravem EU vzhledem k faktu, ze vykon
stavky ptichazel do stfetu s témito svobodami. Diilezitym rozhodnutim se stal rozsudek ve véci
Laval, v niz Soudni dvir uznal pravo na stavku za legitimni soucast prava SpoleCenstvi.
Zaroven S tim vSak konstatoval, ze provedenim Kkol. akce mize dochazet k omezeni volného
pohybu sluZzeb, jelikoZ pravo vést stavku miiZe u€init podnikani a vysilani pracovnikll na izemi
jiného Clenského statu méné pritazlivymi. Omezeni této svobody pak soud pfipousti jen tehdy,
jestlize sleduje legitimni cil slu¢itelny se Smlouvou a je odtivodnéno naléhavymi davody
obecného zdjmu, a pokud je v takovém piipadé zplisobilé zarucit uskutecnéni sledovaného cile
a nepiekratuje meze toho, co je pro dosaZzeni tohoto cile nezbytné.*® K naléhavému divodu
patii dle soudu i ochrana pracovnich podminek zahrani¢nich pracovnikli. Podobné se Soudni
dvur vyjadiil ve véci Viking, kde taktéz uznal stavku za zakladni pravo EU, ale odmitl, aby
jejim prostfednictvim bylo branéno vykonu svobody usazovani (nejsou-li splnény vyse popsané

podminky omezeni zakl. svobod)*’.

Co se tyce oblasti sekundarni normotvorby EU, primarni pravo orgdniim EU nesvéiuje
pravomoc vydavat akty sekundarniho prava tykajici se Gpravy prava na stavku. Nelze jej tedy

upravovat smérnicemi ¢i nafizenimi.

$GALVAS, Milan, HORECKY, Jan, KOMENDOVA, Jana, STRANSKY, Jaroslav. Stdvka a prdvo na stdvku. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. Dostupné z: databaze www.aspi.cz
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4SHUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s., dostupné z: databdaze beck-online.cz

46Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 12. 2007, C-341/05 (v el. sb. rozh.), par. 101

4’Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 12. 2007, C-438/05 (v el. sb. rozh.), par. 75
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3.1.5 Mezinarodni organizace prace

Velky vyznam na poli mezinarodni ochrany hospodaiskych a socialnich prav
predstavuje Mezinarodni organizace prace, pusobici v ramci OSN. Tato univerzalni
mezinarodni organizace vyprodukovala mnozstvi smluv, zabyvajicich se ochranou pracovniki.
Daéle pfijima také pravné nezdvazna doporuceni, kterd maji pouze stanovit pravdépodobny

smér, kterym se bude dana skute¢nost upravena umluvou ubirat*,

O pravu na stavku nicméné navzdory svému zaméteni MOP paradoxné mléi. Nehovoti
o ném ani zasadni imluvy vztahujici se k otdzkam odborové svobody jako je Umluva ¢&. 87 o
svobodé odborového sdruZovani a ochrané prava odborové se organizovat a Umluva ¢. 98

0 pravu organizovat se a kolektivné vyjednavat.

Ptesto je ochrana protestnich akci pokladana za nezbytnou a nedilnou souc¢ast pravniho
ramce MOP, o ¢emZ svéd¢i 1 fakt, Ze jiz roku 1957 byla pfijata politickd rezoluce vyzyvajici
¢lenské staty, aby pravo na stavku zakotvily ve svém zakonodarstvi*®. Stavky jsou v ramci MOP
ale hlavn¢ uznavany ze strany kontrolniho organu MOP — Vyboru pro svobodu odborového
sdruzovani (,,VSOS®). Tento organ ma na starost dohled nad dodrzovanim prav v oblasti
svobody odborového sdruzovani a za tim ucelem vydava nezavazna stanoviska (rozhodnuti).
VSOS pravo na stavku dovozuje z umluvy ¢. 87 (z ¢l. 3 garantujici pravo odborovych
organizaci organizovat svou spravu a ¢innost)®°.

Jelikoz je VSOS povéfen tkolem projednavat stiznosti na c¢lenské staty ohledné
poruseni zasad svobodného sdruzovani, podava tento organ prostfednictvim svych stanovisek
vyklad i ohledn¢ prava na stavku, kdyz vyhodnocuje (ne)soulad vnitrostatnich piekazek vykonu
kol. akci se zasadami MOP.

Ohledné samotnych garanci stavky v pravnim systému MOP uvedl VSOS ve svych
rozhodnutich, Ze toto pravo je jednim ze zakladnich prostfedki, jimiZ zaméstnanci mohou

prosazovat a branit své ekonomické a socialni zajmy>!. Ve své rozhodovaci praxi pak VSOS

“8TOMES, Igor. Z historie International Labour Organization (ILO) — Mezindrodni organizace prdce (MOP). Férum
socialni politiky, 2017, roc. 11, €. 3, s. 20

49SUBRT, Bofivoj. Odbory, zaméstnavatelé a prdvo. Karvina: PARIS, 1995, s. 157-158

S9GALVAS, Milan, HORECKY, Jan, KOMENDOVA, Jana, STRANSKY, Jaroslav. Stdvka a prdvo na stdvku. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. Dostupné z: databaze www.aspi.cz

S1Mezindrodni Ufad prace, Zeneva. Svoboda sdruZovdni. Sbirka rozhodnuti Vyboru pro svobodu sdruZovdni. 6.
vydani. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svaz(l, 2020, s. 211
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vyjasiioval predev§im otazky tykajici se piipustnosti vnitrostatnich podminek vykonu,
vytyCoval ochranny ramec z hlediska cild, jichz muze stavka sledovat, a typu kol. akci. Velké

pozornosti se dostalo také otazce moznych omezeni ¢i zakaza stavek vnitrostatni legislativou.
3.2 Pravo na stavku v pravnim fadu CR

3.2.1 Listina zakladnich prav a svobod

V Ceském pravnim systému je pravo na stavku chranéno na ustavni Grovni. Nalezneme
jej zakotveno v ¢l. 27 odst. 4 LZPS, ktery je soucasti hlavy ¢étvrté nazyvané jako ,,hospodaiska,
socialni a kulturni prava‘“. Podle ¢l. 27 odst. 4 je pravo na stavku zaruceno za podminek
stanovenych zikonem, pri¢emZ toto pravo nepfislus§i soudciim, prokuratorim,
prislu$nikiim ozbrojenych sil a prislu$nikiim bezpeénostnich sbori. LZPS toto ustanoveni
podiazuje pod rezim ¢l. 41 odst. 1, uvadéjici, ze prav v ném jmenovanych (véetné tedy stavky)
je mozné se domahat pouze v mezich zakont, které je provadgji. Cl. 44 pak zmociiuje
zakonodarce k omezeni tohoto prava zaméstnanctim statni spravy a izemni samospravy (ve
funkcich které ur¢i) a osobam v povolanich, ktera jsou bezprosttedné nezbytna pro ochranu

Zivota a zdravi.>?

V ¢l. 27 je pravo stavkovat systematicky fazeno vedle sdruzovacich a odborovych
svobod, navazuje na pravo svobodné se sdruzovat s jinymi a na svobodu zakladat odborové
organizace, coz implikuje hospodatsky a socialni charakter prava na stavku. Cl. 27 odst. 4 sice
ucel stavky jako prostiedku hdjeni hospodatskych a socialnich prav explicitné nevyjadiuje, €ini
tak vSak odst. 1 (pravo sdruZovat se na ochranu svych hospodaiskych a socialnich zajmu) a
odst. 3 (¢innost sdruzeni na ochranu hospodaiskych a socialnich zajmi), z nichz tento ucel

muzeme dovodit 1 pro pravo na stavku.

CR se tedy fadi k zemim s vyslovnym tustavnim zakotvenim prava na stavku. Pro
srovnani toto pravo se nachazi také v ustavach fady dalSich evropskych statii jako napt. Italie,
Francie, Portugalsko, Polsko, Chorvatsko atd. Obdobné jako to Cini Ceskd pravni Uprava i
ustavy téchto zemi vzdy svetuji bliz§i vymezeni stavek (jejich podminek) zakonodarci a
umoziuji toto pravo prosttednictvim predpisti podustavniho prava omezit vybranym kategoriim
zameéstnanct (typicky pfislusnikim bezpecnostnich sbori a armady ¢i zaméstnanciim statni

spravy). Naproti tomu v pfedpisech (véetne ustavnich ptedpist) jinych statd (napt. Némecko,

52(Jstavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist
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Belgie, Dansko) neni pravo na stavku explicitné vyjadieno vibec, je vSak i tak v ramci téchto
pravnich fadt uznavano a chranéno, dovozuje jej totiz judikatura (napt. v Dansku a Némecku

jej soudy vyvozuji ze sdruzovaci a koali¢ni svobody).>

3.2.2 Zakon o kol. vyjednavani

Jedinym zédkonnym piedpisem, ktery dosud pravo na stavku upravil je zakon €. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani. Pfedmétem jeho Gpravy je nicméné jen stavka probihajici v
dusledku sporu o uzavieni kol. smlouvy (§ 16-26). Jedna se jen o stavky zahajené jako reakce

na neuzavieni kol. smlouvy.

ZKV rozeznava dva druhy stavek — klasickou stavku, ktera je definovana jako ¢aste¢né
nebo uplné preruSeni prace zameéstnanci, a solidarni stavku, jiz se rozumi stdvka na podporu
pozadavkt zaméstnancu stavkujicich ve sporu o uzavieni jiné kol. smlouvy. Do ramce ochrany
zakona vSak spadaji jen ty solidarni stavkové akce, které jsou vedeny na podporu jiné stavky

organizované v rezimu ZKV.

Uskutec¢néni stavky ZKV pfipousti jen jako krajni prostiedek az poté, co selzou i jiné
prostfedky urovnani sporu o uzavieni kol. smlouvy, a sice fizeni pted zprostiedkovatelem.
Opravnéni vyhlasit stavku je svéfeno vyluéné odborové organizaci, pficemz takové rozhodnuti
je podminéno souhlasem alesponl 2/3 zaméstnanct z celkového poctu hlasujicich zaméstnanct,
jichz se ma predmétna smlouva tykat, a to za predpokladu, ze se hlasovani zc¢astnila alespoii
polovina v§ech zamé&stnanct, zainteresovanych ohledné uzavieni kol. smlouvy (§ 17 odst. 1 a
¢ini tfetinu zaméstnancli. Odborova organizace je povinna oznamit zaméstnavateli pisemné
alespon 3 pracovni dny pifedem kdy bude stavka zahijena, jeji divody a cile, pocet
zamé&stnancl, ktefi se akce zucCastni, a seznamy pracovist, kterd v dobé stavky nebudou

V provozu. Stejné tak musi pisemné oznamit ukondeni stavky.>*

Je zakéazano branit zaméstnanci V ucasti na stavce (napf. hrozbou Gjmy nebo urcitymi
odvetnymi opatienimi) a naopak nikdo nesmi byt ke vstupu do ni donucovan (napf.

zabranovanim V pfistupu na pracovisté). Z tohoto divodu by dle mého nazoru méla byt

S3GALVAS, Milan, HORECKY, Jan, KOMENDOVA, Jana, STRANSKY, Jaroslav. Stdvka a prdvo na stdvku. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. Dostupné z: databaze www.aspi.cz
4Z4kon €. 2/1991 Sb., zadkon o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdé&;jsich piedpist
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nelegalni tzv. okupacni stdvka, pokud se jejim prostiednictvim brani nestavkujicim

zameéstnanciim v pristupu na pracovisté.

Odborové organizaci ZKV uklada povinnost poskytnout zaméstnavateli nezbytnou
soucinnost pii zabezpeceni ochrany zafizeni a pfi zabezpeceni nezbytné ¢innosti a provozu
zafizeni, u nichz to vyzaduje jejich charakter nebo ucel s ohledem na bezpecnost a ochranu
zdravi nebo moznost vzniku $kody na téchto zafizenich®. V uvedenych piipadech proto neni
mozné zcela pierusit praci (vSemi pracovniky). Zaméstnavateli pak na druhou stranu neni
dovoleno pfijimat v prubéhu stavky za ucastniky nahradu (mtze vSak nahradit vypadek
Vv pracovnich vykonech zvySenym usilim ostatnich ¢i pfesunem stavajici pracovni sily na mista
i¢astnik®®). Dle mého nazoru by viak zaméstnavateli méla byt ddna moznost obsadit urgité
pozice, uvolnéné stavkou, novymi zaméstnanci za situace, kdy by odborova organizace porusila

povinnosti § 19 (nezabezpecila nezbytné ¢innosti i provozy).

Nesplnéni nékterych z vySe zminénych nalezitosti zaklad4 diivod nezdkonnosti stavky
(§ 20). Za nelegalni zakon oznacuje stavku, jez byla zahajena v rozporu s pravidly ZKV (napf.
nepiedchazelo ji fizeni ptfed zprostiedkovatelem), solidarni stavku, pokud zaméstnavatel
nemuize ovlivnit pribéh nebo vysledek stavky primarni, a stdvku vykondvanou pftislusniky
nékterych druhl profesi, nezbytnych pro fadné fungovani statu nebo dilezitych pro ochranu
Zivota, zdravi ¢i majetku. ZKV mezi né zafazuje zaméstnance zdravotnickych zatizeni nebo
zatizeni socialni péfe (za podminky ohrozeni Zivota nebo zdravi obCantll), zaméstnance pfi
obsluze zafizeni jadernych elektraren, zatizeni se §t€pnym materidlem a zafizeni ropovodi nebo
plynovodii, soudce, prokurdtory (dnes statni zastupce), ptisluSniky ozbrojenych sil a
ozbrojenych sborti (armada CR, Policie CR, GIBS atd.), zamé&stnance pii fizeni a zabezpeéovani
letového provozu, pfislusniky sbori pozarni ochrany a zaméstnance zabezpecujici
telekomunikacni provoz, pokud by stavkou doSlo k ohrozeni Zivota nebo zdravi obcana, a
nakonec zaméstnance, ktefi pracuji v oblastech postizenych zivelnymi udélostmi, ve kterych

byla vyhla§ena mimoiadna opatieni®’.

Z uvedenych diavodi se zaméstnavatel (popf. organizace zaméstnavatelli nebo statni

zastupce) muze u soudu domahat vysloveni nezdkonnosti stavky, a to na zdkladé podéni navrhu

55Zakon €. 2/1991 Sb., zdkon o kolektivnim vyjedndavani, ve znéni pozdéjsich predpist

6PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentdF. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, dostupné z: databaze aspi.cz

5774kon €. 2/1991 Sb., zadkon o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdé&;jsich piedpist
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na urceni nezakonnosti ke krajskému soudu. Jde o zvlastni uréovaci zalobu — je Zalobou svého
druhu, kterou nelze podfadit pod Zzadny z druht zalob, demonstrativné¢ vypoctenych
v ustanoveni § 80 OSR, a Ize ji projednat, aniz by Zalobce musel prokazovat naléhavy pravni
zajem®. Zalobu lze podat jiz po samotném vyhlaeni nelegalni stavky (nikoliv aZ po jejim

zahajeni), aniz by doslo k samotnému pferuseni prace®.

Ohledné pracovnépravnich néarokii plati pravidlo, Ze ucastnikiim stavky nenalezi po
dobu jejich ucasti na stdvce mzda ani nahrada mzdy. Tém, ktefi praci nepterusili, zaméstnavatel
umozni vykon prace, za niz narok na mzdu vznika. Zaméstnanec je ale chranén i za situace, kdy
do stavky nevstoupil, avSak v jejim dusledku nemutze konat svou praci. Vykon stavky se do
pravni moci ptipadného rozhodnuti soudu o jeji nezdkonnosti povazuje za omluvenou
nepfitomnost v praci. Po pravni moci tohoto rozhodnuti se vSak ucast na stdvce povazuje za
neomluvenou nepfitomnost V zaméstnani (se vSemi negativnimi disledky pro zaméstnance
V podob¢ napt. rozvazani pracovniho poméru). Stavkujici ziejmeé nemuiize svou ucast v prubéhu
stavky sam ukoncit a dosdhnout toho, ze mu bude do skonceni akce znovu vyplacena mzda,
nebot’ jeho ucast kon¢i zpravidla az rozhodnutim odborové organizace o ukonceni stavky (ve
vazb¢ na znéni § 16 odst. 4, podle néjz se na zaméstnance, ktery se stavkou souhlasil, po celou

r~vroe

dobu akce pohlizi jako na stavkujiciho)®.

Co se tyCe odpovédnosti za Skodu (§ 23), zaméstnanci neodpovidaji za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli vyluéné pieruSenim prace, a to 1 kdyby byla stavka vyhlasena
nezakonné. Divodem je fakt, ze stivka ma zaméstnavatele zejména ,,ekonomicky bolet“, jinak
by do znaéné miry postradala smyslu a efektivity®l. Musi viak jit jen o takovou Gjmu, ktera je
V pfi¢inné souvislosti s jednanim, odpovidajici pojmovému znaku stavky. Uastnici proto
zaméstnavateli odpovidaji za Skodu vzniklou udélosti (jinou neZ pterusenim prace), k niZ doslo
v prubéhu stavky. Odborova organizace bude zase povinna nahradit skodu, k niz doslo z divodu
neposkytnuti nezbytné soucinnosti, a $kodu vzniklou zaméstnavateli, pokud soud prohlasil

stavku za nelegalni.

8Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 1993, sp. zn. 6 Cdo 4/93

5%Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 1993, sp. zn. 6 Cdo 4/93

80P|CHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, dostupné z: databaze aspi.cz
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3.2.3 Jiné pravni predpisy

Z dalSich pravnich predpist se 0 institutu stavky zminuje astavni zakon o bezpecnosti
CR. Podle jeho ¢l. 5 odst. 2 nelze vyhlasit nouzovy stav z divodu stavky vedené na ochranu
prav a opravnénych hospodatskych a socialnich z4jmia®2. Podobnou ochranu poskytuje zakon
o krizovém Fizeni, ktery v ustanoveni § 3 odst. 7 pro zménu zakazuje z divodu stavky vedené
na ochranu opravnénych hospodaiskych a socialnich zajma vyhlasit stav nebezpeci. Vedle toho
vsak krizovy zdkon umoznuje pravo na stavku v dobé nouzového stavu nebo stavu ohrozeni
statu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit, a to za predpokladu, ze by
takova stavka vedla k naruseni, piipadné znemoznéni zachrannych a likvida¢nich praci (§ 5)%.
Zakon o vykonu trestu odnéti svobody piinasi dalsi omezeni prava stavkovat, kdyz
toto pravo odnima odsouzenym po dobu vykonu trestu odnéti svobody (§ 27 odst. 3 stanovuje,
7e po dobu vykonu trestu odsouzenym nepiislusi pravo na stavku®¥). Obdobné je pravo na
stavku suspendovano osobam umisténym do vykonu zabezpecovaci detence, a to zakonem o
vykonu zabezpecovaci detence (podle § 18 nemohou tyto osoby po dobu vykonu
zabezpetovaci detence vykonavat pravo na stavku®).
Nelze opomenout ani zakon o statni sluzbé, ktery v § 82 odpira pravo stavkovat
predstavenému (tj. statnimu zaméstnanci, ktery je opravnén vést podiizené statni zaméstnance,

ukladat jim sluzebni tkoly atd.®®), coz odpovida ¢l. 44 LZPS.

Zminit je také je§té tieba zakon o ozbrojenych silach CR, ktery naopak posiluje
ochranu stavek, kdyZ zakazuje pouZit ozbrojené sily k pfimému zasahu proti ucastnikiim stavky
(ozbrojené sily nelze pouzit k pifimému zasahu proti uc¢astnikiim stavky vedené na ochranu prav

a opravnénych hospodatskych a socidlnich zjmia zaméstnanci®’).

Nakonec stavky se dotyka také zakon o nemocenském pojiSténi, ktery vylucuje
vyplatu davky nemocenského pojisténi, oSetfovného a vyrovnavaciho piispévku v téhotenstvi

a matefstvi Gi¢astniku stavky po dobu jejiho trvani (u nemocenské za podminky, ze zaméstnanci

2(Jstavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti CR, ve znéni pozdéjsich predpis

63Z4kon €. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zmé&né nékterych zakon(, ve znéni pozdé&jsich predpist

64Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist

85Z&kon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkon(, ve znéni
pozdéjsich predpisu

6674kon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdé&jsich predpisti

6774kon ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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vznikla doc¢asna pracovni neschopnost az poté, co se tento zaméstnanec stal ucastnikem stavky,
a u osetfovného, pokud potieba osetfovani vznikla az po dni, kdy zaméstnanec vstoupil do
stavky®®). Je tak nutné, aby se zaméstnanec predtim zucéastnil stavky. Diivodem je fakt, Ze stejné
tak nepfislu$i stavkujicimu zaméstnanci nahrada mzdy. Vezmeme-li v potaz, Ze by
zaméstnanec v piipadé, kdy by skute¢nost odtivodnujici pfiznani téchto davek nenastala, stejné
nepracoval, pak by mu davka neméla co nahrazovat. V ptipad€, ze zaméstnanec v dobé, kdy
stavka zacala, jiZ tyto davky pobiral (pfip. néktera ze skute¢nosti nastala i po vypuknuti stavky,
avSak zaméstnanec piedtim do ni vilbec nevstoupil), nemame jistotu, zda by za normalnich

okolnosti tento zaméstnanec skute¢né stavkoval.

6874kon €. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti
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4  Obecné charakteristiky prava na stavku

4.1 Pravni povaha a typické rysy prava na stavku

4.1.1 Hospodarsky a socialni charakter stavky

Vzhledem k zaclenéni prava na stavku pod rozsah LZPS nabylo toto pravo charakter
ustavniho prava. Jelikoz LZPS stavku zatazuje do kategorie prav zvanych jako ,,hospodarska,
socialni a kulturni prava®, které zaujima hlava ctvrta, 1ze odtud usuzovat na fakt, ze stavka je

chapana jako pravo hospodarské a socialni.

4.1.2 Vztah a souvislosti s politickymi pravy

Je nicméné namisté podotknout, Ze z hlediska obsahového zaméteni vykazuje pravo na
stavku pies svou nepochybnou hospodaiskou podstatu i znaky prava politického. Pojeti stavky
jako prava politického se posiluje zejména za situace, kdy jsou uznavany i stavky politické.
Zatazeni prava na stavku pod ramec prav politickych je v sou€asnosti v podminkach ¢eského
pravniho fadu pomérné diskutabilni. Tento postoj zastdva napi. Wagnerova, ktera ve svém
disentujicim stanovisku k nalezu US P1. US 61/04 vyjadtila nézor, Ze ,,vykon stavky je realizaci
politickych zakladnich prav, konkrétné prava shromazd’ovaciho a svobody projevu®, k ¢emuz
uvedla, ze ,,svoboda projevu nezahrnuje jen verbalni projevy jednotlivct, ale i ucast na urcité
akci, kter jednoznaéné podporuje uréity cil, s nimz se ucastnik takové akce ztotoziiuje*.%

Podobnost s pravy politickymi je mozné dle mého nazoru shledat na zakladé nékterych
spoleénych rysi. Predné je stavka podobné jako napt. shromazd’ovaci pravo urcitou aktivizaci
obcant ve snaze dosahnout spole¢ného cile. To, v ¢em se naopak bude s nékterymi politickymi
pravy rozchazet (nikoliv vSak v piipadé politickych stavek) je fakt, Ze politicka prava maji
pusobit svymi ucinky na vetejnost, zatimco vykon stavky bude jen vnitini zalezitosti, ktera
zasadné nebude postihovat vetfejnost. Zatimco se tedy napf. k demonstraci, kterd je vykonem
prava shromazd’ovaciho mize piipojit kazdy, kdo se ztotoziiuje s jejim cilem, v piipadé stavek
bude okruh jejich ucastnikii z povahy véci limitovan jen na pfislusnou skupinu pracovniku.
Dalsim rozlisujicim znakem je pak také (ne)existence ptisobeni na protistranu, jelikoz stavka

ma vzdy ze své podstaty pfinaSet svym vykonem materidlni jmu subjektu, proti némuz

8N4alez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. Pl. US 61/04
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sméfuje, zatimco u politickych prav, které predstavuji jen nastroj vyjadieni urcitého postoje,

tento znak absentuje.

Na druhou stranu i od nékterych hospodaiskych a socialnich prav se stavka svou
povahou odliSuje, a to tim, Ze jeji vykon pedpoklada aktivni konani. Rada jinych prav v hlavé
¢tvrté naopak napliuje znaky urcitych narokt (ve formé plnéni) vuci statu (napf. pravo na

socialni zabezpeceni).

4.1.3 Statusové vymezeni prava na stavku

Z hlediska tzv. statusového déleni zakladnich prav se pravo na stavku chova pievazné
jako status negativus, tzn. ze poskytuje jednotliveum urcity autonomni prostor, do néhoz stat
nesmi zasahovat. Tento status obsahuje tzv. negativni zdvazek statu pravo respektovat a
umoznit jeho neruseny vykon, coz se u prava na stavku projevuje jako povinnost statu

nezasahovat do prubéhu stavkové akce.

Realizace prava na stavku vsak s sebou nese i zavazky pozitivni (tzv. status pozitivus),
Z nichz pro stat obecné vyplyva povinnost aktivné konat k ochrané piislusného prava’®, tedy
aktivné jej napliiovat. Zakladni pozitivni zévazek statu spocivd v povinnosti vytvofit
odpovidajici pravni ramec ochrany, ktery by mél vedle vyslovné garance stavkové svobody
zahrnovat i fadu opatieni zajist'ujicich efektivni vykon stavkovych akci véetné napt. ochrany

stavkujicich pfed zaméstnavatelem.

4.1.4 Pravo na stavku jako kol. pravo

Charakteristickym rysem prava na stavku je dale jeho kol. povaha, ktera je dana tim,
Ze jeho realizace je vazana vyluéné na urcity kolektiv osob (pravo je realizovatelné pouze
spoleénym jednanim skupiny osob). Vzhledem ktomu, Ze jednotlivec mize byt podle
pracovniho prava CR ucastnikem kol. pracovniho sporu vzdy jen jako &len uréitého kolektivu,
neni mozné zastaveni prace povazovat za individualni postup jednotlivce’. Z tohoto diivodu se
proto jedna o tzv. kol. pravo, jako ostatn& stavku oznaéil i US (,,pravo na stavku, jak vyplyva

z jeho zarazeni do kontextu prava svobodné se sdruzovat s jinymi, je pravem kolektivnim a

79BARTON, Michal a kol. Zdkladni préva. Praha: Leges, 2016. s. 60
"IGALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita a DOPLNEK, 2004, s. 657
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bylo by jeho zneuzitim, pokud by jeho vykon drzel v ruce jednotlivec, nebo uzka, co do poctu

zanedbatelna skupina 0sob*’?).

Lze si jen tézko pfedstavit, ze by mozZnosti uplatiiovat pravo na stavku disponoval
jedinec, ktery by mohl sam zah4jit a vést svou vlastni stavku. Takové pteruseni prace by zcela
popiralo smysl stavky, kdyz by ve vétSin€ ptipadii jen stézi mohlo naplnit jeji ucel, jenz spociva

V piisobeni tjmy zaméstnavateli, zplisobilé pfimét jej ke splnéni stanoveného pozadavku.

S kol. povahou prava na stavku souvisi i fakt, ze stavka ma slouzit jako prostfedek
obhajoby spole¢nych zajmu, tedy nemél by ji byt prosazovan pozadavek ¢isté osobniho razu,
ale pozadovana zména by méla mit vliv na cely kolektiv. Tento nazor nastinila i judikatura NS,
podle n¢jz ,,ucast zaméstnancti na stavce, jejimz ucelem neni obrana hospodaiskych a
socialnich zajmu, ale prosazovani personalnich zajmu pracujicich, je porusenim pracovni

kazné3«,

4.2 Subjekty prava na stavku
4.2.1 Subjekty prava zorganizovat stavku

Subjektem opravnénym zorganizovat kol. akci je typicky odborova organizace. Na
mezindrodni scéné se subjektim prava na stavku ve své vykladové praxi vénoval Vybor pro
socialni prava. Otazku, kdo je opravnén svolat kol. akci, vyklada Vybor pro socidlni prava tak,
7ze ESCH nebréni ¢lenskym statim ptiznat toto opravnéni jen urcitému subjektu. Vybor vSak
shledal rozpor s ESCH v ptipadé, kdy podle vnitrostatni legislativy takové opravnéni piisluselo
vyluéné jen odborové organizaci, kterd byla nejreprezentativnéjsi entitou na narodni trovni,

Vv uréitém profesnim oboru ¢&i v podniku.’™

V ramci teorie pracovniho prava je odbornou vefejnosti pfijiman nazor, ze tim, kdo ma
pravo na vyhlaseni stavky, je pouze organizace zaméstnanct. Subjekty prava na stavku se totiz

odvijeji od subjekti kol. pracovniho prava. Pokud jako subjekt kol. pracovnich vztahit mohou

2Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. Pl. US 61/04

3Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001

74Council of Europe. Digest of the case law of the European Committee of Social Rights (online). Strasburk:
Documents and Publications Production Department (SPDP), Council of Europe, 2022, 214 s. Dostupné z:
https://rm.coe.int/digest-ecsr-prems-106522-web-en/1680a95dbd. s. 90
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pusobit jen odbory, pak uvedené pravo nalezi vyhradné jen jim. Tam, kde vSak mohou do kol.

pracovnich vztahii vstupovat i jiné subjekty, budou subjektem prava na stavku i ony.”

V ramci Ceského pravniho fadu je v piipadé stavek v rezimu ZKV subjektem
opravnénym vyhlasit a zorganizovat stavku pouze odborova organizace. Za ptedpokladu, Ze se
vSak pravo stavkovat nebude omezovat pouze na ZKV, nelze z kontextu ¢l. 27 dovodit, Ze by
stavka musela byt nutné¢ organizovdna odbory, a proto nevyhlasi-li ji odborova organizace,
mohla by jako svolavatel vystoupit i k tomu u¢elu zformovana skupina zaméstnanci’®. Je tieba
ale piihlédnout k judikatuie US, ktery zaujal stanovisko, Ze by bylo ,,zneuzitim prava na stavku,
pokud by jeho vykon drzel vruce jen jednotlivec nebo uzka, zanedbatelnd skupina
jednotlivcd’’. Usporadani stavky by tudiz nemélo byt odpirano vétsi skuping odborové
neorganizovanych pracovnikd, kterda by predstavovala dostatecné reprezentativni cast

zaméstnancu.

4.2.2 Stavka jako individualni pravo jednotlivcu

Vedle prava svolat stavkovou akci rozliSujeme pravo kazdého zaméstnance vstoupit do
stavky a zucastnit se ji. AC jej lze vykonavat jen kolektivné, je pravo na stavku zaroven
individudlnim subjektivnim pravem jednotlivce. C1. 27 odst. 4 ma byt vykladan tak, ze kazdy
ma pravo na stavku, pficemZ jeho osobni rozsah je tieba zuzovat (zasadné) jen na osoby
zaméstnanci’®. Jen zaméstnanci jsou totiz v ramci Kol. boje schopni Gtlumem své ¢innosti

privodit protistrané (zaméstnavateli) iymu.

Caste&né spornou bude ale otdzka mozné extenze osobniho rozméru ¢l. 27 v ptipadé
stavek politickych (za ptedpokladu, ze tyto viibec spadaji pod ochranu LZPS), nebot’ neni
vyloucena situace, kdy se do akce tohoto druhu zapoji i osoby, ¢inici tak bez jakékoliv naruSeni
pracovnépravniho vztahu, zejména tedy osoby nevykonavajici zavislou praci, kterou by mohli
pferusit (napf. Zivnostnici, studenti, zemédé&lci). Navzdory vySe uvedenému lze narazit na
pristup, Ze i tyto skupiny mohou na zakladeé ¢l. 27 vyjadfit sviij postoj prostiednictvim politické
stavky (napft. Preuss tvrdi, Ze by zivnostnik nemél byt kracen o moznost proklamovat formou

stavky svilj obCansky postoj, nebot’ politicka stavka stird zdsadni rozdil mezi zaméstnancem a

5GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vydéni. Brno: Masarykova univerzita a DOPLNEK, 2004, s. 661
7SWAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prdv a
svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 599

77Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. Pl. US 61/04

8KUHN, Zdenék, KRATOCHVIL, Jan, KMEC, Jiti, KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Velky
komentar. Praha: Leges, 2022, s. 1033
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drobnym Zivnostnikem’®). Takovy protest bychom vsak spiSe méli chapat jako projev prav
politickych, nebot’ pojmovym znakem stavky je absence fadného plnéni pracovnich povinnosti,
ktera s sebou nese prvek ujmy. U akci ,,nezaméstnancti by naplnéni téchto aspektti bylo znaéné
problematické, nebot’ neni jisté, jakou Cinnost by tyto subjekty vlastné zastavovaly a zda by
takovym zastavenim byla protistran¢ viibec zptisobena n¢jaka ijma. V piipad¢ zivnostniki sice
ptichazi do tivahy, co se tyce zpiisobu provedeni, napi. neplnéni smluvenych zavazka, avsak
ptedstava, ze by dluznik byl opravnén bez jakychkoliv negativnich nasledki odepfit plnéni své
smluvni stran¢ s odvolanim se na realizaci stavky, se jevi pon¢kud absurdné, kdyz by takové
jednani vétsinou poskozovalo osobu, ktera neni stranou konfliktu, resp. neptispéla k jeho
vzniku (stivka sméfuje proti tomu, koho lze piimét k ustupkam®). Pravo na stavku je navic
tieba chapat v kontextu sdruzovacich a odborovych svobod (systematické zaclenéni v ramci ¢l.
27 LZPS), a proto lze odtud usuzovat na smysl stavky jako nastroje ochrany v pracovnich

vztazich. Z tohoto diivodu by mély byt z ramce ¢l. 27 vynaty zejména protestni akce studenti.

4.3 Obsah prava na stavku

Obsahem prava na stavku jsou piislusné formy jednani (zplsoby, jakym je stavka
provadéna), z nichZ nejtypictéj$i je uplné pferuSeni prace. Forma, jakou je stavka
uskuteciiovana, méa vyznam pro posouzeni piipadnych excesl stavkujicich, a tedy i zdkonnosti

a legitimity stavky.

Vykonavaji-li zaméstnanci legalni stavku, jsou chranéni vici ptipadnym odvetnym
opatienim ze strany zameéstnavatele, nebot’ nikomu nemiize byt zptisobena (ijma na pravech pro
uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod (¢l. 3 odst. 3 LZPS), tzn. ze zaméstnavatel nesmi
stavkujici zaméstnance propustit, domahat se na nich nahrady Skody ani je jinak znevyhodiiovat
oproti t&m, co se rozhodli do stavky nevstoupit®. Pokud by zaméstnavatel chtél vyvodit
dusledky z ur¢itého kol. po¢inani zaméstnancti, musel by on dokazat, ze jde o nedovolenou

stavku®?. Legélni stavka nepiedstavuje poruseni pracovni discipliny a ani nevede k ukonéeni

7SPREUSS, Ondfej. Jaké jsou diisledky politické stavky? Pravni rozhledy (online databaze), 2011, &. 20. Dostupné
z: databaze beck-online.cz

80Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2489/2000

81KUHN, Zdenék, KRATOCHVIL, Jan, KMEC, Jifi, KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Velky
komentar. Praha: Leges, 2022, s. 1031

82CHYSKY, Jifi. Stdvka a prdvo na stdvku. Pravnik, 1969, ro¢. 108, ¢. 7, s. 509
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pracovniho poméru®. V ramci odborné vefejnosti viak panuje shoda, ze stavkujicim po dobu

jejich necinnosti nenalezi nahrada mzdy (platu).

V kontextu druhé roviny chapani prava na stavku (tj. pravo vyhlasit stivkovou akci) je
pak obsahem mj. pravo organizatorti rozhodnout o ukonéeni pfislusné stavky. Stejny subjekt,
ktery rozhodl o jejim zahajeni, ji mize zase ukoncit, a to z diivodu, ze bud’ bylo jim stanoveného
cile dosazeno, nebo se takového cile nepodafilo dosahnout, piip. doslo ke kompromisu®4. V
jinych pfipadech ma organizator povinnost stdvku ukoncit, pokud mu tak bylo nafizeno

rozhodnutim soudu o nezakonnosti takové akce, které nabylo pravni moci.

4.4  Cile stavky

K pfipustnym cilim stavky patii vzhledem Kk jejimu zaclenéni v LZPS vyhradné cile
hospodaiského a socialniho charakteru, coz vSak jesté nevyluCuje moznost konani stavek
politickych. Cil, ktery je stavkou sledovan, je zcela zasadnim faktorem pro posouzeni ustavni
konformity jednani stavkujicich®. Typické cile predstavuji pozadavky na zvySeni mezd,
prodlouzeni dovolenych, zlepSeni pracovnich podminek (napft. ptijeti opatieni zaméstnavatele
tykajici se zajiSténi vétSi bezpecnosti pii praci), piesCasy, vyjadieni solidarity s jinymi

stavkujicimi (solidarni stavka) atd.

Pozadavky prosazované stavkujicimi mohou byt trojiho druhu: poZadavky
profesionalni povahy (zaruka nebo zlepSeni pracovnich nebo zivotnich podminek),
poZzadavky vztahujici se k odborové ¢innosti (zaruka nebo rozsifeni prav odborovych
organizaci) a poZzadavky politické povahy®®. Opravnénost posledniho pozadavku bude p¥itom
Casto velmi spornd. Za cile politické povahy si lze predstavit typicky rizné pozadavky
socialniho charakteru tykajici se socidlniho zabezpeceni zaméstnanct, nebot’ ty smétuji piedné

vuci statu.

8BBARANCOVA, Helena, SCHRONK, Robert. Pracovné prdvo. 1. vydani. Bratislava: [IURA EDITION, 2000, s. 443
84GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vydéni. Brno: Masarykova univerzita a DOPLNEK, 2004, s. 663-664
8KUHN, Zdenék, KRATOCHVIL, Jan, KMEC, Jifi, KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Velky
komentar. Praha: Leges, 2022, s. 1031

8DRABES, Zdenék. Prdvo na stdvku. Pravni radce, 2000, ¢. 2, s. 21

31



5  Zaruky prava na stavku v ¢eském pravnim radu

5.1 Otazka legality stavek neupravenych zakonem, vyklad ¢l. 27 odst. 4
LZPS

Ptestoze nas pravni fad jiz dospél k vyslovnému uznani prava na stavku, zlistdvé rozsah
jeho zaruk stale sporny. Pravo na stavku je totiz dle €l. 27 odst. 4 LZPS zaruceno pouze za
podminek stanovenych zakonem, piicemz podle ¢l. 41 je mozné se tohoto prava domahat
pouze v mezich zakont, které toto pravo provadéji. Formulace téchto ustanoveni vyvolavaji

zasadni interpretacni problém ohledné legality stavky, spocivajici v otdzce, zda ochrany poziva

I vykon takové stavky, co nespada pod ramec zadného provadéciho zakona.

Jelikoz institut stavky doposud upravil jen ZKV, jehoz pfedmétem je pouze stavka, kK niz
dochazi ve sporu o uzavieni kol. smlouvy, vyvstava otazka, zda jsou nasim pravnim fadem
chranény i ty, na které ZKV nedopada (stavky bez provadéci zakonné Gpravy). Pravni spor tkvi
v tom, zda je toto pravo garantovano pfimo samotnou LZPS, ktera jej ptiznava jednotlivcim,
nebo je jeho existence vazana vzdy jen na provadéci zakon (realizace stavky by se musela vzdy
opirat o provadéci zakon). V piipadé prav v rezimu ¢l. 41 LZPS totiz ustava predpoklada, ze

jim da konkrétni obsah az zdkon.

V teorii dnes existuji tfi piistupy, jak lze k vykladu €l. 27 odst. 4 LZPS pfistupovat.
Prvni z nich vychazi z toho, Ze pfipustna je pouze stavka dle ZKV, druhou moznosti je, Ze
ptipustna je jakakoliv stavka s ochranou obdobnou stavce v kol. vyjednavani, a¢ tu chybi zakon,
ktery by ji zajistoval, a nakonec zatieti je pfipustna nejen stavka v kol. vyjednavani, oviem
s nutnym odliSenim pravniho rezimu®’. RozliSujeme moznost striktni (stivka je legilni pouze
v mezich ZKV), moznost absolutni (stdvka je zarucena jako takova a neni mozné ji limitovat
jinak nez pfimym zakonnym zakazem) a moznost racionalni (pravo je zarufenO obecné,
nicmén¢ stavka stojici mimo meze zdkona musi spliiovat alespont elementarni podminky
legitimujici jeji ucel a provedeni)®. Podle uz§i varianty neni-li provadéciho zdkona, neni
,,pInohodnotného* pravo, nebot to ,,Zije predeviim v zakoné&® (tato teorie pfistupuje k praviim

VEl. 41 jen jako kustavnim instituciondlnim zarukdm, nikoliv jako k subjektivnim

87\WWAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prdv a
svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 601

88pREUSS, Ondfej. Jaké jsou diisledky politické stavky? Pravni rozhledy (online databaze), 2011, &. 20. Dostupné
z: databdze beck-online.cz

89KYSELA, Jan. K politické stdvce v tstavnim Fddu CR aneb kdy? je interpret tviircem. Pravni rozhledy, 2012, €. 4.
Dostupné z: databaze beck-online.cz
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lidskopravnim  narokim®), kdezto extenzivni vyklad vychdzi zmyslenky pfimé

aplikovatelnosti LZPS.

Na zdkonné provedeni prava na stavku, jak to vyzaduje LZPS, 1ze potom nahlizet ze
dvou hledisek: bud’ jako na konstrukci prava na stdvku zdkonem, jenz je podminkou samotné
existence tohoto prava, nebo jako na omezeni prava na stavku zakonem, kdy opravnéni vést

stavku ma svij zaklad ptfimo V ustavnim poradku.

Podle sirsiho vykladu bychom rozeznavali dva piipady legalnich stdvek — stavky ve
sporu o uzavieni kol. smlouvy a stavky mimo ramec ZKYV. Problematickym u tohoto
ptistupu je vSak fakt, ze stadvky zdkonem neupravené postradaji zdkladni pravidla, jez by

regulovala jejich vykon.

Judikatura i velka &ast odborné veiejnosti se priklani k variant& girsi. Ceské soudy
opakované odmitly, Ze by stavku bylo mozné legalné€ uplatnit pouze vV podminkéch ZKV. VS
Vv Praze vyslovil nazor, ze ,,neexistence zakona, ktery by podle ¢l. 27 odst. 4 LZPS mél vymezit
podminky, za nichz je mozné pravo na stavku realizovat, neznamena s vyjimkou pripadii, na néz
dopada ZKV, negaci ustavnim zdkonem zaruceného prdva na stavku®, K ¢emuz poznamenal, Ze
Hkdyby kazda jina stavka byla nepripustnd, znamenalo by to omezeni zdakladniho prdva na

stavku, coz by bylo v rozporu s ¢l. 2791,

Stejny postoj zaujal také NS. Ten v ramci pfipadu, v némz se zabyval opradvnénosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru uditelky, konstatoval, Ze ,upravuje-/i zakon pravidla
stavky jen v pripadech stavky v souvislosti s kolektivnim vyjedndvanim, plyne z toho zaveér, ze
jiného omezeni prdava na stavku v ceském pravnim radu neni, plati tedy, Ze pravo na stavku je
zaruceno, aniz by (s vyjimkou stdavek v souvislosti s kolektivnim vyjednavanim) bylo v souladu
s dstavnimi principy omezeno®*. Obdobné v dalsim ze svych rozhodnuti prohlasil NS stavky
neuskutectiované v mezich provadéciho zakona za tstavné konformni, kdyz dospél k zavéru,
ze ,,pravo na stavku lze vykonat nejen ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, ale i za ucelem
obrany jinych hospodarskych a socidlnich zdjmii zaméstnancii u jejich zaméstnavatele®.
Pravo na stavku se nakonec objevilo i v judikatuie US, ktery v ramci posuzovani navrhu na

zruSeni ¢asti ustanoveni ZKV vylozil ¢l. 27 odst. 4 tak, Zze opomenuti zakonodarce provést

zédkonem ustanoveni €l. 27 neznamena, ze by zdkonem neupravené pravo na stavku bylo

9BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016. s. 101-102
9Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, sp. zn. 2 Co 157/97
2Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2489/2000
3Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001
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Vv takové situaci zcela popieno, tedy soudy by i v takovém ptipadé¢ pii absenci zakonné tipravy
musely ochranu tomuto pravu v jeho podstaté poskytnout, jinak by se dopustily odepteni

spravedInosti®.

Podobné se k pravu na stavku stavi zna¢na ¢ast odbornikt, ktefi pro legalitu stavek
nevykonavanych v mezich zadného zakona vétSinou argumentuji principem ,.kazdy muze €init,
co neni zédkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada®“. Podle
ZachariaSe proto, ze v soucasné dob¢ nenajdeme zadny zékon, ktery by ,,jiné* stavky zakazoval,
1ze dovodit, Ze tyto nejsou zakazany®. Dalsi autofi pak uvadgji napt. ze skuteénost, Ze nebyl
vydan obecny zakon, nemiize byt na jmu tém, ktefi by své pravo uplatiiovali®®, nebo ze
Ucastnici tzv. jinych stavek nemohou byt postizeni za uplatnéni svého tstavniho prava, nebot’
pokud by vii¢i nim mohly byt vyvozeny sankce, zménilo by se pravo na stavku v pouhou

politickou proklamaci bez praktického vyznamu®’.

Opacny nazor nez judikatura zastava napt. Kysela, podle né&jz se chapanim zakona jako
omezeni jinak neomezeného prava popira rozdil mezi pravy, k nimz podle LZPS samotné je,
resp. neni tieba provadéciho zdkona®. Nékteii autofi zase haji nizor, Ze stavky zdkonem
neupravené nejsou sice zakazané, nejsou vsak ani vzhledem k absenci zadkona zarucené, a tudiz
se jich nelze domahat (Subrt hovoii o pravu, které je znaéné oslabené, nebot’ nezaruéené pravo

neni plnohodnotnym pravem®).

V prvé fad¢ je tfeba zminit, ze LZPS piedpoklada ptijeti zakona, na jehoz zakladé bude
mozné se prava na stavku doméhat. To ostatng potvrdil US, kdyz uvedl, Ze ,zdkonoddrce je
povinen pravo na stavku zakonem provést" a ,pokud by tak opomnél ucinit, bylo by mozné
nastalou situaci hodnotit jako neustavni opomenuti zdkonodarce, resp. neustavni mezeru
V zdkone“t?, Z formulace ,,zarugeno za podminek stanovenych zdkonem* se jasné podava, ze
zakony toto pravo musi zarucit (i z formulace ¢l. 41, Ze té€chto prav ,,je mozno se domahat®,
plyne, ze musi byt umoZnéno se tohoto prava domdhat). Pro urceni rozsahu legalniho

uplatnovani prava na stavku bude proto klicové posouzeni otdzky, zda zdkonodarce tomuto

%4N4lez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. PI. US 61/04 (N 181/43 SbNU 57)

957ACHARIAS, Jaroslav. Uprava stdvky v prdvnim fddu Ceské republiky. Pravnik, 1995, ro¢. 134, ¢. 12, s. 1209
9KOURILOVA, Zuzana. K zakotveni prdva na stdvku v prdvnim Féddu a k moZnym formdém stdvky. Prdvni rozhledy,
2015, ¢. 11. Dostupné z: databaze beck-online.cz

97ZRUTSKY, Jaromir. Prdvo na stdvku. Pravni rozhledy, 1997, ro¢. 5, ¢. 3, s. 123-124

98KYSELA, Jan. K politické stdvce v dstavnim rddu CR aneb kdy? je interpret tviircem. Pravni rozhledy, 2012, &. 4.
Dostupné z: databaze beck-online.cz

99SUBRT, Bofivoj. Odbory, zaméstnavatelé a prdvo. Karvina: PARIS, 1995, s. 159
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pozadavku vyhovél (tedy pravo na stavku ,,plné“ provedl) a jaké duasledky je tfeba z jeho

pfipadné ne€innosti vyvodit.

Co se tyCe samotné otazky zakonnosti stavky mimo ramec ZKV, doslovny jazykovy
vyklad LZPS svadi k tomu, ze stavka je dovolena, jen pokud spliuje podminky zakona. S timto
restriktivnim pojetim nelze souhlasit. Dovolim si vSak polemizovat s hlavnim argumentem
literatury pro opravnénost stavek mimo ZKV, a sice zasadou legalni licence (¢l. 2 odst. 3
LZPS). Ta se jevi z mého pohledu ponékud problematickou, kdyZz vykon kazdé stavky vzdy
nardzi na povinnost zameéstnance fadné plnit pracovni ukoly a na povinnost loajality vici
zameéstnavateli (§ 301 zakoniku préace). Bez vyslovného tistavniho zmocnéni by pferuseni prace
meélo za nasledek poruseni pracovni smlouvy (zakaz jednat v rozporu se zajmy zaméstnavatele,
aktivovany pracovni smlouvou), a proto ma-li v podminkach ¢eského pravniho fadu obstat
jakakoliv kol. akce, potiebuje vyslovné ustavni zaruky. To koneckoncl zastava i napf.
Barancova, kdyz tvrdi, Ze neni mozné vychazet ze zasady ¢l. 2 odst. 3, protoZze pravo na stavku

tvofi neoddélitelnou soudast ustavnich prav obdant'%

. Pfesto fada autort dovozuje, Ze
dovolenost takového jednani neni zavisla na tom, zda plyne z Gstavy. Potom by vsak realizace
jiné stavky nez dle ZKV nebyla ani vykonem ustavniho préva, a tudiz nepozivala zadné ochrany

(mohla by byt libovoln¢ zakazovéana zakonem).

Pravo, které neni provedeno zakonem, a¢ tak ma byt ué¢inéno (na zakladé ¢l. 41), by i
tak mélo byt v podminkach naseho pravniho fadu respektovano, a to s odkazem na zachovani
jeho urcitého jadra. Pii striktnim vykladu ¢l. 41 odst. 1 LZPS by totiz pfi neéinnosti
zdkonodarce dana prava viibec neexistovala, resp. by nebylo mozno se jich domahat'®?. Plati
princip ¢l. 4 odst. 4 LZPS, v jehoz duchu musi byt Setfeno podstaty a smyslu zakladnich prav:®,
Prava uvedend v ¢l. 41 sice nemaji samostatnou normativni silu a nutné tedy potiebuji k svému
uplatnéni zvlastni zakon, avSak pokud by nebyly vydany zdkony k jejich provedeni, doslo by

k jejich popient, coz z istavniho hlediska nelze piipustit'®

. Za podobny pfistup se postavil mj.
NSS, kdyz judikoval, Ze: ,,praviim socidlnim nelze upirat povahu Ustavné zarucenych
subjektivnich vefejnych prav, v tomto smyslu a rozsahu jsou soudné vymahatelnymi naroky

vigi vefejné moci“!%®. V opaéném pitipadé by tato prava predstavovala jen pouhy apel

10IBARANCOVA, Helena, SCHRONK, Robert. Pracovné prdvo. 1. vydani. Bratislava: IURA EDITION, 2000, s. 444
102BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 101

103K| {MA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzer: Ale$ Cenék, 2009, s. 1199

104pROCHAZKA, Antonin. Rozdilnost normativniho obsahu &ldnkd dstavni listiny zdkladnich prdv a svobod. Pravni
rozhledy (online databaze), 1996, ¢. 11, s. 512
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zakonodarci, aby je vzal v potaz, tzn. Ze by pfi absenci zakona zustala zcela popiena (nedalo by
se jich domahat), coz nelze piipustit. Pokud bychom si piedstavili, Zze by nedoslo ani k pfijeti
ZKV, pak by pii striktnim vykladu zustalo pravo na stivku zcela negovano, resp. by
neexistovalo (kazda stavka by byla nelegalni), coz by vSak popiralo duch ustavy. Princip
zachovani podstaty prava je ale dle mého ndzoru tieba vztdhnout i na situaci, kdy se
zakonodarce s timto pravem nevypotada komplexné (zakon sice existuje, ale pravo v ném neni

provedeno Vv plném rozsahu).

V prvé tad¢€ je proto tfeba vyjasnit otdzku, zda pravo na stavku zdkonodarce upravil
komplexné¢. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze nikoliv, nebot’ ZKV pokryva jen jeden specificky
druh kol. akci — stavku sméfujici k uzavieni kol. smlouvy, anizZ by omezoval konani stavek
z jinych divodu. Stavka je v ném vazana jen na oblast kol. vyjednavani (je upravena coby
mozny nasledek netisp&iného kol. vyjednavani). Ze toto pravo neni ,,plné“ provedeno, viak

indikuji i dalsi skutecnosti.

Zaprvé je tieba poukazat na fakt, ze Ustavodarce ustanovenim ¢l. 27 odst. 4 zjevné
vyzval zakonodarce k upravé i jinych druht kol. akci., nebot ZKV byl schvalen a nabyl
ucinnost diive nez LZPS, z ¢ehoz plyne, ze pokud by mél ustavodarce v dobé ptijeti LZPS
v umyslu ponechat toto pravo omezeno jen na spory ohledné uzavieni kol. smlouvy, nemusel
by jej do LZPS viibec zatazovat. Ustavodarce v§ak zahrnutim tohoto prava do LZPS dal dle
mého nazoru jasn€ najevo, aby Cesky pravni fad pocital 1 s ochranou natlakovych akei, co
nastanou za zcela jinych okolnosti (s jinym cilem) nez stanovuje ZKV. Piedpokladal, ze se

Vv naSem pravnim fadu prosadi i jiné druhy stavek.

Zadruhé nelze zni¢eho usuzovat, ze by ZKV pojimal stavku v souvislosti s kol.
vyjednavanim jako vyhradni a jedinou moznou (urcoval, Ze vyluéné jen jednani vV ném
pojmenované Ize chranit jako stavku), a ze nepfijetim jiného zakona snad zakonodarce sledoval
odepfit jinym kol. akcim pravni ochranu. Nastala tudiz mezera v pravnim fadu, nebot’ urcita
vyse¢ stavek je zakonodarstvim ignorovana. Ta by byla odstranéna, kdyby bylo pravo na stavku
v zdkon€ vymezeno obecné (vyctem vSech situaci, za nichZ mlZe byt legalné uZzito stavky).
Tato mezera je nevédoma, jelikoz z pouhé skute¢nosti, Ze néco neni upraveno, neplyne, ze by
to tak zakonodarce zamyslel, pokud neni prokézano, Ze sdm umysln¢ nevztahl danou Gpravu 1
na jiné (podobné) situace, resp. zZe se saim rozhodl v tomhle ptipad¢€ jiz jiny zadkon nepfijimat.

Zde se naopak v minulosti pokousel dalsi provadéci predpis vydat (navrhy obecného zakona).
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V opa¢ném piipadé (pti védomém nepiijeti jiného zakona) by pravo provedeno bylo a skute¢na

mezera by nenastala.

Za stavu, kdy tedy v nasem pravnim fadu chybi jind provadéci uprava, je ve smyslu
principu zachovani jeho jadra tfeba pravo na stavku vykladat tak, ze jej jednotlivelim (mimo
ZKV) priznava piimo ¢l. 27 odst. 4. Jinak by tato absence zakona znamenala negaci Casti
ustavniho prava na stavku. Na ZKV je proto pak nutno pohlizet jako na omezeni prava v ¢l. 27
odst. 4. Pokud by vsak legislativa plné provedla ¢l. 27 odst. 4, pak by se jiz nedalo 0 omezeni
tohoto prava zékonem a o ptimé aplikovatelnosti LZPS hovofit, nebot’ by se kazdé¢ stavky dalo

dovolat jen na zaklad¢ zakona, nikoliv LZPS.

V soucasnosti ¢l. 27 odst. 4 umoznuje zakonodarci libovolnym zptisobem nastavit
pravidla pro vykon stavek (formulace tohoto ustanoveni byla zvolena nejspis proto, aby se ZKV
nestal ustavné nekonformnim, a aby nikdo nemohl napadat podminky vymezené v zakoné jako
rozporné s LZPS). Ten je ale povinen se fidit tzv. testem racionality, ktery zkonstruoval US
nasledovné: ,,Zakonoddrce musi respektovat princip rovnosti a stanovit meze prava na stavku
stejné pro vSechny pripady, které spliuji stanovené podminky. Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny
ale nemusi byt zdkonna uprava v prisném vztahu proporcionality k cili, ktery je regulaci
sledovan, tj. nemusi jit o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné. Testem ustavnosti v
tomto smyslu projde takova zakonna uprava, u niz Ize zjistit sledovani néjakého legitimniho cile
a ktera tak cini zpiisobem, jejz si Ize predstavit jako rozumny prostiedek k jeho dosazZeni, byt
nutné nemusi jit o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi. Zakonoddrce
konecné musi Setrit podstatu a smysl prava na stavku. Zakonem tedy napriklad nelze pravo na
stavku zcela zakdzat nebo je omezit viici osobam v jinych profesich nebo cinnostech, nez které
vyjmenovava cl. 44, resp. ¢l. 27 odst. 4 Listiny. Nelze ani stanovit takové podminky pro vykon
tohoto prava, jejichz spinéni by realné nebylo mozné, takze by se garance prava na stavku stala

pouhou iluzorni proklamaci*®®.

Ve prospéch SirSi interpretace ¢l. 27 odst. 4 je nutné piipomenout také
mezinarodn&pravni aspekty. Zadny mezinarodni dokument sice priavo na stavku piimo

vyslovné nezarucuje'®’

, nelze ale opominout fakt, ze stavka je povazovana ze strany ESLP za
zékladni pravo v rezimu Umluvy (plynouci z odborové svobody), jez jednotliveiim poskytuje

piimé zaruky v ni stanovenych svobod a ktera je coby smlouva lidskopravniho charakteru na

106N4lez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. Pl. US 61/04 (N 181/43 SbNU 57)
107SUBRT, Bofivoj. Odbory, zaméstnavatelé a prdvo. Karvina: PARIS, 1995, s. 162
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zékladé judikatury US pokladana za soudast Eeského ustavniho pofadku. Pravo na stavku je
potom pfiznano piimo Umluvou a vyklad &l. 27 odst. 4 by proto mél byt harmonizovan

s vykladem Umluvy.

Nezanedbatelny vyznam maji dale stanoviska kontrolnich organt, ktera sice nejsou pro
Clenské staty pravné zavaznd, piesto vSak mohou poslouzit jako zasadni vykladové voditko
K praviim uznavanym danou mezinarodni organizaci (komentate expertnich vybora mj. bézné
vyuziva k vykladu zakladnich prav i US'®). VSOS kupt. ve svych stanoviscich podava, ze
»Pravo na stavku by nemélo byt omezeno pouze na kol. spory, u nichz je pravdépodobné, ze
budou vyreseny podpisem kol. smlouvy; zaméstnanci a jejich organizace by méli mit moznost
vyjadrit v Sirsich souvislostech svou nespokojenost tykajici se ekonomickych a socidlnich
zalezitosti ovliviwgjicich zajmy jejich clenii*®®. Pro rozsifeni rozsahu stavek nad ramec sporu o
uzavieni kol. smlouvy hovoii i Evropsky vybor pro socialni prava, ktery shledal v rozporu
s ESCH zakaz vSech stavek, které nesouviseji s cilem uzavieni kol. smlouvy (zavazek v ¢l. 6
ESCH se tak dle Vyboru tyka i jinych stavek). Proto by CR na zakladé ESCH méla zajistovat
ochranu i stavkam v piipadech jinych kol. sporti mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, kdyz

tyto dle vykladu Vyboru spadaji pod ramec ESCH.

Z Ceskych predpisit lze pro extenzivni rozsah prava na stdvku argumentovat také
Gistavnim zakonem o bezpeénosti CR a krizovym zakonem. Ty poskytuji ochranu stavkdm
vedenym na ochranu opravnénych hospodéiskych a socidlnich z4jmi, aniz by tuto ochranu

limitovaly jen na stavky vedené s cilem uzavieni kol. smlouvy.

V posledni fadé by opravnéni k uskutecnéni tzv. jinych stdvek mohlo byt dovozeno i ze
samotn¢ odboroveé svobody (zejména ze sdruzovaci svobody zakotvené v ¢l. 27 LZPS), jako to
¢ini napt. ESLP ¢i judikatura nékterych evropskych zemi (viz pravo na stavku v pravnim fadu

v

CR).

Lze shrnout, ze dokud se tprava jinych druht stavek nesouvisejicich s uzavienim kol.
smlouvy nepromitne v nasem zakonodarstvi, nelze pfipustit striktni vyklad, ze prava v ¢l. 27
odst. 4 je mozno se dovolat, jen kdyz je vykonavano v mezich provadéciho predpisu. Nemélo
by proto byt mozné stavku prohlasit bez dalSiho za protipravni jen proto, ze neprobiha podle

ZKV bez posouzeni konkrétnich okolnosti, provazejicich piislusnou kol. akci. Lze se ztotoznit

18BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016. s. 467
19%Mezindrodni Ufad prace, Zeneva. Svoboda sdruZovdni. Shirka rozhodnuti Viyboru pro svobodu sdruZovdni. 6.
vydani. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazd, 2020, s. 214
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I S vySe nastinénym nazorem, ze by jednotlivci neméli necinnosti zakonodarce utrpét Gjmu tim,

ze by nemohli legdln¢ vykonévat ¢innost, jejiz ipravu je zdkonodarce povinen provést.

5.2 Podminky stavek mimo ZKV

5.2.1 Obecné, judikatura

Jelikoz stavka neupravend zdkonem nemtize byt povazovéana za nelegalni jen proto, ze
je uskutecnovana mimo ramec ZKV, vyvstava pomérné zasadni problém spocivajici v tom, ze
neexistuji zakonna pravidla, jimiz by se fidila. Jen stézi si vSak lze predstavit zcela bezbiehy
vykon takové akce bez jakychkoliv podminek (na to ostatné poukazal jiz MS v Praze, ktery sice
nepiipustil moznost domahat se prava na stavku jinak nez z provadéciho zékona, ale dobfie
poznamenal, Ze by bylo neudrzitelné, kdyby soud mohl pfezkoumévat zdkonnost stavky
vyhlaSené ve sporu o uzavieni kol. smlouvy, zatimco jind stadvka by pozivala neomezené
ochrany!9). Jejich dotvateni by pii existenci stavajici mezery v pravnim fadu mélo byt ukolem
svéfenym judikatufe obecnych soudd, které jiz urCité zaklady pravniho ramce piedestiely.
Neéktera zékladni kritéria hodnoceni zdkonnosti stavek ptedstavil VS: ,,PFi posuzovaini
konkrétnich okolnosti bude tieba zejména posoudit jeji cile. Stdavka je sice legitimni prostredek
k obrané ekonomickych a socidalnich zdajmii pracovnikii, ale jde o krajni prostredek, k némuz lze
pristoupit. PFi posuzovani zakonnosti stavky je dale treba se zabyvat tim, jaka jednani stavce
predchazela, zejména zda byly vycerpany moznosti smirného vyrizeni véci. Bude nutné zjistit,
zda a jak vyhlaseni stavky bylo projednano se zameéstnanci zalobce a jak velka k celkovému
poctu zaméstnancii byla podpora stavky. Rovnéz bude treba prihlédnout i k tomu, jakym
zpusobem byla stavka vyhldsena, zda zde byl dostatecny casovy predstih, v nemz byl Zalobce na
stavku upozornén a v nemz by mu bylo umoznéno zabezpecit cinnost a provoz zarizeni, u nichz
to vyzaduje jejich charakter nebo ucel. Nezbytné bude tieba zjistit, kdy a jaké byly vytvoreny
podminky pro zmirnéni dopadu stavky na spolecnost apod.***, Ur&ité mantinely vykonu stavek
se pokusil vymezit i NS, kdyZz poznamenal, ze ,,Prdavo na stavku musi byt vykondavdino
zpusobem, ktery Setii jak prava osob na stavce nezucastnenych, tak prava zaméstnavatele®, a
ze ,,ochrany poziva jen chovani, které vyplyva (je diisledkem) z primé realizace prava na

stavku“12, Za dilezité hledisko posouzeni legality NS pojmenoval i skuteénost, zda ,,byla

110Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 1997, sp. zn. 32 C 13/97
1lysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, sp. zn. 2 Co 157/97
112Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2489/2000
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stavka vyhlasena k tomu opravnénym subjektem®, a zda ,,v jedndni nelze spatrovat exces

Z chovani priméreného realizaci prava na stavku 3,

5.2.2 Otazka analogie ZKV

V souvislosti S pravnim rezimem ,,jinych* stavek pfichazi na fadu uvaha, zda je mozné
na tyto analogicky aplikovat ZKV. To vyslovné odmitl NS, ktery konstatoval, ze ,,z ustanoveni
§ 1, podle nehoz ZKV upravuje kol. vyjednavani mezi organy odborovych organizaci a
zaméstnavateli, jehoz cilem je uzavieni kol. smlouvy, ve spojeni s § 16 odst. 1 jasné vyplyva, Ze
pravni uprava stavky je pouzitelna toliko pro stavky, co jsou vyhlaseny jako krajni prostredek
ve sporu o uzavieni kol. smlouvy™ a ,nesouvisi-li stavka se sporem o uzavrieni kol. smlouvy,
nemiize byt posuzovana ani analogicky podle zdkona ¢. 2/1991 Sb. “*!*, Dlivodem je fakt, ze
vztahy mezi odbory a zaméstnavatelem pii uzavirdni kol. smlouvy jsou velmi specifické
(pravidla ZKV sleduji zcela jiné ugely)'!®. Na druhou stranu diive analogii pfipustil VS (,,je
treba pouzit analogické aplikace pravni normy, ktera upravuje prdavni vztahy dané véci
nejblizsi, coz zejména pri posuzovani procedurdlnich podminek legitimity stavky je zakon ¢.
2/1991 Sb.16+) a MS v Praze (odkazal na ZKV v otazce 3denni lhiity mezi vyhlasenim stivky
a jejim zahajenim!'"). Téz mezi odbornou vefejnosti se objevuji ndzory, ze by vyhlasovatel mél
dodrzovat alesponi n¢které podminky stanovené ZKV tak, aby byly skody zptisobené stavkou
minimalizovany (zejména véas oznamit termin konani stavky)!!®, Stim se plné ztotoziuji.
Domnivam se, ze je ZKV tieba pouzit pfimétené, a to v rozsahu téch pravidel, jejichz pouziti
vyzaduji smysl a Gcel kazdé stavky, tedy pokud bude dan rozumny divod extenzivni aplikace
prislusného ustanoveni (napf. ochrana stavkujicich), neodporujici specifi¢nosti vztahti kol.
vyjednavani. Pfiméfend aplikace ZKV ma predevsim predejit tomu, aby zakonem neupravena
stavka byla realizovana ve zcela neomezené mife a tim tak byly vytvareny nedivodné rozdily.
Kritéria, k nimz maji pfi hodnoceni zakonnosti stavky soudy pfihlizet, nastinéné VS,

koneckonct téz odpovidaji nekterym zakladnim podminkdm ZKV.

Z analogické aplikace by méla byt vyloucena ustanoveni, vztahujici se specialné jen na

jednani o uzavieni kol. smlouvy. Tim je napf. povinnost podrobit se fizeni pted

13Tamtéz
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zprosttedkovatelem (bezvysledng) jako podminka vyhlaseni stavky (§ 16 odst. 1). Rizeni pied
zprostiedkovatelem je totiz specifickym smiréim postupem, jehoz je mozné uplatnit jen pro
feSeni kol. spori dle ZKV. Z § 16 je vSak u ,,jinych* stavek tfeba trvat na podmince pouziti
stavky jako krajniho prostiedku. Oteviena by méla byt téZ pouzitelnost legalni definice (§ 16
odst. 2 a 3), nebot’ kazda stavka ze své podstaty piinasi (absenci fadného plnéni povinnosti)
alespon sniZzeni pracovnich vykoni (vZdy se proto jedna o preruseni prace, at’ uz ¢aste¢né nebo

uplné).

Analogicky je dale podle mého nazoru teba aplikovat ustanoveni chranici svobodu
zamé&stnanct - § 18 (zakaz branit jim v GcCasti na stavce a zakaz K i¢asti na ni je donucovat), a
téZ ustanoveni chranici zaméstnavatele jako § 17 odst. 4 (oznamovaci povinnost
zaméstnavateli) a § 19 (povinnost poskytnout zaméstnavateli nezbytnou soucinnost).
Zameéstnavatel musi byt o chystané akci vyrozumeén, aby mél ptilezitost se na tibytek pracovni
sily fadn€ pfipravit, zejména zajistit provoz zafizeni, u nichz to vyzaduje bezpecnost ¢i ochrana
zdravi, a zajistit organizaci prace (napf. ptidélovani pracovnich tkold nestavkujicim). Vzdy by
m¢él byt informovan o Case zahdjeni stavky, o jejich ditvodech a cilech, o poctu jejich ucastnik
a o tom, ktera pracovisté nebudou v provozu (§ 17 odst. 4). Na druhou stranu nelze dovodit, ze
by se k u¢inéni oznameni vyzadovalo dodrzeni doby alespon tii dnti pfed zahajenim akce. Tato
doba bude zfejmé zaviset na okolnostech konkrétniho ptipadu (musi jit o délku dostate¢nou na
to, aby byl naplnén ucel oznamovaci povinnosti). Dobu kratsi vSak soud oznacil za rozpornou

s dobrymi mravy s tim, Zze 3denni dobu povazuje za pfimétenou’®®.

Rozumny divod pro analogii lze cCastecné spatfovat také v ustanovenich § 22
(pracovnépravni naroky) a § 23 (odpovédnost za Skodu). Z logiky véci nemiize Gcastniku, ktery
se rozhodl dobrovolné nevykonavat praci, po dobu stavky pfisluSet narok na mzdu ¢i jeji
nahradu (analogie § 22 odst. 1), zamé&stnanec, ktery odmita do stavky vstoupit, by v8ak na svych
pravech nemél byt kracen (tzn. analogicky mu ndlezi mzda ¢i ndhrada mzdy, pokud mu
zaméstnavatel neni schopen pfidé€lovat praci). Jelikoz je ucast na legalni stavce vzdy uplatnénim
ustavniho prava, tak by na zakladé ¢l. 3 odst. 3 LZPS (nikomu nesmi byt zptisobena ujma na
pravech pro uplatiiovani jeho prav) téz méla byt posuzovana jako omluvena neptitomnost
Vv zaméstnani (§ 22), coz vSak nemtize platit v pfipadé nelegdlni stavky (neni vykonem
ustavniho prava). Pokud je tedy stavka protizakonna, pak ziejmée 1ze (na rozdil od ZKV) vyvodit

nasledky z neomluvené nepfitomnosti v zaméstnani jiz od pocatku (povazovat nepiitomnost za

19yYsneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2011, sp. zn. 1 Nc 13/2011
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neomluvenou jiz od zac¢atku stavky, nikoliv aZ po pravni moci rozhodnuti o jeji nezakonnosti),

nebot’ ochranné pravidlo § 22 odst. 3 nelze uplatnit.

Dle mého nazoru by nikdo nemél téz odpovidat za Skodu, jez byla zpiisobena vylucné
preruSenim prace (podobné jak stanovi § 23 odst. 2), a to opét s odkazem na ¢l. 3 odst. 3 LZPS
(tento zaveér by mél byt posilen i s ohledem na okolnost, Ze diky neexistenci zakona nemusi byt
protipravnost stavky jejim ucastnikim zfejmd). PreruSeni prace musi totiz zaméstnavatele
»ekonomicky bolet®, jinak by postradalo smysl a efektivitu, kdyby zaméstnanci za tuto skodu
odpovidalil?® (i¢astnici ale analogicky dle § 23 odst. 2 mohou odpovidat za $kody vzniklé
udalosti v prubéhu stavky, nebot’ je legitimni, aby jednotlivei vyvodili disledky z vlastnich
excesu, prekracujicich meze chranéného pteruseni prace). Neodpoveédnost za preruseni prace
je ale tieba korigovat tak, Ze je na mist€ jen za situace, kdy stdvka neni nelegalni (nelegélni by
nepiedstavovala uplatiiovani tUstavniho prava). Proto by ziejmé neméla byt vyloucena
odpovédnost za skodu zpiisobenou prerusenim prace, provedeném protipravné (pfip. za jiné
Skody vzniklé nezdkonnou stavkou). Nelze si ale pfili§ dobfe predstavit, Ze by zaméstnavatel
takové Skody vymahal po jednotlivych (vSech) Gi¢astnicich, kterych mize byt nespocet, a tak
by se m¢l této nahrady dovolavat predné u organizatora stavky (analogie § 23 odst. 4), nebot’
zejména jemu lze pficist poruSeni povinnosti a zavinéni ve smyslu OZ (jednotlivi Gcastnici
naopak nemusi napf. o chybném postupu vyhléseni ze strany organizatora védét'?!, mohou byt
i ke stavce svedeni s védomim o jeji legitimite). U ,,jiné* stavky vSak nastava problém v tom,
Ze j1 nemusi nutn¢ organizovat jen odborova organizace. Vyhlasi-li proto stavku jiny subjekt
(zejména sami zamé&stnanci nesdruzeni v zadné odborové organizaci), pak by dle mého nazoru
mel byt odpovédny on. Z tohoto diivodu by méla byt uréena osoba (osoby) zodpoveédna za
pfipravu akce (organizator), a S touto osobou by mél byt zaméstnavatel fddné obeznamen, aby
vicéi ni mohl ptip. nahradu pozadovat. Co se dale tyce odpovédnosti organizatora, vzhledem
k problemati¢nosti pravniho rezimu zakonem neupravenych stavek mam za to, ze by dokonce
pfi nezakonné stavce (na rozdil od ZKV) mohl byt povinnosti hradit Skodu zprostén, pokud
mohl jen stézi pro absenci zakona rozpoznat jeji protipravnost, tedy tuto skutecnost nevedél ani
nemohl védét (povinnost porusil nezavinéné), nebot’” dané pravidlo uréil az soud (neplatilo by,

byla-1i by protipravnost zjevna na prvni pohled).

120p|CHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni. Prakticky komentdF. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, dostupné z: databdze aspi.cz
2Tamtés
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Nakonec by nic nemé¢lo brénit ani analogii § 25 (najimani novych zaméstnancii by totiz
mohlo zmafit el stavky) a § 26 (v casti pozadujici oznameni o ukonceni stavky

zamg¢stnavateli).

Zcela specifickou povahu vylucujici analogii ma ustanoveni § 17 odst. 1-3 (podminka
vyhlaseni stavky, spocivajici v povinném rozhodnuti odborové organizace na zéklad¢ souhlasu
minimalné 2/3 hlasujicich zaméstnanct za Gcasti alespon poloviny, jichZ se ma kol. smlouva
tykat, na tomto hlasovani), nebot § 17 pozaduje obstarani potiebné podpory jen z tad
zaméstnanc, jichz se ma tykat predmétna kol. smlouva (ohledné stavky s jinym cilem by byl
k hlasovani povolan zcela jiny okruh zaméstnanci). Piesto i1 zahdjeni stivek mimo ZKV by
mélo zaviset na podpofe vyznamného poctu téch, V jejichZ zajmu ma byt konana. Z ni¢eho ale
nelze dovodit rozumny divod pro nutnost odsouhlaseni vyhlaSeni stavky 2/3 vétSinou
z minimalné poloviny dotéenych zaméstnanct, naopak se nevylucuje, Ze ji bude mozné legalné
zorganizovat i s podporou mensi ¢asti zainteresovanych pracovniki. Bude ale vzdy tieba trvat
na pozadavku podpory uréitym (nezanedbatelnym) poétem, nebot’ dle stanoviska US ,,by bylo
zneuzitim préva na stavku, kdyby jeho vykon drzel v ruce jednotlivec nebo uzka, co do poctu
zanedbatelnd skupina osob'??“. Objevuje se sice i ndzor, Ze k realizaci legilni stavky postacuji
alespon ti'i osoby (,,z povahy prava na stavku plyne pozadavek, aby toto pravo bylo uplatiiovano
kolektivné, a to min. tiemi zaméstnanci'?®*), aviak stavka by s ohledem na svij kol. charakter
méla vzdy reprezentovat postoj nezanedbatelné Casti celku. Proto nelze minimalni pocet tii
stavkujicich bez ohledu na velikost celku povazovat za adekvatni smyslu a ucelu stavky, jinak
by projev zanedbatelného okruhu osob mohl pisobit az absurdné a nedokazal by ziejmé naplnit
ucel stavky, nebo by mohl vést k jejimu zneuzivani. Jakym poctem hlasti bude mozné schvalit
konani stavky mimo rezim ZKV, zistava predev§im na uvaze soudu. V souladu s principy
demokratického rozhodovani by mohl byt akceptovan pozadavek vysloveni souhlasu prostou
vétsinou hlasujicich. VSOS nicméné v této otazce upozoriuje, ze pozadavek na pfijeti
rozhodnuti vice nez polovinou zucastnénych zaméstnanct by mohl byt nepfiméfeny a mohl by
zejména ve velkych podnicich prespiili§ branit moznosti provést stavku?*. Proto by s ohledem
na velikost podniku mohla stavku ptipadné uspotadat i mensinova skupina, ktera by poctem

tvorila znatelnou ¢ast zaméstnancii (nabizi se zcela jiny postup obstarani podpory, spocivajici

122N3lez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. PI. US 61/04 (N 181/43 SbNU 57)
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ve schvaleni kol. akce minimalné€ urcitym poctem 0sob bez ohledu na to, jak velkou ¢ast celku

predstavuji).

V uvahu nakonec nepfichdzi ani posuzovani nezakonnosti dle § 20 ZKV, jelikozZ se
nékteré diivody nezdkonnosti pfimo vztahuji k poruSeni specifickych podminek tykajicich se
feSeni sporu o uzavieni kol. smlouvy (napt. nezdkonnost z ditvodu, Ze stavce nepiedchazelo
fizeni pied zprostiedkovatelem). Mam vSak za to, ze by se piesto n¢které divody, co nejsou
pfimo vazany na podminky ZKV, sluselo v konkrétnim ptipad¢ aplikovat, vyzadoval-li by to
naléhave¢ urcity vetejny zajem (napi. nezdkonnost stavky zaméstnanct zdravotnickych zatizeni,
pokud by ji doslo k ohrozeni Zivota nebo zdravi obcantli, zaméstnancl pti obsluze zatizeni
jadernych elektraren ¢i ptislusnikd sborti pozarni ochrany, pokud by tim dosSlo k ohroZeni

zdravi).

5.2.3 Pravidla vykonu zakonem neupravenych stavek

Na zéklad¢ vyse popsaného si miizeme vymezit zdkladni pravidla vedeni ,,jinych*
stavek, na nichz je tfeba vzdy trvat. Aby urcita stavka byla legélni, v prvni fadé¢ musi byt
provedena kolektivné, s ¢imz souvisi pozadavek, aby jejim prostfednictvim byl hdjen pouze
spole¢ny zdjem celku, nikoliv zdjem individudlni (pravo na stavku ma pracovnik jen tehdy,
kdyz chce jejim prostiednictvim upravit svlij pracovni pomér k zameéstnavateli, ne vSak k tomu
igelu, aby upravoval pracovni pomér jinych pracovnikii k sobé samému'?®). Miize byt tedy
vedena jen s cilem spole¢nym vSem tucastnikiim (vyjimku piedstavuje pouze solidarni stavka,
jejiz opravnénost by méla ale podle mé i s ohledem na § 16 odst. 3 ZKV zaviset na ,kvalite*

podporované stavky, kterd také musi spliiovat veskeré podminky legality).

Vyzaduje se téz, aby stavka probihala vZdy jen v souvislosti S prosazovanim
hospodaiskych nebo socialnich zajmi, z ¢ehoz plyne, Ze jsou vylouceny stavky Cisté
politické, které nepiipousti také VSOS, jenz prohlasil, ze stavky c¢isté politické povahy
nespadaji do ramce zisad svobody sdruzovani'?®. Zaroven se domnivam, Ze by tento
»hospodaisky ¢i socidlni zdjem mél byt vazné€ ohroZen (tzn. nesmi jit o cil absurdni,

zneuzivajici tohoto prava ¢i takovy, ktery zaméstnavatel st€zi mize splnit). Ke stdvce je navic

mozné piikrocit az jako k nejzaz§imu moznému prostiedku (ultima ratio), tedy az v moment¢,

125GLASER, Eugen. Stdvky a vyluky. In: Slovnik vefejného prdva éeskoslovenského, Svazek IV. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2000, s. 749
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kdy ztroskotaji vSechny mirn¢jsi zplsoby feseni prislusného sporu. VS v tomto smyslu uvedl,
ze stavka je sice legitimni prostfedek k obrané ekonomickych a socialnich z&jmda, ale jde o

krajni prostiedek, k némuz lze pfistoupit'?’.

Z proceduralnich podminek konani stavky je potieba trvat alespoii na téchto zakladnich:
O konani stavky musi byt fadnym zptsobem rozhodnuto, jeji organizator ji poté musi vyhlasit
a oznamit jeji konani s dostatecnym predstihem zaméstnavateli, véetné informaci o dni jejiho
zahajeni, jejich davodech a poctu zicastnénych zaméstnancii, a zdroveil musi tento organizator
poskytnout zaméstnavateli potfebnou soucdinnost a spolupracovat s nim v prubéhu stavky
(analogie ZKV). Uloha zorganizovani stavky mimo ZKV bude typicky svéfena odborové
organizaci. Neni vSak vzhledem k absenci zdkona vyhradnim organizatorem, tim mohou byt i
sami zaméstnanci. V takovém piipadé by stavkujici méli povétit urcitou osobu (osoby) jako
svého zéstupce jednanim se zaméstnavatelem (napft. splnéni oznamovaci povinnost). S cilem

zorganizovani akce mize vzniknout také napt. stavkovy vybor.

Co se ty¢e pravidel chovani ucastnikt, stavkujicich maji povinnost zachovat pokojny
pribéh akce, zahrnujici zdrzeni se veSkerych nasilnych projevi véetné nuceni jinych osob ke
vstupu do stavky (§ 18 ZKV), narusovani veiejného poradku ¢i bezpecnosti, a také povinnost
zabezpecdit urcité nezbytné ¢innosti a provoz (§ 19 ZKV). Piislusna akce musi byt provadéna
Setrnym zpusobem, tedy pouze v rozsahu a intenzité nezbytné pro dosazeni jejiho cile,
z ¢asového hlediska max. do doby, nez dojde k uspokojeni stanovenych pozadavkd. S tim
souvisi pozadavek minimalizace zasahii do prav jinych. Pfi zasahu do jiného prava bude
zapotfebi fadné¢ pomeétovat kolidujici hodnoty za vyuZiti principu proporcionality. Pravo
jednéch na stavku tak ¢asto bude muset ustoupit nékterym legitimnim vetejnym zajmtm (napt.
narodni ¢i vefejna bezpeCnost, ochrana vefejného zdravi, vefejného potadku). Neptipustné
budou rovnéz akce snemravnym ucelem, tj. zejména takové, co nesleduji zadné realné
hospodarské a socialni cile. Ty pfedstavuji zneuziti prava. Piikladem takového zneuziti mize
byt pieruseni prace pouze s cilem poskodit zaméstnavatele. K tomu muize napt. dojit, kdyz by
pracovnici byli konkurenénim podnikem zldkéni za poskytnuti néjakych vyhod ke stavce,

z ¢ehoz by mél konkurenéni podnik prospéch!?®. Za zneuziti tieba povazovat ale téZ stivky

127ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, sp. zn. 2 Co 157/97
128GLASER, Eugen. Stdvky a vyluky. In: Slovnik vefejného prdva éeskoslovenského, Svazek IV. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2000, s. 758
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scili tézko splnitelnymi ¢i zcela absurdnimi. Tato absurdita ale musi byt zifejma a

jednozna¢nal?,

S existenci legitimnich zdjmu, které mohou byt stdvkou urcitého okruhu osob ¢i
vedené¢ho urcitym zplsobem ohroZzeny, je spojena moznost omezeni prava na stavku.
Z hlediska osobniho rozsahu omezeni se na kazdou stavku vztahuje ustavni zakaz v ¢1. 27 odst.
4 LZPS, odpirajici toto pravo soudciim, statnim zastupctim, piislusnikim ozbrojenych sil a
bezpecnostnich sbord. Jinak bude osobam urcitych profesi mozné jej omezit soudnim
rozhodnutim v z4jmu vykonu jiného zékladniho prava ¢i naplnéni nékterého legitimniho cile

(napf. vefejna bezpec¢nost, vefejny poradek aj.).

5.2.4 Urcovaci zZaloba

Nebude-li dodrzeno nékteré z vySe uvedenych pravidel, mize byt piislusna stavka
prohlagena soudem za nezidkonnou, a to na zakladé uréovaci zaloby podané dle OSR, u niz
zalobce musi prokazat naléhavy pravni zajem na piislusném urceni, nikoliv vSak na zakladé
zaloby dle § 21 ZKV, vztahujici se pouze na stavky dle ZKV (je zalobou svého druhu, kterou
nelze podfadit pod Zadny z druhii zalob, vypoétenych v § 80 OSR™%). Moznost podani tzv.
obecné uréovaci zaloby dle OSR na vysloveni nezakonnosti stivek mimo ZKV nep¥imo
potvrdil VS, podle n&jz ,,okolnost, Ze chybi zakonna Uprava, neznamena, ze by soud nemohl ve
véci rozhodovat, protoze to by ve svém diisledku znamenalo odepieni prava (&l. 36 LZPS)*3!,
Vzhledem k tomu, ze je mozné v podminkach naseho pravniho fadu uskute¢nit i zdkonem
nevymezenou stavku, byla by jinak nemoZnost dovolani se jeji nezdkonnosti neptipustnym
denegatio iustitiae. Lze ale narazit 1 na opacny pfistup, dle né¢jZz o nezakonnosti takové stavky
nemiize rozhodovat soud, nebot’ pravomoc soudu je v tomto ohledu omezena pouze rdmcem
ZKV**2, S timto se ale neda souhlasit uZ jen proto, ze § 9 OSR upravujici vécnou piislugnost
civilnich soudt uvadi, ze krajské soudy rozhoduji ve sporech o uréeni nezakonnosti stavky nebo
vyluky, aniz by pravomoc civilnich soudi omezoval jen na rozhodovani o navrzich na uréeni
nezakonnosti stavky dle ZKV. Navic ustanovenim § 7 OSR (pravomoc civilnich soud) jsou

beze sporu mysleny jak pracovni vztahy individualni, tak kol.1%,

129pREUSS, Ond¥ej. Jaké jsou disledky politické stdvky? Pravni rozhledy (online databaze), 2011, &. 20. Dostupné
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Bez opravnéni podat urovaci zalobu by se zaméstnavatel u stavek mimo ZKV jinak
nedovolal toho, aby zaméstnanci stavku ukoncili a pokracovali v plnéni svych povinnosti.
Prohlaseni o nezakonnosti je také podminkou toho, aby pferuseni prace mohlo zakladat
odpovédnost za Skodu a ucCast na stdvce mohla byt hodnocena jako tzv. neomluvena
nepiitomnost v praci. Tyto pro stavkujici negativni diisledky nelze bez uréeni nezakonnosti
pfipustit, nebot’ stavka je vykonem prava, u kterého musi platit princip, Ze nikdo nesmi utrpét
ujmu pro uplatnovani svych prav (tyto nasledky vyzaduji protipravnost). Pii opacné interpretaci
popirajici moznost podat ur€ovaci zalobu, by zaméstnavatel zfejmeé mohl icast na stavce mimo
ZKV bez ohledu na konkrétni okolnosti posoudit jako neomluvenou nepfitomnost v praci
(Kostecka tvrdi, ze ,,pokud zaméstnavatel nesouhlasi se stavkou, je opravnén stavkujicim
neomluvit jejich nepiitomnost v praci***) a pozadovat za preruseni prace nahradu skody (dle
ZachariaSe ,,pokud by doslo ke vzniku Skody, odpovédnost za ni by se fidila pravnim rezimem
0Z'%), coz ale nelze s ohledem na to, Ze ,,nikdo nesmi utrpét pro uplatiiovani svych prav
ujmu®, pfijmout (stavku nelze povazovat za protipravni, dokud neni vyslovena jeji
protipravnost). Ochrana stavek by potom byla zcela oslabena, ne-li poptena, protoZze by
zaméstnavateli nalezelo pravo na nahradu, aniz by dosSlo k prohlaSeni protipravnosti (bez
ohledu na ,.kvalitu® ptislusné kol. akce), coz by pusobilo siln¢ odrazujicim G¢inkem na ptipadné
rozhodnuti o uspofadani stavky. Stavka neprohlasena za protizakonnou by tedy neméla
spliiovat pozadavek poruseni povinnosti jako jeden z pfedpoklad nahrady skody ve smyslu
OZ.

Mistné ptisluSnym soudem k projednani Zaloby je obecny soud Zalované¢ho. V tomto
ptfipad¢ je obvykle Zalovana odborova organizace, a proto bude pfisluSnym soud, v jehoZz

obvodu m4 tato organizace své sidlo'*®.

5.2.5 Divody nezakonnosti stavky

Jsem toho nazoru, ze za nezakonnou by na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti méla
byt prohlasena takova kol. akce mimo ZKV, ktera byla uspofadana, aniz by byly dodrzeny
pozadované proceduralni podminky (organizator neinformoval zaméstnavatele ¢i jej

neinformoval v dostate¢ném piedstihu — tzv. divoka stavka; nebyla dodrzena podminka ucasti

134K OSTECKA, Jan. K rozhodovdni soudii o nezdkonnosti stdvky nebo vyluky. Pravni praxe, 1993, ro¢. 51, ¢. 10, s.
619

1357 ACHARIAS, Jaroslav. Uprava stdvky v prdvnim fddu Ceské republiky. Pravnik, 1995, ro¢. 134, ¢. 12, s. 1210
BeYACIK, Milan. Stdvka v zrcadle ceské judikatury. Casopis pro pravni védu a praxi, 1999, ro¢. 7, ¢. 3, s. 290
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nezanedbatelného poctu osob, ¢imz doslo ke zneuziti prava na stavku). Dalsi duvody
nezakonnosti se mohou tykat zasahti do prav ¢i jinych chranénych hodnot zahrnujicich naruseni
vetejného poradku, zneuziti prava v rozporu s dobrymi mravy, ohrozeni bezpe¢nosti (hapf.
stavky policistl €i hasi¢i) ¢i zajmu na ochrané vetfejného zdravi (napft. stavky Iékait). Dobry
navod v této souvislosti dava opét VSOS, definujici okruh tzv. nezbytnych sluZeb,
predstavujici profesni odvétvi, v nichz nebrani pravo na stavku omezit (napf. sektor nemocnic,
zasobovani elektfinou nebo vodou, policic a ozbrojené sily, telefonni sluzba) atd. Vedle
nezbytnych sluzeb VSOS ptipousti zakaz stavkovat v piipadech naléhavé celostatni krizové
situace a ve vefejnych sluzbach.’*” U druhé zminéné kategorie ale VSOS zdiraziuje, Ze takovy
zakaz by se m¢l vztahovat jen ke statnim zaméstnancim vykonévajicim pravomoc jménem

statu (Cl. 44 LZPS nicméné toto umoziuje i vii¢i zaméstnancim Gizemni samospravy).

5.3 Politicka stavka

Na zaklad¢ vySe uvedeného by nemély byt vylouéeny ani stavky politické (kol. akce,
jejimz terCem je spole¢nost, a jez ma zasadit ranu systému, aby ho vyburcovala ke zlepSeni
nebo alesponi ke zméné™®®). Vzhledem k zaclenéni ¢l. 27, neni pochyb o tom, ze tcelem
politickych kol. akci, musi byt rovnéZz jen prosazovani hospodaiskych a socialnich cil. Stavky
Vv roving politické by proto mély mifit jen proti hospodaiské a socialni politice (jejimi cili
mohou byt napt. poZadavky na zvySovani minimalni mzdy, sniZeni cen, reformu diichodového
systému ¢i zmény pracovniho prava). Jako typicky ptiklad si lze pfedstavit stdvku generalni.
Akce povahy ¢isté politické naopak nelze zasadné povazovat za soucast ¢l. 27 odst. 4 LZPS

(napf. Gtocici na vysledky voleb), coz mj. koresponduje s jiz zminénym stanoviskem VSOS.

Od pravniho pojeti prava na stavku jako prava hospodaiského a socidlniho je dale tfeba
odlisit pojem ,,stdvka‘ uzivany v bézném jazyce, ktery ma casto tendenci jeho vyznam spojovat
S nejrizngjsimi projevy obcanské nespokojenosti (napf. demonstrace). Jelikoz je takovymi
protestnimi akcemi odpor demonstrovan zcela odliSnymi zptsoby, nevyznacujicimi se vztahem
k vykonu prace, nemohou tyto nikdy naplnit pojmové znaky stavky. Jsou vSak kryty pravy

tickvmi (predevd sdovacim pravem & prav .
olitickymi (pfedevsim shromazd’ ovacim pravem ¢i pravem na odpor

137Mezinarodni Gfad prace, Zeneva. Svoboda sdruZovdni. Sbirka rozhodnuti Vyboru pro svobodu sdruZovdni. 6.
vydani. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazil, 2020, s. 226-230

138pREUSS, Ondtej. Jaké jsou disledky politické stdvky? Pravni rozhledy (online databaze), 2011, &. 20. Dostupné
z: databaze beck-online.cz
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Politicka stdvka se miize projevovat ve dvou podobach. V prvni podobé mulize nastat
jako akce, na niz participuje i zaméstnavatel, ktery sam zastavi provoz podniku. Druh4 varianta
pak ptfedpoklada preruSeni prace jen zaméstnanci. Prvni pfipad nebude v praxi ziejmé pusobit
zadné vétsi rozpory tykajici se (ne)legality stavky, pokud se do akce zapoji spolu se
zameéstnavatelem i zaméstnanci (ledaze by se protipravnosti chtél dovolat stat), nebot’ zadny
kol. pracovni spor tu nevznika. Pokud by ale zaméstnanci stavku naopak nepodporovali, da se
na jednani zaméstnavatele, ktery jim odmitne ptidé€lovat praci, hledét jako na vyluku (zastaveni
prace zaméstnavatelem). Jelikoz by se jednalo o vyluku uskute¢iovanou mimo ramec ZKV
(zadny jiny zakon ani LZPS ji nezakotvuje), vyvstane zde (podobné jak u stavek) otazka
pripustnosti jejiho konani. Vyluku zadny zakon pfimo nezakazuje, ale zaroven se jeji provedeni
jevi jako odporujici povinnostem zaméstnavatele vyplyvajicim ze zékoniku prace (povinnost
ptidélovat praci). Pokud by zaméstnavatel zorganizoval takovou vyluku, musel by ziejmé
pocitat, ze jeho jednani pfivodi fadu nepfiznivych soukromopravnich dusledkil, (zejména

nahradu mzdy zamé&stnanciim za ptekazku na stran¢ zaméstnavatele).

Druha podoba politické stavky (bez participace zaméstnavatele), odpovida svym
charakterem a nasledky béznym stavkam. Pfi hodnoceni jeji opravnénosti by se proto mélo
postupovat obdobné jako v pfipad¢ jakékoliv jiné stavky mimo ramec ZKV. U politickych je
ale tfeba navic vzit do uvahy také fakt, Ze zaméstnavatel k jejich vzniku nezavdal Zadnou
pficinu, a tudiZ nemiiZze ani zménou svého chovani ptispét k jejich ukonceni. Pfesto praveé jemu
zastaveni prace prindsi jmu. Z toho divodu by proto o to siln&jsi diiraz m¢l byt kladen na
podminky tykajici se existence vdzného zajmu, ktery je stavkou hajen, jakoz i sily stavky
Z hlediska poctu zuc€astnénych. Lze prisvédcCit ndzoru, ze politickou stdvku mozno pfipustit,
pokud odborova hnuti postupuji koordinované za ur€itym pochopitelnym cilem a snazi se hajit
z4jmy pracujicich, nikoliv vSak pokud by politickou stdvku proklamovala napf. marginalni
odborova organizace'®®. Bylo by absurdni, kdyby praci s odvolanim na politickou stavku
prerusili pouze zaméstnanci jednoho podniku bez vétsiho dopadu na vefejnou moc. Stavkujici
by dle mého nazoru méli proti statu vystoupit V urCité nezanedbatelné sile, ktera je schopna
pfimét vladu alespon k zamysleni, jinak by politicka stavka stéZi mohla plnit smysl a ucel €l
27 odst. 4 LZPS (u jednoho bezvyznamného podniku by se takova stavka jevila dosti absurdné

a dalo by se uvazovat o zneuziti prava). Vedle toho by se mélo trvat také na podmince fadného

vyjednavani odbort s vladou, nez bude piikroceno ke stdvce. Na zaklad¢ vseho uvedeného lze

139pREUSS, Ondtej. Jaké jsou disledky politické stdvky? Pravni rozhledy (online databaze), 2011, &. 20. Dostupné
z: databaze beck-online.cz
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shrnout, ze pokud se zaméstnavatel navrhne urceni nezakonnosti politické stavky, mély by
soudy pristupovat k otdzce opravnénosti téchto stdvek pomérné piisné (zejména zkoumat

legitimitu cile, ktery se snazi stavka prosadit, a to s ohledem na fakt, ze uvedeny spor

wrwe

5.4 Navrhy legislativnich zmén, vécny zamér navrhu obecného zikona o

stavce

Dokud nebudou stanovena pravidla stdvek mimo ZKV novym zdkonem, zlstava
konstrukce takovych pravidel pfedevSim na judikatufe (za pfiméiené¢ho pouziti ZKV jako
urc¢itého voditka). K odstranéni v§ech pochybnosti by se proto podle mého nazoru mélo zacit
pracovat na zménach nasi legislativy, které by posilily pravni jistotu stavkujicich, za jakych

podminek mohou hajit své z4jmy kol. akei.

Nabizi se piijeti komplexniho (obecného) zakona o stavce, k cemuz jiz byly v minulosti
podniknuty ptislusné kroky (vécny zamér navrhu zakona o stavce a vyluce z roku 2012).
Takovym ptedpisem by zakonodarce piedev§im dosahl naplnéni dikce ¢l. 41 LZPS, Ze prava
na stavku je mozno se domdhat jen v mezich zdkona (jak to zjevné Ustavodarce zamyslel),
postavil by moznost realizace jinych stdvek najisto a eliminoval souCasnou pravni nejistotu.
Navrh tohoto zékona si jako své cile vyty€il mj. snizeni poctu moznych soudnich sport o
nezékonnost stavky, lepSi vymezeni rozhodovacich mantineli soudim v ptipadé sporu o
nezéakonnost stavky a sniZzeni ekonomickych dopadil stavek, které by dle vécného zdméru byly

povazovany za nezikonné'®,

Ukolem obecného zékona o stavce by méla byt predeviim takova regulace, ktera by
prespfili§ nebréanila uplatnéni stavkového prava, jak koneckoncti judikoval US (,,nelze stanovit
takové podminky pro vykon tohoto prava, jejichz splnéni by realn¢ nebylo mozné¢, takze by se
garance prava na stavku stala pouhou iluzorni proklamaci'*'*), aviak ktera by zaroven zamezila
jeho zneuzivani a poskytovala ochranu zaméstnavateli pfed nepfiméfenymi zasahy do jejich
prav. Zaroven by mohl pravo nékterym skupinam profesi omezit (na zakladé ¢l. 44 LZPS). Pri
takovém omezovani by vSak nemél opomenout interpretacni ¢innost VSOS, jehoz zavéry

tykajici se napf. tzv. nezbytnych sluzeb ¢i omezeni v tzv. vetejné sluzbé by mél vzit v potaz.

140NZvrh vécného zaméru zakona o stavce a vyluce z &ervna 2012. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/VZZ-o-stavce-a-vyluce----revizeZpravy-RIA.doc
141N4lez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. Pl. US 61/04 (N 181/43 SbNU 57)
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Jde-1i o samotny obsah obecného zakona, Ize si predstavit, ze by zakon stanovil rozsah
své pusobnosti tak, ze by dopadal na jakoukoliv kol. akci, ptinesl by ipravu osoby organizatora,
jimz by mohla byt vyhradné odborova organizace, cili a konkrétnich proceduralnich podminek
potiebnych k vyhlaseni stavky. Jako inspirace k posledné zminénému by mohl poslouzit ZKV

(napft. 3denni doba pro oznameni, povinnost obstarat Si potfebnou podporu mezi zaméstnanci).

Co se tyCe prav a povinnosti Ucastniki, za hlavni povinnosti by mohl zakon oznacit
povinnost nebranit zaméstnavateli a nestavkujicim pracovnikim ve vstupu na pracovisté a
povinnost pomoci zabezpecit nékteré nezbytné provozy. Poruseni téchto povinnosti by zakon
mohl kvalifikovat jako divod pro urceni nezdkonnosti stavky na zaklad¢ zvlastni urcovaci
zaloby. Na druhou stranu by mél zdkon pocitat i s ochranou zaméstnance, kterd by méla zabrénit
pfedevsim ,.trestdni* zaméstnanci za Ucast na stadvce. Obdobné jako v ZKV by zaméstnanci

neméli odpovidat za Skodu, kterou zptsobili jen prerusenim prace.

Co se tyce vécného zdméru navrhu zdkona o stavcee, ten stejné jako ZKV ptiznédval pravo
vyhlasit stdvku pouze odborové organizaci a k rozhodnuti o jejim vyhlaSeni vyzadoval stejny
postup (hlasovani). Organizatorovi pak ukladal ohlasovaci povinnost. V pisemném oznameni
musel alespon 5 pracovnich dni pfedem uvést duvody a cile stavky, termin jejiho zahajeni,
podet stavkujicich a seznam pracovist, kterd nebudou v provozu.**? Vécny zamér dale vyslovné
omezoval stavku osobam v povolanich bezprostfedn€ nezbytnych pro ochranu zivota a zdravi
0sob'®, napf. zaméstnancim pii obsluze jadernych zafizeni a zafizeni ropovodi nebo

plynovodi.

192 EGS. O pfipravovaném zdkoné o stdvce. Pravni rozhledy, 2013, &. 15-16, s. |l. Dostupné z: databaze beck-
online.cz

143Ngvrh vécného zdméru zakona o stavce a vyluce z &ervna 2012. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/VZZ-o-stavce-a-vyluce----revizeZpravy-RIA.doc
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Zavér:

Na zavér mizeme shrnout, ze Uprava prava na stavku neni V nasem pravnim fadu
rozhodn¢ idealni vzhledem k faktu, ze dle LZPS je mozné se jej domahat na zaklad¢ zakona,
avsak pottebny zakon chybi. Zustava-li zdkonodarce ne¢inny, mél by pravni fad vedeni kol.
akci z jinych dtivodu, nez stanovi ZKV i tak umoznovat, jelikoz je ziejmé, ze provedeni ¢l. 27
odst. 4 ma zahrnovat i akce vypuknuvsi z jiného sporu nez pouze v ramci kol. vyjednavani (neni
stanoveno, ze je zaruceno jen pravo na stdvku v kol. vyjednavani), pfiCemz zamérem
ustavodarce bylo zejména zmocnit zakonodarce, aby zcela libovolné nastavil limity vykonu
stavek, nikoliv toto pravo bez zdkona zcela odepfit (z ducha ustavy plyne, Ze tohoto prava musi
byt mozné se vzdy domoci, tedy i bez zakona se musi pravo, s jehoz ochranou pocita tstava,
V nasem pravnim fadu promitnout). Formulace ¢l. 27 odst. 4 byla zvolena proto, aby zékonem
nastavena kritéria zakonnosti stavky (v ZKV) nebyla protitistavni jako v piipad¢, pokud by tato
ustanoveni znéla ,.kazdy ma pravo na stavku® (s velmi striktni moznosti omezeni jako napft. u
prav politickych). V tomto ohledu vSak shledavam jako $tastnéjSi variantu formulaci
»pravo na stavku je zaruceno. Podminky jeho vykonu stanovi zakon*, nebot’ tato by (pri
absenci jiného zakona nez ZKV) odstranila veS§keré pochybnosti ohledné zaruk tohoto

prava.

~ror

Nedostatek pravni upravy spociva hlavné v absenci provadéciho zakona, jez vystavuje
stavkujici pomérné silné pravni nejistoté ohledné toho, jakd pravidla musi pifi zahajeni a
uskutecnovani stavky dodrzovat (vykon ,,jinych® stavek nelze pfipustit v neomezené mifte).
Stavkujici totiz nemaji zddny podrobnéjsi pravni podklad pro své pocinani, coz mize vést
k obavam z toho, Ze jejich jednani bude prohlaseno za nelegalni. Nejistota ohledné legalnosti
stavky pak mlize mit i znatelny vliv na rozhodnuti o tom, zda ke stavce vibec dojde (mize od
ni zaméstnance odradit). Za soucasného pravniho stavu proto nezbyva nez vytyCovani mezi
vykonu ,,jinych® stavek ptenechat judikatuie, jez by méla pravni nejistotu zmirfiovat
analogickou aplikaci nékterych norem ZKV, piip. konstrukci pravidel novych. Soudcovské
dotvaieni prava se vSak nejevi pfili§ vhodnym s ohledem na princip délby moci, kdy by soudim

nem¢la nalezet piilis Siroka pravomoc ve stanovovani mezi Gstavnich prav (¢l. 4 odst. 2 LZPS).

Resenim tohoto nedostatku by mélo byt proto piijeti obecného stavkového zakona, plné
provadéjiciho ¢l. 27 odst. 4. Pokud by platil tento zakon, pravni povaha prava na stavku by jiz
zcela odpovidala doslovnému jazykovému znéni €l. 41, tedy byl by na misté pouze striktni
vyklad, podle n¢jz se 1ze prava na stavku domahat skutecné jen v mezich provadéciho zékona

(nikoliv na zakladé LZPS), ¢imz by byl napravena spornost sou¢asného vykladu ¢l. 27 odst. 4.
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Nebyl-li ale dosud zadny jiny zadkon kromé ZKV pfijat, neni vlastné napliiovana ustava,

predpokladajici provedeni ¢l. 27 odst. 4.

Nase pravni uprava také neodporuje mezinarodnim zavazkam z hlediska uznani prava
stavkovat (relevantni lidskopravni smlouvy totiz tento zavazek vazou na podminku souladu
vykonu stavky s vnitrostatnimi zdkony ¢i zavazuji kuznani jen stavek v ramci kol.
vyjednavani) a jeho mozného omezovani (mezinarodni dokumenty umoziuji omezeni
Z davodu vetejného z4jmu ¢i pro vybrana, v LZPS vyjmenovana povolani). Také pravidla ZKV
odpovidaji moznym zpisobum regulace stavek v souladu s témito smlouvami (napt. ESCH
nebrani podminovat vyhlaseni stavky hlasovanim ¢i ohlaSovaci povinnosti), jak je ptipousti

vyklad smluv ze strany kontrolnich organt.
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Shrnuti:

V diplomové praci jsem zanalyzoval pravni Gipravu prava na stavku v ¢eském pravnim radu a
poukazal na vSechny relevantni mezinarodni dokumenty. Popsal jsem vSechny relevantni
aspekty vykonu prava na stavku (napi. subjekt, obsah) a poukazal na problemati¢nost
interpretace ustanoveni ¢l. 27/4 v LZPS. ,,Jadrem* prace bylo pak posouzeni pifipustnosti
konani stavek bez jakéhokoliv zdkonného rezimu a na to navazujici vymezeni podminek
jejich legality. Rovnéz jsem se dotkl procesnich souvislosti (ur¢ovaci zaloby) a vymezil si

divody nezakonnosti stavky mimo ramec ZKV.

Abstract:

In my diploma thesis | have analysed the legislation of right to strike in czech legal system
and mentioned all relevant treaties referring to this right. I have also described all relevant
elements of the exerciese of strikes (for example subjekt and content) and pointed at
complicated interpretation of article 27 of Charter of Fundamental Right and Freedoms.
Purpose of the thesis was to deal with the question of admissibility of strike with no legal
frame and to define conditions of its legality (rules). Besides that I have referred to procedural
aspects (including legal action by which employer seeks declaration of strike’s illegality) and

defined reasons of illegality of strike realizing beyond the limits of any legal act.
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Kolektivni vyjednavani, stavka, kolektivni akce
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Collective bargaining, strike, collective action
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