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UVOD

Adhezni fizeni pfedstavuje alternativu ve vztahu k obCanskopravnimu fizeni,
prostfednictvim které mohou poskozeni v rameci trestniho fizeni uplatfiovat své naroky na

nahradu nemajetkové ujmy, nahradu majetkové skody a vydani bezdivodného obohaceni.

Domahat se nahrady nemajetkové ujmy a vydani bezdivodného obohaceni je mozné
s uinnosti zakona ¢. 181/2011 Sb., ktery posilil prava osob poskozenych trestnym Cinem.
Ackoli uc€innost zakona néjakou dobu trva, poSkozeni své naroky uplatiiuji a navrhy maji
povinné nalezitosti (z jakych divodi a v jaké vysi se narok na nahradu Skody nebo nemajetkové
ujmy uplatiuje nebo zjakych divodi a vjakém rozsahu se uplatiuje narok na vydani
bezdiivodného obohaceni), v praxi neziidka dochazi k situacim, kdy i pfes to, ze v ramci
trestniho fizeni byla zjisténa osoba skidce a podminky odpovédnosti za Skodu byly splnény,
odkaze soud poSkozeného se svym narokem na civilni fizeni. V tomto fizeni musi poskozeny
opétovné svij narok vaci pachateli uplatiovat a prokazovat skuteCnosti, které jiz byly dokazany
vramci trestniho fizeni. Tento postup je jisté vrozporu se zasadou procesni ekonomie
arychlosti fizeni a poSkozenym pfit€zuje vtom smyslu, Ze jsou opétovné vystaveni

nepiijemnému zazitku v souvislosti s odivodnénim svého naroku v civilnim fizeni.

Rozhodovanim trestnich soudu o adheznich narocich dochézi k nezbytnému propojeni
zejména s hmotnépravni Upravou obsazenou v OZ. Tato diplomova prace si proto klade za cil
predstavit hmotnépravni aspekty, které musi trestni soudy rozhodujici v adheznim fizeni
zohledinovat a poukazat na vyvoj judikatury v této oblasti. Autorka prace se podrobnéji vénuje
naroktim na nahradu nemajetkové Gjmy pii usmrceni osoby blizké a pfi ublizeni na zdravi, které
povazuje, s ohledem na nejasné zakonné pozadavky, za naroky, které do rozhodovaci Cinnosti
soudt pfinasi mnoha uskali. Tato skuteCnost mize byt jednou z piicin, proC se trestni soudy
,zdrahaji“ o téchto narocich rozhodovat a odkazuji poskozené podle § 229 TR na fizeni ve
vécech obCanskopravnich. Ve vztahu k vySe uvedenym narokim je klicova judikatura. Od
ucinnosti OZ prosla rozhodovaci ¢innost soudtl zajimavym vyvojem za Gcelem naplnéni kritérii

stanovenych zakonem a naplnéni pozadavku na predvidatelnost soudniho rozhodovani.

Tato préce se bude zabyvat narokem poskozeného na nahradu §kody, nemajetkové ujmy

a na vydani bezdtivodného obohaceni, které je mozné uplatnit jiz v ramci trestniho fizeni.



V prvnich dvou kapitolach vymezujici adhezni fizeni a souvisejici pojmy budou
zodpovézeny otazky: ,Vjakych pripadech dochazi ke konkurenci obcanskopravniho

a adhezniho fizeni a v jakych piipadech neni poskozeny subjektem adhezniho fizeni?*

Nasledné bude pojednano o ndhradé majetkové Skody a nemajetkové ujmy podle zakona

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Ctvrta kapitola je vénovana postupim pii vy&isleni nahrady Gjmy a nahradé
nemajetkové Ujmy pii usmrceni osoby blizké. Zodpovézena bude otazka objektivnich kritérii
pro vycisleni nahrady Skody. Pozornost bude upfena na vyvoj judikatury od prelomového
rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015, kdy bude poukazano na to, zda je respektovana zasada slusnosti
dle § 2959 z. ¢. 89/2012 Sb. a v jakych pripadech doslo k odchyleni od tohoto rozhodnuti ve
vztahu k vysi nahrady nemajetkové iymy. Na vySe uvedené budou navazany otazky ve znéni:
,Je rozpéti Castek 240 000 K¢ — 500 000 K¢ pro nahradu nemajetkové ujmy judikované
v rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015 v souladu se smyslem a ucelem § 2959 OZ?“ a ,,Opiraji se

pozdé¢jsi rozhodnuti ve véci nahrady nemajetkové ujmy o rozhodnuti 4 Tdo 1402/20157¢

Kapitola pata se zabyva nahradou nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi a Metodikou
k odskodiovani nemajetkovych Ujem podle § 2958 OZ, ktera se muze jevit jako
nepiedvidatelna, kdyz soudy nejsou touto Metodikou vazany a jednotlivi znalci mohou mit
v konkrétnich pfipadech rizné zavéry. Kapitola bude vénovana problematickému postaveni
znalcii a zodpové€zena bude nasledujici otazka: ,Je Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé

nemajetkové Gymy predvidatelna?*

Prace je rozClenéna na kapitoly a podkapitoly. Prvni kapitola se zabyva adheznim
fizenim, jeho pojmem, pfedmétem, zasadami, pribéhem a souvisejicimi pojmy, kterymi jsou
poskozeny a obét trestného Cinu. Ve druhé kapitole se zamétime na teoretické vymezeni pojmu
majetkova Skoda, nemajetkova Gijma, bezdiivodné obohaceni a ublizeni na zdravi. Treti kapitola
pojima o nadhradé majetkové Skody a nemajetkové ujmy podle OZ. Zavérecna kapitola bude
vénovana nahradé nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi a Metodice k odskodiiovani

nemajetkovych ujem podle § 2958 OZ.



1 Adhezni Fizeni

1.1 Pojem a predmét adhezniho rizeni

Soucast trestniho fizeni, ve které soud rozhoduje o naroku poskozeného na nadhradu skody,
nemajetkové Ujmy, které byly zpusobeny trestnym cinem, nebo o vydani bezdivodného

obohaceni, které bylo trestnym ¢inem ziskano je nazyvana adheznim fizenim.

Prestoze se termin adhezni fizeni ve vztahu k vySe uvedenym narokiim b&ézné pouziva
samotny zakon jej nereflektuje. Adhezni fizeni, jak uz plyne z vyznamu slova adheze (adheze
z latinského adhaereo, tj. prilnout), je s trestnim fizenim neodd¢liteln€ spjato. Tak napiiklad,
v ptipadé zastaveni trestniho stihani, pferuSeni trestniho stihani, soud v fizeni, kde by
rozhodoval jen o narocich poskozeného nepokracuje.! O vySe uvedenych narocich, o vyroku
o ving a trestu rozhoduje soud v jediném rozsudku (§ 121 pism. a) TR). Vyznam adhezniho
fizeni spocivd vtom, ze soubézné s trestnim stihanim dochazi 1 k objasnéni naroku
poskozeného na nahradu $kody.2 Naroky poskozeného tak mohou byt uspokojeny rychleji nez
cestou civilniho procesu. Adhezni fizeni nezatézuje posSkozeného soudnim poplatkem,
poskozeny nenese dikazni bfemeno, pouze doklada divod a vysi Skody, nemajetkové Gjmy

nebo bezduvodného obohaceni.

Jde o alternativu ve vztahu k obCanskopravnimu fizeni. V praktické roviné mohou nastat
nasledujici kolizni situace. PoSkozeny nejprve uplatni soukromopravni narok v rameci trestniho
fizeni a az nasledné poda zalobu v civilnim fizeni, nebo navrh na zahajeni adhezniho fizeni je
podan az poté, co je v témze predmétu zahdjeno obcCanské soudni fizeni. Trestni fad nevylucuje
soucasné uplatnéni naroku v ramci trestniho fizeni a podani zaloby v civilnim fizeni, zde dle
§ 44 odst. 3 TR nenastava prekazka litispendence. Piekazku litispendence totiZ trestni fad na
rozdil od obcanského soudniho fadu nezné a plati, ze soud rozhodujici v ramci adhezniho fizeni
neni vazan jinymi procesnimi predpisy. Pfedpisy jiné povahy, nez trestni je vazan pouze
v oblasti hmotného prava, nebot ,,rozhodnuti soudu v adheznim ¥izeni o ndroku poskozeného
na ndhradu Skody zpiisobené trestnym cinem musi mit hmotnépravni podklad v prislusnych
ustanovenich pravnich predpisii upravujicich ndahradu Skody“° Narok vSak neni mozné

uplatnit bylo-li jiz o ném rozhodnuto (byt nepravomocné) v obCanskopravnim nebo jiném

! JELINEK, Jiti. Tresmi pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013. 282 s.
2 GRUS, Zdengk. Rozhodovani o nahrad¢ 8kody v adheznim fizeni. Trestnéprdavni revue. 2004, &. 7. s. 203-204.
3 PURY, Frantisek. 4 Tdo 460/2011 ze dne 07. 07. 2011. Tresméprdavni revue, 2011, &. 10. s. 299.



piislugném fizeni (§ 44 odst. 3 TR), v takovém piipadé by soud usnesenim poskozeného, ktery
na uplatnéni svého naroku trva i po pouceni ze strany soudu (poucovaci povinnost plyne
z § 46 TR), k hlavnimu li¢eni nepfipustil (§ 206 odst. 4 TR). Rozhodnutim v ob&anskopravnim
fizeni je zde nejen rozsudek, ktery se uplatnéného naroku tyka, ale taktéz platebni rozkaz, ktery
ma G&inky pravomocného rozsudku (nebyl-li proti nému podan odpor (§ 174 odst. 1 OSR)),
sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, za podminky, ze mé4 ucinky pravomocného rozsudku
(§ 175 odst. 3 OSR), taktéZ i usneseni o schvaleni smiru, kterd ma uginky pravomocného

rozsudku (§ 99 odst. 3 OSR).*

Paklize podani zaloby v civilnim fizeni pfedchazi v€asné a radné uplatnéni naroku
poskozeného na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy ¢i na vydani bezdivodného obohaceni
v adheznim fizeni, nastava piekazka litispendence ve smyslu § 83 odst. I OSR’ a soud fizeni,
jakmile se o této prekazce dozvi, zastavi podle § 104 odst. 1 OSR. Jako problematické se jevi
preruseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR, kdyZz soud mize fizeni prerusit, jestlize
probiha fizeni, v némz je feSena otazka, ktera mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo
jestlize soud dal k takovému fizeni podnét (jde o tzv. prejudicialni otazku). Otazkou vyznamnou
pro rozhodnuti soudu je zde zejména rozhodnuti o viné obzalovaného. Podle ustanoveni § 135
odst. 1 OSR je soud vazan rozhodnutim piislugnych organd o tom, e byl spachan trestny &in,
prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisa, a kdo je
spachal, jakoz 1 rozhodnutim o osobnim stavu, soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém
fizeni.® Nejvyssi soud pferuseni fizeni z vySe uvedeného diivodu nevyluCuje a opakované
judikuje, Ze smyslem § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR je zajisténi hospodarnosti fizeni’. N&kteii
autofi (napf. A. Winterova) moznost pieruSeni fizeni vylucuji z divodu, ze v adheznim fizeni
neni rozhodovano o otazce, ktera by byla prejudicialni pro obCanskopravni fizeni. Prejudicialni
otazkou pro rozhodnuti o nahradé skody, nemajetkové ujmy, vydani bezdivodného obohaceni
neni otazka, jestli byl trestny ¢in spachan a kdo je jeho pachatelem.® A to zejména z divodu, ze
pro rozhodnuti civilniho soudu neni nezbytné rozhodnuti trestniho soudu o tom, ze byl trestny

¢in spachan a kdo jej spachal, nebot’ predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je protipravni

* SAMAL, Pavel a kol. Tresmi iad I. § 1-156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 541 s.
5 zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 10. 1979, sp. zn. Cpj. 35/78.

¢ srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 06. 2015, sp. zn. 23 Cdo/4119/2014 (¢. 3/2016 Sb.).

7 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 08. 2020, sp. zn. 29 Cdo 2459/2020.

8 BERANOVA, Andrea. Adhezni Fizeni [online]. Praha, 2016 [cit. 2023-05-18]. Disertaéni prace. Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc. Dostupné
z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/81824.
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jednani skudce, vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi nimi a zavinéni, samotné protipravni

jednani nemusi byt trestnym &inem °

1.2 Zasady a prubéh adhezniho Fizeni

Pro adhezni fizeni je charakteristické, Ze neni zahajovano z Gfedni povinnosti, ale
zahajuje se vyluéné na navrh poskozeného (§ 43 odst. 3 TR), zasada oficiality typicka pro trestni
fizeni se zde neuplatni. Navrh poskozeného musi spliiovat formalni naleZitosti podani.!’ Dale
trestni tad, jak je zfejmé z ustanoveni § 43 odst. 3 vyzaduje, aby byl narok uplatnén fadné
a v€as. Navrh na nahradu skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni
je uplatnén fadné, pokud je z néj patrno, z jakych divodu a v jaké vysi se uplatiuje (§ 43 odst.
3 véta tieti TR). Poskozeny je povinen dolozit diivod a vysi skody, nemajetkové Gjmy nebo
bezdiivodného obohaceni (§ 43 odst. 3 véta ¢tvrta TR), ,, ndrok na ndhradu Skody je tieba
uplatnit zpiisobem a formou, které nevzbuzuji pochybnosti, ze poSkozeny skutecné pozaduje
ndhradu (za radny navrh nelze povazovat napr. vyjdadieni poSkozeného, Ze ,, ... bude pozadovat

«l1

ndhradu v plné vysi... “) “.!* | Za uplatnéni ndroku na ndahradu Skody nelze povazovat ani pouhé

predlozeni vycisleni Skody ci vyjadreni poSkozeného, Ze mu vznikla Skoda v urcité vysi, nebo

navrh poskozeného na zajisténi jeho ndaroku podle § 47 odst. 1, 4.2

K dolozeni divodu uplatnéni naroku postaci tvrzeni, ze skutkem, pro ktery je obvinény
stihan byla poskozenému zptuisobena Skoda, nemajetkova tjma nebo bylo ziskano bezdavodné

obohaceni.!*. Vyse je typicky dolozena doklady, posudky apod.

Narok poskozeného je uplatnén vcas, pokud je u€inén nejdfive k okamziku podani
trestniho oznameni'* (§ 59 odst. 4 TR), pii¢emz nejzaz§im momentem pro zahajeni adhezniho
fizeni je hlavni liceni pfed zahijenim dokazovani, tj. dfive, nez je pfistoupeno k vyslechu
obzalovaného (§ 207 odst. 1 TR) nebo &teni protokolu o jeho diivejsi vypovedi (§ 207 odst. 2
TR). Je-li sjednana dohoda o ving a trestu, musi byt navrh u&inén nejpozdéji pii prvnim jednani

o takové dohod& (§ 175a odst. 2). Lhiita, kterou stanovi § 43 odst. 3 TR ma procesni povahu,

? Tamtéz.

10 pURY, Frantisek, SAMAL, Pavel, URBANEK., Jindiich. I’zory poddani a rozhodnuti v trestnich vécech. 3.
aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. 74 s.

" SAMAL, Pavel. a kol. Trestni Fad, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 316.

12 Tamtéz.

135 DRASTIK, A., HASCH, K. Souhrnny rejstrik Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ve
vécech trestnich 1962-2010. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 10.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 23/2011 (& 20/2013 Sb.).
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tedy ji nelze navratit.!> Navrh musi sméfovat vii¢i konkrétnimu obvinénému. V piipadé, Ze se
kona spolecné fizeni musi poskozeny specifikovat viici kterému ¢i kterym obvinénym uplatiiuje
narok na nahradu skody, nemajetkové ujmy ¢i na vydani bezdivodného obohaceni a taktéz je
nezbytné uvést, zda u téchto osob ptijde o solidarni ¢i dil¢i odpovédnost ve vztahu ke zptisobené
Skodé ¢i nemajetkové jmé (srov. § 2915 OZ).'° Poskozeny musi vii¢i vSem obvinénym uplatnit
navrh do zahajeni dokazovani, paklize by tak ucinil az po zahajeni dokazovani, je narok
uplatnén opozdéné a soud rozhodne formou usneseni podle § 206 odst. 4 per analogiim
(§ 44 odst. 3) tak, ze poskozeny nemuze vuci takto pozdé€ji oznaCenym spoluobvinénym

uplatfiovat narok na nahradu $kody, nemajetkové Gijmy ¢&i na vydani bezdiivodného obohaceni.!’

Po predneseni obzaloby ma predseda senatu povinnost dotazat se poskozeného, zda
navrhuje, aby byla obzalovanému ulozena povinnost k ndhradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich zpusobené trestnym cCinem nebo k vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
trestnym &inem a v jakém rozsahu (§ 206 odst. 2 TR). Tento okamzik je tim nejzaz§im
momentem, kdy muze poSkozeny uplatnit své adhezni naroky. Nedostavil-li se poSkozeny
k hlavnimu li¢eni a je-li jeho navrh obsazen ve spise, predseda senatu jej ze spisu precte
(§ 206 odst. 2 TR). Dle Ustavniho soudu'® je takovy dotaz predsedy senatu konkrétnim
naplnénim obecné poucovaci povinnosti (srov. § 2 odst. 15 TR), prostiednictvim kterého jsou
poskozeni Gstn€ pouceni o obsahu jednoho z jejich nejdulezitéjSich prav a duasledcich jeho
ptipadného (ne)vyuziti. Neni-li mozné poskozenému takové pouceni poskytnout ze zfejmych
divodu (napf. poskozeny neni pfitomen v soudni sini, nebot’ jde o zvlast’ zranitelnou obét, ktera
vyuzila svého prava nesetkat se sobzalovanym), nemiZze to vést ke zbaveni jednoho
z nejvyznamngéjSich procesnich prav, které poSkozena osoba ma. Stat je ten, kdo na sebe bere
povinnost poskytovat ochranu pravim poskozenych a obéti trestnych ¢int a je povinnosti
predsedy senatu, aby ji Fadnym vykladem § 206 odst. 2 TR naplnil, v opaéném piipadé by doslo
k poruseni prava na soudni ochranu. Naproti tomu neucini-li pfedseda senatu vyzvu ve vztahu
k prfitomného poskozenému, 1ze toto jeho opomenuti hodnotit jako poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, kterym bylo zptisobeno, ze v rozsudku chybi vyrok o nahradé skody,

tedy byl by dan dévod k opravnénému odvolani poskozeného dle § 246 odst. 2 TR.!°

15 usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 06. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/1999 (&. 2/2001 Sb.).

16 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fid I. § 1-156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 520.
17 Tamté?.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 02. 2017, IIT US 2916/15 (&. 84/2017 Sb.).

19 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantick, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. 465 s.
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O navrhu na nahradu S$kody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni muze soud v hlavnim li¢eni rozhodnout pouze tehdy, pokud byl narok poskozenym
uplatnén fadné a vcas (viz. vyse), poskozeny se nevzdal svych procesnich prav podle § 43 odst.
5 TR, poskozeny nevzal zpét u¢inény navrh na nahradu $kody v prabéhu hlavniho li¢eni, nebylo
rozhodnuto o vraceni véci statnimu zastupci (§ 221 TR), o postoupeni véci (§ 222 TR),
o zastaveni trestniho stihani (§ 223 TR), pferudeni trestniho stihani (§ 224 TR), o jeho
podminéném zastaveni & o schvaleni narovnani (§ 223a TR) a soud nevyslovil, Ze osobu jako

poskozeného k hlavnimu lideni nepfipousti (§ 206 odst. 3 a odst. 4 TR).

O narocich poskozeného muze soud v hlavnim li¢eni rozhodnout podle § 228 a § 229
TR a to tak, Ze poskozenému narok na nahradu $kody, nemajetkové ujmy & na vydani
bezdiivodného obohaceni piizna (§ 228 odst. 1 TR) & poskozeného, at’ uz zcela nebo z &asti
odkéaze na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popfipad€ na fizeni pred jinym piisluSnym
organem (§ 229 odst. 1, 2, 3 TR). Zakon nepfipousti, aby soud zamitl narok poskozeného, i kdyz
ma za to, ze narok poskozenému nevznikl nebo Ze neni prokazan.?’ Soud v takovém piipadé
musi aplikovat postup podle § 229 TR a poskozeného odkazat na jiné piislugné fizeni.2! Zde je
na misté doplnit, Ze neexistuje zadné zakladni pravo poskozeného, aby byl se svym narokem
uspokojen jiz v adheznim fizeni. Ustavni soud ve svém rozhodnuti?? konstatuje, ze jde o jakési
pouhé dobrodini zakonodarce. Obligatorn€ soud rozhoduje o povinnosti k ndhradé skody nebo
k vydani bezdivodného obohaceni, nebrani-li tomu zakonna piekazka, pokud je vyse skody
nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku,
jimz se obzalovany uznava vinnym a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné

obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano (§ 228 odst. 1 TR).

Narok na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy ¢i na vydani bezdivodného obohaceni l1ze
pfiznat jen v odsuzujicim rozsudku, tedy takovém rozsudku, jimz byl obzalovany uznan
vinnym trestnym ¢inem. Staci, ze byl obzalovany uznan vinnym z toho trestného ¢inu, z néhoz
vznikla Skoda/iyma, o jejiz nadhradu jde, a to 1 v pfipad€, ze soud upustil od potrestani, neulozil

trest (ochranné opatieni) (§ 227 TR, § 46 odst. 1 TZ). 2

20 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. 476 s.

2 Tamtéz.
22 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. I1 US 1377/14.

23 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. 653 s.
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Opravné prostiedky tadné i1 mimofadné jsou proti rozhodnuti v adheznim fizeni
ptipustné. Témito prostfedky jsou odvolani, dovolani, stiznost pro poruseni zakona a navrh na
obnovu fizeni. PoSkozeny disponuje pouze jedinym opravnym prostfedkem, kterym je odvolani

podle § 246 odst. 1 pism. d) TR.

1.3 Teoretické vymezeni poSkozeného a obéti

Pojem poskozeného je vymezen v trestnim fadu tak, ,.Ze poSkozenym je ten, komu bylo

> »
trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova Skoda, nemajetkova nujma, nebo ten,
na jehoz iikor se pachatel trestnym cinem obohatil“ (§ 43 odst. 1 TR). Trestni fad v § 43 odst.
2 obsahuje 1 negativni vymezeni poSkozeného, kdy se ,,za poskozeného nepovazuje ten, kdo se
sice citi byt trestnym cinem mordlné nebo jinak poskozen, aviak vznikld ujma neni zpiisobena
zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym cinem . Toto
negativni vymezeni bylo do trestniho fadu vlozeno novelou provedenou zakonem
&.265/2001 Sb. Jifi Jelinek je nazoru, Ze se timto pojem poskozeného zuzil?*. Pavel Samal je
vSak opacného nazoru a tika, ze ke zuzeni fakticky nedoslo, ,,protoze vznikd Skoda musela byt
pred uvedenou novelizaci a taktéz po ni musi byt i podle stavajiciho pojeti v pricinné souvislosti
s trestnym cinem a kryta zavinénim pachatele “.?* Jako nejpiesvédCivejsi se jevi zaver, ze pojem

poskozeného se timto pouze zpiesnil. 2

Poskozenym muze byt fyzicka osoba i existujici pravnicka osoba, taktéz i stat, ktery se
v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu (srov. § 21 OZ).2” Poskozeny je
samostatnou stranou a subjektem trestniho fizeni a v souvislosti s timto disponuje celou fadou
procesnich prav (§ 12 odst. 6 TR). Subjektem adhezniho fizeni je vak jen poskozeny, ktery ve
smyslu § 43 odst. 3 TR je , oprdavnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obZalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu, nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému
trestnym cinem zpiisobena, nebo vydat bezditvodné obohaceni, které obZalovany na jeho iikor
trestnym cinem ziskal “. V trestnim fizeni neztraci poskozeny toto postaveni tim, ze mu byla jiz

Skoda pIné nahrazena. Pojem poskozeného je tedy Sirsi nez pojem subjektu adhezniho fizeni,

24 JELINEK, Jiii. Poskozeny po novele trestniho fadu 2001. Bulletin advokacie, 2001, &. 11-12. s. 62-63.
25 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi idd I.§ 1-156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 518.

26 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. 225 s.

27 SAMAL, Pavel, GRIVNA, T., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych cinii. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 283.
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nebot zahrnuje 1 poSkozeného, ktery nema opravnéni uplatnit nadvrh na nahradu Skody

v trestnim fizeni.?®

Obét trestného Cinu vymezenou zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int (dale
jen zakon o obétech) je nutno odliSovat od pojmu poskozeného se kterym pracuje trestni fad.
VySse uvedeny zakon v § 2 odst. 2 obét’ charakterizuje jako ,, fyzickou osobu, které bylo nebo
mélo byt trestnym cinem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkovda nebo nemajetkovda tijma nebo
na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil . Zde 1ze spattovat prvni odliSnost od pojmu
poskozeného podle § 43 TR, kdyz obé&ti miize byt na rozdil od poskozeného vyluéné fyzicka
osoba. Divodem zazeni pouze na fyzické osoby je skuteCnost, ze pravnické osoby nemohou
subjektivné pocit'ovat ujmu jako osoby fyzické.?’ Dalsi rozdilnosti je, Ze poSkozenym je podle
trestniho fadu i pravni nastupce, ale obét nemuiZe sva prava prevést pravnim jednanim na jinou

osobu.3°

Zakon o obétech v § 2 odst. 3 pamatuje 1 na tzv. sekundarni neboli nepfimé obéti
trestnych ¢ind. Pokud byla trestnym Cinem zpusobena smrt obéti, povazuje se za obét’ také
ptibuzny v pokoleni pifimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany
partner, druh nebo osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat
vyzivu. Je-li takovychto osob vice, za obét’ se povazuje kazda z nich. VysSe uvedené osoby se
povazuji za nepfimé obéti pouze v piipadé, Ze utrpéli v disledku smrti obéti 4jmu.’! V tomto
ohledu je pojem poskozeného uzsi, protoze obéti mohou byt i néktefi pozustali po primarni
obéti.

Dalsi skupinou obéti dle zakona o obétech jsou zvlast zranitelné obéti, témi podle
§ 2 odst. 4 jsou dité, hendikepovana osoba (fyzicky, mentalné, psychicky ¢i osoba se
smyslovym poSkozenim),  obét trestného ¢inu obchodovani slidmi (§ 168 TZ), obét
trestného Cinu znasilnéni (§ 185 TZ), trestného Cinu tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ), trestného
utoku (§ 311 TZ), obét trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti, trestného Cinu,

ktery zahrnoval natlak, nasili ¢i pohrazku nasilim, trestného ¢inu spachaného pro pfislusnost

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. L. US 570/99 (&. 22/2001 Sb.).

29 JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomas a kol. Poskozeny o obét trestného cinu z trestnéprdavniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. 25 s.

30 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinii. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 12 s.

31 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinii. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 27 s.
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k nékterému narodu, rase, etnické skuping€, ndbozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo obét’
trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, pokud je

v konkrétnim pfipadé zvySené nebezpeci zpusobeni druhotné Gjmy.3?

Jednou ze zakladnich zasad zdkona o obétech je tzv. presumpce statusu obéti uvedena v
§ 3 odst. 1, ve smyslu této zasady se za obét’ ,, povazuje kazdda osoba, kterd se citi byt obéti
spdchaného trestného cinu, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuZziti

postaveni obéti. Na postaveni obéti nemd viiv, pokud nebyl pachatel zjistén nebo odsouzen “.

Podle § 2 odst. 1 zakona o obdtech se za trestny &in povazuje i &in jinak trestny. Cin
jinak trestny zahrnuje jednani, které jinak vykazuje znaky trestného Cinu, ale trestnym ¢inem
neni napft. z divodu nedostatku pricetnosti ¢i véku jednajici osoby. Divodem této pravni Gipravy
je skuteCnost, Ze obéti je v tomto piipadé pusobena zasadné stejna Gjma, jako kdyby jednajici
osoba byla trestné odpovédna.*? Jako problém se jevi skutecnost, Ze trestni zakonik uziva pojmu
¢inu jinak trestného v souvislosti s urCitymi okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost a podle
nauky je tento pojem SirSi (naptf. se zde fadi vSechna jedndni za okolnosti vylucujicich
protipravnost).>* Za obét’ viak nelze povazovat Gto¢nika, kterému byla zplsobena $koda na
zdravi v disledku jednani obrance v ramci nutné obrany, nebo osobu, které byla jednanim
v krajni nouzi zptsobena Gjma na zdravi, ackoli, nebylo-li by jednani v krajni nouzi, disledky
by pro zasazenou osobu byly hor$i.* V téchto pfipadech je nutné , vwkladem omezit vyznam
pojmu ¢in jinak tresmy, jak jej uziva § 2 odst. 1 zakona o obétech, zasadou zdkazu zneuZiti
postaveni obéti (§ 3 odst. 1 zakona o obétech) a obecnou prdavni zdsadou, podle které nikdo

nemiize mit prospéch z viastniho protipravniho jedndni, resp. ze své viastni nepoctivosti .3

1.4 Procesni zastoupeni poSkozeného v trestnim rizeni

Dle stavajici pravni upravy muze byt poskozeny v trestnim fizeni zastoupen zakonnym
zastupcem, opatrovnikem nebo zmocnéncem. V souvislosti s piijetim zédkona ¢. 89/2012 Sb.,

obCansky zakonik doSlo v trestnim fadu pro tuto oblast k ur€ité terminologické uprave. Dle

32 druhotnd Gjma je podle § 2 odst. 5 zdkona o obétech wjma, kterd nebyla obéti zpusobena trestnym Cinem, ale
vznikla v dasledku pfistupu Policie Ceské republiky, organu Cinnych v trestnim fizeni a dalSich organti veiejné
moci, poskytovateli zdravotnich sluzeb, subjektu zapsanych v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych
¢inu, znalcu, tlumoc¢niku, obhajcu a sd¢lovacich prostiedku k ni.

33 JELINEK, Jifi, PELC, Vladimir. Zakon o obétech trestnych ¢inii - jeho nedostatky a moznosti feseni. Bulletin
advokacie, 2015, €. 11. s. 19.

3 Tamtéz.

35 TamtéZ.

36 Tamtéz.
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divodové zpravy k zakonu ¢. 55/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd€jsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdé&jSich predpist, a daldi souvisejici’’ byla tato uprava nezbytna, kdyz
obcCansky zakonik zacal uzivat pojmu ,,omezeni svépravnosti“, namisto puvodniho ,,zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukonim®“ a ,,omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum®. Dal§im
divodem, dle davodové zpravy, bylo sjednoceni uzivani pojmua ,zakonny zastupce
a ,,opatrovnik“. Obcansky zakonik podfazuje pojem ,,zdkonny zastupce pro osoby, jez nejsou
plné svépravné (tj. deti), v pfipadé opatrovnika jde o osobu, kterd je ustavena osobam
omezenym ve svépravnosti (napi. duSevné choré osoby).*® Trestni fad tak provedenou novelou
sjednotil ustaveni tykajici se opatrovnika poskozeného, obvinéného a zucastnéné osoby.
Posledni uprava se tyka poskozeného, ktery je pravnickou osobou. Takovéto osobé muze byt
pro ucely trestniho fizeni ustanoven opatrovnik k hajeni jejich zajml v fizeni, je-li dano
nebezpeci z prodleni a pravnicka osoba sama nedisponuje osobou zpusobilou Cinit tkony

v fizeni (napf. pravnicka osoba nema statutarni organ, ktery by za ni jednal).>”

Poskozeny je zastoupen zdkonnym zastupcem v piipade€, Ze neni plné svépravny. PIné
svépravnym se Clovek stava zletilosti, priCemz zletilosti se nabyva dovr§enim osmnactého roku
véku (§ 30 odst. 1 OZ). Pred nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva piiznanim
svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi (§ 30 odst. 2 OZ). Obcansky zakonik v § 31 stanovi
vyvratitelnou pravni domnénku, kdy se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni

vyspélosti nezletilych jeho véku. Pficemz plati, ze svépravnosti se nabyva postupne.

Zakonnymi zastupci nezletilého jsou zejm. jeho rodice (§ 892 OZ), paklize nebyli
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti (§ 865 odst. 1 OZ). Zakonnym zastupcem ditéte mize byt
1 jeho osvoyitel (§ 832 OZ), ale i porucnik, v pfipadé, ze jsou naplnény predpoklady § 878 odst.
2 OZ. Pokud jeden z rodicu spachal trestny ¢in ke Skodé vlastniho ditéte, nelze aby prava
poskozeného vykonaval druhy z rodi¢l s ohledem na mozny stret zajmia mezi rodici a ditétem,

ditéti je v takovém pripadé ustanoven opatrovnik (§ 892 odst. 3 OZ)*.

37 Dostupné na < https://www.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=0z5f6mrqge3vonjvlSshu&rowIndex=0>.

3 Tamtéz
39 Tamtéz

4 SAMAL, Pavel, GRIVNA, T., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych ¢inii. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, 300 s.
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Prava osoby omezené ve svépravnosti vykonava opatrovnik (§ 45 odst. 1 véta prvni TR).
V rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje soud cloveku opatrovnika (§ 62 OZ). Rozhoduje-
li soud o omezeni svépravnosti ¢lovéka, mize osoba jim povolana za opatrovnika navrhnout,
aby byla opatrovnikem jmenovana. Je-li tato osoba zpusobila k opatrovnictvi, soud ji s jejim
souhlasem opatrovnikem jmenuje (§ 61 OZ). Nezbytnost souhlasu je ziejma i z § 45 odst. 2 TR
véta druha, jestlize ma byt opatrovnikem ustanovena jina osoba nez advokat. Opatrovnika podle
§ 45 odst. 2 ustanovuje predseda senatu a v pripravném fizeni statni zastupce. Ustanovit
opatrovnika neprodlené je dle § 45 odst. 1 TR nezbytné v piipadg, Ze je nebezpedi z prodleni
a zakonny zastupce nebo opatrovnik nemuze vykonavat prava uvedena ve véte prvni § 45 odst.
1 TR nebo nebyl-li opatrovnik ustanoven, ackoli jsou dany dévody pro jeho ustanoveni. Jde
o piipady, kdy zakonny zastupce nebo opatrovnik nemuize z riznych divodi vykonavat sva
opravnéni a hrozi nebezpeci z prodleni (jde naptiklad o situace, kdy se do kolize dostanou
zajmy zakonného zastupce/opatrovnika a poskozeného, nebo muze jit o kolizi mezi zajmy

rodice, poskozeného a zajmy dalSich sourozenct).*!

Trestni fad poskozenému umoziiuje zastoupeni zmocnéncem, kterym muze byt fyzicka
i pravnicka osoba (§ 50 odst. 1 TR), institut spoleéného zmocnénce je upraven v § 44 odst. 2
TR. Do tohoto prava poskozeného na zastoupeni nelze zasahovat (napf. &init toto pravo zavislé
na tom, zda ucast zmocnénce byla potfebna ¢i nikoli — to ovSem neplati pfi rozhodovani
o zmocnénci nemajetného poskozeného podle § 251a).*> Zmocnénec poskozeného muze byt
ijeho divérnikem podle zakona o obétech trestnych €ind.** Ten, kdo je k hlavnimu liGeni
predvolan jako svédek, znalec nebo tlumocnik nemlze byt v fizeni pfed soudem zmocnéncem,
pokud takto osoba vystupuje v pfipravném fizeni, nebrani ji to byt zmocnéncem v hlavnim
liceni nebo ve vefejném zasedani.** Zmocnénec poSkozeného musi disponovat zastup&im
opravnénim, opravnéni, resp. jeho rozsah se zpravidla doklada plnou moci (srov. § 441 an.
obcanského zakoniku). Nezbytnou podminkou, kterou trestni fad klade na osobu zmocnénce,

jenz je fyzickou osobou, je jeho plna svépravnost (§ 50 odst. 2 TR).

Prava, kterymi zmocnénec disponuje jsou vymezena v § 51 trestniho fadu. Jde zejm.

o opravnéni Cinit za poSkozeného navrhy, podavat zadosti a opravné prostredky (§ 51 odst. 1

41 SAMAL, Pavel, GRIVNA, T., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych cinii. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, 302 s.

42 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi iad I.§ 1-156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 580 s.
43§ 21 odst. 2 zakona &. 45/2013 Sb., zakon o obé&tech trestnych &ind.
“4 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi #ad I.§ 1-156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 580 s.
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TR). Zmocnénec ma také moznost udastnit se Gkond, kterych je opravnén Glastnit se
poskozeny. Jiz od okamziku zah4jeni trestniho stihani je zmocnénec opravnen byt ptitomen pii
téch vySetiovacich tkonech, kterymi se maji objasnit skuteCnosti dilezité pro uplatnéni prav
osob, které zastupuje a jejichz vysledek muze byt pouzit jako dikaz v fizeni pred soudem (napf.
vySetfovaci pokus). Zmocnénec muze obvinénému i jinym vyslychanym osobam klast otazky.

(§ 51 odst. 2 TR).

Veskeré pisemnosti ur¢ené poskozenému se dorucuji pouze jeho zmocnénci, s vyjimkou

ptipadd, kdy se poskozenému zasila vyzva, aby osobné n&co vykonal (§ 45a TR).

Osveédci-li poskozeny, jemuz byla zplisobena imyslnym trestnym ¢inem té€zka Gjma na
zdravi nebo ktery je pozustalym po obéti, které byla trestnym ¢inem zpliisobena smrt, Ze nema
dostatek prostiedkd, aby si hradil naklady vzniklém pfibranim zmocnénce, rozhodne na jeho
navrh pfedseda senatu soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni a v pfipravném fizeni soudce,
e ma narok na bezplatnou pomoc & na pomoc za snizenou odménu (§ 51a odst. 1 TR). Stejné
rozhodne i v pfipade poskozeného, ktery uplatnil v souladu se zakonem narok na ndhradu skody
nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, neni-li vzhledem k povaze
uplatiiované nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo jeji vysi nebo vzhledem k povaze

a rozsahu bezdivodného obohaceni zastoupeni zmocnéncem zjevné nadbytecné.

Skute€nosti uvedené vySe nemusi dle § S1a odst. 2 osvédCovat poskozeny mladsi nez
18 let a zvlast zranitelna obét’ podle zakona o obétech trestnych ¢ind (nejde-li o trestny Cin

zanedbani povinné vyzivy).
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2.1

Majetkova S§koda, nemajetkova ijma, bezdivodné
obohaceni, ubliZeni na zdravi

Trestni fad v § 43 odst. 1 rozliSuje mezi ublizenim na zdravi, majetkovou skodou,
nemajetkovou ujmou a bezdivodnym obohacenim, a to od novelizace trestniho fadu,
ktera byla provedena zdkonem ¢. 181/2011 Sb. Pted provedenou novelizaci trestni fad
umozioval, aby bylo v ramci adhezniho fizeni rozhodnuto jen o nahradé majetkové
Skody vyjadritelné v penézich. Podle divodové zpravy* je cilem novely umoznit
poskozenému, aby o jeho naroku na nadhradu nemajetkové ujmy ¢i o naroku na vydani
bezdivodného obohaceni bylo rozhodnuto jiz v ramci trestniho fizeni, nebot tato
moznost pro poSkozeného predstavuje pozitivni efekt a ve vztahu k pachateli jde o efekt

vychovny.

Majetkova Skoda

Zakladnim vychodiskem pro vymezeni majetkové Skody v souvislosti s trestnim
pravem hmotnym je zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, nebot’ trestni pravo pojem
Skody vlastnim zptisobem nevymezuje. ObCansky zakonik ve svém § 2894 odst. 1 stanovi:
,povinnost nahradit jinému Ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé Gjmy na jmeéni

(skody)*.

Skodou se ve smyslu ob&anského zakoniku rozumi tjma na jméni (jméni je podle § 495
OZ souhrn majetku osoby a jejich dluhit). Trestni fad terminologicky neodpovida tpravé
obsazené v obCanském zakoniku a nadale uziva pojmu majetkova Skoda namisto ujmy,
ktera dle obCanského zakoniku zahrnuje jak ijmu na jméni, tak 1 Gymu nemajetkovou (srov.
§ 2894 odst. 1,2 OZ). Pro sjednoceni terminologie s obCanskym zakonikem by postacilo
vypusténi piivlastku ,,majetkova“, pravé ztoho divodu, ze Skoda ma v obCanském

zakoniku jediny terminologicky vyznam (tj. ijma na jméni/majetkova Gjma).

Samal* vymezuje majetkovou $kodu jako skute&ng vzniklou $kodu, kterou lze vyjadiit
v penézich a respektuje princip plné nahrady, kdy se poskozenému hradi jak skutecna
skoda, tak i usly zisk. Ve svém vymezeni Samal opomiji ob&ansky zakonik, ktery pod

Skodu/tjmu na jméni zahrnuje i zvySeni pasiv (srov. § 2952 OZ).

45 Dostupné na < https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentIld=oz5fomrqgeyvomjy gfpwioq& rowIndex=0>

46 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi #ad I.§ 1-156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 511 s.
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Jiz z vySe uvedeného je ziejmé, ze civilni pravo a trestni pravo pracuji s pojmem Skoda
odlisné a tuto odlisnost je tieba v praxi respektovat. Civilni pravo zakotvuje pojem Skody
ajeji vySe za ucelem nahrady Skody tomu, komu byla zpusobena, tedy poSkozenému.
Utelem pojeti $kody v civilnim pravu je dosaZeni spravedlivého usporadani majetku
poskozeného, resp. dosazeni takové hodnoty majetku poSkozeného, kterou by byl byval
mél, nedoslo — li by ke $kodné udalosti.*” Trestni pravo hmotné zasadné zakotvuje Skodu
ajeji vysi pro ucely posouzeni povahy a zavaznosti trestného ¢inu nebo za uUcelem

zhodnoceni miry Skodlivosti protipravniho jednani.*®

Trestni fad, jak je ziejmé z ustanoveni § 43 odst. 3 TR, nepiipousti nahradu majetkové
Skody formou naturalni restituce (srov. § 2951 odst. 1 obcanského zakoniku), ale pouze
v penézich. Proto pro vysi uplatnéné ndhrady Skody bude rozhodné jeji vycisleni
poskozenym zejména na zakladé odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku,
v jednodussich vécech mohou postacit napt. i nakupni doklady o pofizeni odcizenych

véci. ¥

2.2 Nemajetkova ujma

Obcanskopravni ani trestnépravni predpisy neobsahuji legalni vymezeni nemajetkové
ujmy. Komentarova literatura k ob¢anskému zakoniku oznacuje nemajetkovou ymu jako ujmu,
kterd nesméfuje ke snizeni majetku, jez je penézi ocenitelny.”® Piesnéji feCeno se za
nemajetkovou Ujmu povazuje takova ujma, ktera nespoCiva v ijmé na jméni.>! Typickym
ptipadem nemajetkové Gjmy je zasah do osobnostnich prav, ale okruh nemajetkovych ujem je
obsahlejsi. Za nemajetkovou ujmu povazujeme téz napi. nepohodli, které je zpusobeno
znemoznénim uzivani véci (tzv. ztrata vyhod uzivani, nemoznost zotavit se na dovolené (§ 2543

ob&anského zakoniku).>

“7PURY, Frantiek, RICHTER, Martin. Trestnépravni pojeti $kody na vefejném majetku pii jeho spravé. Bulletin
advokacie, 2019, ¢. 10, s. 17-24.

8 PURY, Frantisek, RICHTER, Martin. Trestnépravni pojeti $kody na vefejném majetku pii jeho spravé. Bulletin
advokacie, 2019, ¢. 10, s. 17-24.

¥ SAMAL, Pavel a kol. Tresmi iad I.§ 1-156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 511 s.

50 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, 24 s.

S Tamtéz, 43 s.

52 Tamtéz.
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Nemajetkovou ujmu miizeme také nazvat Gjmou imaterialni, moralni, ktera se projevuje
v tézko vymezitelné sféfe vnimani obtizi, nepohodli, stresu, obav a jinych nezadoucich ucinku

spojenych se zasahem do zakladnich lidskych hodnot.>?

Samal v komentaii®* charakterizuje nemajetkovou Gjmu jako piikoii, které se promita
jinde (napf. v osobni sféfe), nez na majetku a pfipousti i nepiimé majetkové dusledky takové
ujmy. Stejné tak uvadi, ze okruh nemajetkovych gjem je §irsi, a to podle druhu zasazenych prav,
muze jit o nemajetkovou Gjmu vSeobecné osobnostni, spotiebitelskou, soutézni, uméleckou

nebo védeckou atd., pficemz nevylucuje jejich soubéh.>>

2.3 Bezduvodné obohaceni

Uprava bezdivodného obohaceni je v obsaZena v § 2991-3005 OZ. Stranami
bezdivodného obohaceni jsou, osoba, na jejiz tukor bylo obohaceni ziskano — ochuzeny a osoba,
ktera na tukor jiného bez spravedlivého divodu obohaceni ziskala — obohaceny. Obecna
skutkova podstata bezdivodného obohaceni je upravena v § 2991 odst. 1 OZ:  kdo se na ikor
jiného bez spravedlivého ditvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil“. VySe
uvedena generalni klauzule je pfimo aplikovatelnou pravni normou.’® Obgansky zakonik
demonstrativnim vy¢tem zakotvuje i zvlastni skutkové podstaty bezdivodného obohacenti, a to
v § 2991 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni se bezdivodné obohati zvlasté ten, , kdo ziskd
majetkovy prospéch plnénim bez prdvniho ditvodu“, , plnénim z prdavniho ditvodu, ktery
odpadl “, ,, protipravnim uzitim cizi hodnoty“, , nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po

pravu plnit sam “.

Institut bezdivodného obohaceni je komplikovany, a ne kazdé obohaceni vyvola
negativni reakci pravniho radu. Skutec¢nost, ze nékdo nabude obohaceni od jiného napt. na
zaklad€ vyhodné koupé€ nebo namisto jiného, napt. odmeéna za vitézstvi ve hte, ve které vitéz
porazil ostatni soupefe sama o sobé nezaklada moznost dovolavat se prav z bezdivodného
obohaceni.>” Soukromé pravo nahlizi na obohaceni jako problematické az tehdy, kdy je nékdo

obohacen na ukor jiného, tedy nabude majetkovou hodnotu, kterou by mel podle hodnoceni

53 VOJTEK, Petr, PURY, Frantisek. Aktualni otdzky nihrady nemajetkové tjmy. Soudni rozhledy, 2017, ro&. 23,
¢ 11-12, s. 3406.

54 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi #dd I.§ 1-156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 512 s.

35 Tamtéz.

56 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894 - § 3081. Praha: Leges,
2018, 1267 .

57 Tamtéz. 1238 s.
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pravniho tfadu nabyt nékdo jiny. Zakon stanovi povinnost takové obohaceni vydat, paklize jej
obohaceny nabyl bez spravedlivého divodu.’® Ten, komu protistrana plnila, kdo uzil cizi
hodnotu, nebo komu byla zhodnocena véc, ten si mlze obohaceni ponechat, ma-li proto
spravedlivy diivod, zejména divod pravni.>® Nezbytnym piedpokladem bezdivodného
obohaceni tedy je, Ze k bezdivodnému obohaceni jednoho subjektu — pachatele doslo na ukor
subjektu druhého — poskozeného.®® Institut bezdiivodného obohaceni je tfeba v trestnim pravu
odliSovat od Skody, kdy hlavnim rozdilem je skutecnost, ze Skoda vznika poskozenému,

pii¢emz bezdivodné obohaceni ziskava pachatel na ukor poskozeného.®!

Obcansky zakonik pfinesl vyznamnou zménu co do subsidiarity bezdivodného
obohaceni ve vztahu k nahradé Skody, kdy narok na nahradu Skody a narok na vydani
bezdivodného obohaceni mohou existovat vedle sebe, pfiCemz jsou na sobé nezavislé (jde

o tzv. konkurenci naroku).

V trestnim fizeni miZze narok na vydani bezdivodného obohaceni uplatiiovat ten, na
jehoz ukor pachatel trestnym ¢inem obohaceni ziskal. Judikatura trestnich souda vztahujici se
k uplatnéni naroku na vydani bezdiivodného obohaceni ze strany poskozeného neni nikterak

bohata a nejcastéji je spojena s trestnym ¢inem podvodu.

2.4 Ublizeni na zdravi

Trestni zakonik v ustanoveni § 122 vymezuje ublizeni na zdravi jako stav ,,zdleZejici
v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normdlnich télesnych nebo dusevnich
funkci znesnadriuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poSkozeného a ktery
vyzaduje [ékarské oSetieni”. Naplnéni téchto tif kritérii je nutno posuzovat ve vzajemné
souvislosti a nelze je od sebe oddélovat. Nutno dodat, ze ublizeni na zdravi miize spoCivat nejen
v zasahu do télesné integrity ¢lovéka, ale i do integrity psychické.®?

Ublizeni na zdravi je pravnim pojmem a v kazdém piipadé musi byt individualné
zhodnoceny jeho jednotlivé okolnosti. Pro posouzeni, zda doslo k ublizeni na zdravi ¢i nikoliv

maji vyznam zejména skutecnosti, jako je porucha zdravi, jakym zptisobem k ni doslo, jak se

38 Tamtéz.

39 Tamtéz.

6 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi #ad I.§ 1-156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 513 s.
ol Tamtéz.

62 Tamtéz. 1247 s.

63 HULMAK., Milan a kol. Obcansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni East (§ 2055-3014). Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2014, 1705 s.
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projevuje, jestli a do jaké miry porucha zdravi narusila obvykly zpisob Zivota postizeného a na
jak dlouhou dobu, zda vyZzaduje lékaiské oSetfeni a jakého charakteru.®* Minimalni dobu trvani
poruchy zdravi, aby ji bylo mozno povazovat za ublizeni na zdravi nelze stanovit. Soudni praxe
vSak vychazi z minimalni délky sedmi dnt, po které trva znesnadnéni obvyklého zpisobu

Zivota.®’

V souvislosti s ublizenim na zdravi mize poskozeny v adheznim fizeni uplatiiovat
narok na nahradu nemajetkové Gymy ,,vyvazujici piné vytrpéné bolesti a dal§i nemajetkové
ujmy, vzmikla-li poskozenim zdravi prekdzka lepsi budoucnosti poSkozeného, nahradi mu
Skiidce i ztiZzeni spolecenského uplaméni. Nelze-li vy$i ndahrady takto urcit, stanovi se podle
zdsad slusnosti “.°° Ob&ansky zakonik tak v § 2958 konkretizuje nemajetkovou ujmu v piipadé
ublizeni na zdravi co do bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni a hovoii o ,,dalSich
nemajetkovych ujmach “, ¢imz rozsifuje okruh moznych naroka poskozeného. Zakonodarce jiz
neuvadi, co vSe lze zahrnout pod tzv. dal§i nemajetkové Ujmy. Dle Bezousky dalsi nemajetkové
Ujmy mohou mit podobu psychické bolesti nebo jinych dusevnich utrap.®” MUDr. Mgr. Daniel

Malis, LL M. pod dal$i nemajetkové jmy zahrnuje®®:

1. docasné nasledky (objektivni kategorie), které déli do tii typa: uslé prozivani bézného
zivota, uslé prozivani nevSednich dnt, prozivani nepiijemnych i obtiznych situaci

2. duSevni stradani/negativni emocni stavy (subjektivni kategorie), které rozdéluje do
dvou typu: negativni emocni stavy spojené s vnimanim ubliZeni na zdravi jako takového

a negativni emocni stavy spojené s vnimanim docasnych nasledku.

Dle nazoru autorky nelze pod dalsi nemajetkové ujmy zahrnout pouze psychické bolesti
nebo jiné dusevni Utrapy, uz jen z toho divodu, Ze o dusevnich atrapach zakon hovoii jako
o samostatné kategorii nemajetkové ujmy, ktera ma byt od¢inéna v souvislosti se zasahem do
pfirozenych prav cloveéka (srov. § 2956, § 2959 obcanského zakoniku). Kategorie dalSich
nemajetkovych Gjem musi byt uz z podstaty mnohem obsahlejsi a je zejména na soudni praxi,

aby nastavila kritéria pro jeji vymezeni a odSkodnovani.

¢ SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1315 s.
65 Tamtéz 1316 s.
66 § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

7 HULMAK., Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni East (§ 2055-3014). Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2014, 1708 s.

68 MALIS, Daniel. Co patii do tzv. daldich nemajetkovych ijem pii ublizeni na zdravi? Bulletin advokacie, 2019,
¢. 3,s. 1923,
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V souvislosti s ublizenim na zdravi muze poSkozeny pozadovat i dal§i naroky,
konkrétn€ jde o: narok na nahradu nakladt spojenych s péci o zdravi (§ 2960 obcanského
zakoniku), narok na nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
(§ 2962 obcanského zakoniku), narok na nahradu za ztratu na vydelku po skonceni pracovni
neschopnosti (§ 2963 obcanského zakoniku) a narok na nahradu za ztratu dichodu

(§ 2964 obcanského zakoniku).
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3 Nahrada majetkové Skody, nemajetkové ajmy

Obecny princip platny pro oblast ndhrady Skody zni ,utrpi-li nékdo Skodu, pak ji ma
zdsadné nést sam “.%° Slovo zasadné v8ak implikuje, ze budou existovat vyjimky, kdy pravni
fad umozni, aby Skodu vzniklou poskozenému nahradil nékdo jiny. Divody pfeneseni Skody
na jiného mohou byt dva. Za prvé jde o pfipad, kdy Skodu protipravné a zavinéné zpusobil jiny
subjekt nez ten, vjehoz majetku Skoda nastala, zde jde o odpovédnost zaloZzenou na
tzv. subjektivnim principu.’’ Druhym divodem je skute¢nost, ze skoda vznikla sice v dusledku

dovoleného, avSak nebezpe&ného jednani jiného, zde jde o tzv. o odpovédnost za ohrozeni.”!

Nemajetkovou ujmu je skiidce povinen od¢init bylo-li tak vyslovné ujednano nebo stanovi-
li tak zakon (srov. § 2894 odst. 2 OZ). Slovy zakona se nemajetkova Gyma hradi poskytnutim
zadostiucinéni, které ma byt ptimefené (§ 2894 odst. 2 OZ, § 2951 odst. 2 OZ).

Predpokladem pro uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni je obohaceni se na
ukor jiného bez spravedlivého divodu. Spravedlivy divod zde nezuzuje dfive uzivany vyraz
pravni divod, a proto nemuze nastat situace, kdy je tu bezvadny pravni divod, a piesto vznikne
narok zbezdivodného obohaceni, jen proto, ze pravni divod nebyl shledan dostatecné

spravedlivym.”? Dal§imi pfedpoklady jsou ochuzeni a nexus mezi nimi.”

3.1 Nahrada majetkové skody a nemajetkové ajmy podle zikona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik
Vychozim hmotnépravnim piedpisem pro trestni soudy v oblasti nahrady Ujmy
(majetkové Skody, nemajetkové Ujmy) je obCansky zakonik. Konkrétné ¢ast Ctvrtd tohoto
pravniho predpisu, ktera nese nazev Relativni majetkova prava, hlava tieti: Zavazky z delikta.
Pro tuto kapitolu bude vyznamny zejména oddil 3: Zptisob a rozsah nahrady, pododdil

1: Obecna ustanoveni, pododdil 2: Nahrada pfi iymé na piirozenych pravech clovéka.

¢ MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcéansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894 - § 3081. Praha: Leges,
2018, 6 s.

70 Tamtéz.

I Tamtéz.

2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). Komentaft. Praha:
C. H. Beck, 2014, 1859 s.

73 Tamtéz. 1866 s.
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3.1.1 Nahrada majetkové Skody podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky ziakonik

Obcansky zakonik zakotvuje jako zakladni pravidlo pro ndhradu majetkové ujmy/Skody
uvedeni v predesly stav (naturdlni restituci). Zaroven obcCansky zakonik stanovi i limity pro na
naturalni restituci. Neni-li naturalni restituce dobfe mozna, anebo zada-li to poskozeny, nahradi
Skidce $kodu v penézich (jde o tzv. relutarni nahradu).”* Divodem, pro¢ je naturalni restituce
preferovana je fakt, ze naturalni restituce 1épe odpovida kompenzacni funkci nahrady Skody
a samotnému zajmu posSkozeného na nedotknutelnosti jeho statku.”> Vyloucena neni ani
kombinace obou zptsobt nahrady Skody, kdy ¢ast Skody 1ze nahradit uvedenim v predesly stav

(napf. oprava véci) a Cast prostiednictvim penézni nahrady (napf. ptjéovné nahradni véci).”

O naturalni restituci jde vzdy, kdyz Sktidce nehradi Skodu penézi (v opaéném piipadé se
toto pravidlo nemusi vzdy uplatnit, napt. jsou-li posSkozenému odcizeny penize, pak je naturalni
restituci poskytnuti penéz).”” Naturalni restituce musi byt slovy zakona , dobfe mozna“, pro
posouzeni lze pouzit kritéria, ktera jsou aplikovana pro nemoznost plnéni (at uz pocatecni nebo
naslednou).” Pouha skute¢nost, Ze by naturalni restituce pfinesla Skiidci zvy3ené naklady, vétsi
namahu apod. neindikuje, Ze uvedeni v pfedesly stav neni dobie mozné.” K tomu, zda je
naturalni restituce objektivné mozna by mél soud pfihlizet ex offo, nebot’ Skiidce nemuze byt

soudem zavazan k plnéni, které by bylo absolutné nemozné *°

Pokud jde o otazku rozsahu nahrady, hradi se skute¢na Skoda, a to, co poskozenému
uslo — usly zisk (§ 2952 OZ). Cena zvlastni obliby ma byt nahrazena v ptipadé€, ze Skidce véc
poskodi ze svévole nebo Skodolibosti (§ 2969 odst. 2 OZ). Skute¢nou skodou je Ujma
spocivajici ve zmenSeni aktiv poSkozeného, ktera se obvykle projevuje zmatenim podstaty véci,

jeji ztratou, odcizenim nebo poskozenim 3! Soudasti skuteéné Skody jsou i skutecné vynalozené

74§ 2951 odst. 1 obéanského zakoniku

7S HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni East (§ 2055-3014). Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2014, 1680 s.

76 VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém obcanském
zdkoniku. Komentar k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015, 191 s.

77 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni East (§ 2055-3014). Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2014, 1680 s.

78 Tamtéz, 1682 s.

7 TamtéZ.

80 Tamtéz.

8l HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). Komentaft. Praha:
C. H. Beck, 2014, 1689 s.
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vedlejsi naklady, které poskozeny smysluplné a ucelné vyda.®? Hledisko smysluplnosti

a ucelovosti vynalozenych nakladi bude nutné posoudit v kazdém piipadé zvlast.

V trestnim fizeni maze soud ulozit obzalovanému povinnost nahradit Skodu pouze
v pené&zich (§ 43 odst. 3 TR), naturalni restituce neni piipusténa, a to ani na navrh poskozeného.
Otazkou zustava, proC trestni fad nereflektuje Gpravu obsazenou v obCanském zakoniku
a naturalni restituci nezakotvuje, kdyz skoda se v trestnim pravu chape obdobné jako v pravu
obCanském, protoze trestni zakon ani trestni fad specifickym zpisobem nevymezuji pojem
Skoda pro ucely trestni odpovédnosti a trestniho stihani.®* Domnivam se, ze zakonodarce by
meél umoznit poskozenému zvolit si, zda bude pozadovat nahradu Skody uvedenim v predesly
stav i zda zvoli penézni nahradu, nebot naturalni restituce predstavuje zptisob nahrady skody,
na kterém se nepodili poskozeny. Tedy poSkozeny tak vedle ti¢asti na trestnim fizeni neni
zat€zovan dokladanim vysSe relutarni nahrady (napf. byla-li Skoda zptsobena zniCenim
zastupitelné véci, ktera byla nova, nemusel by poskozeny dokladat uctenkou jeji cenu a mohl
by pozadovat véc stejného druhu a kvality v ramci naturalni restituce). Pro trestni fizeni je
typické, ze se vyse Skody zjistuje prostfednictvim znaleckych posudkt, i zde by naturalni
restituce predstavovala snadné€j$i zpusob uspokojeni naroku poskozeného, samoziejmé za

predpokladu, ze by byla objektiviné mozna, coz by jiz bylo na posouzeni ze strany soudu.

V ramci adhezniho fizeni muze poSkozeny pozadovat i uroky z prodleni. Pokud jde
o Cas plnéni, je nezbytné vychazet z upravy obsazené v obCanském zakoniku (§ 1958 a nasl.).
V trestnim fizeni bude aplikovatelny zejména § 1958 odst. 2 OZ: , neujednaji-li strany, kdy ma
dluznik splnit dluh, mize veéritel poZzadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez
zbytecného odkladu ““. Dluznik mé tedy povinnost plnit dluh na vyzvani véfitele. Rozhodnym
okamzikem pro pocatek prodleni v trestnim fizeni bude nejcastéji okamzik, kdy se obvinény
seznami s navrhem poskozeného podle § 43 odst. 3 TR obsazenym ve spise.®* Samoziejmé jsou
1 piipady, kdy se obvinény s narokem poskozeného seznami v jiny okamzik. Rozhodné v3ak je,
kdy se projev vile poskozeného dostal do dispozicni sféry obvinéného, tim je tfeba rozumét
konkrétni a objektivni moznost obvinéného seznamit se s obsahem jemu adresovaného

pozadavku poskozeného.

2 HULMAK., Milan a kol. Obcansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni East (§ 2055-3014). Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2014, 1689 s.

83 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009 (& 5-6/2010 Sb.).
84 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. unora 2021, sp. zn 7 Tdo 1373/2020.
85 Tamtéz.
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3.1.2 Nahrada nemajetkové ujmy podle ziakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky ziakonik

Duvodova zprava k obCanskému zakoniku stanovi: ,,osnova sice vychazi naddle
z koncepce, Ze se zdsadné hradi majetkova ujma (Skoda), zatimco nemajetkova ujma jen
v pripadech zvldst ddle stanovenych, ale pripady, kdy poSkozenému vznikne pravo na ndahradu
- resp. odcinéni — nemajetkové ujmy, jsou pojaty dosti Siroce. Obecné predpoklady vzniku

povinnosti hradit Skodu viak maji platit i pro vznik povinnosti odcinit nemajetkovou ijmu .5

Toto pravidlo je ziejmé piimo z ustanoveni § 2894 odst. 1 OZ .87 Ve vztahu k povinnosti
odcinit jinému nemajetkovou Ujmu obCansky zakonik v § 2894 odst. 2 véta prvni dopliuje:
,,hnebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujedndna, postihuje Skiidce,
Jen stanovi-li to zvlast zakon“. Poskozeny tedy nema pravo na nadhradu kazdé nemajetkové
ujmy, kterou subjektivné pociti. Existence tohoto zdkonného omezeni je na misté, v opacném
ptipadé by moznost zadat ndhradu nemajetkové Ujmy byla v podstaté neomezena a soudni
systém by byl zahlcen slozitym posuzovanim zasahti do osobnostnich sfér jednotlivcu. I proto
zakonodarce piistoupil (jak plyne z vySe uvedeného vynatku davodové zpravy) k pomérné
Sirokému vyctu pripada nahrady nemajetkové jmy. Povinnost k nahradé nemajetkové ujmy

podle ob&anského zakoniku vznika v piipadé:3®

1. protipravniho zasahu do piirozenych prav clovéka (§ 2956)
2. poskozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti (§ 2969 odst. 2)

3. osob, které jmu divodné pocit'uji jako osobni nestésti (§ 2971)

4. zajezdu (yma za naruSeni dovolené, § 2543)

5. poruSeni zakladnich Cclenskych prav clena spolku zavaznym
zpusobem (§ 261)

Podle § 2894 odst. 2 véta druhd OZ se ,,povinnost nahradit nemajetkovou ujmu
poskytutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu .
Pro vznik povinnosti k ndhradé nemajetkové iymy musi byt splnény stejné predpoklady, jakeé
plati pro vznik povinnosti k ndhradé Skody. V konkrétnim ptipadé€ se vzdy musi zohlednit

predpoklady obsazené v § 2909 an. OZ (zejm. § 2910 véta prvni a véta druhda OZ, § 2913 OZ).

86 Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentIld=oz5fomrqgezfoobzl5shultdmeza& groupIndex=1&rowIndex=0>

87§ 2894 odst. 1, zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik: ,, povinnost nahradit jinému ijmu, zahrnuje vidy
povinnost k nahradé vjmy na jméni (Skody)

8 HULMAK., Milan a kol. Obcansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni East (§ 2055-3014). Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2014, 1498 s.
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Nemajetkova ujma ma byt odCinéna primérenym zadostiucinénim, zadostiu¢inéni ma
byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni
zpusobené Gjmy (§ 2951 odst. 2 OZ). V piipadé ujmy na piirozenych pravech ¢lovéka se navic
aplikuje § 2957 véta prvni OZ ,, zpusob a vysSe priméreného zadostiucinéni musi byt urceny tak,
aby byly odcinény i okolnosti zvidStniho zietele hodné (citované ustanoveni zde
demonstrativnim vyctem fadi napf.: imyslné zpisobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrizky,

zneuzitim zavislosti poskozeného na skadci ...).

ProtoZze nemajetkova ujma neni ze své podstaty presné vycislitelna v penézich, nemutze
byt ani zadostiucinéni prosttedkem, jak posSkozenému poskytnout uplnou kompenzaci.
Zadostiu¢inéni muze pouze zmirnit nepfiznivé stavy, které vznikly v dasledku zasahu do
osobnostni sféry poskozeného.?” Poskozeny ma byt pfesvédCen, Ze je jeho tjma uznana, Ze se
Skidce kaje (moralni satisfakce) a v pfipadé poskytnuti penézité nahrady, ma tato slouzit ke
zmirnéni pocitu kiivdy, kterou utrpél (penézni satisfakce).”® Moralni satisfakce, mize mit napf.
podobu omluvy, odvolani difamujiciho vyroku ¢i uvetejnéni soudniho vyroku v tisku. Moralni
satisfakce, resp. ,,jiny zpisob“ od¢inéni nemajetkové ujmy, ktery je obCanskym zakonikem
preferovan®!, viak neni v trestnim fizeni, s ohledem na jiz zmin&né znéni § 43 odst. 3 TR,
pfipustén. To je omezujici a v neprospéch poskozeného, nebot rozhodovaci Cinnost soudii
v obcanskopravnim fizeni ukazuje, ze teprve az spojeni moralniho a penézitého plnéni mize
vést k u¢inné napravé.®? Autorka je nazoru, Ze pravé uvedenou kombinaci moralni satisfakce
a relutarni satisfakce by teprve, ve vétsiné pripadi, bylo poskozenému ucinéno zadost. Jde
zejména o ty piipady, kdy se obzalovany stavi k trestnému ¢inu, ktery spachal laxné€, odmita
vinu, vystupuje arogantné¢ az pohrdavé a timto svym pfistupem utrpeni poskozeného
prohlubuje. Bylo by vhodné, aby trestnépravni iprava v tomto sméru korespondovala s upravou
obsazenou v obCanském zakoniku tak, aby mél poskozeny v trestnim fizeni moznost zadat

1, nebo pouze jen, moralni satisfakci.
Otazku piiméfenosti zadostiu€inéni je tfeba jak z divodu SirSiho okruhu imaterialnich
ujem a rozdilnosti skutkovych okolnosti, tak i z divodu absence piesné metody pro stanoveni

vySe zadostiu€inéni, posuzovat v kazdém konkrétnim pifipad€¢ zvlast. Z pozadavku na

8 VOJTEK, Petr, PURY, Frantisek. Aktualni otizky nahrady nemajetkové tjmy. Soudni rozhledy, 2017, ¢. 11-12,
S. 346-352.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni East (§ 2055-3014). Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2014, 1683 s.

°! Diivodova zprava k obanskému zakoniku stanovi, 7e penézitd nahrada ma byt poskytnuta jen tehdy, nelze-li
ujmu od¢init jinak. Pficemz diiraz ma byt kladen na skute¢né a dostateCné ucinné od¢inéni zpuisobené Gjmy.

jmy
92 SVESTKA, J. akol. Obcansky zdkonik I. § 1-459. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008, 183 s.
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pfiméfenost zadostiucinéni plyne nezbytnost jeho odstupriovani podle vSech okolnosti, které
provazeji vznik nemajetkové Gjmy (princip proporcionality), tak, aby zvoleny zptsob

zadostiu¢inéni byl dostate¢né uc¢inny.*?

Paklize poskozenému vznikne pravo na nahradu nemajetkové Uymy, musi byt nejprve
zodpovézena otazka, zda bude ¢i nebude dostacujici moralni satisfakce. Nebot v souladu
s § 2951 odst. 2 OZ je podminkou pro pfiznani zadostiucinéni v penézich, ze zadny jiny zptisob
nezajisti od¢inéni zpusobené ujmy. Financni satisfakce ma tedy subsidiarni charakter. Penézni
satisfakce ma byt pfiméfena a nikoli pro skidce likvidacni. V konkrétnim piipadé musi byt
posouzeno hledisko objektivni (napt. obecnd hodnota jmou postizeného statku, rozsah ujmy,
doba jejiho trvani) i subjektivni, a to jak na strané poskozeného (napf. mira snizeni jeho
distojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, vyznam postizeného statku pro poskozeného apod.), tak
na stran€ Sktidce (forma zavinéni, pohnutka, zptisob zasahu a doba jeho trvani, snaha o od¢inéni
nasledki).”* Jen v takovém piipadé muzZe byt naplnén pozadavek pfiméfenosti mezi zasahem

a satisfakci.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni East (§ 2055-3014). Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2014, 1684 s.

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ervence 2020, sp. zn. 25 Cdo 167/2019.

31



r r

4 Postup pri vycCisleni nahrady Gajmy

4.1 Vydcisleni majetkové Skody

Jak jiz bylo uvedeno, v trestnim fizeni rozhoduje soud o naroku poskozeného na
nahradu Skody pouze v ptipad€, ze poskozeny takovy narok fadné a vcas uplatni. Sdéleni
poskozeného musi obsahovat pozadavek, aby konkrétni osobé byla ulozena povinnost
k nahradé skody v urcité vysi (k naplnéni tohoto pozadavku postaci uvedeni alespofi minimalni
Castky, vjaké ma byt Skoda zplisobena trestnym Cinem nahrazena) a oznaceni duavodu
uplatiiovaného naroku (zpravidla je dostacujici tvrzeni, ze skutkem, pro ktery je pachatel stihan,
byla poskozenému zpusobena Skoda). Poskozeny musi navrh u€init nejpozdéji u hlavniho li¢eni

pied zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2 TR).%

Trestnépravni predpisy zasadné nestanovuji kritéria, ktera by mél soud pii rozhodovani
o nahrad¢ Skody v adheznim fizeni zohlednit. Proto musi trestni soudy, paklize rozhoduji
o nahradé Skody v ramci adhezniho fizeni, vzit v uvahu veskera ustanoveni ob¢anskopravnich

piedpist o odpovédnosti za $kodu, véetné tzv. moderaénich ustanoveni.”®

Vyjimkou zvySe uvedeného je § 137 TZ, ktery upravuje stanoveni vySe Skody
zpusobené trestnym Cinem a je pravnim zakladem pro zjisténi hodnoty majetku. Dle tohoto
ustanoveni se pii stanoveni vyse Skody primarné vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla
pfedmétem utoku, v dobé a misté ¢inu obvykle prodava (cena obvykla). Paklize vysi §kody
timto zpusobem nelze zjistit, vychazi se z uCelné vynalozenych nakladii na obstarani stejné
nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav. Z tohoto ustanoveni tak vyplyvaji tfi
kritéria pro vycisleni vySe skody. Ze znéni § 137 TZ je zfejmé, ze primarnim vychodiskem je
cena, za kterou se véc v dob¢ a misté ¢inu obvykle prodava, a az v ptipadé, ze tento postup neni

mozny, je mozno zohlednit nekteré ze zbyvajicich kritérii.

Ekonomickou bilanci majetku je pak mozno urcit matematickym porovnanim penézni
ekvivalence trzni hodnoty majetku nebo vy¢islenim vydaji na uvedeni majetku v predesly stav,

muze jit o opravu nebo koupi nové véci.”’

%5 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 09. biezna 2016, sp. zn. 25 Cdo 5378/2015 (&. 3/2017 Sb.).
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. biezna 2012, sp. zn. IIL. US 2954/11-2 (&. 64/2012 Sb.).

97 PURY, Frantisek, RICHTER, Martin. Vliv nového znaleckého prava na zjistovani $kody v trestnim fizeni.
Bulletin advokacie |online databaze], 2020, €. 11 [cit. 20. unora 2023]. Dostupné z: databdze beck-online.cz.

32


http://beck-online.cz

Cenou v misté obvyklou je cena v obci, pfip. v jeji Casti, kde doslo k trestnému cCinu,
stanovena pro maloobchodni prodej.”® Paklize je prodej véci jako zdanitelné plnéni ze zakona
zatizen dani z pfidané hodnoty, pak vySe Skody odpovida cené, za kterou véc obvykle kupuje
konelny spotiebitel, tj. cené v&etné dané z ptidané hodnoty.’® Toto pravidlo neplati absolutng.
Jako ptiklad poslouzi trestny €in poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a) TZ. Pokud
poskozeni vefitele spociva vtom, ze dluznik prodal svij majetek, jez byl pouzitelny
k uspokojeni pohledavky véfitele a obdrzel za né kupni cenu, kterou nepouzil k uspokojeni
pohledavky véfitele, pak v ptipadé, ze do predmétné kupni ceny byla zahrnuta dan z pfidané
hodnoty, jiz byl prodej jako zdanitelné plnéni zatizen a kterou byl povinen dluznik odvést
prislusnému finan¢nimu ufadu, nemize vyse Skody zptusobené véfiteli zahrnovat i ¢astku dané

z piidané hodnoty.'%°

Za cenu v misté obvyklou v§ak neni mozné povazovat napt. cenu ve velkoobchodé nebo
cenu v luxusni restauraci, zde je tfeba vychazet z ceny v misté v té dob& obvyklé, nikoli z vyssi
ceny, za kterou se dana véc ve velkoobchodé& &i luxusni restauraci prodava.'°! Soudni praxe
vSak ve specifickych pfipadech nevylucuje, aby se vychézelo i z vy§si ceny, nez je cena, za
kterou se véc v dobé a misté ¢inu obvykle prodava. K tomuto zavéru napt. dospél Nejvyssi soud
v piipadé trestného Cinu kradeze podle § 247 TZ, kdyz v pfipadé odcizeni véci zvlastni
historické, védecké, umélecké nebo sbératelské hodnoty, ktera je predmétem obchodu jen na
specializovaném trhu a ktera je s ohledem na svou povahu pfedmétem nabidky a poptavky nejen
v Ceské republice, ale téZ v cizing, neni vylougeno, aby se pii stanoveni vyse $kody zpiisobené

na takové véci vychazelo z ceny skutecné dosahované pfi nakupu a prodeji této véci v cizing.!?2

Uvedena kritéria pro stanoveni ceny obvyklé budou snadno pouzitelnd v piipadé
hmotnych véci. U nehmotnych véci, s ohledem na jejich povahu, bude primarnim hlediskem
pro stanoveni vySe Skody cena, za kterou se dana nehmotna véc v dobé a misté ¢inu obvykle
prodavala. K ocenéni bude zpravidla nezbytné piibrat znalce se zaméfenim na oceriovani dané

véci. 103

V ptipadé znieni opotfebené véci musi soudy zkoumat, zda poskozeny pozaduje

skutecné ucelné vynalozené naklady (§ 2969 ob¢anského zakoniku). V minulosti soudni praxe

% SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1409 .
% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 4 Tz 152/2003 (¢. 6/2004 Sb.).

190 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 922/2018 (. 8/2019 Sb.).

100 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1409 s.
192 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 07. 2010, sp. zn. 7 Tdo 804/2010 (67/2010 Sb.).

103 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 1835 s.

33



pro pfipad, ze neni ve schopnostech poskozeného opatfit si nahradni véc stejného stupné
opotiebeni, pficemz mu nelze vytykat pofizeni nové véci, ¢cimz sviij majetek zhodnoti, ackoliv
by to bez poskozeni véci neucinil, dovozovala, Ze jej pofizeni nové véci neopraviiuje zadat
nahradu celé pofizovaci ceny.!®* V soucasné dobé je jiz tento zaveér prekonan.!®> Tento vyvoj
je podle autorky spravny, nebot ne vzdy existuje trh skonkrétni opotiebenou véci
a poskozenému nezbyva nic jiného, nez znienou opotiebenou veéc nahradit véci novou, tak,
aby tato mohla plnit funkci, jako véc plivodni. Autorka povazuje za nelegitimni, aby Sla k tizi
poskozeného realna nemoznost obstarat si opotiebenou véc a pln€ se ztotoziuje s pozitivnim

vyvojem judikatury v tomto sméru.

V ptipadé, Ze je poSkozena pouzita a Castecné opotiebovana véc, je tieba prihlédnout
k obecné cené véci v dobé poskozeni a k rozsahu jejiho poskozeni. Pro stanoveni vyse Skody
na opotfebené véci se v praxi vychazi zceny, zajakou se konkrétni véc s prihlédnutim
k nabidce a poptavce obvykle v dobé a misté Cinu prodava a z odborného vyjadieni nebo
znaleckého posudku, které urCuji stupeii opotfebeni jejim pouzivanim, poSkozenim apod.
k dob& vzniku $kody (spachani trestného ¢inu).% Castka vynaloZena na opravu véci se snizuje

o ¢astku odpovidajici zhodnoceni véci jeji opravou oproti pivodnimu stavu.'%’

Pii zjistovani vySe Skody v trestnim fizeni je nezifidka nutné pfibrat znalce. Jde
o ptipady, kdy ke zjisténi vySe Skody v trestnim fizeni nepostaci odborné vyjadieni nebo bézné
znalosti a praktické zkuSenosti ziskané vzdélanim a vychovou, které ma v urcité odborné
oblasti, kazdy kulturni ¢lovék.!%® Ma-li znalec stanovit povahu a vysi $kody musi znalecky ukol
obsahovat pozadavek, jaka konkrétni zména majetku ma byt predmétem znaleckého zkoumani
a jakym koncepCnim zpusobem ocenéni ma znalec pii plnéni znaleckého ukolu postupovat
(napt. zda ma byt zjiS§téna trzni hodnota majetku pfed ¢inem a po ¢inu, nebo zda maji byt
vycisleny vydaje na uvedeni majetku v predesly stav.!?® Ke znaleckému posudku jako
dikaznimu prostfedku ma soud ve svém hodnoceni pfistupovat kriticky a ma jej hodnotit stejné

peclivé jako kazdy jiny dikaz, a to v€etné jeho vécné spravnosti.!?

104 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 08. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2818/2015 (4/2016 Sb.).

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 04. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2202/2019 (3/2021 Sb.).

190 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 1834 s.
197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 347/2000 (12/2002 Sb.).

198 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 07. 04. 2005, sp. zn. 5 Tdo 198/2005 (17/2005 Sb.).

109 PURY, Frantisek, RICHTER, Martin. Vliv nového znaleckého prava na zjistovani skody v trestnim fizeni.
Bulletin advokacie |online databaze], 2020, €. 11 [cit. 20. unora 2023]. Dostupné z: databdze beck-online.cz.

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 05. 2008, sp. zn. I. US 49/06 (N 92/49 SbNU 381).
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V piipadé skody zpusobené na jiné majetkové hodnoté se postupuje priméfené podle
§ 137 TZ. S ohledem na omezeny rozsah této prace se nebudu v podrobnostech této

problematice blize vé€novat.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.1.1 hradi se skutecna Skoda, a to, co poskozenému
uslo — usly zisk. Cenu zvlastni obliby pachatel nahradi, poskodil-li véc ze svévole nebo
Skodolibosti. Pravé zjisténi skutecné Skody je v adheznim fizeni mnohdy problematické
zejména s ohledem na mnozstvi trestnych Cind, kterymi muaze byt Skoda zptusobena. Kritéria
a postupy pro zjisténi skutec¢né skody se tak v ptipadé jednotlivych trestnych ¢int budou lisit.
Objektivni kritéria rozhodna pro stanoveni vySe Skody jsou dle dikce zdkona néaklady na
obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav (§ 137 TZ,
§ 2969 obcanského zakoniku) dal§i objektivni kritéria nastavuje rozhodovaci praxe.
V konkrétnim pfipadé muze byt objektivnim kritériem napf. statni obCanstvi a bydlisté

poskozeného vlastnika vozidla, pokud jde o stanoveni vyse Skody, kterou utrpél v zahrani¢i.!!!

Na zavér je nezbytné uvést, ze v piipadé zprostujiciho rozsudku nemuze byt
poskozenému pifiznan narok na nahradu Skody, byt jsou ostatni predpoklady pro pfiznani
naroku naplnény. Soud musi postupovat podle § 229 odst. 3 TR a obligatorné odkazat

poskozeného se svym narokem na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

4.2 Vydcisleni nemajetkové ajmy

4.2.1 Obecné

Na rozdil od nahrady Skody se nelze v pfipadé vycisleni nemajetkové ujmy opfit
o objektivni kritéria. Paklize soud dospéje k zavéru, Ze nemajetkova ujma se ma v konkrétnim
ptipadé nahradit, musi se zabyvat otazkou, podle jakych kritérii bude postupovat pii stanoveni

vySe nahrady nemajetkové ujmy.

Soudy v trestnim fizeni mohou pfiznat nahradu nemajetkové Gymy pouze v penézich,
jiny zptisob nahrady je trestnim fadem vylouden (§ 43 odst. 3 TR). Pené&Zité zadostiuc¢inéni ma
byt pfimérené (§ 2951 odst. 2 OZ). Pro naplnéni kritéria pfiméfenosti je tfeba vychazet ze
zjisténého skutkového stavu, konkrétnich a pfezkoumatelnych hledisek, kterymi zejména jsou:

zjisténd zavaznost nemajetkové Ujmy a okolnosti, za kterych kni doslo (jak na strané

1 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 05. 06. 2019, sp. zn. 25 Cdo 956/2019 (3/2021 Sb.).
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poskozeného, tak na strané Skadce).!!?

Pfi rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy
a stanoveni pfiméfreného zadostiucinéni maji soudy Sirokou miru diskrece. Diskreci musi pouzit
tak, aby dostaly pozadavkim fadného, a pfedevsim spravedlivého rozhodnuti.!'* Na soudy jsou
proto kladeny zvySené naroky co do odivodnéni rozhodnuti, provedeného za pomoci
konkrétnich a piezkoumatelnych hledisek.!' Ustavni soud dodavé, e pozadavek nalezitého
odavodnéni soudniho rozhodnuti se nevztahuje jen na rozhodnuti ve véci samé, ale téz na

rozhodnuti nemeritorni, kterymi by mohlo byt zasaZzeno do subjektivnich prav ucastnika

fizeni 13

4.3 Nahrada nemajetkové ajmy pri usmrceni osoby blizké

43.1 K§29590Z

Pravnim zakladem nahrady nemajetkové ujmy pii usmrceni osoby blizké je § 2959 OZ,
ktery stanovi, ze ,,prfi usmrceni nebo zvldast zavazném ubliZzeni na zdravi odcini Skiidce duSevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou ndahradou vyvazujici plné jejich
utrpenti. Nelze-li vy3i nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti . Na zaklad¢€ tohoto
ustanoveni se nahrada neposkytuje primarni obéti, nybrz obétem sekundarnim, které k primarni
obéti poji blizky vztah. Sekundarni obéti tak mohou, z titulu prava na soukromy a rodinny zivot,
které jsou soucasti prava na ochranu osobnosti, a tedy pravy absolutnimi, narokovat nahradu
nemajetkové ujmy. 1°

Sekundarnim obétem se hradi tzv. reflexni (odvozena) Gjma.'!’

Aktivné legitimovany
jsou vSechny osoby blizké ve smyslu § 22 odst. 1 OZ. Osobou blizkou je pfibuzny v fad€ ptimé,
sourozenec a manzel nebo registrovany partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sobé€ navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
divodneé pocitovala jako Gjmu vlastni. Vyvratitelnou domnénkou § 22 odst. 1 OZ také stanovi,
Ze se ma za to, ze osobami blizkymi jsou 1 osoby seSvagtené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

Okruh aktivné legitimovanych osob je dle § 22 odst. 1 OZ pomérné Siroky. V piipadé druhé

12 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové préavo. Zvldstni éast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha;
C. H. Beck, 2014, 1684 s.

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14 (&. 79/2015 Sb.).
114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2023, sp. zn. III. US 771/22.
115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IV. US 3754/19-2 (&. 100/2020 Sb.).

116 pPETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2.aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. €. 5.

7 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové préavo. Zvldstni éast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha;
C. H. Beck, 2014, 1718 s.
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skupiny osob blizkych, tedy osob v poméru rodinném ¢i obdobném, lezi dikazni biemeno
ohledné naplnéni zdkonnych kritérii (existence poméru rodinného nebo obdobného a vnimani
ujmy, kterou utrpéla druha osoba jako ujmy vlastni) na osobé, ktera ze svého postaveni osoby
blizké vyvozuje ptiznivé pravni nasledky.!'® Ackoli samotné ustanoveni § 2959 OZ ve vyctu
konkrétné uvadi pouze osoby, které jsou manzelem, rodiCem, ditétem primarni obéti, tak

vSechny aktivné legitimované osoby maji stejnou procesni pozici.'*®

Predpokladem pro nahradu nemajetkové Ujmy sekundarnim obétem je dle dikce
§ 2959 OZ usmrceni nebo zvlast zavazné ublizeni na zdravi primarni obéti. K tomu, co lze
podiadit pod zvlast zdvazné ublizeni na zdravi se vyjadiil Nejvyssi soud v rozhodnuti 25 Cdo
4210/2018. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti konstatoval, ze za zvlast zavazné ubliZzeni na
s usmrcenim blizké osoby, popripadeé velmi tézka zranéni, kterd budou primdrni obét po delsi
dobu ohrozovat na zivoté nebo po delsi dobu zatéZovat vyrazné nepriznivym zdravotnim stavem,
coz bude mit citelny dopad do osobnostni sféry blizkych osob, a jejich duSevni utrapy tak budou
zvldst zavazné ublizeni na zdravi (§ 2959 o. z.) nelze bez dalSiho povazovat kazdou vdznou
poruchu zdravi trvajici nejméné Sest tydmi (§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku) “.!?° Nejvyssi
soud v tomto rozhodnuti pripousti jakési dve , kategorie® duSevnich utrap, jejichz od§kodnéni
mohou sekundarni obéti narokovat. Sekundarni obéti budou mit narok na ndhradu nemajetkové
Uujmy nejen v pripadé téch nejtézsich zdravotnich poskozeni, kterd nastanou u primarni obéti,
ale také v pripadé€, velmi té€zkych zranéni, ktera budou primarni obét po delsi dobu ohrozovat

na zivoté a tyto budou mit dopad do osobnostni sféry blizkych osob.

Ve smyslu komentovaného ustanoveni se osobam blizkym odcitiuji dusevni utrapy, a to
penézitou nahradou vyvazujici plné€ jejich utrpeni. Pficemz, nelze-li vysi nahrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusnosti. Zakon nijak nevyklada pojem duSevnich utrap, vyklad
samotného pojmu tak pfinasi pravni doktrina a praxe. DusSevni Utrapy lze vymezit jako reflexni
citovou Ujmu sekundarni obéti, vyvolanou zasahem skidce do fyzické integrity primarni

obéti.!?! Takové dusevni Utrapy nejbézné&ji spocivaji v psychické bolesti, jakou je smutek &i Zal,

18 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 119 s.

119 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové préavo. Zvldstni éast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha;
C. H. Beck, 2014, 1721 s.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 06. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018 (6/2021 Sb.).

12l HANELOVA, Kristyna. (R)evoluce v odskodiiovani dusevnich iitrap? Trestnépravni revue, 2015, &. 11. — 12,
264 s.
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ale také muze jit o pocity ztraty zivotni perspektivy, nedivéry k okolnimu svétu, obav
z budoucnosti, které jsou doprovazeny psychickymi symptomy.'?? V pfipadg, Ze se citové
utrapy sekundarnich obéti promitnou do jejich zdravotniho stavu, hovofime o ujme na zdravi.
Tu je vSak nezbytné, podle ustalené judikatury, posuzovat taktéz podle ustanoveni § 2959 OZ,
nebot takova ujma na zdravi nebyla zptusobena piimo Skodni udalosti, ale pfi¢inna souvislost
je dana mezi Ujmou na zdravi a imrtim poSkozeného.!?* Vznik dusevniho onemocnéni se tak
pouze zohledni ve vy$i nahrady nemajetkové ujmy pfiznané podle § 2959 OZ.1?* Dovozeni
pficinné souvislosti mezi jednanim skddce a vzniklou skodou, ktera je jiz sama nasledkem, za
néjz Sktdce odpovida zjiného pravniho divodu opakované a predevsim dlouhodobé Ceské
soudy ve svych rozhodnutich vylucuji.!?> Soudy zastavaji nazor, Ze mezi Gjmou sekundarni
obéti a jednanim pachatele neexistuje pficinna souvislost a sekundarni obét tak nemé narok na
nahradu ztizeni spoleenského uplatnéni.!?® Na tamto tvrzeni setrvavaji soudy i v novéjsich
rozhodnutich!?’. Soudy se dle autorky omezuji jen na pouhé konstatovani, nikoli na skute¢nou
argumentaci, pro¢ pri¢innou souvislost mezi jednanim $kidce a ujmou na zdravi sekundarni
obéti neshledavaji. Konecné pravo na zdravi je absolutnim pravem. Pokud je do tohoto prava
sekundarni obéti zasazeno na zakladé utrap souvisejicich s usmrcenim nebo zvlast zavaznym
ublizenim na zdravi primarni obéti, ma mit sekundarni obét’ pravo na nahradu za Gjmu na zdravi
a nikoli na pouhé navySeni Castky jakozto nahrady nemajetkové Gjmy. Nebot nedoslo-li by
k usmrceni nebo zvlast zavaznému ublizeni na zdravi primarni obéti, nenastala by ani ijma na
zdravi sekundarni obéti. Autorka je proto nazoru, ze ustalena judikatura by se méla do budoucna

128

zmenit a rozhodnuti**® z r. 1976 by mélo byt pfekonano.

43.2  Vychodiska pro stanoveni vySe nahrady v rozhodovaci ¢innosti soudi

Obcansky zakonik upustil od pauSalizace nahrad, jak ji do té doby stanovil zakon
. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Uréeni vySe nahrady zakonodarce ponechava na uvaze

soudu, aniz by stanovil presnéjsi kritéria, jakd ma soud pfi svém rozhodovani zohlediiovat.

122 Tamté.
123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 04. 2020, sp. zn. 25 Cdo 281/2019 (&. 10/2020 Sb.).
124 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 06. 2018, sp. zn. 4 Tdo 302/2018.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 11. 1976, sp. zn. 2 CZ 36/76 (&. 3/1979
Sb.).

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 06. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2692/2006.
127 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2702/2021.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 11. 1976, sp. zn. 2 CZ 36/76 (&. 3/1979
Sb.).
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Z dikce ustanoveni § 2959 OZ plynou pouze abstraktni pozadavky na penézitou nahradu

vyvazujici pln€ utrpeni sekundarnich obéti a zasadu slusnosti.

V rozhodovaci &innosti soudd bylo zasadnim rozhodnutim rozhodnuti Ustavniho
soudu I. US 2844/14 ze dne 22. prosince 2015'2, v némz se Ustavni soud skutkové zabyval
ustavni stiznosti sekundarnich obé&ti ve véci nahrady nemajetkové Gymy v souvislosti se smrti
nezletilého syna a bratra v dasledku postupu non lege artis Iékaiti prostéjovské nemocnice.
Stézovatelé namitali vedle poruSeni prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod
aUmluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod také poruseni principu

proporcionality.

Ustavni soud v tomto nalezu demonstrativné vymezil kritéria, ktera je nutna zohlednit
na stran¢ poskozenych i na strané Sktidce. Na strané poSkozenych (sekundarnich obéti) jde
o intenzitu vztahu poSkozeného se zemtelym (primarni obéti), vék zemielého a sekundarnich
obéti, mozna hmotna zavislost sekundarnich obéti na primarni obéti a ptipadné poskytnuti jiné
satisfakce. Za stéZejni faktor Ustavni soud povazuje kvalitu vzajemného vztahu. Intenzita
a kvalita vzajemna vztahu musi byt, dle nazoru autorky, kliCova a soudy by se mély timto
faktorem podrobné zabyvat. Nebot’ v piipad€, ze by mezi sekundarni a primarni obéti nebyl
vytvoren zasadni bliz§i vztah, vazby mezi nimi by nebyly nikterak silné, pak si lze tézko
predstavit vyrazny zasah do duSevni sféry pozustalého v dasledku smrti blizké osoby.
K intenzit& vztahu se vyslovil Nejvyssi soud!'?°, kdyz shledal nizkou intenzitu vztahi v pfipadg,
kdy Clen rodiny odeSel asi Sest let pred svou smrti z domova a od té chvile se témer nestykal
s ostatnimi Cleny rodiny, ktefi nevédéli, kam se odstéhoval a ani v fizeni neprokazali vzajemny
telefonicky kontakt, jako diivod pro snizeni nahrady za usmrceni osoby blizké pod obvyklou
vysi odvozenou od dvacetinasobku primémé hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené

pocty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi za rok predchazejici smrti po§kozeného.

Mezi kritéria, jez je tfeba zohlednit na strané Skidce pifi nahradé nemajetkové Gjmy,
Ustavni soud™! fadi: postoj skidce (litost, omluva), dopad $kodni udalosti do jeho dusevni
sféry, majetkové pomery, mira zavinéni, pfip. spoluzavinéni poSkozeného. To, jaky postoj
Skiidce zaujima ve vztahu ke Skodni udalosti a sekundarnim obétem je bezesporu zpusobilé

ovlivnit pohled a prozivani tizivé situace stran sekundarnich obéti. Ustavni soud!*? dodava,

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14 (&. 79/2015 Sb.).

130 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2737/2018 (&. 3/2022 Sb.)
131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14 (&. 79/2015 Sb.).

132 TamtéZ.
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vstiicné chovani, omluva ¢i projevena litost sktidce je zptisobila zmirnit dopady nemajetkové
Ujmy, naopak jeho lhostejnost, arogance ¢i bezcitnost ji mize prohloubit. Nejvy$si soud!?
shledal jako divod pro zvyseni nahrady nemajetkové ujmy za ztratu osoby blizké fakt, Ze
Sktidce si pocinal lhostejné na socialnich sitich, absentovala z jeho strany omluva ¢i litost viici

poziistalym a tim prohloubil utrpeni pozistalych nad béznou miru.

Ustavni soud'** v rozhodnuti dale uvadi, Ze pro naplnéni principu proporcionality maji
obecné soudy porovnat Castky nahrady pfisouzené v jinych pfipadech, a to jak v téch
obdobnych, tak téch, v nichz §lo o zasah do jinych osobnostnich prav, zejm. prava na lidskou
dustojnost (z rozhodovaci praxe soudu vime, Ze pii zasazich médii do osobnostnich prav vefejné
znamych osob jsou jako nahrady pfisuzovany mnohem vyS§si Castky, nez je tomu v piipade

nahrady nemajetkové Gjmy dle § 2959 OZ, napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09).

V oblasti odskodiovani duSevnich utrap, pokud jde o stanoveni vySe nahrady, byl
konkrétn&jsi Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 12. 04. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.13° V
tomto rozhodnuti stanovil Nejvy$§si soud zakladni rozpéti ¢astek 240 000 K¢ — 500 000 K¢ jako
nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym Cinem pii némz doslo k usmrceni osoby blizké,
a to pro skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti, manzelé. Tato hranice
odpovida typovym (neutralnim) pfipadim, vramci kterych neni davod pro aplikaci
zmiriyjicich ¢i zpfistujicich kritérii. Nejvyssi soud v rozhodnuti dodava, ze vySe nahrady
nemajetkové Uymy ma odrazet obecné sdilené predstavy o spravedlnosti. Dale je v rozhodnuti
uvedeno, jak pohlizet na nasledky usmrceni osoby blizké v oblasti duSevni: ,, dusevni utrapy
spojené s prozivanim usmrceni blizké osoby je treba pro ucely stanoveni vySe odcinéni
posuzovat primdarné z pohledu obvyklého (prumérného) clovéka a jeji pripadné sniZeni Ci
naopak zvyseni lze odvijet pouze od okolnosti, jez jsou v rdmci trestniho Fizeni radné doloZeny

a prokdzany — poskozenym. “ V rozsudku!*¢

Nejvyssi  soud nezapomina na  princip
proporcionality a potfebu zohlediiovat obdobné piipady, které byly projednavany v minulosti,
se soucCasnym odmitnutim pausalnich limitd. Nejvyssi soud se dle autorky pouze omezil na
jakési konstatovani existence principu proporcionality a na jeho faktickou aplikaci v daném

pfipadé rezignoval.

133 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 09. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2276/2018 (2/21 Sb.).
134 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 2844/14 (79/2015 Sb.).

135 rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12. 04. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015-97.

136 TamiéZ.
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I ptes odmitnuti pausalnich limitd soud'®” pomé&mé rigidné nastavuje zakladni rozpéti
Castek a pusobi to spiSe jako jakysi navrat k prave obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik. Nastaveni takovych mantinelt na autorku pusobi jako podcerniovani soudcti v jejich
schopnosti posuzovat konkrétni pfipady tak, aby ty obdobné byly rozhodovany obdobné
a judikatura tak byla v ramci moznosti jednotna. Nadto zdkonodarce upusténim od pausalnich
nahrad a zakotvenim § 2959 OZ absolutné vyloucil stanoveni vyse nahrady zakonem (potazmo
predpisem niz§i pravni sily) a tedy ani Nejvyssi soud nemlze ve véci vySe nahrady stanovit
pevné rozpéti Castek tak, jak se stalo v komentovaném piipadé (byt s pfipusténim zmirfiujicich
¢i zptistyjicich kritérii). Okolnosti kazdého ptfipadu jsou natolik jedine¢né a vliv iymy na zivot
poskozenych natolik nepfedvidatelny a individualni, ze nelze soudy svazovat takto vymezenou
hranici a poskozenym tim upirat adekvatni kompenzaci. Z vySe uvedenych divodu takovy
pristup autorka shledava jako rozporny se smyslem a ucelem § 2959 OZ, ktery nahrazuje

pavodni pravni Gpravu.

V souvislosti s komentovanym rozhodnutim!3® je také na mist& klast si otazku, zda je
nastavenym finan¢nim rozpétim skute¢né naplnéna zasada slusnosti ve smyslu § 2959 OZ.
Zasada sluSnosti tzce souvisi s proporcionalitou, kdyz ,,podle panujictho minéni je pojem
slusnosti srovadvdn s primérenosti, se zohlednénim rozhodujicich faktoru jednotlivého pripadu
smérujicim ke vzdjemnému vyvdzenti individudlnich zajmii (a to nejen pouze poSkozeného, nybrz
i Skidce) priblizujicim se spravedinosti “'*° Zhodnoceni zajmu, které jsou stéZejni pro naplnéni
kritéria sluSnosti, plyne zokruhu ucastniki, povahy véci, ucelu odSkodnovaci normy
a kulturnich hledisek.!** V obecné roviné je tfeba sludnosti rozumét pfiméfenost a spravedlnost
konkrétniho pfipadu.!*! Ze znéni § 2959 OZ je zifejmé, Ze rozhodnuti konkrétniho piipadu musi
nalezi jen a pouze soudci, ktery ma peclivé zvazovat okolnosti kazdého ptipadu, a pouze on
nese odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti. Pokud vychazime ztzkého spojeni zasady

sluSnosti a prfimefenosti, ani zde Nejvyssi soud dle autorky nenaplnil pozadavky obsazené v
§ 2959 OZ. Tézko lze zasadu slusnosti naplnit a priori fixnim stanovenim spodni 1 horni hranice
pro nahradu nemajetkové ujmy, to jiz ze své podstaty vylucuje i naplnéni principu

proporcionality.

137 Tamté.
138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 04. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015-97.

139 JANOUSEK, Michal. Odskodiiovéni podle zasad slusnosti? [online]. Pravni rozhledy. 2020, &. 19. [cit. 05.
srpna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

140 Tamtéz.
41 Tamtéz.
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Zasadou slusnosti a proporcionality se Nejvyssi soud zabyval i v pozdéj$im rozhodnuti
25 Cdo 894/2018'*2, kdyz uvadi, ze: ,,srovndni vyse nahrad priznanych v nékterych pripadech
zdasahit do prdava na cest, diistojnost, popripadé soukromi verejné znamych osob ze strany
informacnich médii av pripadech jinych zasahii do osobnostnich prdv nelze mechanicky
vyklddat tak, Ze by ndhrada za usmrceni osoby blizké méla byt vZdy vyssi nez nahrada za zdsah
do jinych osobnostnich prav. “!*3 Nejvyssi soud vsak blize nespecifikuje, v jakych pfipadech
a za jakych predpokladid je pripustné, aby nahrada pfi usmrceni osoby blizké byla vyssi nez
nahrada, ktera je poskytnuta v ptipadech zasaht do prava na Cest, dastojnost apod. Opét zde
neni vidét jakasi fakticka aplikace principu proporcionality, tak jak na ni nahlizi Ustavni soud
(stov. 1 US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015). Usmrceni osoby blizké a zasahy do jinych
osobnostnich prav maji nepochybné rozdilné nasledky pro zivot ¢loveéka. Dle nazoru autorky
bude ve vétsiné pripadd usmrceni osoby blizké predstavovat vyrazn€jsi zasah do zakladnich
prav nez zasah zptisobeny porusenim jinych osobnostnich prav, nebot’ smrt clovéka je nevratna.
Timto tvrzenim autorka nezlehCuje negativni nasledky, které mohou byt zpisobeny napf.
zasahem do lidské duastojnosti, které se svou intenzitou mohou v nékterych piipadech rovnat
nasledkim zpisobenym smrti osoby blizké. Autorka presto kvituje nazor Nejvyssiho soudu
vyluc€ujici mechanicky pohled ve vztahu k vysi téchto nahrad v tom smyslu, aby nahrada pfi
usmrceni osoby blizké byla vzdy vyssi. Pokud vSak ma byt naplnén princip proporcionality a
zasada slusnosti, je dle autorky nezbytné, aby soud reflektoval vySe nahrad, které byly pfiznany
v piipadé zasahti do téchto jinych osobnostnich prav, a porovnal je s vysi nahrady, kterou
zvazuje priznat poSkozenym v pfipadé, kdy doslo k usmrceni osoby blizké tak, aby zde
nevznikaly, jak tomu mnohokrat bylo, propastné rozdily. V rozhodnuti se Nejvyssi soud stavi
kladné ke kritice rozsudku 4 Tdo 1402/2015-97 a piiznava, ze hranice 240 000 K¢ ,,je
v soucasné dobé vskutku ponékud nizkd “ a dodava, ze horni hranice 500 000 K¢, ktera je dale
modifikovatelna s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu, nadale obstoji. Zcela
zasadni je v komentovaném rozhodnuti bod 17, kde se soud vyjadiuje k zakladni Castce nahrady
pro skupinu nejblizsich osob (manzel, rodi¢, dit€), kdy onou zakladni ¢astkou je dvacetinasobek
prumérné mzdy v roce, ktery predchazel skodni udalosti. Tato Castka je tak vyssi, neZ spodni
hranice uvedend v rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015-97. Nastaveni vychozi Castky za tucelem
odc¢inéni dusevnich utrap pro skupinu nejbliz§ich osob je, dle autorky, krok spravnym smérem,

ktery by mé¢l zabranit libovuli ze strany soudu a zaroven soudim poskytnout prostor pro vlastni

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 09. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018 (&. 2/2021 Sb.).
143 TamiéZ.
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uvahy dle okolnosti konkrétniho pfipadu. Soudy tak maji urcity vychozi bod, od kterého se
mohou odchylit smérem nahoru ¢i doli a divody takového odchyleni se vyargumentovat
v odivodnéni rozhodnuti. Stanoveni této vychozi Castky (ktera se s rozdilnou vysi prumérné
mesicni nominalni mzdy v ¢ase méni) narozdil od rozpéti Castek uvedenych v rozhodnuti 4 Tdo
1402/2015 je dle autorky prace vzhledem k tomu, co jiz bylo feceno, plné v souladu se smyslem

a ucelem § 2959 OZ.

Dals$im rozhodnutim, které reflektuje rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015-97 je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 7 Tdo 1485/2019 ze dne 12. 02. 2020'*. V komentovaném rozhodnuti $lo
skutkové o nahradu nemajetkové Ujmy primarni obéti a také sekundarnim obétem v souvislosti
s preCinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 TZ a tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 TZ. Nejvyssi soud piipomina, Ze rozsudek 4 Tdo 1402/2015-
97, na ktery odkazoval dovolatel, trestni kolegium Nejvyssiho soudu neschvalilo k publikaci ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, nicméné pokud jde o stanoveni zakladnich kritérii pro

nahradu nemajetkové Ujmy, je toto rozhodnuti v souladu s judikaturou.

Nejvyssi soud se vraci k pozadavku na zohlednéni principu proporcionality a dodava
,.Ze jako orgdn zajiStujici sjednocovani judikatury nemiize dost dobre ve své judikaturni
cinnosti vychdzet zrozhodnuti soudi nizSich stupiii, jez maji nékdy sklon prizndvat
v obdobnych pripadech castky premrsténé, jindy zase neiimérné nizké. Ukolem Nejvyssiho
soudu je naopak usmérinovat judikaturu nizsich soudi. “ Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti
setrval na dvacetinasobku primérné hrubé mési¢ni mzdy pro nejblizsi pozustalé obéti, jako
zakladni Castce, pfiCemz tato ¢astka ma byt modifikovana jen v fadu desitek procent, nikoli
vicenasobkd, pro sourozence se vychazi ze zakladni Castky pfiblizné o jednu Ctvrtinu niZzsi.
K prekro€eni hranice dvacetinasobku primérné hrubé mési¢ni mzdy se Nejvyssi soud vyslovil
v rozhodnuti 25 Cdo 1835/2020 ze dne 13. 05. 2021'% kdy $lo o piipad umrti dvou osob
blizkych (rodic¢t). Tuto skute¢nost Nejvyssi soud shledal divodem pro zvySeni nahrady
nemajetkové ujmy ,, blizkému pozustalému nad ramec pouhého souctu primérenych nahrad za

ztrdtu kazdé z usmrcenych osob. “1%°

Z vySe uvedeného plyne, ze rozsudek 4 Tdo 1402/2015-97 je pouzitelny pouze co do

kritérii pro nahradu nemajetkové Gymy nikoli pro urceni jeji vySe.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 02. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019 (¢. 10/2020 Sb.).
145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 05. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1835/2020 (&. 4/2022 Sb.).
146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 05. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1835/2020 (&. 4/2022 Sb.).
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5 Nahrada nemajetkové ujmy pri ubliZzeni na zdravi

51.1 K§2958 OZ

Pravnim zékladem pro od¢inéni nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi je § 2958 OZ,
ktery stanovi, ze pfi ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce ujmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy. Pokud poskozenim zdravi vznikla
prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktidce i ztizeni spoleCenského uplatnéni.
Neni-li mozné urcit vysi nahrady timto zptisobem, stanovi se podle zasad slusnosti.!*” Smyslem
nahrady podle § 2958 je poskytnuti pfiméfeného zadostiucineéni za stradani a utrpeni, které

poskozeny snasel v dusledku ubliZeni na zdravi.!*®

Ustanoveni § 2958 OZ obsahuje tfi samostatné naroky v ramci naroku na odcinéni
nemajetkoveé ujmy. Jde o narok na ndhradu nemajetkové Gjmy za bolest, ztizeni spole¢enského
uplatnéni a dalsi nemajetkové ujmy. Tyto naroky samostatné vznikaji, zanikaji a promlcuji

Se.149

Bolest 1ze pojmové vymezit jako subjektivni nepiijemny pocit, psychicky stav, jez je
spojen s poruchou bézného fungovani fyziologickych procesu (fyzicka bolest), mize mit i jen
Cisté€ psychické piiciny (psychicka bolest, duevni utrapy).’° Rozlisujeme mezi bolesti
fyzickou (vznikajici zejm. v souvislosti se zranénim) a psychickou, ktera je dusevni reakci na
poruchu zdravi Cloveéka a Casto je spojena s fyzickou bolesti (napf. smutek, deprese, obavy
z dalSich nasledku).'>! Psychicka bolest miize mit i jen psychicky zaklad, jenz je nezavisly na

152

fyzickém zranéni."* Psychicka bolest vzhledem ke své povaze nalezi pod pojem duSevni

153 K pfipadu, kdy ma fyzické zranéni dopad do duSevni sféry se vyjadiil Nejvyssi

utrapy.
soud!>* ktery judikoval, ze ,,smyslem ndhrady za bolest, je vedle bolestivého stavu odskodnit

i urcitou miru nepohodli, stresu, ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni tijmou, v rozsahu, ve

147°§ 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

148 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové préavo. Zvldstni éast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha;
C. H. Beck, 2014, 1705 s.

149 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 01. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 (€. 3/2019 Sb.).

150 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové prévo. Zvldstni éast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha;
C. H. Beck, 2014, 1706 s.

15! Tamtéz.
1532 Tamtéz.
153 HAJKOVA, Kateiina. K vykladu a obsahu pojmii dusevni iitrapy, psychicka bolest a dalsi nemajetkové ijmy

[online]. advokatnidenik.cz, 29. 9. 2021 [cit. 08. stpna 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/09/29/k-
vykladu-a-obsahu-pojmu-dusevni-utrapy-psychicka-bolest-a-dalsi-nemajetkove-ujmy/# ftn25.

154 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 01. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 (€. 3/2019 Sb.).
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kterém tyto zdsahy do osobnostni sféry poSkozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle
doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkdach“’ (pozn. polozky dle Metodiky
Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského
uplatnéni podle § 2958 obc¢anského zakoniku)). Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti u€inil zavér,

o pojeti bolesti v tzv. Sir§im smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak 1 duSevniho stradani.

Ztizeni spoleCenského uplatnéni (dale jen ZSU) charakterizuje do budoucna trvale
ztracené nebo omezené moznosti seberealizace poskozeného v oblasti rodinného, kulturniho,
spoleCenského nebo sportovniho zivota (muZze jit napiiklad o vynucenou zménu profesni
kariéry, omezeni v traveni volného Casu apod.).!* ZtiZeni spolecenského uplatnéni oznacujeme
také jako trvalé nasledky. K jejich hodnoceni ma byt pfistoupeno az v okamziku, kdy se
zdravotni stav relativné ustali.!>” Zakon v souvislosti s nahradou za ztizeni spoleGenského
uplatnéni hovoti o prekazce lepsi budoucnosti v disledku poskozeni zdravi. Existence prekazky
lepsi budoucnosti, jeji miry je dle Ustavniho soudu otazkou pravni, jejiz feseni nelze prenaset

na znalce.!8

Otazce tzv. dalSich nemajetkovych ujem byla vénovana kapitola 2.4.

5.1.2  Metodika NejvysSiho soudu k nahradé nemajetkové ijjmy na zdravi (bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku

K 1. 1. 2014 byla zruSena Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi o odSkodnéni bolesti
a ztizeni spoleCenského uplatnéni ¢. 440/2001 Sb. (dale jen Vyhlaska). Vyhlaska obsahovala
jasny postup smeétujici ke zjisténi Castky pro ndhradu za bolest a ZSU. Vyhlaska totiz vychazela
z tabulek, v nichz byl jednotlivym poranénim nebo chorobnym staviim pftidélen urcity pocet
bodu, ktery se poté nasobil hodnotou jednoho bodu, jez byla fixné stanovena na 120 K&.'*°
Souctem bodového ohodnoceni vSech polozek smérodatnych pro konkrétni pfipad a jeho
naslednym vynasobenim hodnotou jednoho bodu se nasledné vypocitala vysledna cCastka

nahrady za bolest a ZSU .1 Podkladem pro rozhodovani soudi bylo bodové ohodnoceni $kody

155 Tamtéz.
156 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové préavo. Zvldstni éast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha;
C. H. Beck, 2014, 1709 s.

157 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2.aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. €. 13.

158 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I. US 1010/22.

139 KADLUBIEC, Vojtéch. IYvoj prdvai iipravy vypoltu ndhrady za nemajetkovou ijmu na zdravi. Pravni
rozhledy [online databdze], 2016, ¢. 8. [cit. 08. srpna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

160 Tamtéz.
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na zdravi/ZSU vymezené v l1ékatském posudku (§ 2 odst. 1, § 3 odst. 2 Vyhlasky). Soudy pfi
svém rozhodovéani sice byly vazany sazbami stanovenymi Vyhlaskou (resp. lékaiskym
posudkem), ale Vyhlaska pfipoustéla 1 zvySeni odSkodnéni, a to v pfipadech hodnych
mimotadného ztetele (§ 7 odst. 3 Vyhlasky).

S prijetim OZ se tak oblast nahrady za bolest a ZSU ocitla ve slozité situaci, kdy nebylo
jasné, jakym zpusobem maji soudy postupovat pii stanoveni vySe nahrady. Na tuto , pravni
nejistotu” reagoval Nejvyssi soud a zpracoval se Spolecnosti medicinského prava, zastupci
pojistitelt a dalSich pravnickych a 1ékarskych profesi Metodiku k odSkodniovani nemajetkovych
ujem podle § 2958 OZ (dale jen Metodika)'®!. Metodika byla publikovana ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod Ccislem 63/2014 a dne 12. 03. 2014 ji vzala na védomi
obcanskopravni a obchodnépravni kolegium Nejvyssiho soudu. V souvislosti s Metodikou
muselo vzniknout 1 nové odvétvi pro znalce v oboru zdravotnictvi, a to odvétvi stanoveni
nemateridlni G4ymy na zdravi. Aby byl znalec pro tento obor kvalifikovan, musi vedle
zpusobilosti, kterou vyzaduje zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare,
zubniho Iékare a farmaceuta, absolvovat kurz odskodiovani Gjem na zdravi. Tento kurz
zahrnuje zaklady Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi (dale jen
MKEF), aplikact MKF pro tcely odskodnovani ztizeni spolecCenského uplatnéni podle Metodiky

a urCovani bolestného podle Metodiky.

Metodika je roz&lenéna do &yt &asti. Cast A: preambule, ast B: prehled bolesti, &ast C:
aktivity a participace, ¢ast D: technicka ¢ast. V preambuli je poukdzano na zménu pravni pravy
a jeji dopady do praxe. V této Casti autofi poukazuji mimo jiné na fakt, ze zruSend Vyhlaska
umoznovala fesit velkou ¢ast pfipadi mimosoudné, kdyz bodové ohodnoceni trvalych nasledku
lékatfskym posudkem mohlo, az na vyjimky, obstat i v pfipadném soudnim sporu.'®? Soucasné
autofi vyslovuji obavy z neptredvidatelnosti soudni praxe a nemoznosti naplnit zakonny princip
legitimniho ocCekavani a pravni jistoty podle § 13 OZ a oduvodnuji tak potiebu zpracovani
Metodiky.!%* Preambule dale obsahuje vyklad bolesti, ZSU, hodnoceni bolesti, odkaz na MKF
a jeji pouziti. Cast B Metodiky obsahuje vycet bolesti a sazby bodového ohodnoceni,

161 Metodika Nejvy$siho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp.zn. R 63/2014 civ., k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi
(bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek 6/2014. Dostupné z: https://www.codexisuno.cz/5Ew?checked=1&lang=cs.

162 Metodika Nejvy$siho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp.zn. R 63/2014 civ., k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi
(bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek 6/2014. Dostupné z: https://www.codexisuno.cz/5Ew?checked=1&lang=cs.
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cast C upravu MKF pro ucely Metodiky. Posledni cast Metodiky oznacend jako Technicka ¢ast
je vénovana doporuceni na vyuziti znaleckych posudka v soudnich sporech a kvalifikacnim

pozadavkam kladenych na osoby znalcu.

5.1.3  Aplikacni askali Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ijmy na
zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958 obcanského
zakoniku

Metodika, jak sami jeji tvlrci v bodé IV. Preambule uvadi, neni pravné zavazna, nebot’
zékon s ni¢im takovym nepocita a ma pouze povahu doporuujiciho materialu.!%+

Soudy zacaly Metodiku aplikovat do praxe vychazeje ze znaleckych posudkd znalct
nové vzniknuvsiho znaleckého oboru!®>. Autoti Metodiky totiz doporuéili vyuziti znaleckych
posudku jako dikazt v soudnich sporech a soudy takové doporucené vzaly za své (,, doporucuje
se, aby jako dikaz v soudnich sporech byly vyuzity znalecké posudky vypracované
znalcem... ).1% Novy znalecky obor se stal pfedmétem kritiky. Kfistek!®” uvadi, ze v ramci
znaleckého oboru Zdravotnictvi je vice, nez 120 odvétvi, a ty jsou rozdeleny podle
zdravotnickych specializaci. Metodika vSak pfindsi vyjimku — Hodnoceni miry bolesti
a funk¢nich schopnosti pti ujmach na zdravi, ktera takové specializace nerespektuje.!*® Kritika
sméfuje 1 ve vztahu k pozadavku, aby znalci hodnotili nelékarské zalezitosti, jako tfeba
ekonomickou sobéstacnost.!%® K postaveni znalcii v novém znaleckém odvétvi se v roce 2018
vyjadfil ve svém ¢lanku!”® MUDr. JUDr. Du$an Klos, Ph.D., LL M, ktery je Iékafem a soudnim
znalcem v oboru zdravotnictvi. Klos znalecké odvétvi Hodnoceni miry bolesti a funkénich
schopnosti pfi Gymach na zdravi oznacil jako odvétvi, které vzniklo jako ad hoc reakce na

aplikaci Metodiky, aniz by tomu odpovidalo , viastni odborné odirvodnéni v oboru

164 Metodika Nejvy$siho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp.zn. R 63/2014 civ., k nahradé nemajetkové Gijmy na zdravi
(bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek 6/2014. Dostupné z: https://www.codexisuno.cz/5Ew?checked=1&lang=cs.
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obor zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni (ijmy na zdravi.

166 Metodika Nejvy$siho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp.zn. R 63/2014 civ., k nahradé nemajetkové Gijmy na zdravi
(bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek 6/2014. Dostupné na: https://www.codexisuno.cz/SEw?checked=1&lang=cs.

167 KRISTEK, Luka§. Metodika k ndhradé nemajetkové ijmy (metodika Nejvyssiho soudu CR) a znalecké odvétvi
[online]. ceska-justice.cz, 3. 10. 2021 [cit. 1. zaii. 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/metodika-
k-nahrade-nemajetkove-ujmy-metodika-nejvyssiho-soudu-cr-a-znalecke-odvetvi/.

168 Tamtéz.

169 Tamtéz.

170 MUDr. JUDr. Dugan Klos, Ph.D., LL.M. Aktudini praktické pozndmky k aplikacni praxi tzv. Metodiky NS ke
stanoveni ndhrady nemajetkové ijmy na zdravi z pohledu znalce a znalecké Cinnosti [online]. bulletin-
advokacie.cz, 9. 4. 2018 [cit. 2. 9. 2023]. Dostupné z: http://www bulletin-advokacie.cz/aktualni-prakticke-
poznamky-k-aplikacni-praxi-tzv.-metodiky-ns-ke-stanoveni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-z-pohledu-
znalce-a-znalecke-cinnosti.
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zdravotnictvi vyplyvajici napr. z podstatné zmény ndlezité odborné urovné Ci zavedenych
pravidel védy a uzndvanych medicinskych postupii“.'’! Stejné jako Kiistek, tak i Klos
poukazuje na mnozstvi zdravotnickych specializaci a atomizaci souCasné mediciny, ktera
nadale pokracuje a to tim zpisobem, Ze dnes existuji nikoli odbornici na jeden medicinsky obor,
ale odbornici na jednu diagnozu, ¢i skupinu podobnych diagnédz.!”? Klos se podnétem ohledné
zapojeni Ministerstva spravedlnosti a soudcti Nejvyssiho soudu do ptipravy Metodiky a jejiho
prosazovani do praxe obratil i na Vefejného ochrance prav (dale jen VOP). 17> VOP se
v podstaté ztotoznil s nazorem Klose a uvedl, ze Ministerstvo spravedlnosti vytvofilo znalecké
odvétvi ,na miru“ pravné nezavazné Metodiky podle pozadavki soukromého subjektu
(Spoleénost medicinského prava).!’* Stejné jako Kiistek a Klos se VOP vyjadiuje
k problematické odborné zpusobilosti znalci — lékaiti, kdy nastavbovy kurz zaméfeny na
Skoleni Metodiky nemtize zhojit skuteCnost, ze znalecké odvétvi neodpovida odborné

zpusobilosti, kterou mohou 1ékafi ziskat v ramci existujicich zdravotnickych obord.!”>

S ohledem na uzkou specializaci jednotlivych zdravotnickych odvétvi, dle autorky, neni
mozné, aby jedno znalecké odvétvi pokrylo veskerou specializaci a v praxi se stalo béznym, ze
napt. lékar specializujici se v oboru ortopedie bude posuzovat miru poranéni mékkych tkani.
Kritiku tak autorka shledava jako opravnénou a vznik nového znaleckého odvétvi, které
roz$ifuje pusobnost znalci napfi¢ zdravotnickymi specializacemi, jako nadbyte¢ny, kdyz by
postacilo, aby posudky zpracovali znalci — 1ékafi, ktefi k vypracovani posudkut byli opravnéni
podle dosavadnich pravnich predpist, byt za vyuziti Metodiky jako jakéhosi , odrazového
mustku®.

Pti rozhodovani o naroku na nahradu ZSU Metodika odkazuje na pouziti MKF. Klos
uvadi, ze tento koncept hodnoceni pies opakované pokusy o jeho implementaci nikdy nebyl

Siroce akceptovan a nepronikl do kazdodenni praxe, a to ¢asto ani v oboru, pro ktery byl

171 MUDr. JUDr. Dugan Klos, Ph.D., LL.M. Aktudini praktické poznamky k aplikacni praxi tzv. Metodiky NS ke
stanoveni ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi z pohledu znalce a znalecké cinnosti [online]. bulletin-
advokacie.cz, 9. 4. 2018 [cit. 2. 9. 2023]. Dostupné z: http://www bulletin-advokacie.cz/aktualni-prakticke-
poznamky-k-aplikacni-praxi-tzv.-metodiky-ns-ke-stanoveni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-z-pohledu-
znalce-a-znalecke-cinnosti.
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vytvoten.!'’ Zapory MKF jsou shledavany zejm. v administrativni naro¢nosti a zjevné
nepiesnosti vlivem subjektivniho hodnoceni jednotlivych Cinnosti, které nelze posoudit jinak,
nez dlouhodobym sledovanim a pozorovanim postizeného.!”” Vzhledem k potiebé vyhradné

subjektivniho hodnoceni poskozeného mohou v praxi vznikat rozdily v zavérech znalct

a jednotlivé znalecké posudky vychazejici z pravidel nastavenych Metodikou se mohou
vyrazné lisit, ¢imz je popfen mj. 1 princip legitimniho oCekavani podle § 13 OZ a dle autorky
také zédsada slusnosti ve smyslu § 2958 OZ (zasadu sluSnosti nelze naplnit, pokud znalci
postupuji mechanicky podle Metodiky a nezohlediuji jedinecnost kazdého piipadu toho
kterého poskozeného). Z tohoto divodu neni mozné Metodiku ve véci nahrady za ZSU
povazovat za predvidatelnou, a autorka se domniva, ze od hodnoceni ZSU pomoci MKF by
meélo byt upusténo a mél by byt nastaven systém, ktery bude predvidatelny.

K povaze Metodiky se opakované vyjadiil i Ustavni soud, nejprve v nalezu ze dne 2. 2.
2016'78, v némz Metodiku shledal ,,nezavaznym voditkem* a upozornil, Ze ,, z hlediska ochrany
ustavnosti mize byt problematické i omezené bodové hodnoceni dle metodiky NS, nebot pri
odcinéni ujmy nelze rozhodovat na zdkladé tabulkové stanovenych bodovych pocti, nybrz
vwhradné vychazeje z dokazovdni a se zietelem k okolnostem konkrétni véci, coz dal s ucinnosti
od 1. 1. 2014 najevo i zdakonoddrce “.17? Ustavni soud'® se k aplikaci Metodiky ze strany soud(
dale vyjadril tak, ze , pracuji-li obecné soudy s metodikou Nejvyssiho soudu (jdouct do jisté
miry proti zaméru zdkonoddrce vyjadienému v novém obcanském zdkoniku) jako s pouhym
zdkladem pro vypocet odcinéni imateridlni ujmy — voditkem, od kterého se ,, odrazi“ — a zvazuji-
li peclive, zda konkrétni pripad neoditvodiuje odchylku od zdkladu (at jiz smérem nahoru, nebo
i dohi, nebot’ oboji je mozné), pricemz sva rozhodnuti radné oditvodni — srozumitelné vyloZi,
Jjak se vymezend kritéria promitaji do kontextu souzené véci — pak dostoji ustavnéprdvnim
pozadavkiim na spravedlivé rozhodnuti ve véci a neposkytuji Ustavnimu soudu dirvod k zasahu

do jejich nezavislé rozhodovaci cinnosti. “'%! 7 vy$e uvedenych nalezd je ziejmé, ze Ustavni

176 MUDr. JUDr. Dugan Klos, Ph.D., LL.M. Aktudini praktické pozndmky k aplikacni praxi tzv. Metodiky NS ke
stanoveni ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi z pohledu znalce a znalecké Ccinnosti [online]. bulletin-
advokacie.cz, 9. 4. 2018 [cit. 2. 9. 2023]. Dostupné z: http://www bulletin-advokacie.cz/aktualni-prakticke-
poznamky-k-aplikacni-praxi-tzv.-metodiky-ns-ke-stanoveni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-z-pohledu-
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177 Tamtéz.

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15 (¢. 80/2016 Sb.).
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soud respektuje viali zakonodarce ve snaze neodcCiniovat ujmy podle a priori nastaveného
tabulkového systému a nastavuje limity pro aplikaci Metodiky.

K jesté uzsimu aplikaénimu potencialu Metodiky se Ustavni soud nejnovéji vyslovil
v nalezu ze dne 08. 03. 2023!82. Ustavni soud konstatuje, Ze tvorba Metodiky byla vedena
dobrym umyslem, nicméné samotné jeji vyuziti se do jisté miry minulo se zamérem
zakonodarce, kdyz je nyni odpovédnost za rozhodnuti svéfend moci soudni fakticky prenasena

dokonce mimo statni moc.!®3

Ustavni soud shledava Metodiku uZite¢nou pomuckou, kterd ma
své misto pifi mimosoudnich vyjednavanich, pokud podd poskozeny Zzalobu, musi nastat
jiny — zakonny rezim.!3* Aby mohl obecny soud naplnit pozadavky plynouci z ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s €l. 7 odst. odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod musi pfi vyuziti Metodiky do svych
uvah promitnout a korigovat jeji nedostatky tim zptisobem, aby pfiznal od¢inéni Gjmy na zdravi
jednotlivce, spocivajici ve ZSU ve vysi, ktera odpovida zasadam slus$nosti, tak jak uklada
zakon, kterym je pii své rozhodovaci &innosti vazan.'85 Na zavér Ustavni soud uzavira, ze
Metodika neni pravni pfedpis ani vykladova pomucka, ktera by vzesla z rozhodovaci praxe
obecnych soudd a ze aktualizovana byla naposledy v roce 2019, v ,dobé pred pandemii
a predvale¢né“ 186

Ustavni soud!®” se vymezil i k dal§imu aplikaénimu nedostatku Metodiky a totiz
k situacim, kdy obecné soudy maji tendence prenaset odpoveédnost za rozhodnuti na znalce
a nehodnotit znalecké posudky v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazd. Ustavni soud
cituje ze svého diivéj§iho nalezu: ,, znalecky posudek je nutno hodnotit stejné pecliveé jako kazdy
Jjiny ditkaz; ani on a priori nepouziva veétsi ditkazni sily, a musi byt podrobovan vsestranné
provérce nejen pravni korekmosti, ale i vécné spravnosti. /%8 Pokud jde o posouzeni ZSU, tedy
toho, jak je poskozeny omezen v kazdodennim Zivot, tak Ustavni soud konstatuje, Ze takové

posouzeni neni zalezitosti ,,odbornou“ a neni tfeba je dokazovat znalecky a postaci dalsi

dtikazni prostiedky (vyslech svédku, listinné dikazy apod.).!®° Nadto existence prekazky lepsi

182 Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I. US 1010/22.
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184 Tamtéz.

185 Tamtéz.

186 Tamtéz.

187 Tamtéz.

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 4457/12 (&. 70/2013 Sb.).
189 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I. US 1010/22.
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budoucnosti, jeji miry a ztoho vyplyvajici miry ZSU je otazkou pravni, jejiz vyteSeni je

vyluéné odpovédnosti soudce, a nelze ji fakticky pfenaset na znalce.!*°

Z vySe uvedené rozhodovaci Cinnosti je ziejmé, ze panuje shoda na tom, ze Metodika
neni pravné zavazna. Obecné soudy 1 znalci vSak z Metodiky vychéazeji a opomiji jeji
doporucujici charakter. Dle nazoru autorky bylo vypracovani Metodiky po zruSeni Vyhlasky
na misté a obecnym soudim, potazmo znalcim méla poslouzit jako zachranny kruh v mezidobi
od zruSeni Vyhlasky do doby, nez vznikne ustalend judikatura a soudni praxe bude sjednocena.
To vse s respektem k jejimu doporucujicimu charakteru a povaze znaleckych posudki jako
dikaznich prostfedkt, které maji byt hodnoceny v souladu se zasadami hodnoceni dikaza.
Nejen vzhledem k poslednimu v pofadi zminénému nalezu Ustavniho soudu, ale také
k mnozstvi soucasné judikatury, se autorka domniva, ze aplikacni potencial Metodiky je jiz
vycerpan. Obecné soudy by se mely od vyuzivani Metodiky oprostit a zaméfit se na analyzu

stavajici judikatury, ktera je vhodnym podkladem pro posuzovani novych ptipada.

19 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I. US 1010/22.
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ZAVER
Autorka jako téma diplomové prace zvolila adhezni fizeni, kdy se blize zaméfila na

nahradu nemajetkové jmy pii usmrceni osoby blizké a pii ublizeni na zdravi.

Autorka zastava nazor, e za uéelem sjednoceni terminologie s OZ by mél byt TR
novelizovan, pokud jde o vymezeni Skody, a nadale by nemélo byt uzivano spojeni majetkova
Skoda, ale pouze Skoda. Déle se autorka domniva, ze trestni fad by mél ve vztahu k poSkozenym

pripustit zadat moralni satisfakci, coz by vedlo k posileni prav téchto osob.

Soudy maji pfi rozhodovani o narocich poSkozenych na nahradu nemajetkové Gjmy,
s ohledem na znéni zakona, Siroky prostor pro vlastni diskreci. S uplatnénymi naroky
poskozenych se vSak soudy musi vyporadat tak, aby dostaly pozadavku na predvidatelnost
soudniho rozhodovani a aby mezi jednotlivymi rozhodnutimi nebyly neodiivodnéné rozdily. Po
nabyti ucinnosti OZ a zejména po zruSeni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti
a ztizeni spoleCenského uplatnéni byly obavy o mozném nenaplnéni principu legitimniho
ofekavani na misté. Zakonnd uprava neposkytla urcitd kritéria, kterd by méla byt pfi
rozhodovéani zohlednéna. Naopak zakonodarce volil abstraktni terminy jako ,pfimeétené
zadostiu€inéni® nebo stanoveni vysSe nahrady podle ,,zasad slu§nosti*“. Bylo tak na soudni praxi,
aby sama vymezila mantinely a stanovila presnéjsi kritéria, coz také bylo utmyslem
zakonodarce. Nejvyssi soud nevyckal, jakym smérem se bude ubirat rozhodovaci Cinnost
obecnych soudt. Naopak na zruSeni Vyhlasky reagoval vytvorenim Metodiky. Autorka se
domniva, ze vytvoreni Metodiky nebylo nutné. Nejvyssi soud mél zistat neCinny do doby, nez
se pravni uprava promitne do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt, a nasledné mohl svoji
¢innosti prispét ke sjednoceni judikatury a k vytvoreni kritérii pro dalsi rozhodovaci ¢innost.
Tim by byl koneckoncti naplnén smysl a ucel pravni upravy obsazené v OZ, ktera sméfuje k
tomu, aby rozhodovani o vysi nahrady za nemajetkovou Gjmu bylo v rukou soudu, nikoliv aby

soudy vychazeli ze ,,sazebniku.

Obecné soudy 1 znalci zacali bez dalsiho rozmyS§leni Metodiku uvadét do praxe, aniz by
reflektovali jeji doporucujici charakter a vzali v potaz jeji nedostatky. Vytvoreni Metodiky dalo
za vznik novému znaleckému odvétvi Hodnoceni miry bolesti a funkénich schopnosti pfi
ujmach na zdravi. Nepfipustnym dle autorky je, ze nove vzniklé znalecké odvétvi nerespektuje
zdravotnické specializace v ramci existujiciho znaleckého oboru zdravotnictvi. Autorka prace
hodnoti vznik tohoto znaleckého odvétvi jako nadbyteCny. Soudy mohly vyuzit znalecké

posudky znalcu, ktefi ke znalecké Cinnosti byli opravnéni podle stavajicich pravnich predpisa
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a které respektovaly zdravotnické specializace. V praxi se tak stalo béznym, ze znalecké
posudky vypracovali znalci ve véci, ktera byla mimo jejich specializaci. Také pfi posuzovani
ZSU znalci vychazeli z pravidel nastavenych Metodikou. Timto postupem byl zcela opomenut
pozadavek na subjektivni hodnoceni, kterého 1ze dosdhnout jen individualnim pozorovanim
poskozeného. Predlozeny tak mohly byt znalecké posudky, které se vyrazné liSily. Timto je dle
autorky popften princip legitimniho o¢ekavani podle § 13 OZ a také zasada slusnosti ve smyslu
§ 2958 OZ (zasadu slusnosti nelze naplnit, pokud znalci postupuji mechanicky podle Metodiky

a nezohlediu;ji jedinecnost kazdého pripadu toho kterého poskozeného).

S ohledem na vySe uvedené neni mozné Metodiku ve véci nahrady za ZSU povazovat
za predvidatelnou a autorka se domniva, ze od hodnoceni ZSU pomoci MKF by mélo byt
upusténo a mél by byt nastaven systém, ktery bude predvidatelny. Autorka navrhuje, aby soudy
vyuzivaly znalecké posudky znalct prislusné zdravotnické specializace, pokud jde o odbornou
stranku véci. A dale aby se zaméfili na dokazovani ohledné€ dopadt zdravotniho poskozeni do
zalezitosti kazdodenniho zivota poSkozeného a nasledné stanovili adekvatni néhradu (s
ohledem na jeji kompenzac¢ni funkct).

Pii usmrceni osoby blizké Nejvyssi soud nejprve judikoval zakladni rozpéti castek jako
nahradu pro poskozené. Stanoveni spodni a horni hranice se podle autorky prace vymyka
smyslu a ucelu pravni upravy obsazené v OZ a blizi se pausalnim limitim obsazenym v pravni
uprave predchazejici. Tento postup je dle autorky prace v rozporu s imyslem zakonodarce,
ktery upusténim od pauSalnich néhrad absolutné vyloucil stanoveni vySe nahrady zakonem
(potazmo predpisem nizsi pravni sily) a tedy ani Nejvyssi soud nemiize ve véci vySe nahrady
stanovit pevné rozpéti Castek tak, jak se stalo v rozhodnuti 4 Tdo 1402/2015 (byt s pfipusténim
zmirfiujicich €1 zpfistiujicich kritérii). Okolnosti kazdého piipadu jsou natolik jedine¢né a vliv
ujmy na zivot poSkozenych natolik neptedvidatelny a individualni, Ze nelze soudy svazovat
takto vymezenou hranici a poskozenym tim upirat adekvatni kompenzaci. Z vyse uvedenych
divodu takovy pfistup autorka shledava jako rozporny se smyslem a ucelem § 2959 OZ. Nadto
takto rigidné nastavené rozpéti ¢astek je dle autorky v rozporu se zasadou slusnosti podle §
2959 OZ. Neni mozné zasadu slusnosti naplnit a priori fixnim stanovenim spodni i horni hranice

pro nahradu nemajetkové ujmy.
V pozdéj§im rozhodnuti Nejvyssi soud jako vychozi ¢astku pro skupinu nejbliz§ich osob
(manzel, rodi¢, dit€) stanovil dvacetinasobek prumérné mzdy v roce, ktery predchazel skodni

udalosti. Autorka prace se domniva, ze nalezenim castky, ktera bude zakladnim vychodiskem

pro stanoveni vySe nahrady (a kterd bude v Case proménna) a neuzavienym vyctem kritérii,
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ktera budou odlivodiiovat jeji modifikaci, bude naplnén smysl a ucel § 2959 OZ, a proto kladné
hodnoti nasledny vyvoj judikatury, ktery se pravé timto smérem ubiral. Pokud by tady takova
zakladni Gastka nebyla, Ize si stéZi pfedstavit naplnéni pozadavku na predvidatelnost soudniho

rozhodovani a jednotnost soudni praxe.

54



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Monografie

1.

10.

11

14.
15.

16.

17.

GRIVNA, Tomas, gAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinu.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.

HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055—
3014). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014.

JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2013.

JELINEK, Jifi, GRIVNA, Toma§ a kol. Poskozeny o obét trestného cinu
z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012.

LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022.

MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894
- § 3081. Praha: Leges, 2018.

PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyddni
(2.aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

. PIOJRY, Frantisek, éAMAL, Pavel, URBANEK, Jindtich. Vzory poddni a rozhodnuti

v trestnich vécech. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011.

RIOJZI(VIKA, Miroslav, PURY, FrantiSek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni
Fizeni v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1-156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.

. SAMAL, Pavel a kol. Tresti zdkonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
12.
13.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012.

SAMAL, Pavel. a kol. Trestni idd, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1-156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.

SAMAL, Pavel, GRIVNA, T., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych cinii. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.

SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1-459. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2008.

55



18.VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy

v novém obcanském zdkoniku. Komentadr k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015.
Clanky

GRUS, Zdenék. Rozhodovani o nahradé Skody v adheznim fizeni. Trestméprdvni revue.
2004, €. 7. s. 203-204.

HANELOVA, Kristyna. (R)evoluce v odskodiiovani dusevnich titrap? Trestn&pravni
revue, 2015, ¢. 11. - 12.

JELINEK, Jiii. Poskozeny po novele trestniho fadu 2001. Bulletin advokacie, 2001,
¢ 11-12.

JELINEK, Jifi, PELC, Vladimir. Zakon o obdtech trestnych &ind — jeho nedostatky
a moznosti feSeni. Bulletin advokacie, 2015, €. 11.

MALIS, Daniel. Co patii do tzv. dal§ich nemajetkovych Gjem pii ubliZeni na zdravi?
Bulletin advokacie, 2019, €. 3.

PURY, Frantidek. 4 Tdo 460/2011 ze dne 07. 07. 2011. Trestnépravni revue, 2011,
¢. 10. 5. 299.

PURY, Frantisek, RICHTER, Martin. Trestnépravni pojeti $kody na vefejném majetku
pfi jeho sprave. Bulletin advokacie, 2019, €. 10.

VOITEK, Petr, PURY, Frantisek. Aktualni otazky nahrady nemajetkové Gjmy. Soudni
rozhledy, 2017, ro€. 23, €. 11-12.

Judikatura

A

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I. US 1010/22.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15 (&. 80/2016 Sb.).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 4457/12 (&. 70/2013 Sb.).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2578/19 (&. 99/2020 Sb.).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. biezna 2012, sp. zn. IIL. US 2954/11-2 (&. 64/2012
Sb.).

6. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 02. 2017, IIL US 2916/15 (&. 84/2017 Sb.).
7.
8
9

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 02. 2017, III US 2916/15 (&. 84/2017 Sb.).

. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. I. US 570/99 (&. 22/2001 Sb.).
. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14 (&. 79/2015 Sb.).

10. Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2023, sp. zn. III. US 771/22.
11. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IV. US 3754/19-2 (&. 100/2020 Sb.).
12. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14 (&. 79/2015 Sb.).

56



13

17.
18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.
32.

. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 05. 2008, sp. zn. I. US 49/06 (N 92/49 SbNU 381).
14.
15.
16.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14 (&. 79/2015 Sb.).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14 (&. 79/2015 Sb.).
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09. biezna 2016, sp. zn. 25 Cdo 5378/2015 (¢.
3/2017 Sb.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 04. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015-97.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 347/2000 (12/2002
Sb.).
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 23/2011 (¢. 20/2013
Sb.).
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 04. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2202/2019 (3/2021
Sb.).
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 09. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018 (¢. 2/2021
Sb.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ervence 2020, sp. zn. 25 Cdo 167/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 06. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018 (6/2021
Sb.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 04. 2020, sp. zn. 25 Cdo 281/2019 (€. 10/2020
Sb.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 11. 1976, sp. zn.
2 CZ 36/76 (€. 3/1979 Sb.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 11. 1976, sp. zn.
2 CZ 36/76 (€. 3/1979 Sb.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 06. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2692/2006.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 11. 1976, sp. zn.
2 CZ 36/76 (€. 3/1979 Sb.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 02. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019 (€. 10/2020
Sb.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 05. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1835/2020 (<. 4/2022
Sb.).

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2702/2021.

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 06. 2015, sp. zn. 23 Cdo/4119/2014 (€. 3/2016
Sb.).

57



33.

34.
35.

36.

37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

el A

W

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 01. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 (€. 3/2019
Sb.).

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 08. 2020, sp. zn. 29 Cdo 2459/2020.

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009 (¢. 5-6/2010
Sb.).

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 01. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 (¢. 3/2019
Sb.).

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. unora 2021, sp. zn 7 Tdo 1373/2020.

usneseni NejvyS§s§iho soudu ze dne 07. 04. 2005, sp. zn. 5 Tdo 198/2005 (17/2005 Sb.).
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 05. 06. 2019, sp. zn. 25 Cdo 956/2019 (3/2021 Sb.).
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 06. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/1999 (€. 2/2001
Sb.).

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 08. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2818/2015 (4/2016 Sb.).
usneseni NejvyS§s§iho soudu ze dne 20. 07. 2010, sp. zn. 7 Tdo 804/2010 (67/2010 Sb.).
usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. I US 1377/14.

usneseni NejvyS§s§iho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 4 Tz 152/2003 (€. 6/2004 Sb.).
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 922/2018 (&. 8/2019 Sb.).
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 06. 2018, sp. zn. 4 Tdo 302/2018.

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2737/2018 (€. 3/2022
Sb.)

Pravni predpisy

Zakon €. 45/2013 Sb., zakon o obétech trestnych ¢ind, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd€jsich predpisu.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozd€jsich predpisu.

Zakon €. 181/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist.

Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., Ministerstva zdravotnictvi o odSkodnéni bolesti a ztizeni

spolec¢enského uplatnéni.

58



Ostatni

1. BERANOVA, Andrea. Adhezni fizeni [online]. Praha, 2016 [cit. 2023-05-18].
Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Prof. JUDr. Jifi
Jelinek, CSc. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/81824.

2. DRASTIK, A., HASCH, K. Souhrnny rejstiik Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu ve vécech trestnich 1962-2010. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.

3. Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpist. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6obzlSshultdmeza& grouplndex=1&rowln

dex=0.

4. HAJKOVA, Katefina. K vykladu a obsahu pojmii dusevni iitrapy, psychicka bolest
a dalsi nemajetkové 1jmy [online]. advokatnidenik.cz, 29. 9. 2021 [cit. 08. srpna 2023].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/09/29/k-vykladu-a-obsahu-pojmu-dusevni-

utrapy-psychicka-bolest-a-dalsi-nemajetkove-ujmy/# {tn25.
5. JANOUSEK, Michal. Odskodiiovani podle zdsad slusnosti? [online]. Pravni rozhledy.
2020, ¢. 19. [cit. 05. srpna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

6. KADLUBIEC, Vojtéch. Vyvoj prdvni tipravy vypoctu nahrady za nemajetkovou tijmu
na zdravi. Pravni rozhledy [online databaze], 2016, ¢. 8. [cit. 08. srpna 2023].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

7. KRISTEK, Lukés. Metodika k nahradé nemajetkové tijmy (metodika Nejvyssiho soudu
CR) a znalecké odvétvi [online]. ceska-justice.cz, 3. 10. 2021 [cit. 1. zafi. 2023].
Dostupné z:  https://www.ceska-justice.cz/blog/metodika-k-nahrade-nemajetkove-
ujmy-metodika-nejvyssiho-soudu-cr-a-znalecke-odvetvi/.

8. Metodika Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp.zn. R 63/2014 civ., k nadhradé
nemajetkové ymy na zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958
obCanského zakoniku). Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 6/2014.
Dostupné z: https:/www.codexisuno.cz/SEw?checked=1&lang=cs.

9. MUDr. JUDr. Dusan Klos, Ph.D., LL. M. Aktudini praktické poznamky k aplikacni praxi

tzv. Metodiky NS ke stanoveni nahrady nemajetkové ujmy na zdravi z pohledu znalce a
znalecké cCinnosti [online]. bulletin-advokacie.cz, 9. 4. 2018 [cit. 2. 9. 2023]. Dostupné
z:  http://www bulletin-advokacie.cz/aktualni-prakticke-poznamky-k-aplikacni-praxi-
tzv.-metodiky-ns-ke-stanoveni-nahrady-nemajetkove-uymy-na-zdravi-z-pohledu-

znalce-a-znalecke-cinnosti.

59


https://dspace.cuni
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
http://advokatnidenik.cz
https://advokatnidenik.cz/2021/09/29/k-vykladu-a-obsahu-pojmu-dusevni-
http://beck-online.cz
http://beck-online.cz
http://ceska-justice.cz
https://www.ceska-justice.cz/blog/metodika-k-nahrade-nemajetkove-
https://www.codexisuno.cz/5Ew
http://bulletin-advokacie.cz
http://www.bulletin-advokacie.cz/aktualni-prakticke-poznamky-k-aplikacni-praxi-

10. PURY, Frantiek, RICHTER, Martin. Vliv nového znaleckého prava na zjistovani
Skody v trestnim tizeni. Bulletin advokacie [online databaze], 2020, ¢. 11 [cit. 20. Ginora
2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

11. Stanovisko vetfejného ochrance prav, sp. zn. 6709/2019/VOP.
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9252.

12. zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 10. 1979, sp. zn. Cpj. 35/78.

60


http://beck-online.cz
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9252

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva adheznim fizenim, které pfedstavuje alternativu ve vztahu
k ob¢anskopravnimu fizeni, prostfednictvim které mohou poskozeni v ramci trestniho fizeni
uplatiiovat své naroky na nahradu nemajetkové Gjymy, nahradu majetkové Skody a vydani
bezdivodného obohaceni. Prace je zaméfena na naroky poskozeného na nahradu Skody,
nemajetkové ujmy a na vydani bezdivodného obohaceni, které je mozné uplatnit jiz v ramci
trestniho fizeni. V praci jsou nejprve vymezeny zakladni pojmy, dale pojednava o nahradé
majetkové Skody a nemajetkové 4ymy podle OZ, o postupech pfi vycisleni nahrady Skody a
nadhradé nemajetkové Uymy pi1 usmrceni osoby blizké a kapitolu posledni vénuje nahradé
nemajetkové Gymy pii ublizeni na zdravi a Metodice k odskodriovani imaterialnich Gjem.
Autorka prace v tuto chvili povazuje judikaturu za ustadlenou a schopnou byt odrazovym

mustkem pro dalsi rozhodovaci ¢innost soudt a jejich vlastni uvahy.

Klicova slova: adhezni fizeni, nahrada majetkové Skody, nahrada nemajetkové ujmy,

Metodika k odskodnovani imaterialnich ijem na zdravi
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Abstract

This thesis deals with the adhesive proceedings, which represents an alternative in
relation to the civil procedure, through which injured parties can assert their claims for
compensation for non-material damage, compensation for material damage and the issuance of
unjust enrichment within the framework of criminal proceedings. This thesis is focused on the
injured party's claims for compensation for material damage, non-material damage and the issue
of unjust enrichment, which can already be applied within the framework of criminal
proceedings. The thesis at first defines basic concepts, then discusses compensation for material
damage and non-material damage according to the Civil Code, procedures for calculating
damage compensation and compensation for non-material damage in the case of the death of a
loved one, and the last chapter is devoted to compensation for non-material damage in the event
of physical injury and the Methodology for Compensating Non-Material Damage. The author
of this thesis considers the current case law to be established and capable of being a

steppingstone for further decision-making by the courts and their own considerations.

Key words: Adhesive Proceedings, Compensation for Material Damage, Compensation for
Non-Material Damage, Methodology for Compensating Non-Material Damage
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