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1. Uvod

Petr a Zdenéek jsou dva policisté, slouzZici na obvodnim oddeéleni Policie CR, v
nejmenovaném malém méste. Rano prichdzeji do sluzby v 7:00 hodin. Jejich pracovni den
zacina tim, Ze musi vedoucimu zpaméti odrikat § 56 (o pouziti zbrané). Nikdo jim
nevysvetlil k cemu je dobré znat nazpamet tuto cdast Zakona o policii, ale vyzaduje se to od
nich. Kolem osmé hodiny prichazi signal z nedaleké posty. Miize se jednat o loupezné
prepadent, proto jedou hustym provozem se zapnutymi majdky, do posty vstupuji s
nabitymi zbranémi. Zde se ukazuje, Ze slo o omyl. Od 10:00 je cekaji 2 hodiny dopravné
bezpecnostni akce, kde stoji u silnice, zastavuji a kontroluji vozidla, jejichz Fidici se niceho
protipravniho nedopustili. Ridici i policisté jsou nastvani, jelikoz kontroly probihaji
pomalu — nefunguji lustrace, cas se neuvéritelnée vlece. Nasleduje piilhodinova prestavka.
Odpoledne policisté vyrazeji k pripadu domdciho nasili, kdy opily muz napadl svoji
manzelku. Na misté se nachadzi placici Zena a deti, policisté schytaji spoustu nadavek od
opilého muze, ale nakonec se podari celou véc uklidnit, muz je na 10 dni vykazan ze
spolecného obydli. Odjizdeji zpét na oddeéleni, jelikoz je cekaji nejméné dalsi 2 hodiny
sepisovani formulari. Do toho telefonuje manzelka jednoho z nich, Ze syn dostal dalsi
Spatnou znamku ve skole a vycita mu, Ze venuje madlo casu rodiné. Ten den uz se nastésti
nic dalstho neprihodi, presto nasi dva policisté, kviili mnoZstvi administrativy odjizdeji ze
sluzby o 1 hodinu pozdeji. Po navratu domii se z televize dovidaji, Ze jejich platy se budou,

v ramci Setieni, snizovat o 10 procent. (Jeden vsedni den policisty v primém vykonu sluzby)

Obsahem této prace je zamysleni nad problematikou stresu a pracovni spokojenosti
v praci policistii. Toto téma jsme zvolili zejména proto, Ze autor pracuje jako policista a
této problematice u nés bylo doposud vénovano malo pozornosti. Vykon policejni sluzby
klade na pftisluSniky vysoké naroky po strance fyzické, psychické ale 1 moralni. Policisté
jsou casto vystavovani do situaci, kdy mohou citit jisty rozpor mezi hlediskem zdkonnym a
hlediskem moralnim, jsou pak postaveni do situace, kdy musi ve svych rozhodnutich volit
mensi zlo, coz byva Casto frustrujici.

Prestoze kazdy uchaze¢ o povolani policisty prochazi naronym vybérem, kde jsou
posuzovany jeho fyzické, zdravotni, psychické a moralni pfedpoklady pro toto narocné
povolani, setkdvame se s ptipady, kdy nékteti policisté narocnost pozadavki neunesou. V

lep$im piipadé to konci ukoncenim sluzebniho poméru, v hor§im pak zneuzitim pravomoci



vetejného Cinitele, korupci, zdravotnimi nebo psychickymi naroky, rozvratem manzelstvi
alkoholismem 1 sebevrazdou.

V soucasném pfiistupu policejniho managementu se vSak stale setkdvame s pojetim,
kdy policista v pfimém vykonu je povazovan za jakéhosi supermana, kterym nic neotiese,
byl dostate¢né vyskolen a vycvicen, proto vydrzi vSe. Bohuzel tomu tak neni. Stresové
situace, kterym jsou policisté kazdodenn€ vystaveni se zaryvaji do jejich psychiky (L.
Cirtkova hovoii o malych pomnitcich) a zde se hromadi. ZaleZi potom na dispozici
kazdého jedince, zda se s nimi dokdZe vyrovnat, ¢i zda dojde situace az k patologickému
stavu.

Tato prace by mohla poodhalit zdjemctim o tuto problematiku hlavni Cinitele stresu
v policejni praci, dale piinést nahled na téma pracovni spokojenosti a odhalit souvislosti s

tim spojené.



2. Stres

2.1 Pojeti stresu

Pojem stres se zacal na pocatku 20. stoleti ve védé pouZzivat nejprve ve fyzice, kde
oznacoval tlak pasobici na hmotu. Ve dvacatych letech 20. stoleti zacal tento termin
pouzivat také americky fyziolog Walter B. Cannon, ktery jim popisoval stav pokusného
zvitete, k némuZz dochdzelo stimulaci, vyvolavajici u néj reakci titok nebo utek.

V oblasti 1ékafstvi a psychologie se termin stres zac¢ind objevovat v padesatych
letech 20. stoleti, zejména diky kanadskému endokrinologovi Hansi Selyemu, ktery se
vyzkumem stresu a jeho plisobeni na lidsky organismus soustavné zabyval a vytvofil také
prvni teorii stresu. (Renaudova, 1993)

V odborné literatufe se vyskytuje velké mnozstvi definic pojmu stres, za
vycerpavajici povazujeme definici ,,Stres je konsekvenci v psychickém i fyziologickém,
ktera vystupuje po ur€itém usporadani podminek v prostedi. Jsou to situace, v nichz je
sniZzena, nebo znemoznéna adaptace. V téchto podminkach dochazi k ujmé psychického
stavu, nebo psychickych funkci. Pii déle setrvavajicim plsobeni stresovych podminek se
vytvaii moznost patologickych funkénich zmén, nebo také organového postizeni.*
(Shandry 1989, in Nakone¢ny 1998, s. 544) V psychologické literatufe je zfejmé nejcastéji
se vyskytujici definici stresu pivodni definice H. Selyeho ,,Stres je nespecificka (tj.
nastavajici po riznych zatézich stereotypn¢), fyziologickéd reakce organismu na jakykoliv
narok, na organismus kladeny.““(Selye in Schreiber 1992, s. 11)

— stresem se vyjadfuje stav organismu clovéka, vystaveného neptfiznivym vlivim
prostiedi,

— stres mize byt vyvolan riiznymi vlivy, okolnostmi, podminkami a faktory, nékteré z
nich plisobi na v§echny jedince, n€které pouze na urcité osoby,

— razni lidé reaguji na tentyz stresor odlisn¢, néktefi se dostavaji do stresu velmi
snadno, jini jsou vici stresu odolnéjsi a existuji 1 jedinci, ktefi jako by byli zcela
imunni,

— tentyZ Clovek se muze dostat do stresu pusobenim urcitého stresoru, ale vici jinému
stresoru miZe byt odolny,

— intraindividudlni (tedy uvniti organismu probihajici) reakce, maji do zna¢né miry

podobny zéklad (tzv. GAS - obecny adaptacni syndrom), 1 kdyz interindividualni



zpusoby reagovani na stres mohou byt velmi rozdilné,

— o stresu hovoiime jako o multifaktoridlnim jevu, ktery je tvofen velkym mnoZstvim
skute¢nosti, protoze i kdyz zname pifesné parametry stresoru, nejsme s to urcit
piesnou intenzitu a formu odpovédi organismu, nebot’” se na ni podileji slozky jako
motivace, osobnost, obranné mechanismy a cela fada dalSich proménnych,

— tentyZ stresor mlize pusobit na urcitého ¢loveka rizné, podle aktualnich podminek,
ve kterych se organismus praveé nachazi.

213

V literatuie se dale setkdvdme s pojmem ,,zatez“, kterym byva oznacovan stres,
dosahujici niz§i miry pasobeni na organismus a je chdpan jako soubor pozadavki
kladenych na jedince, které dokéze do zna¢né miry naplnit, diky nim neustrne ve vyvoji a
maji pro n¢j stimula¢ni a motivujici vliv. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze stres nelze vzdy
chépat jako organismus zatézujici fenomén. ,,Neni-li stres pfili§ intenzivni, vede k adaptaci
a vlastn¢ nuti organismus ke zlepSeni vykonu. Miizeme fici, Ze je predpokladem aktivniho
zpusobu zivota. (Charvat 1970, s. 70)

Proto je také Casto pouzivano rozdéleni stresu na eustres a distres. Eustres chapeme
jako soubor vlivi, které sice organismus zatéZzuji, ale jsou vnimany jako piijemné a
prospésné. Jako piiklady je mozno uvést zazitky spojené napi. s extrémnimi sporty,
akénimi hrami, sexudlni a erotické prozitky a fada dalSich. Naproti tomu distres chapeme
jako jednoznacné negativné plisobici stres, jsou jim oznaovany ty nejnepiizniveéjsi vlivy a
situace, kterym se bézné€ ¢lovek snazi vyhnout.

Druhy podnéti, vyvolavajicich stres byvaji obvykle déleny takto:

— vztahové: vazné socidlni konflikty (neshody) s manZzelskym partnerem, vazné
problémy s détmi (obtizné vychovatelné déti), rozpory s rodici atd.;

— pracovni: konflikty s nadfizenymi, pracovni pietiZzeni, Casova tisenn pii plnéni
terminovanych ukoll, nesnesitelné pracovni podminky, hrozba nezaméstnanosti;

— zdravotni: negativni trvalé nasledky zavaznych trazi (zmrzaleni), tézké
onemocnéni spojené s vaznymi Utrapami, ztrata hybnosti, byt zcela odkdzan na
pomoc druhych;

— narokové: nevyhovujici bydleni, nevyhovujici zaméstnani, dluhy, nedostatek
financi, nedostatek piilezitosti k zabavé a k uspokojovani zajmi, nedostatek

volného ¢asu atd. (Nakonecny, 2004)
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2.2 Koncepce stresu
2.2.1 Fyziologicka koncepce

Za zéaklad fyziologického ptistupu ke studiu stresu miizeme povazovat pokusy L.P.
Pavlova, ktery se vénoval vyzkumu podminiovani a své pokusy provadél zejména na psech.
Znamy je napt. vyzkum, pii kterém byl pes vystavovan pusobeni stresu, kdy mu byl
predkladan obrazek elipsy spojeny s odménou a obrazek kruhu, spojeny s trestem. V
pribéhu pokusu se obrdzek elipsy stale vice ptiblizoval kruhu a na pokusném zviteti bylo
pozorovano s tim spojené zvySovani stresu a napéti, az dochazelo k tzv. strzeni vyssi
nervové ¢innosti. (Kfivohlavy 1994, s. 15)

W.B. Cannon nasledné pti pokusech se zviraty provedl dilezity objev, kdyZz popsal
reakce vznikajici u zvifat pisobenim stresu, kdyz si v8§iml, Ze zvitata reaguji v podstaté
podle dvou vzorci. Tyto typy reakce popsal jako F-F (fight or flight — tj. boj nebo uték). Ze
svych pozorovani vyvodil zavér, ze tato stereotypickd reakce je pevné zakddovand v
genetickém obranném systému zvifete. Jde o bezpecnostni opatieni, které ma danému
organismu pomoci, aby ptezil. (Kfivohlavy 1994, s.15)

Uvedené poznatky ziskané studiem zvitat se snazil prevést na Cloveéka a dale
rozsitit H. Selye. Jako 1ékar se zajimal zejména o vliv stresu na lidské zdravi. Selye
postupné vypozoroval, ze vlivem pusobeni rtiznych stresor, dochazi v organismu ke
stejnému souboru fyziologickych reakci. Na zékladé¢ téchto poznatkli nasledné v roce 1950
popsal a definoval tzv. GAS — General Adaptation Syndrom (obecny adaptacni syndrom),
jako stabilni, nespecificky vzorec odpovédi organismu na ohrozeni. V ramci tohoto objevu
popsal tii faze GAS, obecné nazyvané jako tii faze stresu:

1. faze poplachova (alarmovd) stresu, kterd je z fyziologického hlediska
charakterizovana zvySenou aktivaci sympatického a autonomniho nervového systému, do
krevniho fecisté je vyplavovano zvySené mnozstvi hormonu Adrenalinu, zvysuje se krevni
tlak a tep, zrychluje dychani, potni zlazy zvysuji sekreci, z jater se uvoliiuje krevni cukr,
ktery je ptipraven slouzit jako palivo pro svalovou préci, z tukovych tkdni se uvoliiuji
tukové slozky. Celkové je mozno fici, Ze organismus se intenzivné ptipravuje na reakci
utok — uték. Jelikoz v zivoté vétSinou k takové reakci nedochéazi zpusobuje takové
nashromézdéni energie, kterd ale neni nasledné vyuzita, spiSe celkovou zat¢z organismu.
Casté opakovani této situace miize vést ke zdravotnim rizikim pro organismus.

2. faze rezistence (odolavani) v této fazi dochézi k maximalni adaptaci organismu.

11



Dochézi k hyperfunkci kiiry nadledvinek a s tim spojené uvoliiovani hormonti do krevniho
reCisté, organismus je vSak jesSt€¢ schopen takovou zatéz zvladat. Dlouhodobé pilisobeni
téchto vlivli se miize v organismu projevit zdravotnimi problémy, jako jsou zaludecni a
dvanacternikové viedy, nemocemi srdce, astmatem a dalSimi.

3. faze vyclerpani se dostavuje, jestlize se organismu nepodafilo uspésné zvladnout
naroky na néj kladené v predchozi fazi. K tomu muze dojit v zasad¢ ze dvou divoda —
jednak vlivem vlivem nadmérné intenzity ptisobicich stresorti, dale poruchou obrannych
adaptacnich funkci organismu. Nasledkem toho dojde ke zhrouceni imunitniho systému
organismu, ktery jiz neni schopen na zaté¢z adekvatné reagovat, dokaze pouze omezené¢ a

kratkodobé mobilizovat energii a mize dojit k poskozeni zdravi az smrti. (Selye, 1966)

Odolnost

na b&mné trovni W

N—

£ ¥

l
|
|
|
|
|
! Vycerpani

Varovani Odolavani

obrazek ¢. 2 Faze stresu

H. Selye dale vedle GAS popsal jesté¢ LAS, coz je lokélni adapta¢ni syndrom, ktery
vznikd pfimym plisobenim stresoru na jednotlivou tkan organismu a na dotcené tkani se

projevi. (napt. zanét v misté poranéni kuze).

2.2.2 Psychologicka koncepce
Psychologicky pfistup ke stresu formuloval Richard Stanley Lazarus a byva
oznacovan jako kognitivni proces hodnoceni hrozby a obranného mechanismu. Lazarus
klade diiraz na kognitivni zhodnoceni dané situace a na subjektivni interpretani procesy.
ZjednoduSené lze tici, ze pro Clovéka je ohrozujici situace teprve tehdy, kdyz ji jako
ohrozujici vyhodnoti. Rozhodujici je tedy subjektivni ocenéni stresové situace a moznosti
vlastniho zvladnuti situace. (Nakone¢ny, 1996)

Stres podle Lazaruse nemlze byt vymezen objektivné. To co rozhoduje o

12



pifitomnosti stresu, je zptusob, jakym vnimame neboli ohodnotime situaci. Stres prozivame
v okamziku, kdy situaci hodnotime jako presahujici nase osobni adaptacni zdroje.
Primarnim ohodnocenim je odpovéd na otazku: ,,Ohrozuje mé dany podnét nebo
neohrozuje?*, sekundarni ohodnoceni znamena odpovéd’ na otazky: ,,Zvladnu to? A jak?“
(Bastecka, Goldman, 2001, s. 242) Cely proces vyrovnani se stresovou reakci, tedy
Lazarus rozd¢€luje do 3 etap:
— primarni hodnoceni: zhodnoceni zdvaznosti situace
— sekundéarni hodnoceni: zhodnoceni vlastnich moznosti jak se v nastalé situaci
zachovat, vybér vhodné strategie zvladnuti
— pirehodnoceni: zpétny pohled na situaci.
Podle Lazaruse pouziva clovek ve stresové situaci dva zakladni styly zvladnuti:
— intrapsychicky orientovany styl: vnitini pfehodnoceni situace a emoci, které byly
vyvolany,
— styl orientovany na problém: hleddni vhodného feSeni, hleddni socialni opory,
snaha zm¢nit situaci, nebo z ni uniknout.
Pribéh procesu zvladani stresové situace na zakladé uvedenych dvou zakladnich styl

znazornil schematicky J. B. Asendorph. ( in Nakonecny 1998, s. 545)

situace --f

* zhodnoceni

cit ﬁ emocionadlni vyraz
— intrapsychické zvladani — kontrola vyrazu problémové orientované zvladani

T 1 st)fl _zvleic_li'ni_ II ?

e

obrazek ¢. 2 Proces zvladani stresové situace

2.2.3 Aktiva¢ni koncepce
Za zéklad této koncepce, rozpracované D. B. Lindseyem v roce 1951, povazujeme
neurohumoralni procesy v centralnim nervovém systému (CNS) a perifernim autonomnim
nervovém systému lidského organismu. Aktivaci zde rozumime celkovou pfipravenost

organismu k ¢innosti, ktera je nevyhnutelnd pii kontaktu s vnéj§im prostiedim a projevuje
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se psychickym napétim pii soucasnych vegetativnich reakcich (Daniel, 1984) Pro
pochopeni aktiva¢nich mechanismti ptsobicich pii vzniku stresu a emoci, je dilezitym
pfedpokladem tvrzeni teorie emoci, podle které silné emoce vyvolavaji v organismu
vysokou uroveni aktivace. Hlavni roli zde hraji CNS, sympatikus a parasympatikus.
Sympaticky systém reaguje jako celek a bezprostiedné¢ ovliviiuje zvySovani vSeobecné
aktivace. Parasympaticky systém systém ovliviluje metabolické procesy, piitom oba
systémy jsou ve slozité vzajemné interakci.

Podle autorky V. V. Suvorovové (in Daniel, 1984) je mozné rozdé€lit stres prave
podle lokalizace jeho vzniku na centralni a periferni stres. Centralni (cerebralni) stres
vznikéd ptimo v CNS a mize byt prvosignalniho a druhosignalniho typu. Periferni stres je
vlivy (zmény teplot, jedy, chirurgické zasahy do organismu atd.) a z biochemického
hlediska v ném hraji nejdiilezit&jsi roli stereoidni hormony a adrenalin. Tento typ stresu

také nejCastéji zplisobuje zmeny v perifernich organech a narusuje homeostazu.

2.3 Stresory

Stresory nazyvame obecné situace a faktory vyvolavajici stres. V tomto piipadé se
vSak jedna o jakousi definici kruhem, proto uvedu jesté definici ,,Za stresové je mozno
povazovat vSechny vlivy, které vedou ke zvySeni sekrece ACTH (adenokorikotropni
hormon, ktery tidi ¢innost kiry nadledvin) u normalnich jedinct. (Basteckda, Goldman,
2001, s. 247)

Stresory je mozné hodnotit jednak podle sily jejich ptisobeni a subjektivniho
vyznamu pro danou osobu a jednak z hlediska casového pribéhu. Za stresujici tedy
muzeme povazovat napt. jednotlivé kazdodenni starosti, zdvazné zivotni problémy i
nepiedvidatelnd zivotni traumata. Psychologové se opakované snazili o vytvoreni stupnice
stresovosti jednotlivych Zzivotnich situaci. V roce 1967 provedli americti psychiatii T.
Holmes a R. Rahe vyzkum za ucasti vice nez 5.000 probandii, na zdkladé néhoz nésledné
vytvofili bodovou stupnici stresovosti jednotlivych Zivotnich udélosti o 43 polozkach. ( V
tabulce ¢. 1 uvadime vybér nejzajimavéjsich). Déale se Holmes a Rahe zabyvali vztahem
mezi prozivanym stresem a vznikem nemoci, kdy dospéli k zavérim, Ze u jedinct, u
kterych se kumuloval v pribéhu 3 az 5 let soucet bodi nad hranici 300 bodi je velmi

vysoké riziko vzniku nemoci v disledku stresu, v rozmezi 150 — 300 bodil je zvySené
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riziko nemoci a pod 150 bodt se jedna o priimérné riziko.

Tabulka ¢&. 1 Skdla stresovych uddlosti - zkrdceno (Holmes, Rahe 1967)

Zivotni udalosti Bodii
Smrt manzela 100
Rozvod 73
Rozdéleni rodiny 65
Uvéznéni 63
Umirti blizkého ¢lena rodiny 63
Osobni uraz nebo nemoc 53
Manzelstvi 50
Propusténi z prace 47
Odchod do diichodu 45
ZhorSeni zdravi ¢lena rodiny 44
Te&hotenstvi 40
Sexualni potize 39
Narozeni nového ¢lena rodiny 39
Pracovni prepracovani 39
Zména ve finan¢ni situaci 38
Odchod ditéte z domova 29
Zména bydliste 20
Zména spankovych navyku 16
Zména stravovacich navyku 15
Dovolena 13
Vianoce 12

2.4 Stres v pracovnim procesu
Pracovni proces a pracovni prostifedi jsou zfejmé jednim z nejcastéjSich zdroji

stresu. Jde pfedevsim o stresory vyplyvajici ze zvySené psychické i1 fyzické zatéze, Casové

vvvvvv

wev s

kariéry. Je to naptiklad pracovni nejistota, touha byt povySen ziskat lepsi pozici a

plat, ptelozeni na hors$i misto, nemoznost rozvoje a prosazeni vlastnich schopnosti.
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Stresujici mize byt také povySeni do vyznamnéjsi pozice, pokud je s tim spojena
vys$$i odpovédnost a naro¢nost, nebo nutnost délat diilezitd rozhodnuti.
Terminované ukoly mohou také byt zdrojem intenzivniho stresu, zejména pro
jedince, v jejichz osobnosti hraji silnou roli vlastnosti jako peclivost, preciznost az
perfekcionismus. Takovi pracovnici mohou pocitovat snizenou kvalitu vlastni
prace, vlivem vynuceného zvySeni pracovniho tempa velmi stresové.

Konfliktni role v zaméstnani mize byt stresujici napt. pro pracovniky stfedniho
managementu, ktefi musi na jedné strané vynucovat plnéni zadanych ukoll, na
druhé stran¢ v§ak maji mezi fadovymi pracovniky ptatele apod.

Zmeény v organizaci, jako jsou restrukturalizace, zména majitele a podobné¢, jsou
nejvice stresujici zejména pro socidlné znevyhodnéné pracovniky jako jsou starsi
zameéstnanci, cizinci, nebo Zeny s détmi. Mladsi pracovnici byvaji v tomto ohledu
flexibilngjsi.

Dalsimi stresujicimi faktory muze byt také védomi velké zodpovédnosti, napt. u
lIékafe nebo soudce, rozpor mezi pracovni a osobni roli, napf. u vézeniského
dozorce, dale interpersondlni problémy jako zavist, sexudlni obtézovani a mnoho

dalsich.

V pracovnim procesu, jak vidime v predchozich odstavcich, se vyskytuje velké mnoZzstvi

stresortl, v nasledujici kapitole uvedeme specifické problémy policejniho stresu.

2.5 Stres v praci policisty

Stres je dnes neodmyslitelnou soucasti pracovniho procesu a nevyhyba se zadnému

povolani. Piislusnici bezpecnostnich sbort, Policii CR nevyjimaje, jsou vSak vystaveni

stresu jest¢ vice nez je tomu u jinych profesi, zejména diky faktorim jako je ohrozeni

vlastniho zivota, velka zodpovédnost, nutnost ¢init dilezitd rozhodnuti v ¢asovém presu,

zdjem medii a mnoho dal$ich.

2.5.1 P#iciny vzniku stresu u policisti

Pojmem policejni stres oznacujeme situace, vyskytujici se v policejni praci, které

policisté vnimaji jako stav psychické, emociondlni, ale Casto i1 fyzické zatéze. Policejni

stres je proto spojovan s policistou ktery:

byl pro toto povoldni vybran podle modernich vybérovych procedur,
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— je ¢lenem relativné normalné fungujiciho oddélent,

— se béhem sluzby ocitl v situaci, jez n€kterymi svymi parametry prekracuje obvykly
ramec, narusuje emocionalni stabilitu, a ve které jsou tudiZ pfiznaky stresu Castym
a zakonitym jevem. (Cirtkova, 1997, s.3)

Novy piinasi vycet nejvyznamnéjSich stresorii, plisobicich na policisty ve vykonu
sluzby, jsou to:

— samotny charakter policejni prace, kdy se horecné pracovni nasazeni stiida s
nudnymi useky c¢ekani, nebezpeci pfi zdsazich, prace na smény, coZ miize mit a
zpravidla ma vliv na rodinny Zivot,

— hierarchicka struktura policie, kdy pii vykonu sluzby ma policista pouze omezenou
moznost vlastniho rozhodovani, vyrazné je pocitovan nedostatek podpory ze strany
nadfizenych, ¢i Spatné vztahy na pracovisti, negativné se projevuje dlouhodoba
pracovni pretizenost, snizovani pocetnich stavii oddélent,

— zpusob prace a nékterd rozhodnuti soudd, kdy policisté maji Casto pocit, ze soudy
nadrzuji pachatelim, coZ ma nepiiznivy vliv na motivaci a smysluplnost prace,

— nizka spolecenska prestiz povolani a Casto také zpusob jakym média prezentuji
vysledky policejni prace. (Novy, 2003)

Z uvedeného vidime, Ze na policisty pfi vykonu sluzby ¢eka Siroké spektrum stresort, v

nasledujici kapitole uvedeme vliv téchto stresorti na zdravi a psychiku policistt.

2.5.2 Dopady stresu na policisty

Existuji nebezpecné situace v praci policisty, které presahuji rdmec nasi bézné a
subjektivné pochopitelné zkuSenosti, se kterymi je obtizné se racionalné vyporadat. Na
zaklad¢ extrémniho stresového prozitku se mize rozvinout soubor riznych poruch chovani
a prozivani, vcetné fyziologickych reakci, ktery nazyvame posttraumaticka stresova
porucha. Zavaznym problémem tohoto jevu je, Ze ptiznaky se mohou projevit az s
casovym odstupem po proziti krizové udalosti. V riiznych pramenech se uvadi 2 mésice a 1
rok, vyjimecné i vice.

Policista je casto béhem sluzby vystaven tadé rizik, pocinaje stresem z narocné
sluzby a konce nebezpecim vazného zranéni nebo smrti. Také policisté mohou vykazovat v
mimotadnych situacich psychické a télesné symptomy akutni stresové reakce. Mezi

nejCastéj$i traumatizujici uddlosti pti vykonu sluzby policisty patfi:
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— ohroZeni vlastniho zivota,

— ohrozeni Zivota kolegii, znamych,

— pouziti sluzebni zbrang,

— pohled na devastujici zranéni a kruté smrti, brutalni vrazdy,

— trestna ¢innost pachané na détech a bezbrannych,

— Unosy, brani rukojmich,

— hromadné katastrofy, nehody a mnozstvi jinych udalosti, které maji silny dopad.
Symptomy jak akutni, tak i posttraumatické zatézové reakce jsou zejména opétovné

prozivani traumatu. Traumaticka udalost se stale vraci a do myslenkovych procesti v tzv.
flashbacich anebo v tizivych snech.

V ramci Policie CR jsou ztizeny na tirovni krajskych feditelstvi tzv. Intervenéni
tymy, které jsou uréeny k poskytovani psychologickych sluzeb policistim po prozité
traumatické udalosti. Tyto tymy jsou slozeny jednak z policejnich psychologl, dale ze
zkusenych proskolenych policistd, ale 1 napt. duchovnich.

Intervenéni tymy pouZzivaji pii krizové intervenci zejména tyto strategie v péci o
potencionalné ohrozené policisty:

— defusing: jednd se o spontanni a volné popovidani si o kritické udalosti, jakysi
uvoliiovaci rozhovor, ktery sméfuje k odstranéni ,.explozivnich® emoci,
provazejicich traumatizujici zazitek.

— debriefing: predstavuje specificky postup vedeni rozhovoru s jednotlivcem ¢i
skupinou, ktery je rozfazovan do jednotlivych kroki. Hlavnim cilem je uvolnéni
vzpominek a emoci z mista udalosti tak, aby se predeslo vzniku posttraumatické
stresové poruchy.

— krizova intervence mize mit nejriiznéj$i formy od telefonické linky ptes rozhovor
az po naslednou psychoterapii. Dlraz je kladen na diskrétnost tak, aby policisté,
kteti téchto sluzeb vyuziji nemuseli mit obavy, Ze se toto projevi v pracovnim
hodnoceni, nebo zafazeni.

Z nazoru policisti vyplynulo, ze by akceptovali sluzby krizové intervence zejména
po pouziti stfelné zbran¢ proti Cloveéku, tudiz lze piedpokladat, Ze zastielit Clovéka
takiikajic z pracovnich diivodii neni pro vétSinu policejnich specializaci normalni udélosti
a miize proto zpiisobit specificky soubor nasledujicich potizi. (Cirtkova, 2001)

Z uvedeného vyplyva, Ze profese policisty klade vysoké naroky na jednotlivce v
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otazce miry stresu, kterd na n¢j pusobi a na strategie, jak se dokaze s timto stresem kazdy
policista vyrovnat. Prevence zatéze na pracovisti v podminkach policie by se méla ubirat
zejména cestou zlepSovani organiza¢nich podminek prace a zlepSovani firemni kultury.
Také pribézna psychologickd osvéta a podpora zejména pracovniki v pfimém vykonu

sluzby mtze sehrat priznivou preventivni roli.
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3. Pracovni spokojenost

3.1 Teorie pracovni spokojenosti

Pracovni spokojenost definujeme jako emoc¢ni odpovéd’ na ritizné charakteristiky
prace. Jinymi slovy pracovni spokojenost zahrnuje pozitivni ¢i negativni pocity k praci
jednotlivece. Bedrnova a Novy (2004) uvadi, ze na jedné strané je spokojenost zaméstnancti
s praci podminkami prace uvadéna jako kritérium hodnoceni personalni politiky podniku
a z tohoto hlediska zde uvadi pfimou iméru ve smyslu ¢im vétsi spokojenost, tim 1épe se
podnik o své zaméstnance stara. Na druhé stran¢ se o spokojenosti zaméstnancti mluvi jako
o podmince pro efektivni vyuziti pracovni sily. Z tohoto pohledu je tieba rozliSovat
spokojenost vyjadiujici uspokojeni ze smysluplné prace, pocit naplnéni, radost z vlastniho
uplatnéni a potom zcela odliSnou spokojenost, kterd znamené sebeuspokojeni ve smyslu
toho, ze ¢lovek je spokojen s danym stavem a nema potiebu se namahat.

V ramci psychologickych poznatka existuje v odbornych publikacich koncepéni,
pojmova a metodologickd nejednotnost vztahujici se k teoriim pracovni spokojenosti.
Dosavadni ptistupy miizeme zahrnout do dvou S$irSich teoretickych ptistupi, kde kritériem
déleni je chapani pracovni spokojenosti jako jednodimenzionalni nebo dvoudimenzionalni

veliCiny.

3.1.1 Jednofaktorové teorie
Spokojenost a nespokojenost se chapeme jako jeden jev. Mira spokojenosti-

nespokojenosti se tedy muize kontinualné pohybovat od uplné spokojenosti po uplnou
nespokojenost. Tyto krajni hodnoty jsou ve vzajemném poméru: snizovanim jednoho se
zvySuje hodnota druhého, tedy snizuje-li se spokojenost pracovnika, soucasné se zvysuje
jeho nespokojenost. Jinymi slovy "Lze predpokladat, ze v jakémkoliv okamziku se ¢lovék
v praci pohybuje na bipolarnim kontinuu, které je ohraniCeno silné pozitivnim
emocionalnim stavem na stran¢ jedné a silné negativnim emociondlnim stavem na strané
druhé. Misto, které jedinec na kontinuu zaujima, je odrazem nejen vnéjsich situacnich
proménnych, ale 1 osobnostnich proménnych." (Vtipil, 1985, s. 42, 43)

Maslowova teorie pracovni spokojenosti vychazi ze zndmé Maslowovy hierarchie
potieb, zacinajici zadkladnimi fyziologickymi potfebami a konc¢ici vy$§imi, jako jsou
potieba seberealizace a sebeaktualizace. Maslow ptedpoklada, ze praveé prace, kterd mize

uspokojit vétSinu jim uvadénych potieb, je tou praci, kterd by mohla byt zdrojem vétsi
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spokojenosti pracovnika. Ve vztahu k praci ptipisuje Maslow vyznamnou ulohu potiebé
sebeaktualizace, z hlediska uspokojeni 1 pracovniho chovani se podle né&j tvotivého
chovani mtze dosdhnout jen na Urovni sebeaktualizace, zdkladem Maslowovy teorie
pracovni spokojenosti je princip uspokojovani potieb v ramci jejich hierarchického
usporadani, pricemz se vychazi z postupnosti jejich aktualizace i uspokojeni.

Vroomova teorie vychazi z koncepce valence podle principu K. Lewina, ktery
definuje valenci jako pfitazlivost cile nebo vysledku ¢i ve smyslu anticipované
spokojenosti z vysledku. V jeho ptistupu odrazi pracovni spokojenost vazbu: prace - jeji
nevyhnutelnost. Z toho vyplyva, ze sila tlaku na pracovnika, aby zlstal ve své praci, je
vzristajici funkci vazby jeho prace. Tak muze byt spokojenost v negativnim vztahu s
fluktuaci a absenci. Tato vazba by vSak mé¢la vést 1 k vyssi produktivite.

Stogdillova teorie piedpokladd, Ze se na spokojenost nemtizeme divat jako na zdroj
pracovniho vykonu, tedy jako na vmezefenou proménnou, ale navrhuje divat se na
jednotlivee v hranicich souvislosti celkové organizace. Podle néj neplati nevyhnutelné

vztah spokojenosti s produktivitou.

3.1.2 Dvoufatorové teorie

Herzbergova teorie jeji autoii Herzberg, Mausner a Snyderman (1967), zastavajici
dvoudimenzionalni pohled na pracovni spokojenost, pfisli se zjiSténim, Ze spokojenost a
nespokojenost je ovliviiovand odlisnymi skupinami faktord. Tato tzv. motivaéné
hygienicka teorie klade velky diraz na rozliSovani vnéjSich a vnitifnich faktord. Vnitini
jsou oznacovany jako motivacni faktory, vnéjsi jako hygienické faktory. Motivacni faktory
se tykaji "obsahu prace", pfindsi ocenéni za vykon, hygienické faktory vyjadiuji vztah
¢lovéka ke kontextu prace a vztahuji se k "situaci, ve které to cloveék déla", tykaji se
nejSirSich aspekti prostiedi a odmény za praci. Jestlize jsou skute¢nosti predstavujici
hygienické faktory v nepfiznivém stavu ¢i kvalité, maji za nasledek vyvolani
nespokojenosti u pracovnikii a na motivaci pracovniho jednani plsobi negativné. Je-li
jejich podoba vsak piizniva, nevyvolavaji pracovni spokojenost. Za danych podminek

zpusobuji neexistenci pracovni nespokojenosti. Na motivaci k praci vyraznéjsi vliv nemaji.
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3.2 Osobnostni charakteristiky jako faktory pracovni spokojenosti

Z psychologického hlediska sviij vyznamny podil na spokojenosti / nespokojenosti
tvofi osobnostni proménné. Vyzkumy v této oblasti se u nas zabyval Kollarik a jeho
spolupracovnici. Srovnavali vysoce spokojené a vysoce nespokojené pracovniky a
eliminovali nékteré vlastnosti osobnosti, které se podili na trovni pracovni spokojenosti.
Zjisténi se tykaji kupiikladu vysky inteligence (u nespokojenych pracovniki byla vyssi). K
dal$im osobnostnim vlastnostem, které zprosttedkované ptes pusobeni konfliktl zvysuji
nespokojenost ve skupiné a v praci, jsou aktivita, resp. pasivita, emocionalni labilita,
neuroticismus, nepfizpusobivost podeziivavost. Emocionalni labilita byla vyraznéjsi u
skupiny nespokojenych pracovniki (Kollarik, 1986)

Vyzkumy jsou velmi frekventované i v soucasné dobé. Connolly a Viswesvaran v
metaanalytické studii prokéazali vztah pozitivni a negativni afektivity a emoc¢nich dispozic
viibec k pracovni spokojenosti. Rada vyzkumt se vénovala srovnavani s pétifaktorovym
modelem osobnosti. (Connolly, Viswesvaran, 2000)

Tokar a Subich ve svém vyzkumu stanovili osobnost jako zékladni prediktor
spokojenosti ve svém vyzkumu. Vysledky ukazaly, Ze u osob s vys$$i extroverzi a niz§im
neuroticismem je zaznamendvana vysSi pracovni spokojenost. (Tokar, Subich. 2007)
Judge, Bono a Locke se zaméfili pouze na nizkou hladinu neuroticismu, jako soucast svého
modelu, kam spadaji dalSi charakteristiky osobnosti: self-esteem, self-efficacy a locus of
control jako soucast jadrového sebehodnoceni. Jadrové sebehodnoceni ma pak vztah k
pracovni spokojenosti. (Judge, Bono, Locke, 2000) Na druhé strané nékteré vyzkumy
neptikladaji vyznam vztahu pracovni spokojenosti a osobnostnich charakteristik. Furnham
et. al. v jedné studii srovnavali vysledky dle Eysenkovy typologie osobnosti a dotazniku
pracovnich hodnot a jen 5% vysledkii vySlo vyznamné. Déle pouzili model Big Five a
dotaznik pracovni spokojenosti, kde pracovnici hodnoti aspekty prace a prostiedi spolu se
spokojenosti s jejich praci. Z vysledki vyvodili, Ze osobnost nema silny vliv ani na to, co
lidé povazuji v préci za dilezité, ani na jejich pracovni spokojenost. (Furnham, Petrides,

Jackson, Cotter, 2002)

3.3 Metody zjist'ovani pracovni spokojenosti
Pfi zkoumani pracovni spokojenosti zkoumame v podstaté kvalitu prozitku. Jak

uvadi Bedrnova a Novy (2004), nejcastéji se pouziva dotazovani osobni ¢i pisemné, které
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lze doplnit pozorovanim objektii v pracovnich situacich. Pfi pouziti jakékoliv metody
musime pocitat s jejimi riziky. Vzdy vSak plati, ze velmi dilezitym pfedpokladem pro
ziskani kvalitnich vysledk, je vysvétleni pracovnikiim, pro¢ se spokojenost zkouma a proc
je dutlezité nezkreslovat odpovédi. V navaznosti na uvedenou teorii mizeme najit
dotazniky, které pouzivaji jednodimenziondlni skaly (Groven spokojenosti sahd od
spokojenosti k nespokojenosti) a dvojdimenzionalni (zvlast méfi spokojenost a zvlast
nespokojenost).

Existuji dotaznikové metody na zjistovani celkové spokojenosti i1 jejich dil¢ich
charakteristik. V dotaznicich jsou pouzivany piimé otdzky na miru spokojenosti celkové ¢i
dil¢i (ptipadné obou) a odpovéd’ podava respondent na verbalni, ¢iselné, grafické stupnici
(ptipadné v kombinaci). Rozpéti stupnic byva rizné, vétsinou pocinaje ¢tyfmi az po Ciselné
rozpéti sahajici k jedenactce. Casto se k dotaznikéim piipojuji volné odpovédi k doplnéni

odpovédi v dotazniku.

3.4 Pracovni postoje

Clovek si utvaii postoje v pribéhu &asu a tyto souvisi s uspokojovanim jeho
potieb ,ale obsahuji téz odraz tradic a celkového kulturné spole¢enského stavu spole¢nosti.
Postoj, ve vztahu k zaméfenosti ¢lovéka vymezujeme jako ,,psychologickou strukturu,
ktera trvale charakterizuje vybérovost subjektu pfi pfijimani vlivu zvnéjsku a pfi ¢innosti
vuéi okolnimu prostiedi” (Janousek, 1988, s. 88) ,zasadni vyznam pro zaméfenost
¢innosti ma postoj proto, ze vzdy predstavuje uréitou anticipaci mozné ¢innosti, dale proto,
ze vyjadiuje z4jmy a potieby, na jejichz uspokojeni je ¢innost subjektu zamétrena. Pak na
zaklad¢ zkuSenosti s uspokojenim potieb si ¢lovek vytvari pozitivni nebo negativni
postoje* (Janousek, 1988, s. 88) Postoje maji hluboce subjektivni obsah a skladaji se ze tii
dimenzi — kognitivni, emociondlni a konativni.

V ramci této prace jsou dilezité zejmeéna postoje k praci a organizaci, z provadénych
vyzkuml totiz vyplyva, Ze zjistovani postoji je zdkladem kazdé analyzy socidlné
psychologickych podminek pracovisté proto, aby se priznivé postoje posilovaly a
neptiznivé omezovaly nebo eliminovaly a tak se stat u¢innym nastrojem jejich ovlivnéni a
fizeni.

Nakonec¢ny (2005) chape postoje k praci také jako druh persondlnich podminek

pracovniho chovani a vykonu. Zdiraziiuje, ze uvedené druhy postojl hraji vyznamnou roli
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ve spojeni s pracovni motivaci a tim i s pracovnim vykonem, se setrvavanim v organizaci a
s télesnym 1 psychickym vyladénim. Na obecné roviné se postoje k praci pohybuji
smysl®; pfirozenym postojem je chapani prace jako jednoty zatéZe a povinnosti, jako
prostiedku zajistovani podminek existence (finanéni odména za praci), piipadné jako jeden
z dulezitych zdroji  seberealizace (zejména u kreativnéjSich a kvalifikovangjSich
pracovnikil).

Clovék vstupujici do pracovniho procesu si s sebou piinasi vlastni inventai postoji,
které nasledné vstupuji do interakce s pracovni skupinou, ostatnimi spolupracovniky a
pracovnim prostfedim v organizaci, jsou témito vlivy ovliviiovany, ale také plisobi na své
okoli, pfetvari stavajici postoje a vytvari nové. I kdyz postoje k praci mizeme vnimat jako
pomérné stabilni Cinitele, dochazi v pribéhu ¢asu k jejich dynamickym zménam.

M. Armstrong povazuje vyzkum postoju k praci za velmi duilezity, jelikoz vyzkumy
postoji k praci ,,mohou ukézat, kde je tieba zménit persondlni politiku a personalni
¢innosti, a mohou také vytipovat oblasti, kde musi organizace ucinit urCitad opatieni a
pokusit se tak zménit postoje®.(M. Armstrong, 1999, s. 52)

V psychologické literatue se setkavame s timto délenim postojt k praci:

- postoje k organizaci (k cilim organizace, personalni politice, systému socialni péce,
k vedeni spolecnosti,

- postoje k nadiizenym (vztah k jejich odbornosti, k charakterovym vlastnostem,
pfevazujicimu zptsobu jednani s lidmi, apod.)

- postoje k pracovni skupiné¢ (tj. k urovni mezilidskych wvztahti, urovni kooperace,
socialnimu klimatu apod.)

- postoje kpraci a jejim podminkdm (vztah k obsahu prace, k platu, k fyzikdlnim
podminkam apod.)

- postoje k mimopracovnim podminkadm prace (k bydleni, dojizdéni do zamé&stnéni atd.)

Postoje mohou byt vyrazné konzistentni v rdmci uvedenych oblasti i mezi nimi, coz
zavisi na projevované spokojenosti nebo nespokojenosti v organizaci (Stikar et al., 2003)

Na zéklad¢ uvedenych poznatki mizeme obecné konstatovat, Ze postoje k praci
vyznamné ovliviiuji celkovou spokojenost s praci a pracovni spokojenost mizeme vlastn¢,

ve své podstaté, chapat také jako postoj k praci.
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4. K soucasnym psychologickym problémum policejni prace

4.1. Nékteré psychologické aspekty policejni prace

Postaveni Policie CR ve spoletnosti formalné upravuje fada zakont. Za
nejdilezitéjsi lze povazovat zakon ¢islo 273/2008 Sb. O policii. Socidlni uznani a prestiz
policejni profese, jako neformalni ukazatelé postaveni policie ve spolecnosti jsou vSak
spoluurcovany obrazem, ktery si o policii utvaii obyvatelstvo.

Mezi hlavni tkoly policie patii ochrana bezpecnosti osob a majetku, ochrana
ustavnich Ciniteli, odhalovani a objastiovani trestnych ¢inil a pfestupkd, zjistovani jejich
pachatelti, spolupiisobeni pii zajistovani vetfejného poradku, dohled a ftizeni silni¢niho
provozu, patrani po hledanych a pohieSovanych osobach, vedeni evidenci, statistik a
mnoho dal$ich.

Pti plnéni téchto ukoli policie mnohdy, za splnéni urcitych zakonnych podminek,
zasahuje do prav a svobod obcanu. K takovym zasahtim patii omezeni osobni svobody pii
zadrzeni, zajiSténi nebo zatceni, pouziti donucovacich prostiedkli nebo dokonce sluzebni
zbran¢ pii zdkrocich. Z toho také plyne obraz v ocich vetejnosti, jaky policie ziskava. Na
rozdil napf. od hasicl, které vétSina vefejnosti vnima jednoznacné pozitivné, v ptipadé
policie existuje velka cast obyvatel, ktefi tento bezpecnostni sbor vnimaji predevSim z
pohledu represivniho, tedy negativné.

Policisté se tak pti vykonu policejnich ¢innosti casto mohou setkat s konflikty, které
jsou také jednim z hlavnich stresord. Z psychologického hlediska miizeme zdroje konfliktl
v policejni praci rozdélit do tii skupin:

a) zdroje konflikti obecné piitomné a vyplyvajici z profesni role policisty, tj.

funkcionalni,

b) zdroje konfliktd, které vyplyvaji z osobnosti a jedndni policisty, tj. individuélni,

¢) zdroje konflikt, které vyplyvaji z osobnosti a jednani ob¢ana.

Za obecn¢ konfliktogenni prvky vyplyvajici z profese policisty povazujeme
nasledujici aspekty pracovni role:

» Moment vykonné moci — policisté ovliviiuji, reguluji a omezuji chovani druhych.
Dégje se tak v ramci zdkona, avSak to neznamend, Ze vSichni obcané se s timto
zakonem ztotoznuji. Naopak fadu norem obc¢ané povazuji za zbytené ¢i nesmysiné.
Také policisté mohou byt Casto konfrontovani se situaci, kdy se jejich moralni

nazor muize lisit od zajmu zakona.

25



» Socialni stereotyp o policii jako zdroji nepfijemnosti — policisté uz svou
ptfitomnosti mohou vzbudit u ob¢ant reakce odlisné od béznych vzorc chovani.
Ptitomnost policisty miize vyvoldvat pocit nervozity, uzkosti, ¢i strachu, zejména u
jedinci nevyrovnanych, uzkostnych nebo takovych, kteti uz méli s policii v
minulosti Spatnou zkuSenost. Policisté se napiiklad casto setkavaji s tim, Ze kdyz
vstoupi do mistnosti, kde se nachazi vétsi pocet lidi, slySi poznamky jako ,,uz si pro
tebe prisli, tak uz nds maji*“ apod. Zde se jedna o jakousi skrytou formu uniku ze
strachu, ale Casta je také druhd forma reakce, a sice agrese. Tak se mohou obcas i
zpocatku emoc¢né neutrdlni situace zménit v bezdiivodné titoceni na domnély zdroj
ohrozeni — policisty.

» Moment frustrace vyvolané policejnim jednanim — na policisty mize byt za
urcitych okolnosti nazirdno jako na frustratory tj. Cinitele omezujici dosazeni
vlastnich zajmi. Ridi¢ se t&Zko smifuje s kontrolou, kdyZ sp&ché na schiizku, host v
restauraci je vyzyvan k odchodu, pfestoze ma jesté zizen. Jak znamo, frustrace
Casto plodi agresi a agrese zase protiagresi. Ze strany policistd je proto velmi
dulezity nadhled v takovych situacich a udrzeni si rovnovahy, aby se nenechali
vtahnou do konfliktt, kvili ¢asto banalnim zdminkam.

» Psychologicky efekt ozbrojeni policisty — u nékterych jedinci miize napadné a
vyzyvavé jedndni vyvolavat agresivni projevy. UZ samotny fakt, ze policisté smé&ji
nosit zbraii viditelné¢ ptsobi jako urCité privilegium, které je béznym obcaniim
Zapovezeno.

» Psychologicky efekt policejniho stejnokroje — také aspekt uniformy muize zejména
u labilnéjSich jedincl vzbudit uZz vySe popsané reakce, tedy uték nebo utok. Z
psychologického hlediska je zajimavy fenomén, Ze ,,uniforma bere ¢lovéku tvar.
Jednak z pohledu obcana jednotlivi policisté splyvaji v jakysi univerzalni objekt,
ale 1 naopak policista miize pocitovat tendenci skryt zejména jednani, které mu
pusobi morélni dilema, pod plast’ uniformy.

» Za dalsi zdroje konflikt v policejni praci mizeme dale povazovat napt. vek,
celkovou vizdZz a dojem policisty, misto jednani, pfitomnost dalSich osob, sniZzeny
prah frustraéni tolerance jak wu policisty, tak u obcana, nezdvofily tén,
pfepracovanost, protiagrese a zneuziti moci, neochota poskytovat informace,

nadfazeny piistup a mnoho dalsich. (Cirtkovd, 2000, s. 224)
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4.2. Z dosavadnich vyzkumi

Vyzkumu stresu u policistli nebyla doposud u nas vénovéana takova pozornost,
jakou by si tato problematika zaslouzila. Zcela jina situace je vSak v zahranici, zejména v
USA, kde ma obecn¢ psychologie v ¢innosti policejnich slozek mnohem vétsi zastoupent,
nez v CR. Otazkou oviem ziistava, nakolik jsou poznatky a zkuSenosti ziskané u policie v
USA, nebo zépadoevropskych zemich aplikovatelné do prostiedi Policie CR. V zahraniéi
je napt. béznou praxi, ze policejni psycholog je plnohodnotnou soucasti vySetfovaciho
tymu kazdého zévaznéjsiho pripadu, kde se zabyvad naptiklad psychologickym
profilovanim pachatele, psychologickymi aspekty vyslechi a celkové celého trestniho
fizeni.

Nemalé pozornost je také vénovana péci o psychickou kondici samotnych policistu.
Van Hasselt vytvofil napt. dotaznik LEOSS (Law Enforcement Officers Stress Survey)
ktery tvoii celkem 25 polozek a ktery je urCen pro vCasné rozpoznani mozné stresové
poruchy u policistli, podle autora by jim méli byt preventivné zkoumani policisté kteti se
napf. ucastnili zdvaznych zékrokt, byly svédky sebevrazd, stfelby a jinych udalosti po
kterych se da predpokladat prozitek silného stresu. (Van Hasselt, 2008)

Koch provadél kvalitativni vyzkum, za ucasti 10 policista, kteti méli za sebou
prozitek, kdy se jako zasahujici policisté dostali jako prvni k pifipadim dokonané
sebevrazdy, v nékterych ptipadech dokonce byli svédky umirdni pii téchto suicididlnich
pokusech. Z vysledkii studie vyplyva, Ze tento prozitek v nich vyvolal velmi silnou
stresovou reakci. Autor studie navrhuje, aby v budoucnu byla provadéna analyza ¢innosti
policistli a byli vytipovani policisté, ktefi byli zasazeni podobnymi silnymi stresovymi

prozitky a byla u nich provadéna preventivné psychologicka intervence. (Koch, 2010)
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5. Metodologicky ramec vyzkumu

5.1 Cile vyzkumu

Jako cil své diplomové prace jsme si vyty€ili zjistit, jaké jsou hlavni faktory
pracovniho stresu, se kterymi se setkdvaji policisté v piimém vykonu sluzby Policie CR,
Krajského fteditelstvi jithomoravského kraje, ve slozkach potraddkové policie, dopravni
policie a sluzby kriminalni policie a vySetfovani. DalSim cilem bylo popsat strukturu
postojii k praci a pracovni spokojenosti u téchto policisti a dale stanovit osobnostni profil
téchto policisti a tento porovnat s normou, také zjistit zda existuje vztah mezi
osobnostnimi vlastnostmi, profilujicimi faktory stresu a sociodemografickymi znaky
zkoumaného souboru.

SpiSe symbolickym cilem prace je poukédzat na skutecnost, ze vykon sluzby
prisluinikii bezpeénostnich sbort, konkrétng Policie CR, s sebou piinasi velké mnozstvi
stresujicich zatézovych situaci, kterym jsou kazdodenné vystavovani. Ziskané poznatky by
mohly byt pfinosem jak pro fadové policisty v pfimém vykonu sluzby, tak zejména pro
management policie, aby v soucasné dobé vyznamnych zmén, kterymi policie prochazi,
nezapominali, Ze toto krasné ale naro¢né povoléani, vykonéavaji obycejni lidé z masa a kosti,
kteti prozivaji ve svém povolani uspéchy i netspéchy, radosti i starosti. Ukolem
managementu by mélo byt, vytvaret pro fadové policisty co nejptiznivéjsi podminky pro
vykon sluzby, soucdsti toho by také méla byt znalost problematiky stresu, snaha o
eliminaci stresovych faktorti, u¢inna prevence stresu a pomoc t€ém policistim, na kterych

stres zanechal nasledky jak zdravotni, tak psychické.

5.2 Hypotézy

Na zdklad¢ dosavadnich provedenych vyzkumii v oblasti pracovniho stresu a
vlastnich zkuSenosti autora, policisty v pfimém vykonu sluzby jsme stanovili vyzkumné
hypotézy:
H1: Bude existovat statisticky vyznamny vztah mezi sumou stresu naméfenou dotaznikem
IPSS a mirou neuroticismu, zjisténou dotaznikem DOPEN.
H2: Bude existovat statisticky vyznamny vztah mezi sumou stresu naméfenou dotaznikem
IPSS a senioritou policisti v souboru.
H3: Bude existovat statisticky vyznamny vztah mezi sumou stresu naméfenou dotaznikem

IPSS a vé€kem policisti souboru.
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H4: Bude existovat statisticky vyznamny vztah mezi sumou stresu namétenou dotaznikem

IPSS a mirou extroverze, zjisténou dotaznikem DOPEN.

5.3 Aplikovana metodika

Jako nejvhodnéj$i metoda pro vyzkum se od zacatku jevil kvantitativni vyzkum.
»Kvantitativni vyzkum muze nalézt feseni pro takové problémy, které je mozno popsat v
terminech vztahi mezi pozorovatelnymi proménnymi. (Disman 1993, s. 77) Kvalitativni
ptistup by byl zajisté také velmi zajimavy (napt. forma rozhovoril) ale vzhledem k

velikosti souboru se kvantitativni ptistup jevil jako nejvhodné;jsi.

5.3.1 Dotazniky
Pro ucely vyzkumu jsme pouzili baterii slozenou ze tii dotaznikd:

- DSPKOP (Dotaznik spokojenosti s obsahem a kontextem prace) Vtipil, Z.,
Novotna, M., (2004) DSPKOP. Olomouc.: Katedra psychologie FF UP. Jednd se o
dotaznik, ktery méfi pracovni spokojenost celkem v 11 dimenzich. Jsou to:

A. Spokojenost s pracovnimi podminkami SPP, 1 otazka,

B. Postoje k vlastni praci PVP, 9 otazek,

C. Postoje, spokojenost s nadiizenym PSN, 9 otdzek

D. Postoje, spokojenost s interpersonalnimi vztahy PSIV, 13 otazek,
E. Spokojenost s platem SP, 2 otazky,

F. Spokojenost s moznostmi dal§iho vzdélavani SMDYV, 2 otazky,
G. Spokojenost s rodinnym Zivotem SRZ, 2 otazky,

H. Postoje k moznosti kariéry PMK, 1 otazka,

I. Celkova spokojenost se zaméstnavatelem, 1 otazka,

J. Doporucil byste zaméstnani u policie svym pratelim ? 1 otazka,
K. Uchazel byste se znovu o praci u policie? 1 otazka.

Respondent mize u jednotlivych otdzek vybirat z 5 moznosti odpovédi na skale
Likertova typu 1. velmi spokojen, 2. spiSe spokojen, 3. ani ano ani ne, 4. spiSe nespokojen,

zcela nespokojen.

- IPSS (Inventat pracovniho stresu Spielberger) Modifikace pro povolani policisty,

Vtipil, Z., (2002) Olomouc.: Katedra psychologie FF UP, autor ptivodni vezre Spielberger,
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C., D., University of Florida, v ¢eské verzi Knotova, H., Man, F., (2000).

Ugelem tohoto dotazniku je zjistit u policistd vnimani vyznamnych zdroji stresu.
Dotaznik obsahuje 25 tvrzeni, popisujicich situace, se kterymi se policista pii vykonu
sluzby setkava. Respondent pfifadi ke kazdému tvrzeni znamku na stupnici 1-9 (kdy 1 je
nejméné stresujici a 9 nejvice stresujici), tak jak subjektivné vnima stresovost dané situace
vuci vlastni osobé€. Dale tento dotaznik obsahuje sociodemograficka data:

— pohlavi

— veék

— pracovni zatrazeni

— dosazené vzdelani

— délka trvani sluzebniho poméru (seniorita)
— datum.

- DOPEN (osobnostni dotaznik na méfeni psychotismu, extra — introverze,
neuroticismu), Ruisel, 1., Miillner, J., (1990) Bratislava.: Psychodiagnostické a didaktické
testy, $.p. Jednd se o jednoduchy osobnostni dotaznik ktery svou konstrukci vychazi z
pojeti osobnosti podle H. J. Eysencka, osobnost je mozno popsat ve tiech dimenzich
psychoticismus, extraverze — introverze, neuroticismus, dale jesté obsahuje dotaznik
dimenzi 1ziskér. Dotaznik obsahuje celkem 86 otazek, na které respondent odpovida pouze
tvrzenim ano — ne, své odpovédi zaznamenava do odpovédni tabulky. Uvedeny dotaznik
byl standardizovan na ¢eskoslovenskou populaci, véetné vékovych norem.

Vyplnéni baterie 3 dotazniki trvalo v priiméru 20 az 25 minut, coz se ukdzalo jako

pomérné piijatelnd doba, kterou jesté byli respondenti vyzkumu ochotni vénovat.

5.3.2. Statistika
Pro zpracovani dat jsme pouZili jednak hodnoty z jednotlivych dotazniki, kde jsme
z Cetnosti pocitali aritmetické priméry, dale pro vypocty korelaci jsme pouzili Pearsontiv
korela¢ni koeficient. Veskera data jsme nasledné zpracovali v programu OpenOffice Calc,

a to v¢etné tabulek, grafli, vypocti statistickych dat a korelaci.

5.4 Organizace a prubéh Setreni

Snahou autora bylo vytvofit pokud mozno reprezentativni soubor policisti. Vybér

vvvvvv
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byla dobrovolnost.

Z osobni zkuSenosti vime, Ze fadovi policisté se v posledni dob¢ stavi k vyzkumiam
provadénym v ramci Policie CR s odstupem. Kazdoroéné je Odborem pro Fizeni lidskych
zdroji pii Policejnim prezidiu Policie CR, provadén vyzkum spokojenosti, ktery je
proklamovan jako anonymni, je vSak provadén v siti intranet, kam se kazdy policista
piihlasuje pod jedine¢nym loginem, kdy je ze strany vedoucich funkcionait kontrolovano,
zda doty¢ny uz dotaznik vyplnil a pokud tak dosud neucinil, aby tak ihned ucinil apod.
Neni potom divu, ze ucfast v tomto vyzkumu dosahuje c¢isel blizicich se 100%.
Vérohodnost takto ziskanych dat je ale zna¢né diskutabilni, jelikoz z osobni zkuSenosti
vime, ze ucastnici vyzkumu obcas schvalné napt. vypliuji pouze odpovédi ano, nebo
pouze ne, a jinymi zpusoby tento vyzkum ignoruji.

Uvedeného stavu jsme se chtéli vyvarovat, proto jsme vzdy pied distribuci
dotaznikd na jednotlivych oddélenich, tato osobné navstivili a dikladné vysvétlili ucel a
vyznam provadéného vyzkumu. Samoziejmosti bylo zachovéani anonymity, kdy ucastnici
nesdélovali zadné osobni tidaje a ponechali jsem na zvazeni jednotlivych policisti, zda se
cht&ji vyzkumu zucastnit, zda vyplni dotazniky ihned, ¢i zda si vyplnéni nechaji na pozdéji
a poté nam je doruci. S nejvétsi vstiicnosti a navratnosti dotaznikli jsme se setkali u
policist, které autor osobné zna a dale u policisti studujicich, kteti fesi podobné otazky.
Piijemné nas prekvapil zdjem policisti o zkoumanou problematiku a budouci zjisténé
vysledky vyzkumu.

Celkem jsme rozdali 100 sad dotazniki, jednalo se o 5 obvodnich oddéleni sluzby
potadkové policie, 1 oddéleni dopravni policie, sestadvajici ze skupiny dopravniho dohledu
a skupiny dopravnich nehod, ddle 1 oddé¢leni sluzby krimindlni policie, sestavajici z
oddéleni obecné kriminality, oddéleni hospodaiské kriminality a odd¢leni vySetfovani a
také jsem navstivil 1 dalni¢ni oddéleni Policie CR. Celkem se nam vratilo nazpét 55

vyplnénych dotaznikti, coz je 55%. Sbér dat probihal od mésice fijna 2010 do ledna 2011.

5.5 Soubor
Slozeni souboru podle jednotlivych sociodemografickych znakl uvadime pro lepsi

ptehlednost v grafech.
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graf ¢.1

SloZeni skupiny podle pohlavi
7

>

muzi 48
M seny 7

48

Z tohoto grafu vyplyva, Ze zastoupeni zen ve skupiné bylo 13%, coz piiblizné

odpovida celkovému zastoupeni Zen v ramci celé Policie CR.

graf¢. 2

Rozdéleni skupiny podle pracovniho zarazeni
5 6

/ W 3. tarifni trida
16 4. tarifni tfida
5. tarifni rfida

M 6. tarifnitrida
7. tarifni tfida

21

Z tohoto grafu rozd¢leni skupiny podle pracovniho zatfazeni vyplyva, Ze v souboru bylo:

— 5 policisti treti platové tfidy v hodnosti v asistent, hodnostni oznaceni
nadstrazmistr, coz je 9 %,

— 16 policisti ctvrté platové tfidy v hodnosti vrchni asistent, hodnostni oznaceni
podprapor¢ik, coz je 29 %,

— 21 policistl paté platové tiidy v hodnosti inspektor, hodnostni oznaceni praporcik,
coz je 38 %,

— 7 policisti Sesté platové tifidy v hodnosti vrchni inspektor, hodnostni oznaceni
nadpraporcik nebo podporucik, coz je 13 %,

— 6 policisti sedmé platové tiidy v hodnosti komisaf, hodnostni oznaceni komisar,

hodnostni oznaceni poru¢ik nebo nadporucik, coz je 11 %.
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Ve vybéru jsou tedy zastoupeny vSechny hodnosti, bézné se vyskytujici u policisti v

pifimém vykonu sluzby.

graf¢. 3

Slozeni skupiny podle véku
6 3

10

25 a méné
M 26-30

31-35

36 -40
W 41 avice

22

Pokud jde o slozeni skupiny podle véku je ve skupiné 6 policisti do 25 let (11 %),
14 policistid 26 — 30 let (25 %), 22 policisti 31 — 35 let (40 %), 10 policisti 36 — 40 let
(18 %), 3 policisté starsi 41 let (5 %). Toto rozloZeni poukazuje na skutec¢nost, jak malo je

v pfimém vykonu sluzby star§ich policistu.

grafc. 4
SloZeni skupiny podle délky trvani sluzebniho poméru
9 10

B 1.3 roky

4.6 rokd
7-9 roku

M 10-12 rokd
13 avice

16

Pii pohledu na graf slozeni vyzkumného souboru podle délky trvani sluzebniho
pom¢éru (seniority) vidime, ze 9 policisti (16 %) slouzi mén¢ nez 3 roky, 16 policistl (29
%) slouzi 4 — 6 rok, 11 policistd (20 %) slouzi 7 — 9 rokt, 9 policistt (16 %) slouzi 10 —
12 roktd a u 10 policistd (18 %) trva sluzebni pomér déle nez 13 roki.

grafc. 5
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Slozeni skupiny podle dosazeného vzdélani
8

M stfedo-
Skolské
vy-
soko-
Skolské

47

Vyzkumny soubor tvoiilo 47 policistii (tj. 85 %) se stiedoSkolskym vzdélanim a 8

policistd (tj. 15 %) s vysokoskolskym vzdélanim. Dosazené vzdélani nemusi vzdy

korespondovat se sluzebnim zatazenim. (napi. VS vzdélany policista miize pracovat jako

vrchni asistent a policista se SS vzdélanim muze zastavat pozici az do hodnosti vrchni

inspektor)
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6. Vysledky vyzkumu
6.1 Zakladni vystupy DSPKOP

Tento dotaznik mé¢l ve vyzkumu zachytit miru spokojenosti s jednotlivymi faktory
pracovni ¢innosti. Miru spokojenosti — nespokojenosti vyjadfoval na Skale o 5 stupnich od
velmi spokojen - 1, spiSe spokojen - 2, ani ano ani ne - 3, spiSe nespokojen - 4, zcela
nespokojen - 5. Tato skéla se ukazala jako dostacujici, protoze v dotaznicich se objevovaly
odpovédi ve vSech dimenzich od uplné spokojenosti po uplnou nespokojenost. Pro
porovnani vysledkd jsme odpovédi vSech respondentl vyjadrili aritmetickym primérem a
vysledné hodnoty jsme vyjadrili v pfehledném grafu.

Z nameétfenych hodnot vyplyvd, Ze vSechny faktory pracovni spokojenosti se
pohybuji nad hodnotou 2,5. Nejvétsi spokojenost (popf. ne-nespokojenost) policisté
vnimaji ve faktorech PSN (postoje, spokojenost s nadfizenym), s primérnou hodnotou
2,69. Nasleduji faktory SMDV (spokojenost s moznostmi dalSiho vzd€lavani) s hodnotou
2,76, dale SPP (spokojenost s pracovnimi podminkami) 2,79. Na opacné strané nejvéEtsi
nespokojenost vyjadrili policisté ve faktoru SRZ (spokojenost s rodinnym Zivotem) 3,82.
Dale se v dotazniku nejvétsi nespokojenost projevila ve faktorech J (doporucil byste praci
u policie svym znamym?) 3,8 a PMK (postoje k moznosti kariéry) 3,5.

Pokud bychom povazovali primérnou hodnotu 2,5 jako hranici mezi spokojenosti a
nespokojenosti, je z umisténi kiivky grafu patrné, Ze ani jeden faktor se nenachazi v oblasti
spokojenosti, naopak vSechny naméfené hodnoty jsou vyss$i nez 2,5, proto je mozné

vvvvv

nespokojenosti.
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6.2 Vystupy dotazniku IPSS

V Inventafi pracovniho stresu se v odpovédich na 25 otdzek policisté méli vyjadfit,
jak vyznamné jednotlivé zdroje stresu, ve své dosavadni praci u Policie CR, vnimaji. Svou
odpovéd’ respondent zaznamenal na Skdle o rozsahu 9 bodi, kdy hodnota 1-3 je vnimana
jako nizka mira stresu, hodnota 4-6 jako stfedni mira stresu a hodnota 7-9 je vysoka mira
stresu. V dotazniku se objevovaly odpovédi od 1 az po 9, policisté vyuzili celou §iti skaly.

Pro vyhodnoceni jsme opét pouzili vypocet primérnych hodnot v jednotlivych
polozkach vsech respondentt.

Z kiivky grafu je patrné, Ze primérnd hodnota odpovédi se ve vSech faktorech
pohybovala v pasmu stfeni miry stresu. Jako nejméné stresujici vnimaji policisté faktor
¢. 12 — narusené mezilidské vztahy mezi policisty s primérnou hodnotou 4. Malou miru
stresu piisuzuji policisté ve svych odpovédich faktoru ¢. 13 — odborné chybovani
nadfizenych s hodnotou 4,13, nasleduji faktory ¢. 2 nedostacujici materidlné technické
zabezpeceni vykonu sluzby 4,49, faktor ¢. 23 nezdjem nadfizenych podilet se na feseni
problému s hodnotou 4,53 a faktory ¢. 22 a ¢. 7 nedostateCna opradvnéni policie v
piipravném trestnim fizeni a nepiiznivé pracovni prostiedi.

Naopak nejvy$si miru stresu ptisoudili policisté faktoru ¢. 5 nadmérna
administrativa policistli s hodnotou 6,04. Dale jako siln¢ stresujici faktory policisté vnimaji
faktor ¢. 10 nedostatecné pravomoci policistli a faktory ¢. 6 a ¢. 17 nevhodné chovani

obcant k policistiim a nedostacujici pocet policistl ve sluzbé.
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Oproti o¢ekavani napi. faktory ¢. 24 a ¢.25 pocit ohroZeni zdravi a zivota ve
vykonu sluzby a vySetfovani udélosti s devastujicimi ¢i tragickymi duasledky byly

posouzeny pouze primérnymi hodnotami 5,22 resp. 5,15.

grafc. 7

wysledky dotazniku IPSS

hodnota odpovédi

primérna

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
otazka Cislo

6.3 Vystupy dotazniku DOPEN

V prizkumu pouzity osobnostni dotaznik DOPEN je ¢tyfdimenziondlni dotaznik
Eysenckova typu, ktery méfi osobnostni vlastnosti v dimenzich P — psychoticismus, E —
extraverze — introverze, N — neuroticismus, L — 1Ziskor. Tento dotaznik jsme zvolili
zejména proto, 7e byl standardizovan pro Ceskoslovenskou populaci a také pro jeho
jednoduchost. Respondenti odpovidali na 86 otazek, vyhodnoceni se provadi pomoci

Sablon. Ziskané vysledky zachycuje graf ¢. 8.

37



graf. ¢. 8

wystup dotazniku DOPEN
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Z grafu je patrné, Ze soubor policisti dosahuje oproti normé niz§ich skori v
dimenzich P, N, L a vys§iho skéru v dimenzi E. Tuto skute¢nost vysvétlujeme skutecnosti,
ze policisté pti nastupu do sluzebniho poméru prochdzeji sitem psychologickych vySetieni,
ktera by méla eliminovat pfijeti uchazecii s nepfiznivym osobnostnim profilem (zejména
vysoka mira psychoticismu a neuroticismu). Niz§i mira psychoticismu a neuroticismu
naméfend u souboru policistit by mohla svéd¢it o dobrém profilu osobnosti, také vyssi miru

extraverze u policisti miizeme hodnotit pozitivng.

6.4 Korelaty IPSS a DOPEN

V této ¢asti nds zajimalo, zda existuji statisticky vyznamné vztahy mezi hodnotami
naméfenymi v souboru policistll v dotaznicich IPSS a DOPEN. Pro zjisténi tésnosti vztahu
jsme pouzili vypocet pomoci Pearsonova korelatniho koeficientu. Pro urceni
signifikantnosti jsme pouzili hladinu vyznamnosti 0=0,05 pii velikosti souboru n=55,

potom kritickd hodnota signifikantnosti je r 4 0,0s= 0,26.
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Vypocitané hodnoty korelacnich koeficientl jsou uvedeny v grafu €. 9.

Korelace mira stresu (IPSS) a psychoticismu (DOPEN P) ukazuje na velmi malou
zavislost mezi proménnymi (r = 0,11), tato hodnota nedosahuje statistické
vyznamnosti.

Korelace mira stesu (IPSS) a extroverze (DOPEN E) namétena hodnota r = -0,27 je
pouze na sam¢ hranici vyznamnosti (r 005 = 0,26), coZ vypovida o slabém vztahu.
Tento vztah je moZno interpretovat tak, Ze s vy$§im skérem extraverze se sniZuje
mira stresu.

Korelace mira stresu (IPSS) a neuroticismus (DOPEN N) naméfend hodnota
korela¢niho koeficientu -0,16 nedosahuje hodnoty statistické vyznamnosti.
Korelace mira stresu (IPSS) a 1ziskér (DOPEN L) r= -0,29 opét na sam¢ hranici

vyznamnosti ukazuje na slaby vztah mezi obéma veli¢inami.

6.5 Korelaty IPSS a sociodemografické znaky

V této cCasti jsme se snazili najit odpovéd na otazku, zda existuji statisticky

vyznamné vztahy mezi hodnotami miry stresu, naméfenymi dotaznikem IPSS a

sociodemografickymi znaky. Pro zjisténi tésnosti vztahu jsme opét pouzil vypocet pomoci

Pearsonova korelacniho koeficientu. Pro urCeni signifikantnosti jsme pouzili hladinu

vyznamnosti 0=0,05 pii velikosti souboru n=55, potom kritickd hodnota signifikantnosti je

Tao005=

0,26.
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graf¢. 10
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— Korelace mira stresu (IPSS) a seniorita (délka trvani sluzebniho poméru) je -0,23.
Tato namétend hodnota je pod hranici signifikantnosti. Existuje velmi slaby vztah
mezi senioritou a mirou stresu.

— Korelace mira stresu (IPSS) a vék respondentli, naméfend hodnota -0,21; opét pod
hranici vyznamnosti pii (1, o0s = 0,26), svéd¢i o velmi slabém vztahu mezi

prom&nnymi.

6.6 K platnosti hypotéz
H1 - Bude existovat statisticky vyznamny vztah mezi sumou stresu namétenou dotaznikem
IPSS a mirou neuroticismu, zjist€énou dotaznikem DOPEN. Tuto hypotézu jsme zamitli,
nebot’ hodnota korelace -0,16 je pod hranici vyznamnosti r, 005 = 0,26. Neexistuje tedy

statisticky vyznamny vztah mezi mirou stresu a neuroticismem.

H2 - Bude existovat statisticky vyznamny vztah mezi sumou stresu naméfenou
dotaznikem IPSS a senioritou policistii. Zde jsme dospéli k hodnoté korelace -0,23 coz je
hodnota pod hladinou vyznamnosti r, oos = 0,26. Neexistuje tedy statisticky vyznamny
vztah mezi sumou stresu naméfenou dotaznikem IPSS a senioritou policistl. Hypotézu

zamitame.
H3 - Bude existovat statisticky vyznamny vztah mezi sumou stresu naméfenou dotaznikem

IPSS a vékem policistli. Vyslednd hodnota korelace mezi uvedenymi proménnymi je -0,21.

Také tato hodnota nedosahuje statistické vyznamnosti 1,005 = 0,26. Hypotézu zamitame.
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H4 - Bude existovat statisticky vyznamny vztah mezi sumou stresu naméfenou dotaznikem
IPSS a mirou extraverze. Mezi témito proménnymi existuje vztah, jehoZ hodnota korelace
je -0,27. Naméfena hodnota je tésné nad hladinou vyznamnosti pro dany soubor r, o5 =
0,26, coz sveéd¢i o tom, Ze se zvySujicim se skorem v dimenzi DOPEN E, se snizuje
celkova mira stresu namétena dotaznikem IPSS. Platnost zavéru je v§ak omezena, jelikoZ

vysledna hodnota je tésn€ nad hranici vyznamnosti. Hypotézu ptijimame.
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7. Diskuse

V prvni ¢asti vyzkumu jsem se snazili urcit jaké jsou hlavni faktory pracovni
spokojenosti a nespokojenosti. Ukazalo se, Ze odpovédi ve vSech faktorech dosdhly vyssi
hodnoty nez 2,5 na Skdle 1 — 5, kdy 1 byla zcela spokojen a 5 zcela nespokojen. Z toho
usuzujeme, ze policisté ve vyzkumném souboru pocituji subjektivné celkovou
faktory Spokojenosti s nadfizenymi, Spokojenost s moZnosti vzdélavani a Celkova
spokojenost s praci. Naopak nejhtife byly hodnoceny faktory pracovni spokojenosti
Spokojenost s rodinnym zivotem, a otdzka, zda by policista doporucil praci u policie
svému znamému. Tyto vysledky ukazuji na celkové nizkou miru pracovni spokojenosti u
policistli v pfimém vykonu sluzby, ktefi se Ucastnili vyzkumu. To miZe byt zplisobeno
mnoha faktory, ale z vyzkumu vyplyva, Ze tato nespokojenost se pienasi také do rodinného
zivota policisti. Je potom otazkou, zda je mozné takto nespokojené zaméstnance
motivovat k lepSim vykontim, loajalité k policii jako firmé a zda je mozno ocekavat vlastni
iniciativu nespokojenych policistii. Za alarmujici pro policejni manaZery povazujeme také
odpovéd na otazku (faktor J), zda by se policista znovu uchazel o praci u policie, kdy 27
policisti z 55 dotazovanych uvedlo odpovéd’ Myslim, Ze ne, nebo dokonce Urcité ne.
Pouze 2 policisté ze souboru odpovédéli na tuto otazku Urcité ano. Je potom otazkou proc
nespokojeni policisté vlastn¢ zlstavaji ve sluzebnim poméru? Domnivame se, Ze mnoho
policistl setrvava ve sluzebnim poméru pouze z jakési setrvacnosti, protoze vlastné nemaji
moZnost piijatelnéjStho zaméstnani, cemuz urcit¢ napomahd také soucasné obdobi
hospodatské recese, kdy vysoka mira nezaméstnanosti tento fakt jesté umociiuje. Rada
policisti je ve sluzebnim poméru prakticky ihned po ukonc¢eni stfedni Skoly, nebo vojenské
zakladni sluzby, nemaji praxi v zddném jiném oboru, proto by na soucasném trhu prace jen
stézi hledali uplatnéni. PfestoZe tito policisté subjektivné pocituji vEét§si miru pracovni
nespokojenosti setrvavaji dal ve sluzebnim poméru a vykondvaji praci, ktera je jen tézko
muze uspokojovat a napliiovat.

Dale jsme se snazili vymezit profilujici faktory pracovniho stresu, kdy jako hlavni
Cinitele stresu policisté oznacili nadmérnou administrativa policistl, dale nevhodné
chovani obcanii k policistim a nedostate¢ny pocet policistii pro vykon sluzby. Z téchto
vysledkli je mozné usuzovat, Ze policisté se citi pretizeni stale se zvySujicim objemem

administrativy, kterd jim brani ve vykonu toho, co by mélo byt hlavni ndplni prace
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policisty v pfimém vykonu sluzby, tedy pfimy kontakt s obcany, vySetiovani trestné
¢innosti, ziskavani poznatkd k pachateliim, apod. Namisto toho travi policisté neumérné
mnoho ¢asu vypliiovanim riznych hlaSeni a zdznamii, na dopravné bezpecnostnich akcich,
jejichz smysl nechépe ani obCan ani policista. Policisté se také Casto mohou setkat s
pfistupem nadfizenych, kdy po provedeném zakroku nadiizené vlastné ani moc nezajima,
jak cely zakrok dopadl, zda byl dopaden pachatel apod, ale spiSe se zajimaji o to, aby byl
trestni spis v poradku ukoncen ve stanovené lhité a hlavné aby nechybél zadny formulaf.
Mirnym piekvapenim pro nas bylo, Ze policisté povazuji za pouze primérné stresujici
faktory pocit ohrozeni vlastniho zivota a vySetfovani udalosti s devastujicimi a tragickymi
nasledky. V soucasné dobé je, ze strany psychologickych pracovist’ Policie CR, vénovana
pozornost problematice krizové intervence, posttraumatické stresové poruchy, piitom
policisté tento faktor nevnimaji zdaleka jeho hlavni zdroj stresu, ¢imZz samoziejmé
nechceme snizovat vyznam téchto aktivit.

V casti vénované vyzkumu nékterych faktorli osobnosti policistii se ukazalo, ze
celkovy osobnostni profil souboru policisti vykazuje ptizniveéj$i hodnoty, nez norma.
Policisté zaznamenali oproti normé nizsi skér v dimenzich psychoticismus, neuroticismus
a v Iziskoru, naopak v dimenzi extraverze dosahli policisté proti norme vyssiho skéru. Tyto
vysledky si vysvétlujeme zejména tim, Ze policisté pii piijeti do sluzebniho poméru
prochéazeji narocnym psychologickym vysetfenim. Toto sito by mélo eliminovat jedince s
vyskytem nepfiznivych faktorli osobnosti, jakymi jsou pravé psychoticismus nebo
neuroticismus.

Za pomérn¢ piekvapujici zjisténi, vyplyvajici z vyzkumu, lze povazovat fakt, ze
existuje pouze slaby vztah mezi mirou stresu a senioritou, a mezi mirou stresu a vékem.
Vyzkum prokézal, ze vztah mezi témito veli¢inami nedosahuje statistické vyznamnosti.
Predpokladali jsme, na zéklad¢ osobni zkuSenosti, Ze zvySujici se vek a seniorita bude miru
stresu ovliviiovat, tento piedpoklad se vSak ukézal jako neopodstatnény. Vztah mezi
proménnymi vykazuje zapornou hodnotu korelacniho koeficientu -0,21 resp. -0,23, z ¢ehoz
plyne, Ze existuje velmi slaby vztah mezi zvySujici se senioritou a vékem a sniZujici se
mirou stresu. Toto zjisténi by mohlo vypovidat o tom, ze zkusengjsi kolegové se dokazi
stresu celkem uc¢inné branit a vyhybat, nedovoli stresu ovladnout je. Vzhledem k velikosti
souboru a nizké hodnoté korelaéniho koeficientu, je vSak nutno tento zavér brat spiSe

opatrné.
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8. Zavér

Cilem préace bylo zjistit, jaké jsou hlavni faktory pracovniho stresu, se kterymi se
setkdvaji policisté v piimém vykonu sluzby Policie CR, Krajského feditelstvi
jihomoravského kraje, ve slozkach potadkové policie, dopravni policie a sluzby kriminalni
policie a vySetfovani. DalSim cilem bylo popsat strukturu postoji k praci a pracovni
spokojenosti u téchto policisti a déale stanovit osobnostni profil téchto policisti a tento
porovnat s normou, také zjistit zda existuje vztah mezi osobnostnimi vlastnostmi,
profilujicimi faktory stresu a sociodemografickymi znaky zkoumaného souboru. Této
problematice bylo u nds doposud vénovano velmi malo pozornosti.

Z prvniho dotazniku DSPKOP se nam podafilo urcit, ze faktorem pracovni
spokojenosti, ve kterém policisté vnimaji nejvétsi nespokojenost je faktor spokojenosti s
rodinnym Zivotem, naopak nejmensi nespokojenost policisté vnimaji ve faktoru
spokojenost s nadiizenym, celkoveé se odpovedi ve vSech faktorech pohybovaly nad hranici
hodnoty 2,5 coz lze interpretovat jako ptrevladajici celkovou pracovni nespokojenost.

V dotazniku IPSS se ndm podatilo urcit hlavni profilujici Cinitele stresu, kde jako
nejvyznamnéjsi stresor policisté ur€ili nadmérnou administrativu, dale vyznamné stresory
jsou nedostatecné pravomoci policisti a nevhodné chovani obCani vic¢i policistim.
Naopak malo zavazné stresory se ve vyzkumu ukézaly byt faktory odborné chybovéni
nadfizenych a nedostatecné materialni zajisténi sluzby.

Z Udaji dotazniku DOPEN, jsme dospéli k zavéru, ze osobnostni profil
zkoumaného souboru vykazuje oproti normé nizs§i skéry v dimenzich psychoticismus,
neuroticismus a ve lziskéru. Naopak vyssi skor oproti normé jsme naméfili v dimenzi
extraverze.

Pti zjisStovani korelaci mezi celkovou sumou stresu z dotazniku IPSS a dimenzemi
osobnostnich profili naméfenych dotaznikem DOPEN se ukézalo, ze tyto vztahy
nedosahuji statistické vyznamnosti, nebo jsou jen na samé hranici vyznamnosti. Také
korelace mezi sumou IPSS a vékem a senioritou se ukdzaly byt na hranici statistické
vyznamnosti.

Nelze ocekavat, ze zavéry, které tato prace piinasi, maji obecnou platnost pro
viechny slozky Policie CR, miize vak policejnimu managementu piinést fadu zajimavych

poznatkt. Jednak se v praci podafilo vymezit hlavni profilujici Cinitele pracovniho stresu,
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dale vymezit jednotlivé faktory pracovni spokojenosti a jejich subjektivni vnimani
fadovymi policisty. Zajimavym zjiSténim také je, ze neexistuje vyznamny vztah mezi

mirou stresu a senioritou a vékem.
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9. Souhrn

V bakalaiské praci jsme se pokusili shrnout v obecné roviné psychologicky pohled
na otdzky stresu, pracovni spokojenosti, pracovni motivace a funkce osobnosti jako
protektivniho faktoru proti nasledkiim stresu. Tyto poznatky jsme se pokusili aplikovat do
prostiedi ¢innosti Policie CR. Zabyvali jsme se u¢inky ptsobeni stresu na lidskou psychiku
1 na organismus jedince. Uvedli jsme rizné teoretické piistupy k vyzkumu a pojeti stresu,
pracovni spokojenosti motivace, pracovnich postojt.

Uvodni ¢ast prace je &ast vénovéana teorii. Nejprve jsme se zabyvali historii
zkoumani psychologického fenoménu stresu. Uvedli jsme piiklady, jak ncktefi autofi
vnimaji stres a jaké jsou rozdily v jejich pojeti stresu. Z hlavnich koncepci stresu jsme
uvedli koncepci fyziologickou, s hlavnimi ptedstaviteli W. B. Canonnem a H. Selyem.
Dulezitym tématem je GAS — obecny adaptacni syndrom, také jsme si popsali tzv. tfi faze
pusobeni stresu na lidsky organismus. Dale jsme uvedli psychologickou koncepci stresu,
jejimz hlavnim piedstavitelem je R. S. Lazarus. Hlavnim piinosem této koncepce je diraz
na subjektivni hodnoceni stresové situace jedincem. V aktivaéni koncepci stresu, jejimz
predstavitelem je D. B. Lindsey je nejvétsi pozornost vénovana procestim, probihajicim v
centrdlni nervové soustavé a hormonalnim funkcim organismu.

V dalsi c¢asti prace uvadime zjisténi, tykajici se vyzkumu stresord, nejprve obecné,
dale stresory v pracovnim procesu a konecné stresory v praci policistd. Pozornost jsme
vénovali také konkrétnim dopadiim plisobeni stresu na lidsky organismus.

Nasledn¢ jsme se zaméiili na téma pracovni spokojenosti, kde jsme uvedli
nejvyznamnéjsi jednofaktorové i dvoufaktorové teorie pojeti pracovni spokojenosti.
Zaobirali jsme se teoretickymi poznatky o vztahu osobnostnich charakteristik a pracovni
spokojenosti. Uvedli jsme nékteré zahrani¢ni vyzkumy, které se v poslednich letech
zabyvaly touto problematikou.

V kapitole vénované psychologickym aspektliim policejni prace jsme se snazili
vymezit jaké jsou hlavni zdroje konfliktli v praci policistd a uvedli jsme také nékteré
zahrani¢ni vyzkumy, které se zabyvaji problémy pracovniho stresu policistii. Poukazali
jsme také na rozdilné pojeti policejni psychologie v ramci Policie CR a v zahrani¢nich
policejnich sborech, zejména v USA.

Ve vyzkumné &asti jsme se pokusili na souboru 55 policistii Policie CR, ze slozek

potadkové policie, dopravni policie a sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ktefi plisobi
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v piimém vykonu sluzby, profilovat hlavni Cinitele pracovniho stresu. U kazalo se, ze
policisté jako nejvice stresujici vnimaji faktory nadmérné administrativy a nedostatecné
pravomoci a nevhodné chovani ob¢anli vic¢i policistim. V ¢asti zaméfené na vyzkum
pracovni spokojenosti jsme na totozném souboru policistli profilovali hlavni faktory
pracovni (ne)spokojenosti. Zjistili jsme, Ze nejvétsi nespokojenost pocituji policisté v
oblasti spokojenosti s rodinnym Zivotem. V ¢asti zaméfené na sestaveni osobnostniho
profilu policisti v souboru jsme zjistili, Ze policisté dosahuji ve vSech dimenzich
ptiznivejsi skoéry oproti normé, kdyZz jsme zaznamenali niz§i skory oproti normé v
dimenzich psychoticismus, neuroticismus 1 lziskor, naopak vyssi skér v dimenzi
extraverze. Nepotvrdil se predpoklad, Ze bude existovat signifikantni vztah mezi
dimenzemi osobnosti a mezi faktory stresu. Také mezi mirou stresu a senioritou, resp.
vékem se vztah ukazal byt pod hladinou vyznamnosti pro nas soubor policistii.

Cilem prace nebylo vytvofit obecné platné zavéry, ale poskytnout ftidicim
pracovnikim i fadovym policistim nahled do této dosud vyzkumem nedotéené
problematiky. Tato prace méla za cil v omezeném rozsahu zdaraznit nékteré faktory, které
vedou ke stresové zatézi v ramci pracovni spokojenosti. Pokusili jsme se rozpracovat
nekteré aspekty obsahu odpovédi respondentll na specifické ¢innosti vychazejici z praxe
policejni prace.

Pocit pracovni spokojenosti nebo nespokojenosti je dulezitym faktorem v
pracovnim procesu, ktery mize vyrazné determinovat celkovou kvalitu Zivota a projevuje
se ve vyznamném vztahu s celkovym dusevnim i fyzickym zdravim.

Pokud by se alesponn malou ¢ast, zde uvedenych poznatki a zjisténi podatilo
uplatnit a vyuZit v fizeni Policie CR i v samotném vykonu policejnich &innosti, budeme to
povazovat za uspéch a doklad toho, Ze tato prace méla smysl. Pokud se chce Policie CR
transformovat na moderné fungujici, na ob¢ana zaméteny sbor, je tfeba vénovat pozornost
také zde popsané problematice, protoZze s nespokojenymi, stresem ovladanymi policisty

nebude takovy sbor fungovat.
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Nazev diplomové prace:

Stres a nékteré osobnostni vlastnosti u policistu

Abstrakt diplomové prace

V této praci se zabyvame problémem stresu a pracovni spokojenosti u policisti.
Cilem préce bylo zjistit, jaké jsou hlavni faktory pracovniho stresu, se kterymi se setkavaji
policisté v pfimém vykonu sluzby, popsat strukturu postoju k praci a pracovni spokojenosti
u téchto policisti a déale stanovit osobnostni profil téchto policistd a tento porovnat s
normou, také zjistit zda existuje vztah mezi osobnostnimi vlastnostmi, profilujicimi faktory
stresu a sociodemografickymi znaky zkoumaného souboru. V teoretické Casti piinaSime
piehled dosavadnich teorii a poznatki ohledné stresu, stresorti, pracovni spokojenosti,
pracovnich postojli. V empirické jsme na souboru 55 policistli urcili, jaké jsou profilujici
Cinitele pracovniho stresu, zjistili jsme jakd je pracovni spokojenost policistli s
jednotlivymi faktory kontextu a obsahu prace, urcili osobnostni profil souboru a zkoumali

jsme, zda existuji vyznamné vztahy mezi osobnostnimi charakteristikami a dal§imi faktory.

Kli¢ova slova:

Policista — stres — pracovni spokojenost — osobnost — stresor — vék — seniorita.
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Titel der Diplomarbeit:

Stress und einige individuelle Eigenschaften bei Polizisten

Zusammenfassung der Diplomarbeit

In dieser Arbeit beschéftigen wir uns mit dem Problem von Stress und der
Arbeitszufriedenheit bei Polizisten. Ziel dieser Arbeit war, Hauptfaktoren von Arbeitsstress
festzustellen, welchem Polizisten wihrend direkter Dienstausiibung ausgestellt werden,
Struktur der Einstellungen gegeniiber der Arbeit und Arbeitszufriedenheit bei dieser
Polizisten zu beschreiben und ferner ein individuelles Profil dieser Polizisten festzulegen
und dieses mit der Norm zu vergleichen, und auch festzustellen, ob es ein Verhéltnis
zwischen den individuellen Eigenschaften, profilierenden Stressfaktoren und
Soziodemographischen Merkmalen der Priifgruppe gibt. Im theoretischen Teil werden
Ubersicht der bisherigen Theorien und Erkenntnisse beziiglich Stress, Stressore,
Arbeitszufriedenheit, Einstellungen gegeniiber der Arbeit vorgelegt. Im empirischen Teil
hat man mit der Gruppe von 55 Polizisten festgelegt, welche profilierende Faktore von
Arbeitsstress sind, man hat festgestellt, welche Arbeitszufriedenheit der Polizisten mit
einzelnen Faktoren von Kontext und Arbeitsinhalt herrscht, es wurde individuelles Profil
der Gruppe ermittelt und es wurde gepriift, ob bestehen bedeutende Beziehungen zwischen
individuellen Charakteristiken und anderen Faktoren.

Schliisselworte:

Polizist — Stress — Arbeitszufriedenheit — Personlichkeit — Stressor — Alter — Anciennitit.
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DSPKOP
Spokojenost s jednothvymi faktory

A. Spokojenost s pracovnimi podminkami {SPP)

velmi spife ani ano spide zcela
spokojen | spokojen ani ne nespokojen | nespokojen
!. Pracovi8té, pracovni podminky 1 2 3 4 3
B. Postoje k viastni praci (PVP)
velmi spise ani ano spise zeela
spokojen | spokojen ani ne nespokojen | nespokejen
1. Kvalita pomiicek, vybaveni, které k praci potfebuji ] 2 3 4 5
2, Dostatek &asu, abych praci meohl vykonavat dobie 1 2 3 4 5
3. Pestrd, zajimava, nerutinni prace 1 2 3 4 5
4. Piesné vymezeni mych pracovnich povinnost ! 2 3 4 5
3. Dostupnost informaci, které mi umoZiuji délat
i 1 2 3 4 5
praci dobfe
6. fistota zamé&stnéni 1 2 3 4 5
7. Mo#Znost ovliviiovat rozhednuti tykajici se me
1 2 3 4 5
osoby
8. Zpétna informovanost o ispéSnosti, pfinosu mé ! 5 3 4 5
prace
9. Smyslupinost, vyznam mé prace 1 3 4
C. Postoje, spokojenost s nadfizenym (PSN)
velmi spise ani ano spi%e zcela
spokojen spokojen ani ne nespokojen | nespokojen
1. Kvality mého nadiizenébo jake odbomnika ve svém 1 5 3 4
5
obot
2. Kvality mého nadfizenéha jako manaZéra i 2 3 4 5
3. Schopnost mého nadffzeného motivovat mé k prici 1 2 3 4 5
4. Prostor pro mou vlastni iniciativu 1 2 3 4 5
5. Srozumitelnost, s niZ mi nadfizeny urfuje mé ukely 1 2 3 4 5
6. Piistup nadfizeného ke mné&, férové jednani, =
5 Tespektem ! 2 3 4 °
7. Scthnost nadfizencého sdélit mi, kde se mam 1 5 3 4 5
zlepéit
8. Zijem nadiizeného o me zdravi, rodinu, Zivomni 1 5 3 4 5
podminky
9. Ochota nadfizencho vést smysluplny, oboustranny
) L 2 3 4 5
rozhovor
D. Postoje, spokojenost s interpersonalnimi vztahy (PSIV)
velmi spise ani ano spise zeela
spokoien | spokoien ani ne nespokojen | nespokojen
1. Pracovni atmosféra, spoluprdce s kolegy I 2 3 4 5
2. Kyalita price mych kolegh 1 2 3 4 5
3. Nafe oddéleni jako sehrany tym 1 2 3 4 5
4. Jak se mohu na sv¢ spolupracovniky spolehnout 1 2 3 4 5
5. Pracovni probiémy-spife fedeni, ne vzdjemné 1 2 3 4 5
obvitiovéni se
6. Vyména informaci mezi mnou a mymi i 5 3 4 5
spolupracovniky
7. Odezva na mé nivrhy ohledng zlepSeni vykonu 1 2 3 4 5
8. Jasné rozdéleni zodpov&dnosti a kompetenci 1 2 3 4 5
9. Stupert informovanosti o planech a cilech naseho | 5 3 4 5
oddéleni
10. Piinos pracovnich porad i 2 3 4 5
11.Cetnost pracovnich porad 1 2 3 4 5
12. Diraz na zlep$ovani celkové kvality prace -
oddélen : 2 3 4 >
13. Kvalita informaci o vykonu nadeho odd&lend 1 2 3 4 5




E. Spokojenost s platem (SP)

velmi spie an{ ano spise zeela
spokojen | spokojen ani ne nespokojen | nespokojen
1, Plat, ohodnoceni mé prace v zivislosti na mém
. I 2 3 4 5
vykonu
2. Jednoznatnost kritérii, dle kterych je uren muj plat 1 2 3 4 5
F. Spokojenost s moznostmi dal&iho vzdélavani (SMDV)
velmi spife ani ano spise zcela
spukojen spokojen ani ne nespokojen nespakojen
1. Dostupnost informaci o §koleni 1 2 3 4 5
2. Moinost zidastnit se skoleni, vzdélavani 1 2 3 4 5
G. Spokojenost s rodinnym Zivotem (SRZ)
velmi spise ani ano spide zcela
spokojen spokojen ani ne nespokojen | nespokojen
1. Dostatek ¢asu na rodinu a osobni Zivot 1 2 3 4 5
2. Zohlednéni mé rodiny, osobniho Zivota pii 1 5 3 4 5
rozhodoutich, které se mé tykaji
H. Postoje k moznosti kariéry (PMK) _
velmi spise ani ano spise zcela
spokojen  spokojen ani ne nespokojen  nespokojen
[ 1. MoZnost kariéry, postupu ! 1 | 2 i 3 | 4 5

I. Jak jste celkové spokojen (a) s naplnf vasi prace, pracovnim prosttedim, zamé&stnanim,

s policii jako Va3im zaméstnavatelem ?

Mimotadné spokojen (a)

Velmi spokajen (a)

Spokojen (2)

Spije nespokojen (a)

Nespokojen (a)

[V SV TN o

J. Kdyz zvazite své zkuSenosti s policii jako zamé&stnavatelem, doporudil (a) byste praci u

policie svym pfateliim, znamym ?

Uréité ano 1
Myslim, Ze ano 2
Pravdépodobné ano 3
Myslim, Ze ne 4
Uréitd ne 3

K. Uchézel (a) byste se znovu o préci u policie 7

Ur¢ité ano 1
Myslim, Z¢ ano 2
Pravdépodobné ano 3
Myslim, Zene 4
Urtité ne 5

SPTT- VI - NOV - KPFFUP

Vtipil,Z.,Vovotna,M.(2004). DSPKOP. Olomouc.: Katedra psycholo-

gie FF UP.
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INVENTAR PRACOVNIHO STRESU
(Modifikace pro povolani policisty)

Pracovni stres miZe mit vyznamny vliv na Zivoty zam&stnanct a jejich rodin. Uinek stresujicich
pracovnich &innosti a jejich podminek je ovlivnén jak mirou stresu tak i jeho frekvenci v éase.

Ugelem tohoto prehledu je zjistit Va3e vnimdni vyznamnych zdrojl stresu ve Vaii praci. Pfehled
obsahuje 25 tvrzeni popisujicich ¢innosti a podminky spjaté s praci policisty.

Posuzovini jednotlivych poloZek zalozte na Vaii osobni zkusenosti, stejné jako i na tom, co jste
pozoroval u ostatnich kolegil. Primérné stresujici Ginnosti a podminky ozna&ujte &islem 5.

STRESUJICI PRACOVNI CINNOSTI MIRA STRESU
NEBO PODMINKY nizki | stiedni | vysoka
1. i Pfidéleni nepfjemnych povinnosti 1| 2)3|4]5]|6|718]09
2. | Nedostatujici materidlno tefi.nicko zabezpedeni vykonu sluzby 112|3]4|516|7|819
3. | Neodpovidajici sluzebni ptfjem 1121314 |5]6|7|8}69
4. | Nedokonala organizace vykonu sluzby 11 21314[5/6{7|8]09
3. | Nadméma administrativa policisti 11213/4[5]|6[7|8[9
6. | Nevhodné chovéni obéant k policistim 112/3|415{6|718(9
3 Nepﬁrzm'vé pracovi prostfedi { hluk, zmény teploty, klimatickych 1120314]5|6l7]38!0
podminek atd .)
8. | SniZené moZnosti funkéniho postupu 112314 |5]6|7(8}9
9. | Neodpovidajic{ zpiisob jednani ze strany nadfizenych 112({314/5|6)/7|8[9
10. | Nedostatené pravomoci policist 11213(4]5]/6}17;8]|09
11. | Neuzndvéni role policie vefejnosti 11213 )14]|516|7[8]9
12. | Narudené mezilidské vztahy mezi policisty 11213]4]5|6|7|8]9
13. | Odborné chybovani nadfizenych 112/314(516/7|8]9
14. | PretiZenost ve shuzbé 112|314 |516|7|8]9
15. | Nedokonalé legislativa ve vvkonu sluZby 11213]4|5]/6|7|8]|9
16. | Neobjektivni posuzovani vykonané price 112]3|4({5/6(7{8]|9
| 17. | Nedostatujici poet policisti ve sluzbé pro odpovidajici zvladmei akold | 1] 2|3 2151617 8|9
18. 1 Konflikty 5 ob&any 1123 |4[s5161/7[8]9
19. | Nedostatek &asu na d&lani dileXitych rozhodnuti P12(314|516[7(8]9
20. | Nesprdvné orientovany vycvik a vzdélavani policisti 1123145/ 6|7|8]|9
21. | Nedostatedné sociilni a existenénf jistoty povoldni 11273/ 4|/5]6]7(8]|9
22. | Nedostatednd opravnéni policie v pFipravném trestnim Fizeni 11213 |4]5]6|7]|8]69
23. | Nezdjem nadfizenych podilet se na fe¥eni problému 1]2]3]4[5]617|8]¢9
24. | Pocit ohroZenf zdravi & Zivota ve vikonu sluzby 11234316 (7|8109
25. | VySetfovini udalosti s devastuji-&imi & tragickymi disledky 112](3;4|5/6|7|8]|09
Pohlavi ..o
VEk

Pracovni zafazent .....ooooueeeevee,
VZABIANL weeeveeeeee e

Deélka praxe u policie ....nn.ccomrrennen...

Dmnesni datum ......cooooomiieve

IPSS:Inventd? pracovniho stresu Spielberger. Modifikace pro povolani policisty ( Z. Vripil KP FF UP Olomouc
2002 ). Autor pivodni verze: SPIELBERGER,C.D. Unpversity of South Florida. Autofi deské verze:
H, Knotkovd, F. Man, Praha 2000,

VT 12002




DOPEN T e
Odpovedovy harok
Meno a priezvisko: Vek: =
P E N L Datums
2., strana 3. strena 4. Btrana
1. é&no nie 30, 4no nie 59. éno nie
2. 4no nie 31, éno nie ba. 4dne nie
3. éno nie 32, 4dno nie 61, 4no nie
4, é&nc nie 33. 4dno nie 62. éno nie
5. @&nc nie 34. éno nie 63. 4dno nie
6. 4dno nie 35. édno "nie 64. 4no nie
7. &no nie 36, 4dno nie 65, &no nie
8, 4ne nie 37. 4dno nie 66, dne nie
9, dno nie 38. 4dno nie 6T7. 4dno nie
10, 4no nie 39. 4no nie 68, dno nie
11, 4no nie 40. 4no nie 69, 4&no nie
12. é&no nie 41, édne nie 70. éne nie
13, éno nie 42, éne nie Tl. dno nie
14, 4dno nie 43, 4no nie 72, 4&no nie
15, édno nie 44, é£no nie 73. dno nie
16, 4no nie 45, é#no nie 74, 4no nie
17. 4no nie 46, dno nie 75+ 4no nie
18, &no nie 47. dno nie 76. dno - nie
19, 4dno nie 48, 4no nie 77« &no nie
20, #4no nie 49, 4no nie 78, éno nie
2l., 4no nie 50, 4no nie 79, éno nie
22. 4mno nie 51, 4no nie 8C. dno nie
23, éno nie 52. dno nie 8l., 4&no nie
24, 4no nie 53. 4dno nie 82, 4no nie
25, dne nie 54. 4no nie 83, 4dne nie
26, 4dno nie 55. &no nie 84, dno nie
27. 4no nie 56, 4no nie 85, dno nle
28, 4no nie 57. 4no nie 86. 4no nie
29, dno nie 58. 4dno nie

© Psychodlagnostické a didaktické testy, n.p., Bratisleve, 1982



T - 61
TZ-tes.

DOPEN

Ndvod:

V tomito dotazniku jsau otdzky, které se tykajl lidského chovdni a paocitl.
Ddpovézte, prosim, na kaZdou tak, Ze zakrouzkujete odpovEd "ano" nsbo “ne” v
zdznamnim list&,podle toho, jak Vds to nejlépe vystihuje. Mejsou zde Zddnég
sprdvné nebo nesprdvné cdpovédi, ani 34dné "chytdky". Sprdvnd je kadd prav-
divd odpovéd.

Pracujte rychle a nezdriujte se dlouhym piemyslenim o odpovédich. Zad-
nou atdzku nevynechejte a postupujte v pofadi, jak po sobé& ndsledujf.

(© Psychodiagnostické a didaktické testy, n.p., Bratislava, 1982



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17,

18,

20,
21,
22.
23,
24,
25,
26.
27.
28,
29,

. Mate Gesto strideve dobrou & Epatnou ndladu?

. Nechal(e) 3ste se n¥kdy pochvdlit za ndco, o Cem jste vid&l(a), Ie to ve

skuteénosti uddlal nikdo jiny?
Jste hovorny(4), mluvite rdd(a)l?

. Citite se nEkdy mizernd & ani nevite pro&?

. Byl{a) jste nékdy chamtivy(d) s vzal(e) jate si vic, ne? Vam petfila?

. Myslite si o sob&, Ze méte Zivou povahu? | .

. Rozrustlop by Vds hodn&, kdybyste vid&i{a), jak trpi dité-habb zvife? .

. Trdpite se &asto tim, Ze jste udélal(a) ﬁi fekl(a) néce, co jste namél(a}?
. Kdy# feknete, s nBco udéléte, dadriita vzdycky sv(} slib, a tu pfea vésch-

ny prekéfky?

Umite se oby&ejnd ve veseld spoleﬁnnsti dpling uvnlnit a rozvasslit?
Setkdvéte se rad(a) s novymi 1idmi? '

Jsou Vase city lehko zranltelnd?

Stdhnete se pti spoleﬁenské p¥iletitosti do dstrani?

U3i1(z) byste léky, kierd mohou mit neobvykly nebo ékcdlivy uéinek?
Zd4 se Vdm gasto, e méte vieho "po krk"?

Privlastnil{a) jste si nékdy néco (ifeba jen §pend1£k nebo knoflik), i
kdy# Yém to nepatiilo? : o

Chodfte rdd{a} do spole&nosti? _

PGsobi Vam pnfé%eni, kdy# zrasfujete lidi, kte:é méte_réd(ﬁ)?

Trédpl Véds &asto pocify viny? |

Mluvite obfas o vécech,'o ktefych nic nevite?

Divéte celkoved pfednost &teni pred stykem s lidmi?

Rekl(a) byste o sob&, #e jste nervozni?

Mdte hadné pratel?

Deldte rdad{a) ferty, které mohou skute&nd nékomu ubliZit?

Myslite, %e jsie &lovék, ktery se Easto trépi?

Jako ©itd jste plnil(a) ptikazy hned a bez cdmlouvéni?

D&ldte si starosti s "hrazn?gi vEcmi®, které by se mohly prihodit?
Pogkodil(a) nebo ztratil(a) jste nékdy néco, co patifilo nékomue jinému?

Uiimdte se obytejné iniciativy pfi navazovdni novych pfdtelstv(?



3n.
31.
3zZ.
33.
34,
35.
i6.
37.
3a.
3%.
40.
a1,
4z,
43.
44,
45,
he.

&7,
4B.
49,
50.
51.
52,
53.
54,

55

56.
57.
58.

fekl¢a) hyste o sobé,

Jste mezi lidmi vE&t3inou ztichaT

Chiubfte se nékdy?

Dokézete snadno ofivit nudnou spoleEnost?

Rekl(a) jste ndkdy o neékom nEco 3pstného neba hanlivého?

Vypravujete svym pidteldm rdd(e) viipy a veselé historky?

S5tykdte se rad

Mrzi Vds, kdyZ

M&te skaro vidycky pohotovd odpovéd, kdy?z Vds nékdo oslovi?

‘Cit{te se tasto bez zjevné’pfiéiny sklesl?(é) a unavenf(é)f

{a) 5 lidmi?

vite o chybdch ve své préci?

Podvddel(a) jste nékdy p¥i ndjaké hie? -

Deléte rad(a)

véci, pti kterych je tfebs rychle jednat?

704 se V&m tasto, Ze }e Zivot nudny?

Vyuzil{a} JStE

nékdy nékcho?

Myslite, Ze je vice lidf, ktef{ se snazf vyh?bat sg Vam?

Trépite se ﬁékdy kviili svému vzhledu?

Vyhnul{a) byste se placenf danf, kdybyste si byl(é) iist(a),

nemuie pFijit?

Dovedete rozproudit zébavu ve: spoleﬁnasti?

Trépite se dlouho po n&jaké nepti;emné ‘zkuZenosti?

Trpite na "ner

vy"?

Rozpade il se Vade pfdtelstvi lehko bez Vadi viny?

Cit{te se &asto vsamdly(&)?

Dudriite vidy

to, Co prahlaQUJete za sprdvné?

Potrépfte nekdy rdd(a) zvitata?

Mite kolem sepe rdd(a) hodn& vzruchu?

.Byl(a) byste réd{a), kdyby se Vds 1idé bgli?

0dkl4ddte nekdy na zitfek to, co byste m&l(a) ud&lat dnes?

Mysl{ si o Vés lidé, Ze jste velmi Zivy(4)?

Domnivdte se,

e Vém lidé hodndé 1Zou?

fe jste nervozni nebo e #ijete v nap&ti?

Je se na to



59,
60.
61.
62.
aj.
64.
65.
66.
&7.

60.

6%,
70,
T1.

72.
73,
74,
75.
16.
77.

78.

19

BO.
Bl,
Bé.
as.
Ba.
85,

86.

Jste vidycky ochoten{ochotna) pripustit, Ze jste udélal(aj chybu?
Potfebujete €asto povzbouzeni od chdpavych ptdtel?

Mite vic tezkost{ nez vétZina 11di?

Jsou lide, kter{ vdm cht&ji uSkodit?

fitite se ﬁékdy nesmélﬂ(é)} kdyZ chcete hcvufit‘S piitazlivym &lovékem?
Jednéte a mluvite oby&ejnd rychle, bez dlouheho pifemysleni?

Zdé se Véh; e se 1idé obwvykle snadno urdzeji?

Svalujete v&t3dinu svich'ﬁroblémﬂ na n&kcho jinehe?

Kdy? udglate ndco dile?itého, mate Zasto pocit, Ze jste to mohl(a) uda-

1lat 1épe?

Dotdhl(a) bystelto 0 mnoha dile, kdyby nebyle 1lidi, ktef{ Vam kladlli do
cesty plfekdiky?

Stdvd se ﬁém yélmi.éastn, se jen tak sedfte a nic ned2léte?
Zasnite se Zasto bahem dne?

Kdy? na Vés nékdo kiidi, odpcvidéte.také kiikem?

Je (nebo byl) V4% otec dobry 3lovdk?

M{vdte z4chvaty trfesu nebo chveni?

B?yéte.ohvykie velmi neéfastn?(é)?_

D4te mnoho ﬁé.té, ca si o Vids mysli d:uii?

Mivite tasto désivé sny?

Mluvite norm&ing dost hlasite?

Hon{ se Vém myslenky v hlavé ték, ye nemlzete usnout?

Poviddte si s lidmi tak r4d(a), ?e vyuiijete kaZdou ptilezjtost dét se

do reéi s cizi osobou?

Trpite rdznymi holestmi a obtiZemi?

Pohybuijete se pomalu a beze spéchu?

Di{v ne? se pra néca rozhadnete, pozdddte ohy&ejne nekoho o radu?
Irépi.vés pocity ménecennosti?

Deldte si r4d(a) legraci z druhych lidi?

Rozhodujete se &asto prili pozde?

8yle Vém neprijemné vyplhovat tento dotaznik?
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T, f T oa A
DOPEM L
? & N L
2, ghr=ns 3a gtrana 4; gtranz {'
i, 4nmp nie 30 égno nie 5%. dro niag
2. d4re nie 31, éno nie S5¢. dne nig
3. éne rie 32, dnc mis 1. 4En nis
4. éng nie 33, éne nie 62. dxa miw
5. 4no nie 34, é&ns nie 63. drg ni
6. 4dno nis 35. éne ‘nie 64, Anc nisz
7. &neo nls 36, én¢ nia 65, Zns nig
8, 4&us nia 3T. éne nig ¢, Ano nd
9, dne nie 38, Ane nis &7. 4dno oie
16. 4mo nia 39. d4mo nis 6&, dns =is
11, 4no zie £0. 4no nls 68, Azo nisg
i2. 4no nie 4. 4no nia T3 dzo nie
13. £ns ale 42, dmo nie Ti. fne mis
14, Zne nie 43, é&xno nis T2, d&zno nis
115, 4&ne nie 44, 4dzno nis 73 dmno nis
6. dno alis 45, dmo nia T, gae nis
i7. é&=nc ais 46, dmo nig T8. £ae aie |
18, &me nie 47. éme nte 78, e ats |
18 dmo nie 48, dnc nie T%s &ne nie |
20. dne 2ie 453, dne nis T8, éno zie |
21, dxo nia 5C. Z#ne nie 7% é£nc 2is
{22, 4&mo mie - i, dnp nie 80, éng aie
123, é&no nis S22, édne nie 8i. $#no nie
24, éne nis 53s Zne nie 82, éno zle
25. #ns nia 54. éno ais 83, £ne bk
] 26, dmo nis 530 dne nis 84, £ao 2iz
| 27, 4ze nie 56, #no rie 85, #nc zle
‘ 26, dno pie 57. #ne nie 88, éns 236
2%, dno aie 58, 4&nc nis ]
® Paychodiagnosilokd & didaitické temty, n.3., Bzeitisisva, 5282




