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Stupen hodnoceni znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zamé&fenim odpovida studovanému oboru x O 0O O O 0O
Vymezeni cile a jeho naplnéni O O x O 0O O
Zpracovani teoretickych aspektd tématu O x 0O 0O 0O O
Zpracovani praktickych aspektd tématu O O x O O O
Adekvatnost pouzitych metod, zpUsob jejich pouZiti 0 O x 0O O O
Hloubka a spravnost provedené analyzy O 0O x 0O 0O 0O
Prace s literaturou O x O O O O
Logicka stavba a ¢lenéni prace x O 0O 0O O Od
Jazykova a terminologicka Uroven O O O x 0O O
Formalni Uprava a ndleZitosti prace O O x O O O
Vlastni pfinos studenta O x O O O O
VyuZitelnost vysledk( prace v teorii (v praxi) O O x O O O

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace byla vyhodnocena s vysokou podobnosti 48%. Nejvyssi zaznamenand shoda (21%)
byla s diplomovou praci Ivany Dlouhé - Analyza kapitalové struktury ve vybraném podniku
(2021). Vyrazna shoda je patrna v osnové prace. Shoda je i s nékterymi pasazemi v teoretické
casti, napr. pri popis0 vzorcU ¢i v Casti prace tykajici se teorii kapitalové struktury. Vzhledem
k podobnému zaméfeni obou praci, autofi Cerpaji ze shodné literatury. Razenim kapitol
v osnové se mohl autor inspirovat, to nepovazuji za problém. Autor této prace se na pdvodni
zdroje odkazuje. Nezaznamenala jsem Zadnou problematickou shodu v praktické casti prace (i
dokonce ve shrnuti a zavérech. Domnivam se, ze nedoslo k Zadnému vaznéjsimu poruseni citacni
etiky.

Dilci pfipominky a naméty:

Pfipominku mam ke zpracovani kapitoly 6.2. — Determinanty vychazejici zempirickych vyzkumg,
kde mél byt vzadjemny vztah lépe vysvétlen, literatura neni aktualni, chybi mi zde néjaci autofi
z Ceského prostredi.



Vyvoj hospodareni podniku, ktery je popsan v kapitole 7.1. mél byt dokumentovan konkrétnimi ¢isly
v tabulce (bylo pfipominano). V pfipadé pomérové analyzy mam pfipominku ke komentafi pohotové
likvidity. Sam autor uvadi, ze doslo k ociSténi o zasoby. Vysoké hodnoty pohotové likvidity tak
nemohou byt dany neprodanymi vyrobky a zbozim. U logaritmického rozkladu ROE postradam
néjaky zavér, ktery z této analyzy vyplyva (bylo pfipominano).

Doporuceni tykajici se optimalizace kapitalové struktury nejsou jednoznaéna. Autor na zakladé
analyzy zadluzenosti a jeji komparace s odvétvim uvadi, ze zadluzenost je velmi nizka. Rovnéz

svvr

tedy v roce s nejvyssi zadluzenosti (cca 31%). Na druhé strané vSak na zakladé sestrojeni U-kfivky
autor uvadi, ze idedlni zadluzenost je na Urovni cca 20 %.

Prace obsahuje nepresné formulace a chyby v terminologii (adaptivni misto aditivni vztahy v rdmci
DuPontova rozkladuy, str. 58 tfeti véta prvniho odstavce). Stejné tak obsahové nepresnosti, napf.:
- autor u ukazatel0 zadluzenosti slibuje vysledky Urokového kryti, v textu vSak nejsou;

- uukazatell rentability se odkazuje na Spatny vzoreg;
- komentar k financni pace v tabulce €. 16 neni spravny;
- ve shrnuti (kapitola ¢. 8) doporucuje spolecnosti s ru¢enim omezenym vyplatit prostredky
akcionarim formou dividend;
- ve shrnuti (kapitola ¢. 8) autor uvadi, ze podnik do roku 2019 mél vice kratkodobych
bankovnich Uvérd nez dlouhodobych, zde ma patrné autor na mysli zavazky, nikoliv jen
Ovéry.
Pfipominku mam rovnéz k Urovni jazykového zpracovani (psani ¢arek ve vétach), coz bylo
pfipominano jiz v prdbéhu psani diplomové prace, stejné tak bylo poukazovano na nepresnosti

vV praci.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Prace ma logickou strukturu, cil je jasné formulovan. Nékteré dilci kroky tykajici se optimalizace
mohly byt v metodice detailnéji popsany a zddvodnény. Literarni reSerSe obsahuje vSe potfebné pro
vypracovani praktické casti prace. Autor vysledky pomérové analyzy srovnava shodnotami
prisluseného odvétvi. Pfedlozena diplomova prace obsahuje celou fadu zajimavych metodickych
postupU a naslednych analyz. Musim na jedné strané ocenit autorGv zapal pro dané téma. Na druhou
stranu kvalitu prace vyrazné snizuje urcitd ,nepeclivost" autora, viz moje pfipominky vyse.
Doporuceni nejsou jednoznacna. Diplomovou praci hodnotim znamkou C a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) MUze autor vysvétlit urcity rozkol v doporucenich na zakladé analyzy zadluZenosti a na zakladé
sestrojeni U-kfivky.

2) M0ze autor vysvétlit rozdil mezi financni pakou a ziskovym ucinkem financni paky obecné a
nasledné v pfipadé podniku Retézy Vamberk.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C

V Hradci Kralové,dne 21. kvétna 2024
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