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Anotace

SIMUNEK, Libor, Mirové smlouvy v pohusitskych Cechdch (1440-1453), Hradec
Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové 2019, s. 45, Bakalaiska prace.

Bakalatska prace je zaméfena na problematiku mirovych smluv v pohusitskych Cechach,
konkrétn¢ v obdobi od smrti krale Albrechta II. Habsburského do néstupu jeho syna
Ladislava Pohrobka na ¢esky trin. Cilem prace je analyzovat formu i obsah mirovych
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oblastnim archivu Tiebon.
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Bachelor degree thesis is focused on peace treaties in the post—hussite Bohemia,
specifically in the time between the death of Albert 1. of Germany, and his son’s,
Ladislaus the Posthumous’, recognition as the czech king. The aim is to analyze the form
and the content of these treaties, including the historical context, using the typology of
peace treaties introduced in foreign professional literature. In this thesis, there is used the
method of analyzing texts. Complex of these texts is based on sources available in
editions, which are focused on this period of time. Also, the collection of documents in

National Archive and State Regional Archives Trebon are examined in this thesis.

Key words: peace, truce, 1440-1453, Bohemia, interregnum



R o I 1
2 Historicky KOnteXt ..oouuuiii 4
3 Typologie mirovych smluv ... 11
4  Analyza obsahu mirovych smluv ..., 15
4.1 SkuteCné primeTi...o.ovuiiiiiii i 15
4.1.1 Uvod a povaha smIUV ......oooiiiiiiiii e, 15
4.1.2 Doba trVANT «ouit e 17
4.1.3 SaANKCE .ot 18
4.1.4 DalSi body.covvuiiitiii 21
4.2 Prozatimni mir. ... i 21
4.2.1 Uvod a povaha smIuv ....c.ooovviiiiriieiiiiiiiiiieaeeeannn, 21
4.2.2 SANKCE . 24
4.2.3 DalSi body..oouuiiiii 26
4.3 Smlouvy 0 MITU ... 28
4.3.1 Uvod a povaha smluv .........ooooviiiiriiii e, 28
4.3.2 SaANKCE .o 30
4.3.3 DalsSi body..covuniiii 32

ST © 0 B oI 34
9.1 OS0bY OPTavVCl cove i 34
5.2 VYPOVEAL @ OPTAVCI. ottt ittt 38
G 1 5 41
SezNaAM ZKIateK. ..o 43
Seznam pramenl a literatury......c.cooviiiiiiiiiii e 44
ATChIVIT Prameny . .oooii e 44
B 44
I = L U 44



1 Uvod

V dob¢ trvani tzv. pohusitského interregna se v ¢eskych zemich mezi
feudalnimi vrchnostmi odehravalo mnozstvi drobnych lokalnich
valek. Naplno se zde rozvinul model zpusobu feSeni neshod
a nepfatelstvi pouzivany c¢asto v minulosti. Tyto stavovské boje
a vzajemné soupefeni mély svij specificky prabéh, ktery zahrnoval
prvotni zapoceti putek, razné zpusoby, jak poSkodit neptitele a
samotné ukonceni. Tato bakalatiska prdce se primarné zabyva pravé
ukoncenim téchto v dobové terminologii tak zvanych ,zdsti“ a
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,ruoznic®, ovSem pro lepSi pochopeni obsahu mirovych smluv zde
budou vysvétleny i nékteré pojmy, které souvisi s problematikou

samotného valéeni.

Cilem préace je podat souvisly a uceleny pohled na mirové
snazeni pani, vladykd a mést v Cechach v tomto obdobi, pfedstavit
hlavni aktéry mirovych jednani a nastinit, které sporné body se mezi
obéma stranami feSily. Dale je v praci popsana a vysvétlena
terminologie, ktera se v mirovych smlouvach objevovala. Zvolenou
metodou zkoumani je analyza primarnich i sekundarnich prameni,
U primarnich prament jejich komparace. Z primarnich prament
budou zkoumdany mirové zapisy a vypovédi ve formé originald,
konceptt, opist a formulaft, které jsou dostupné v archivech ¢i v

edicich pro dané obdobi.

Casovy rozsah doby zkoumani, kterou tato prace postihuje, je
13 let. Vymezené roky jsou na jedné stran¢ ohranic¢eny necekanou
smrti Albrechta II. Habsburského v disledku uplavice na konci roku
1439 a potizemi s uvedenim nového kréle do ¢eskych zemi. Na druhé¢
strané¢ pak nastupem jeho syna Ladislava, fe¢eného Pohrobek, na
Cesky trun jako pravoplatného krale a jeho naslednou korunovaci
v roce 1453. | ptfes snahy zna¢ného poctu historikll je toto obdobi

vV obecném povédomi stale ve stinu doby husitskych valek.



Prace je rozdélena do nékolika kapitol. Prvni se vénuje
historickému kontextu sledovaného obdobi mezi lety 1440 a 1453.
Dalsi kapitola je vénovana fenoménu Slechtickych valek v pozdnim
sttedovéku. V této kapitole je pfedstaven samotny prubéh této valky
se vSemi jeho specifickymi prvky a souvislostmi. Prdce se dale
zabyva rozdélenim smluv, které ukoncovaly tyto boje, a jejich
specifickymi prvky. Nasleduje predstaveni tiech druht smluv
0 ukoncCeni zasti. Zminéné smlouvy jsou posuzovany na zakladé
zkoumaného vzorku prament a kazdy typ je dale rozdélen do
nékolika podkapitol. Posledni dvé kapitoly jsou vénovany osobdm a
¢innostem rozhodcu, ktefi méli na starosti arbitrazni fizeni mezi

znesvafenymi stranami.

Bakalatska prace dale obsahuje ptilohy. V nich se nachazi
seznam zkoumanych pisemnosti. Ddale se v pfilohdch nachézi
tabulka, ve které jsou tyto smlouvy stru¢né piedstaveny. Posledni
ptilohou je tabulka, ve které je zaznamenana cetnost urc¢itych pojmu

a znakul, které se ve smlouvach opakuji.

Pramennd zéakladna je pomérné pocetnd a dostupnd. Préce
vychézi z originalnich zapist, opist, konceptd a formulait
pojednavajicich o mirovych a pfiméfnych smlouvach a z rozhod¢ich
vypovédi. VSechny zde zkoumané listiny jsou v ¢eském jazyce. Dale
je v praci cerpano z dobové korespondence. Jsou zkoumany
pisemnosti ze SOA Tiebon, z fondu Historica Tteboti,! z Narodniho
archivu z fondu Archiv Ceské koruny? a z edi¢nich fad Archiv
Cesky,® Codex iuris municipalis* a Listai a listinaf Oldficha

Zz Rozmberka.®> I pfes mensi obecné povédomi o dané dobé& a tematice

1 Statni oblastni archiv v Tteboni, fond Historica Ttebo.

2 Narodni archiv, fond Archiv Ceské koruny.

3 Archiv cesky, cili, Staré pisemné pamatky ceské i moravské |, ed. Frantisek PALACKY, Praha 1840.

4 Codex iuris municipalis 111, edd. Jaromir CELAKOVSKY - Gustav FRIEDRICH, Praha 1948.

5 Listar a listinar Oldricha z Rozmberka 1. 1438—1444, ed. BlaZena RYNESOVA, Praha 1932; LOR III.
1445-1448, edd. Blazena RYNESOVA, Praha 1937; LOR... IV. 1449-1462, edd. Blazena RYNESOVA —
Josef PELIKAN, Praha 1954.



je k dispozici mnozstvi relevantni literatury, kterd se vénuje jak
obdobi interregna, tak samotnému fenoménu Slechtického ndsili a
pravnimu pozadi této véci. Zkoumané Casové rozmezi je obsahle a
podrobné shrnuto v pracich Rudolfa Urbanka o dobé& podébradské,®
dale také novéji v Sestém svazku projektu Velké d€jiny zemi koruny
¢eské nakladatelstvi Paseka.’ Této doby se rovnéz dotkl i Frantisek
Smahel v poslednim dile své Husitské revoluce,® stejné jako rtizné
biografie pfednich osobnosti této doby.® Otazkami $lechtického
nasili a zasSti se ve své studii zabyval pravni historik Valentin
Urfus,® na néhoz novéji navazuje Zdenék Beran a jeho teze dale
rozviji.* Petr Elbel se vénoval pfiméfim uzavienym na Moravé pred
vymezenym obdobim, kterd maji ovSem s mirovymi smlouvami
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zkoumanymi v této praci mnoho styénych bod@.'? Z némecky pisicich
autort se pravniho pozadi mirovych smluv a pfiméfi ve sledovaném
obdobi rovnéz dotykd Magda Schusterova ve své pradci o mirovém

projektu Jifiho z Pod&brad.®®

8 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny III. Vék podébradsky 1-2, Praha 1915-1918.

7 Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské Sv. V1., 1437-1526, Praha 2007.
8 Frantisek SMAHEL — Husitskd revoluce 4, Epilog bouilivého véku, Praha 1996.

9 Anna KUBIKOVA — Oldrich II. z Rozmberka, Ceské Bud&jovice 2004.

10 valentin URFUS — ,, Zdsti*“ v Cechdch v poloviné 15. stoleti, Pravnéhistorické studie 3, 1957, s. 90-110.
11 7Zdenék BERAN — Vilka a nasili jako socialni kéd ceské pozdné stiedovéké slechty, Cesky Easopis
historicky 115, 2017, s. 319-345.

12 petr ELBEL — Pravé, vérné a kifestanské piimérie...: Dohody o piiméii mezi husity a stranou markrabéte
Albrechta na jizni Morave, Brno 2016.

13 Magda SCHUSTEROVA — Der Friedensvertrag Georgs von Podiebrad von 1464 vor dem Hintergund
der spatmittelalterlichen Vertragspraxis, Osnabriick 2016.



2 Historicky kontext

Dne 27. fijna 1439 zemtel v Uhrdch na uplavici ¢esky kral Albrecht
II. Habsbursky. Jeho smrti skonc¢ilo kratké obdobi po husitskych
valkach, kdy se katolické stavy spolu s konzervativnimi kalisniky
opiraly o panovnikovu ndklonnost. Albrechtova smrt tedy davala
nad¢éji na lepSi budoucnost pro Slechtu kolem Hynce Ptacka
z Pirkstejna, ktera nepatfila ani do jednoho z téchto tabora.'* Od ni
také brzy po panovnikové skonu vzeSel nadvrh na uspotfadani
obecného snému v Praze, kde byli pfitomni jak ptislusnici katoliku
a konzervativnich kaliSnikd kolem Oldficha 2z RoZmberka a
Menharta z Hradce, tak také zastupci vedlejSich zemi Koruny ¢eské.
Sném zacal 6. ledna a trval az do konce mésice.’® Vysledky
snémovani byly vyjadieny tzv. listem mirnym. Toto zéavérecné
ustanoveni bylo nepochybnym vitézstvim strany kolem Hynce
Ptacka. V prvnim a druhém c¢lanku se signatéafi ptfihlaSuji k drzeni
kompaktat a potvrzuji Jana Rokycanu v Gfadu voleného prazského
arcibiskupa. Slibuji také budouci jedndni s kandiddty na ceského
krale podminit témito dvéma body. JeSté ztetelnéji je vidét Ptackova
pfevaha v ¢asti, ktera rusi nafizeni zemielého krale, jez byla , ke
Skodé krdalovstvi koruny Ceské“.*® Trefné tuto situaci okomentoval
FrantiSek Smahel slovy, Ze ,jako by tento panovnik byl Skrtnut

z ceskych déjin«.t

Jakmile se ¢eské stavy vyrovnaly s vladou minulého kréle,
padla na né povinnost urcit jeho néastupce. Bylo tifeba konecné

zajistit klid zbrani v zemi a vratit Ceskému kralovstvi prestiz.

Ceské stavy zacaly na jafe roku 1440 jednat o volb& nového

14 Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny IV., Praha 2007, s. 58.

15 Staré letopisy ceské, ed. Frantisek SIMEK, Praha 1937, s. 87-88.

16 Snemownj wéci ceské od r. 1440 do 1446, In: AC 1, ed. Frantisek PALACKY, Praha 1840, s. 246, ¢. 1.
17 Frantisek SMAHEL — Husitskd revoluce 4, Epilog bouflivého véku, Praha 1996, s. 77.



panovnika, piestoze vétiina stavi ve vedlej§ich zemich Ceské
koruny akceptovala pravo v té dobé nékolikamési¢niho Ladislava
Pohrobka na trin.?® Zvolen byl nakonec ve druhém hlasovani
bavorsky vévoda Albrecht, pro néhoz hral dalezitou roli i fakt, Ze
se domluvil ¢esky. OvSem po Albrechtové srpnovém odmitnuti se
otdazka volby krdle musela feSit znovu. Po agitaci strany kolem
Oldticha z Rozmberka za malého Ladislava tak i pivodni odptrci
v ¢ele s Hyncem Ptackem odsouhlasili jednani s Ladislavovym

poruénikem, fimskym kralem Fridrichem III.%°

V dasledku absence krdlovské moci se pro zajisténi funkcni
spravy kralovstvi rozmohlo v ¢eskych zemich zaklddani tzv.
landfrydt na krajském pudorysu.?® Jednalo se o spolky, které
spojovaly stavy na zaklad¢ teritoridlni ptisluSnosti za ucelem
udrzeni fadu (tzv. obecného dobrého) a eliminace potencidlnich
skudcu.?r Ctyfi kraje (Hradecky, Koufimsky, Caslavsky a
Chrudimsky) se spojily do jednoho landfrydu, v jehoz Cele stal az
do své smrti v roce 1444 vychodocesky hegemon Hynce Ptéacek
z Pirk$tejna. Vychodni Cechy se tak staly jeho pevnou zakladnou,
z niz se mimo jiné pokouSel sjednotit dosud stale rozdélené

kali$nické vyznani.?

Prvni polovina ¢&tyficatych let se tak nesla ve znameni
soupefeni jednotlivych mocenskych a konfesijnich bloki. Jednalo se
0 vychodoceské kalisniky, katoliky spolu s konzervativnimi
kali§niky a pfiznivce taborského vyznani. Na vychodé Cech
propukly boje mezi zdejSim landfrydem pod vedenim Ptacka a

vyznamnym taborskym spojencem Janem Koldou ze Zampachu.

18 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny IV., Praha 2007, s. 66—67.

19 FrantiSek SMAHEL — Husitskd revoluce 4, Epilog bourlivého véku, Praha 1996, s. 80-81.

20 K problematice tzv. landfrydii viz Zdenék BERAN — Landfiydni hnuti v zemich Ceské koruny: snahy
0 zajisténi verejného pordadku a bezpecnosti ve stiedovéké spolecnosti, Ceské Budgjovice 2014.

21 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny III. Vék podébradsky 1, Praha 1915, s. 484.

2 Tamtéz, s. 493-494.



Tento vyss$i Slechtic provadél ze svého sidla v Nachodé utoky na
okolni pozemky a ohrozoval kupce cestujici do Slezska. V bojich
s nim nakonec Ptacek ziskal pfevahu a Kolda se nadéale uchylil
K bojum v cizich sluzbach v zahrani¢i.® V jizni ¢asti Cech se snazil
omezit moc svych taborskych sousedt pifedak katolického panstva
Oldfich z Rozmberka. Béhem prvni poloviny c¢tyficatych let byl
s taborskymi v permanentnim vale¢ném stavu, ktery skoncil az
V roce 1444 mirovou smlouvou a kone¢nou vypovédi. Rovnéz se
uspéSné vyrovnal s mistnim konkurentem a taborskym spojencem
Janem Smilem z Kiemze, kterého natkl z padélani kralovské listiny,
vsadil do vézeni a pozdé&ji v roce 1447 nechal popravit.?* Po celém
izemi Cech propukaly v prvni poloviné &tyficatych let dalsi boje.
Jednalo se o potyCky landfrydnikd se zemskymi Skidci a oponenty
téchto landfryda, boje rozlicnych rodd s protivniky za hranicemi

Cech nebo o vyfizovani Gétd mezi §lechtici.®

V této situaci probihaly snahy <¢tyft spojenych kraji o
sjednoceni utrakvistického vyznani. Hlavou kaliSnickych knézi
v Cechach na podatku &tyficatych let byla dvojice prazskych
duchovnich — Prokop z Plzné¢ a Jan z Pfibrami. Ve vychodnich
Cechach, v Hradci Kralové, puasobil voleny arcibiskup Jan
Rokycana. Ten byl v roce 1441 na sjezdu vychodoc¢eského landfrydu
v Céaslavi prohldSen za nejvy$siho ufednika v duchovnim pravé.?
Zaroven se mu datilo spojit s obéma prazskymi vudci kaliSnik,
¢imZ se projevila zhorSujici se tdborska situace. Mezi lety 1443 a
1444 se uskutec¢nila synoda v Kutné Hofe, jejiz zavér se Taborsti

pfedem zavéazali respektovat. Tim se zbavili své jediné pojistky,

zapist cisafe Zikmunda z roku 1436, které docCasné garantovaly

28 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny IV., Praha 2007, s. 78.

24 Anna KUBIKOVA — Oldrich II. z Rozmberka, Ceské Bud&jovice 2004, s. 93-95.
2 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny V., Praha 2007, s. 80-82.

% TamtéZ, s. 85.



taborskou cirkevni samospravu.?’ Zemsky sném navazujici na synodu
mél kone¢né rozhodnout. Dal za pravdu uc¢eni Jana Rokycany a Jana
z Ptibrami. Taborsti odmitli snémovni zavér respektovat, ale pravné

byla jiz tdborska konfese posunuta do ilegality.?®

Kralovska otazka stale vyfeSena nebyla, nadéale c¢eské stavy
jednaly s Fridrichem Ill. Tomu byla dokonce nabidnuta i kralovska
koruna, on ji ovSem vzhledem k ndrokim svého svéfence Ladislava
odmitl. Postupem Casu se vSechny strany smifily se skute¢nosti, ze
kralem se ve vhodném véku stane Ladislav a interregnum prozatim
neskonéi.?® V této atmosféie se v roce 1445 objevil jisty vesni¢an
Jakub, ktery se v severocCeskych Stadicich prohlésil za krale a jehoz
aktivita ptildkala mnoho jeho nasledovnikli. Nakonec byl ovSem
zatCen a drZzen na Roudnici vladykou Janem Smitickym. Pozdé¢ji byl
pfesunut k purkmistrovi Starého mésta Prazského, PeSikovi

z Kunvaldu, jako zvlastnost a po propusténi beze stopy zmizel.*

V tu dobu ovSem jiz nezila hlava a tvirce vychodoceského
landfrydu Hynce Ptacek z PirkStejna. Po jeho smrti v srpnu roku
1444 se jeho ndastupcem stal mlady pan Jifi z Podébrad, ktery
pokradoval v praci svého pfedchiidce a uéditele.® Na mezinarodni
scén¢ se ve stejné dob& odehraval boj mezi dvéma pojetimi autority
v katolické cirkvi. Na jedné strané stali zastdnci konciliarismu,
ktery tvrdil, Ze nejvyS$8i cirkevni autoritou je duchovni sném, tj.
koncil, a na druhé byli podporovatelé papalismu prosazujici autoritu
papeze. Ceské stavy se piidaly k vét§Sinovému nazoru v Evropé&. Ten
stranil papalistim, 1 kdyZz to pro zdej$i utrakvisty znamenalo

komplikace, protoze papezstvi nikdy neuznalo kompaktata vydana

27 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny III. Vék podébradsky 1, Praha 1915, s. 816.

28 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny IV., Praha 2007, s. 87.

2 Tamtéz, s. 88.

3 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny III. Vék podébradsky 2, Praha 1918, s. 48-52.
31 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny IV., Praha 2007, s. 90.



Basilejskym koncilem.%® Proto vyslali do Rima poselstvo, které mélo
dojednat potvrzeni kompaktat i Jana Rokycany v utfadu arcibiskupa.
V unoru 1448 tyto nadéje pohasly po uzavieni konkordatu papeze
s Fridrichem 11I. Kardinal Carvajal, ktery tento konkordat
s fimskym kralem zprostfedkovaval, pozdéji odjel jednat do Prahy.
Tam zaznamenal dil¢i uspéch, kdyz se pfedni prazs§ti predstavitelé
v ¢ele s Menhartem z Hradce zfekli kompaktat.® To se pro skupinu
kolem Jifiho z Podébrad stalo vaznym nebezpecim a rozhodla se

konat.

V Cervnu 1448 se v Kutné Hotfe seSel sjezd Sir$i stavovskée
obce s ptevahou vychodoceského landfrydu a wutvofil jednotu
zalozenou nejen na teritoridlni pfislusnosti. Kladla si za ukol
zajistit dodrzovani listu mirného vSemi moznymi prostiedky.
Konkrétni cil jednoty byl ovSem nejprve dobyt Prahu a obnovit
tamni postaveni utrakvismu.3 Béhem léta se shromazdovala vojska
u Kutné Hory a s poc¢atkem zati se dostala na dohled k Praze. Dne
3. zafi se vojskim pies VySehrad podafilo dostat do mésta a obsadit
ho se ztratou jediného muze.® Nejvy$si prazsky purkrabi Menhart
z Hradce padl do zajeti Jifiho z Podébrad a byl internovan na
Podébradech. Zde b&hem zimy vaZzné onemocné¢l a Jifi, védom si
mozného podezfeni z jeho otravy, Menharta propustil.®® Ten oviem
vV nasledujicich dnech zemftel a hned po péti dnech od jeho smrti,
jisté 1 s podezienim na vrazdu, byla ve Strakonicich ustanovena
tzv. Strakonickd jednota pod vedenim Oldficha z RoZmberka a

Oldiicha z Hradce, syna zesnulého Menharta.%

% Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny IV., Praha 2007, s. 9293,

3 FrantiSek SMAHEL — Husitskd revoluce 4, Epilog bourlivého véku, Praha 1996, s. 84.

3 Tamtéz.

% Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny IV., Praha 2007, s. 9.

3 Tamtéz, s. 104-105.

37 Snémowni wéci ceské od r. 1446 do 1452, In: AC 11, ed. Frantisek PALACKY, Praha 1842, s. 244, &. 23.



Cilem Strakonické jednoty bylo znovu nastolit poméry pted
obsazenim Prahy. Na jeji strané¢ bojoval i Vychodoc¢echim znamy
Jan Kolda, jehoz obnovené valecné aktivity znamenaly prvni
stfetnuti mezi jednotami.® Po roénim pifiméii a oboustranném
domlouvéni podpory ze zahrani¢i se boje rozehrdly naplno.
Dochézelo k vzajemnym dobyvanim hradi a schylovalo se k velké
bitvé u Rokycan. K té ovSem nakonec nedosSlo, ob¢ strany daly radé¢ji
pfednost smirnému feSeni sporu, a tak bylo na hrad¢ VildStejné
uzavieno pifiméfi pfedchazejici mirové smlouvé. Ta byla uzaviena
vV Pelhfimové v srpnu 1450 a byla potvrzena na svatokatefinském

snému v Praze na pielomu let 1450 a 1451.%°

Upokojeni situace bylo nutné pro dalsi kolo jedndani
s Fridrichem III. o vydani &eského krale do Cech. Na prazsky sném
byl od Fridricha IIl. vyslan i Enea Silvio Piccolomini, aby tlumocil
stanovisko fimského kréle, ktery rdzn¢ ukonc¢il nad¢je €eskych stavi
vzhledem k nizkému véku krale Ladislava.*® Fridrich 1I1l. oviem na
Eneovo doporuceni jmenoval na podzim 1451 Jifiho z Podébrad na
dva roky zemskym spravcem, coZz bylo nasledujici rok v dubnu
potvrzeno i snémem <&eskych stavi.* Posledni piekazkou stojici
vV cesté plné dominanci Jifiho z Podébrad bylo mésto Téabor. Téabor
odmitl pfijmout Jifiho za spravce zem¢ a ten reagoval taZzenim
mohutnych vojsk pravé k odbojnému méstu. To bez boje
kapitulovalo, coz znamenalo definitivni vitézstvi Jifiho z Podé&brad

a koneé¢né sjednoceni utrakvismu v Cechach.*

Béhem nepfitomnosti Fridricha IlIl. v Rakousku zapfi¢inéné

jeho italskou jizdou se zde proti nému ustanovil spolek, ktery

3 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny IV., Praha 2007, s. 105-106.

% Pro Vilditejnskou smlouvu srov. LOR 1V. 1449-1462, edd. Blazena RYNESOVA — Josef PELIKAN,
Praha 1954, s. 238, ¢. 345. Pro mir a jeho potvrzeni srov. Snémowni wéci ceské od r. 1446 do 1452, In: AC
1, ed. Frantisek PALACKY, Praha 1842, s. 286294, ¢&. 47-48.

4 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny V., Praha 2007, s. 107-108.

41 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny III. Vék podébradsky 2, Praha 1918, s. 535.

2 Frantisek SMAHEL — Husitska revoluce 4, Epilog bourlivého véku, Praha 1996, s. 85.



pozadoval vydéani Ladislava. Po cisafové navratu doSlo k bojim
mezi obéma stranami a Fridrich byl nakonec donucen Ladislava
vydat.®® To vyvolalo ohlasy i v ¢eskych zemich. Jifi z Podé&brad
reagoval cestou do Vidné, kde Ladislavovi slozil pfisahu vérnosti.
Na oplatku byl potvrzen jako zemsky spravce, a to dokonce na
dalgich Sest let.* V 1ét& 1453 vyrazil mlady kral na cestu do Cech.
Putoval ptfes Moravu, kde obdrzel hold moravskych stavi, ptes
Jihlavu pak pokradoval do Cech.*® Nasledné 28. tijna byla po vice
nez 15 letech Svatovitskd katedrdla svédkem korunovace nového
krale, od jehoz vlady si vSichni pfitomni kone¢né¢ slibovali obdobi

stability a znovuziskani prestize c¢eského kralovstvi.

43 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny IV., Praha 2007, s. 111-112.
4 Tamtéz, s. 113.
4 Tamtéz, s. 114-115.
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3 Typologie mirovych smiluv

Ve vysSe nastinéném obdobi se pfi vzajemnych neshodach mezi stavy
nebo i jednotami uplatinovalo nasilné feSeni situace, tzv. ,,zasti“. To
ovSem neprobihalo svévolné, mélo pfedem stanovena jasna pravidla

a zvyklosti.

Samotné zapoceti tohoto z4aSti bylo nutné protivnikovi ohlasit
piedem tzv. odpovédnym listem,*® kterym odesilatel upozornil svého
soka, ze se s nim nachazi ve vale¢ném stavu.*” Toto vypovézeni bylo
nezbytné, jelikoz v opac¢ném piipadé se na val¢eni pohlizelo, jako na
neopravnény akt.®* Radné zasti bylo v odpovédnych listech vyjadieno

terminy ,vystrihat se“ protivnika nebo viuci nému ,svu Cest

ohrazovat«.*

Takto vznikly vale¢ny stav se nasledné projevil Skodicimi
akcemi urCenymi nepftiteli. Jednalo se o kofistnicky zplsob boje,
tedy o vypalovani vesnic, pfepadani nebo zajimani poddanych a
zbozi druhé strany.®® Pokud byla ur¢itd osoba zajata, mohla byt tzv.
vyru¢ena. Vyrucéeni spoc¢ivalo v tom, Ze byla slozena urcitd suma, za
kterou byl na danou dobu zajaty propusStén a po jejim uplynuti se
musel vratit.® Alternativni zptsob, jak se prepadeny ¢lovék mohl
vyhnout vézeni, byl, ze se pfimo domluvil s Gtoénikem na sloZeni
ur¢itého obnosu pené€z. Naproti tomu byl pfinucen splnit slib, Ze se
pozdé&ji dostavi kK dobrovolnému véznéni tzv. stavéni, pokud se mu

to nepodati. DalSimi specifickymi zpuasoby pro vedeni vale¢ného

% Ve star$ich pravnéhistorickych studiich nespravné oznacované jako listy opovédné. Viz Veronika
SLEZAKOVA, Opovéd nebo odpovéd?, in: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé
a zaci k pétasedmdesatym narozeninam, edd. Tomas Borovsky — Libor Jan — Martin Wihoda, Brno 2003,
s. 559-562.

47 7denék BERAN — Vilka a nasili..., CCH 115, 2017, s. 323.

8 Valentin URFUS — ,, Zdsti “ v Cechdch..., PHS 3, 1957, s. 93.

4 Tamtéz, s. 96.

%0 Tamtéz, s. 96-97.

51 Tamtéz, s. 100.
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usili proti protivnikovi byly také tzv. holdy a Sacovani. Holdy se
rozumély bud jednordzové, nebo pravidelné poplatky, které musela
vyplatit vesnice dobyta jednou vrchnosti, aby touto nebyla vypalena
¢i vyplenéna. Ozndmeni takové povinnosti se pravdépodobné
obvykle délo listem zaslanym do vesnice. Dals§i specifickou formou
vedeni valky bylo tzv. Sacovani. Poddané osoby, které byly
Sacovany, byly nejprve zajaty konkuren¢ni moci a néasledné¢ se od
nich vyzadovaly poplatky za propusténi, tzv. Sacunky. V dnes$ni
terminologii by se pro holdy pouzival vyraz vypalné a pro Sacovani

vykupné.

Po wurc¢ité dobé valceni se ob& strany rozhodly Kk jednani
0 ukonc¢eni zasti, jehoz vysledkem byl né&jaky typ smlouvy o
samotném ukonceni. Tato ujednédni mohl uzavirat prakticky kdokoli
s kymkoliv. Bézné se tak délo mezi dvéma  stranami
reprezentovanymi jednou osobou ¢i méstem, ale Castd praxe také
byla, ze c¢lovék nadfazeny jinym osobam ¢i méstim ukoncoval
valc¢eni se znepfatelenou stranou =za vétSi skupinu téchto
podiizenych. Jednalo se o vedouci osoby jednot, hejtmany kraja®
nebo i pana celé zemé.> Tak automaticky doslo k ukonéeni valeéného
stavu se vSemi poddanymi, pokud ovSem vyslovné nebylo feceno

jinak.®® Samotné smirné jednani mohlo byt zakonéeno tiemi typy

téchto smluv.®®

4

Prvnim typem smlouvy o ukonceni zasti je pfiméfi. Jim byly
na urcitou lhlitu zastaveny veskeré aktivity valcicich stran. Jednalo

se tedy o ¢asové ohrani¢enou smlouvu o vzdjemném neutoceni mezi

52 \/ piiméii mezi hradeckym landfrydem a Janem Koldou ze Zampachu uzavira piiméii hejtman Jetfich
z Miletinka spolu ,,se v§emi svymi lantfrydniky*. Srov. SOA Ttebon, f. Historica, inv. ¢. 1911.

53 Rimsky krél Fridrich v mirové smlouvé uzavira mir s Taborskymi za celou zemi Rakouskou. Srov. CIM
111, edd. Jaromir CELAKOVSKY — Gustav FRIEDRICH, Praha 1948, s. 255, &. 146.

% Ve smlouvach mohlo byt vyslovné uvedeno, kterych osob se mir nebo piiméfi netyka. Srov. SOA Tiebon,
f. Historica, inv. ¢. 558.

55 Zde je potieba Fici, Ze existuji dalsi typy smirnych prosttedki, kazdy n&jak specificky. Jedna se o glejty,
jednoty 1 samotné landfrydy. Tyto ovSem nejsou pfedmétem zkoumani této prace.
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obéma stranami. Takovouto formu nazyva Valentin Urfus ,,skutecné
piiméti.*® Zpravidla byly sepsdny dva listy, kazdy jeden za jednu
smluvni stranu. Smlouvy byly zasadn¢ vydavany samotnymi aktéry
pfiméfi, ktefi v zapisech pusobili jako ptGvodci listin, ¢imz se tyto
smlouvy lisi od ostatnich typtd dohod o ukonceni zasti. V dob¢ trvani
piiméfi se nijak zvlasté nezménil styl vzajemného oslovovani
vV korespondenci. Stale se, stejn¢ jako béhem trvani zasti,

nepouzivala jinak obvykla formulace ,,sluzbu svii vzkazuji*.>

Tato pfiméifi byla dohodnuta na riznou <¢asovou dobu
a neukoncovala celé zasti. Mohla byt uzavirdna z riznych duvodu.
Jednim z nich byl napfiklad ¢as na vyjednavani s moznymi dal§imi
spojenci, ktefi by zasahli do probihajiciho z4sti,*® nebo chvilkové
uklidnéni lokalni situace po udalosti dotykajici se Sir§iho uzemniho
celku.®® Aby bylo jasné, ze zasti timto pFiméfim nekonéi, mohl byt
tento bod v samotném piihlaseni se k pfiméii vyslovné uveden.®
Béhem trvani pfiméfi byl natizen klid zbrani a po vyprSeni stanovené
lhity se obnovil vale¢ny stav, jenz Uz nebylo nutné znovu ohlasovat
jako pocatek z4asti.®* To mohlo skon¢it pouze dalsim pifiméiim, které
opét mohlo byt mySleno jen jako klid zbrani, nebo bylo tentokrat

4

uréeno zcela jinak nez pfiméfi jiz ucinéné.

Takovym druhem pfiméf#i jsou smlouvy wuzaviené jako
prostiedek pfedchazejici smlouvam budoucim, které mély =zasti

ukon¢it. Valentin Urfus je nazyva ,prozatimni mir“.%> Tyto mohly

5 Valentin URFUS — ,, Zasti “ v Cechdch..., PHS 3, 1957, s. 101.

5" Tamtéz.

58 P¥iméii mezi Strakonickou a Podé&bradskou jednotou bylo nakonec vyuZzito k tomu, aby obé strany
hledaly spojence mimo ¢eské zemé. Srov. Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny IV., Praha
2007, s. 105.

59 Nékolik stavii ze severozapadnich Cech uzavielo pfimé¥i po smrti Albrechta Habsburského, aby mistni
boje nekomplikovaly situaci pii jednani o novém krali. Srov. Jan BOUKAL — Jakoubek z Vresovic, Ceské
Budégjovice 2016, s. 58.

80 Taborsti i Oldtich z Rozmberka ve svych piiznavacich listech doslova uvadgji, e vstupuji do ptimé¥i bez
Skody a urazu nasich pri. Pro original taborského zapisu Srov. SOA Ttebon, f. Historica, inv. ¢. 619.

61 Magda SCHUSTEROVA — Der Friedensvertrag..., Osnabriick 2016, s. 111.

62 \alentin URFUS — ,, Zasti “ v Cechdch..., PHS 3, 1957, s. 101.
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byt ¢asové ohrani¢ené, ovSem objevuji se i pfiméfi uzaviend bez
pfedem daného <Casového rédmce. To zcela logicky vyplyva
Zz charakteru téchto smluv. Na rozdil od listinnych zapist o
skutecném pifiméfi byly tyto zpravidla uzavirdny vyS$si autoritou nez
jen samotnymi aktéry drobné valky. Jednalo se hlavné o volené
rozhodce, kteti z titulu své funkce vyhlaSovali toto ukonceni boju a
zaroven feSili a upravovali sporné body pifed konecnym pominutim
zasSti. Béhem trvani tohoto pfiméfi se obvykle pfistupovalo
kK mirovym rozhovorim. Vedené byly na neutralni padé, napf. na
zemskych snémech nebo na uzemi, které vlastnil jeden z rozhodci.
Vysledkem tohoto rokovani byla smlouva, kterd ukoncovala cely

valecny stav mezi obéma stranami.

Jako mirovou tedy oznacujeme takovy typ smlouvy, kterd
definitivné ukoncovala celé z4Sti a valecny stav. Byvala vysledkem
jedndani mezi znepféatelenymi stranami a stejné jako smlouvy
0 prozatimnim miru byla obvykle uzavirdna vys$Si autoritou,
zpravidla volenymi rozhodci. Proto jsou také mirové smlouvy casto
spiSe vypovédmi vydanymi témito rozhodci. Kone¢nym verdiktem
a ukoncenim takového z4S8ti ovSem nebyla pro ob¢ strany zapovézena
moznost v budoucnu valc¢it, nybrz bylo zakédzéno pouzivat jiz jednou
vyfesené sporné body jako pfi¢iny k dalsim neshoddm.®® Samotné
pisemné wuzavieni miru mohlo byt strué¢né, ovSem obvykle se
Vv listindch ohlaSujicich mir objevovala i kone¢néd vyfeSeni spornych

bodu, ¢imz se zapisy znacné prodluzovaly.

63 Magda SCHUSTEROVA — Der Friedensvertrag..., Osnabriick 2016, s. 109.
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4  Analyza obsahu mirovych smluv

4.1 Skutecné priméri

4.1.1 Uvod a povaha smluv

4

V souboru vybranych smluv o skute¢ném ptriméfi, ktery bude
zkouméan v této praci, se nachdzi celkem Sest =zdpisu téchto
pisemnosti. U dvou z nich jsou k dispozici obé znéni, za kazdou
stranu jedno (¢. 3, 5). Listiny Oldficha z RoZmberka a Tdborskych
(¢. 3) oznamujici souhlas s pfiméfim se odliSuji od ostatnich, jelikoz
jde o pisemné pfihlaseni k hlavnimu listu, ktery se nedochoval. Ptes

tento nedostatek se d4 ptfedpokladat, Ze znéni listiny se nijak zvlasté

neliSilo od ostatnich mirovych smluv zkoumanych v této praci.

Vétsina dokumentl je psana subjektivné, jako vydavatel
figuruje samotny aktér pfiméfi, coz ovSem neplati pro jeden zapis
(¢. 6) daného souboru, ktery je psan formou vypovédi, tedy

vydavatelem je aktér stojici mimo jiZ uzaviené pifiméfi, v tomto

ptipadé rozhodci.

VSechny v této praci zkoumané subjektivni smlouvy zacinaji
intitulaci,® kde je vzdy jmenovan §lechtic, resp. purkmistr a rada
dané¢ho mésta, ktery je vydavatelem a zéaroven jednim z aktéri
piiméfi (¢. 1, 2, 4, 5). Nékdy se ve vycCtu objevuji spolu se vSemi
svymi ,sluzebniky a lidmi poddanymi“®. Po intitulaci nasleduje ve
vSech zapisech vzdy promulgace ve znéni ,,vyzndvam tiemto listem

obecné prede vsemi, ktoZ jej uziie nebo <ctice slySeti budii“®.

84 Pro typologii jednotlivych &asti listin srov. Ivan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY,
Vademecum pomocnych véd historickych, Jinoany 2002, s. 206—209.

8 Smlouva ¢. 1.

% Smlouva ¢. 1, 2,4, 5
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V nékolika ptipadech se objevuji mensSi odchylky od tohoto stylu

nebo nepravidelnosti v fazeni slov (&. 5%).

Dispozice nasledujici ihned po promulgaci je zasadni pro
sdéleni listin, a proto se ve vétSiné shoduje ve vSech zkoumanych
listech, kromé¢ jiz zminéného pifihlaSeni Oldficha z Rozmberka a

Taborskych. Aktéfi oznamuji, Ze moci a vydanim listin vstoupili

71

«68 Sprimeérie “'",

vV ,,prave“*,  krestanské «70

“9 a  neprerusitediné

Dispozi¢ni véta pokracuje vycétem vSech aktéri z druhé strany

konfliktu. Nejdfive jsou vyjmenovani samotni §lechtici, resp. mésta.

Z dalgich osob se v listindch opét objevuji i viichni ,sluzebnici*“’?

«73

spomocnici a,lidé poddani“™ této druhé strany.

Pro ptfihldseni se k pfiméifi Oldficha z Rozmberka a
Taborskych (&. 3) také plati jiz jmenované pasdze o intitulaci a

promulgaci, ovSem na rozdil od vySe zminénych listin se zde

2

objevuje narace odkazujici na jiz uzaviené pifiméfi a na jeho zapis
(v tomto ptfipadé nedochovany). Po ni nasleduje dispozice, v niz
vydavatelskd strana slibuje, Ze bude tyto smlouvy dodrzovat. Druha

smlouva, kterd se svym stylem odliSuje od ostatnich pfiméfti, je

4

rozhod¢i vypovéd o pfiméfi z roku 1444 (¢. 6). Ta zacinéd dataci,

pfedstavenim rozhodci a oznamuje pfiméfi slovnim spojenim

« 75 «76

Lumluveno jest primérie Adjektiva pouzita u slova ,,primérie

«T7 a

jsou opét ,krestanské . neprerusitediné “’®. Tato vypovéd, stejné

67V listing se objevuje formulace ktoZ jej ¢isti...pred slovem vyzndvam.
% Smlouva ¢. 1,2, 4, 5.

76 Tamtéz.
7 Smlouva ¢. 6.
8 TamtéZ.
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~ 7

jako subjektivni smlouvy, ihned po oznameni pfiméfi vyjmenovava

osoby, které se v ném nachazeji, a to z obou stran.

V uvodu smluv se tedy objevuji tdaje o aktérech priméii a jeho
samotné vyhlaseni z typickymi ptidavnymi jmény. Uvody jsou svymi
typickymi znaky ve smlouvach podobné a jejich rozdily jsou

minimalni.

4.1.2 Doba trvani

Ve smlouvach o pfiméti se bezprostifedné po jeho ozndmeni objevuje
udaj o tom, jak dlouho ma zamyS$leny vojensky klid trvat. Na rozdil
od zapist smluv wuzavienych za ucelem jednani o miru se
ve smlouvach o skuteéném piiméfi tento udaj objevuje vzdy a
pokazdé je dan jednoznac¢né, tedy je ureno piesné datum, kdy ma

toto neutoceni vyprSet.

N4

Samotné zapoceti pfiméfi je obvykle ddno od zlistnéni smlouvy
a byva popsano v listinach slovnim spojenim ,o0d danie listu
tohoto “™. Vyskytuji se i pfipady (¢. 2), kdy je den pocéatku priméfi
vypsan doslova a shoduje se s datem vydani listiny, ktera ho
ohlasuje. N¢ékdy muze byt k tomuto udaji ptipojen i dovétek ,o0d

vychodu slunecného “%,

Konec lhuty tomuto pfiméfi vyméfené je vypsan jednoznacné.

Pravidelné¢ je také k tomuto datu pfipojena formulace ,,do zdpadu

«82

slunce “8%, ptipadné , slunecného “®:, ,béhem svym pfirozen)}m“%.

Doba, na jakou byla pfiméfi sjedndvana, mohla byt rizna. Mohlo se

® Smlouva ¢. 1, 4, 5.

8 Smlouva ¢. 2.

8 Smlouva ¢. 1, 5, 4, 6.

82 Smlouva &. 5.

8 Smlouva ¢. 1, 2, 4, 5, 6.
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jednat o pouhy tyden, ale vétSinou S§lo fadové o nékolik mésicu.
Z4dné ze zkoumanych p¥imé&ii nepiesahovalo jeden rok. Neni divod
piedpokladat, Zze se dojednavala na del$i dobu, uz vzhledem k jejich
funkci jako prostfedku pro kratkodobé pieruseni boju. Vyskytovaly
se i dny v roce, které byly uzivany jako konec pfiméfi ¢astéji nez
jiné. Jedna se naptiklad o svatek svatého Jiti (¢. 5, 6). Jinak byvaly
tyto dny ukonceni nevyznamné, nesSlo o zadny svatek, ale jednalo se
pouze o den, kdy vyprsSel vyméieny Casovy usek, napi. tyden nebo

rok (¢. 2, 4).

4.1.3 Sankce

Po dispozici a ¢asovém uréeni pfiméfi jiz nemaji zkoumané smlouvy
jednotnou podobu. Nasleduji ustanoveni, ktera upravuji dal$i body
mezi ob&éma stranami. PfedevSim se pak ve smlouvdch objevuji
¢lanky feSici pfipadné poruSovani pfiméfi z obou stran. Listiny proti
tomu byvaly obvykle velmi dobfe pojiStény a feSeni pfipadného
poruSeni pfiméfi Casto zaujalo velkou ¢€é4st v pfiméinych zapisech.
Pro hlavni pojiStovaci prostfedek proti ¢innostem, které odporovaly
smluvnim podminkam, se v listinach pouziva termin ,zdklad “%.
Vyskytuje se ve vétSiné zkoumanych smluv a stoji v zdpisu za
slibem, jimZ se vydavatel zavazuje pfiméfi dodrzovat a zachovavat
Jrddnie “®,  _ctnie“®  vérnie“® a wkrestansky “8  bhez vseho

prerusenie “®. K tomuto zavazku nalezela piedlozka pod s popisem

8 Smlouva¢. 1,2, 4, 5, 6.
8 Smlouva ¢. 1, 2.

8 Smlouva ¢. 1, 2, 4.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Smlouva ¢. 1, 2.
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zadkladu. Ten mohl byt, a velmi ¢asto byl, dvojiho druhu: abstraktni

a konkrétni.

Abstraktni typ byl ve smlouvach popsan jako ,najvyssi
zdaklad “®. Vydavatel sliboval dodrzovat pfiméii pod ,cti a viry
ztracenie “®* a , propadenie “®? nebo pouze ,pod cti“® a , pod véru “%
Tyto terminy se vyskytuji i v moravskych mirovych smlouvach dané
i dfivéjsi doby.® Na rozdil od nich se ovSem v ¢eském prostiedi
objevuji i druhé typy zajistovacich prostfedki. Jednéd se o konkrétni
opatfeni, kterd méla mnohem vétsi dopad na porusujici stranu, nezli

mél nejvys§si zédklad.

Konkrétnim Casto vyuzivanym opatienim byl zdklad ve formé
penézitého trestu. Vydavatel listiny se v ni pfedem zavazal, ze
v ptipadé jejiho nedodrzeni se zavazuje vyplatit urc¢ity objem pencz.
Tato suma se pohybovala od stovek kop prazskych grost az po
nékolik tisici kop. Tento zavazek byl ve smlouvach opét uveden

pifedlozkou pod, kterda byla nasledovana urcéitou sumou a dovétkem

h «96 «97

»Kop | kopami grosuov dobrych stiibrnyc ,razu prazského
V souvislosti s propadenim penézitého =zajisténi se v nékolika

smlouvach setkavame s pojmem ,rukojmie “%,

Rukojemstvi bylo dalSim prostfedkem, jaky garantoval splnéni
smlouvy. Ve zkoumanych smlouvach byl jmenovan urcity pocet osob,
které mély v pfipadé nedodrZeni pfiméfi propadnout zakladu
popsanému vySe. Neda se ptedpokladat, Ze by zdkladni sumu platil

vydavatel, a zaroven stejnou ¢astku uhradili i rukojmi, tudiz se méli

% Smlouva ¢. 1, 2, 4.
%1 Smlouva ¢. 1, 2.

92 Tamtéz.

% Smlouva ¢. 4.

9 Tamtéz.

9 Petr ELBEL — Pravé, vérné ..., Brno 2016, s. 20.
% Smlouva ¢. 4, 5, 6.

9 TamtéZ.

% Smlouva ¢. 5, 6.
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pravdépodobné o splaceni pokuty podé&lit. Lhita, béhem niz méli
propadeny zaklad splatit, byla v fd&du mésicti. Jako rukojmi mohly
pocet nebyl pevné stanoveny. Odvijel se i podle zakladu, na ktery
by se v ptipad¢ poruseni museli slozit. Rukojmi vystupovali v zapisu
pfiméfi v prvni osob¢ a slibovali, stejné jako vydavatel, ze budou
dodrzovat vSechny body v listu uvedené pod vlastni cti a pod
zminénym zakladem. V této casti zapisu vystupovala poSkozena

strana pod oznadenim ,véritel “%,

V ptfipadé¢ nezaplaceni zéakladu byli pak vSichni rukojmi
povinni dostavit se v urdité lhuté do ,leZenie“'® do mésta
jmenovaného v listu. V ném se objevovala dvé meésta, do jednoho
Zz nich se méli rukojmi dostavit. Vybirala je druhda strana a jednalo
se o obce lezici na uzemi, ktera bud patiila této strané, nebo s ni
byla spiatelena.’®™ Tam se rukojmi méli dostavit spolu s jednim

pacholkem a dvéma kofimi do domu ,,poctivého hospodadre “%

, jehoz
ur¢i druhé strana, a nesméli toto lezeni opustit, dokud nebyl zaklad
splacen. Samotni rukojmi se takovému zdvazku mohli vyhnout tim,
ze poslali misto sebe jiného niz§iho Slechtice s pacholkem a dvéma
konmi. Pokud se ani po dalSich dvou tydnech nepodatilo zaplatit
propadeny zaklad, fungoval pfiméiny list jako plnd moc pro vétitele,
jiZ mu bylo umoZnéno ziskat tuto sumu jakymkoliv zplsobem ke
Skod¢ rukojmich. V listiné se tento zplisob oznacoval tak, Ze bylo

povoleno véfiteli ziskat zaklad ,,v kFesfanech a Zidech “1%. V piipadé

smrti jednoho z rukojmich se v zapisu ostatni zavazovali, ze do

% Smlouva ¢. 5.

100 Tamtéz.

101V ptiméif mezi Oldiichem z Rozmberka a Vaclavem Zmrzlikem ze Svojsina se rukojmi za Oldfichovu
stranu maji dostavit do Bieznice nebo do Tébora, kdezto rukojmi za Zmrzlika maji jit bud’ do zvikovského
podhradi, nebo do Ceskych Bud&jovic. Srov. &. 5.

102 Smiouva ¢. 5

103 Tamtéz.
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jednoho mésice od jeho smrti dodaji ndhradni movitou osobu a

nechaji obnovit pfiméfny list.

4.1.4 Dalsi body

Ve vétsiné pripadi se ve smlouvdch mnoho dalSich ustanoveni
neobjevuje. Mezi ostatni body feSené v zapisech patii situace
tykajici se rozhodct, ktefi méli na starost dohled nad plnénim

zavazkid vyplyvajicich ze smlouvy.

K dal§im ¢lankim, jaké se ve smlouvach o skute¢ném ptimeii
objevuji, patifi naptiklad ustanoveni, ze kdo bude v piipadé
propadeni =zakladu vlastnit dany list s védomim véfitele, ten
disponuje plnou moci a tykaji se ho vSechny ve smlouvé uvedené

body, jako kdyby byl véfitelem on sam (€. 5).

4.2 Prozatimni mir

4.2.1 Uvod a povaha smluy

Ve zkoumaném souboru smluv, které mély funkci pfrechodného miru,
se nachazeji zapisy vztahujici se k sedmi ptiméfim. Pro jedno z nich
je k dispozici vice zapist (¢. 12). Na rozdil od smluv o skute¢ném
pfiméfi se vétSina dohod obsazenych v tomto souboru vyznacuje tim,
Ze jsou psany objektivné. Je to dusledek toho, Ze tyto dokumenty
byly uzavirdny bud na snémech, nebo tfeti stranou, volenymi
rozhodci. Vzhledem k odliSnému vyznéni smluv v tomto souboru je
nutné je rozdélit do dalSich skupin podle povahy textu. Prvni tvofii
pouze jeden list, kterym jedna strana vyhlasuje podminky, za nichz
bude jednat o ptiméfi (¢. 7). Dal8i skupinu tvoii smlouvy uzaviené

mezi mensSim poctem ucastnika (¢. 8, 9, 11, 13) a posledni celek se
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sklada ze smluv mezi Podébradskou a Strakonickou jednotou, které
ukoncovaly boje mezi stranami s vétSim poctem ucastnika (¢. 10,
12).

List (¢. 7), ktery je jedinym zdstupcem v prvni skupiné, je
tzv. ,poddanie “®. Jde o pouhy seznam, na némz vydavatelskd strana
vV bodech vypisuje, jaké podminky maji byt v zadpisu prfiméri, ktery
bude teprve sepsan. Nejedna se ani o listinu v pravém slova smyslu,
jelikoz neobsahuje typickou stavbu listinnych textd, neni ani pecetné¢
stvrzena. Pro zkoumdni samotnych smluvnich =zdpisi neni
pouzitelnd, v seznamu je ovSem zafazena kvuli faktu, ze vydava

cenné svédectvi o bodech tfeSenych ve smlouvé.

Druh4d skupina dokumenti ma mnoho sty¢nych bodlu se
smlouvami o skuteéném pfiméfi. Pouze jedna z nich (¢. 13) je psana
subjektivné. Ze zbylych tii objektivnich smluv jsou dvé zapsané jako
zpravy o uzavieni priméfi (¢. 9, 11) a jedna jako vypovéd ucinéna
rozhodci (¢. 8). Subjektivni smlouva (¢. 13) se vyznacduje tim, Ze
v atvodu obsahuje pravé vSechny znaky, které byly popsany vySe

v kapitolach vénovanych skutecnym pifiméfim. Opét se v ni

«105 «106 a «107

setkavame s pojmy ,,pravé , »krestanské ,neprerusitediné
ptfiméti. V dalSich Céastech se ovSem 1lisi svymi ¢lanky, jez pocitaji
S budoucim snémem, ktery mé konecné vyteSit dany spor. Také se
vV ni odkazuje na jinou pfedmirovou smlouvu (¢. 12). Prvni zprdva o
smlouvé (¢. 9) zacina ohlaSenim umluvy a ihned jmenuje
zprostiedkovatele, jsou jimi Hanu§ z Kolovrat a Burian z Gutstejna,
hejtmané plzenského kraje, v jehoZ mezich k této tmluveé doSlo. Poté
nasleduje datum uzavieni dohody a vyjmenovédni obou

zainteresovanych stran. Tato smlouva se odliSuje od ostatnich tim,

104 Smlouva &. 7.

105 Smlouva &. 13.
106 Tamtéz.
107 Tamtéz.
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ze se v ni nikde neobjevuje slovo pifiméfi. Obsahuje nicméné
charakteristické prvky nachazejici se ve vSech ostatnich smlouvach
o piiméfi, a proto je zatfazena do souboru. Druhd zprava (¢. 11) svou
povahou ptfipomina listinu (¢. 6) popsanou vySe. Opét se v uvodu
setkavame s dataci a slovnim spojenim ,,stalo sie jest “1%je ohldseno
pfiméfi. V zdpisu se objevuje pro tento typ smluv neobvykly prvek,
a to doba trvani pfiméfi. Po ni jsou vyjmenovany obé dvé strany

konfliktu opét spolu se vSemi ,pomocniky“'®, | sluzebniky

«110 g
Llidmi poddanymi “'t. Posledni smlouva (&. 8) z druhé skupiny, ktera
je v této praci zkoumana, je zapis vypovédi uc¢inéné v roce 1443. Ta
ukonc¢ovala dlouhy stav boji mezi Oldfichem z RoZmberka spolu
s jeho spojenci a mezi Taborskymi, Piseckymi a Vodnanskymi.
Vypovéd ma subjektivni charakter a vydavatelem je dvojice
rozhodctu. Ti po obvyklé intitulaci a naraci, v niz vysvétluji, ze
K nim ob¢ strany pfisly a zarucily se za né jako za rozhodce,
v dispozici vypovidaji, aby obé& strany s pocatkem ptesptfiStiho dne
vstoupili v , kirestanské primérie “*2. Ve smlouvé se neobjevuje tdaj,
do jakého dne ¢i udalosti by mé&lo pfiméfi trvat, ovSem v konceptu,
ktery mél poté Oldfich z RoZmberka jako potvrzeni tohoto pfiméfi,
se po uvodu (téméf totozném s témi ve smlouvdch o skutecném
piiméfi) objevuje udaj, zZe pifiméfti ma trvat do ,vyrcenie

konecéného «“. 113

Ve tfeti a posledni skupiné se nachdzeji dvé smlouvy uzaviené
mezi jednotou Strakonickou a Podébradskou v letech 1449 a 1450
(¢. 10, 12). Jejich stvrzeni ukoncovala delSi vojensky stav mezi

obéma pocetnymi stranami, a tudiZz patii ze vSech pfedstavenych

108 Smlouva &. 11

109 Tamtéz.

110 Tamtéz.

11 Tamtéz.

112 Smlouva ¢&. 8.

13| OR 1. 1438-1444, ed. BlaZena RYNESOVA, Praha 1932, s. 252, ¢. 283.
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vV této pradci mezi nejobsahlejs$i. Na rozdil od vSech ostatnich ob¢ dveé
v uvodu obsahuji invokaci. Dale se od nich li§i tim, ze samotné
vyhlaseni pfiméfi stoji v zapisech az po nékolika predbéznych
ustanovenich. Nejprve je stejné jako ve vSech dalSich vyjmenovano,
kdo se z obou stran pfiméfi ucastni. Dale pak ob¢ smlouvy jesté pred
jeho vyhldsSenim jmenuji z obou stran volené rozhodce s jejich
pravomocemi a povinnostmi. Pfed vétou o vyhlaSeni se také v obou
zapisech setkdvame se zavazkem, Ze budou podniknuty kroky
kK tomu, aby doSlo ke snému, ktery koneéné vyfes$i sporné body.
Samotné ozndmeni piiméfi provazela typicka adjektiva zndma jiz

z piedeslych  smluv. Objevuji  se  adjektiva  ,pravé

«115 a 5 6 116.

L, krestanske sneprerusitedlné V obou zdapisech je také

stanovena doba trvani pfiméti, i kdyz to pfi téchto typech smluv
nebyvalo zvykem. V obou se jednoty zavazaly, Zze pfiméfi bude trvat
do svatého Jiti (24. 4.) nasledujiciho roku. Tento den byl opét urcen

pfesn¢ do zapadu slunce.

4.2.2 Sankce

Podobné¢ jako smlouvy o skuteéném pfiméfi obsahuji smlouvy
0 prozatimnim miru cetné a obsdhlé pasdze tykajici se pfipadného
poruseni podminek jednou nebo druhou stranou. Op¢ét se setkavame
s abstraktnim typem zajisténi s oznadenim ,najvyssi zdaklad“Y,
ktery je zminovan ve dvou ptfipadech a opét jde o ,cti a viry
ztracenie “8 ptipadné je ve smlouvé uzavirdno pfiméii ,pode cti a

«119

pod véru Konkrétni typ jisténi smluv se pak objevuje v téméft

114 Smlouva ¢&. 10, 12.

115 Tamtéz.

116 Smlouva &. 12.

17 Smlouva &. 7, 8, 12, 13.
118 Smlouva ¢. 12, 13.

119 Smlouva ¢&. 7, 8.
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v§ech zkoumanych zdpisech a jeho podoby jsou riznorodéjsi nez ve

smlouvach o priméfi skutec¢ném.

Prvnim konkrétnim typem pojiSténi obsazenym témét ve vSech
zde zkoumanych smlouvach (¢. 7, 8, 9, 11, 12, 13) je zajisténi
vV podob¢é finan¢niho zakladu, tj. pokuty, kterd byla pouzivdna i ve
smlouvach zkoumanych v pfedchozich kapitolach. V kontrastu
S nimi se ovSem Vv zdpisech smluv o prozatimnim miru objevuji
¢astky v tfadu tisicii kop groSd. Jen v jednom listu se setkavame
s castkou 500 kop grosa (¢. 11). Naproti tomu nejvétsi suma — deset
tisic kop groSi — byla poZadovédna v ptfipadé poruSeni smlouvy
Vildstejnské (¢. 12), coz ziejmé vyplyva z jeji dilezitosti a z poctu
aktéri na obou stranach konfliktu. V souvislosti s penézitym
zakladem se také setkdvame s pripadem, kdy polovina méla byt
vyplacena poSkozené strané¢ a druhd polovina rozhodcim (¢. 11).
Samotny akt propadeni zdkladu musel byt sezndn rozhodci a tato
skute¢nost byvala ve smlouvach vyslovné¢ uvedena (¢. 8, 9, 11, 12,
13).

Dal8i a v této praci jiz postihnuty typ pojiSténi uvedeny i ve
smlouvach o prozatimnim miru bylo rukojemstvi (¢. 7, 8§, 10, 11, 12,

13). Opét se setkdvame s pojmem ,leZenie“'®

a zavazkem, Ze
v pfipad€é nezaplaceni propadeného zdikladu jednou stranou se
rukojmi této strany dostavi spolu s pacholkem a dvéma konmi do
sprfateleného mésta druhé strany a zde zistanou, dokud nebude
pokuta splacena (¢. 12, 13). Dale také plati vzajemné souvislost mezi
movitosti a poétem rukojmich a vysi propadeného zakladu.#
V ptipadé nesplaceni zikladu ani béhem leZeni je druhé strané

povoleno ziskat propadeny zaklad vSemi prostfedky, ,,v krFestanech

120 Smlouva ¢&. 8, 12, 13.
121 V/ zapisu na Vilditejnskou smlouvu od Strakonické jednoty se jako rukojmi vyskytuji predaci jednoty
jako Oldfich a Jindfich z Rozmberka a Oldfich z Hradce. Srov. €. 12.
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a Zidech “'?2, Po tomto popisu instrukci se stejné jako ve smlouvach
o skutecném priméfi vyskytuje zavazek, ze v pripadé smrti jednoho

Zz rukojmich ostatni dodaji stejné movitého na jeho misto (¢. 12, 13).

Ve smlouvdch uzavienych mezi jednotami se muze objevit
dalsi typ jiSténi proti neplnéni podminek pfiméti. Jde o zdvazek, ze
v ptipadé¢, kdyz se jedna osoba z pfiméfi vytrhne, neznamena to jeho

konec. Pokud to dana osoba do mésice ,,neopravi “'%, tj.

nenapravi,
méa se od néj jeho puvodni strana distancovat a nepomahat mu (¢.

10).

4.2.3 Dalsi body

Jelikoz byly prozatimni miry brany jako zplsob vyfizeni spornych
bodl pfed samotnym uzavienim miru, musely zdkonité obsahovat
mnohem vice ¢lankd a bodl, které upravovaly vzidjemné vztahy.
Zcela nejpodstatnéjsSim prvkem feSenym v téchto smlouvach bylo
naplanovani vyic¢eni kone¢né¢ smlouvy o miru, pfipadné¢ snému, na
némz meéla byt dand smlouva uzaviena. Toto ujednani se vyskytuje
téméf ve vSech listindch, které jsou v této praci zkouméany (¢. 7, 8,

9, 10, 12, 13).

Dalsim z dulezitéjSich ¢lankd téchto smluv jsou paséaze
vénované véznim pobranym bé&hem trvani zasti, Sacovani a holdu.
Smlouvy udavaji, ze by véziiové z obou stran méli byt vyruc¢eni bud
do konce ptfiméti (¢. 12), nebo do kone¢né vypovédi (¢. 8, 10, 11).
Zaklad, za n€jz méli byt vyruceni, byval pfesné stanoven rozhodci

(¢. 7, 10, 11, 12). Podobné& byvalo upravené i Sacovani a holdy.

122 Smlouva &. 12, 13.

123 Smlouva ¢&. 10.

124\/ Hradecké smlouvé se objevuje pasaz, ze zaklad, za ktery by méli byt vézni vyruéeni, miize byt predmét
dohod mezi stranami. Pokud se ovS§em nedohodnou, hlavni slovo maji rozhodci. Srov. ¢. 10.
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U obou téchto prostifedkid bylo bud ve smlouvé jasné uvedeno, Ze
jsou v gesci rozhodci a podléhaji jejich dalsim vynosum (¢. 10, 11),
nebo se b¢hem trvani pfiméfi nemaji vybirat (¢. 8, 12). Stejnym
zpusobem bylo ve smlouvach ukonovano stavéni poddanych (¢. 8,
11). V samotném zavéru smluv se setkavame s dal§im bodem, ktery
se objevoval i ve smlouvach o skute¢ném pfiméfi — kdo byl v drzeni

pfiméiného listu, s védomim skutec¢ného vlastnika, mél plnou moc,

jako kdyby byl vlastnik on sam (¢. 8, 12, 13).

Dalsi zobecnéni pro dilé¢i body neni mozné, protoze kazda
smlouva poté obsahuje ojedinéld ustanoveni omezend pouze na danou
smlouvu. V rozhod¢i vypovédi mezi Oldfichem 2z RoZmberka
a Taborskymi z roku 1443 (¢. 8) se objevuji instrukce, jak maji
aktéfi vydat vlastni pfiméfné listy.'?® Dale se zde vyskytuje
pozadavek, aby obé& strany ddavaly védét tyden prfedem o delSich
cestach svych sluzebnikli. V RozZmberkové vlastnim zépise navic
tento garantuje volnost cest pro trhovce a kupce. Nejvice dalSich
ustanoveni se prirozené¢ vyskytuje ve smlouvdch mezi jednotami.
V Hradecké smlouvé (€. 10) se setkdvame s pasazi, ktera detailnéji
popisuje zamySleny sném v Jihlavé. Nejprve se objevuji casti
slibujici obeslani fimského kréale Fridricha III. a vedlejSich zemi
Koruny ¢eské, aby byl konecné zvolen ¢esky kral. Déale se smlouva
zaobird potfadim véci, jaké se na snému maji feSit. Nejdiive bylo
potieba vyfesit zasti mezi Jifim z Podébrad a Oldfichem z Hradce a
az poté volbu nového krale a dalsSi zdlezitosti. VildStejnskd smlouva

(¢. 12) naproti tomu obsahuje potvrzeni platnosti kompaktat a listu

125 Vedle Oldticha z Rozmberka v pfiméii vstoupili i Véaclav z Michalovic a Mstich ze Sedlce, zatimco
vedle Téborskych stala mésta Pisek a Vodnany. Slechtici méli vydat za kazdého jeden list, kdezto mestiim
stacil jeden list za vSechna tfi. Srov. €. 8.
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mirného a Pelhfimovské smlouvy z roku 1446.1% Také je v ni fedeno,

ze se do priméfi nepfijiméa misensky markrabé Fridrich II.

Prozatimni miry mély tedy Sir§i obsah nez smlouvy o
skutecném pifiméri. Obsahovaly feSeni spornych bodu, které branily
uzavieni kone¢ného miru a mnohdy obsahovaly i ustanoveni pfiStich

sjezdl a mirovych rozhovort.

4.3 Smlouvy o miru

4.3.1 Uvod a povaha smluv

Mirové smlouvy zkoumané v této préaci tvoii nejpocetnéjsi vzorek,
ktery zde bude feSen. Ve zkoumaném souboru se nachéazi celkem
devét zapist mirovych smluv liSicich se povahou i rozsahem. Prvni
skupinu tvofi pouze jedna smlouva (¢. 19), na rozdil od ostatnich
psana objektivné. Jeji text je podan formou zprdvy. Druhou pak
ptfedstavuji smlouvy (¢. 16, 17, 20, 21), kde jako vydavatel figuruje
samotny aktér miru, ktery ho bud vyhlaSuje, nebo oznamuje, Ze byl
uc¢inén. Tteti skupinu tvofi zdpisy mirovych aumluv (¢. 14, 15, 18,
22) uzaviranych volenymi rozhodci téchto spora z titulu jejich

funkce.

Samotny akt a vyhldaSeni miru mohl mit v listindch vice podob.

Nejcastéjsim slovnim spojenim, jaké se ve zkoumaném souboru

‘

objevuje, bylo vyhlaseni ,,miru“ nebo vstoupeni v ,mir “¥¥’. Tento

pojem byl ovSem doplnén, stejné¢ jako ve smlouvach o pfiméfi,

«128 «129

0 ptfidavna jména. Objevovalo se napt. ,pravy , »krestansky ,

126 Ve smlouvé se Ceské stavy zavazovaly, Ze budou poZzadovat vydani krale Ladislava a Ze utvoii poselstvo,
které dojedna fadné vysvéceni Jana Rokycany jako prazského arcibiskupa. Srov. Snémownj weci ceské od
r. 1440 do 1446, In: AC 1, ed. FrantiSek PALACKY, Praha 1840, s. 294, &. 20.

127 Smlouva ¢. 17, 18, 20, 22.

128 Tamtéz.

129 Tamtéz.
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130

Lverny “BO ustavicny “Bl nebo ,jisty ¥ a

Lpevny “1B. Dal§im
slovnim obratem pouzivanym pfi stvrzovadni miru byl slovesny typ

‘“ 134 €« 135

tohoto slova a aktéfi byli tedy ,smireni wkrestansky ,

«136 Spratelsky “137 nebo ,,prdvé“.138 Varianta slova mir se

LSkonecnie
ovSem pfi jeho uzavirani ve smlouvé také objevovat nemusela.
Dalsim zptsobem, jakym mohl byt ve smlouvdch uveden, bylo
uzavieni ,konecné smluvy“¥®, ptipadné byl aktér konecnie
smluven “*® s druhou stranou. Toto uzavieni mohla doprovodit i
dodatec¢né paséaz, ze vSechny pie a sporné¢ body mezi obéma stranami

: «141
»minuly :

Uvod prvni listiny (&. 19) je podobny zadatku zapisu objektivni
zpravy o pfiméii zkoumané vyse (¢. 11). Celd zprava vyzniva struc¢né
a rozsahem patifi k nejkratSim v této praci. V uvodu se objevuje
«142

datace a spolu se souslovim ,stala se umluva... je v jedné véte

obsazen Gdaj o obou strandch konfliktu a o voleném rozhodci.

Zapisy mirt, které se nachéazeji ve druhé skupiné, nijak
nevybocuji z klasické stavby subjektivnich listin (¢. 16, 17, 20, 21).
Vydavatelem je samotny aktér mirové smlouvy a v uvodni intitulaci
je predstaven. V tvodu byva spolu s oznaenim druhé strany
konfliktu také udaj o tom, kdo je v tomto sporu rozhodcem. Ten je

Vv listiné ozndmen tak, Ze smlouva byla bud uzaviena ,,Skrze «“143 néj,

130 Smlouva ¢&. 20.

131 Tamtéz.

132 Smlouva &. 17.

133 Tamtéz.

134 Smlouva ¢&. 14, 15, 16.
135 Smlouva ¢. 15, 16.

136 Smlouva &. 14.

137 Smlouva &. 15.

138 Smlouva &. 16.

139 Smlouva &. 19.

140 Smlouva &. 21.

141 Smlouva ¢. 15, 18, 19, 21.
142 Smlouva ¢&. 19.

143 Smlouva ¢&. 16.
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144 nebo ze to byl on, kdo obé& strany

ze na n¢j obé strany ,,prisly”
Lsmluvil “¥. Po jeho pfedstaveni se v zapisu objevuje pasaz o aktu

vyhlaSeni miru, jak byla popsana vySe.

Tieti skupina, kterou tvofi smlouvy uzaviené a vydavané
rozhodci sporti, mize byt dale rozdélena do dalSich dvou. Prvni tvofi
pouze smlouva uzaviena Hynkem Kru$inou ze Svamberka mezi
Oldfichem z Rozmberka a Taborskymi z roku 1442 (¢. 15). Vzhledem
ke vSem ostatnim zapisim zkoumanym v této praci je unikatni,
jelikoz je slozena ze 41 ¢lankt a v kazdém z nich se nejprve objevi
Rozmberkova zaloba, nasledny taborsky ,,odpor“¥ tj. obhajoba, a
nakonec KruSinova vypovéd. Na konci tohoto zcela nejobsahlejSiho
zédpisu se nachazi odstavec, v némz rozhodce Hynek KruSina
vyhlaSuje mir. Tato pasdaz opét zacinad intitulaci a naraci, kde
vypisuje, Z7e se na né& ob& strany ,svolily“¥ a  zarucily

“18  Po nich nasleduje samotné vyhlaseni miru, jak bylo

zakladem
popsdno vysSe. V druhé podskupiné se nachazeji tfi stylisticky
relativné podobné zapisy (¢. 14, 18, 22). VSechny zacinaji intitulaci
vydavatelll — rozhodci (v dokumentu ¢. 14 této intitulaci pfedchazi
invokace). V naraci jsou pak pfedstaveny obé& strany konfliktu a po

ni nasleduje ¢ast o uzavieni miru.

4.3.2 Sankce

Ptestoze vétSina zde zkoumanych smluv byla néjakym zplsobem
zajiSténa, nelze tvrdit, ze existoval obecny zpusob vztahujici se na

v§echny tyto zkoumané smlouvy. Kazdy dokument byl, co se tyce

144 Smlouva &. 17.
145 Smlouva &. 21.
146 Smlouva ¢&. 15.
17 Tamtéz.
148 Tamtéz.
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zédkladu, jistym unikdtem. V mirovych smlouvdch se miZzeme setkat
s tim, ze na zaklad bylo odkazovédno na jiz ucinéné smlouvy
0 prozatimnim miru. Ve vypovédi mezi Oldiichem z Rozmberka
a Taborskymi z 16. srpna roku 1442 (¢. 15) a ve vypovédi mezi
stejnymi stranami z 12. bfezna roku 1444 (¢. 18) se na zaklad

odkazuje do jinych smluv.™

Op¢t se objevuje pojisSténi v podob¢é abstraktniho zdkladu, kdy
strany slibovaly drzet pfimé&#i pod zdkladem cti a viry ,,ztracenie “*L,
V jednom piipadé (¢. 14) se ve smlouvé Zzadny dalsi =zaklad
nevyskytoval. Jiny a jiZ zndmy pouzivany zéklad, ktery se v néjaké
podob¢ objevil u vétSiny zkoumaného materialu, byl ve formé
penézité pokuty (¢. 15, 16, 17, 18, 19, 20). Znovu se setkavame
s rozlicnymi céastkami, jaké mély byt vyplaceny. Obvykle byly
v fadech tisicid kop groSid, ovSem v jednom pifipadé, v mirové
smlouvé mezi méstem Bud&jovicemi a Petrem Zmrzlikem, se
objevuje hodnota pouze jedno sto kop grosa (¢. 19). Castka ziejmé
vychazi z relativni omezenosti konfliktu a lokalniho vymezeni. Tato
smlouva je také unikdatni tim, Ze cely penézity zaklad, jaky by vinna

strana mé¢la ztratit, by propadl rozhodci Oldfichovi z RoZmberka.

V souvislosti s penézitymi pokutami se i v mirovych
smlouvéach objevuje pojem ,,rukojmie “¥2 Ve dvou z téchto zapisi se
opét vyskytuje zavazek, ze se rukojmi v pfipadé seznani propadeni
z4dkladu oni sami, nebo jiny ptisluSnik nizs§i Slechty, dostavi do
mésta vlastnéného druhou stranou a zde budou setrvavat, dokud

nebude vypsany zdklad splacen. Tito také, stejné jako v ptedchozich

149 Jde o piedchozi vypovéd z Cervence, kterd oviem neukondovala zasti, jelikoZ to ve smlouvé neni
uvedeno a ve vzajemné pozdé&jsi korespondenci stale absentuje Gvodni formule ,,Sluzbu svii vzkazujeme .
Pro piedchozi vypoveéd’ srov. SOA Tiebon, f. Historica, inv. . 565a. Pro korespondenci srov. SOA Tiebon,
f. Historica, inv. ¢. 567.

10 Srov. smlouvu €. 8.

151 Smlouva ¢. 14, 15, 18.

152 Smlouva ¢. 16, 17, 19.
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typech smluv, slibili, ze v pifipadé smrti jednoho z nich dodaji stejné¢

movitého na jeho misto.

Ve vysledku se tedy v mirovych smlouvdch vétSinou
uplatnovaly postihy stejné jako v pfedchozich typech dokumenti.
Vyjimkou je mirovd smlouva mezi fimskym kralem Fridrichem III. a
meéstem Tabor ze srpna 1447 (¢. 20). V té se fimsky kral zavazal, ze
pokud by nesplnil podminky, které by byly ur¢eny rozhodci, mohou
taborsti ,prdvem stavovati“*™ jeho lidi a statky v Cechach a na
Moravé. Ve zkoumaném vzorku se setkavame i s raritou, kdy se
V zapisu miru neobjevuje zadny mozny postih v pfipad¢ nedodrzeni

smlouvy (¢. 21).

4.3.3 Dalsi body

Vzhledem k faktu, ze kazdd mirovd smlouva feSila své vlastni zas$ti
a byla tedy unikatem, nelze nijak zobecnit, které dalsi body se
v téchto smlouvach objevovaly. Dva dokumenty uvadéji nafizeni
ukoncujici véznéni poddanych lidi druhé strany (¢. 14, 18). V mirové
smlouvé mezi Ceskymi a moravskymi stavy z dubna 1440 (¢. 14)
a Vv obsdahlé vypovédi Hynka KruSiny (¢. 15) se setkdvame 1
S pominutim holdt a Sacunki. Holdy a Sacovani schazeji v nékterych
smlouvach z toho divodu, Ze byly jiZ vyfeSeny v ramci pfedchoziho
pfiméii (¢. 18, 22, V dalsim bodé& vyskytujicim se ve vice
smlouvach se strany zavazuji, Ze na svych pozemcich nebudou

pfechovavat nepfatele druhé strany (¢. 17, 20, 21).

Déle uz zapisy smluv o miru obsahuji ustanoveni, kterd se daji

vztadhnout pouze na danou listinu. Ve smlouvé mezi ceskymi

158 Smlouva ¢&. 20.
1% Holdy a Sacutiky byly vyfeseny pro smlouvu &. 18 v zapisu ¢. 8. Pro & 22 v zépisu &. 12.
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a moravskymi stavy z dubna 1440 (¢. 14) se c¢lankovité vypisuji
sporné body mezi jednotlivymi ¢leny jedné ¢i druhé strany. Jedna se
0 navraceni dobytych Uzemi, pominuti nespravedlivych myt nebo
0 feSeni situace, kdy se ¢len néjaké strany vytrhne a nebude stat
V miru. V tom ptfipadé mu nemd byt od zadného zbyvajiciho ¢lena
stojiciho v miru poméhédno. Ve vypovédi Hynka KruSiny ze srpna
1442 (¢. 15) se objevuji ¢lanky feSici rizné kradeze, vrazdy, véznéni
a podobné situace. Zapis smlouvy mezi Zdenkem z ValdStejna a
Janem z Hradce ze stejného roku (¢. 16) poté udava vyjimku, v niz
se piSe, ze pokud budouci kral vytdhne proti Janovi z Hradce, muze
se Zden¢k z ValdStejna ptidat bez Skody na u¢inéném miru. V zéapisu
mezi méstem Tabor a Janem z Hradce ze zati 1443 (¢. 17) se pak
objevuje zpisob vypovézeni miru, kdy jedna strana méla druhé

odpovédét a po mésici mohla opét valcit.

Bohata na dalSi specifické podminky v mirové smlouvé je
vypovéd vydand MikuldaSem z Lipy a na Lipnici a Bedfichem ze
Straznice z bfezna 1444 (¢. 18). V ni se objevuje pasdz nakazujici
jednomu z ¢lend prvni strany, Vaclavovi z Michalovic, vypravit
Ctyfi jisté zemany do Pisku, mésta strany druhé. Zemané vybaveni
oznamovacim listem, ktery mél vydat Vaclav, zde méli méstské
ptedstavitele prosit za odpuSténi za to, Ze Vaclav nechal béhem
piiméfi popravit pisecké obyvatele. Podle vypovédi méli pak Pisecti
Vaclavovi odpustit a ,,vice toho nezpominali “**°. Z obou stran si poté
aktéfi méli vratit zbroj a koné zajaté pfi zajiméani poddanych
nepfitele. Pokud nemohly byt tyto vraceny, méla byt Skoda zaplacena

penézi.

Smir mezi Petrem Zmrzlikem a méstem Budéjovicemi z fijna
1445 (€. 19) pak natizoval méstu slozit Zmrzlikovi uréity typ sukna.

Jiz zminéna smlouva fimského krale a mésta Tabor z roku 1447 (¢.

155 Smlouva ¢&. 18.
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20) pak zminuje volny obchod a zdvazek, ze fimsky krdl nebude
branit st¢hovani rakouskych obyvatel do Tabora. Burian z Gutstejna
vyznava ve smlouvé s Rackem z Janovic a Ryzmberka z roku 1448
(¢. 21), ze pokud chtéji tito opét bojovat, museji dat védét tomu
druhému listem mésic pfedem. V kone¢ném miru mezi Strakonickou
a Podébradskou jednotou z 1éta 1450 (¢. 22) je také pséno, zZe se Jifi
z Podébrad a Oldfich z Hradce nemaji navzajem hanét, jelikoz si

vici sobé ni¢im nejsou vinni.

5 Opravci

5.1 Osoby opravci

V této praci byl zkouman vzorek mirovych smluv, ptipadné
ob¢ =zucastnéné strany. Ihned po nich byli ovSem =zdsadnimi
postavami v téchto zapisech rozhodci. Na pifedchazejicich strankach
byli nazyvani timto terminem, ovSem v samotnych smlouvach se
takovy pojem nikdy nevyskytoval. Dané osoby byly v zapisech

oznacovany  jako n,oprdavce “1% wrozdilce “Y, ,smluvce “1%8

159 ale nejé¢astéji ,,ubrman “'® Z hlediska pravni analyzy je

Lsudcie
V pojmech oprdvce a ubrman rozdil. Ubrman byl voleny rozhodce,
ktery rozhodoval jakykoliv spor, kdeZto opravce je déavan do
souvislosti pouze s arbitrazi béhem zasti. Ve zkoumanych smlouvach
ovSem tento rozdil nehraje zadnou roli. V nékolika ptipadech bylo
s jejich oznadenim v listinach pouzito pfidavné jméno ,,mocni “®L,

V seznamu smluv se objevuji i takové zapisy, které Zzadného opravce

1% Smlouva ¢&. 1, 6, 13, 16.

157 Smlouva &. 10.

158 Smlouva &. 12.

159 Smlouva &. 13.

160 Smlouva ¢. 4, 5, 8-16, 18, 20, 22.
161 Smlouva ¢&. 6, 8, 10, 14, 15, 18.

34



nezminuji a nezminuji ani jakéhokoliv zprostfedkovatele smlouvy
0 ukonceni zasti (¢. 2, 3, 17, 21). Posledni skupinu tvotfi smlouvy
a zapisy, kde sice neni oprdvce nijak oznacCen, ale jeho role je

vyjadifena tim, ze je zapsan jako zprostifedkovatel (¢. 7, 19).

Opravci byli tedy svébytnym soudnim télesem, jehoz plisobnost
a kompetence se odvozovala od povahy uzaviené smlouvy o ukonceni
zasSti. Pokud bylo uzaviené piiméfi pouze doCasnym nettocCenim,
byla funkce opravcl omezena na ptfipady poruSovani pfiméfi. Pokud
S§lo ovSem o prozatimni, ¢i kone¢ny mir, byly pravomoce opravcu
nesrovnatelné vétsi, jelikoz mezi jejich kompetence patfilo
piechodné, &i koneéné vyfeSeni spornych bodu. Pravdépodobny
proces vybirdni opravci byl takovy, ze jedna strana navrhla jména a

druhd je odsouhlasila, pfipadné pozadala o jiné.'®

Opravcem se mohl stat jakykoliv muzZzsky ¢len vys$8i ¢i nizsi
Slechty, s méstem jako opravcem se v pramenech viubec
nesetkavame. Mirny list z roku 1440 v desatém c¢lanku udava, ze
urcité spory maji jako soudci feSit a jim pomahat péanové, ,jenz
sudie“,'® tedy osoby, které maji zastoupeni na zemském soudu.
Jelikoz fungovani zemského soudu bylo od husitskych valek

zastaveno,1®

je pfirozené Ze se na jeho zakladé prosazoval princip
ubrmanstvi jako rozhodc¢iho prostfedku mezi zneptatelenymi

stranami.

Ubrmanem, respektive opravcem, se mohl tedy stat kazdy, kdo
spliioval pozadavek na ptisluSnost k Slechtickému stavu. Vzhledem
K samotné podstaté ubrmanstvi musel ovSem odpovidat dalsim
nepsanym podminkam. Bylo nutné, aby mél urcity odstup od zasti,

které mel feSit a zaroven musel byt dobfe informovany o podstaté

162 \/alentin URFUS — ,, Zasti“ v Cechdch..., PHS 3, 1957, s. 105.

163 Tamtéz, s. 106.

164 Speémownj wéci ceské od r. 1440 do 1446, In: AC 1, ed. Frantisek PALACKY, Praha 1840, s. 247, ¢. 1.
165 7dendk BERAN — Vilka a ndsili..., CCH 115 (2), 2017, s. 334.
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konfliktu. Tato osoba by dale méla mit jisty moralni kredit a uznani,
jaké musely obé strany respektovat. Proto se setkdvdme s faktem, ze
v drtivé vétsSiné byl jedinym ubrmanem ¢i1 jednim z nich vys$sSi
Slechtic neboli pan. Nestrannost mohla byt dobfe zajiSténa
v konfliktech, které se omezovaly na malé uGzemi a nijak

neovlivitovaly celostatni politiku.®®

| zde ovSem plati vyjimky.
V mirové smlouvé mezi méstem Tabor a pany z Hradce ze zaii 1443
(¢. 17) je sice jako zprostifedkovatel uveden Jan ze Straze, ale v jeho
vypoveédi stoji, ze pokud dojde mezi stranami k né¢jakym sporim,

maji ob& vydat po jednom ,dobrém clovéku “'®

. Tito dva maji spor
opravit, a pokud se nedohodnou, musi obé& strany ptijit pted
prazského purkrabiho, ten ho rozsoudi. Purkrabim prazskym byl
ovSem v té dob¢ Menhart z Hradce, jenz ziejmé nemohl byt

spolehlivou zarukou nestrannosti mezi Taborem a pany z Hradce.

vvvvvv

bylo v lokalnim sporu vice ubrmantu. Téch mohlo byt od jednoho az
po Sest. Vzhledem k tomu, ze pfi vétSim poctu oprdavci jich byval
sudy pocet a byli v ném zastoupeni jak vyS§§i tak niz$i Slechtici,
nelze vyvozovat, Ze by se uplatioval princip vétSiny, nybrZz se
pravdépodobné prosazoval postup jednotné shody.'® Vice osob
byvalo ve smlouvach, které ukoncovaly boje mezi Sir§im okruhem
osob. V koneéném piiméfi a nasledné mirové smlouvé mezi
Oldfichem z RoZzmberka a Tédborskymi z let 1443 a 1444 (¢. 8, 18)
byli za ubrmany zvoleni Mikula§ z Lipy a na Lipnici a Bedfich ze
Straznice. Mikuld§ z Lipy, jakoZto pfitel Oldficha z Rozmberka, a
Bedfich ze Strdznice, jakoZto pfeddk taborského pojeti kiestanské
viry, nemohli byt nestranni, a tudiz jejich role v jisté mife mohla

spocCivat v tom, ze by se stali obhé4jci a hlavnimi vyjednavaci

166 \/alentin URFUS — ,, Zdsti“ v Cechdch..., PHS 3, 1957, s. 105.
167 Smlouva &. 17.
168 \/alentin URFUS — ,, Zas#“ v Cechdch..., PHS 3, 1957, s. 106-107.
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S druhou stranou a spolec¢né hledali kompromis k upokojeni poméra.
Stejna situace se objevuje v souvislosti s pfiméfimi a mirem mezi
Strakonickou a Podébradskou jednotou. Jak ve smlouvé Hradecké (¢.
10), tak i ve VildStejnské smlouvé (¢. 12) je za ob¢ strany zvoleno
vice opravclu. V obou ptipadech je za Strakonickou jednotu vybran
Rozmberk. V Hradecké smlouvé jde o Oldficha a v pozdéjsi
Vildstejnské tmluvé a v nasledném miru uzavieném v Pelhfimov¢
vystupuje jako ubrman jeho syn Jindfich. Ucast ambiciézniho a dle
autora této prace velmi politicky schopného Rozmberka v mirovém
jednani z Jindfichova Hradce naznacduje, Ze pfitomnost u
dojednavani vysledkd mirovych jednani pro néj byla prioritou a

nestrannost v jeho ptfipadé nemusela hrat zadnou roli.

Pokud byl ovSem stfet zadjma evidentni, mohla byt do
smluvniho zapisu zanesena polozka, ktera tuto situaci upravovala.
Hradeckéa i VildStejnskd smlouva udéava, ze v pifipadé€, Ze by ubrmané
fesili spor tykajici se jednoho z nich, musi tento odstoupit a misto
néj je bud zbylymi ubrmany, nebo jim samotnym, na dobu
projedndvani tohoto bodu nahrazen. Jakmile je tento bod vyfeSen,
musi se vratit na svou plivodni pozici. Hradeckd smlouva pamatuje i
na pfipadnou smrt ubrmana. V tomto ptipadé méa zbyly ubrman (v
Hradecké smlouvé se z obou stran voli po dvou opravcich) za jeho

stranu dodat ndhradnika, ktery bude mit stejnou moc jako zemfely.

Dale byl v nékolika ptfipadech ve smlouvé uveden nejvys$si
ubrman, jenZ mél ptipadné rozhodnout body, o nichZ se ob¢é strany
nemohly domluvit (¢. 5, 12, 13, 16). Spor, jenz by ubrmané mezi
sebou nemohli vyfeS$it, také mohl ve findlni fazi ovlivnit ten, ktery

uzaviral mezi obéma stranami mir v d¥ivéjsi dobg.°

189 Oldiich z Rozmberka doporuduje, aby v ptipadé nedohody konzultovali sou¢asni ubrmané jeho sporu
situaci s ubrmanem minulym, Hynkem KruSinou ze Svamberka. Viz LOR Il. 1438-1444, ed. Blazena
RYNESOVA, Praha 1932, s. 252, ¢. 283.
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Dalsim zpGsobem vybirdni ubrmant bylo voleni z vnitfnich
landfrydnich struktur, pokud se jednalo o spor uvnitf landfrydu.
V tmluvé mezi Pfibikem z Klenového a méstem Klatovy z roku 1445
(€. 9) jsou za ubrmany voleni tii ¢lenové landfrydni rady: Ctibor

z VolfStejna, Dobe§ z Modfejovic a Jan z Prostibofe.

5.2 Vypovédi a opravci

Cinnost opravct spoc&ivala tedy v jejich rozhodovani spornych

W

situaci, v tvorb&é podminek pfiméfi a v posuzovani ptipadného

spusténi sankénich postiha.™

Listiny vydavané oprdvci se
v pramenech nazyvaji ,,vypovédi “*t. Okruhfi plisobnosti oprdvcl ve
vypovédich bylo mnoho. Ve vySe uvedenych kapitolach o bodech,
které byly ve smlouvach upravovany, se tyto okruhy objevuji.
Opravci rozhodovali o véznich, Sacovani, holdech a dalSich dil¢ich
sporech z obou stran. Silna pozice ubrmant je znatelna v mirové
smlouvé mezi ¢eskymi a moravskymi stavy z dubna roku 1440 (¢.
14), dokument obsahuje ¢lanek urcujici to, aby Pertolt z Lipé vydal
»,V ubrmanskou moc “2 jim drzené tvrze. Vypovédi byly uzavirdny
na snémech ¢i tzv. rocich, kde byly obé strany pfitomné a musely
pfed ubrmany obhajovat svou pozici.!” Pokud ov§em byly smlouvy

uzavirdny mezi vice aktéry z obou stran, ptedchéazelo se této casove

naro¢né praxi tim, ze v pfedmirovych zapisech bylo uvedeno, aby

pfed snémem jedna strana druhé zaslala ,viny <174 ,,éaloby“175 ¢i

170\/ n&kolika piipadech (€. 5, 8, 9, 13, 16, 20) se v zapisech objevuje formulace, Ze k propadeni zakladu
dojde po seznani ubrmanti.

171 Smlouva ¢&. 5, 6, 8-18, 21, 22.

172 Smlouva ¢. 14.

173 Valentin URFUS — ,, Zasti “ v Cechdch..., PHS 3, 1957, s. 107.

174 Smlouva ¢. 9, 10, 12, 15.

175 Smlouva ¢. 15.
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,pre“t® a druha k nim vydala ,odpor“'’. Tyto mély byt poté
doruéeny ubrmanim, a ti podle nich rozkdzali.}”® Dané body jsou
nejlépe vidét na obsahlych pifiméfich mezi Strakonickou a
Podébradskou jednotou. Hradecka smlouva (¢. 10) udéavala, aby do
mésice obé strany poslaly pfe k jednomu z ubrmant Oldfichovi
z Kralovic a aby ob¢ strany opét do mésice na tyto pfe zaslaly témuz
odpory. Na ty uz ovSem druhda strana reagovat nemohla a tyto dva
texty se tedy staly vychozim bodem pro jednéni. VildStejnska
smlouva (¢. 12) jde dale a natfizuje, aby ten, kdo klade druhému vinu,
zaslal tato obvinéni pod svou peceti a peceti dalSiho urozeného
¢lovéka do domu obvinéného. Ten mél vypracovat odpory a donést
oba texty k opravcum na pfedem sjednany sném. Ob¢ tyto smlouvy
ve svych zapisech také vyslovné slibovaly, ze vypovéd bude

ubrmany ucinéna v dané lhaté.

Pro dals8i pasdze, které se vyskytuji ve vypovédich a souviseji
s ¢innostmi a pravomocemi ubrmant, jiz nelze najit dal$i zobecnéni.
Hradecka smlouva (¢. 10) a mir mezi ¢eskymi a moravskymi stavy
z roku 1440 (¢. 14) udavaji povinnost, kterou méli vSichni aktéfti
pfiméti, respektive miru. U&astnici téchto smluv museli vydat
vlastni priznavajici listy, a ty pak zaslat k uréenému opravci.
Hradecka smlouva zminuje pro vSechny ucastniky jediného ubrmana,
ArnoSta z Leskovce. Mir ¢eskych a moravskych stavl vSak udava,
aby c¢eSti stavové poslali listy k moravskému oprdvci Janovi
z Lomnice a moravsti k ¢eskému, k Janovi z PernsStejna. Pro studium
podminek, které se ve smlouvach o ukonceni zaSti objevuji, je
nejpfinosnéj$i rozhodna vypovéd Hynka Krudiny ze Svamberka ze
srpna 1442 (¢. 15). Vydavatel v ni popofadé nechal vypsat nejprve

Zalobu, poté odpor a nakonec spolu s kratkym shrnutim obou ¢lanku

176 Smlouva ¢. 3, 5, 9, 10, 12, 15, 18, 19.
7 Smlouva ¢. 5, 9, 10, 12, 15, 18.
178 Valentin URFUS — ,, Zdsti “ v Cechach..., PHS 3, 1957, s. 107.
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i vypovéd. KruSina tak podava svédectvi, v némz vidime povinnost
ubrmana zkoumat =zalezitosti tykajici se kazdého jednotlivého
¢lovéka, jenz se umyslné ¢i nechténé stal aktérem boji mezi
znepiatelenymi stranami. KruSina musel také ftesSit situaci, kdy
Rozmberk natkl Téaborské =z pfijimani zadluzenych a jinak

wneradnych “1®1idi, ktefi utikali pfed pravem do taborského uto&isté.

179 Smlouva ¢&. 15.
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6 Zavér

Na ptedchézejicich strankach této prace zkoumany vzorek 22 smluv
umoznil postihnout konkrétni ptiklady listin, které zaznamendavaji
ukonc¢eni boji mezi ¢eskymi stavy v dob¢ interregna. V celé praci
jsou vypsany slovni obraty vyskytujici se pravé v téchto smlouvach,
a Vv dalsich castech se objevuji pokusy o jejich vysvétleni. Cilem
textu bylo pfedstavit hlavni aktéry téchto dokumentt a vyjmenovat,

jaké body se ve smlouvach fesily.

Prace po nutném historickém piehledu zacala typologii
mirovych smluv. V ni byly popsany zvyklosti a aktivity
doprovazejici zasti, a poté byly stru¢né predstaveny typy smirnych
prostifedkt. V dalSich ¢astech jsou v praci postihnuty vSechny ¢lanky
a ustanoveni vyskytujici se ve smluvnich zapisech a navzajem jsou
mezi sebou porovndvany. Pokud je to mozné, v préci jsou pro kazdy

typ smluv tato ustanoveni zobecfiovana.

Hlavnimi aktéry smluv byly zajisté obé strany konfliktu, ovSem
neméné podstatnou osobou (¢i osobami) byl voleny rozhodce. Prave
rozhodcim je vénovana znacna Cast prace. V ni se dana prace zabyva
jejich slovnim oznacovanim ve smlouvach a tim, kdo a jak se mohl
takovym arbitrem stat. Dale jsou v téchto ¢astech shrnuty nutné
pfedpoklady a vlastnosti, které museli rozhodci mit a pozoruje na
ptikladech jejich platnost a dodrzovani. RovnéZ se zde objevuje
popis jejich pravomoci a povinnosti vyplyvajicich z jejich role ve

smluvnich zadpisech.

Vzhledem k rostoucimu zajmu o dé&jiny ¢eskych zemi v dobé¢
mezi husitskou revoluci a ndstupem Jifiho z Podébrad na ¢esky trin
vV roce 1458 se i obdobi interregna dostdvd do centra pozornosti
c¢eskych historikt. Tato bakalaifskd préace si klade za cil pfispét
k témto jejich snaham textem, ktery klade do stfedu pozornosti

mirové snazeni cCeskych feuddlnich vrchnosti v této dobé. Dalsi
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vyzkum by mél vést k rozSifeni zkoumaného vzorku a odbornéjsi

pravnchistorické analyze.
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Piilohy

Priloha €. 1 — Pirehled mirovych smluv

Cislo Datum Struény obsah Zdrojovy dokument

¢. 1 17.1. 1440 Piiméii mezi Statni oblastni archiv v Tfeboni, fond
Oldfichem Historica Trebon, inv. &. 548.
Z Rozmberka a Janem
Zajimacem
Z Kunstatu.

¢.2 24. 1. 1440 Piiméfi mezi AleSem Statni oblastni archiv v Tieboni, fond
ze Sternberka a Historica Tiebon, inv. ¢. 549.
Jakubem z Vtesovic a
dalSimi.

¢.3 11.7. 1441 Oldfich z Rozmberka | Listdr a listindr Oldricha z Rozmberka
slibuje dodrzet piiméfi | 1. 1438-1444, ed. Blazena
s Taborem. RYNESOVA, Praha 1932, s. 111-112,

¢. 137.

¢. 4 25.12. 1447 | Ptimé&fi mezi Novym | Statni oblastni archiv v Tteboni, fond
méstem Prazskym a Historica Ttebon, inv. ¢. 1258.
Vaclavem
z Michalovic.

¢.5 1. 3.1448 Pfiméfi mezi Statni oblastni archiv v Tfeboni, fond
Oldfichem Historica Ttebon, inv. ¢. 1336.
Z Rozmberka a
Viaclavem ze SvojSina.

¢.6 12. 3. 1444 Piiméti mezi Listar a listindr Oldricha z Rozmberka
Oldfichem I1. 1438-1444, ed. Blazena
z Rozmberka a dal§imi = RYNESOVA, Praha 1932, s. 328-329,
s Jarosem z Drahonic. | ¢. 369.

¢.7 1443/1444 Podéani podminek Listar a listinar Oldricha z Rozmberka
Taborskych a dalsich | 11. 1438-1444, ed. Blazena
mést na priméri RYNESOVA, Praha 1932, s. 297298,
s Oldfichem ¢. 348.
Z Rozmberka a
dalSimi.

¢. 8 27.6.1443 Piiméti mezi Listar a listinar Oldricha z RoZmberka
Oldfichem I1. 1438-1444, ed. Blazena
z Rozmberka a dal§imi | RYNESOVA, Praha 1932, s. 250-251,
s Taborskymi a ¢. 282.
dalSimi mésty.

¢.9 20. 4. 1445 Umluva mezi Statni oblastni archiv v Tteboni, fond

Pfibikem z Klenového
a méstem Klatovy.

Historica Trebon, inv. ¢. 968.
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10. 4. 1449

27. 8. 1449

11. 6. 1450

(7) 1450

14. 4. 1440

16. 8. 1442

19. 8. 1442

7.9. 1443

12. 3. 1444

9. 10. 1445

16. 8. 1447

29. 5. 1448

Piimé&ii mezi
Pod¢bradskou a
Strakonickou
jednotou.

Piimé&ii mezi Hynkem
Krus$inou ze
Svamberka a dal§imi
s Rackem Chlévcem
Z MalSina.

Piimé&ii mezi
Strakonickou a
Podébradskou
jednotou.

Primé&ii mezi
hradeckym
landfrydem a Janem
Koldou ze Zampachu.
Mir mezi Ceskymi a
moravskymi stavy.
Vypovéd Hynka
Krusiny ze Svamberka
ve sporu Oldficha

z Rozmberka

s Taborskymi.

Mir mezi Zdenkem

Z Valdstejna a Janem
z Hradce.

Mir mezi méstem
Tabor a pany
Z Hradce.

Vypovéd sporu
Oldficha z Rozmberka
a dalSich s Taborskymi
a dalSimi.

Mir mezi Petrem
Zmrzlikem a méstem
Ceské Budgjovice.
Mir mezi fimskym
kralem Fridrichem III.
a Taborem a dal$imi.

Dohoda mezi
Burianem z Gutstejna
a Rackem z Janovic.

Listar a listinar Oldricha z RoZmberka
IV. 1449-1462, edd. BlaZzena
RYNESOVA — Josef PELIKAN, Praha
1954, s. 39-43, ¢. 45.

Statni oblastni archiv v Tieboni, fond
Historica Trebon, inv. ¢. 1558.

Listar a listinar Oldricha z RoZmberka
IV. 1449-1462, edd. Blazena
RYNESOVA - Josef PELIKAN, Praha
1954, s. 238-242, ¢. 345.

Statni oblastni archiv v Tfeboni, fond
Historica Tiebon, inv. ¢. 1911.

Statni oblastni archiv v Tfeboni, fond
Historica Trebon, inv. ¢. 558.

Listar a listinar Oldricha z Rozmberka
1. 1438-1444, ed. BlaZzena
RYNESOVA, Praha 1932, s. 167189,
¢. 202.

Listiny Jindricho—hradecké z let 1388—
1529, In: AC IX, ed. Josef
KALOUSEK, Praha 1889, s. 267269,
¢. 26.

Listiny Jindricho—hradecké z let 1388—
1529, In: AC IX, ed. Josef
KALOUSEK, Praha 1889, s. 271-272,
¢. 30.

Listar a listinar Oldricha z Rozmberka
1. 1438-1444, ed. BlaZzena
RYNESOVA, Praha 1932, s. 325-328,
¢. 368.

Listar a listinar Oldricha z Rozmberka
I11. 1445-1448, edd. Blazena
RYNESOVA, Praha 1937, s. 49, ¢&. 66.
Codex iuris municipalis 111, edd.
Jaromir CELAKOVSKY — Gustav
FRIEDRICH, Praha 1948, s. 255-258,
¢. 146.

Narodni archiv, fond Archiv Ceské
koruny, inv. ¢. 1578.



¢.22 | 3.8.1450 Mir mezi Jifim Snéemowni wiéci ceské od r. 1446 do
Z Podébrad a 1452, In: AC I, ed. FrantiSek
Oldiichem z Hradce. PALACKY, Praha 1842, s. 2862287,
¢. 47.



Piiloha ¢. 2 — Tabulka ¢etnosti vybranych pojmiu a prvkua
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pojem primérti

pojem mir

pojem smifeni

adjektivum pravé/vy

adjektivum kiest'anské/ky

x

adjektivum nepferusSitelné/ny

urcené datum pominuti smlouvy

x

pojem zaklad

XX [ X[ X

abstraktni zaklad

X[ X | X[ X

XX [ X [X[|X|X

penézni zaklad

XX | X | X

x

pojem rukojmi

X

pojem opravce

pojem ubrman

adjektivum mocny/i

pojem vina

pojem Zaloba

pojem pie

pojem odpor

pojem vypoveéd/slov. vypovidat

Zkoumané znaky
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¢. 14

pojem primérti

pojem mir

x

pojem smifeni

adjektivum pravé/vy

adjektivum kiestanské/ky

adjektivum nepferuSitelné/ny

urcené datum pominuti smlouvy

pojem zéklad

abstraktni zaklad

penézni zaklad

pojem rukojmi

XXX [X[X[X|X[X

pojem opravce

pojem ubrman

X

X XXX |X X[ X [X[X|X

adjektivum mocny/i

x

pojem vina

pojem Zaloba

pojem pie

x

X

pojem odpor

x

X

pojem vypoveéd/slov. vypovidat




Zkoumané znaky

¢.15

¢. 16

¢. 17

¢. 18

¢. 19

¢. 20

¢.21

pojem piimeii

pojem mir

pojem smifeni

x

adjektivum pravé/vy

x

adjektivum kiest'anské/ky

adjektivum nepierusitelné/ny

ur¢ené datum pominuti smlouvy

pojem zaklad

abstraktni zaklad

penézni zaklad

x

x

pojem rukojmi

pojem opravce

pojem ubrman

XXX [ X

x

adjektivum mocny/i

pojem vina

pojem zaloba

pojem prie

pojem odpor

pojem vypoveéd/slov. vypovidat

XXX |X[X|X|X

Zkoumané znaky

pojem primeri

pojem mir

pojem smifeni

adjektivum pravé/vy

adjektivum kiest'anské/ky

adjektivum nepfierusitelné/ny

uréené datum pominuti smlouvy

pojem zaklad

abstraktni zaklad

penéZni zaklad

pojem rukojmi

pojem opravce

pojem ubrman

adjektivum mocny/i

pojem vina

pojem Zaloba

pojem pie

pojem odpor

pojem vypovéd/slov. vypovidat




