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Uvod

Predkladana diplomova prace je zgena na problematiku komunikacatid
predSkolniho ¥ku. Tématem &tskéieci cast&né navazujeme na bakakou praci
Specifika dtskéreci v medialnim prosedf, ktera byla obhajena v roce 2009. Tato
bakal&ska prace byla zattena na komunikaci&ti ve wku 4 az 17 let, ficemz
vychozim materialem byla transkripce zazfatelevizniho p#adu. Magisterska
prace naproti tomu vychazi z analyzy autentickéletendlu, ktery jsme ziskali
vyzkumem realizovanym v prdstli matéské Skoly, a to audiovizualnim zaznamem
autentickych komunikaich udalosti. Celkem jsme v migké Skole praci
s predsSkolnimi dtmi a zaznamem jejich verbdlnich prajewstravili tyden (5
pracovnich dft). Poté jsme zaznamenany zvukovy matertélvedli do pisemného
prepisu a provedli analyZuRovrsz vekova $kala sledovanych komunikarmtebyla
natolik Siroka jako v fipact bakaldské prace, & sledovanych &i se pohybuje
vrozmezi 4 az 7 let.

Z&kladnim vychodiskem prace byteplpoklad, Ze &i v predSkolnim ¥ku
disponuiji natolik rozvinutou komunikai kompetenci, aby byly schopny orientovat
se v jednotlivych socialnich situacich. Z&aem vyzkumu bylo zjistit, zda a nakolik
déti v predSkolnim ¥ku ovladaji komuniké&ni registry roli s vySSim socialnim
postavenim — roli rode, pedagoga a léka Analyzovali jsmetfecovy projev
komunikanta realizovany v okamziku, kdy zastavéitau nadazenou socialni roli a
v ramci této role adresoval projev komuriRamu partnerovi, ktery zastaval socialni
roli ditéte. V centru pozornosti tedy byla tzve¢ orientovana na dit kterou
pronaselo dé& v ramci sociélni role s vySSi autoritou. Vysledkyalyzy jsme poté
porovnali s poznatky uvedenymi v teoretickych pehciOpirali jsme se zejména o
prace D. Slatové® a S. Zajacovk v ramci analyzy komunikace vyzhgici se

silnou institucionalni vazbou to byly zejména prétiglerové — Hoffmannové

! Rzehulkova, M.: Specifikastiskéteti v medialnim prosedi. Bakal&ska prace, FF UP, Olomouc
2009.

2 K dispozici nemame vizualni zaznam sledované kdkage dti navstvujicich matéskou Skolu,
pti analyze neverbalnich projievychazime zejména z poznamekipenych v pitbéhu vyzkumu.

% srov. Slatova, D.:Re’ autority a lasky. Reucite/ky materskej $koly orientovana naie- opis

registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSh999.
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Struktura prace se odviji od toho, jaké sociabé kkti zastavaly, tedy jaky
druh komunikace imitovaly. Prvni kapitola j&novana nastinu situace v oblasti
vyzkumu ditskeé reci, striknému gehledu vyznamnych studii a publikaci, nasleduji
pasaze &nované obech komunika&ni kompetenci a socialnim rolim, v zéwu
uvadime vychodiska a metody prace. Ve druhé kapis® ¥nujeme rozboru
komunikace ve Skole, analyzujeme konkré&iové projevy dti v roli witela, diraz
klademe zejména na analyzu pragmatickou. Pofiplmstupujeme v kapitolesti,
vénované imitované komunikaci v lélské ordinaci, v ramci pragmatické analyzy
projevi déti v roli Iékae jsme zvlaS vénovali pozornost prvikm signalizujicim
autoritativni dimenziteci I€kare a prvkim signalizujicim naopak dimenzi inou,
empatickou Ctvrta, posledni kapitola je zaiena na rozbor napodoby registasi
rodice. Jednotlivé kapitolydnované analyzantdch tym imitované komunikace se
nevyzn&uji stejnou délkou, rozsah kapitol korespondujbjemem materialu, ktery
se k danému tématu pdda ziskat. Obdob# tak se liSiclenéni jednotlivychéasti
prace, kapitoly jsou strukturovany s ohledem nahdauvlastnosti analyzovaného

materialu, tedy s ohledem na dominantni, charadtieké prvky.

“ srov. Zajacova, S.: Registre deti imitujucich rolatky a otce. In: Slawova, D. (ed.)Studie o
detskej rei. Filozoficka univerzita PreSovskej univerzity, Bog, 2008, s. 306-349.

® srov. Miillerova, O. — Hoffmannové, Jak vedeme dialog s institucerAtademia, Praha, 2000.
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1. Komunikaéni kompetence dti predskolniho wku

1.1 Vyzkum rei déti

1.1.1 Vyzkumre¢i déti v minulosti

Téma ,dtské reci' Ize bezesporu oz za téma, které jiz delSi dobu
piitahuje pozornostady badatéil a je objektem vyzkumiady wdnich oboi, jako
jsou psychologie, pedagogika, sociologie, antrogielofilozofie, ale také medicina,
zvlase pak logopedie, neurologie a pochopitelise této problematice, coz
zdiraziujeme s ohledem na charakter namiedkladané prace, éauje také
lingvistika. V centru pozornosti lingvistiky je zegna proces, jak siétl od narozeni
do p@iblizné peti let veku postupd osvojuji jazyk a jeho pravidla, piiblizne
v prvnich @ti letech dtského vku lze pozorovat postupny vyvoj od nulové znalosti
az do ovladnuti vSech zakladnich pravidel nsltého jazyka. Proto byl tento vyvoj
mnohokrat sledovan také lingvisty, Ktsi od rho slibovali gredevSim objasimi
vzniku lidskéeci“ ®. Schopnost komunikace, kterou by stichejpozdji do konce
piedSkolniho ¥ku mely osvojit, je zakladem pro rozvoj veSkerych edtrkah
schopnosti. Bti by vtomto obdobi rly dosahnout uspokojivé komunika
kompetence, #ly by byt schopny dorozumivat se jak navzajem, salosglymi
jedinci, mely by byt schopny komunikovat nejen v neoficialmnkunikani sfée
(rodina, kamaradi apod.), aledty by mit i znalost o tom, jak komunikovat ve i&é
oficialni, osvojeny by rlly byt zdéklady fecového chovani v nefiir¢jSich
institucionalnich komunikaich situacich (Skola, obchod, ordinace tékatd.).

Z téchto divoda Ize tvrdit, Ze je pedSkolni ¥k zasadni a vyznamna etapa v Zévot
jedince a pravem si tato oblast zasluhuje byt staldovana a zkoumana, protoze

VT

Ize tuto oblast Zzadit mezi nedostataé prozkoumané.

® Cerny, J..Déjiny lingvistiky. Votobia, Olomouc, 1996, s. 26.
" srov. Slatova, D (ed.)Stidie o detskej & Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSov
2008, s. 10-11.



Podle D. Slatové souvisi rozvoj vyzkumu &ské fesi s postupnym
objevovanim mluveného jazyka coby objektu vyzkumrgblematika osvojovani
jazyka, reci déti, pati mezi gedmety interdisciplinarni, vyzkum &ské feci se
tradicnd poklada za yedmst psycholingvistického zajmu. Nebeskahovai o
vyvojové psycholingvistice, a to jakoZto o postépaformovaném, relativh
samostatnémadnim oboru, ktery se zabyva studiem osvojovanikazy dtském
véku. Zajem o systematické pozorovani a vyzkustske ieci, o to, jak se &i uci
mluvit, a jak svému matskému jazyku rozumi, se traduje déle nez 200 l&t. J
koncem 19. stoleti se objevuji prvni studie, kibydy zaloZeny na denikovych
zdznamechteti.'® V potatcich se studiumstské iesi soustedilo zejména na vyvoj
zvukove roviny, studiumdaskéreci bylo jiz tehdy vnimano jako prasdek, jimz na
zaklad sledovani rozvoje jazyka mohou badatelé odhalikoriosti fylogeneze
jazyka. O rozmachu systematického a podrobnéhouwimkdtskéreci Ize hovdit
zejména v obdobi po druhé éwvé valce (v souvislosti s rozvojem moznosti
kvalitnich zvukovych a audiovizualnich zazngmobjevila se celaada studii,
sborniki, encyklopedii, dokonce i odbarn specializovanych c¢asopisi,
specializovanych pracovis zdjemci o vyzkum &ské re¢i se z&ali sdruzovat
v nejizrejSich  swtovych wdeckych organizacich, s dtem informani
technologie pak how@me roviéz o internetovych portalech specializujicich se na
tuto problematiku. Pozornost seéneovala fecovému vyvoji haruSenému i
plynulémd*. Zahrankni prameny, které nabizeji zm& Sirokou nabidku
publikovanych praci &nujicich se tématu étkké reci, dokladaji, Zze se této
problematice ¥novala a ¥nuje paticnd pozornost. Détska /e patila a pati
kintenzive  zkoumanym  oblastem v psycholingvistice,  sociabtige,
lingvodidaktice, v etnografii komunikace a v datSiedeckych oborech. Teorigci

o komunikaci eti predSkolniho #ku dnes navazuji na dila psychalog lingvisti

8 Slartova, D (ed.)Studie o detskej te Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Pre$8008, s.
10.

° Nebeska, I.Uvod do psycholingvistiky4&H, Praha, 1992, s. 127.

% Slartov4, D.:Re’ autority a lasky. Reucite/ky materskej $koly orientované nasdie- opis
registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSt999, s. 14.

1 srov. Slatiova, D (ed.)Stldie o detskej té Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presov
2008, s. 11-13.



[...] Z tchto teoretickych zaklaidse odvijeji i sofasné vyzkumit2 Mezi odborniky
ve swté, ktefi se ¥novali détské feci, a mnohym z nich se potil@ fadu otazek
oswtlit, patii nag. z oblasti psychologie J. Piaget, L. S. Vygotskijingvistice je
svym ginosem neopomenutelny N. Chomsky, dale je to Bn&eim, D. I. Slobin a
dalsi.

V ceském prosedi mizeme roveZz hovdit o vice nez stoleté tradici
vyzkumu dtské reci. V prostedi Prazské Skoly to byly zejména prace Romana
Jakobsona, jednoho z nejvyznatjdich lingvisti 20. stoleti (pedevsim jeho prace
z roku 1941Dc¢tska rec, afazie a fonologické univerzdliea prace Karla Buhlera,
ktery je povazovan zaifmého pedchidce moderni psycholingvistiky. Jakobson se
snazil zachytit zakladni pravidla zvukového vyvolgske reci, jeho teze shrnuje
Cerny*® jako princip maximalniho kontrastu, postup od jedinchého k sloZitému a
postup od bezfznakovych¢lena k piiznakovym. Za prkopnika vyzkumu étské
feti oznaiuje Piicha® FrantiskaCadu, profesora psychologie na Kadawniverzit,
zejména je to jeho dvousvazkové dBtudium dtskéreci (1906 — 1908)Cadova
pozornost se sousdila na vyzkum vyvoje slovni zasobytid podobr pracoval
Véaclav Rihoda, ktery se taktéz z&iil na slovni zasobudti (Mereni zasoby slovni u
déti z roku 1927). Rrcha dale uvadi, Zeripny vyzkumieti u déti predskolniho ¥ku
se provad i pozdiji, a jako giklad jmenuje prace bénské pedagozky Lily
Monatové.

Romportf® v8ak uvadi, Z&ists filologické prace, kteréinaseji hlubsi rozbor
a hodnoceni &kterych jewi détské feci z jazykowdného hlediska, se deském
prostedi objevuji az odricatych let, jmenovit uvadi za autory takovychto praci F.
Travnika, J. Janka, B. Halu. Zasluhu na soustavném baulgazykové strance
détské reci priznavd Romportl profesoru Karlu Ohnesorgovi. KaBdinesorg je
oznaovan jako vynikajici znalecétske reci v mnoha odbornych publikacich, za
zminku stoji nap jeho dila z roku 194&oneticka studie o diské re¢i nebo O

mluvnim vyvoji déte. Dale musime v oblasti vyzkumuétdké feci jeS€ zminit

12 pricha, J.: Jazykadi predskolniho ¥ku a komunikace v matské $kolePedagogicka orientage
roc. 19,¢. 4, 2009, s. 29.

13 Cerny, J.:.Déjiny lingvistiky. Votobia, Olomouc, 1996, s. 356.

 Pricha, J.: Jazykadi pied3kolniho ¥ku a komunikace v maitské SkolePedagogicka orientage
roc. 19,¢. 4, 2009, s. 26.

!> Romportl, M.:Cesky ginos k studiu &skéresi. Naderer, rot. 43,¢. 7-8, 1960.
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Jaroslavu Rgesovou (nap Vyvoj dtské 7e¢i vraném vku zroku 1979).
Z piehledovych praci, které obsahuji pojednanétsigéreti, po vzoru D. Slatové'®
uvadime préace I. NebeskgV. Cernéhd® nebo K. Sebesty, posledni jmenovana
prace je zangiena hlavid na didaktické problémy komunikd vychovy v zakladni
Skole, ale poskytuje také vyklad o formovani jazgka komunikéni kompetence
v detském vku wibec*?°. Autorkami samostatnych lingvistickych studii dajicich

se komunikacedi jsou nap. O. Mlllerov&*, L. Dostalova® nebo E. Zidov&.

1.1.2 Sowasny vyzkumregi déti

O sowasné situaci v oblasti vyzkumustdké ieti Nebesk&® konstatuje, Ze
odborné literatury vztahujici se k tomuto tématw gnesni dobjiz velké mnozstvi.
Jak jiz byloreceno, zajem o &skoutec neoddliteln¢ souvisi se zajmem o mluveny
jazyk vibec. | v sotiasné dob je zajem o mluvenou podobu jazyka stéle vipdp
avSak v oblasti vyzkumu étbké feci jiz narazime na konstatovani ¢itych
nedostatk: ,ve sledovaném obdobi 21. stoleti se dale‘rhgozornosti bohemist
teSily gramatické vyzkumy z oblasti pragmalingvisiikyextove lingvistiky...] se
dale rozvijela analyza mluvenych prajes dialogu/...] Zatimcestire citelne chybi
zvl. gramatické vyzkumy spadajici do lingvistikyurkajici osvojovani si matkého
jazyka digtem, rebazeceska lingvistika se vyzkumutskérecdi vénovala mnohem
drive (Karel Ohnesorg a Jaroslava &smova), nez se tak stalo v souvislosti

s kognitivnim pojimanim jazykaly...“*>. Pedagog Jan fcha je k soéasné situaci

'8 Slartova, D (ed.)Stadie o detskej te Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Pre32008, s.
13.

" Nebeska, 1.Uvod do psycholingvistik{1&H, Praha, 1992.

18 Cerny, J.:.Déjiny lingvistiky. Votobia, Olomouc, 1996.

19 Sebesta, KOd jazyka ke komunikadfarolinum, Praha, 2005.

0 pricha, J.: Jazykdi pred$kolniho ¥ku a komunikace v maitské SkolePedagogicka orientage
roc. 19,¢. 4, 2009, s. 27.

I Miillerova, O.:Ret dosglych v komunikaci s &mi. In: Jaklova, A. (ed.)Clovek — jazyk — text
Jihoseska univerzitaCeské Budjovice, 2008, s. 135-140.

2 Dostalova, L.: Komunikacesti pred$kolniho ¥ku. Cesting, ros. 19,¢. 2, 2008/2009, s. 37-46.
2 Zidova, E.: Komunikacedti predskolniho ku. Cesting, rog. 17,¢&. 2, 2006/2007, s. 37-48.

4 Nebeska, |.: Slovenské studie askéiesi. NaSerec, roc. 92,¢. 9, 2009, s. 91-94.

% pleskalové, J. — Kmova, M. — Véeka, R. — Karlik, P. (edsKapitoly z &jin ceské jazykaidné
bohemistiky Academia, Praha, 2007, s. 109-110.
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vyzkumu dtské reci, zvlase pak ieci déti predSkolniho wku, jeSt skeptétesi,
sowasnéceské poznani o stavustdké ieci a komunikaci hodnoti jako,chabé,
nedostaténé vzhledem k zavaznosti daného fenoménu. Na gdaé existuji
obecné teoretické popisy vyvojeci ceskych dti od batoleciho &ku az po
zahajovani zakladni Skoly, ale na druhé s#rahyk¥ji vyzkumné nalezy, jez by tento
vyvoj dokladaly konkrétnimi poznatkly..] teoretické explanace jsou nepochygbn
uzite'neé, ale neposkytuji fakticka data, nalezie¢ a komunikaci dti predskolniho
veku %,

Po pokusu o zmapovani aktualni situgeské lingvistiky v oblasti &ské
komunikace/dtské feci/osvojovani jazyka détem souhlasime s tim, Ze zde studie
analyzujici konkrétni verbalni projevyétdkych komunikarit chybi. Teoretické
prace reflektujici problematikuétské reci, problematiku osvojovanteci ditétem,
jsou véeském kontextu zprastdkovany zejména pracemi psycholingvistickymi,
avSak systematicky vyzkure¢ovych a Sie komunik&nich aktivit ditte zaloZzeny na
percepci, zaznamu a analyzétrdi realizovanychiecovych projewi zde chybi.
Z téchto divodia potom pochopitek schazi nafiklad zmirgné prace zastené na
gramatické zkoumanictskéreci.

Na jedné strah je tedy pravdivé konstatovani D. Stamé&’ o tom, Ze
vyzkum cktskeé reci v ceském prosedi ma ve srovnani s préstiim slovenskym
tradici 0 mnoho delSi, protoZze secahrealizovat daleko itve, ovSem na druhou
stranu musime konstatovat, Ze &mna situace je dalekdimivéjsi ve vyzkumech
slovenskych. Na Slovensku se vyzkudtstéieci realizoval (a realizuje) zejména na
PreSovské univerzitv PreSo¢ a na Univerzit Komenského v Bratislay na €chto
univerzitich se dokonce problematika&tské fec¢i zformovala v samostatny
vyucovaci gedntt ,Vyvin detskej r&"“. Zasluhy v této oblasti pat zejména
volnému sdruzeni badatelek (D. Slawa, I. Bonova, J. Kesselova, S. Kapalkova a
dalsi), gevazr akademickych pracovnic, jejichz priinictvim se zrealizovalo

mnoho grantovych projektv oblasti vyzkumu étské feci. Tyto badatelky jsou

%8 Pricha, J.: Jazykdi predskolniho ¥ku a komunikace v maitské SkolePedagogicka orientage
ro¢. 19,¢. 4, 2009, s. 27.

" Slartova, D (ed.)Studie o detskej t& Filozoficka fakulta Pre3ovskej univerzity, Pre32008, s.
13.
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autorkami gkolika sbornik, mnoha vynikajicich studii a jejich goem je mj. i
ztizeni ,virtualni laboratte dtskéreci. Prawe prace &chto autorek, zvliastsbornik
praci nazvany ,Stadie o detskefitez roku 2008, se nam staly pro tuto praci nejen
inspirativni a podéné, ale pedstavuji pro nas i obrovsky a nehraditelny zdroj
informaci. Nekteré cenné poznatky, ke kterym autorky ve studiiekly, mizeme na
z&klad analyzy ptizenych nahravek porovnat a vyhodnotit, zda se ghod
s poznatky vyplivajicimi z naSeho vyzkuntuzda jsme dosli k z&am jinym.
Vyzkum zaloZeny na systematickém pozorovanskehoiecoveého vyvoje je
velmi nar@ny, vyZaduje obrovské mnozZstvi pile,diposti a zejménaasu. Avsak,
piekonaji-li se vSechny tyto obtize, mohou byt vykledyzkumu hodnotné a v praxi
vyuzitelné, yyskum vyvinu detskejdieby mal ma tak poznavaciu hodnotu, ako aj
praktické vyustenie a mal by sldZiako vedecky podloZené vychodisko diagnostiky
stupia refového vyvinu a stanovenia terapie v pripadaruseného vyving®
Vyznam vyzkumu osvojovani jazyka je jednak v tom,mfize gispet k pochopeni
fungovani jazyka jako celku, jednak vysledky takust® vyzkumu mohou byt

aplikovany téZ v mnoha jinychsdeckych disciplinaci.

1.1.3 Pojmy ,détska re¢” a , re¢ orientovana na dig"

Samotné chapani pojmdétskarec”, ¢i ,détska mluva“, jec déti”, ,détska
slova“, je do jisté miry problematické a stale asujné. MiZzeme se sice Vv literatel
setkat s vymezenim toho, co znamend ,osvojovanykgzdittem®, coZz nap
Nebeskd definuje jakopgpstupné formovani jazykové kompetence v mysiiedit
Osvojovani jazyka dftem je sodasti kognitivniho vyvoje d@te. Dit si postupa
osvojuje fonologicky a gramaticky systém nského jazyka, slovni zasobu a
informace pragmatick&’. Pokud jde oviem o pojem &mka fes, tak presna,
jednozné&na definice tohoto terminu zatim chybi.

8 glartova, D (ed.)Studie o detskej ¢ Filozofické fakulta PreSovskej univerzity, Prea008, s.
8.

# srov. Slatova, D.:Re’ autority a lasky. Reucite’lky materskej Skoly orientovana nadie- opis
registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSt999, s. 14.

% Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, Bncyklopedicky slovnitestiny Nakladatelstvi Lidové
Noviny, Praha, 2002, s. 300.
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Détskou fes* maZeme chapat jednak jakiet produkovanou vyhradn
samotnymi ¢&tmi, jednak lze tento pojem chapat ve smyski, ktera je
produkovana v komunikaci €ini. Je totiz nezbytné vzit v Uvahu, Ze i komuné&ac
dosglych jedindi s dtmi se vyznauje jistymi specifiky, resp. Ze dadp hovori
jinak mezi sebou navzajem, jiné vyrazové piexdity voli v komunikaci s&mi.
Tento fakt také vedl ke vzniku velkého mnoZstvi endlovych studii, na jejichz
zaklad pak byl vymezen specialni registr‘ (o tomto pojwia dale)ieci dosglych

06

v komunikaci s &mi. Pavodre byl termin ,dtskarec* uréen pra¥ pro oznaeni
fe¢i adresované diti, avSak postuph se zd#al pouZivat spiSe ve vyznanieci
produkované &mi®%. O ,dstskéteti“ se v sodasnosti hovli pievazri synonyms
jako o procesu osvojovani mitkého jazyka malymidmi*3.

Také se mzeme setkat stim, Ze je na jedné strpracovano s pojmem
.détskaiet" coby s pojmem ozrjicim fe¢ produkovanou &mi, a na strahdruhé
je pak uzit termin ,komunikace dfe predSkolniho wku“, ktery je vyhrazen
specialg pro komunikaci ditte s dosplymi jedinci, & jiz jde teba o rodie,
weitelky nebo jiné dosgé osoby, s nimiz fichazi dit do stykd”.

Pro fe¢ adresovanou diti se postupentasu zavéaéi jiné pojmy (matéska
fe¢, rodicovskéd ie¢, opatrovatelsk&ec), ale soudime, Ze vysti&nzformulovany
termin je¢ orientovana na dit je nejvhodrjsi volbou: termin re’ orientovana na
diera oznauje spontanne, situované pohovory, v ktorych jeadiadividualnym
alebo kolektivnym adresatom. Tento termin smedilizako pracovny termin aj
preto, Ze ho moZnéahko rozsfi# o potrebné diferencizmé atributy: re& matky
orientovana na dia (RMD), re’ otca orientovana na dia (ROD), r& ucite/ky
orientovana na diga (RUD) at/’“>°.

Termin je¢ orientovana na dit explicitné poukazuje na to, Ze se nejedna

piimo ofecovy projev dti, ale o projev adresovanygtém. Jiz samotny fakt, Ze se

*' v angloamerické literatie se pouziva termin ,baby talk”, whecku ,Kindersprache®.

%2 srov. Slatiova, D.:Re” autority a lasky. Reucitelky materskej Skoly orientované nadie- opis
registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presn999, s. 23.

% srov. nap. Cerny, J.:Déjiny lingvistiky. Votobia, Olomouc, 1996, s. 356.

% Pricha, J.: Jazykadi predskolniho ¥ku a komunikace v maiteké SkolePedagogicka orientage
ro¢. 19,¢. 4, 2009, s. 22-37.

% Slartova, D.:Re’ autority a lasky. Reucite/ky materskej $koly orientované nasdie- opis

registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presn999, s. 26.
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hledal (a nalezl) termin, ktery by byl ¢en jen pro vyzkum tohoto druhu
komunikace, dokazuje, Ze i tato oblast je odborpikyaZzovana za vyzkumu hodna a
je jimi vyhledavanaRe¢ adresovanadtem je vyznamnym faktorem, ktery ouiivje
proces osvojovanieci ditétem, dalo by se tedyici, Ze fe¢ orientovana na dit
v uréitém ohledu formuje a podtiije samotnou &skouie, tedyre¢ produkovanou
détmi.

V této praci pracujeme jak s vysledky vyzkumétsité reci, tak prevazre
s vysledky vyzkumueci orientované na dif neba sledujeme, zda a nakolik jsou

piedSkolni dti schopnyre¢ orientovanou na ditpasivré a aktivré ovladat.

1. 2 Znaky komunikaéniho reqistru déti imitujicich role

dosglych osob

1.2.1 Reqistr jazykovych prostedka

Kazdy ¢len spol€nosti je nucen iizpasobovat veSkeré své chovani aktualni
situaci, zfisob chovani se odviji od toho, kde se komunikaabzige, kdy se tak
déje a s kym se takge. Své chovanifizpiasobujeme pozadavkn, které jsou na nas
spole&nosti kladeny, postugnse &ime ovladat dané normy chovani, darieg Ze
imitujeme chovani druhych, osvojujeme si &amne zvyky a &ime se ,hrat role,
jejichz realizace se od nas v tom kterém typu sdudekava. K realizactecového
chovani ¥domg vybirdme adekvatni verbalni a neverbalni nastr§jewitymi
komunikanimi sférami a uitymi typy komunik&nich situaci jsou spjaty specifické
zpasoby projevu, cilesdome volime takové prostdky, které odpovidaji tématu,
obsahu, funkci, zasnu komunikace. Na zaklad nami ziskané komunikai
kompetence, coZ je spubor ¥domosti a zkuSenosti jedince, které se tykaji
prostiedki, pravidel, norem a zvyklosti komunik&e vybirdme jazykovy kod
adekvatni pro danou komunikd situaci, viceti méné védone uzpisobujeme nas
recovy projev, jinymi slovy modifikujeme naS@&cové chovani, danému préssi,
situaci. LEime se komunikovat vaznych prostedich a situacich, kteréteme dale
typizovat. Tato komunikai kompetence neni dana nebo send, nmizeme tvrdit,

% Kotensky, J. et allkomplexni analyza komuniéaiho procesu a textihaseska univerzita(eské
Budkjovice, 1999, s. 132.
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Ze se vyviji a roZista po cely ndS Zzivot. Odétdtvi participujeme na velkém
mnoZstvi situaci ve spaleosti, resp. komunikmich situacich, jinak se vyjageme
ve sfée soukromé, kde je dan prostor prétsv miru spontannosti, jiny kod
pouzivame v komunikaci institucionalni, pro niz yscharakteristickymi znaky
vazanost na konkrétni dany typ komunikace a oficiédz. Budovani komunikai
kompetence nenastava az v okamziku, kdy si osvajiltiey matesky jazyk, tj. kdy
uz ,umime mluvit, komunik&ni kompetence se vytiia u &ti soulEzne
s osvojovanim jazyka. Vb spravného jazykového kodu v zavislosti na druhu
komunika&ni situace, schopnost takovéto jazykové koédydat, to vSe je prav
sourasti komunikani kompetence. Namisto pojmu jazykového kédizeme roviz
pracovat s pojmem registr, resp. registr jazykovyobstedki pouzivanych v dané
komunika&ni situaci. V naSi praci budeme dale pouZivat, lveds se Slatovou,
termin ,komunik&ni registr, tedysitua’ne podmieneny spdsob jazykového prejavu,
spity s konkrétnym druhom spéij cinnosti /udi. Registr je druhom sociolektu (v
Sirsom chapani). Chapeme ho teda ako sp6sob fungoistého jazyka v zavislosti
od charakterwinnosti a socialneho prostredia. Ide teda o jazngfujlci sa vySSou
alebo nizSou mierou Struktdrovanost, nie o puhentdr (Ilexikalnych) prostriedkév
3 Slarkova v dalsich pracich dale pojem ,komurik@registr rozpracovavala a
zatala rozliSovat makrosocialni a mikrosocialni konkadini registr. Makrosocialni
registr pojiméa jako konvencializovany jazykovy agjazykovy projev vazany na
uréitou komunik&ni sféru, mikrosocialni registr jako takovyto projgadzany na
socialni status, socialni roli a socialni vzdaleos

Déti jsou odmala vedeny ktomu, aby se jejititovy projev utvéel
v zavislosti na tom, v jakém prastli se pohybuji. Od Béatku osvojovani jazyka
jsou détem vSEpovany normyrecového chovani, ditpodwdome z&ina odliSovat
komunikaci ve sfée soukromé od sféry igné. Skala komunikaich situaci, jichz
se dit vraném ¥ku astni, neni ve &Sin¢ pripadi Sirokd. Nejlzngjsi
komunikani sféra je pro détpochopitel®, vyrista-li v ni, prostedi rodiny, nize se
vSak Zr¢ (castnit i dalSich standardizovanych situaci, ifid@d nakupovani

v obchod, navstva u lékde, cestovani dopravnim prostkem, navéva posty

37 Slartova, D.:Re’ autority a lasky. Reucite/ky materskej $koly orientované nasdie- opis
registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSt999, s. 61.
¥ srov. Zajacova, S.: Registre deti imitujicich rolatky a otce. In: Slaova, D. (ed.)Studie o

detskej réi. Filozoficka univerzita PreSovskej univerzity, Sue, 2008, s. 308.
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s rodtem atd., pozgi je to u velkého p&u dti navsStvovani mateské Skoly.
S postupujicim &kem ditte se v rdmci procesu socializace riaggi jak okruh osob,
S nimiz dti prichazeji do styku, tak okruh komunikdch situaci, paraletnse tedy
rozmista pd@et miznych tym registf, s kterymi je di¢ obeznameno. Interaki
partnéi ditéte jiz nejsou jen rode a dalStlenové rodiny, ale také n#klad sousedi,
znami rodta, prodavaky, lékai, déti na dtském Histi, déti ve Skolce, ditelé atd.,
tito fecovi partné ditéte jsou nositeli roztinych socialnich roli, coz jgpozice
subjektu v socialni skupinktera vyplyva z vlastnosti této skupiny a s @igpojeno
ocekavani, pedpoklad utitého chovani subjektt’. Clovék se v procesu vyvoje
obeznamuje s néjengjSimi  socialnimi rolemi, &které z nich jsou trvalého
charakteru (nap syn/dcera), &které jsou pouze iflezitostné, mohou se vSak
opakovat (nap cestujici v letadle), naopak jiné jsoucdsné, vazou se pouze
k urtité zivotni etap a nemohou se opakovat (fiapak v mateské Skole).

Jako demonstrativni ukazku uteai komunikani kompetence u dite
uved’me napiklad pozdrav, &i se vramci osvojovanfeci jednak nadgi slovo
»-ahoj“, ,dobry den®, ¢au“, ,papa“ atd., jednak je jimasem v&ipeno, Ze pozdravit
slovem ,ahoj* mohou ndjklad otce nebo @i na Histi, ale gijdou-li k Iékai nebo
do obchodu, pak mugici ,dobry den“. Dit se tedy neti jen gramaticky spra¥n
vytvaret slova a dty, ale &i se téz vhodnosti jejich uziti. Kpmunikana
kompetencia diata sa utvara tak, Ze dig sa wi, kedy ma hovotia kedy nie, @om
hovori, s kym, kde a akym spdsoli8fnMusime bréat v potaz, Ze osvojovani jazyka
ditttem neni izolovany proces, ale probihd pemitictvim socializace, v rdmci
urcité kultury a prosednictvim vztahu mezi ditem a jeho komunikaimi partnery,
svou roli mohou hrat také média. Reé#nNebesk®, pii definovani procesu
osvojovani jazyka ditem, uvadi, Zze se na tomto procesu podileji jakzemé
piedpoklady, tak prostdi. Di€ si neosvoji jazyk izolovat) nezavisle na socialnich
vztazich, dit se &i jazyk prostednictvimiecovych projew téch, ktgi ho odmala

obklopuji, fecové chovani je tedy formovano pristnictvim interakce s okolnim

** Kotensky, J. et allkomplexni analyza komuniéaiho procesu a textuihaieska univerzitaCeské
Budgjovice, 1999, s. 141.

“0 Slarkova, D.:Re” autority a lasky. Reucite/ky materskej koly orientovana nasdie- opis
registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSt999, s. 20.

“IKarlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, Encyklopedicky slovnitestiny Nakladatelstvi Lidové
Noviny, Praha, 2002, s. 300.
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swtem. Dit se pak pasivhnabyté ¥domosti orecovém chovani svého okoliiu
postupi realizovat ve vlastnich promluvach. Rozezna-lg dituh komunikani
situace, pak si musi osvojit komunika strategii, ¢ili , uspoadani a postupné
uskutérovani komunikénich zardrz partner: v pribéhu komunikéni udalosti,
smerujici k napl@ni cileé?, aby dosahlo za#nu, ktery v komunikaci sleduje.
Obdobi pedskolniho ¥ku je dilezité v Zivot ditéte, je to proces prudkého rozvoje
komunika&ni kompetence, ta se zdokonaluje jak v obsahu,vaakorms. Podle
Vagnerové&® se v pedskolnim ¥ku oti ui novym socialnim dovednostem,
komunikaci a zpsokim interakce s jinymi lidmi, nez jsou r@ei, jsou vyzrélejsi,
vétSina dti tohoto ¥ku by jiz mela byt schopna samostatse z#éadit do jinych

socialnich skupin a navazat zde vztahy.

1.2.2 VVychodiska prace

Na paatku vyzkumu byla otdzka, zda jsou ji&idv predSkolnim ¥ku, resp.
v doke, kdy nav&tvuji matdgskou Skolu, schopny orientovat se v socialnichaizta
v rozdilnych sférach komunikace natolik dep aby byly schopny adekvétn
prizpasobit swij fecovy projev jiné sociélni roli, nez je ta, kteromijiokolni st
piisuzuje. Vychazime zipdpokladu, Ze &i ,rady napodobujie¢ dosglych, timto
zpisobem se rozviji sémantickd i syntakticka slozkavykle nejde o doslovnou
napodobu, imitace slouzi jako zaklad pro konstrukigistniho projevu.Casto
dochazi k modifikaci steni dosgléhd*’. Zajima nas tedy, zda jsouétd
predSkolniho ¥ku schopny vcitit se do role jinych, nakolik jsoétidohoto wku
schopnyie¢ové napodobit chovani doslych, ktei sami komunikuji s &mi, zda
tedy ovladaji nejen pasi¥nale i aktivié specifické druhy komunikaich registi.
Nejsou pro nas, s ohledem na charakter naSich zdjimavé symetrické dialogy,
tedy dialogy mezi komunikaimi partery stejné socialni role (faplit — dig,
matka — otec), jedna se nam o dialogy mezi komunikai partnery, jejichz socialni

vztah je vzajem&iasymetricky (nap dit€ — rodk).

42 Korensky, J. et allKkomplexni analyza komunikaiho procesu a textudihaieské univerzitaCeské
Budgjovice, 1999, s. 133.

43 vagnerova, M.Vyvojova psychologie:étstvi, dosplost, sté&i. Portal, Praha, 2000, s. 202.

4 Vagnerova, M.Vyvojova psychologie:étstvi, dosplost, st&f. Portal, Praha, 2000, s. 205.
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Pochopitels jsme museli zvolit takové role, které jsou préti dolizké,
protoze s nimic¢asto pichazeji do styku. Primaénsledujeme, zda se v takovéto
imitaci ze strany &i projevuji prvky typické praec orientovanou na dit Podle
Zajacové® dokaze dit jiné role spontanhzastavat, napodobovat, pedehdy, kdyz
jiz intuitivnd chépe svou vlastni roli. Véagnerdfauvadi, Ze & maji sklony
k napodobovani roli doslych, je to pro & Zadouci, protoZze proéndosgli
predstavuji autoritu a jsourgswdcené o tom, Ze nositelé takovych roli se vyzijia
znanymi osobnostnimi kvalitami.

Konkrétre jsme sousedili pozornost nafi typy komunik&nich situaci,
zajimalo nas ovladani trojiho druhu komurikizh registii. Jednalo se nam zejména
0 projevy @ti imitujicich re¢c pedagog orientovanou na dit dale jsme sledovali,
zda se v situaci, kdy dinapodobuje I1éke, projevuji v jehdecovém chovani prvky
vlastni reci |ékare adresované &bkkému) pacientovi, i¢tim typem sledované
komunikace byla komunikace v priedi rodiny, zde jsme zaffili pozornost na
imitaci feci rodice orientovanou na dit

Abychom ziskali paebné nahravkydi predvadjicich fe¢ orientovanou na
dit¢, museli jsme vybrat Zgob, jak dti k takovymto feGovym projedim primét.
Zvolili jsme formu hry, konkrété se jednalo o hrani tzv. rolovych her. Hra zaujimé
v Zivote predskolniho ditte nezastupitelnou roli, v literdt je ¢asto pedsSkolni
obdobi oznéovano jako ¥k hry. Hra umo#uje di€ti demonstrovat jeho vlastni
chapani reality, postoj ke &u, prostednictvim hry lze zjistit, jak ditvnima své
okoli, role osob v jeho blizkosti, atteme se tak pré&wopétrat i toho, zda difiz
intuitivné chape svou roli, zda ma zazi&ové chovani jinych osob, nez je ono
samo tak, e dokdZe samostatakovétoretové chovani ztvarnit. Vagnercta
rozliSuje dva typy her, a to ,symbolické hry“, kéepodle ni slouZzi fiedSkolnimu
ditéti jako prostedek k vyrovnani se se 2atijici realitou, a ,hry tematické n&ao".
Praw hrani druhého typu her jsme vyuZivati piskani materialu, tyto hryslouZzi
jako procvitcovani budoucich roli, vhodnygleSeni utitych situaci, proziti d4znych

socialnich roli, i &ch negativnich (nap agresora), které di lakaji a v jiné podob

4 Zajacova, S.: Formovanie komunikeeho registra v rolovych hrach deti. In: D. Stavé — M.
Bocak — |. Zarnovska2. Studentska vedecka konferencia (zbornik prisp@vRresovska univerzity,
PreSov, 2006, s. 379.

40 vagnerova, M.Vyvojova psychologie:étstvi, dosplost, sté&i. Portal, Praha, 2000, s. 126.
47Vagnerova, M.Vyvojova psychologie:étstvi, dosplost, st&f. Portal, Praha, 2000, s. 186.

19



by jim nebyly dovoleny atd/iRladem niZe byt hra na Skolu, na maminku a tatinka,
na vakeni atd. Ve ke mize byt di¢ samo dobré i zlé, ndl se tak vnimat a
rozliSovat své vlastnostiyaZ jsou pozitivni nebo negativiff.

Predpokladem prace byla skatest, Ze hrani rolovych her, ve kterycétid
zastavaji roziné sociélni role, v naSenyipact role dosglych, by pedskolnim
détem \&tSi problémy ¢init nemelo. Vychazeli jsme zejména z toho, co uvadi
Erkonin®, totiz Ze rolova hra vznika jiz na hranici ranétstvi a gedskolniho
obdobi, dale se intenzigrvyviji a v druhé poloviaé predskolniho obdobi dosahuje
nejvyssi Urova. E’konin dale také uvadi, Ze viiehu predSkolniho ¥ku se vyrazi
meéni samotna struktura her, #gvyodnich her bez n&hi, sestavajicich z malych
epizod, které spoldasto ani vzajenthnesouviseji, se stanou hry gitym, stale
slozitjSim, planovié vyvijejicim se nagtem. Tato prordna se dle vySe zminého
autora ma projevovat jiz uétd ve wku i az étyt let, coz jsou v naSemiipack
nejmladsi dti, s nimiz jsme pracovali.

Pra¥ hru na rodinu, na léka a na Skolu povaZzujeme v repertoasii d
piedSkolniho ¥ku za nejbzn¢jSi. Vychazeli jsme zigdpokladu, Ze vSemétem,

S nimiz jsme pracovali, jsou tyto komundéka situace nejen znamé, ale Ze jiz maji
také zkuSenosti s hranim si ,,n& nPo konzultaci s &itelkami afeditelkou mateské
Skoly, kde jsme nahravani realizovali, jsme usoudd tomu tak skut@g je, Ze je
tedy mozné s&mi pracovat. Aby si é&i totiz mohly takto hrat, musi mit znalost

scéni“>°

takovych situaci, tedy znalost typu situace, antghou ziskat jen
prostednictvim zkuSenosti. Tyto ,scéed pomahaji dtem orientovat se v dané
situaci, maji povdomi o danych souvislostech, vztazich, vi, co saicd aciekava a
co ony samy &kavat mohou, jak danou situd@esit, vytv&eni scénéi usnaduje
détem komunikaci. Bkonin’* uvadi, Ze aby seiibec rozvinul nart hry, to zavisi na
vice nezbytnych podminkach, na prvnim #higilezi na tom, zda je téma hry blizké
zkuSenosti déte, neexistence zkuSenosti a z nich vyplyvajicidedgtav je
piekazkou, ktera brani rozvijeni néon hry.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, takegpokladem casti této prace je

skute&nost, Ze d&ti piredSkolniho ¥ku jsou schopny aspourcitym zpisobem

48 vagnerova, M.Vyvojova psychologie:étstvi, dosplost, sté&i. Portal, Praha, 2000, s. 186.

“9 Erkonin, D. B.:Psycholégia hrySlovenské pedagogické nakladateo, Bratislava, 1983, s. 187.
Y srov. VAgnerova, MVyvojova psychologie:atistvi, dosplost, st&f. Portal, Praha, 2000, s. 181.
*1 Erkonin, D. B.:Psycholdgia hrySlovenské pedagogické nakladateo, Bratislava, 1983, s. 183.
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napodobovat prvkyeci orientované na dit Vychazeli jsme ziedpokladu, Ze
dospli, zpotatku pouze rode, pozdji i jini, napriklad predstavitelé dznych
instituci jako jsou prav witelky ve Skolce nebo |éka predstavuji pro dé
neochw¥jnou autoritu, vzor, jemuz setil chtgji ptizpasobit, podobat se mu a kterym
se chiji jednou stat. Bti jsou greswdéeny o jejich dokonalosti, nekritickyfifimaji
jejich stanoviska, nazoryjetové projevy dosglych povaZzuji dti za reco
nadazeného, hodného imitacegtid maji piirozeny sklon chovat se a stat se
dosglym, kterého vnimaji jako vSeobecnespektovaného a respektovani hodného.
Vagnerova uvadi, Ze ét: ,chtgji byt pes takovi jako oni. Ztotozmi se
subjektivié vyznamnou bytosti zvySuje pocit jistoty a snibbgvy, & uz vychazeji

z cehokoli. Identifikace s autoritou posiluje sebejista zlepSuje sebehodnoceni¢ dit
si timto zgsobem kompetence dékgho symbolicky fivlastiuje [...] PredSkolni dti
svou patebu byt jako rodie uspokojuji pedevsim ve /e, kde mohou ziskat roli

dosplého, jinak zatim nedostupnou, a preivsi ji.“ °*

1.2.3 Ovladani jednotlivych registii détmi predskolniho ku

Je tebatici, Ze se nam skute¢ potvrdilo, Ze hréat roli dosgeho je pro dti
Zadouci, atraktivni. &oli, pochopiteld, nebylo mozné, a z nasi strany ani Zadouci,
aby si vSechnydi role dosglych vyzkousSely. NaSimgwvodnim zamirem bylo cti
roz&lit do skupin podle #ku, to znamena vytid jednu skupinu ifletych,
¢tyiletych, maximalg pétiletych déti a druhou skupinu, kterou by b piedSkolaci,
to znamena &i Sestileté, sedmileté,fipadreé pctileté, planovali jsme tedy &d
zvla¥ v kazdé skupit a ziskané vysledky poté&ipadré porovnat. Nicmé# tento
zaner se zahy ukazal neopodstaiy a nevyhovujici. Prvnim td?dodem byla
skut&nost, Ze &i nebyly ve Skolce Zazené do oddeni podle ¥kové kategorie,
odctleni byla smiSena, jednotliva afleni byla sestavena ztil ve wWku 3 — 7 let.
Vzhledem k tomu, Zed&ti byly na sebe takto jiz zvyklé, jejich roddnim bychom
mohli zpetrhat atelské vztahy, narusit z&iany pdadek, vyvést i
z koncentrace a p@bna spoluprdce snimi by pak byla daleko okj&in

vyZzadovalo by hodh¢asu, nez by sestl znovu zadaptovaly.

°2\agnerova, M.Vyvojova psychologie:étstvi, dosplost, st&f. Portal, Praha, 2000, s. 205.
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Druhym, pro nas velice ipkvapivym a n&kanym dvodem, pré jsme
nakonec upustili od roZteni &ti do skupin a do spaieého hrani jsme zapojiliét
raizného ¥ku, byla ta skut&nost, Ze dti razre staré pevedly srovnatelné schopnosti
a dovednosti. Pracovat s uplmejmensimi, fevazrie triletymi détmi, postradalo
vyznam, protoZe tytodi si mimo jiné teprve zvykaji na prastli matéské skolky a
hrani v kolektivu, nehletlna to, Ze ani jejiciecové chovani jestneni na takové
arovni, abychom tbec mohli éekavat, Ze by prokazaly kyzené ovladani redjistr
ieCi dosglych orientované na dit Po konzultaci sditelkami jsme vybirali ¢ti, od
nichz se dalo &kavat, Ze spolupracovat budou, zatimco tiché,lig§dplaché,
komunika&né nekooperativni &i, jsme do hry sice zapoijili, ale k zastavani roli
s vysSim socialnim statusem jsme je nenutili.

K naSemu pekvapeni, i mnohéctyileté a gtileté dti dokazaly role
dosglych zvladnout a prokazaly schopnost ovladani tagigeci dosglého
orientovanou na ditsrovnatelnou s&mi starSimi — Sestiletymi nebo dokonce &m
sedmiletymi, kter€eka (¥isti rok nastup do Skoly zakladni.

Globalre vzato musime konstatovat, sarfgme s vyjimkou dti plachych a
stydlivych, Ze se atraktivnost hrani roli délgph u predSkolnich &ti skute&né
prokazala. Pro @i byly tyto role lakavé, sy se chovat jako dogp, symetrické
dialogy s @tmi vymeénit alesp@ na chvili za dialogy asymetrické, 8y byt v pozici
autority, nadadit se nad ostatniétl, mohly jim porodet, powovat je a korigovat
jejich chovani. Bti pii obsazovani roli inklinovaly k rolim do&lgch, autoritativnim
rolim, dokonce se o to, kdo bude zastavat roli débp, vzajema piely.

Pokud jde o hru ,na léka a pacienty”, zde se o misto s vySSim socialnim
statutem (Iék&lékarka) uchazeli jak chlapci, takédata. Komplikovagyjsi situace
nastala ovSemiphie ,na rodinu®. RFtem sice byla ve &Sin¢ pripadi role rodte
blizk4, projevily se zde v3ak rodové rozdily, bydy zcela nereélné poZzadovat od
déti, aby se prosidaly ve vSech rolich. Divky si automaticky vybjrable maminek,
pouze v jednomifpact se divka sama od sebe uchazela o roli tatinkachepce
bylo ztotozrni se s roli maminky naprosto neakceptovatelnékdvelmusimetici,

Ze bylo @i hie ,na rodinu“ velice obtiznéfpnét déti k verbalni komunikaci se
»,Svymi détmi“ (viz dale), u chlapt to bylo takka nemoZzné, nelfose spiSe
stylizovali do role otce rodiny, ktery pd@iphodu z pracéte noviny, oviem starost o

dit¢ a komunikaci s nimignechava matce die (vice viz kap. 4.1).
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1.2.4 Metody prace

Nez pistoupime krozboru konkrétnich komunikéch situaci, nastinime
jes€ metody postupu prace stchi. S ohledem na charakter vyzkumu nebylo
piinosné pouhé pozorovani, odposlouchavani, zaznadweinkomunikanich aktivit
déti v jejich rirozeném prosedi. Material vychazejici pouze ze spontannicheptoj
déti, do kterych bychom nikterak nezasahovali, by iy naSe &ely nedostéujici,
ackoli bychom takto nepochylnmonhli dosahnout autenitéjSich a pirozergjSich
projevi, ve kterych by nebyl znat zasah ze strany daldiigljici osoby, 4 jiz
ucitelky ¢i nahrévajicino. Bez zasahu délgho bychom na druhou stranu kyZenych
souvislych projew, resp. toho, aby seétil alespé po rgjakou dobu pla
koncentrovaly na hru, dosahli jerest Metodu, kterou jsme nakonec zvolili, Ize
tedy oznait jako poloexperimentélni. Ukolem nahravajicitioucitelky mateské
Skoly bylo navodit hru, roziit role nebo navéstdi k tomu, aby si role rozdily
samy, v gkterych momentech musel nahravajidiigadré witelka matéské Skoly)
hru korigovat, nicméhprimarré jsme po celou dobu usilovali 0 co nejmensi zasahy
do promluv dti tak, aby se &i vramci dané hry mohly projevovat co mozna
nejspontangi, déti mély projevit svou kreativitu, nediktovali jsmetgm, jak si maji
hrat, co maji dat, zda maji nap jakozto rodée di€ krmit nebo je ukladat ke spanku
atd., pouze jsmeétem dali nanmit k tomu, na co si maji hrat.

Ne ve vSech ifpadech jsme postupovali ste¢jmeékdy se hrani rolovych her
realizovalo prosednictvim maaski, jindy se roli dti ujaly samy za sebe. To se
odvijelo v zavislosti na typu role a také na indisalitt ditétte. Nasi snahou bylo to,
aby se dit citilo prirozere a nendlo pocit, Ze je na & vyvijen utity tlak. Zvlase
v patatku vSak psobila gitomnost nahravajiciho proétil rusiveé, nahravajici
nabouraval &em zakhly stereotyp, nicmén za pomdrné kratkou dobu si na
piitomnost novéhdlena kolektivu dti zvykly.

Déti jsme motivovali k projerm kreativity, fantazie, schopnosti imaginace,
je trebafici, Ze k napodab jednotlivych druli komunikace vyrazh prispélo i
vybaveni Skolky, které evokovalo dané predt (Iékaskou ordinaci, Skolnitidu
apod.). [@ti se tak dokézaly do jednotlivych roli 1épe vgitikvizity a prosedi, kde
se hrani odehravalo,fippély nemalou ndrou k tomu, Ze sed&tkem lépe vybavily
ustalené komunikani registry, vzorce chovani, kterééy s takovymito okolnimi

podminkami spjaty.
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Celkow musimetici, Ze prace na nahravani nebyla jednoducha, hylo
jednak velice nafmé z hlediskatasového, jednak to vyzadovalo velkou davku
trpélivosti. NejwtSi problém pedstavovalo udrzet si pozornosttida gimét je
koncentrovat se na hru. Velkou davkasu vyzadoval i zfiny odposlech a
transkripce ptizenych nahravek. Celk&vysme paidili korpus trvajici vice nez 5
hodin nahravani, tento material jsme vSak museaditijolit a vybrat jen takové

projevy, jejichz analyza je praiély nasi praceffnosna.
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2. Hra na skolu

2.1 Dialogicka komunikace ve Skole

Prvni typ analyzované rolové hry, ,hrani si* naolsk se realizovala
dialogickou formou. &koli se ndm jednalo prim&¢ro projev ditte v roli autority,
zéastupce instituce, vedli jsmeétdke vzdjemné komunikaci. Vychézeli jsme z toho,
Ze ,souvislarec¢ ditete se vytve a rozviji pedevSim f rozhovorech s jinymi
mluwimi [...] k projevu srysy monologu se dibutré dostava progednictvim
dialogu*>®. Predpokladem toho, Ze dise bude po witou dobu sousedit na roli
ucitele a bude cilexdome volit pro swij fecovy projev znaky charakterizuji¢ec
orientovanou na dif bylo stidani se v roli mlugiho a posluchge, tedy stidani role
aktivniho a pasivniho komunikaiho partnera, které jefignané pro dialog coby
,nejdilezitjsi formu mezilidského kontakfl. Monolog, to znamena souvisly a
negetrzity projev jednoho komunikaiho partnera, se stejfjako dialog vyznéuje
ur¢itou mirou adresnosti, ,obracenosti® na komugdikho partnera, vifpad
(nejen) $kolni komunikace hokime o tzv. dialogizovaném monologu kdy se
ucitel obraci na &i jako na skupinu, bereretel k jejich komunikéni kompetenci,
piedjima moznosti zfiné vazby. OvSem nasmovat hru tak, abychomiimnéli dité
v roli ucitele k vedeni monologu &éeného dtem, napiklad formou pednasky, kdy
by di€ vroli witele ukazovalo ostatnimétém obrazky zwétek, popisovalo a
charakterizovalo zvatko na obrazku atd., jsme nepovaZovali za efektidednak
jsme byli omezeni fedpokladem, Ze komunikai kompetence di je pro takovyto
ukol nedostatna, jednak bychom takto nedosahli dlouhag&ibkoncentrace na hru
jak ze strany mlwiho, tak ze strany posluaha Dale bychom touto formou hry
nedocilili toho, Ze by dit vroli witele zapojilo v projevu takovy get prvki
charakterizujicich fe¢ orientovanou na dif jako ve vzaemné interakci

s komunik&nimi partnery, kdy d&ucitel fidilo a organizovalo komunikaci, to

>* Svobodova, J. et alltazyk a jazykova komunikace #ievprvky hry ve 3kolni vyuce mageny.
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity, Ostr@a@®2, s. 1.
>* Svobodova, J. et alltazyk a jazykova komunikace #evprvky hry ve kolni vyuce mageny.
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity, Ostra@82, s. 3.

>> srov.Miillerova, O. — Hoffmannova, Xapitoly o dialogu Pansofia, Praha, 1994, s. 14.
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znamena, vyvolavalo (kontaktoval@td oslovovalo), vybizelo &i k odpowdim,
registrovalo odpaddi, usnernovalo komunikaci, hodnotilo apod. Bereme v Gvahu
ovSem také moznost, Ze by se monologuabghnu hry i tak dialogizoval, tedyét

Vv nentnné pozici pasivnich komunikaich partner by se pravépodobré do hry
postupr stejre aktivne zapojily. Tak by vSak mohla nastat situace, ze by
autoritativni pozice déte-&itele byla degradovana, komunikace by ztratila rys
asymetrénosti a hra by se stala chaoticka aiebfedna.

Déti predskolniho wku by jiz mely mit nazornou fedstavu o vedeni dialogu,
resp.fizeného dialogu, ktery je nedilnou sloZkou procestojovani jazyka ditem,
piicemz u @ti navStvujicich matéskou Skolu by fedstavarizeného dialogu #ta
byt je$t umocrgna s ohledem na zku$enosti ziskané v komunikackitelent®.
Zvolena forma dialogu, kdyngjde jen o prosty pohyb informaci, ale o aktivni
vymenu, kdy se zavaznost informace préigmce pedava pi ujmuti se slova’ se
skute&né prokazala byt vzhledem k charakteru cile vyzkunodna. Netvrdime
ovSem, Ze se dialog, ¥mz se jednotlivi mlug v roli aktivniho a pasivniho
komunikaniho partnera pravidednstidali, uplatnil ve vSechiéch typech rolového
hrani. Naopak ifp hie ,na rodinu“ se daleko Iépe askila dialogizovana forma,

v niz roli aktivniho komunikéniho partnera zastaval pouze jedegiaginik
komunikace, resp. se jednalo o dialogizovany mandidte v roli rodte @i imitaci
registrureci rodice orientované na dit

Realizované S$kolni dialogy séadi kdialogm mluvenym, pimym,
bezprostednim, komunikéni partné jsou pitomni sodasré na témze mist
v témZecase, jejich vzajemné reakce na sebe bezgarst navazuji. Rozéleni na
dialogy fizené a spontanni, tedy rozliSeni dle existenegisence za#iného a
védomého usrrnovani jejich pébéhu a trvani, lze pojmout dvojim &gobem.
Z hlediska toho, Ze Slo o hru na Skolu, tedy oaaiiSkolni komunikace, se dialogy
jednozné&né tadily ktizenym, pipravenym dialogm, zastupce instituce ditel)
»Ktery ma v rozhovoru dominantni uUlohu, teftSinou vzhledem ke své socialni

pozici usrdriuje aridi komunikaci a #bec jednani ostatnich partngrcasto v této

*srov. Svobodova, J. et allazyk a jazykova komunikace #ievprvky hry ve Skolni vyuce mateny.
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity, Ostra@82, s. 1.

>’ Mares, J. — Kvohlavy, J.:Komunikace ve Skal&lasarykova univerzita, Brno, 1995, 58.

26



pozici /idi rozhovor tak, aby odpovidal jistym ustalenyravihim, konvencim a
postupim rekterych komunikénich situacf®®. Na druhou stranu sledovana
komunikace #ti nebylafizena a fipravena v tom smyslu, Ze by ji organizouadil

¢i korigoval rekdo zverti, ani Witelky matéské Skoly, ani nahravajici se do hry
v jejim pribéhu nevngSovali, neregulovali ji. Zarowe nebyl pro hru fpraven
piedem dany fesny scénaten si @ti postup v rdmci hry samostaénvytvorily,
.napsaly”. V tomto smyslu bylile ponechanifrozeny pfibé¢h, byl dan prostor pro
improvizaci a spontannost.

Retové projevy, resp. odpédi komunikant zastavajicich role s nizsim
socialnim statutem, tedyéd v roli z&ku, se jednozrnmé (ve smyslu nulového
zadsahu dosfych) vyzna&ovaly nepipravenosti a spontannosti. Yipad deti-
ucitela Ize ocast&né @ipravenosti hoviit v tom smyslu, Ze idve, nez se &i ujaly
role witele, witelka v matéské Skole je na roli navedla, ,nadhodila“ téma,
nasnérovala otazky, nagklad:
ty dostanes taky takovy podobny ukol, Ze budeSygéelka, ale ty jim feba...zase
tech dbti se budes ptat, jestli to Zatko t*eba bydli v lese nebo ne, a kdyz tam bude
treba rjaké zvfatko, které ani u nas nezije, tak se jich zeptéd; p nas nezije....

Na druhou stranu vSakém, jak jiz bylofeceno, dale do hry jiz dbec
nezasahujeme, div roli witele v piibéhu hry formuluje otazky samostétraniz by
si je pedem pipravilo, je spontanni, aktualnreaguje na repliky komunikaich
partnefi, mezi replikami komunikaich partnek jsme nezaznamenali Zadné
prodlevy. Lze tedy konstatovat, Ze ffgacE replik komunikani v autoritativnim
postaveni, resp. wipadt celého piibéhu komunikace, jsme kladli adaz na
samostatnost, na vlastni samostatné schopnisthcu jsme sice navodili,&t jsme
uvedli do kontextu, ovSem pak jsme jim jiz ponechadlnou ruku®“. To povaZzujeme
za dilezité i vzhledem k projédm znaki typickych pro registieci orientované na
dit¢, negipravenost a spontannost jednotlivych repliletovych projew, totiz
ukazuje na to, Ze ani pouzitichto znak nebylo gedem pipravené, planované,
neslo ani o zopakovani formulace, kterou bezpedst piredtim dosply (ucitelka ¢i
nahravajici) diti ,nabidl“, protoze, jak jsme uvedli,¢hem hry dtem nikdo
.-nenapovidal“, nezasahoval do hry, hrani byl v pakisponechan volny fbeh.

> Mllerova, O. — Hoffmannova, Xapitoly o dialogu Pansofia, Praha, 1994, s. 55.
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PouZily-li déti zmiréné znaky, pak proto, Ze &y povédomi o adekvatnosti uziti
prvki daného registru v dané komunikésituaci.

Situani zakotvenost realizovanych diafogsebou nese prostor i pro
komunikaci neverbalfl, ot si v komunikaci vypomahaly i prdsuky
nonverbalnimi (gestikulaci, mimikoufiplizovanim a oddalovanim atd.). Vzhledem
k tomu, Ze se déle v praci neverbalni komunikacwv§novat nebudeme, kratce se o
ni zminime na tomto mistOdhlédneme od neverbalnich prdjdsomunikant v roli
Z&ku, u €chto roli se nabizi, Ze sjejich ztvanim ti problém mit nebudou.
Komunikanti v roli &iteli nonverbalni proseédky pouzivali na jedné stran
k upevréni pozice autority, na druhé stéarpravdpodobr po vzoru ditelky, je
pouzili tehdy, kdyZ cldi ostatnim dtem vyjadit pocit sounalezitosti, kolegiality.
Komunikant-witel na rozdil od ostatnichéti stal, gicemz si udrzoval od ostatnich
pati¢nou vzdalenost (odstup), velrasté byly rozmanité formy gestikulace, hap
kdyz rtkoho vyvolal, tak na & casto ukézal prstem, nebo pokyvl hlavou¢sem
k vyvolanému diiti. Gesta doprovazela zejména situaci, kdy mlwaval najevo
zvysSené emoce, nakdyz di¢ odpowdélo Spati, nebo se zdalo, Zet prestavaji
spolupracovat a nesoistli se na hru. Setkali jsme se i s tim s za pomoci
neverbalniho dorozumivaniétitucitelé daly najevo souhlas, ohodnotily odpdv
jako spravnou kyvnutim hlavy, Uswem apod. Za spravné odgoWw obias
nasledovalo pohlazenii dokonce potlesk. Svou roli sehrala i mimika, kter
vyjadiovalo radost, nespokojenost nebo dokonce (kd§tz mespolupracovaly) i
pohorSeni. Bti-uc¢itelé komunikovaly roviéZ prostednictvim proxemiky, byl to jiz
zmirgny zakladni postoj - odstugasto se vSak ke konkrétnimu jednomutdit
s nimz v dany okamzik hotity, pfiblizily na velmi malou vzdalenost. Tento posun
chapeme jako projev v$tnosti, nebt ve WtSine pripadi se giblizeni ke
kontaktovanému jedinci tykalo dfe, které na adresovanou repliku nezareagovalo,
Slo zejména odi, u nichZ bylo patrné, Ze jsou ostychgv a még komunikativni.
Déti vroli ucitela dale vyuzivaly nejrzrejSi pomicky, které ngly k dispozici,
zejména ukazovaly éem obrazky, rozdavaly listky, véSely obrazky na tabuli

apod.

*¥ neverbalni komunikace srov. rfagiivohlavy, J.:Neverbalni komunikaceéec pohled:, Gsmvii a
gest SPN, Praha, 1988.
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2.1.1 Komunikace ve Skole jako typ institucionalnkomunikace

Komunikace ve Skole a komunikace v predf lékdské ordinace séadi
mezi jednoznéné institucionalni typy komunikace, institucionaltyipy dialogh.
Pokud @ti naphovaly komunik&ni vzorce, pro které je konstitutivni asymetrie mez
zastupcem instituce a ,laikem®, zakanise v jejich hrach projevily mechanismy
piiznané pro tyto dva druhy institucionalni komunikacea ,jnstitucionalni dialogy
jsou povazovany dialogy bezprasire spjaté s vykonem dité institucé®.
Institucionalni dialogy jsou vazany na konvencia@ltané ritualy, maji syj ad,
pravidla, opakovah uzivané techniky, zakonitosti, pevné usmani, jsou neditn
spjaty s fungovanim ité instituce, protozena plreni jejiho spoleéenského poslani
se nevyhnutelh zasadnim zjsobem podili komunikat®. Mechanismy
institucionalnich dialo§) se projevily ve vybru lexika, v gramatice, ve formulaci
replik v zavislosti na jejich komunikai funkci, ve vystavé sekvenci a v celkové
organizaci (struktie) dialogd?.

Institucionalni dialogy jsou ,v rukou® zastupcesiituce, tentidi jejich
priabéh tak, aby naplovaly ugity model, posloupnost jednotlivych fazi. Také ,@as
déti v rolich zastupt instituce (jak diteld, tak Iékan) korigovaly komunikaci tak,
aby byl tento standardizovany model zachovan,abghru komunikace inklinovaly
k drZzeni se ustalenych vzdrchovani vyplyvajicich z jejich socialnich roli, kual
mozno eliminovaly modifikace éthto vzord, organizovaly dialog, wdovaly
mluw¢iho, orientovaly dialog sénem k zavedenému tématu, aplikovaly &iené
komunika&ni strategie, standardizované vzorce, rutinni gostak, aby naplnily cil
komunikace spjaty s fungovanim instituce (Skolkatgéké ordinace), usilovaly o to
mit situaci ,pod kontrolou“. Vtomto ohledu segtid piipodohiovaly spiSe
extrémnimu polu podoby z&stupce instituce, projalyose autoritativé, nadazer,

s dominanci profesiondla, suveréna, na druhoustréak nebyly neosobni, odtaziti
nebo dokonce zli ke svym komunékém partneim. Hoffmannova a Nllerovd>
uvadi, Zze byva obvyklé pro zastupce instituce wikika Uzkostli¢é zachovavat

neutralitu, to se ovSem wtd v roli autorit v Zadném ifppact nepotvrdilo, naopak

% Miillerova, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucerAcademia, Praha, 2000, s. 9.
*! Miillerova, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucerAcademia, Praha, 2000, s. 9.
®2 srov. Miillerova, O. — Hoffmannova, Jlak vedeme dialog s institucerAtademia, Praha, 2000.

® Mullerova, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucerAcademia, Praha, 2000, s. 16.
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jsme zaznamenali si#nempaticky charakter replik aufos nadazenou pozici. Eli

v roli autorit byly na strah jedné ve svém chovani ovligmy vedomim, Ze jsou
piestaviteli instituce, Ze jejich socialni role jeamci daného kontextu privilegovana,
aspirovaly na dominantniho partnera v komunikacigddvaly svou neock§nou
autoritativni pozici, dbaly na to, aby byly ze siyaostatnich ¢astniki komunikace
zastavajicich nizsi socialni roli respektovany,mmesivaw ridily komunikaci, nély
hlavni slovo, rozhodovaly a tgdnostiovaly zakhnuta, standardizovana schémata,
zjednodusealzefici, ze plnily ulohy vyplyvajici z jejich postavenirdmci instituce.
Na stra® druhé se u nich, soudime po vzoriteli, objevila tzv. orientace na
komunikaniho partnera. To znamena, zeféP plrni funkce zastupce instituce a
z tohoto postu plynoucich Ukgltedy i res prvek ztotozimi se s instituci, bralyat

v autoritativnich pozicich na své komunika partnery ohledy, nebyl zde problém
spaivajici v tom, Ze predstavitelé instituce a ¥gjnosti mnohdy vstupuji do jednani
s rozdilnymi, pimo protikladnymi zaemy, nedokazou se ani minimdlrvcitit do
pozice a poeb toho druhého, snaha o porozinhje mal&®* naopak jsme
zaznamenali intenzivni snahu tegonani vychozich asymetrickych socialnich pozic
v tom smyslu, Ze #i zastavajici sociathnadazené role projevily i kamaradm

s

v rolich s niz§im socidlnim statutem prvkyiigtosti, souzéni, empatie. Rolové
hry dti ,na Skolu* a ,na doktory* odrazi protikladiignainy pro jejich realné
piedlohy, totiz protiklad autoritativnosti a v&mnosti, dvou protikladnych pil
komunikace — snahy pracovnika instituce distancegatd komunikéniho partnera
ztad veejnosti, a snahy minimalizovat komundka bariéry, tedy snahy naopak se
mu pibliZit.

Vztazeno na realizovanou hru ,na Skolu“, zde jsw&mci pedagogicky
motivovanych dialod zaznamenaketny vyskyt prosedki, s jejichz pomoci seét
s dominantyjSi socialni roli snazily ifblizit ostatnim dtem, zdivérnit atmosféru
komunikace, minimalizovat nesoulad socialnich r8buhrng jsme tyto prosedky
nazvaly jako tzv. progtdky soundlezitosti a budeme se jim podiolinovat
v dalSich kapitolach. Na tomto mistvadime ob protikladné tendence, vysledovane
na zaklad analyzy materialu, jako projev dokladajici instinnalni a asymetricky
charakter dialo@y Svou roli sehral v realizovanych Skolnich diatbei fakt, Ze dti

* Mullerova, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucerAcademia, Praha, 2000, s. 8.
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piedSkolniho ¥ku jiz sice teoreticky chapou, Ze komunikace vel&ke ovladana
urgitymi mechanismy, fesnymi pravidly, za jejichZz nedodrzeniibe nasledovat i
trest, nicméd nedovedou si tento systém jedtredstavit v redlném fungovani,
protoZze se snim ve svém Ziwotosud autenticky nesetkaly. Jejicliegstava
Skolniho vyw@ovéani je analogickd k prasdi matéské Skolky, zde se jiz sice
setkavaji s odlatenou formou vyuky, ale vSe se zatim odehrava viranyc neni na
n¢ vyvijen natlak, nesetkaji se siym negativnim hodnocenim¢eni se odehrava
Jen jako®. Weitelky matdské Skolky primaré uplatiuji matdésky pistup ged
vychovnym¢i pedagogickym. To se &t projevuje i v ramci hry na Skolugtil maji
teoretickou pedstavu o ,skutmém“ Wwiteli, o jeho autoritativnim postaveni (z
televize, pedtitanych knih, vypragni dosglych, hry se starSimi sourozenci atd.), o
pravidlech, kterd musi ve Skole dodrZovat, v pxébak pod¥dome uplatuji pristup,
ktery vi¢i nim projevuji witelky matéské Skolky — vgtcnost, laskavost, empatii,
vyhybaji se pikrému negativnimu hodnoceni, dochazi tak k praiiri&chto dvou
piistup (autority a lasky) v rolovéik na Skolu.

Institucionalni charakter komunikace ve Skolecujg podobu vystavby
sekvenci a s tim spojeny mechanismiigldhi komunikanich partnet, ,repliky se
v dialogu sdruzuji do skupin;gdevsSim do elementarnich dvafic/ prvni replika
podmiiuje, urcuje funkci i ,design“ repliky nasledujici, acastnici také ufity
format* druhé repliky a’ekavajf®. Tato elementarni dvojice replik, z nichz prvni
je iniciatni, druha reaktivni, byly zakladnim stavebnim korigem realizovanych
Skolnich dialog, z hlediska toho, jaké komunik@ zangry vyicenim replik ati
sledovaly, to byla, zobeén¢, Zadost o informaci a podani informace, komuénlka
funkce v institucionalnich dialozichrgvladajici, jinakieceno otazka a odpéw,
tedy par nejastjsi a nepiznasngjsi pro institucionalni dialody. Ackoli otazka neni
zcela @esny termin, vgpact Skolni komunikace howame spiSe o tzv. nepravych
otazkach nez o otazkach v pravém slova smyslu, dhlpgZadovanou informaci
disponuje, ale prastuje znalost informace u komunikgho partnera, aktivizuje jeho
pantt. Odpo¥d dotdzaného, nejlépe s podanim vyzadané inforns@znauje

% Miillerova, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucerAtademia, Praha, 2000, s. 15.

®® srov.Miillerova, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucerAcademia, Praha, 2000, s.
14,
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jako preferovana reak®e neni v souladu se z&nem mluwiho (dite-witele), aby
reaktivni replika komunikaiho partnera obsahovala mapovnsz otézku, vyzvu,
informaci nevztahujici se k tématu apod., reaktraplika je tak zavisla na replice
iniciacni, zvlast v piipact dvojice otazka-odpad’ je reaktivni replika po obsahoveé
a formalni strance nesamostatna. Jak vtéto prald dkazeme, ipvazié bylo
ustalené uskupeni replik tetgnné, elementarni fudke propojenou replikovou
dvojici dophovala reti replika“, totiz z@gtna vazba ze strany autora iniéra
repliky, tedy ditte v roli witele, prav tato ,trojice je charakteristickd pro Skolni
vywovani (po otazce ditele a odpowdi Zaka zavazh nésleduje jegt ucitelovo
hodnocenf)®®. U dti zastavajicich role diteld se tedy projevila tendence
napodobovatiizenim pébéhu komunikace strategie vlastni praci ,skugch®
pedagod, kdyz vystavba realizovanych hranych Skolnichadjalbyla zaloZzena na
sekvencich sestavajicich z#& tleni (tti replik), tedy na vysSich jednotkach
dialogického textu sestavenych z repliknichz na sebecastnici dialogu vzajemn
reaguji a 7e$i jejich prostednictvim utity komunikani Gkol®®. V paradi prvni
replika sekvence, po obsahové a formalni strances@tna, jednoziaé urcovala
preferovanou podobu repliky druhé, spoke s druhou replikou pak podivaly
existenci repliky tteti a utovaly jeji podobu. Pochopitelnv pribéhu komunikace
dochéazelo, i fes snahu dite fidiciho pfibch komunikace zachovavat tento model,
k jistym modifikacim uvedeného vychoziho replikogébchématu, objevovaly se
vlozené sekvence (opravy, dogmi, nezodposzeni otadzky atd.), okrajévtaké
postranni sekvence (odiky z hlavni linie).

Otazky formulované &mi-uciteli vyzadovaly jasné, fesné odpoddi,
z hlediska typologie se polozené otaziadily k uzavenym, na &z se @ekava
odpowd struina a Uzce vymezena, autor inimarepliky jiz @i formulaci otazky
muze s velkou pravipbodobnosti odhadnout podobdekavané odpasdi, dale se
poloZené otazkyadi k tzv. otazkam &cnym’®, piiznasnym pro komunikaci &itele

s zaky, kterymi se mlu¥ ptaji na objektivni skut@ost, fedem dany fakt, nikoli na

®7 srov. Miillerova, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucerAtademia, Praha, 2000, s.
14,

% Miillerova, O. — Hoffmannova, XKapitoly o dialogu Pansofia, Praha, 1994, s. 21.
% Miillerova, O. — Hoffmannova, XKapitoly o dialogu Pansofia, Praha, 1994, s. 23.

"% srov. Mares, J. — Hvohlavy, J.:Komunikace ve $kal&lasarykova univerzita, Brno, 1995.
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subjektivni ndzori postoj. Rirozerg, v reakci na takto formulované otazky byly
odpowdi déti maximalré redukované gpi) nebo redukované alesp@ést&ne (on
nespj. Bézre byly moznosti odpoddi obsazeny jiz v samotné otazceti i pouze
vybraly jednu z moznych nabidnutych alternatipi(nebo nespj?Uzawené otazky
jsou pro skolni komunikaci charakteristickéjtalé prowtuji faktické znalosti &i a
Zadaji si pesné, jednozriaé, wcné odpowdi. Na druhou stranu uz#ené otazky
nepodrécuji rozhovor, nefispivaji k rozvoji komunikénich schopnosti, gblasti,
kde je tato problematika aktualni, je nmapSkolni komunikace, /p niz teba
uprednostovani zaxvenych otazek, sffujicich k tomu, aby zZak'gsre vedél, co ma
Fici, a také to taleekl, je sice ekonomické aiie davat pibehu hodiny rychly spad,
avSak tlumi vyjagbvaci a komunikéni aktivitu d&ti a ani je to nepodituje
premyslet, sledsthto otazek se stavasto stereotypem:’™.

Institucionalni dialogy jsou vazany ndedem dany mechanismugidani
partneti. Tak také pro Skolni komunikaci jedujici mechanismus i$tlani partnat,
to znamena, jakym #igobem dochazi k vygné mluwich, kdy se kdo ,,ujme slova®“.
Na rozdil od Bznych dialog, kdy miZze kvzajemné vysné roli aktivniho a
pasivniho komunik&niho partnera dojit prakticky kdykoliv, wipadc Skolnich
dialogi existuji gesna pravidla, kdy se komunikant ujme role miihe a za jakych
okolnosti, ye'ejné, rizené dialogy/..] maji ¢asto ustalend pravidla a vzorce,
fixované ve vazbk urcité instituci . Na tomto mist je tteba upozornit, Ze obsah
pojmu ,pasivni komunikéni partner* musime chapat itou rezervou, &astnik
dialogu by nem byt pasivni v absolutnim slova smyslu, v dialogu urcitém
okamziku jeden zastniki mluvi, druhy vSak neni pasivni (nasloucha, abyrelob
rozunel), snazi se interpretovat smysl ¢kehi, pipravuje si swj vstup do
komunikace’®. V této praci uzivdame pojmu ,pasivni komunika partner* ve
smyslu partnera, ktery se v daném okamziku ve&akeprojevuje, nema slovo,
ackoli nasloucha, tedy z psychologického hlediskaksenunikace stale aktien
Gcastni a yenuje mluvimu svij cas, ¥nuje mu pozornost, respektuje jej jako

partnera, otevird mu svou mysl a citynuje mu dveru .

' Miillerov4, O. — Hoffmannové, Xapitoly o dialogu Pansofia, Praha, 1994, s. 80.
2 Miillerov4, O. — Hoffmannové, Xapitoly o dialogu Pansofia, Praha, 1994, s. 30.
” Mares, J. — kvohlavy, J.:.Komunikace ve $kal&lasarykova univerzita, Brno, 1995, s. 58.

" Mare$, J. — Kvohlavy, J.:.Komunikace ve $kal&lasarykova univerzita, Brno, 1995, s. 68.
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Primarre ma slovo ditel, ktery v pabéhu realizace repliky GZe udlit
slovo dalSimu miluwimu, kterého bdi konkrétré uréi, nebo peda slovo tzv.
kolektivnimu komunika&nimu partnerovi \{ite to rkdo?. Vysledky naSeho
vyzkumu ukézaly, Ze & se @ hie na Skolu vroli aktivniho a pasivniho
komunika&niho partnera pravidednstidaly. Pochopitel&y vzhledem k tomu, Ze se
dialogi Gcastnil WtSi patet komunik&nich partnet, neslo o pravidelnéi$tiani dvou
komunikanti, ale o pravidelné stlani socialni role s vySSim sp&daskym statusem
se socialni roli se statusem nizsim, tedil&hi mluiho v roli Wwitele s mlugim v
roli Zzaka. Analyzou nahranydlecovych projewi jsme se dobrali zé&w, Ze ve ke
vSech ¢tyi déti, které po ufitou dobu zastavaly roli ditele, byl ponér mezi
replikami itele a replikami zaka (ve smyslu vSec#tidzastavajicich roli zaka)
piiblizné shodny. Repliku chapeme jakaakladni jednotkuwleneni (segmentace)
dialogického textu...souvisly Usek textu, kterynpse jeden zdastniki rozhovoru,
aniz by ho vystdal nebo perusil mluvi jiny“ . Dits v roli ugitele, napodobuijic roli
pedagoga, realizovalo repliky ini¢ia, fidilo dialog, uélovalo jednotlivym @dtem
slovo (vyvolavalo), korigovalo jejich odpedi. U cti-ucitela jsme vypozorovali
nejenom tendenci pravidélrsttidat své vlastni repliky s replikami é&di, ale také
fidit dialog tak, aby se v roli aktivniho komundékého partnera progtaly i ceti-
Z&ci navzajem (nap kdo tu byl tak zvedne rukuTendenci zapojit aktivh do
komunikace vSechnycastniky, charakteristickou pro chovaniteli, povazujeme
za fiznanou pro snahu ifpodobnit se roli titele. Dit zastavajici roli &itele
piedava slovo svému komunikdmu partnerovi progtdnictvim vyvolani, které
realizuje oslovenim, pohledem, gestem. Ve vSechmaragnanych ifpadech se
navazani kontaktu, to znamena vyvolani #&dani slova jinému dgastnikovi
komunikace, uskutmilo formou osloveni konkrétniho mlgo kiestnim jménem.
Pouze v fipact dvou diti jsme celkengtytikrat zaznamenali situaci, ze byt roli
ucitele nezvolilo dalSiho konkrétniho mkito:

Pripad 1:
Pavlinka (ditelka): tak tohle dame(véSi obrazek na tabuli)deti je to, je to
pravda?
Piipad 2:

Pavlinka (uditelka): /ekrete spinka to nebo nespi?

> Miillerova, O. — Hoffmannové, Xapitoly o dialogu Pansofia, Praha, 1994, s. 21.
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Piipad 3:
Pavlinka: Maruska uz bylg?
Pripad 4:
Adélka: no tak Lej
tak ekdo jiny..|

Muazeme tedy konstatovat, ze az na vyjimku se nedpjeni neadresné
iniciacni repliky, ani inici&ni repliky adresované tzv. kolektivniho recipienttypu
vite to @ti?. Predpokladali jsme, Ze v¥b komunik&niho partnera pro&tdnictvim
vyvolani by u dti predSkolniho ¥ku jeSt nengl vyvolavat negativni pocity, s nimiz
muze byt vyvolani u mnohastd spojeno ve Skolnim ¥aeni, ,samo vyvolani vytvéa
pro wtSinu Zak zavZzovou situaci, prozivaji ndp, nektes i Uzkost, jejich psychicky
stav se nize projevit i v kvali odpowdi‘’®. Déti navstvujici matéskou Skolu
nejsou nuceny projevitipvyvolani paticnou urové védomosti, kterd se od nich
vyZzaduje pozdi ve Skole, neni nadvyvijen tlak, nemusi se obavat netdm,
naopak se u nich projevuje spiSe touha po sebeyeezetouha zviditelnit se, kterou
jim vyvolani umoauje, jeS¢ vice to umotiuje fakt, Zze se vyvolavalo v rdmci hry,
které se navicdastnili pouze jejich vrstevnici. Nicmé&m mezi gedskolnimi dtmi
se nasli jedinci, ki¢ se zdrahali odpovidat, byliciwidné stydlivi, evidents citili
tzkost, kdyZ byli vybidnuti ke slovu, neodokli nebo byla v jejich projevu patrna
vahavost, snizena hlasitdsti, mensi plynulost odp@di. Takové dti byly ale spise
vyjimkou, obvykle se jednalo o jedince, u nichz @& ptedtim projevila
nekomunikativnost a introvertni sklony.

V zaznamenaném fiktivnim Skolnim ,wovani“, e na Skolu, dominoval,
ve shod s kEZnou Skolni vyukou, verbalni projev &#-witele porovndme-li objem
¢asu, po ktery détmluvilo, séasem, po ktery mluvily ostatnétil Pokud jde o délku
jednotlivych replik, byly repliky malo variabilnijjednotlivé repliky digte-witele
vyraznym z@sobem nefesahly pimérnou délku, stejg tak veSkeré repliky
realizované &mi-zaky byly priblizné stejré dlouhé. Repliky vSechéti vztahujici
se ke ke se v podstatomezovaly svym obsahem a funkci na komieptébehu hry
(kazdému dam jeden ligek, ale nebude to pro vSechny, to nevadi, zitra dame
dalS)), otadzku, odpodd’ (piipadré opravu jiné odpodi) a zg@tnou reakci
(zhodnoceni odpadi).

’® Mare$, J. — Kvohlavy, J.:.Komunikace ve $kal&lasarykova univerzita, Brno, 1995, s. 83.
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Za zajimavé zjigni povazujeme po#én mezi socialnire¢i a soukromoueci
zaznamenany uétl predskolniho ¥ku zastavajicich roli reprezentujici vysSi socialni
postaveni, roli &itele. Kyjonkovad — Lacinovd uvadi rozdil mezi socialni a
soukromouieti v tom, Ze zatimco prvni uvedena je orientovan&araunika&niho
partnera,fe¢ soukromou (private speech), tzv. ,mluveni si pebes' adresuje dit
sokE samému, jeji funkce je zejména seberemila je vyznamnou aiipozenou
souasti vyvoje ditte, zvlask dittte predskolniho wku. V pripact rolovych her,
jakozto her, kteréadi k hrdm oteenym, spadajicim pod kategof@intazijre-herni
rec: hrani roli, je podle autorekdina vyssSi produkce soukroregi. Autorky uvadi,
Ze 20 — 60 %ecového projevu H béZznych aktivitach pedSkolnich &ti pokryva
praw soukroméres’®. V pripads hry na $kolu se vsak tato teze, totiz Behernim
predstiranim dochazi k néstu soukroméeci“’®, u dti v roli witeld nepotvrdila.
Pozorovani jedinci se pinsoustedili na zadanou sociélni roli a veSkaegove
projevy byly adresovany komuni&aim partneim. Ackoli pfi jinych aktivitach @ti
v jejich prirozenych socialnich rolich jsme produkéesi pro sebe” zaznamenali, ve
sledovanych fipadech imitace chovantitele @i hie na Skolu byla soukromid
zcela potldgena. Povazujeme tuto cilenou soustavnou orienta@statni tastniky
komunikace a s ni spojenou eliminaci soukramé za projev napodobyecového
chovani ditele.

Zhodnotime-li celkovy prbéh komunikace, mzeme tvrdit, Ze &i v roli
z&ku pravidla hry, pravidla dialogu byly schopny akaegt, tzn. pevazri
odpovidaly pouze tehdy, kdyz jim byla otdzka kotktéadresovana. V pbehu hry
vSak, coz je u &i predSkolniho ¥ku predvidatelné, vé&kterych okamzicich
dochéazelo k prateskim proti pravidim Uusgsného dialogu, totiz k tzvipsatim a
pierusenim. Obzvl&Stpresaliim, tedy situaci, kdy mluvi vicecastniki komunikace
najednou, se hra na Skolu nevyhnula¢eRopesali a preruseni se navySoval
paralel& s délkou hry. Vysledky analyzy odhalily, Zétidjsou schopny plka se

koncentrovat na hru, ve které zastavalo po celdoudwli Wwitele stejné dit a

" Kyjonkova, H. — Lacinova, L.: Soukroniié: a typ aktivity u @t predskolniho ¥ku.
Ceskoslovenskéa psychologies. 54,¢. 4, 2010, s. 342.
8 Kyjonkové, H. — Lacinova, L.: Soukroniié: a typ aktivity u dti pied3kolniho ¥ku.
Ceskoslovenskéa psychologies. 54,¢. 4, 2010, s. 343.
¥ Kyjonkové, H. — Lacinova, L.: Soukronii&: a typ aktivity u dti pied3kolniho ¥ku.
Ceskoslovenska psychologies. 54,¢. 4, 2010, s. 353.
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.vyuka" byla orientovana k identickému tématuibizné 7 az 8 minut. Poté seti
soustedit prestavaji, z&inaji komunikovat vzajeminmezi sebou, snadno se nechaji
rozptylit okolnim anim, pestavaji akceptovat pravidla hry a respektovat své
kamarady coby ditele, tedy autoritu. V tomto momentovreéz vrcholi p@&et presali

a prerudeni, kterych sestl dopoustji smérem k ostatnim komunikaim partneiim,
at’ jiz zastavajicim roli &gitele nebo role spoluzékia. Na mist je jeS€ poznamenat,
Ze rozptyleni pozornosti a Ubytek snahyti dpolupracovat naib, s sebou nun
ne@inasi automaticky konec ,hrani si na Skolu®, tedrawei konec nahravani.
Postailo déti vystridat, obsadit do rolecitele jiné dit a navrhnout &em nové téma
v ramci hry na Skolu, aby bylyétl opét ochotny i hfe na Skolu spolupracovat,
soustedit se a plé se lte wnovat. Di¢ zastavajici roli titele se pesatim a
pieruSenim vyvarovalo, v tomto ohledu své komuikaartnery plg respektovalo,
pokud svému komunikaimu partnerovi uéilo slovo, pak do jeho odpeédi
nezasahovalo. Pouze pokuékieré dit nebo vice &i spol&éné mluvily, aniz by
byly ke slovu vyzvany, pak @#ucitel, ve snaze nastolit Zporganizovany dialog a
upevnit svou dominantni pozici, do jejich prajewstoupilo v kterémkoli momeét
D¢ti-zaci mluvily sokasre nagiklad v gripadech, kdy inicieni repliky nebyly
realizovany se zatnem réekoho vyvolat, pouze ditucitel replikami komentovalo
svou ¢innost, nebo fedjimalo dalSi pibéh hry takze vam dame jesjiné liste’ky
stejném okamziku, dochazelo r@nv moment, kdy dti mély uréité vyhrady
k replice ditte-witele, napiklad nesouhlasily s volbou dalSi méiko:

Priklad 1:

Pavlinka (ditelka): ted’ si vyberu...Anezky!

deti (Z&cci) — presahy ona uz byla Pavli!/ona byla/nebyla/byla/ona nebyl

NejvysSi pdet presali jsme zaznamenali zejména #igact Spatné&i zadné
odpowdi vyvolaného dastnika komunikace, kdy ostatni¢tid citily potiebu
odpowdét za spoluzéka, nebo jeho odpdvopravit, ugesnit, gipadré doplnit:
Priklad 2:

Adélka (ditelka): nevis?

dite (z&‘ek): srnka?

déti (Z&cci) - presahy nebo jezek/nebo medti/jezek né:
Priklad 3:
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Kubicek (witel): Anicko, co je to za pteek?
Anicka (Za‘ek): mlci

deti (Z&cci) — presahyto je capl/je tocaplcap/

2.2 Pragmaticka charakteristika reqistru reci  déti

imitujicich re¢ uditele/ky orientované na di¢

Vtéto kapitole se budeme énovat FedevsSim pragmatické analyze
realizovanychiecovych projew déti v roli u¢iteli. Pozornost jsmeénovali tomu,
jaké komunikani zangry, resp. elementarni komuni@ zangry védong i
newdone realizovali @astnici komunikace, tedy castnici hry na Skolu,
v jednotlivych replikach, protozekazda replika dialogu, totiz to, co proneseme,
dokud nas nas partner neviista vieci, skryva v sob nas urity zaner, i kdyZ si to
tFeba ani jasd neuvdomujem&®. Realizaci diich komunik&nich zangri
postup® naphujeme cil, s nimz do dialogu vstupujeme.i&wsky” a kol. chapou
cil, sohledem na celkovou sp&dmskou situaci a komunikai kontext, jako
globalni aspekt komunikai udalosti, aplikujeme-li jejich terminologii naami
sledovanou oblasti, pak cilem komunrika udalosti bylo simulovat Skolni
vyucovani, cil komunikaéni udalosti je pravto, cemu ma slouzit a kterou slozku
skut&nosti ma zmnit nebo jinak zasadhnout. V ramci globalniho céeak realizuje
komunika&ni zangr, tedy to, jak sejednotlivi komunikanti v pibehu komunikani
udalosti snazi ovlivnit partnery, utiét jejich postoje, city, psychicky stavgpbit
zmenu vlastni informovanosti nebo v informovanostitperi“®%. Ke komunik&nimu
Zan®ru jsou vztazeny vzajeminuspdadané ddi komunika&ni zangry. Dilci,
elementarni, komunikai zaneér se dle Kéenského a kol. realizuje u fukrie
neroztistnych segmerit s obvykle jedinou pragmatickou funkciglgmentarni
komunikani zangr lze explicit@ oznait vyrazy jako nap scleni, hodnoceni,

kritizovani, v dialogické komunikai udalosti nap. rada, prosba, slib, nabidka

8 Miillerova, O. — Hoffmannové, Xapitoly o dialogu Pansofia, Praha, 1994, s. 45.

8. srov. Kdensky, J. et allkomplexni analyza komunit@iho procesu a textdihaseska univerzita,
Ceské Budjovice, 1999, s. 30.

82 Kotensky, J. et allkomplexni analyza komunikaiho procesu a textdihaseska univerzitaCeské
Budkjovice, 1999, .s 30.
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apod“®®. Elementarni komunikami zanér mluviiho chépou Kiensky a kol.
synonymi s komunik&ni funkci, jakoZto verbaln vyjadienou specifickou
pragmatickou funkci. Vztazeno kipadu nami analyzované hry na Skolu,
zaznamenané elementarni komutikazangry byly nag. pochvala, schvaleni,
vyzva apod. Kéensky a kol. nazvali kazdy takovy fufiié uceleny segment, ktery
jiz nelze obvykle dale pragmaticky diferenciovaktary plni konkrétni komunikai
funkci, obsaho¥ pragmatickou jednotkou. Qbsaho¥-pragmatickou jednotku
vymezujeme jako takovy uUsek textu, jimz dhlg@®luje rejakou syntakticky a
vyznamov relativre ucelenouast obsahao#pragmatického celku a jeho vyslovenim
sleduje @jaky elementarni komunikai zaner, jde o jednotku srovnatelnou s funk
jednotkou ilokuci/..] a sjednotkou ozw@avanou jako...7ecové jednani/..,
obsahov-pragmatické jednotky jsou také zarowe/sledkem realizace komunika
strategie ve vztahu mldivposlucha, tzn. amyslu setrvat v roli miéiho nebo dat
partnerovi moznost vzit si sloV¥8. Mollerova uvadi, Ze je mnohdy obtizné striktn
rozliSit samostatné obsahspragmatické jednotky, jejichz hranice byva nejagma
stanoveni fecla mezi jednotlivymi obsaha@vpragmatickymi jednotkami byva
Vv pfirozeném pibéhu komunikace do jisté miry &ujici syntaktické a intorgai
dleréni textd®. V naSem Hpad bylo stanoveni jednotlivych obsatiov
pragmatickych jednotek, u nichz jsme pakawali jejich komunik&ni funkce
(elementarni komunikai zangry) o to jednodussi, Ze jsme analyzovali dialogy.
VySSi jednotky, na ¢t Ize dialogyclenit, tedy obsaha*pragmatické celky (tv@né
jednou nebo &kolika obsaho¥-pragmatickymi jednotkami) a tematické bloky
(tvorené jednim nebo ékolika obsahow-pragmatickymi celky), jsmeip analyze
ponechali stranou, jejich &eni neni pro nasi praci relevantni. Realizovaniogiase
vyznaovaly pravidelnym gtdanim mluich a posluchai, dialogické texty obeen
se vyznauji ¢lenénim na jednotlivé repliky, fixdemz ¢leréni replikové do znané
miry obvykle koresponduje &erénim na jednotlivé obsah&pragmatickée
jednotky, je teba uvést do souvislostileneni na obsaha&pragmatické jednotky

s clenenim replikovym¢leneni dialogického textu na repliky jednotlivych miioh je

8 Kotensky, J. et allkomplexni analyza komunikaiho procesu a textdihaseska univerzitaCeské
Budgjovice, 1999, s. 32.
8 Miillerova, O.:Mluveny text a jeho syntakticka vystavBaademia, Praha, 1994, s. 45.

8 Mullerova, O.:Mluveny text a jeho syntakticka vystavBaademia, Praha, 1994, s. 46.
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samostatné a je dano mechanismem didlfgwPodle Millerové mohou nastat tyto

tfi moznosti:

1. obsaho¥- pragmaticka jednotka = replika jednoho komunikatniho partnera;

2. replika jednoho komunikaéniho partnera = vice obsaho¥pragmatickych
jednotek

3. obsaho¥-pragmaticka jednotka = vice replik maiznych komunikaénich

partneri.

Primarg dominovala v zaznamenanych dialozich situace prtatiz, Ze
jedna replika déte vroli witele stejk jako jedna replika dite vroli Zaka
piedstavovala samostatnou, uEwu obsahaypragmatickou  jednotku.
V nekterych gipadech je vSak situace nejednazr@a Napiklad repliky, ve kterych
dit¢ vyjadii souhlas s odp@di komunik&niho partnera, avSak zardwvetuto
odpowd rozsti, doplni, se daji chapat jednak jako samostatnéaluodé-
pragmatickeé jednotky s komunik@ funkci souhlasu, jednak je mozné interpretovat
ob¢ dw repliky (odpoed dittte a zgtnou reakci ,ditele”) jako jeden celek
obsaho¥ a pragmaticky jednotny s komunika funkci informani, tedy jako pipad
tieti. MiZzeme zobeamé fici, Ze ve valné &Siné analyzovanych replik &fi v roli
uciteli nelze tuto repliku strikéhvazat na jedinou komunikai funkci neboli jediny
realizovany elementarni komunikd zangr, lze vSak v ramci jednotlivych replik
hovait o nékterych komunikanich funkcich jako o hlavnich, o dalSich jako o
doprovodnych.

Vybérem typu klasifikace mluvnich akfjsme se inspirovali Sl&ovou, a to
z toho divodu, Ze cil naSi analyzy je v podstatbdobny, jak Slafovou, tak nas
zajimaji, komunikani funkce charakterizujicte¢ weitele/ky orientovanou na it
ackoli nam jde o to, jak se tyto komunik@ funkce promitajici v imitaci téteedi
détmi. Slartovd’, vychazejic z typologie Horeckélip rozlisovala uresi ucitelky
matdské Skolky komunikéni funkce vramci dvou skupin - opérmch a

informatnich - a jejich podskupin — v ramci opéméch vypowdnich akt jsou to:

8 Mullerova, O.:Mluveny text a jeho syntakticka vystavBaademia, Praha, 1994, s. 46.
87 Slartova, D.:Re’ autority a lasky. Reucite/ky materskej $koly orientované nasdie- opis
registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSt999, s. 74.

% Horecky, J.: Narativne vypovedné akBjovo a slovesnasiot. 53,¢. 2, 1992, s. 105-110.
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kontaktové (fatické), reaktivni (ty se daldicha fyzické a verbalni), pod inforrtyai
vypowveédni akty spadaji: postojové (argumemtid, prvkové (ty secleni na
poznatkové a faktové).

I my tedy vtéto praci dujeme elementarni komunika zangry
(komunikani funkce) jednotlivych replik veci déti imitujicich re¢ dosglého
orientovanou na dit vradmci gchto dvou skupin funkci a jejich podskupin.
Z oper&nich komunikanich funkci se po vyhodnoceni analyzy pies deti
imitujicich roli witele/ky orientovanou na ditukazaly giznatné zejména repliky s
kontaktovou komunikéni funkci a repliky s komunikai funkci vyzvy, ktera spada
do podskupiny reaktivnich komunik@ich funkci. Z informénich komunikanich
funkci to byla zvla& podskupina postojovych komunikdch funkci
(schvéleni/neschvaleni, pochvala, oprava...), Kbgta prore¢ déti charakteristicka.
Na tomto mist je vhodné podotknout, Ze se v praci érjeme celkovému rozboru
vSech komunikénich funkci (elementarnich komunidmdch zamgri) a jejich
zastoupenéi nezastoupeni.iBdkladame fehled €ch elementarnich komuni&aich
zanera, které byly co do pfiu negetrgjSi, a které pokladame wétdl imitujicich
registr reci ucitele/ky orientované na ditza znak schopnostiétl tento registr
pasivre i aktivré ovladat.

Pri cleréni nasledujiciho textu se opirameéegevSim o pragmatickou
charakteristiku, pragmatické vlastnosti zkoumanétaterialu. Cilem pragmatické
analyzy je zjistit, jaké komunikai funkce, jaké zaemy realizuji dti v roli ucitela
smérem ke svym komunikaim partneim nizsi socialni role, tedy, co se oé&id
zastavajicich roli s niz§im socialnim statutem,i rohki, pozaduje v gib¢hu
komunikace, a jak se to od nich pozaduje, jaké kokaini strategie voli &i v roli
ucitel, aby dosahly kyZzeného cile komunikaudalosti.

Pochopiteld nelze striktd odcElit strdnku pragmatickou od stranky
jazykové, nebt ok jsou Uzce propojené. Lze tvrdit, Ze ptedhictvim prvki jazyka
se utvdi vlastnosti pragmatické. V nasledujicich pasazsemh tedy prolinaji
pragmaticka rovina analyzované komurikia situace s rovinou jazykovou, to
znamena s vyitem lexika, gramatickymi vlastnostmi. Né#dad komunik&ni
funkce postojové, vyjdeni souhlasu¢i nesouhlasu jsou neoéldelné spjaty
s vykérem gislusnych lexikalnich hodnoticich priedki, stejré tak se kontaktové
komunikani funkce realizuji vyébrem adekvatniho lexika, tedy konkrétnich forem

osloveni apod.
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2.2.1 Informaéni komunikaéni funkce postojové

2.2.1.1 Komunikani funkce vyjadieni nesouhlasu/zamitnuti pedchozi

informace

Zpstna vazba hraje v socialni komunikaci nezastupitelroli, Krivohlavy?®
rozliSuje c¢tyfi strAnky zgtné vazby, stranku regulativni, socialni, poznévaci
rozvojovou. Funkce 2zpné vazby v analyzovaném materialu byla zejména
regulativni, umoznila diti-uciteli fidit praibéh hry, ¢innost ,Zaki“, a poznavaci, dit
v roli u¢itele po vzoru ,opravdovych*diteli prowiovalo znalosti a &domosti dti
v roli Z&ka.

O kladném hodnoceni odpsli, vyjadovani souhlasu, budec dale, nyni se
zaneiime cist¢ na zmsoby, jakymi dti-ucitelé reagovaly na chybné odpal, jak
vyjadiovaly nesouhlas, realizovaly opravy, respeskupeni replik, jejichZ vzajemna
soudrznost je dana spétou funkci opravy’. Veskeré zaznamenané repliky
s komunik&ni funkci nesouhlasu, zamitnuti informace, Ize wérohodnotit jako
opravy replik, s jejichz obsahem byl nesouhlas digh. Jak Ize dovodit z vySe
uvedenych fiklada (priklady 1 - 3), dti—z&ci inklinovaly ke korigovani,
opravovani chyb v odpeédich svych spoluzdk pripadré doplréni casté&ng ¢i zcela
schézejici odpadi. Nicméré snaha hodnotit, korigovat, opravovat, vyt
souhlas¢i nesouhlas s odpsd'mi se ukazala fiznana gedevsim pro &i v roli
ucitela. Projev &chto zgtnych vazeb, které spadaji do registreti ucitele
orientované na dif ze strany é&i v roli witeli povazujeme za znamku &kici o
zpusobilosti tento registr ovladat. Z hlediska tohdo ke iniciatorem opravy a kdo ji
realizuje, jsme zaznamenalii tnejvice frekventované druhy oprav, v nichz
figurovalo dit v roli u¢itele. Ve vSechitch gipadech byly iniciatory opravnych
replik prav déti v roli uciteli. V prvnim gipads byly déti-ucitelé iniciatdi oprav,
ale opravu provedlo samo &itasek:

% Mares, J. — vohlavy, J.:.Komunikace ve $kal&lasarykova univerzita, Brno, 1995, s. 94.
% Mullerova, O. — Hoffmannova, Xapitoly o dialogu Pansofia, Praha, 1994, s. 30.
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Piiklad 4:

Dite (Z&ek): ona spi,

Pavlinka (ditelka): spi nebo nespif?

(jeSt jednou ukazuje diti obrazek zuiete, zvukova vlastnosti repliky, zejména
duraz na slo¥ nespisignalizuji, Ze fedchozi odposd’ byla Spatna)

Dite (Z&ek): ona nespf

(dit¢ napravilo svou fedchozi chybu)

Ve druhém pipact je di€ vroli witele iniciatorem opravy a samo také
opravu provede:
Priklad 5:
Dite (2Z&ek): Zije to tam, Zij¢

Natalka (uitelka): to je Spats |

Dokonce jsme zaznamenali i situaci, kdy did opravnou repliku dite v roli
ucitele nasled&é znovu zareagovalo, kdyz branilo svou odfabyakozto pravdivou:
Priklad 6:

Dite (2&ek): orel to je, to..ten neZije v lege
Kubicek (witel): Zije tam, orel Zije v lesg

Dite (z&cek): ale ten orel Zije na nebigce|

V mnoha pipadech byla oprava realizovana tak, Ze-déitel proneslo
spravnou odpayd’ namisto vyvolaného (viziiklad 6), aniz by verbatnvyjadilo
nesouhlas s odpedi, kterd zazéla, jen Zidka se v replikach di-ucitela objevily
explicitné negativni hodnotici pragtdky typu Natafina to je Spatd ¢i zaporna
hodnotici ¢astice ne zatimco v pipad souhlasu s odpedi ditte se dti
prostedkim s pozitivni hodnotici funkci typwspravre, dob’e nebranily. Podle
Slartové’ je vyrazi mensi mira explicitniho zaporného hodnocerseis ucitelky
orientované na ditdana jejim pedagogickymagobenim a celkav pozitivnim
zamstenim na dit. Komunikani funkce nefijeti informace se déale dle Skové’?

v feCi orientované na ditvyskytuje spiSe ojedéhe, pokud se vSak vyskytuje, pak je

°! Slartova, D.:Re* autority a lasky. Reucite’ky materskej Skoly orientovana nadie- opis
registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSt999, s. 128.
% Slartova, D.:Re* autority a lasky. Reucite’ky materskej Skoly orientovana nadie- opis

registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presn999, s. 124.
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jen vmalé mie vyjadena pomoci zapornéastice ne. Po analyze ziskaného
materialu usuzujeme, Ze absence frekventovanéhosteyexplicitnich negativnich
hodnoticich prosedki vieci déti vroli ucitela orientované na ditje odrazem

skute&né reci ucitela orientované na dit tedy je projevem ovladanitiplusného

registru.

Vratime-li se je&t k rozliSovani oprav v navaznosti na to, kdo jciaval a
kdo ji provedl, tak veietim gipadt, z avizovanychit nejbsznéjSich typi oprav,
bylo iniciatorem opravy sice épdite v roli witele, k opra¥ vSak bylo vyzvano a
opravu provedlo jiné ditv roli Z&ka nez to, které pronesldquichozi odpox’, na
niz bylo dittem-witelem nahlizeno jako na Spatnou. Pro ilustratiklfdame

schéma znazaujici vSechnyii typy nejfrekventovagjSich korekci:
(A — ditt v roli witele, B — di& v roli z&ka, autor ,Spatné” odpedi, C — di& v roli z&ka vyzvano
k napra¥ odpowvdi B)

1. typ: 2. typ: R
B (,$patna* odpowd) g A B (:3patna“ odpowq) A
< (iniciace opravy) < (oprava)
(oprava) o
3. typ:
B  (Spatnd“ odpowd) > A
A (iniciace opravy) > C
< bprava)

VSechny ti druhy uskuténénych komunik&nich situaci chapeme jako
vyjadieny nesouhlas formou opravy, a nikoli jako prostgadeni nesouhlasu,
odmitnuti ztotoznit se s obsahem repliky, a tolotalivodu, Ze zagrem ditte
v roli uciteli je dobrat se za kazdou cenu odgivspravné. Je zde tedy patrna snaha
po napra¥, po tom, aby ,spravna“ odp&¥ zazréla. Po vyhodnoceni jsme nakonec
dosgli k zawru, Ze jednoznmé nejfrekventovagSim zpisobem opravy,
nesouhlasu ze strany &# v roli witele s replikou komunikaiho partnera, néeti
jeho informace, bylieti typ opravygili absence dalSi reaktivni repliky stajici ke
stejnému diti, které proneslo Spatnou odgat Dite-ucitel tedy vyjadilo nesouhlas
ignoraci Spatné odpegli, a obratilo pozornost na dalSiho komukikino partnera:
Priklad 7:

Pavlinka (ditelka): Sofinko! paf...Jak se jmenuje ten p&k? 1 (ukazuje digti
obrazek s pt&kem)
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Sofinka (Z&ek): no to je oref tam na tom.|

Pavlinka (uitel): Adélko, co to je?t(Sofinka odpowdéla Spati, tak se Pavlinka
ihned jmenovit obratila na dalSiho komuni&aiho partnera)

Priklad 8:

Kubicek (witel): Jano, vyber si obrazek.... spi to tady neb81

Jana (Z&ek): spi... spi tady

Kubicek (uwitel): Viktore, spi?t (predchozi odpoxd’ interpretuje za Spatnouiquiava
slovo jinému ditti)

Priklad 9:

Natalka (uitel): Ted prijde Adélka..co je to za z@itko?

Adélka (Zéek): zaba|

Natalka (uitel): aaaa...a spi? nebo nespfi?

Adélka (z&ek): ona spi,

ostatni @ti (Zacci): nespi(napovidaji Septem)

Natalka (uitel): spi nebo nespi Pavku? 1 (ignoruje repliku Adélky a zkusi nalézt
spravnou odpadd’ u jiného komunik&niho partnera)

Piiklad 10:

Janicka (Z&ek): nespi?

Adélka (uditel): Terezko? spi nebo ng?(v reakci na Spatnou odpal vyvola jiné
dite)

Terezka (Zéek): spi asi..|

Co se tye oprav a korigovani, dale jsme &tidv roli ucitela zaznamenali
snahu dobrat sa@snych odpoddi na otazku, nagklad:
Priklad 11:
Natalka (witelka): Pro obrazek sifijde....Viktorek|
A Zije to v lese oeleZije to v leseP
Viktorek (2&Kk): Zije to v noci...v noci to lifa
Natalka (witelka): a v tom lese.....a Zije to v lesg?a co to je?

sklon k expanzi (roz&ni) gedchozi odpoidi, zde je mozZno ho¥i o tzv. nepimé
zpstné vazls, nagiklad:

Priklad 12:

Kubicek (witel): co to je za zvatko Amalko?

Natalka (Z&ek): ja..eee...to je meé |
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Kubicek (witel): medwd, a medyd v zing spi |

a sklon k pobidce dite, aby svou odp@d’ samo rozgilo:
Piiklad 13:

Pavlinka (ditelka): Amalka?! 1 Spi tervap? 1

Amalka (Zéek): ne|

Pavlinka (ditelka): a kde 1ét47 ...ne tady..|

Amalka (2&ek): a lét4 do teplych krajif

Zaznamenali jsme dokonce dvakrétipad, kdy d#&-ucitel zpochybnilo
odpowvd, avSak di#-zak na svém tvrzeni setrvalo, aédititel v dalSi replice
nakonec souhlas vyjétb:

Priklad 14:

Viktorek (2&ek): motyl?t

Adélka (ditelka): motyl?t (nesouhlas# pochybovang)

Viktorek (Z@ek): ehm...Motyl tam polétaviere|

Adélka (ditelka): NO.....to niZze | (souhlasné stanovisko)

Priklad 15:

dite (z&cek): jezek|

Adélka (ditelka): jezek?Y (nesouhlas pochybovang)

dite (Z&ek): no..|

Adélka (ditelka): no ten...v zighspi, and!| (souhlasné stanovisko)

Uvedené fklady 14 a 15 by mohly byt bez znalosti kontextu
interpretovatelné nikoli jako repliky s funkci opya ale pouze jako repliky, jejichZz
funkci je pro autora repliky @it si, zda porozurd replice gedchazejici (odpadi
vyvolaného ditte), tedy repliky s funkci uji®vani se a potby informace o
piedchazejici replice, které spadaji pod ofmirkomunik&ni funkce reaktivni.
Bereme v Gvahu, Zechtji-li se Ufastnici rozhovoru dobrat spaleého smyslu,
museji se dotazovat, zda sprépochopili to, co byloeceno®3. | takové repliky,
které se po obsahové strance shodovalykigaly 14 a 15, avSak jejich funkci jsme
interpretovali jako omezenou na&eni porozunani, v nahravkach misty zasg.
Duvodem rozliSeni dvoutenych funkci obsah@v shodnych replik jsou tzv.
paralingvistické aspektyeci, funkci fecového projevu neutwd pouze stranka

% Mares, J. — Kvohlavy, J.:Komunikace ve Skalasarykova univerzita, Brno, 1995, s. 58.
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obsahova do serikd), ale roviz stranka formalnijgk se torikd), svou roli tedy

hraje nap. intenzita hlasového projevu, tonova vySka hldsaryva hlasu, délka a

rychlost projevu atd* Zvukova rovina projevu se vsakii ppisemném fepisu

mluvenéiedi ztraci, gisuzujeme gikladim 14 a 15 funkci opravy, protoze jsmelm

moZnost danyecovy projev zaznamenat vizuélnakusticky, mohli jsme tedy it,

Ze repliky byly proneseny s negativnim nadechenly lzgle patrné pochyby a

nesouhlas s odpésli.

Opravy/korigovéani replik s funkci odp&di ze strany &i v roli witelt

proneseni spravng explicitni  negativni  hodnotic| oprava formou| ostatni formy korekce
odpowdi bez | prostedek (samostatn ¢i | ignorace, nulové (rozsteni odpovdi,
explicitniho v kombinaci se spravnou odpaml) | reakce na Spatnop pobidky k rozeni
negativniho odpowd’ odpowdi atd.)
hodnoticiho
prostedku/

Adélka 3 1 3 2
jezek tam nefife | ne...| viz p~. 10 viz pr. 14
byt..|

Pavlinka 2 0 8 2
nespi..| vizph. 7 viz pr. 13

Natalka 4 1 7 2
Zije to v les¢ to je Spatd...| viz p*. 9 viz p*. 11

Kubi¢ek 2 2 4 1
Zije tam, orel zije 7ikas to Spaté. viz p*. 8 viz p*. 12
v lese.} ne.|

celkem 11 4 22 6

Vychazime-li z toho, Ze, jak tvrdi Skov&®, nejastjsi reakci witelky na

nespravnou odp@d’, tedy nejastjSi formou zamitnuti informace igdloZzené

v replice diéte, je pré¥ ignorace, Mmzemetici, Ze se v imitovanérh na Skolu &i

touto formou reagovani, resp. nereagovani na Spatpéwdi responderit priblizily

% srov. Mare$, J. —#vohlavy, J.:Komunikace ve $kaldasarykova univerzita, Brno, 1995, s. 59.

% Slartova, D.:Re’ autority a lasky. Reucite/ky materskej $koly orientované nasdie- opis

registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presn999, s. 125.
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feci ucitelky orientované na dit Stejreé tak Slagova na témze misttvrdi, Ze
v pripadt, kdy na inici&ni repliku zareagovalo, odpé&slo vice dti soutasrg, zvoli
a schvali uitelka z alternativnich replik takovou repliku, kdeje v souladu s jejim
ocekavanim a komunikaim zan¢rem, ostatni repliky zamitne ignoraci. Jak jsme jiz
uvedli, nebylo sice pravidlem, Ze bytdodpovidaly sotasré, ale pokud se tak
v uvedenych specifickych fipadech stalo, pak ditvroli uitele skuténé
zareagovalo tak, Ze zvolilo a schvalilo tu repliku,0dpo¥d’, kterou interpretovalo
jako spravnou, a ostatni repliky ignorovalo, porscle bez zgtné vazby:

Piiklad 16:

Pavlinka (ditelka): 7ekrete spinka to nebo nespf?

Déti (Z&cci) - presahy spi/ne nespi/nespinka/spi to/atd.

Pavlinka (uditelka): spi:... | (zvolila z nabizenych odp&di alternativu, kterou
povazuje za spravnou)

Déti (z&cci) - presahy spi/spi/tak spfsouhlasi s volbou Pavlinkygitelky)

Priklad 17:

Pavlinka (uditelka): tak tohle dame..| (véSi obrazek na tabulijéti je to, je to
pravda?t (pta se, zda je obrazek @den na spravne stratabule)

Déti (Z&cci) — presahyjol/jo/nelje to pravda/neljo ..

Pavlinka (ditelka): je to pravda, tak..zije tagi(souhlasi s kladnymi odpé&¥mi)

2.2.1.2 Komunikani funkce vyjadieni souhlasu/potvrzeni/schvaleni informace

Uloha verbalniho zhodnoceni, potvrzentijgti informace, schvaleni,
piipadré pochvaly je ve Skolni komunikaci nezastupitelngistehim digte o
spravnosti jeho nazoru, znalosti nebo postoje geuwje geswdeeni ditte o jejich
spravnosti v dm samém. Zvlast pokud jde o dialog, jehoz cilem je pow
védomosti dikti, nemela by byt odpowd’ ditéte ponechana bez &pé vazby, dit by
nikdy nentlo zastat na pochybéach, zda byla jeho odfabspravn&si nikoli. Tzv.
socialni posilovani, tedy zaujeti souhlasného mesmuhlasného stanoviska Kité
¢innosti nebo verbalnimu projevu jiné osoby ipatk nejjednodussSim formam
ovliviiovani postaj jiné osoby,/..] vyjadeni souhlasu je /i formovani postoje
GcinngjSi nez vyjadeni [..] nepeharet vyjadeni souhlasu s ditym nazorem,

sowasry nevynechat Zzadnou ripezitost ktomu, abychom pochvalili, co je
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chvalyhodn&®. Vyjadii-li ucitel/ka souhlasné stanovisko s replikousti jednak
tim potvrdi, Ze repliku fijala a porozurla ji, da tedy najevo, Ze po formalni strance
splnila replika svou funkci, jednak repliku potviad strance obsahoveé, poklada za
spravnou informaci, kterou replikafipasi. Komunikani funkce potvrzeni a
schvaleni Uzce souvisi také se z&am pochvalit, ktery signalizuji zejména
explicitni hodnotici progedky typu spravre, vyborre. Hranice mezi dmito
komunika&nimi funkcemi jsou vSak mnohdy nejasné, i kippcE analyzy nami
potizeného materialu by bylo obtizné a zay@d striktné rozliSovat mezi
komunikanimi funkcemi potvrzeni, schvaleni a pochvalou, Zdeéme pro tyto
elementarni komunikai zangry souhrnného pojmu komuni&ai funkce souhlasu.

Vysledky analyzy prokazaly, zegtdl v roli ucitela mnohem vice inklinuji
k explicitnimu vyjadovani souhlasu ve srovnani s explicitnim vigagnim
nesouhlasu. Tuto tendenci pokladame za projev mdpodhovani &iteli, ktei jsou
si védomi toho, Ze, jak bylo jiz vySe nazmmo, vyjadeni kladného hodnoceni je ve
srovnani se zapornyntianéjsi, je v souladu s ukolem pedagogického pracovnika
swiené jedince pozitivh pasobit, a mimo to je explicitni, radikalni zaporné
stanovisko netinné a nese s sebou obvykle fiepivé disledky ve vztahu
k dsten?’. Souhlasné, pozitivni hodnoceni navfadime ktzv. progedkim
sounalezitosti s komunikaimi partnery (o &h viz dale), které jsodeci ucitela
orientované na ditvlastni. Jejich uplatimim di€ v roli witele jednak odkazuje
k napodob registruireci uc¢itelt orientované na dit jednak se domnivame, Ze mohou
byt projevem pgrozené socialni role dite predsSkolniho wku, jiz se di& neni
schopno zcela zprostit, a toiigg skuténost, Ze si hraje na dadgho. Jinymi slovy
stdle vnima ostatni¢td jako své kamarady, projevuje jim empatii, naklost,
ztotoziuje se s nimi.

Vyhodnocenim ziskanych nahravek jsme dosli KagvZe ani jedind replika
s funkci odpowdi (spravné odpasdi) dotdzaného dite v roli Zaka neistala bez
zpstné odezvy, pokud ditv roli ucitele zamyslelo ohodnotit ziskanou odpdvjako
kladnou, pak tak vzdy verba@npripadré alespaé neverbal, smérem k autorovi
repliky Winilo. Srovname-li tuto snahu wipad souhlasu vzdy zn¢ zareagovat

s nulovou zptnou reakci v fipad negativniho stanoviska, paki#eme tvrdit, Zze

*® Mares, J. — kvohlavy, J.:.Komunikace ve $kal&lasarykova univerzita, Brno, 1995, s. 62.

" Mare$, J. — Kvohlavy, J.:.Komunikace ve $kal&lasarykova univerzita, Brno, 1995, s. 62.
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déti v roli ucitela preferovaly kladné hodnoceni, vyfagtani souhlasu, zatimco
negativnimu hodnoceni, vyjaa/dni nesouhlasného postoje se vyhybaly.

Forma, jakou é&ti v roli ucitelu vyjadrovaly funkci souhlasu, bylaievazree
kombinace verbalniho vyjéeni s neverbalnim, resp. neverbalni komunikace
dotv&ela verbald vyjadreny souhlas, repliku s pozitivni postojovou funkci
doprovézelo pokyvnuti hlavou, ugm souhlas vyjafbvala i rozlend gesta, celkovy
postoj €la, zaznamenali jsme i pohlazeni a potlesk. Sarm@stee neverbalni
hodnoceni rové&Z objevilo, zejména u jednoho sledovaného komunékgame
zaznamenali sklon davat najevo souhlasny postaepuostednictvim nonverbalni
komunikace.

Verbalre vyjadiovaly cti souhlas zejména pomoci opakovani, a td’ bu
doslovnym opakovanimiedchozi repliky:

Piiklad 18:

Dite (z&ek): spi|

Pavlinka (uditelka): spi: |

Priklad 19:

Pavlicek (Zaek): medvdi v zin¥ spi |
Adélka (ditelka): medvdi v zin¥ spi: |

nebo modifikovanym opakovanim, to znamena zopakiov&asté&né poznenéné
predchozi repliky:

Priklad 20:

Dite (z&cek): ta..tam jsou i houby rostou tam v tom Igse
Natalka (witelka): v lese tam rostou houly

Piiklad 21:

Dite (Z&cek): jezek tam Zij¢

Kubicek (witel): né:.. 1 tam taky Zije jezek

Piiklad 22:

Dite (Z&ek): jeSerka Zije |

Adélka (ditelka): Zije: v lese jegtka |

Opakovani modifikované odpédi, kterou byl vyjaden dittem-witelem
souhlas, bylo zpravidla realizovano jednakémou slovosledu fgdchozi repliky
ditéte, jednak jejim rozEnim, v kkterych gipadech vyrazovou variaci. Situace, Ze
by dti v roli uciteli naopak vyjatlly souhlas restriktivnim zopakovanim spravné
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odpowdi, nenastavaly. Opakovani odgd¥, které bylo provazenoudhzem na
piislusném slo¥, vyraznou intonaci, v mnohdaipadech pomalejSim tempeifeti a
zietelnou artikulaci, je znakemeci uciteli adresovanédaiem. Opakovani ma §eCi
ucitele orientované na ditfunkci zprehlednit tokieci s ohledem na to, Ze ostatni
Uc¢astnici komunikace (tedytd) disponuji mensi komunikai kompetenci, vytknout
informace, které titel poklada za podstatné a chce, aby side prostednictvim
zopakovani lépe zapamatovaly a osvojilyitelova Uloha je roz#t védomosti a
znalosti di¢te. Cilem neni, aby si informaci jako spravnouxaafal pouze vyvolany
jedinec, ale vSechnyétl zucastrené na komunikéni udalosti, coz zopakovani
informace uitelem jakoZto osobou s autoritativni pozici unig. Dialogicky
komunika&ni proces ve Skole je svym tgpbem trojrozrérny, v okamziku, kdy
probiha vzajemna interakce dvou komugikiah partner (uitele a zaka), autora
iniciaéni repliky a autora repliky reaktivni, kfese vystidaji v roli mluwkiho a
posluchde, probiha souiné interakce &chto dvou komunik&ich partnek
s ostatnimi, v dany moment pasivniméagtniky komunikace (ostatnimi Zzaky),
kterym je dialog titele a Zaka rowE uren, a snimiZz se po celou dobu
komunikaniho procesu pgita coby s recipientyecového projevu. Opakuje-li tedy
ucitel spravnou odpasd respondenta, opakuje ji zejména s ohledem nandstat
Gcastniky komunikace, jednak si timtétidinformaci snadgji zapamatuji, jednak ji
Z Witelovych ast pilozi vétsSi vahu, dale tim ditel koriguje artikul&ni nedostatky
odpowdi dgti, jimZ ostatni dti nemusi vZzdy porozu& (ve smyslu fyziologickém).
Zaroveh ma opakovani provazan&igiusnymi prvky zvukové roviny (intonace,
tempoieci atd.) funkci prvku s kladf)Sim hodnoticim nabojem neZ pouhé prosté
vyjadieni souhlasu. Lze tedyici, Ze opakovani signalizuje pochvalu¢kali
nejexplicitrgjSi prostedky vyjadeni pochvaly jsoufiislusné prosedky sémanticky
lexikalni (hodnotici adjektiva, adverbia...viz dalghvéla a souhlas s&sto spojuje
s opakovanifi®.

DalSi zmisob, jakym dti-ucitelé verbalg plnily zamer vyjadiit souhlas, jak
prisvédéovaly, bylo pouziti explicitniho hodnoticiho priesiku, jistotni (dle M
2%9), odpowdové (dle PM*%) partikuleana Tento hodnotici progtdek byl uZivan

% Miillerova, O. — Hoffmannové, Jlak vedeme dialog s institucerAcademia, Praha, 2000, s. 96.
% Petr, J. — Veselovska, J. — Komérek, M. #dsky, J. (eds.Mluvnicecestiny 2, Tvaroslovi
Academia, Praha, 1986.

51



jednak samosta#n pak jde o tzv. prosty souhlagtifgad 23), jednak byla postojova
modalitni partikuleano uzita ve spojeni s opakovanintedchozi repliky, tedy
odpowdi, opakovani doprovazejici partikw@no zazrelo opst bud’ doslovre (priklad
24), nebo v pozgnené variant (priklad 25):

Piiklad 23:

Natalka (witelka): a v tom lese.....a Zije to v lesg?a co to je?

Viktorek (zak): sova

Natalka (uitelka): Ano: |

Priklad 24:

dite (Z&k): kaka v zing nespi|

Adélka (ditelka): ano:.., kdka v zing nespi:|

Priklad 25:

Kubicek (witel): Viktore, spi?t

Viktorek (Z4k): tady ne..to..nespi

Kubicek (witel): ano:... on nespi: tady

Musime vSak konstatovat, Ze jistotni partikudemo se neukazala byt
prostedkem frekventovanym, uvedenéktady 23 - 25 jsou ojeditymi vyjimkami,
ackoli Slansova®* ve vyzkumu registriesi ucitelky matgské $koly orientované na
dit¢ prokazala, Ze tato partikule je v tomto registiinym prostedkem vyjadeni
funkce souhlasu. Na druhou stranu ovSem ke stejngdmiru dochazi v fipac
opakovani, jehoZetny vyskyt ve funkci souhlasu se nam, na rozdiljietbtni
partikuleano, v analyzovaném materialu sk potvrdil.

Dale jsme zaznamenali souhlas vyg@d tzv. pitakacimi vyrazy typyhm,
ehm, hmhm, mh, mhrapod. Slovidruhova povahaéthto vyrazi neni zcela
jednoznana, jednotlivé mluvnice uZitisehto vyraz interpretuji 6zns'%? naf.
Prirucni mluvnicecestiny tyto vyrazy ozrije zacastice, jejichz progednictvim se
ma& realizovat ,zdrdhavé fipakdvani“, paralely je ozn&uje jako kontaktni
prostedky astice), navic j¢adi i mezi subjektivni pocitové citoslovce, ktera b

190 K arlik, P. — Nekula, M. — Rusinova, Z (ed®}irucni mluvnice’estiny Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha, 2008.

%1 Slarova, D.:Re’ autority a lasky. Reucite/ky materskej $koly orientované nasdie- opis
registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSt999, 123.

192y/ondré&ek, M.: Citoslovce &éastice — hranice slovniho drutivaserec, rog. 81,¢. 1, 1998, s. 29-
37.
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méla vyjadovat spiSe rozpaky, nez souhlas. Slovnik spisovigykaceskéharadi
piitakaci vyrazy uvedeného typu k citoslovcim, kteygadruji zdrZzenlivé pitakani,
pochyby, nesouhlas, pohrdani, rozpaky, podiv apBlbynik spisovn&estiny pro
Skolu a veéejnostiadi vyrazy typunm ehmk vyrazim ang, ba, a oznauje je jako
¢astice pro vyjateni souhlasu s obsahentegchozi vypowdi, dotvrzeni vlastni
vypowedi, zdirazreni nebo vahavého souhlasu. ¥pad interpretace fitakacich
vyrazi typu hm, ehm, mh apod. zachycenych v naSich nkhdhvse pklanime

k pojeti gedlozenémuieti zmirgnou publikaci, Slovnikem spisovr@stiny pro
Skolu a véejnost, a chapeme je tedy shédmim jako vyjateni souhlasu s obsahem
piedchozi vypowdi. Takto vyjadené reakce di-uciteli nelze s ohledem na kontext
a zejména na jejich intot¥ai pribéh chapat ani jako zdrahavy souhlas, ani jako
rozpaky, ale jednozia¢ jako zangr dat najevo bezvyhradny souhlas:

Piiklad 26:

Sami (2&ek): pijde |

Natalka: hmmnj ... tak si to vem a nechej si o

Priznainé je, Ze se tato forma vyjahi souhlasu objevila épu Natalky
hrajici si na utitele, ktera celko¥ uprednostiovala spiSe neverbalni hodnoceirgd
hodnocenim slovnim. Uvedli jsme, Ze modalitriifgkaci partikuleano byla spise
vyjimkou, nicmér byly zaznamenany jiné préstky gitakani, jez partikulanove
funkci vyjadteni souhlasu suplovaly, byly to zejména partiknde tak. Partikuleno
ve funkci souhlasu byla fgvazneé ¥tSiné doplréna dalSim verbalnim zhodnocenim,
zejména oft (doslovnyméast&énym) zopakovanimigdchozi repliky:

Priklad 27:

Karolina (Z&ek): vrabec Zije na stroén,

Kubicek (witel): no:... | .. .mas pravdy

Priklad 28:

AneZzka (Zé&k): tam to dam€ukazuje spravnou stranu tabule, kde b3t obrdzek
viset)

Pavlinka (ditelka): no: | tam dame; a musis najit.|

V piipact partikuletak je situace sloZsi, v rekterych gipadech nebylo ani
pomoci intonace a znalosti komuntkého kontextu mozné &it, zda se jedna spiSe
0 prostedek, jehoz progdnictvim je vyjatena komunikéni funkce souhlaswii
zda jeho uloha s@iva v segmentaci textu, tedy zda je to pextk orientace,
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posouvani textdi prostedek kontaktovy. Dochazime k zZaw, Ze ve ¥tSin¢ pripad

je mozno chépat vyznam tohoto vyrazu vSeemni zpisoby, ani jedno chapani nelze
vylowcit. Pohnutka k jeho vnimani ve specifickych, nemzira@nych okamzicich
rovneéZ jako gitakaciho, souhlasného, pozit&vhodnoticiho progedku plyne jednak
z dokreslujici intonace a dalSich akustickych viasti, jednak z jeho bezpréstni
navaznosti na repliku komunikaiho partnera, tedy repliku vyvolaného a

dotazaného dite.

Prostedky vyjadeni souhlasu s replikou s funkci odpdiv

opakovani jistotni  partikule ano | piitakaci piitakaci hodnotici

(doslovné, (samostath nebo ve| vyrazy typuh, | vyrazy (o, | lexikum

modifikované ) spojeni s dalSimj ehm, mhm... | tak vyjadtujici

prostedky) souhlas

Adélka 5 1 0 7 5
Pavlinka 6 0 2 4 3
Natalka 3 1 7 2 1
Kubi ¢ek 5 1 0 3 6
celkem 19 3 9 16 15

Témet ve vSech fipadech byla funkce vyjéeni souhlasu u vymezenych
prostedki zvyrazréna specifickou zdlouzenou artikulaci toho slovagrét bylo
primarnim signalizatorem komunika funkce a na které byl pro tuto signalizaci
rovréz polozen draz. Jednalo se o prodlouzenou artikulaci vokedik), predevsim
Slo o koncovy vokal modalniciastic @no:, no), vokalické zdlouzeni se
vyskytovalo ovSem také wipadt uplatreného opakovanitdm dame:, nespi:, Zije:

spi: ta:m.

2.2.1.3 Hodnotici prostedky

S komunik&nimi  funkcemi  souhlasu/nesouhlasu se Uzce prolina
problematika tzv. hodnoticich préstlki v komunikaci. Tyto prosedky slouzi
mluvcimu k vyjadeni kladnéha:i zaporného stanoviska, jejich prigstnictvim Ize
explicitné hanit i chvalit, jsou patén nejvyrazijSi prostedky signalizujici
komunikani funkci pochvaly. Mlu¥i jimi dava oteverg najevo swj hodnotici

postoj k obsahu a forénrepliky. Jsou typické pro asymetrickou komunikachiz
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maji komunikanti nesourodé socialni postaveni,jedaich jako vySe postaveny ma
pravo hodnotit druhého, distancuje se ¢g n

V registruieci ucitele orientované na dite absence takovychto priedki
nemyslitelna, verbalni klasifikace spoluutivgodstatu osoby pedagoga, je tedy
nasnad, Ze jsme se naifpomnost hodnoticich prukv imitovaném registru ditele
védoms soustedili, a do jisté miry jsme jejichiftomnost i pedjimali. Zajacov&
zabyvajici se analyzou stejného typu registru, étaktvrdi, Ze uplaiovani
hodnoticich progedki bylo pro dti v rolich autorit charakteristické.i€sto nas
vysledky gekvapily, hodnotici progtdky byly v imitovaném registriseci ucitele
orientované na dituzivany skuténé frekventovas, Ize konstatovat, Ze pré¢etny
vyskyt €chto nespornych znékeci orientované na ditje jednim z nejvyrazijSich
a nejzasadf)Sich doklad swdcicich o schopnostidti predsSkolniho ¥ku aktivre
ovladat registreci orientované na dit Do kategorie hodnoticich prestiki fadime i
prostedky vyjadeni souhlasugili prostredky gitakani, kterymi jsou jiz uvedené
modalitni partikuleanag, no, tak'®, dale sem naleZi také opakovani, typickym prvkem
hodnoceni jsou sémanticky vyhimad hodnotici adjektiva, v naSemiigad
z plnovyznamového lexika nejvice zastoupena hodnhosidverbia, déale jsme
zaznamenali ve funkci hodnoceni régnsubstantivum, verbum, &gt zakodime
zmirgnim taktéz vyskytujiciho se neverbalniho hodnocgdtlesk, pohlazeni).
V pievazné wutSiné jsou uvedené prastdky hodnoceni pragmaticky kladn
orientovany, jsou vyrazem snahy o empatii, 0 sénize komunik&nim partnerem,
podrecuji komunik&ni partnery k dalSi aktiit U plnovyznamového lexika,
zejmeéna u adverbii a kvalitativnich adjektiv nenéjich interpretaci coby pozitivn
zantieného nastroje hodnoceni nutna znalost &iih@ a jazykoveého kontextu.
Naopak uvedené jistotndastice, které primaennenesou pozitivni pragmatické

kvality, nabyvaji pragmaticky kladné konotace pouzsazené do specifického

19%7ajacova, S.: Registre deti imitujdcich rolu matkgtce. In: Slatova, D. (ed.)Stadie o detskej
reci. Filozofick& univerzita PreSovskej univerzity, Boe, 2008, s. 323.

104 7ajacova takté¥adi vyraztak mezi hodnotici prosedky, které samy o semejsou nositeli
pragmatické kvality. Nicménzatimco uvedena autorka nazyva vytakzdeiktickym adverbiem
(Zajacova, S.: Registre deti imitujucich rolu matkgtce. In: Sla¥ova, D. (ed.)Studie o detskej te
Filozoficka univerzita PreSovskej univerzity, Pres2008, s. 324), v této praci vzhledem ke
komunikani funkci, kterou vyratak v analyzovanych komunikatech zastavajgelime mezi

partikule.
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situaniho a jazykového kontextu, &tivou roli hraje zvukova stranka — specificka
intonace, prodlouzena délka vokal

vyskytujici se priklady uziti v replikach déte imitujicihoiet weitelky orientované na dit celkovy péet
hodnotici v analyzovaném
prostedky korpusu
partikule ano ; |, ka’ka v zin# nespi 16

(modalni — potvrzujici| DO : |, ten v zird spi, ano 3|
odpowd) no ; | tam dame a musi$ najit...
no: | mas pravdu...

no : | to mize

adverbia spravre | ! oni v zine nespi 9
dob'e | atef' treba ...

tak je to_dobe |

hezky|!!!
spi, dolie Pavli |

to je Spatd | 7ikas to_Spat# |

opakovani (A - dit¢ v roli ditéte, B — dit v roli ucitele) 19
celychkastatnych | A: kacka | - B: kaka | , ta v zind nespis..

odpowedi détiz A: jezek| - B: jezek? 1 (nesouhlas, negativni hodnoceni)
A: motyl| . B: motyl 11 (nesouhlas, negativni hodnoceni)
A: medvdi | B: mededi v zine spi|

A: vrabec| B:to je vrabeq

A: a zZije to v lesg B: a zije to...Zije to v lesg

ostatni (adjektiva, | hodnotici substantivurmic, ty trdliku ! |(reakce na spatnol 6
substantiva, verba, | 0odpovd)
neverbalni hodnotici verbumtak to_nevadi| (dit¢ neznalo odpaid’)
projevy) hodnotici adjektivaspravnaodpovd’! |
__vyborHé | a jeSE ...
znas to, vybdinja pak ...
neverbalni projev: potlesk za spravnou odjdv
50
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celkovy paet gastice adverbia opakovani celyadisténych ostatni (adjektiva, substantiva,
hodnoticich (modalni — odpowdi diti neverbalni projevy)
prostedki potvrzujici
odpowd)
Adélka 16 7 3 5 1 x hodnotici substantivum
Pavlinka 14 4 2 6 1 x neverbalni hodnoceni — potles
1x hodnotici sloveso

Natalka 6 2 1 3 0
Kubi gek 14 3 3 5 3 xhodnotici adjektivum
celkem 50 16 9 19 6

Vysledky analyzy jednak odkazuji

K pdmé pocetnému zastoupeni

hodnoticich prosédki v imitovaném registriieci ucitele orientované na ditjednak

je patrné, Ze to byly v konotovaném vyznamu vazamanspecificky kontext

zejména modalni partikule a opakovéni, které plhibgnotici funkci, dale samy o

sokE plnily tuto funkci na prvnim mistsémanticky vyhrama adverbia, o ostatnich

plnohodnotnych lexikakisémantickych prostdcich nizeme tvrdit, Ze jejich

vyskyt byl spiSe okrajovy.

2.2.2 Opera&ni komunikaéni funkce

2.2.2.1 Kontaktové komunik&ni funkce — osloveni (vyjadeni osloveni), kontakt

V této podkapitole se budeme blizeénwvat prostedkim, jejichZz prosednictvim

déti v roli uc¢itela navazovaly kontakt s komunikami partnery nizSiho socialniho

postaveni, jakym Zisobem poutaly jejich pozornost, jaké formy osloveni

okopirovaly/neokopirovaly dli-ucitelé z registit  Feci

k diteti.

pedago§ smerovanych

Veskeré zaevidované replikytd v rolich witeld, s vyjimkou €ch nékolika

mala replik, které byly za#ieny na komentovani vlastéinnosti ditte, se vyznéu;ji

komunikani funkci kontaktovou, tedy ve smyslu doprovodnénkaikani funkce

(hlavni funkce inicignich replik v sekvenci byla Z&dost o informaci, lilgp

obsazujici iteti pozici sekvence — &mé vazby — vyjatbvaly primarg kladnouci

zapornou

reakci na
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Slartov&d® komunikani funkci navazani a udrzeni kontaktu vyhodnotilegistru
ieCi ucitelky orientované na ditza jednu z nejfrekventovg8ich, a to zejména
v prfipadech organizaceéinnosti a také viipact individualniho kontaktu mezi
ucitelem a zakem, pozorovanim napodoby tohoto ind&idiho kontaktu ze strany
deti-ucitelt ve vztahu k dtem-z&kam byl cetny vyskyt kontaktovych prastdka
potvrzen, soudime, Ze byl tedy z tohoto registtavpat. Millerovd® tvrdi, Ze
kontaktova slozka je vté€i oné mfe ve své podstatpritomna v kazdé replice
dialogu. Mezi prosedky, které jsme v realizovanéehna Skolu zachytili a které
pokladame, phlédneme-li k jejich jazykovému a sitrdmu ukotveni a k jejich
zvukovym charakteristikdm, za proetky navazani a udrzeni kontaktu, ipat
osloveni @inéna hypokoristickou podoboudstniho jména, partikularni préstiky
(tak, tak no, fteba, takze, ano, jo, tak)jopartikularizované verbalni vyrazové
prostedky iS co, & viS, viS tp, nicmérk ke kontaktovym proggdkim je mozné
Pokud jde o pozici vramci repliky, v niz se ptedky kontaktového charakteru
vyskytly, byly v analyzovaném materidlu zastouper$echny ii typy — pozice
inicidlova, stedova i koncova, nicménnejwtsiho zastoupeni se &dala pozice
inicidlova, na druhém misbyla koncova pozice, nejm&kontaktovych progedki
se objevilo vreplikhch v mist stedovém. BRevaznou wtSinu vysledovanych
prostedki slouzicich vyjateni kontaktové funkce lze zahrnout do #Stjici
kategorie tzv. lexikaksémantickych vyprazénych slov (vyra#), tedy slov, ktera
svou specifickou komunikai funkci nabudou az zasazeny dorgaeho kontextu, a

v doprovodu piznakovych zvukovych vlastnosti.

1% Slartova, D.:Re’ autority a lasky. Reucite/ky materskej $koly orientované nasdie- opis
registra Filozofick& fakulta PreSovskej univerzity, PreSt999, s. 93.

1% Miillerova, O.:Komunikativni slozky dialogického textiniverzita Karlova, Praha, 1979. In:
Slartova, D.:Re’ autority a lasky. Reucitelky materskej Skoly orientovana nasdie- opis registra

Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presn999, s. 93.
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pocet replik, kde

celkovy kontaktové prosedky | kontaktové kontaktové
pocet v inicidlové pozici prostedky ve | prostedky iiz:;l?ovychvme
kontaktovych stredové pozici v koncove pozici | prostedki
prostedki najednou  (tzv.
vicenasobny
kontakt)
Adélka 13 11 9
33 priklady: priklady: priklady: 12
takZe .. tebat kdo ... dobre. .ty?tty mi| v zin¥
takl.t..zavolej rekni... spi..angd
helé 1 viS cof. ticho! no| udéelame  si
nevi®!Ttakzer. ftebd... | tak?1.... takovou
tak 1...a budeme ...helg... zrelku, jo?2t
..Ireba? .. ....viS c@
vem si..nevadj ...no tak
colt..vem si ...ty dostanes
ten listek,
jo21
Pavlinka 15 4 2
21 piklady: priklady: o NOM? 2
tak?..ted’t teba... ..andg.... tak?
arvisr..... ...lakt...vyber si.
takZe ... piijde ....pal1.cot...ke
mr¢ tady
Natéalka 8 1 5
14 priklady: priklady: 4
a ted? trebe.... .. ’eba tak ..., €07
no tak... ..tak jorr
tak!t se to vem... umi to tak,
takt..prijde sem... vis to?
budeme ,, jg
takt
Kubiéek 12 0 4
priklady: priklady: 2
16 no tak?? ..zkusime si t& ...a budeme
not.. avy... pak tak dlat,
divejlt tak se musis... vis j@?
divejtd 1 budeme & musis tak tg
not ...tak nevim... udelat, divej
jak 21
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2.2.2.2 \V\yzvova komunik&ni funkce

Slartovd®’ ve svém vyzkumuiesi ucitelky matéské Skolky dosga
k zawru, Ze uzité kontaktové pradetky pechazeji v ufitych pripadech az
k vyzvovému charakteru, mozno hovori o komunikéni funkci kontaktu az
kontaktovej vyz¥y°® S timto tvrzenim musime po analyze imitovanélyisteu e
pedagoga vztazené kditsouhlasit, gkteré gipady vySe uvedenych prostki
s kontaktovou komunikai funkci hodnotime jako sporné, nelze jedndmda
potvrdit ani vyvratit, zda v daném kontextu presky jiz nabyly vyzvového
charakteruci nikoli, z toho divodu, obdob# jako v gipact komunik&ni funkce
souhlasu a pochvaly, striktmerozliSujeme mezi z&rem mluwiho ziskat a udrzet
si pozornost komunikaiho partnera (kontaktovat jej), a mezi Zéem Fimét
partnera k jednandi k zaujeti postoje (vyzvat jej).i€sto jsme vSak zaznamenali
v analyzovanychretovych projevech wité vyrazy, u nichz je explicitni vyzvovy
charakter, ve srovnani s funkci kontaktu, dominarintabulce reflektujici vyskyt
kontaktovych prosedki a giklady jejich uziti zapéitavame prosedky s funkci
kontaktu a s funkci vyzvy dohromady, protoZze sea@dnoznéné priklonit K té Ci
oné variant, uvedenacisla tedy zahrnuji celkovy pet obou funkci. Zde je3t

predkladame fiklady uziti prostedki nesporg vyzvovych:

Prostedky s komunikéni funkci vyzvy

Adélka ..ty mirekni.. / ....zavolejte se mnow/ pal sem aFekni mi.. / ..7ekni nam kdo... /
...vem sjeden listek... / ..vyber $aky chces...

Pavlinka ...vyber si. / ...p@ si vybratobrazek... / ..vyber sibrazek... / ....zkusi... /fekrete!

spinka to nebo... / ...vybermijaké zvfatko... / ...

Natélka ...sedni si. / ...pro obrazek siide... / ...tel’ prijde... / ...vyber sobrazek... / tak _si tq

vema nechej si to.. / ...takze ho nech... /d’ péjde...

Kubigek ..divej. / ... tak se musiS/ musigak to.. / ..pd’ sem.. /

7 Slarova, D.:Re” autority a lasky. Reucite/ky materskej Skoly orientovana nadie- opis

registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSt999, s. 94.
1% Slartova, D.:Re’ autority a lasky. Reucite/ky materskej $koly orientované naddie- opis

registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presn999, s. 94.
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Jak vyplyva z fedlozenych ukazek, ani explicitnimu vyfédi vyzvy se &i
v roli pedago@ nebranily, u komunikai funkce vyzvy Slatova® rovnsz dochazi

k zawru, Ze jeji realizace je#eci ucitelky orientované na ditcharakteristicka.

2.2.2.3 Osloveni

O osloveni jiz v této praci zminka za&ia predeslali jsme, Ze uét-ucitela
se projevila v térr absolutni ¥tSiné pripadi snaha oslovovat své niZze socéaln
postavené komunikai partnery jednak jmenov¥it a to hypokoristickou podobou
kiestniho jména. Slanvd™® uvadi, vratime-li se jeStk vyz\&, Ze samo osloveni
v sok¥ automaticky zahrnuje také vyzvu, osloveni vésabdy zahrnuje hnedeit
prvky — kontakt, identifikaci a vyzvu. Slaovd™ po provedeni analyzigsi ugitelky
matdské Skoly orientované na éipoukazuje na univerzalnost pouziti komurikia
funkce osloveni &adi ji vibec k nejfrekventovaigsim funkcim, zdraziuje zejména
jeji nezastupitelnou roliip hie, organizackinnosti, de facto f veSkeré interakci
ucitelky s ctmi ve skupig. Skuté&nost, Ze &ti vroli pedagoga s absolutni
samozejmosti navazovaly kontakt, davaly a identifikovaly ze skupinysti dalSiho
mluv¢iho za pomoci imého, adresného oslovenirektnim jménem dite,
hodnotime za jeden Zibec nejpiméjSich a nejpeswdcivéjSich doklad swdcicich
o tom, Ze dti jiz v predSkolnim ¥ku disponuji teoretickou i praktickou gobilosti
ovladat registrieci jinych socialnich roli, nez je jejich vlastni,tamto gipac
konkrétre registr socialni role pedagoga.

Osloveni umoituje upoutat a udrZet pozornostichachazejicich se na témze
mis€ a vtomtézcéase, prosednictvim osloveni volily (vyvolavaly) di-ucitelé
jmenovig to di€, k nfmuz svou repliku sifovaly, kterému v dany okamzik hodlaly
piedat slovo. Co se &g formy vyjadeni osloveni, zaznamenali jsme jedndra
pievazujici tendenci k hypokoristické podokirestniho jména s kladnym citovym
nabojem, tedy deminutivni hypokoristickou podobéira, neutralnim, emocionéin

bezgiznakovym tvarem jména bylyt kontaktovany jen idka. UZité zjemujici

199 larova, D.:Re autority a lasky. Reucite’ky materskej Skoly orientovana natdie- opis
registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSt999, s. 96.
10 5larova, D.:Re’ autority a lasky. Reucite/ky materskej $koly orientované naddie- opis
registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSt999, s. 87.
1 glartova, D.:Re’ autority a lasky. Reucite/ky materskej $koly orientované naddie- opis

registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PresSn999, s. 88.
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lexikum s funkci osloveni @b odkazuje k registrieci ucitele. Nebylo zaznamenéno

ani osloveni realizované préstinictvim pezdivky ¢i deiktického prosedku,

zaregistrovali jsme pouze dvakr&fgad uziti deiktického progtdkuty v kombinaci

se jménem. Uplatmé prostedky swd¢i o citové zaangaZzovanosti miiigh, o snaze,

patrre opsané z registrucitele, peklenout diferenci socialnich rolifiplizit se ke

komunika&nimu partnerovi. Klasifikujeme-Ili osloveni zaloZeme kritériu toho, zda

déti—ucitelé oslovovaly jednoho konkrétnihotastnika komunikace¢i zda byla

replika adresovana vSemétdm, tedy tzv. kolektivnimu komunikantovi, pak

jednozn&né dominujici zaznamenané osloveni bylo to, kteréo bgtresovano

jednotlivému recipientovi.

poset
zaznamenanych|

osloveni celkem

kolektivni osloveni

individualni osloveni (vzdy jentkstnim jménem)

neutralni podoba jména

hypokoristick&d podoba jména

Adélka | 19 2 2 11
ahoj ctti... Leandrg Karolina Pavlicku, Terezko Anicko, Viktorku
hrajeme si na Skolku atd.
deti ! (deti prestaly davat
pozor)
Pavlinka 15 1 2 12
tak tohle dame sem.|.AnezkaAnezka Maruska Adélkg Amalka, Tonda
deti je to pravda? atd.
Natalka 8 0 0 8
Pavlicek Samj Viktorek Terezko
atd.
Kubi &ek 12 3 3 6
ahoj diti.. Adéla Janqg Viktore | Pavli, Natalkg Pavlikuatd.
divejte_dti !

rekneme muei...

Z prikladii uvedenych v tabulce vyplyva, Ze v&siné uvedenych situacic Slo

o osloveni jednoduché, to znamena sestavajici payednoho slova, pouze u

jednoho digte, u Adélky, jsme zaznamenali, Zze dvakrat poukiembinované

osloveni d#te, tedy jiz uvedené sléani deminutivnhi podoby rkstniho jména

s deiktickym sloventy, ¢imz byl umocgn zejména vyzvovy charakter kontaktu:
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Piiklad 29:

aty Leandroty mirekni...|
Priklad 30:
Pavlicku ty, 7ekni nam..|

2.2.2.4 Posuny v zadjmenné a slovesné o&ob

V této podkapitole se zabyvame, stale vramci mmolatiky osloveni
(navazovani kontaktu), zaznamenanymi slovesnymiajmennymi posunyRes
ucitele/ky orientovana na ditse tedy vyznéuje tim, Ze tato osobactl casto
vyvolava jménem. Pro vyvolavani konkrétniha:titie giznané, Ze se tak ze strany
wcitele/ky casto d@je jinou nez vokativni formou substantiva, namis&oveni
v padové formy vokativu nap. P&0 lze pouzit nap formulace typuprijde Pé&a,
vyvolame Pai, teba..Pé&, zeptam se Pétiapod., ditel’ka tedy pouZzije
komunikaci s diftem nominativ, akuzati¥i genitiv.

V zaznamenaném materialu se prokézalo ghevdimaji v ramci komunikace
ucitele s nimi samymi tento #Agob navazani kontaktu jakdiqezeny, @i imitovani
role witele tento prvek intuitivér zapojily. Az na jednu vyjimku v podékakuzativu
(ted’ si vyberu...Anezkutp byl nominativ, kterym &ti v roli pedagoga # osloveni
vokativ nahradily. Vysledek, ke kterému jsme do&lyl pro nas fekvapujici,
ukazalo se, Zeéti v roli ucitelt aZz v cca 40 % ijgppads pouzily osloveni kestnim
jménem coby progtdek navazani kontaktu v nominativu, resp. jednakuzativu,
jinymi slovy byla v &Zné komunikaci obligatni forma vokativuti posloveni
zastoupenaiphie na Skolu pouzeipétinové. Rovrez ceéti v roli Z&ka svou reakci
potvrdily, Ze jsou na tento #pob navazani kontaktu zvyklé, nezaznamenali jsme
Zadny rozdil v rychlosti a Zigobu odpovdi adresat v zavislosti na padové formn

kterou byl s nimi kontakt navazan kontakt.

celkovy pa&et | uzity vokativ v osloveni /navazaniuzity jiny pad nez vokati procentualni
osloveni /navéazanj kontaktu s konrétnim ditem v osloveni /navazani kontakfuvyjadreni
kontaktu s s konkrétnim diétem (vokativ/ostatni
konkrétnim péady)
ditstem
Adélka 13 9 4 69,23 % /
kdo v zirg spi_Pavléku? takze..teba Pavlfek nam

63



a Viktorky zitra nam ... rekne, co mame....
o | 30/77%
a ted’ dalsi namrekne, jake
zviFatko, feba_Karolina.
Pavlinka 14 7 7 50%/
Marusko pojd’ si vybrat| tak Tondated t/eba...
obrazek.. Amalkd..spi tencap nebo.. | 50 %
Anicko, Ani vyber si gjaké | ted’ t'eba pijde Natalka..
zviratko.... ted’ si vyberu.._.Anezku!
Natéalka 8 2 6 25% /
Zije to v lese_Kubikwebo| a te/ t/eba pijde Pavli‘ek.
nezije? pro obrazek si fjde | 75%
a Zije to tam Terhebo ne? | Viktorek...
a ted prijde Terezka..
kubieek | 9 8 1 11,11 % /
pojd’ tady Viktorea... prijde tady_Adélaed’ a tak
Pavlinkg vyber si 7sidky | atady se postavime... 88,89%
tady..
celkem | 24 26 18 59,09 %
40,91 %

Padova forma rodného jména, kterou je¢ déislovovano, resp. jejimz
prostednictvim je s détem navazovan kontakt, neni ndhodna, je ve vSpagech
zavisla naridicim verbu. Vysledek analyzy ukazal, Zetippc, kdy osloveni bylo
realizovano substantivem v padové férnominativu,ridici verbum, které bylo ki
vyjadieno fimo, nefastji prijde, Fekne nebo na jehoz misbyla elipsa, naptieba
Karolina (prijde), se vyskytovalo vzdy ve 3. osblsingularu. Domnivame se, Ze
posun padové formy substantivniho osloveni, tedyupoz vokativu k, népstji,
nominativu neni primarni znak dispropor, asymetrické Skolni komunikace, ale
doprovodny rys jiného takovéhoto primarniho znaklovesného posunu z 2. osoby
singularu k 3. osab singularu. Takovyto slovesny posun lze olieaaradit do
kategorie znak dispropoéni komunikace ozrimvanych jako ,posuny v zajmenné a
slovesné osaly, tyto posuny jsou povazovany za jeden z nejfreftoeargjSich a
nejvlastrgjsich rysi dispropotni, asymetrické komunikat®d, aplikovano na

112 7ajacova, S.: Symbioticky plurél a posuny v slos zamennej osobe ako prejav asymetrie
medzi komunikanimi partnermi. In: Polach, V. P. (edBohemica Olomoucensia 2/2010niverzita
Palackého, Olomouc, 2010, s. 90.
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konkrétni zkoumany typ asymetrické komunikace — koikace pedagoga s Zaky.
Podle Zajacov¥® je pro $kolni komunikaci posun z 2. os. sg. kS.sg. piznany,
neba akoli jsou repliky adresovany primarnkonkrétnimu komunikaimu
partnerovi, tedy déti, do Uvahy se bere i sekundarni, tzv. kolektingdipient,¢ili
vSechny pitomné dti. Posun v slovesné osglizn. uziti 3. 0s. sg. namisto 2. os. sg.,
teprve s nimz je provazen posun padové forfizgného substantiva (v naSem
piipadt tedy osloveni formouikstniho jména), chapeme jako charakteristicky rys
ieCi pedago@ orientované na dif ktery (&itelé uzivaji zejménaipvyvolavani dti.
Vysledky vyzkumu tedy ukazaly, Ze je tento posumnéd znakem imitovaného
komunikaniho registru ze stranytl predSkolniho ¥ku, je dtmi z registru pebréan.
Zarover musime konstatovat, Ze pokud jde o slovesné aerdjen posuny osoby,
timto se jejich vyskyt v zaznamenaném materialblasii Skolni komunikace, az na
jednu vyjimku, vyerpal. Touto vyjimkou je replika Natélky (5,2), kkehrala roli
ucitele prostednictvim maaska v podob krtka. Natalka coby ditelka—krteek

v jednom okamzZiku pouzila namisto tvaru slovaesat v 1. 0s. sg.{minj sloveso
ve 3. 0S. sg.:

tak tef dalsi...nehlaste se, ja si vyberu , Kele umi vybirat

Tento fiklad posunu slovesné osoby je ovSem zcela ajgdimame za to, Ze se tak
stalo zejména proto, Ze Natalka ztvarnila roli pagifelky prdw prostednictvim
manaska (krtka), nebyl zde tedy praypddobré stoprocentni pocit identity s danou

roli.

2.2.2.5 Komunikani funkce napomenuti

Z reaktivnich komunikénich funkci dale uvadime funkci napomenuti. U této
funkce sice nebyla, v porovnani titglad s oslovenim, v realizovanych Skolnich
dialozich zjiSéna jeji gitomnost ve ¥tSi mie, gesto se ojediié piipady, jez Ize
klasifikovat jako napomenuti, v individualnich konikecnich aktech obijevily.
Uvadime tuto funkci z tohoudodu, Ze, &koli ji nemiZzeme oznét za prvek pimo
charakterizujici zaznamenanou imitovanou Skolni toikaci, ojediglé repliky

s funkci napomenuti explicénidentifikuji registr feci ucitele adresované étem.

113 7ajacova, S.: Symbioticky plurél a posuny v slowgs zamennej osobe ako prejav asymetrie
medzi komunikanimi partnermi. In: Polach, V. P. (edBohemica Olomoucensia 2/2010niverzita
Palackého, Olomouc, 2010, s. 96.
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Podle Msllerové™ je tato funkce vlastni, mimo jiné, pgakomunikaci ve kole,
v zavislosti na kontextu se blizi rozkazu, zakazpozorrni ¢i pokarani.
V doprovodu specifické intonace a silné intenzitgsh verbala napominaly &ti—
ucitelé své komunikéni partnery ve snaze zachovat Zadouci organizaniukikace,
napomenuti se realizovala zejménashtmomentech, kdy se komundke partnéi
.prohiesily* proti pravidim dialogu nebo u nich #zala byt patrna snizena
pozornost, komunikace tak ztracelatpaty rys asymetiinosti. Zaznamenali jsme
jak napomenuti za#ené na celou skupinuwetd, tak napomenuti adresovana uzsi
skupire komunik&nich partnel, nebo i individualnimu jedinci. Ani v jednom
piipadt vSak nebylo napomenuti doprovazeno zatokenkrétnim osloveningi
jinym prostedkem navazani kontaktuiiBhana byla pro vyjateni napomenuti
forma imperativu, ve dvouifpadech to byla 1. osoba plurahrgjeme si na Skolku
deti, neruSimg

Za podstatné pokladame, Ze napomenuti neuplatr@lyswych replikach
vSechny sledované&itl. VeétsSi patet uplatini funkce napomenuti jsme zaznamenali
u Adélky a Kubtka, ktgi se celko¥ profilovali dominantsji, zatimco u Pavlinky a
Natalky spiSe fevladala tendence k socialnimu sblizeni s komgnikai partnery

disponujicimi, ve te, mensi komunikai kompetenci.

Komunikaini funkce napomenuti

Adélka nenapovidejte/ nehoupejte d¢ jeziSi/ mizu to dokotit?!| hrajeme si na Skolu

deti! | / neruSimeg|

Natalka bezte si zpatky sedndup/ nehoupej se tdk nemluv te’|
Kubi gek sedni g | / tak ho tam ale ne¢h/ nenapovidejte]

2.2.2.6 Komunikani funkce potreba informace a pokebacdinnosti

Otazce realizace této komunika funkce jsme se jiz v podstatatkoli ne

piimo v kontextu komunikai funkce, ¥novali v souvislosti s institucionalnim

14 Miillerova, O.:Komunikativni slozky dialogického textiniverzita Karlova, Praha, 1979. In:
Slartova, D.:Re’ autority a lasky. Reucitelky materskej Skoly orientovana nasdie- opis registra

Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presn999, s. 112.
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rysem zkoumané dialogické komunikace, kdyZz jsmelgali vystavbu dialogu a
S ni spojené jednotlivé druhy otazek. Podstatokderpoteba informace jeipmét
komunika&niho partnera k zfné vazls, totiz aby respondent poskytl miimnu
pottebnou informaci, efekt, kterého chce miuvdosahnout, je verbalni reakce
respondenta. Slanva™® po analyze vyzkumiesi ucitelky vztazené na ditdosgla

k zawru, Ze tato komunikani funkce se fadi mezi jednu z absolun
nejfrekventovagSich, pgevazk byla tato funkce, jak doklada, vyj&ha
prostednictvim otazky. Zajacovduvadi, Ze profet orientovanou na dit je
hypertrofie otdzek charakteristicka. Pokladanizetaplni ve Skolni komunikaci
zejména didaktickou Ulohu, citel prowtfuje znalosti s#fenych jeding,
prostednictvim otazek aktivizuje jejichiide nabyté ¥domosti, podécuje verbalni
aktivitu deti.

Zamer ziskat od komunikanich partnak poZzadované informace byl primarni
ve vSech replikach adresovanych kontaktovanésastiaikovi komunikace. VeSkeré
ostatni operéni funkce (kontakt, vyzva apod.) Ize povazovatuakte doprovodné,
jejich prostednictvim dti-ucitelé sngiovaly k naplgni hlavniho cile — ziskat
odpowd’, ziskat informaci. Pégba ziskani informace byla tedyimpo ¢i neptimo
obsaZena ve vSech realizovanych irtigiah replikach, byla zakladnim stavebnim
kamenem, nadgmz byl dialog vystagn.

Podtypem komunikai funkce pateba informace je funkce gebacinnosti.
Tato funkce byla v realizovaném Skolnim dialogut@agena jiz mé# byla vazana
na specificky typ situace. Konkrétnbyla uplatgna v nasledujicich typech
komunika&nich udalosti — komunikant v rolicitele pozadoval, aby komuniéai
partner pedstoupil spokné s nim ,Fed tabuli“, az poté byl vyzvan kreakci
verbalni:

Piiklad 31:

Adéllka (uitelka): pal’ sema jekni mijaké zvfatko Zije v lese. | (potiebacinnosti,
teprve poté paeba informace)

Priklad 32:

15 Slarova, D.:Re’ autority a lasky. Reucite/ky materskej $koly orientované nasdie- opis
registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSt999, s. 113.

118 7ajacova, S.: Hra na rodinu. K niektorym znakormmkaika:ného registra deti imitujucich rolu
matky a otca. In: D. Sla@ova — M. B&ak — |. Zarnovska (Eds.}. Studentska vedecka konferencia

(zbornik prispevkovPresSovska univerzity, PreSov, 2007, s. 342.
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Natalka (witelka): pro obrazek sifiide..t Viktorek| (potrebacinnosti)

Dale byla komunikéni funkce s pdgeboucinnost uplatina v okamziku, kdy
si dit tahalo listky s obrazky zidt nebo si o vybrat obrazek:

Priklad 33:
Pavlinka (ditelka): Terezko, vyndej sbrazek.,
Piiklad 34:

Adélka (ditelka): takze...vem $eden listek...vem 8i hromadku, vyber $aky chces
l

Slartovd™’” vydletiuje v ramci komunikéni funkce pateby informace jest
jeji osobity podtyp - komunikai funkci poteby informace o j@dchéazejici replice
dialogického partnera. Tato funkce se uplatni teHdly autor inicigni repliky
neporozundl replice s funkci odpasdi respondenta, nebo si neni jist, zda ji
porozungl spravré, a proto témuz komunikaimu partneru adresuje dalSi repliku,
v niz se dotazuje na obsah nesrozumitelné (nepovom) repliky. Zatimco
Slartova uvadi, Ze titelka toto neporozusmi signalizuje replikou obsahuijici
zdvailostni ¢astici prosim v pripade déti v roli wéitela to byla tdzactasticeco, jiz
déti-ucitelé potebu informace vyjady. Prirozerg tuto komunik&ni funkci
negisuzujeme replikam uvedenym v podkapitofsevané vyjatbvani nesouhlasu,
u nichz jsme uvedli, Ze jejich realizaci byl vy§ad nesouhlas a pochybnost, nikoli
funkce ujistni nebo funkce péeby informace, &oli po formalni strance by tuto
funkci sphovat mohly, ale vzhledem ke kontextu a zvukovénuarzgéni tomu tak
neni (giklady 14, 15). Zaznamenali jsme vSak i takoviady, u nichz je funkce
potreby informace oigdchazejici replice partnera, vyjada prag zmingnou é¢astici
co, eventualn ¢asticicoze evidentni:

Priklad 35:

dite (Z&cek): jezek| (neZetelna vyslovnost, nizka intenzita hlasu)
Kubicek (uwitel): coze? 1

dite (Z&ek): jezek tam Zij¢

Kubicek (witel): no:.. 1 tam taky Zije jezek

Priklad 36:

" Slarova, D.:Re” autority a lasky. Reucite/ky materskej Skoly orientovana nadie- opis

registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presn999, s. 120.
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dite (z&‘ek): spi?t asi ze spf
Pavlinka (ditelka): co??1
dite (Za&cek): spi|

2.2.3 Prostedky sounalezitosti — realizace pragmaticky

motivovaného zaru empatie a ztotozréni se s ditem

gramatickymi prostredky

V této podkapitole se budeme v rdmci pragmatickaélyay wnovat rovirg
morfologické, resp. gramatickym préstikim signalizujicim proces sblizovani se
s komunik&nimi partnery, tedy druhy krajni pél (vedle autatignosti a dominance)
charakterizujicfe¢ weitela orientovanou na dit

Komunikace ve Skole fite byt jak symetricka, tedy gatsem i vzajemna
komunikace dti, pedago@, tak asymetricka. Dispropéni, asymetricka Skolni
komunikace, v niz je vzdy jeden komunikant v pgziay zastava socianvyssi
statut, se vyznauje prostedky napomahajicimi sblizenifgkonani asymetmosti,
jimiZ se osoba sociatrvySe postavena snadilgizit osolE social nize postavené.
Ucitelka v komunikaci s &mi prihlizi k tomu, Ze &ti jsou partnery komunikane
mére kompetentnimi, projevuje snahu sétein [iblizit, uzpisobit komunikaci
s ohledem na cil, kterym je dosaZeni kooperacdraayscti. Princip kooperace je
zakladnim, obecnymipdpokladem kazdé &né komunikace, komunikanti musi
uzpisobit swij projev tak, aby byl v souladu se zé&mem a @elem dialogu. Nazvali
jsme prostedky vyjadeni této empatie, analogicky podle Zajacové, Ke@znduje

jako prostedky ,sliZiace na vyjadrenie spolupamosti!®

,  prostedky
.soundlezitosti“. Mezi tyto prosedky sounalezitosti vyjadjici priblizeni a
ztotozréni se s dittem fadime inkluzivni (symbioticky) plurdl, dativni foum
pronomin, dale sem @iz vySe analyzované hodnotici priestky (tedy i souhlas,
pochvala atd.), ovSem funkckiplizeni se komunikaimu partnerovi plni rowz
deminutiva a hypokoristické podoby rodnych jmemritn jsme jiz roviéz vénovali

pozornost.

118 7ajacova, S.: Registre deti imitujucich rolu magkgtce. In: Slatova, D. (ed.)Stadie o detskej

reci. Filozofick& univerzita PreSovskej univerzity, Boe, 2008, s. 323.
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Jednim z prosedki, jak Ize u dti kooperace dosahnout, je vyuZzivani

plurdlovych forem. Ve sha@d se Slatovou pouzivAme termin ,symbioticky

«119 |c120

plurdl“~, mezi ®jz pati i tzv. ,vyzvovy kolektivni plural®s” a ,symbioticky
dativ**?%, ktery se oznauje té7 jako ,dativ spolupatnosti“.

Symbioticky (inkluzivni) plurdl uvadi ve své stughiko prostedek giblizeni
se k ditti (ztotoZzréni se s dittem) roviez Mollerovd®. Symbioticky plurdl
chapeme jako slovesné uziti 1. osoby pluralu vaplkste by se zadznych okolnosti
mel vyskytovat bud’ tvar 1. osoby singularu, to znamenéaiipp®, Zze komunikant
hovai pouze za svou osobu (fap ted’ vdm napiSi na tabuli/a #si napiSeme na
tabuli), nebo tvar 2. osoby singularu/pluralu, to znamekdyZz vykonavatelem
¢innosti, kterou sloveso vyjadie, je/jsouc¢i ma/maji byt pouze adresat/adresati
(napr. deti budete chodit k tabulidi budeme chodit k tabQli Specifické uziti 1.
osoby pluralu namisto 2. osoby plurdlu, tedy tzizwovy kolektivni plural, druh
symbiotického plurdlu, je v indikativu dle Stavé® v iesi ucitelky mategské Skoly
orientované na dit negasgji vyuzivanym prosedkem, jakym &itelka dti
kolektivré vyzyva.

Projevem kooperace je dale tendence uzivat dakivioiem pronomin, tedy
uzivani dativu osobnich pronomin ve faém. os. sg. rhi)a 1. os. pl. rfam.
V prvnim pipac€ jde o posileni autority, postaveni soctalmadazeného
komunikanta, uZziti dativni formy osobniho pronomwa. os. sg. je motivovano
prosgchem jedné osoby, wipad Skolské komunikacecitele/ky. Pluralova forma
uziti osobniho zajmena v dativu naopak posilggomi jednoty celého kolektivu, do
popgedi se dostava symbioticky aspekt komunikac&domi soudrznosti,
sounalezitosti, odtud pak tzv. symbioticky dativtery spadd pod SirSi pojem

~.Symbioticky plural“. Podle zjigni Slartové ol formy dativu fe¢ witelky

19 Slartova, D.:Re’ autority a lasky. Reucite/ky materskej $koly orientované nasdie- opis
registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presn999, s. 99.

120 5lartova, D.:Re autority a lasky. Reucite’ky materskej Skoly orientovana nadie- opis
registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presn999, s. 98.

21 Slartova, D.:Re autority a lasky. Reucite’ky materskej Skoly orientovana nadie- opis
registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSt999, s. 151.

122 Miillerova, O.:Ret dospglych v komunikaci s &mi. In: Jaklova, A. (ed.)Clovek — jazyk — text
Jihaseska univerzita(eské Budjovice, 2008, s. 136.

123 Slartova, D.:Re’ autority a lasky. Reucite/ky materskej $koly orientované naddie- opis

registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presn999, s. 98.
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mateiské Skoly orientovanou na dicharakterizuff*. Vysledek analyzy ukéazal, ze
pocet dativnich forem pronomin v 1. osobingularu je shodny s jejich gtem v 1.
osolz pluralu.

Analyzované komunikaty prokazaly zastoupeni synitkého pluralu,
dativnich forem pronomin, hodnoticich prestii i hypokoristické deminutivni
podoby vlastniho jména, mé&nfrekventované uz bylo zastoupeni samotnych
deminutiv, ale i ta se ro¥# objevila, tedy vSechifznanych verbalnich znak
dispropo&ni komunikace, znak piiznanych pro specifickou dispropori
komunikaci s dtmi a se starSimi lidmi. Pro ilustraci vSech pregdki sounélezitosti,
které jsme f hrani rolovych her vramci Skolské komunikace reamenali,

piipojujeme graf:

PROSTREDKY SOUNALEZITOSTI

X,\;

SYMBIOTICKY PLURAL DATIVNi FORMY PRONOMIN HoDNOTIci HYPOKORISTIKA
\ PROSTREDKY DEMINUTIVA
vyzvovy kolektivni dativ pronomina dativ pronomina
plural 1. os. pl. —tzv. 1. 0s. sg.
symbioticky dativ

Cetnost vyskytu symbiotického pluralu byla u jediwgtth dti, jak je patrné
z nize piloZzené tabulky, znmé rozdilna. Nejfrekventovaii uzivala symbiotického
pluralu Adélka, nizeme tvrdit, Ze jej uzivala édome s cilem co nejvice se
v komunikaci pipodobnit registrueci ucitele. Ri poslechu nahravky jsme péstli,
Ze vreplice, kdy Adélka vyzyvaet, aby zavolaly kamarada jezka provedla
autokorekturu své vypedi. Pivodni slovozavolejteihned po vyceni opravila na
zavolame z¢ehoz soudime, Ze symbioticky plural pouZzivala &@h Ostatni d¥
divenky pouzily symbioticky plural pouze vyjirer@, Kubik jej uzil casgji, ovSem
vyhradre jako ekvivalent 2. 0s. sg./pl.

Z uvedenych ukazek v tabulce ne vzdy vyplyva, égesinalo skutané o
pouziti symbiotické pluralu, a ne rididad o jazyko¢ opravrené uZziti 1. os. pl.

124 Slartova, D.:Re’ autority a lasky. Reucite/ky materskej $koly orientované nadie- opis

registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presn999, s. 150.
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v pripadt, Ze vykonavateliéinnosti jsou mlu¥i i recipienti. PovaZzujeme uvedené
piiklady za pouziti symbiotického pluralu vzhledenmtoku, Ze jsme provat
analyzu i se ietelem ke zvukovému a vizualnimu ztw&rn hry, mohli jsme tedy
danou repliku komplexnhzasadit do daného sittrdho a jazykového kontextu. Na
z&kladt toho uzity symbioticky (inkluzivni) plurdl namisth os. sg./pl. pokladame
témef ve vSech fipadech za vyzvu komunikaim partneim, pobidku, aby tito
komunika&ni partnéi, nikoli ovSem sam mluwi, néco konkrétniho vykonali.
V piipact uziteho symbiotického pluralu namisto 1. os. sgednalo o komentovani
vlastni, samosta#rvykonavan&innosti mluwiho, zejména to byly dvsituace, kdy
dévcata inklinovala k uziti tohoto gramatického tvamyl to jednak komenté
vztahujici se k vlastnéinnosti, kdyz halicka rozdavala éem listéky, dale ok
divenky uzily nezavisle na sélpluralové formy, kdyz v roli ¢itele wSely obrazky

na nastnku.

pceet replik s uzitim| podet replik s uzitim symbiotického pocet replik s uzitim symbiotického pluralu
symbiotického plurdlu namisto 1. os. sg. namisto 2. os. sg./pl. (vyzvovy kolektivni
plurélu plural)
Adélka 15 4 11
nebude to pro vSechny, (dakze.udldame size dvou..
nevadi, ale zitra vam__dameak zavolamd&amarada jezka...
dalsi.. tak a budeme..a budemespavat
takze _damevam jed jiné | zvi‘htka z lesa
listecky.... jaké mamey usaky ?...
no tam_damea. musis.. udélame si, udlame takovou
zase ziitra si to_rozdamey | zrelku, takze ...
listecky
Pavlinka 3 2 1
tak tohle_dame... pod, vyberemesi zvie...spi tady
tak zkusimeMarusko pd’ si | v zin¥, spi nebo nespi?
vybrat
Natalka 1 0 1
dneska si budenwhodit cti..
Kubi¢ek 6 0 6
a tady se postavime
reknememu cbti..
a budemepak tak dlat...
..zkusimsai ted...
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celkem 2—5 5 19
potet  zaznamenanych dativ prononima 1. osoby pluralu
. dativ prononima 1. osoby singularu
dativnich forem (symbioticky dativ)
pronomin
Adélka 7 2 >
a ty Leandro, ty_miekni, kdo| a Viktorku, zitra_nanmpripome,
V Zine spi.. ze..
Pod” sem a 7ekni mj jaké| iekni ndamnéco, co mamedat...
zviratko Zije v lese.. treba Pavlfek_namyekne, co....
a ted dalSi nam rekne, jaké
zviratko, feba....
Pavlinka 0
Natalka 2 1 1
pod’ tady, ukaze$ miaké to| anam, a nanto pak ukazes...
je...
Kubi¢ek 9 6 3
pod’ tady Viktorereknimi,jak.. | ukaz nadmto, co stim udas,
tak mitady, tak dej to.... ukaz co s tim...
rekrete mu dti, /ekréte mi co | a nam to. nanto tak dej....
se tam dl4 v tom... tak se musiS,__nammusis tak
pod’ sem, 7ekni mi, jaké | ukazat..
zviratko to jejfekni mj jaké...
celkem =8 9 9

Uvedené prosedky sounalezitosti $dci o snaze é&ti v roli ucitela napodobit

registrieci ucitele orientované k diti. Déti—ucitelé intuitivné vnimaji svou roli jako

socialrt nadazenou, dominantni, @slomuji si, Ze vramci této role disponuji

rozvinugjSi komunik&ni kompetenci, jsou na vysSSim stupni rozvoje itkteleale po

vzoru Witele automaticky zapojuji ¥ecovych projevech takové prvky, které tuto

asymetrénost tlumi, komunikace je orientovana naé¢diakozto na prviadého

komunikaniho partnera, jenz je stavdo popedi.
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2.2.4 Deiktické prostedky

Komunikace v rdmci hry na Skolu se vyZoaala situovanosti a konkrétnosti,
0 nichz hovéi vramci analyzy registrureci ucitelky matdgské Skoly take
Slartovd®. Déti-ucitelé nasnirovaly piibch komunikace kady a ted, co?
signalizovaly zejména opakowaruzité prostedky deixe, a to deixe temporalni,
personalni a prostorové.

Z hlediska personalni deixe byla komunikace vztazdaastnikim
komunikace (mluvimu a adresatu) ve smygi a ty, deixe personalnipjedevsim
vztahuje vypaid’ k partneizm komunikace, resp. odliSujéastniky a ne-trastniky
komunikani udalostif...]

1. osoba vyjatlije mluviho, 2. osoba adresata a 3. osoba téem se mluyi?®
Piiklad 37:

Adélka (ditelka): pa‘kejte...ja.. pro reco zajdu]

Priklad 38:

Pavlicku_ty, 7ekni nam.. |

V hojné mie byl zaznamenan zakladni sitna prostedek ¢asové deixe,
explicitné vztahujici okamzik promluvy k aktualnimusjid komunikani udalosti,
tedy index ted, ktery ,je standardni interpretovat jako poukaz na okamzik

promluvy %"

Piiklad 39:

Pavlinka (ditelka): ted’ pride Adélka..| Co je to za zvéatko??
Priklad 40:

Adélka (ditelka): tak_tel’ dalsi... nehlaste se...

Pripady replik, kdy ¢&j po promlug m¢l teprve nasledovat, byly ojediie,
vyskytly-li se, pak byla budoucnost signalizovaegEnatasovym adverbiemitra:
Priklad 41.:

Adélka (ditelka): a Viktorku.. _zitranam gipomet, Ze ty dostanes ten listek, jo?

1% Slarova, D.:Re’ autority a lasky. Reucite/ky materskej $koly orientované nasdie- opis
registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Prest999, s. 131.
126 Hirschova, M. Pragmatika westire. Univerzita Palackého, Olomouc, 2006, s. 61.

2" Hirschova, M.Pragmatika westire. Univerzita Palackého, Olomouc, 2006, s. 44.
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Rovrez byl zaznamenan lokalizujici préstlek prostorové paaii dje,
index tady, piicemZz tady vdaném Kkontextu znamenala nas (v nasi

zemi/krajire/podnebiapod.):

Priklad 42:
Kubicek (witel): Jano, vyber si obrazek.... spi to tady nab81

Uvedené deiktické prastdky (a, ty, te/, tady) se oznauji jako tzv. indexy,
které je nutno odliSovat od tzv. demonstrativ, &tgobsahuji demonstraci, akt
poukazani na objekt (demonstratum), jenz ma byitifdevan jako jejich referent.
[..] U demonstrativ je z&sadni komuniké intence mluitho**?® Naproti tomu
v pfipact indexi plati, Zze yeferent cistého indexu je dan aktualnim sitisdm
kontextem, icemz osoba mldiho (nikoli vSak adreséata) a mistocas promluvy

jsou dany objektiv) samotnym faktenvinéné promluvy:**°

128 Hirschova, M.: Demonstrativa z pohledu pragmatickdn: Blaha, O. (ed.Bohemica
Olomucensia 4/2009Univerzita Palackého, Olomouc, 2009, s. 57.
129 Hirschov4, M.: Demonstrativa z pohledu pragmatickdn: Blaha, O. (ed.Bohemica
Olomucensia 4/2009Univerzita Palackého, Olomouc, 2009, s. 57.
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3. Hra na lékare a pacienta — progtedi lékarské

ordinace

3.1 Dialogy v lékaské ordinaci

Druhy typ analyzované rolové hry, hra ,na l&ka pacienty” se, jak jsme jiz
predeslali, opt fadi k institucionalnimu typu komunikace. Nebudemena tomto
mis& zaobirat znaky utwéjicimi institucionalni dialogy, jejich charakterig jsme
jiz nastinili v kapitole ¥nované be na Skolu. Vtéto podkapitole se vramci
institucionalniho charakteru realizovanyitovych projewi zantfime pouze na to,
jak se rkteré znaky komunikace v lélské ordinaci, jeZ jsou vazany specificky na
tento typ komunikace, projevily na zakéaanalyzy nahravek.

V prab¢hu nahravani se v roli |éka prostidalatada @ti. Otazku, zda by
bylo 1épe orientovatdi k zastavani roli €K& a pacieni pitimo, tedy bez zastoupeni
manaski, nebo naopak je sfrovat k hrani prosédnictvim maaski, jsme v podstat
umoznili zodpo¥dét samotnym &em, ponechali jsme tedy volby na nich. Do role
lekare se dti stylizovaly bez prosednictvi maaska, roli pacienta zastavalo
v nekterych gipadech takéifmo di€, v nékterych (gevaZzujicich) fipadech ovSem
obsadily @ti do role pacienta nigska. Déle &i do hry automaticky zapojily také
roli zdravotni sestry, tuto Ulohu véehdi€ rovneéz zastavalo nezprastdkovag.

Situaci, kdy pacientem byl masek, vyeSily dti nikoli tak, ze verbalni
projev pacienta-msska suplovalo dif ale \lenily do hry dalSi postavu — doprovod
pacienta v podab dosglého zastupce (n&gstji rodice ¢i jiného ¢lena rodiny),

s nimz automaticky pdtaly coby s dalSim aktivnim komunik@m partnerem.
Ostatré i v mnoha pipadech, kdy pacienta ztvarnilo konkrétni¢ditimo, se role
dosglého doprovodu uplatnila. Repliky dié-lIékae byly adresovany jednakimo
.pacientovi“, jednak seiprealizaci replik adresovanych ,pacientovi“ obhatilti-
lékari zaroveir na dit v roli dosglého doprovodu. Bti automaticky, aniz by k tomu
byly nasnérovany, v pipad pacienta-m@aska vztahly hru na prdetdi ordinace
détského |ékee, jinymi slovy figuroval-li v roli pacienta ni@sek, pak s nim bylo
zachazeno jako s pacientem odpovidajiciikové kategorii ditte. Situace nebyla
tak jednozn&na v gipac, kdy pacient zastoupen maskem nebyl. Jednak

v n¢kterych¢astech hry byla ponechanéeim-pacienim jejich ,piirozend” socialni
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role (ve smyslu &kové kategorie), tedyati byly ,détmi-pacienty”, jindy naopak dit

v roli zastupce instituce-léka jednalo s détem v roli pacienta jako s dodpm
jedincem, coz signalizovalo zejména vykani. Tatotikladna tendence se také
odvijela od toho, které konkrétni &t té kterécasti hry roli Iék@e zastavalo. Uzité
vykani hodnotime zejména jako projev autoritatithalstance uci komunikanim
partnefim s niZz§im socialnim postavenim, je vS&éba poznamenat, Ze osloveni
plurdlovou formou v &kterych momentech naopak signalizovalo praidrou
tendenci, totiZz projev vdtnosti (k tomu viz niZze — o autoritativnosti afitosti).

Pricinu toho, Ze &i se intuitivre stylizovaly do role #&tského lékee, Ize
s nejwtSi  prava@podobnosti hledat v jejich osobnich zkuSenostegbrogtedi
lekarské ordinace &ského lék&e, kdy je kompetenceétl predSkolniho wku
omezena na pédomi o komunikaci leka s @tskym pacientem. ZkuSenost s
komunikaci |ék#e s dosplym byla pocas jejich Zivota, pravghodobr, omezena
pouze na komunikaci zastupce instituce s 8gap doprovodem déte, tedy nikoli
s dosglym jedincem coby pacientem, nybrz doprovodem pdaaielo pokladame za
dusledek toho, Ze di-lékari také inklinovaly k adresovani replik &itdospElému
doprovodu pacienta.

Dialogy lék&i a pacient jsou v rukou zastugcinstituce, primaréh ma
rozhodujici tlohu v rozhovoru lékgiipadré zdravotni sestra. V interakci s pacienty
leékar organizuje dialog, @uje jeho pibéh podle pedem danych standardizovanych
schémat, udili pacientovi slovo, které mu naslediize také vzit, rozhoduje o délce
jednotlivych replik, resp. g délce trvani rozhovoru dasto se snazi omezit jeho
délku pra¢ na sdleni nejnutajsich Gdaji“**’. Komunikace v lékiské ordinace je
vazana na pevwndanou organizai strukturu, striktni dodrZzovani mechanismu
vymény komunik&nich partnel, aby komunikace pr@hla Usgsne, je nutna
vzajemna spoluprace, ochota komugikah partnek ,hrat® svou socialni roli,
»1€kaF | pacient operuji v ramci svych socialnich rolfedé jim pedepisuji, jak se
chovat @i navSeve pacienta v ordinaci, neni to spontanniidani vreci, ale
nacvicena vyrdna v komunikaci, kde serqdpokladaji utité, do znané miry

stereotypni postupy’’. Pocas, kdy @ti pii hie na lékée a pacienta dodrzovaly tyto

% Miillerova, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucercademia, Praha, 2000, s. 23.

B! Miillerova, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucerAcademia, Praha, 2000, s. 28-

29.
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zakEhnuté, standardizované vzorce, a dodrzovaly praddlogu, byla komunikace,
resp. nahravani, u&gné. V okamziku, ve kterémrigstaly respektovat zahnuté
komunika&ni zvyklosti vazané na tento typ komunikace, Z@atiela komunikace
Zadouci strukturu, di se vzajema prerusovaly, jednotlivé repliky sefgkryvaly,
komunikace postradala rys asymaiast, jenz je pro ni tolik éojici, v disledku
¢ehoz postradalo nahrdvani smysl. Na tomto dnjsttteba je& zminit, Ze ona
.neukazrgnost”, sklon k nerespektovani pravidel komunikaeemojevil zejména u
déti, které zastavaly socialni role nize postavereopak dti v roli Iékait o
pati¢nou organizaci, dodrzovani pravidel usilovaly iriengji.

Realizované hrani si na lég&ou ordinaci probihalo épformou dialogickou
piiznatnou pro institucionalni komunikaci, kbvou ulohu ma v komunikaci ek
s pacientem pr&vrozhovor, &koli objem fecového projevu léka prevaZzuje nad
projevem pacienta. Zaznamenali jsme vedouci postaliéte-lékae, jehoz verbalni
projev po celou dobu natni dominoval. D#-lékar bylo, soudime po vzoru
~skutetného” lIékae, vzdy autorem inictaich replik, jeho komunikai partner nil
hovait pouze, kdyZz mu bylo uteno slovo. ti-pacienti¢i déti-dosgeli zastupci
pacienta byly v ramci své socialni role v podstabuze autory replik reaktivnich.
Z hlediska tematického slozZeni realizovanych dialogZzeme konstatovat poznatek,
Ze se omezovaly pouze na profesni stranku rozhpvorymi slovy se téma
realizovanych dialofy vztahovalo vzdy jen ke zdravotnimu stavu paciekfigma
avodniho pozdravu nebyly zachyceny v rozhovoreatingézdvdilostni fraze, ani
jiné prvky tzv. socialniho rozhovoru, kteryeglstavuji rozmanité neformalni druhy
konverz&nich odbdek od hlavniho tématu rozhovoru, socialni hovgr gilezity
pro pratelskou atmosféru rozhovoru, pro uwin pacienta (i Iékee), v giliSném
mnozstvi vSak #ie nedostatek koncentrace az@m odvadt navseévu od jejiho delu
[..] ¢im vic je Iéka zangFen na pacienta, tim méncasu stravi socialnim
hovoreni®*2 Absence tohoto hovoruire byt projevem nedostateé komunikani
kompetence &i predSkolniho wku. Bylo by neadekvatni ¢ekavat, ze by
komunikanti dané &kové kategorie zvladali zapojit v rozhovoru oriergném na
konkrétni, Uzce vymezené, zadané téma vetSi mriogstiki fatické komunikace.
Vtomto ohledu jes$t nedosahuji fislusného vyvojového stupn oviadani

komunika&ni strategie, obratime-li uvedeny citovany vyrok GlMrové —

132 Millerova, O. — Hoffmannova, Jlak vedeme dialog s institucerAcademia, Praha, 2000, s. 29.
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Hoffmannové, takéim vic ¢asu stravi délékar socialnim hovorem, tim méne
zamgfen na pacienta, coz byétd pravdpodobré intuitivné pocitovaly jako
nezadouci, nekorespondujici se zadanym ukolem ghiékae, oSetovat, stanovat
diagnézu, pedepisovat léky apod.). Déle ra¥n predpokladame, Ze cilenou
koncentraci na kibvé téma, kterym je vifpadt rolové hry na |ékie a pacienty
zdravotni stav pacienta, jeho diagnostika a ped&y ,napravy, dti-lékai
posilovaly svou autoritu, vyznam socialni role, rkie zastavaji, odklon od
profesionality, formalnosti, od ,odbornosti® svyateplik, a naopak vyzdviZzeni
konverz&ni, laické dimenze komunikace, bytid praviépodobr, poctovaly jako
degradaci své privilegované role v komunikaci.

Z hlediskacleréni druhu pacientovy navsty lekarské ordinace, tedy zdali
jde o prvni navéwvu pacienta, kontrolu nebo dokonce kontrolu po atwvr
z nemocnic€?®, fadime veskeré simulované ndw§t k prvnimu typu, tedy k
navseve v paadi prvni. Vyplyva to ze samotnéhoupthu hry, v niz tytéz &i
nezastavaly po delsfas identické role, jinymi slovy z ,ordinace" byl zyan
.pacient®, byl prohlédnut, byla mu stanovena diagmé bylo rozhodnuto o épobu
léceni, to znamend, Ze se odehraly typické rutinnfupgsinstitucionalniho dialogu
v |éka'ské ordinaci, poté bylyd v roli pacienta (vyZadovala-li to situace i Miro
lekare) prostidany, coz Gelu hry nejlépe vyhovovalo. DalSi &t roli pacienta pak
opét se svou nemoci absolvovalo vygei Iekdem, pro &) v poradi prvni. Ostath
nepovazujeme za raciondalni aregpoklad, Zze by komunikai kompetence ai
byla na takové urovni, aby posloupnost jednotlivigiSeteni dovedly napodobit,
rozliSit a volit adekvatni standardizované postu@aného typu rozhovoru (typu

navseévu).

3.1.1 Otazka a odpoed’

Mollerovd — Hoffmannov&® uvadi, Ze, v komunikaci zastupdnstituce
lekarské ordinace (I€K&, sester) se zastupciiegnosti (laiky) konstitutivni Ulohu

hraje replikova dvojice otazka — odgdy jejimz prostednictvim se tato komunikace

133 srov. Milllerova, O. — Hoffmannové, Jak vedeme dialog s institucerAtademia, Praha, 2000, s.
35.

“*Miillerova, O. — Hoffmannova, Jlak vedeme dialog s institucerAtcademia, Praha, 2000, s. 86.
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z velké c¢asti uskutenuje. Otazky dite-lékde jsme zaznamenali zejména
bezprostedre po giichodu ,pacienta” do ,ordinace”. Autorky ro¥h uvadi, Ze l1éka
uprednosiiuji kladeni otazek zji®vacich ve srovnani s daplvacimi, resp. obeén
davaji rednost otazkam z&nym ed otewenymi, a to z @ivodu zjis€ni informaci
relevantnich pro stanoveni anamnézyDale v3ak autorky v souvislosti s lé&m
détskym piSi o Uloze kontextu situace pokladani otakHy Iéka sprave vyhodnoti
adekvatnost uziti toho kterého typu otazek, tedylnio néjakou a priori preferenci
jednotlivéeho druhu otazek -ékar dovede doke pracovat sdmito dwma druhy
otazek, jejich pomoci dokaze urychlit komunikadyZkie to mozné, naopak zpomalit,
kdyZ je to Zadouci z hlediskecuého i spoléenského, v Zadnéniipade zde neni ani
naznak #jaké diskriminace ¢étského pacienta a jeho doprovodu preferovanim
jednoho druhu otaz&k®®. U pozorovanych i v roli 1éka byly sice zachyceny oba
typy otazek, pesto se darici, Ze jeden druh otdzek dominoval. OvSem nez
klasifikovat tento pevladajici typ otazekiste jako otazky zjiSovaci, povazujeme za
vhodrgjSi u dti-lékara hovait o prevladajici tendenci k uzéenym a ¥cnym
otazkam, na & byla preferovanou reakci jasna a &@odpokd .k véci®.

Za piznané v realizovanych dialozich povazujeme, komu bgtazka
uréena, a kdo reaktivni repliku pronesl. Pominemetgpy hry, kdy roli pacienta
ztvarnilo di¢ primo bez zastoupeni n@ska, a v komunikaci ani nefigurovala role
dosglého doprovodu déte, zde jsou adresati repliky i respondenti evidint obou
piipadech to nize byt pouze ditpacient. V pipadst pritomnosti digte v roli
dosglého doprovodu je situace slag#ti. Abychom vSak mohli takové réereni
kontaktovanych respondeéntcinit, je nutné brat v Uvahu i v pisemnérmepisu
neznamenany sitdai kontext hry, zejména pak neverbalni vystupodimste-lékae
a zvukové kvality jim realizovanych replik. Prvmiidiacni replika byla zpravidla
adresovana jak samotnému ,pacientovi‘, tak také&-dbsgly doprovod bylo od
pocatku pokladano za recipienta repliky, ktery bude mibznost, ba dokonce
povinnost aktivl se do dialogu zapojit. Podstatny je okamzik bezedrs
nasledujici po proneseni reaktivni replikykali adresatem byl také samotny
pacient, preferovanou reakci je odpdivditéte-dosglého zastupce, coz ditékar
signalizuje zejména prasdky neverbalnimi, postojem, pohledemg¢nim

5 Miillerova, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucercademia, Praha, 2000, s. 23.

B Miillerové, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucercademia, Praha, 2000, s. 86.
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kontaktem. Di-lékar tedy nepedpokladd, Zze by odp&d proneslo dit-pacient, a uz
vibec ne pacient-nii@sek. V dalSicasti hry pak repliky déte-lékae sneiuji
sttidaw na ,pacienta“ a na @Hdoprovod pacienta,ffpadré jsou respondenty &b
role najednou. ,Pacientovi“ jsou adresovany zejmgneepliky, v nichz dit-lekar
komentuje svou aktualnfinnost, nebo fedjima ¢innosti budouci (nap dame ti
injekci), ale také repliky ve fortnimperativu, pipadré indikativu (nap. pijdeS na
operac). Repliky s komunikéni funkci Zadost o informaci, tedy zejména otazky,
jsou adresovany primarditéti-dosgElému doprovodu. Tuto komunikai strategii
déti-lékari povaZzujeme za okopirovanou z registeti Iékaie orientované na dit
swed¢i o Urovni znalosti &i tohoto registru a o schopnosti tyto znalosti cstatré
aktivné uplatnit. Je fiznané, Ze se ve svéentku déti osobre setkaly s tim, Zeckoli
jsou v ordinaci pacienty ony, lékae obraci na jejich rotk (prarodie apod.),
zejména pta-li se na faktické informace o zdravtigggta. MiZzeme srovnat
standardizované prvky a postupy zaznamenanééteddétkae s tim, co o nich po
intenzivnim a systematickém vyzkumu chovani itékauvadi Mllerova a
Hoffmannova: jpvodni, zahajovaci a viceméruvitaci otazky jsou étSinou
adresovany spod@é diteti a doprovodné oseb/...] na otazky adresované radi
odpovida vzdy rodj vetSinou jde o otazky naprost@one, tykajici se podrobnosti
léceni i pfiznaki onemoceni...je naprostou vyjimkou, kdyZ na otazku polodeno
rodici nebo formulovanou ve 2. os. nin. do které Ize zahrnout doprovodnou osobu
spolu s digtem, odpovi dét*>".

Odrazem zkuSenostniho komplexu nabytého Vigdé ordinaci bylo
zapojeni zdravotni sestry, se kteroéti cpiredSkolniho ¥ku ve e na Iékée a
pacienty instinktive pcatitaji jako s dalSim aktivh zapojenym &dastnikem
komunikace. Zaznamenali jsme repliky étitlékde adresované jejich nezbytné
pomocnici, ,prave ruce”, tedy zdravotni gestuloha sestry je v rozhovoru @hec
v deni v citské ordinaci zajimava. M4 na starosti administratia v této slozZce je
dilezitgjSi (citi se byt dlezitjSi) nez |éka..Iéka* si zejme uwdomuje, Ze je na
pomoci sestry zavisly, Ze bez ni by jéimmost byla velmi obtizna, |ékae sestrou

predstavuji sehrany tandem, & kazdy ma svou vymezenou oblasbpen(**®

137 Muillerova, O. — Hoffmannova, Jlak vedeme dialog s institucerAcademia, Praha, 2000, s. 88.

138 Muillerova, O. — Hoffmannova, Jlak vedeme dialog s institucerAcademia, Praha, 2000, s. 72.
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TaktéZ di¢-zdravotni sestra figurovalo vaenjako pomocnik 1éke, ktery ma na
starosti zejména plynuly chod ordinace, avSak statésse do komunikace
s digtem-pacientem nebo jeho doprovodem nezapojuje. afaenali jsme nulovy
vyskyt replik ditte-zdravotni sestry adresovanych ,pacientovi‘ (depdu
pacienta), vyjimkou byly repliky neadresné, kterydii¢-zdravotni sestry plnilo
tlohu vyplyvajici z jeji administrativni, organizd funkce, jez ji l1ékaswiil, Slo
zejména o nasledujici opakovanzitou replikovou dvoijici:

Priklad 1:

dite (I€ka?): zavolejte dalsi |

dite (sestra): dalSi! pajte dalSi!|

Lze fici, ze dti celkow tihly k co nejrychlejSimu fibéhu komunikace.
Jednotlivé repliky dti-lékara byly relativre kratke, jest kratSi byly repliky dti-
pacienti ¢i déti-doprovodu paciedt v roli zdravotni sestry seétl verbalre
projevovaly minimald. Mezi jednotlivymi institucionalnimi standardizawani
kroky nebyly zaznamenany Zadné prodlevy, coz é&tisje i hojna mira uziti
prostedku orientace v textu, préstku ,posouvani“ textu, tedy vyradalSi(o tom
viz kap. 3. 4.). Timto &i hru gipodobnily skuténé prohlidce u Iéke, ktera se
vyznauje (alespa by se vyzn&ovat ntla) relativie omezenou délkou trvani a je
redukovana na replikyéené, vztahujici se kidtodu, z jakého pacient do ordinace
priSel, ,prumerna délka navé@vy v ordinaci nasSeho ékkého |ék&e je pordrné
velmi mald, pispivaji k tomu relativé kratké repliky vSech dastniki rozhovoru,
predevSim déte, pokud ¥bec promluvi, doprovodné osoby (s vyjimkou hovdrnyc
matek a baliek) a konec korici Iékae [...] Vypowdi jsou formulovany Uspoén
vzhledem k opakovanosti situaci, k siienu i komunikénimu kontextu a ke
spolefnému zkusenostnimu komplexu vieelstaiki rozhovory***.

Rozhovory v prosedi lékaské ordinace se vyzéai vyraznou asymetrii
mezi komunik&nimi partnery, ta je vijpact této komunikace jeStpatrréjSi nez u
jinych typa institucionalnich dialoly Ve srovnani najklad s dednikem
zastupujicim instituci je |ékavo postaveni vnimano prestéin povolani Iékae je
pokladdano za respektu a ucty hodné, igkasdm o sob autoritou. Jednak je to
patrre dano stupém jeho dosazeného wddni, znalostmi, kterymi disponuje, jednak

9 Miillerova, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucerAtademia, Praha, 2000, s. 89-

90.
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potrebnosti a smysluplnosti tohoto povolani, bég e, na rozdil od jinych, lidé
obejit nedovedou. Z toho plyne onen diametralndiilanezi Iékdem, odbornikem a
pomocnikem, a laikem odkazanym (do @mamiry) na jeho pomoc. Na steatruhé
je tu v8ak i gimenze lidskd*, sniz je nutno pdtat nikoli jako s aspektem
pusobicim vedle autoritativnosti a profesionalityj dokonce jako srysem
doprovodnym, ale jako s aspektemispbicim spolné a sowasrg s nimi,
spoluutvdejicim veSkerou interakci mezi |&lean a pacientem. Tyto dva proticiné
poly, totiz autoritativnost a vistnost, je teba mit po celou dobu komunikace l&ka
s pacientem na patti, vZdy je poteba najit utity kompromis, jak #stat autoritou a
dominantnim komunikaim partnerem na strarjedné, aclovékem se schopnosti
empatie na strandruhé, rozhovor Iékée a pacienta je neustalynigkracovanim,
prekonavanim distance mezieala partnery, soéasre vSak je nutné tuto distanci
udrzet, zachovat. Lékge predstavitelem institutu mediciny jakedwniho oboru a
souwasry je predstavitelem zdzeni (& jde o soukromou neb statem spravovanou
ordinaci), jehoz ukolem acélem je péovat o to, aby se pacienti vratili do stavu
(relativniho) zdravi**

V nasledujicich kapitolach se podivame na to, jals 8mto protikladem
autoritativnosti a sounalezitosti poradily sledo&gfedskolni dti pii imitaci registru

ieCi Iékare orientované jak na {tskeé) pacienty, tak na dasp doprovod pacierit

3.2 Projevy autority a distance

3.2.1Prostredky ,odbornosti*

Lékaské dialogy se vyzraji uzivanim odbornych terminze strany
zastupce mediciny. Mira odbornosti v [&daych dialozich je vSak do zfr& miry
problematicka, uzivani odbornych termirzvyraziuje asymetricky aspekt této
komunikace, tedy protiklad odbornika a laikailMrova — Hoffmannovéa za odborné
nazvy oznauji ,pojmenovani, kterad majiFgsre vymezeny obsah a rozsah, ktera jsou

?.42

jednoznéna, nezavisla na kontextu a nevyjad citové zabarveiit™. Obvykle se

"2 Miillerové, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucemcademia, Praha, 2000, s. 21.

"I Miillerova, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucercademia, Praha, 2000, s. 22.

2 Miillerové, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucercademia, Praha, 2000, s. 77.
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témito odbornymi medicinskymi nazvy ozhgi zejména nemoci a jejichfignaky,
léky, nastroje slouZici k lékskému vySéeni. Lékd vSak musi mit po celou dobu
rozhovoru na pa#ti, Ze komunikani kompetence paciante ve srovnani s nim
v této oblasti velmi omezena, musi volit pouze tekoyrazove progedky, jez je
jeho komunikani partner schopen interpretovat, aby komunikaocégmta Usgsre.
Dulezitou Ulohu zde hraje 2ma vazba, jejimz pragtdnictvim se |ékaujistuje, zda
pacient jeho fedchozi replice porozuh zda chape vyznam uzitého odborného
terminu. Na zaklatitoho pak lékapiipadré modifikuje svou vypo¥d’ a pokousi se
informaci podat srozumite#§si formou, ,zlattit" ji.

U sledovanych &i hrajicich si na Iéka jsme vypozorovali tendenciipliZit
se svou mluvou miuviékae, patrna byla snaha o profesionalizaci replik,zpcani
termini v Iékarské praxi Bznych. Nelze pochopitetrocekavat, Ze &i predskolniho
budou disponovat rozsahlym repertoarebevpatym z lékéské terminologie, to
nelze ¢ekat ani u dospeho laika. Soudime vSak, Zze pokudédékar nektery
leékarsky pojem znalo a povazovalo jej zZiazmainy pro slovnik I€ék&e, pak se nebalo
jej pouzit. Tuto zaznamenanou snahtisgbit jako odbornik, jako skutey
profesiondl a o to vic se tak distancovat od o&taAtkomunik&nich partnel, radime
k prostedkim swd¢icim o giklonu k autoritativnosti. NeSlo o vyrazy vyzngici se
vysokym stupBm specializovanosti, spiSe Ize havm v lIékaské ordinaci Bzné

uzivanych pojmech, jako je niapeék, injekce, |ékarna, vitamin, teplém obvaz

apod.:

Priklad 2:

dite (Iéka?): dame ti_injekci |

Priklad 3:

dit¢ (Ieka’): pojdte lisko sem, musite snist ten vitamjn
Priklad 4:

dite (Iéka”):a prineste mi dco z toho....afineste mi_brufen.prines_brufen| (replika

adresovana diti-zdravotni sese)

Za dalSi porarné vysoce frekventovany znak imitovaného registadi
lekare, ktery jsme row¥ zdadili k prostedkim, jimiz dig-lékar posiluje svou
autoritu a zvySuje svou ,kvalifikaci®, je, vedle itiZednotlivych |ékdskych pojmi,
dokonce uziti celych ,odboénlékaskych* standardizovanych frazi, které byly
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détmi-lékari proneseny zejména vighu jednotlivych krok ,vySetreni”, a které
bezesporu charakterizuji regigtti l€kare:
Priklad 5:

dit¢ (Ieka’): tak otevete..rekrete aaa:|

Piiklad 6:

dite (I€ka?): z hlu:boké:...tady budeme dy:chat..
Priklad 7:

dit¢ (Iéka’): mate...mate dvacet stiup |

Piiklad 8:

dite (Iéka?): takZze do druhého okga

Priklad 9:

dit¢ (Iéka’): to vypada na léky

Povolani |ékee ma i své stinné stranky, l&kae musi vyrovnat se
skute&nosti, Zze ne vzdy je Wena diagnoza pozitivni, Iékaneni schopen vzdy
pacientovi pomoci fimo sam, mMZe nastat situace, Ze v§ni pacienta je nad jeho
sily a je nutné fistoupit k razant&§Simu kroku (operace, hospitalizace, névat
specializovaného Iéka atd.). V souladu s Ulohou I&kapeovat nejen o fyzicky, ale
také o psychicky stav pacienta, pozitivma pacienta jsobit, byva negativni
diagn6éza obvykle vyslovena pro pacienta entpadi formou, doprovazena
rozmanitou formou povzbuzeni. Lékse snaziigdejit krajnimueSeni situace, které
je az na poslednim méstpokud je vSak nucen uchylit se k radikalnimu kroiak se
alespa snazi odletit vaznost situace, dodat pacientovi &acdh optimismu.

Na zéklad analyzy ziskaného materidlu jsme didispk pomerné
piekvapivému zjig&ni. Fredpokladali-li jsme, Ze di-lékati okopiruji z registrueci
lekare pouze Hpady, kdy Iékda sam je schopen nemocného vlénap.
piedepsanim lék pak jsme se zmylili. Eli-lékati se onoho avizovaného radikalniho
feSeni nebaly. Zaznamenali jsme naopak sklon ke¢pvéhi nastalé situace¢td
lékai se v ramci posileni své autority a odbornostilmaly k vyharni diagnozy
do krajnosti. | v ipact, kdy ,pacient” gisSel s pondrné banalnim onemodcni, byl
ditétem-lékaem poslan do nemocnice, nebo, coz jsme zaznamgpeliovag, mu
byla diagnostikovana nutnost operace:

Piiklad 10:
dit¢ (dosply doprovod pacienta): boli ho kolerjo
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dit¢ (Iéka’): pujdete na_operati]

Priklad 11:

dit¢ (pacient): boli ré oci |

dit¢ (Iéka’): a tak budete muset na operagi

Opakovan jsme se setkali rowi s tim, Ze ,pacientovi” byl ditem-lékd&em
piivolan odvoz (pravépodobré do nemocnice) sanitkou:
Piiklady 12:
dite (Iéka’): sanitku ! | / uz jede sanitkg / zavolej uz tu sanitku} / uz jede...uz
prijede sanitka, uz je za chvilu tagy uz jedou sanitk#é | / zavolejte dalSi sanitku!

| musite jit do sanity / sanitka uz fsla |

Nebylo ani Bzné, Ze by se dHiekar pokusilo diagnézu alespamirnit ¢i
pacienta uklidnit a povzbudit, replika byla pronesenesmlouvay uzito bylo
imperativni formy, zvukové vlastnosti vypsi explicitné signalizovaly pikaz, bylo
patrné, Ze na@poperace je nezbytné a ,kame reSeni”.

Za znak schopnosti ovladat registeci lékare vSak také povazujeme
samotnou skut@ost, Ze dit, které se stylizovalo do role praktickéhastékeho)
|ékare, chapalo, Ze neni kompetentni k provedeni opereeodkazalo pacienta

(pravcEpodobr) na jiné specializované zdravotnickdizani, gipadré nemocnici.

3.2.2 Slovesné tvary, komuniké&ni funkce

Komunikani funkce zaznamenané analyzou nahravek byly vetrélo
variabilni, jinaktfeceno, neustale se jedny a tytéz komué&ikafunkce opakovaly.
Hlavni komunik&ni funkce se omezovaly jednak na zZadost o informaacstrany
ditéte-lékde a na poskytnuti informace ze stranyétéHpacienta (fip. ditte-
dosglého doprovodu), tedy na replikovou dvojici otazkaodpo¥d’, jednak na
poskytnuti informace ze strany &#é-lékde (diagndza, navrh #Apobu I€eni).
Jednotlivé vypowdi byly kratké, vyznéovaly se patrnou striktnosti, naléhavosti,
rychlym spadem. Z komunikaich funkci zaznamenanych v replikdcheétditlékae
to byl zejména pokyn, instrukce, dokonce vzhledesitda&nimu a jazykovému
kontextu (zvlast ke zvukovym kvalitam) Ize o velkém mnozZstvi repti#i-lékara
fici, Ze byly mysleny jakofjkaz:

Piiklad 13:
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dite (I€ka?): lehrete sit |

Piiklad 14:

dite (Ieka’): zajdete si do I€karnyy!
Priklad 15:

dite (I€ka?): a sundejte si boty}

Zaznamenali jsme dokonce ¥kiolika piipadech pokyng{ prikaz) vyjadeny
bez uziti verba, tedy repliky s verbalni elipsoedrdalo se zejména o repliky dé-
lekare, jejichz funkci bylo zopakovat pokyn vyjédy gedesSlou replikou, fiéemz,
pokud by se dala onarquesla replika interpretovat je&Siako pokyn, replika
s elipsou verba byla jiZ bezesporu explicitnittkpzem:

Priklad 16:

dit¢ (Iéka”): otoc se na:f.....za:da|

(dite-pacient neuposlechne pokyn)

dit¢ (Iéka’): ne:...na za:da || (duraz na slo¥ zadg
Piiklad 17:

dite (I€ka’): tak se otdte na k¥icho |

(dite-pacient neuposlechne pokyn)

dit¢ (Iéka’): ...na bricho:!| (diraz na slow bricho)

Vypovedi déti-lekara se vyznaovali vySSim nasazenim hlasu, rychlym
tempem, klesavou intonaci, vyraznou expresivitotillédovd — Hoffmannov4®
uvadi, Ze nepstjSi komunik&ni funkci, ktera weci lékare prevazuje (zejména
v pripact replik, jejichz obsahem je navrhigobu I€eni), je funkce pokynu, jejichz
jadrem je sloveso, a to H#uve tvaru rozkazovaciho, podifovaciho, nebo
oznamovaciho Zfsobu, pipadré také v infinitivu.

Pokud jde o repliky dite-lékae adresované komunikam partneim,
jejichz funkci bylo instruovat pacientyéteem ,vySeteni“, tak jejich imperativni
forma korespondovala s tvrzenim, Zpokyny |ék&e co ma dié délat, kdyz ho
prohlizi, jsou v naprostéstsine vyjad-ovany rozkazovacim #gobem. Jde o sitdai
vyjadeni, ktera jsou zapojena do |¢kaa komenté zdravotniho stavu, toho, co na

ditéti pozoruje, a do konverzaich vlozek, kterymi se disnazi uvolnit, fivést ke

3 Miillerova, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucerAtademia, Praha, 2000, s. 83-

84.
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spolupract***. AvSak imperativ jednoziaé dominoval také vifpads replik

s funkci pokyri, které se jiz dotykaji konkrétni stanovenéblé (viz priklady 10,
14), gipadre jsme zaznamenali ro¥h repliky s funkci pokynu v indikativu (viz
piiklad 11). Za piznané pokladame, Ze se nevyskytovaly repliky v pagwacim
zpiasobu, ktery by mohl praggodobr pokynim ubrat na platnosti, striktnosti,
dulezitosti, ze zavazného pokynu by se tak mohlo soadat ,,pouhé” dopotieni ¢i
rada. To by ovSem pragpodobre nekorespondovalo s navozenou autoritativni
podobou role 1éki@, ckti-Iékari usilovaly o to, aby obsah jejich replik byl vnima
jako zavazny, pro komunikai partnery bezpodmites urcujici, proto také uzité
formy imperativu (pipadré indikativu), kterymi posilovaly své dominantni

postaveni, zifaziovaly asymettinost vztahu.

3.2.3 Vykani

Na rozdil od ostatnich dvou tpolovych her, hry na Skolu a hry na rodinu,
sehral v pipad® hry na |ék&e a pacienty svou roli také protiklagt a vy, tedy
protiklad tykani a vykani,krone rozdilu v singularnosti a nesingularnosti vyfagd
ty a vy jeS¥ rozdil v socialni distanci (tykani vs. vykani),ykgro zdveilostni,
socialre distar’ni vy se vcestire vytvoila specialni konstrukce kombinujici
pluralové vy a pluralové tvary pomocnych sloves se singularowemem slovesa
plnovyznamového, resp. modalrifid. Absence uZiti vykani, tedy uZiti 2. osoby
plurdlu v interakci s jednim komuni&aim partnerem, vifpad® hry na Skolu a na
rodinu je nasnag v téchto typech dialofy jak zastupce instituce Skoly, tak zastupce
rodiny imituji komunikaci pouze s komunik@mi partnery zastavajicimi roliétd, a
to dokonce &i, s nimiz jsou v kazdodennim opakovaném kontakéday v tom
smyslu, Ze druh komunikace, kterou napodobuji, tyen& komunik&nimi partnery
periodicky opakuje). Pochopitélrv pripac Skoly se v pozgSim wku dti rovnéz
setkaji s formou vykani uzitou ze strangitele vi¢i nim, ale tuto skut@ost dti
piedSkolniho ¥ku jeSE nereflektuji a vzhledem Kk jejich zkuSenostnimu fteru
ani reflektovat nemohou, imitované Skolni dialoggy vztazeny maxim&ma prvni

v s

stupdi zakladni Skoly. U hry na rodinu je situace ¢e€kplicitrejSi, v tomto typu

" Miillerova, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucercademia, Praha, 2000, s. 84.

> Hirschova, M.:Pragmatika westire. Univerzita Palackého, Olomouc, 2006, s. 63.
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komunikace je forma tykani ggna samotnou podstatou rodiny, v ramci niz funguji
nejsevergjsi mezilidské vztahy a prima&frse utvéi osobnost déte.

V piipact lekarskych dialog vSak navazovani a udrzovani kontaktu formou
vykani nebylo vyjimkou. V tomto typu komunikace geojevuje, na rozdil od
komunikace ve Skole a v rodin daleko mensi mira intenzity kontaktu mezi
komunik&nimi partnery, jinymi slovy, pacient je pro Iékaosobou vic&i merg
neznamou. Jurman ve svétanku wnovaném protikladu tykani a vykani uvadi, ze
formou vykani kontaktuje mlu jednak osoby vySe postavené (fzamtné
spole&ensky¢i profesiondl®, starsi apod.), jednak vyka osgofkterou (dostaténe)
nezna, se kterou nema nic spokehd **°.

Uzitému vykani pisuzujeme nejen funkci napodoby registieti I€kare
orientované na pacienta, ale také cilenou snahdii@zeni autoritativni dimenze
tohoto registru, vykani povaZzujeme v danée hvibec za nejexplicitg]si a
nejefektivréjSi prostedek, jehoz pomoci setd v roli zastupce profese mediciny
distancovaly wuci rolim s nizSim socialnim postavenim, a to fegio, Ze tento
prostedek je ve své podstatyrazem Ulcty a zdwdosti, ,0sloveni pomoci tvér
jednotného cisla (tykani) zpravidla indikuje blizkost a sourfdtest mezi
komunika@nimi partnery (= signdly pozitivni zdxsitosti), zatimco pouziti forem
pluralovych vi¢i jedinému adresatovi (vykani) signalizuje mj. Uetuodstup (=
signaly negativni zdvdosti)“'*’.

Je v8ak na misfpoznamenat, Ze diferencovat situace, kdy byls2pb uzito
namisto 2. os. sg, tedy kdy Slo skumke o uziti formy ,vy*“ namisto jazykay
obligatni formy ,ty“, a situace, kdy bylo pluradlo¥érmy uzito v ramci kontaktovani
vice komunik&nich partnel najednou, bylo vé&kterych vypodich obtizné. |
v téchto gipadech sehrél nezastupitelnou ulohu jazykovyuasif kontext, tedy jen
na zaklad n¢j jsme mohli v danychifpadech ufit, zda se jedna o vykasi nikoli.
Specificky gipad uziti pluradlové formy v situaci, kdy se édiéka dotazovalo na
zdravotni stav pacienta, avSak repliku adresovaltodijiti-pacientovi (pacientovi-
manaskovi), tak ditti-dosglému doprovodu, jsme naopakiadili mezi prostedky

vyzdvihujici op&ny pol registrureci 1€kare (viz kap. 3. 3. 2. 2.).

14 Jurman, A.: Pronominalni osloveni (tykani a vykanowasnésestiny.Slovo a slovesnastos.
62,¢. 3, 2001, s. 187.
147 Jurman, A.: Pronominalni osloveni (tykani a vykanowasnésestiny.Slovo a slovesnastos.
62,¢. 3, 2001, s. 186.
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| pfesto, Ze namiprozhodovéni, zda je v replice skite obsaZzena forma
vykani, situaci usnagbval kontext, nafiklad neverbdlni chovani die-lékae
(zejména pohled, postoj, gestikulace), musime koosht, Ze &které gipady se
stale jevi jako nejednozére, naopak vippact jinych replik byla uzita forma vykani
evidentni:
Piiklad 18:
dit¢ (Ieka’): dychejte zhlubokg
Priklad:
dite (I€ka?): méte...mate dvacet stip |
Piiklad 19:
dit¢ (Ieka’): boli vas lricho, ale né vam neni, Z2¢
Priklad 20:
dite (I€ka?): miizete jit.]

Nicmeérg, jak jsme uvedli, tykani setiHlékari rovnéz nevyhybaly:
Priklad 21:

dite (I€ka’): copak, co& boli?t

Priklad 22:

dit¢ (Ieka’): tak si tady lehni.|,

3.3 Projevy empatie, vaticnosti, sounalezitosti

V piipadt znaki swdcicich o autoritativnosti jsme se nezabyvali tima zd
repliky dti vroli Iékata byly adresovany @skému pacientovi, dos@gmu
pacientovi¢i dosgElému doprovodu pacienta, resp. to pro nas nebyilgpeaaistatné,
protoZe autoritu projevovalyét-lékari vaci vSem @&astnikim komunikace stejnou
meérou. Da seici, Ze jsme se zadtili na prvky autority a distance v projevu &é-
lékae bez ohledu na to, kdo byl jeho respondentemniirgjovy, sledovali jsme
obecré imitovany registrieci Iékare orientované na pacienta nebo jeho doprovod.
V piipact projeva prostedki, které jsme jiz vySe ozwtdi jako tzv. prostedky
sounalezitosti, je situace odliSna. Zapojeni engpatvsticnosti se odehralo zejména
v pripact téch replik, u nichZz bylo vzhledem ke kontextu pajrbé jejich adresat je
vhimén jako dit, smeifovaly tedy k digti-pacientovi nebo pacientovi-maskovi,

naproti tomu se empatie a fkishost, az na vyjimky vztahujici se zejména
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k neverbélni komunikaci, neprojevily v replikachiemtovanych na ,dosgého”
Ucastnika komunikace. Tuto schopnostidétni kodu si dale ijblizime zvIast
v podkapitole ¥nované deminuti¥m a eufemizrim. Souhrng Ize tedy konstatovat,
Ze zatimco prvky autoritativnosti byly vysledovamyimitovaném registruieci
lékae, prvky vsticnosti a empatie jsme jako charakteristické vysladl zejména

v imitovaném registrieci Iékare orientované nastského pacienta.

3.3.1 Neverbalni proskedky

Ackoli jsme primarg nengli v umyslu wnovat se neverbalnim prostkim,
jejich piinos pro vyjatbvani vsticnosti a empatie je natolik evidentni, Ze je nutné
aby byly alespd do jisté misty zmigny. Nonverbalni komunikace jeil@zitou
slozkou celkového chovani lélea odrazi jeho iiistup k pacieritm, je cestou, jakou
lékat v paticny okamzik dovedeipklenout socialni propast mezi nim a pacientem,
zvlase pak pacientem aiskym. Aplikovanim prvik této komunikace v interakci
s pacientem se ¢t-lékari pripodobnily zastupci Iékakého povolani, vyzdvihly
zejména jeho roli cobyipstavitele mediciny, jeho Ulohu pozitévavlivnit zdravotni
stav pacienta, pozitivnna r¢j pasobit. Millerova — Hoffmannova uvéadi, Ze @spa
komunikace |ék& s nemocnym pacientem je celkovym komplexem chiovan
verbalniho i neverbalniié

Vyznam neverbalniho chovani uniovalo to, Ze &i mély pii hie
k dispozici rekteré gednety typické pro Iékéskou ordinaci (pochopitetrve smyslu
détskych hraek, atrap). Dit-lékar meélo na sok bily plag a bilou zdravotnickou
¢epici, kterou také ip hie nosila zdravotni sestraji ppSetovani ,pacieni* jim
poslouzily fizné |ék#ské ,nastroje” (injekce, stetoskop, obvazy, nadehyeky” a
.mastickami* atd.), progtedi ordinace simuloval ts (d&tskym) telefonem a papiry,
na které dti-lékari také ,psaly recepty”, zdravotniidslo/lizko pedstavovala
diewnd lavice. Tato vybava sice na jednu stranu nadudimosféru skuteé
ordinace a napomohlatm Iépe se do hry pofiba sZit se se svou roli, na druhou
stranu vSak byla vdékterych momentech spiSe naekézku, neb odvadla
pozornost &i od verbalniho projevu. & predvadly své role jednotlivymi ukony,
které sice v mnohatipadech doprovazely komeigén svécinnosti, ale zapominaly

na komunik&ni partnery a verbalni interakci s nimi.

¥ Miillerové, O. — Hoffmannova, Jak vedeme dialog s institucercademia, Praha, 2000, s. 21.
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Bezprostedre po pichodu do simulované ordinace seddiacient polozilo
na lavici gredstavujici zdravotnickéizko, pacient-m#asek byl polozen rowi.
Takto byl navozen dojem niazenosti ditte-lékdae, a naopak pdtkenosti pacienta,
ktery byl zcela ponechan v rukou &é-lékae. V pibehy hry se vSak ditv roli
lékae k pacientovi fiblizilo tak, Ze k gmu pokleklo, chvilemi setb vedle lavice
na kobercigimZ byl eliminovan jejich vzajemny odstup,diéka i dité-pacient byli
na stejné urovni, jeden druhého repysovaly. Dale jsme zaznamenali, Ze u kazdého
noveho pacienta diéka zpatatku gevazre stalo, zatimco ostatnicastnici
komunikace sefli (nebo leZeli), postupnvsak také onoieslo na komunikaci vséd
Tento posun chapeme jako projev iiugtosti, iblizeni se ke komunikaimu
partnerovi, po p&ateni ostentativni demonstraci svého dominantniho gvesti
dité-lékar plynule gistoupilo ke snaze zmirnit silnou vychozi asymedrinabudit
v pacientovi dojem kolegiality. Nicmén po ¢as, kdy di-lIéka stélo a distancovalo
se tak w¢i komunika&nim partneiim, zachytili jsme projevy vitnosti v podob
proxemického pblizovani a oddalovani, d@Hékar v urtitych momentech ke
komunik&nimu partnerovi, snimz si vdany okamzik wovalo repliky,
pristoupilo blize, aby se nasletlmase navratilo do vychozi distani pozice.

Za explicitré vyjadrené projevy empatie pak jednoZn& povaZzujemeasto
se opakujici gesto pohlazenéingné pacientovi, izné formy popleskani, jest
patrrgjSi formy neverbalniho vyjadvani empatie jsme Wwkolika momentech
zaznamenali ve vztahu k paciam-maiaskim, k €m se dti-Iékari misty chovaly
jako k velmi malym dtem (snad dokonce nemitatim) - chovaly je, utiSovaly,
objevily se i pusinky, tyto prostdky navozuji dojem, Ze empatie zvolnaJta az
k prostedkim intimity obec® pfizna&nym pro ie¢ orientovanou na i
v nejrargjSim vyvojovem obdobi. Svou roli sehréla i mimikajména Usiv.

Celkow se neverbalni chovanétitiékara smefované k dtskému pacientovi
vyzna&ovalo laskavosti fgchézejici misty az wnnost, ohleduplnosti, éd-lékati
davaly najevo zajem dfi-pacientovi pomoci. Svou nezastupitelnou roli réddn i
zvukova stranka realizovanych replik. Repliky adiesé dtskym respondef
charakterizovala sniZzena intenzita hlasu, zdlouzeiaki, pomalé temporeti,

zvyrazrénd intonace.

92



3. 3. 2. Verbalni prostedky

3.3.2.1 Deminutiva a eufemizmy

Z verbalnich prosedki vyjadreni vsticnosti a empatie, tedy z prostka,
které jsme oznali (viz piedchozi kapitola) jako tzv. prasetlky soundlezitosti, jsme
v analyzované ie na lék&skou ordinaci zaznamenali zejména zvySeny vyskyt tz
zjermujiciho lexika, tedy deminutiv a eufemigmPouzitim &chto prostedki déti-
lekari projevily snahu fiblizit se svym komunikénim partnetm, navodit jim pocit
bezpegi a predejit pacientovym obavam z dalSihdkghu vySeteni, nebo dokonce
dalSiho péibéchu nemoci. Deminutivni a eufemistické vyrazy bylyatakteristické
pro ie¢ ditcte-lekae orientovanou na dit na dtského pacienta. Tento znak
pokladame za odraz vlastnich zkuSenotii gredSkolniho ¥ku z |€ékdské ordinace,
tedy také odraz registiaci |€kare orientované na dit

Zajacova™ uvadi vysoké zastoupeni eufemizneminutiv a hypokoristik
doprovazenych zvySenym emocionalnim nabojem v stasti s analyzou hry na
rodinu. Z vysledku naseho vyzkumu vyplyva, Ze situgi hie na Iék&e a pacienty
je analogicka se hrou na rodinu, v obdipadech sedi v roli dosglého, sociala
nadazeného komunikaiho partnera pro&dnictvim specifického zjeimjiciho
lexika snazily piblizit méné kompetentnim, &skym komunikanitm, p‘eklenout
vychozi socialni a komunikai propast mezi nimi. Timto se tyto @volové hry,
totiz na rodinu a na |ékskou ordinaci, diferencovaly od rolové hry na Skaluamci
niz jsme vyskyt zjeiujiciho lexika, vyjma deminutivnich hypokoristicky@odob
osloveni, zaznamenali pouze okrajoxicinu tohoto rozdilu mezi imitovanou skolni
komunikaci na jedné strgna imitovanymi komunikacemi v rodina v lékaské
ordinaci na stranhdruhé, vidime v tom, Ze v prvninfipact se jednd o napodobu
dialogi s d&tmi Skolniho ¥ku, zatimco ve druhych dvodipadech jsou respondenti
replik s uzitym zjemujicim lexikem dti malé, z kontextu vyplyva, Ze jsou to
pravdEpodobr déti maximalre trilete.

De¢ti jiz v predSkolnim ¥ku disponuji natolik rozvinutou komunikai

kompetenci, Ze jsou schopny nejen rozpoznat adedstvylEru a uziti lexikalnich,

%9 Zajacova, S.: Hra na rodinu. K niektorym znakom koikasného registra deti imitujdcich rolu

matky a otca. In: D. Sla@ova — M. B&ak — |. Zarnovska (Eds.}. Studentska vedecka konferencia

(zbornik prispevkovPresSovska univerzity, PreSov, 2007, s. 340.

93



zvukovych a gramatickych praetlki v zavislosti na tom, jakou socialni roli v dany
okamzik zastavaji, ale dovedou také volit tyto pexky i v zavislosti na tom,
k zastupci jaké socialni role se v ramci své rddeaoeji, komu jsou jejich repliky
adresovany. Konkrétnse to projevuje tak, ZectHékari uZivaji jiné vyrazove
prostedky v komunikaci s ditem-pacientem (pacientem-tidskem), a jiné
v replikach  smfovanych  diti-dosglému  doprovodu. Tuto diferenciaci
komunika&niho kodu jsme zaznamenali p&aw souvislosti s protikladem uzité
deminutivni podoby slova v replikach orientovanyctitti, a uzitého neutralniho,
bezgiznakového, neutralniho tvaru slova v replikach eadvanych naopak
responderiim - dosglym komunik&nim partneim. Zajacov&® tento jev, v
sociolingvisticke literatte ozn@&ovany jako tzv.code-switching(tj. sttidani kédu),
uvadi jako charakteristicky pt@c orientovanou na dit zvlase se toto gidani kodu
projevuje vi¥ch pipadech, kdy je na komunikai udalosti z@astréno vice
komunika&nich partnel, z nichZ alespo jeden je dit a nejmén dva z nich dtmi
nejsou:

Priklad 23:

dit¢ (dosply doprovod):_kolendoli |

dite (I€ka?): ddm obvaz na to..na_kolinke replika adresovana diitpacientovi
dit¢ (Ieka’): tak ovazat tQ kolenq— replika adresovana ditdosplému doprovodu

dit¢ (dosply doprovod): a ruka, ruka..ruka ju baji

S rozvinutou formou deminutivnosti a eufemizaseng se setkali zejména u

substantiv, zvlastse uplatnily u substantiv ozqgicichcasti lidskéhoda:

Piiklad 24:

dite (Iéka?): briskoboli? 1

Priklad 25:

dit¢ (pacient): a jeSt m¢ bolicelo! |

dite (I€ka?): ti dam...dam.. tak..né&elicko... |
Priklad 26:

dite (Iéka?): mas bolavé nozky...|

%0 Zajacova, S.: Hra na rodinu. K niektorym znakom koikasného registra deti imitujdcich rolu

matky a otca. In: D. Sla@ova — M. B&ak — |. Zarnovska (Eds.}. Studentska vedecka konferencia

(zbornik prispevkovPresSovska univerzity, PreSov, 2007, s. 335.
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Tim ovSem netvrdime, Ze byétd v realizovanych |ékimkych dialozich
uzivaly pro ozn&eni casti lidského da vyhrad® takto klad® emocionéli
zabarvené vyrazy, stejnoué¢rou byly zastoupeny i vyrazy emocion&lneutralni
swdcici spiSe naopak o snaz&idékat distancovat se od komuniks@ich partner
a zdiraznit rys asymettnosti. To doklada i po#mné kuriozni gipad dittem-
|ékarem uzitého vyrazwoka namistooci, které nizeme s nadsazkou izdit mezi
situani neologismus:

Priklad 27:

dite (Iéka?): a co..a co ho teda boli

dit¢ (dosply doprovod): no..to..ho bolicototiz.. |
dite (Iéka?): tak..boli ho_okal

Z uvedeného iikladu Ize dovodit, Ze ditv roli Iékae v ramci posileni a
demonstrace svého dominantniho postaveni odmitfmkavat vyraz proneseny
komunika&nim partnerem ménkompetentnim, a r&d zvolilo vyraz, o Mz se
domnivalo, Ze je odrazem lék&a slovniku odborné terminologie bez citového
zabarveni.

Na mist je uveést, Ze jsme se nesetkali s deminutivni gpiokoristickou
podobou substantiv ve funkci osloveni, coz vyplyitoho, Ze #ti-lékari ve své
podsta& po celou dobu hry své komunikd partnery paradoximeoslovovaly. Toto
zjisteni bylo pro nas posné prekvapuijici, dalo by setekévat, Ze é&i-lékati budou
jednat s ostatnimigastniky komunikace v ramci jejich skate identity, tedy v tom
smyslu, Ze &em Zistanou p hie jejich vlastni jména, a tudiz s nimi bude
prostednictvim tohoto jména alespaninimalre navazovan kontakt, skutgost se
vSak ukazala byt odliSna.éb-lékari, praviEpodobré v rdmci zachovani odstupu,
jednaly se svymi komunikaimi partnery jako s osobami sk&e cizimi, ceti v roli
pacienti ¢i dosglého doprovodu #staly po dobu hry bez osloveni. Pouze
v replikach adresovanych paciem-maiaskim, pipadré v replikach, jejichz
obsahem byl zdravotni stav pacientasdska, byli tito maasci oznaeni druhem
zviratka, které fedstavovali, a to jak neutralni podobou slova, tee podobou
deminutivni (iSka/liSticka, jeZzekl/jez&k, krtek/krteek).

Dale jsme zaznamenali¢koli v mensi mie nez tomu bylo u substantiv,

verbalni deminutiva a eufemizmy. Jednalo se zejméneepliky ditte-lékae
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adresované  diti-pacientovi  (pacientovi-msskovi), v nichz  #ti-lékari
komentovaly svodinnosti nebo pedjimaly¢innost budouci:

Priklad 28:
dit¢ (Ieka’): budes papato... |
Priklad 29:

dite (I€ka?): a to ...a_napatlani mastiku |

3.3.2.2 Posuny v zajmenné a slovesné o&pbziti pluralovych forem

Podobr jako tomu bylo v fipadt analyzy imitovanych dialagSkolnich, tak
také analyzou napodobovanych diglaglékdaské ordinace jsme dosli ke z{igt, ze
posuny zajmenné a slovesné osoby a uziti symbéimkpluralu jsou prostdky,
jejichz ovladani komunikani kompetence di predskolniho ¥ku zahrnuje, resp. ze
déti predSkolniho wku intuitivné chapou, Ze zapojenichto prostedki v iedi
socialrt vySe postaveného komundmho partnera neni svévolné, ale maijsv
vyznam, a jsou tedy schopny po jeho vzorti, n@apodobovani registrieci osoby
s vySSi autoritou, tyto prasidky rovréz zapojit. Verbalni komunikace obsahuje
prostedky, které vyjadiji vztahy a postoje mldich Kk jejich komunikeénim
partnerzm. Neni pochyb o tom, Ze uzivani jazyka je UzcaaBwas jistymi aspekty
socialnich struktur™?, volbou utitych jazykovych prosedki Ize dat najevo vztah
ke komunik&nimu partnerovi, v tomtofifpact tedy dti-lékati vyjadiovaly vztah
soundlezitosti, kolegiality. Zajacova uv&di Ze posuny v zajmenné a slovesné #sob
a tzv. symbioticky plural, které vimitovaném regis fe¢i dosglého s vysSi
autoritou dovedou @i uplatnit, jsou znakem&domi cti o dispropotnosti tohoto
komunika&niho vztahu, coZ podle jejiho nazoru doklada také Ze v pébchu
spontanni komunikaceédhto cti, tedy kdy zastavaji roli ménci stejre

kompetentniho komunikaiho partnera, se tyto prostiky v jejichieci nevyskytuiji.

! Jurman, A.: Pronominalni osloveni (tykani a vykangpuasnésestiny.Slovo a slovesnasios.

62,¢. 3, 2001, s. 185.

152 7ajacova, S.: Symbioticky plurél a posuny v sloes zdmennej osobe ako prejav asymetrie
medzi komunikanimi partnermi. In: Polach, V. P. (edBohemica Olomoucensia 2/2010niverzita
Palackého, Olomouc, 2010, s. 92.
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3.3.2.2.1 Symbioticky plural

Stejré jako v [redeslé kapitole, chdpeme symbioticky plurél, vedshee
Zajacovou, jako uziti 1. os. pl.ieci ditéte-lékae jednak namisto jazykéwbligatni
1. osoby sg., a jednak namisto 2. 0s. sg./pl. Myskpu &chto pluralovych forem
vysledky analyzy prokazaly. Da $ii, Ze situani kontext si vzdy uZziti pluralové
formy v prvni osob ,vyZzadoval“, symbioticky neboli inkluzivni pluralyb pouzit
v takovych okamzicich, kdy @Héka’ projevilo vzhledem k situaci celkovou snahu
priblizit se komunik&nimu partnerovi, zmirnit vychozi asymetrickou pazmavodit
pocit bezpsi a pratelstvi. Slo zejména o takové okamziky nastalé,|pkaiském
vySeteni“, bhem nichZz by se daloc¢ekavat, Ze &i-pacienti budou ostychavé,
projevi obavy, nechitkomunikovat, nebo se dokonce rozjola.

Hirschova rozeznava v ramci personalni detkedkladni typy situace uziti
1. os. pl. -my, pricemz pra¥ ve fetim typu situace vystupujay ,kdy je jazykovou
stylizaci subjektu singularniho nebo odraZizmé formy solidarizace mlcgio
s adresaten]...] solidarizaci vSak minimergdevSim ty situace, kdy mdinwuzitim
pluralu emocionald nebo zdvalostne naznauje, Ze na vypa@dich tykajicich se
adresata je zainteresovan, a kdy se #islpSnych djich buZ pFimo podili nebo je
na nich jinym zfisobem dasten...v rozhovorech s malymitmi plural zpravidla
naznauje pimy podil mluviho na aktivié..“ *>3

Na tomto mist je tteba také poznamenat, Zze symbioticky pluréal byl uzit
zejména v fipact urcité ustalené fraze, kterou eHiekar s nej\tsi pravépodobnosti
okopirovalo z registrueci l1ékare, a domnivame, Ze nebudeme daleko od pravdy
tvrzenim, Ze dokonce z registiigci |€ékare orientované na dit tedy dtského
pacienta. Hirschova ozégje uziti této pluralové formy jako tzv. ,empaté&chkny”
154V nahrad za jazyko¥¢ konverni 2. os. sg./pl. jsme zaznamenali ,empatické
my“ zejména v replikach dite-lékae iniciovanych bezpro&tdre po pichodu
.pacienta® do Iékeské ordinace nebo vreplikhch pronesenych ubdbru
Lvysetreni®:
Priklad 30:
dite (Iéka’): co mamebolavého?
Priklad 31:

33 Hirschovéa, M.:Pragmatika westire. Univerzita Palackého, Olomouc, 2006, s. 61-63.

'** Hirschova, M.:Pragmatika westire. Univerzita Palackého, Olomouc, 2006, s. 63.
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dite (I€ka?): z hlu:bo:ké&: tady budemeychat...a potom budendgcha:t|

Hirschova uvadi jakoifklad komunikace, pro niz je takovéto uziti 1. pk.
béZzné, mimo jiné, prav rozhovor lék&e s pacienty, kdy yziti tvaru 1. os. pl.
vyjadruje osobni angazovanost mditvo na @ji, ktery se primara tyka adresata,
jeho skuteny nebo demonstrovany kladny vztahetd' *°° Symbioticky plural
nahrazujici 1. os. sg. jsme vysledovali v replikagbjichz obsahem bylo
komentovani vlastniinnosti ditte-lékae, zvlast se jednalo o komenta&ykonavani
urcitych ritualizovanychtinnosti:

Priklad 32:
dite (Iéka?): ddmeinjekci |
Priklad 33:

dit¢ (Iéka’): damevam teplorer |

Jak je z uvedenychiiladi patrné, symbioticky plurdl byl uzit tehdy, kdyz
¢innost ditte-lIékde byla spojena s moznosti negativniigef ze strany déte-
pacienta, funkci pluralu bylo, po vzoru lé&a zmirnit takové negativni emoce,

uklidnit respondenta, povzbudit jej a vyfddnu svou dast.

3.3.2.2.2 Posuny v zadjmenné a slovesné o&ob

Z ostatnich posunv zdjmenné a slovesné oggbme zaznamenali posun z 1.
0s. sg. k 3. 0s. sg., tedy situace, kdyg-tika referuje o sob samém v 3. 0s. sg.,

piicemz svou roli, tedy roli mlusiho explicitré ozna&uje:

Priklad 34:
dit¢ (dosply doprovod): liSku boli &....oc¢1 drazdi|
dit¢ (I€ka’): ale doktor I€f |

Zajacov&™® poklada tuto formu slovesného posunu za znak gfiale nich
jeden z komunikanich partner se vyznauje, ve srovnani s ostatnim(i), vyr&zn

oslabenou komunikai kompetenci. DalSi posun, ktery jsme zaznamenakitery

5 Hirschovéa, M.:Pragmatika westire. Univerzita Palackého, Olomouc, 2006, s. 63.

156 Zajacova, S.: Symbioticky plurdl a posuny v slowgsnzamennej osobe ako prejav asymetrie
medzi komunikanimi partnermi. In: Polach, V. P. (edBohemica Olomoucensia 2/2010niverzita

Palackého, Olomouc, 2010, s. 94.
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chapeme jako projev sounalezitosti, je uziti 2.ppsnamisto 2. 0s. sg. nhebo 3. o0s.
sg., jedna se o specifickéipady, kdy di-lékar bezprostedreé po gichodu dikte-
pacienta (pacienta-maska) v doprovodu s dfem-dosplym doprovodem do
lekarské ordinace iniciuje repliky s funkci dotazu piécimé jejich @ichodu, resp.
dotazuje se na zdravotni stav pacienta. O tétaaijsme se jiz zminili v podkapitole
vénované vykani. Vzhledem k jazykovému a sitienu kontextu, zejména Zidodu
neverbalnich progedki (postoj, pohled, gestikulace), vSak tyto specdigkipady
nepokladame za vykani, ale naopak za projev kdlggevsticnosti:

Piiklad 35:

dite (Ieka): co vastrapi? 1 proc ste gisli? 1

Dité-lékar adresuje inicieni repliku tzv. kolektivnimu recipientovi, replika
tedy ug€ena jak ,pacientovi, tak jeho doprovodu. Namist@m&. sg. ¢o ¥ trapi) je
uzita 2. os. pl., nebo je uzito 2. os. pl. misto.sg. €o ji boli?), cehoz dokladem je
piiklad 36, kdy di¢-Iékat pavodns adresuje repliku pouze ditdoprovodu, nasledn
vS8ak svou vypodd® koriguje a nahrazuje vypedi adresovanou @&ma
komunik&nim partneiim, ¢imZz vyjaduje jejich spjatost, jejich vzajemny
symbioticky vztah. Tento posun chapeme jako projsticnosti a empatie, kdy,
domnivame se vzhledem ke kontextu, preferovanokcrga sice odpo¥d’ ditéte-
dosglého doprovodu coby komunikanta svySSim s#apn komunik&ni
kompetence, avSakigsto je zapojeno i @dHpacient (pacient-migsek). Jak doklada
piiklad 36, taktéz &i v roli dosglého na tuto formu iistoupily, kdyz hovély za
.nemocného” a uzily pronominalni tvar 1. os. plmmsto jazyko¥¢ konvergni 3. os.
sg.:

Priklad 36:
dit¢ (Iéka?): co ji boli?1 co.vasholi? 1

dit¢ (dosply doprovod): na._naboli hlava|

3.3.2.3 DalsSi specifické progedky projevu empatie a vskicnosti

V této podkapitole uvadimeskolik malo prostedki, jejichz funkci je roviz
prispet k posilreni empatické, ,lidské”, dimenze osobnosti lEkaV prvérad jsou
to prostedky charakteristické zejména tim, Z¢Sina z nich v sabobsahuje kladny
hodnotici naboj bez nutnosti zasazeni do spechizk&ontextu, resp. funkce
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emocionalg pozitivreé pasobit je u &¥chto prostedki primarni. Uziti &chto
prostedki explicitré zdiraziuje asymettinost komunik&niho vztahu, uZzije-li dé
lekar vyrazy typuneboj se poukazuje to na skuieost, Zze si je &domo svého
nadazeného postaveni, dispropmosti vztahu s komunikaim partnerem s nizsi
socialni roli, a to prévtim, Ze projevi snahuiiplizit se komunik&nimu partnerovi,
zmirnit disledky asymetrie.

Priklad 37:

dit¢ (Ieka’): pojdte lisko sem, musite snist ten vitamin...a ndldkg: |

Piiklad 38:

dite (Iéka?): nebojte se.|

Priklad 39:

dite (Iéka”): nepla’...neplac..|

Prostedky soundlezitosti se veétgine pripadi vyznaovaly empaticky
zdlouzenou artikulaci vok&l pomalym tempenteci a specifickou intonaci, které
spole&né signalizovaly funkci uklidani, pozitivniho @isobeni na komunikaiho
partnera.

Zaznamenali jsme také specifickyigmd posunu 2. os. sg./pl. k 3. os. sg.,
kteremu pikladame funkci povzbuzeni komunikdho partnera, motivaci
k verbalnimu projevu:

Priklad 40:
dite (Iéka’): co te trapi? on neuminluvit?7 ... on neumimluvi:t |

dit¢ (dosply doprovod): ja ja zaho mluvim|

DalSim prosedkem, ktery jsme Zadili mezi prostedky sounalezitosti, je
vyrazna mira opakovani zaznamenaného v regietiuditéte-lékae. Opakovani, na
rozdil od gedeSlych fikladi, se samo o seébempatickou funkci nevyziaje, avsak
zatleréno do specifického jazykového a sitnéo kontextu jej Ize chapat jako znak
imitovaného registrieci lekare, ktery odkazuje k tomu, zZe dialog je veden sdnén
komunikané kompetentnim partnerem:

Piiklad 41.:

dit¢ (Ieka’): tak si_tadylehni..lehnisi.. tady si lehnj

Priklad 42:

dite (I€ka’): uz jede..uz gijede sanitka...uZ jea chvilu tady.|
Piiklad 43:
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dite (I€ka?): z hlu:bo:ké&: tady budeme dychad potom budeme dychd:t
Piiklad 44:

dit¢ (Iéka’): co vas bol? 1...co vas bof? 1

Priklad 45:

dite (I€ka”): foukejtedo toho...foukejt¢

3.4 Deiktické pros¥edky

V posledni podkapitole se budeme kratéaowat prosiedkam, které nelze
striktné zaadit k projesim autoritativnosti, ani k projéwn vsticnosti. Jedn4 se o
prostedky orientace textu, jejichZz praéstinictvim dti-lékati organizovaly atidily
dialogy. O deixi personalni, jejichz pomoci se tzije vypoed k partneim
komunikace, jsme v podsigiz hovaily (srov. kap. 3.2.3.,&sti 3.3.2.3).

Na zaklad analyzy ziskaného materialu jsme doSsli kérdy Ze dti-lékari
inklinovaly (podobg jako v gipact hry na Skolu) k situovani komunika udalosti
k ted’ atady, ,zakladem vyjagbvanicasoprostorove orientace slozde(tady) ated’,
kterd pedstavuji esencialni, primarriasoprostorové vyrazy.., od nichz se odviji
veSkeré dalsi odkazovani na misto a okamzik prgmilol Prostedky
casoprostorové orientace jsou ozm#any jako prostorova a temporalni deixe. Z
hlediska protikladu deixe pazii (tady, te/’ atd.) a dimenzionalni{aho'e, vlevo

atd) se gipady zaznamenané prostorové deixe v imitovanérstrageci |€kare radi

k pozini deixi:

Piiklad 46:

dite (Ieka’): zajdete si do l1€karny....tadye podavaji leky
Priklad 47:

dite (1€ka?): ...si tadyvemu ten kufk.... |

Priklad 48:

dit¢ (Iéka’): ...uz je za chvilu_tady

Priklad 49:

dite (I€ka"): tak sitadylehni |

" Hirschova, M.:Pragmatika westire. Univerzita Palackého, Olomouc, 2006, s. 39.

101



Jak jsme jiz uvedli, verbalni projevy &#-zdravotni sestry byly spiSe
ojedirélé, avSak projevily-li se verbandéti v této roli, byly to zejména prév
repliky s funkci organizace komunik@ udalosti, Zehoz vyplyva, Ze zde vyskyt
deiktického prosedku nebyl pekvapujici:

Priklad 50:
dit¢ (zdravotni sestra): tadje rejaka pani a chce pani doktorku

dit¢ (zdravotni sestra): pixejte_tady|

Déale jsme v analyzovaném komunikatu zaznamenalh&owyskyt deixe
temporalni, zakladni casova situani deixe se...orientuje podle okamziku

promluvy **%,

Na rozdil od analyzovanych Skolnich dialpgnevyskytoval se
v imitované |ékéské komunikaci zakladni prdetlek situani ¢asové deixe, tedy
indexted. OvSem vysledovany byly temporalni adverbialniazyrtypupotom které

orientovaly¢innost obsazenou v replice do budoucna:

Priklad 51:
dite (Iéka”): ...a potombudeme dychat|..
Priklad 52:

dit¢ (Iéka"): ...potomse ot@...|

Déle se na vyjadvani casové deixe podilely také slovesné tvarpa,
vyjadovani deixefasové se kroehindex: a deiktickych vyraz podileji koncovky a
derivacni sufixy slovesnych tvar.., véestire také vyznamy vidové, které se vyjad
na morfematickém slozeni slovesa (sufixy a slovesefixy), pop. syntaktické
konstrukce®®
Priklad 53:
dit¢ (Iéka’): pudetena operaci|,

Je vSak na mistpodotknout, Ze fgvazna wtSina realizovanych replik byla
¢asow orientovana k okamziku promluvy, tedy ve vyznami} tetomto momerdt
Ptizna&nym znakem imitovanych lékskych dialog byla hypertrofie uziti

]

vyrazu dalSi, ktery chapeme jako prdetiek ,posouvani* komunikace. Jednak se
tento vyraz vyskytoval v kombinaci s tvary verbavolat v prevazujici mie bylo

vSak verbum eliptické, idledkemcehoz ztracel vyradalSi ¢etnym opakovanym

8 Hirschovéa, M.:Pragmatika westire. Univerzita Palackého, Olomouc, 2006, s. 45.

*? Hirschovéa, M.:Pragmatika westire. Univerzita Palackého, Olomouc, 2006, s. 44.
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pouzitim svou primarni funkci pozvat do ordinaceipata zéekarny, a postugnse
jeho funkce ustélila na prdstek, ktery bychom mohli zadit k textové deixi.
Priznanym znakem imitovaného registigci |ékari je poznatek, ze di-lekari
adresovaly repliku s funkci pozvani do ordinaceohigiimo ¢ekajicim ,nemocnym
pacientim®, ale respondentem repliky bylorgvazié dité-zdravotni sestra, jehoz
prostednictvim ngl byt ,pacient” vyzvan ke vstupu do ordinace.

Priklad 54:

dit¢ (Ieka): zavolat dalSi!| / zavolejte dalSil| / miZzete zavolat dalSi] / pridte
dalSi!| dalSi pae/te, dalSil|

Piiklad 55:

dite (Iéka): dalsi! | / dalsi! dalSi! dalSi!| dalSi ! dalSi!| apod.

103



4. Hra na rodinu

4.1 Komunikace v rodinné sfée

V nasledujici kapitole budemeénovat pozornost iétimu, a zarove
poslednimu, imitovanému registru, a to regisati dosglého jedince orientované
na di¢. Jak jsme &kolikrat vySe pedeslali, zasrecnou analyzovanou rolovou hrou
je ,hra na rodinu®. Cilem tét@asti prace bylo vysledovat prvky charakterizujici
registrreci rodi¢u, tedy matky a otce, orientované na potomky v rangwojovém
obdobi. Se socialnim préetdim rodiny jsou &i obezndmeny od narozeni (ve
vétSing pripadi), rodinné vztahy jsowini prvnimi a z&kladnimi, v nichZ se jedinec
od raného obdobi pohybuje a v nichZz se postugi orientovat, rodinné vztahy
predstavuji kontakty zavislosti a socialni interakcébec mezi jednotlivymtleny
rodiny, p'edevSim mezi manzelskymi partnery, mezeradéletmi a mezi sourozenci
navzajem [..], vztahy rodinné se uti@ji ve vykonu kazdodennictinnosti
vymezenych socialnimi normami, které nachazejiviehdalni ztvar@ni v chovani
cleni rodiny a v @ekavanich tohoto chovari..], vznikaji uskui&iovanim tzv.
rodinnych roli, jsou kazdodenni aktualizaci tzelové struktury, podmujici
existenci rodin{*®®. Vychodiskem analyzy byl ipdpoklad, Ze &i piedskolniho
véku jiz maji gedstavu o vzajemném fungovarchto roli v ramci rodiny, jsou
schopny odhadnout, jak&eakavani, jaké ukoly s sebou ta ktera ralmsi, jsou si
nejen pasivé védomy danych socialnich norem a vzorchovani, ale dokazou je
rovnéz aktivre zapojit. Vzhledem k tomu, Ze v centru naseho zajmu byla ddipa
chovani dosglého ¢lena rodiny (rodie) snérem k dikti, pak nas, jak uvadi Velky
sociologicky slovnik, zajimalginnosti z hlediska biologicko-reprodékiho hlavni,
tj. ,zaji¥ovat rozeni dti a pei o ne v obdobi jejich neselstanosti, a to pomoci
obecr sdilenych vzortchovani'®,

Opst, podobr jako v gipack realizace prvnich dvou typrolovych her, jsme
nesestavili pedem dany scéndponechali jsme dem dostatény prostor k tomu,
aby rozvinuly svou fantazii,ipdstavivost, kreativitu. Vyjimkou, kdy jsmst&né

do hry zasahli, byly ¢které okamziky v pibéhu hry, kdy se &i prestavaly

1% Matikova, H. et allVVelky sociologicky slovnilkarolinum, Praha, 1996, 142.

'*! Matikova, H. et allVVelky sociologicky slovnilkarolinum, Praha, 1996, 941.
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koncentrovat na hru, nebckali se He stale ¥novaly, jejich verbalni projev
adresovany ,déti"“ byl minimalni. V t&chto situacich jsme se obrétili natierodice

s riznymi dotazy vztahujicimi se k gé ,dit¢", a to s cilem podnitit jejicihecovou
aktivitu, po strance verbalni rozvinout hru. To nposléze také umoznilo porovnat
iecovy projev @ti v roli rodict v okamziku, kdy jej adresovalyiimo ,ditti“, a

v okamziku, kdy byl respondentem projevu, jehoZatam byla p& o di&, naopak
nahravajici. Tato komparace r@nprokazala schopnosttd predSkolniho w¥ku
ovladat tzv. gidani kod (vice viz kap. 4.2.1.1).

Nestanovili jsme f@dem ani obsazeni jednotlivych roli. Naopak jsréerd
dali moznost rozhodnout, zda &uonu roli chgji zpodobnit¢i nikoli, a zda do role
ditétte obsadi & nékoho ze sveého kolektivugi zda bude roli dée simulovat
manasek nebo panenka. Jak jsme jiz uvedli, uplatelyesvoll& roli rodoveé rozdily,
to znamena, Ze kroli otceimzere inklinovali chlapci, zatimco &/¢ata pro hru
intuitivné volila roli matky (podob# v rdmci hry ,na Iékée a pacienty” zastavala
roli zdravotni sestry vzdy divka), do role &iét byla ve ke obsazena ve vSech
piipadech panenka. Na tomto miigg vhodné upozornit, Zekoli naSim primarnim
zangrem bylo vysledovat prvky v imitovaném registieti rodi¢t orientované na
dit¢, predloZzené vysledky vyzkumu v podst@ioukazuji pouze na regisaci matky
orientované na dif a to z toho @vodu, Ze chlapci se ve své roli otce verbaln
projevovali téndt minimalrg, resp. strem k ,di€ti“ byl zaznamenany verbalni
projev dti-otci v podstat nulovy. Na druhou stranu v3ak tento jewzmme taktéz
pokladdat za odraz znalosti a schopnosti napodobinuinikaci v rodig, déti
v predskolnim ¥ku podwdonme chapou ulohu socialni (rodinné) role matky a otce,
kdy praw matka je timtlenem rodiny, ktery s ditem travi nejvic&asu a ¥nuje mu
pozornost, zatimco otec zastavéegevsim roli ,Zivitele* rodiny, jehoz vztah
s dittem neni natolik intenzivni jako Wipad® matky. Ritualizovan&innosti jako
krmeni, pgebalovani, uspavani apod. jsoudegevsim Ukolem matky. V této
souvislosti zdraziujeme dalSi zasadni aspekt analyzovanyetovych projew
sledovanych komunikaiit totiz to, ze ¢ti predSkolniho ¥ku napodobovaly registr
ieCi rodica orientovany na mladsi jedince, nez jsou ony sa&dtnznamena, ze role
ditéte byla konstituovana ve smyslu novoragten kojencegi batolete, tedy déte,
které je&t predSkolniho ¥ku nedosahlo. Zthto divoda pak také plynou ony
uvedené ritualizovan&nnosti typu pebalovani, uspavani, krmeni apod. Tento fakt

pokladame zaidezity hned z skolika divodi, jednak byla role nemluete v rdmci

105



dialogu pasivnim komunikaim partnerem, svou roli tedy, na rozdil adqchozich
dvou typi rolovych her, nesehral mechanismusdsgini komunikanich partnet,

jednak imitovanim registrieci rodice orientované k diti v rané vyvojové etap
eliminovaly dti-rodice autoritativni prvky, a naopak w@znily empatickou,
vstticnou az intimni dimenzi osobnosti ré€j resp. matky.

Muzemefici, Ze se u &i predSkolniho ¥ku prokazalo, Ze jsou schopny
uvédomit si vztahy mezi jednotlivymi rodinnymi rolermigipodobnit své verbalni (i
neverbalni) chovani této roli. Dokladem toho jsalét rozdily mezi tim, jak se
jednotlivé dti projevily v roli otce a v roli matky. Uvedli jse) Ze ve vysledku byl
podkladem k analyze imitovany registie¢ci matky, rovréz tuto skuténost
pokladame, vedle toho, Ze¢ byla orientovana k diti zamysleného nizkéhaosku,
za @Fi¢inu zaznamenané snahy o empatiifi@giisobeni se. Zatimco div roli otce
neprojevilo ve své roli ndklonnost a zajem o &tirepliky (zazrély-li) ditéte-otce
byly v praibéhu hry adresovany zejména komunikantovi v roli ipatkaopak starost
o ,dit¢" byla prfenechana komunikantovi v roli matky, ten byl takéoaem replik
adresovanych ,diti“. Tyto postoje koresponduji stim, Ze matka je
~reprezentantkou tzv. magkého chovanf..] Toto chovani ma zaklad v instinktu
[..] a projevuje se kladnymi citovymi reakcemi na,diéndence zabyvat se jim,
pecovat 0 @, poskytovat mu ochranu. Vztah mezi matkou &eiit se prohlubuje
primymi fyzickymi kontakty®>. Naproti tomu role otce byva ve #érodinné
komunikace pogkud odliSna, otcové uplatiuji wici svym dtem ve srovnani
s matkami vice autority®

Na rozdil od pedchozich dvou analyzovanych rolovych hefedstavuje
komunikace v rodi& typ komunikace ve sfé soukromé, nevejné. V gipad
komunikace ve sfé rodinné je, ve srovnani se sférou t8kau a Skolni, nejmén
pocitovana striktni, pevna vazba na chod a fungovantituoe, na Skale
institucionalnosti zastavd komunikace v radimejniZzsi pozici. Nelze ovSem tvrdit,
Ze komunikace v rodinpredstavuje druh neinstitucionalni komunikace, i nadje
sveho druhu instituce, z hlediska sociologickéhi@dptavuje rodina zakladni
spole‘enskou instituci, pro kterou v plné /@i plati, Zze vytva vzory chovani,

uspaoddané kolem koncepce nebo ideje vychazejicfigein hodnot, cil, omezeni a

192 Matikova, H. et allVelky sociologicky slovnilkarolinum, Praha, 1996, s. 599.

' Matikova, H. et allVelky sociologicky slovnilkarolinum, Praha, 1996, s. 744.
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jinych tlaki stimulujicich organizované aktivitf”. Dialogy v rodig se na strah
jedné vyzndauji spontannosti a Keenosti, jsou volné,pozené, obvykletasow
neohrantené, w@astnici komunikaci bezprasdré reaguji na aktualni stav — na
prostedi, mimojazykové vlivy, pocity, nalady, neni zdeeg® regulovan
mechanismus gtani komunikanich partnel, je v jejich rezii, kdo a kdy se ujme
slovd®. Na strag druhé jsou vSaklenové rodiny do jisté miry omezeni socialni
roli, kterou zastavaji,na pribeh a celkovou podobu rozhovoru ma vliv to, v jakych
socialnich pozicich jsou jeho partimev jakych socialnich rolich vystupuji a jaky se
podle toho mezi nimi utvavztah, vSechny tyto Ulohy muedepisuji viceti mére
striktne urcité zpisoby chovani, do nichZ patasto predevsim i zjsobieci a to, jak
vést dialog se svymi partnéryKonkrétné socialni role rodie ve vztahu k malému
ditéti je limitovana jeho ulohou opatrovnikacasténé také pedagoga, radméa na
starost p& o dit, po stranceecove cinnosti by n&l projevit snahu motivovat a
rozvijetiecovou aktivitu dikte. Mlllerova v rdmci analyzy registreci matky uvadi,
Ze strategie maiha chovani se vyziaje snahou fizpisobit se paebam ditte,
matka se profiluje nenapadnymi a nenasilnymi projevyile; s jakou neunavn
vSpuje ditti vSe, ocem je peswdcena, Ze prospiva jeho duSevnimuélégnému

rozvoji .

Rodi musi brat na ietel, Ze jeho komunikRai partner je méh
kompetentni, rodi fidi a organizuje komunikaci, ve své podstg v dialogu s
ditttem, alespd vrané etap vyvoje ditte, jedinym aktivnim komunikaim
partnerem, ale i v po2im obdobi staleipvazuje objenieci rodice, ktery hovéi
nejen za sebe, ale také zasdétbvykle anticipuje to, co chce &idlit*®”.

Sledované fedskolni dti taktéz zastavaly v dialozich s ,&#ém®, pasivnim
komunika&nim partnerem, roli jediného aktivniho komunikandétem-rodéam se
nedostavalo zadné #pé vazby (vice viz kap. 4.3). Dialogy nebyly vysay na

sttidani inici&nich a reaktivnich replik, za adekvatni pokladareemtn uzity

184 Marikova, H. et allVelky sociologicky slovnilkkarolinum, Praha, 1996, s. 941.

185 srov. Miillerova, O. — Hoffmannova, Kapitoly o dialogu Pansofia, Praha, 1994, s. 54.
1% Miillerova, O.:Res dosglych v komunikaci s &mi. In: Jaklova, A. (ed.)lovek — jazyk — text
Jihaseska univerzita(eské Budjovice, 2008, s. 139.

'*” srov. Miillerova, O.Ret dosglych v komunikaci s &mi. In: Jaklova, A. (ed.)Clovek — jazyk —

text Jihaseska univerzitaCeské Budjovice, 2008, s. 135-136.
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Zajacovod®® ktera hovél v pifpads imitovanych replik registrueti rodici o tzv.
protodialogu, tedy dialogu v nepravém slova smyphatoZze aktivll se v dialogu
zapojuje pouze jeden komundc partner.

Svym obsahem se replikytitrodict omezovaly na komentéowasného
nebo budouciho pbéhu vlastni¢innosti mluwiho, ¢innosti respondenta ripadre
jich obou. Zajacov&® tento znak imitovaného registresi rodici poklada za projev
shahy navazat a udrzet kontakt s ¢im”. V naSem fipact se ovSem nejednalo o
jeden z mnoha zaznamenanyclisgii kontaktu s ,di&em®”, nybrz ve své podstat
o zpisob hlavni a jediny. Za jedinou vyjimku, kdy se lilep po obsahové strance
netykaly komentovani¢innosti (astnika (dastniki) komunikace, povazujeme
situace, kdy &i vroli rodict ukladaly dti-panenky ke spanku, figemz jim
vyprawly pohadku nebo zazpivaly.

Na mist je rovrez podotknout, Ze veSkeré analyzované komunikéaty
zaznamenané v rdmcittéhu hry na rodinu se vyztavaly obsahovou i formalni
redukci. Jednotlivé repliky byly patrmeé kratké, vyjimkou nebyl vyskyt repliky
sestavajici pouze z jednoho vyrazu, obvykle veibanomatopoia gapej, spinkej,

hamapod).

4.2 Expresivita

Charakteristickym znakentecovych projew ze strany déte-rodice byla
vyrazna mira expresivity,expresivita se chape jako pragmaticka slozka vymnam
prislusného vyrazového prostlku, dana postojem mkilio, u konkrétnich
vyrazovych prosedk: se miZze mluvit o existenci expresivnihofizmaku®,
expresivum je pak lexikalni vyrazovy progedek vyjadujici citovy, hodnotici a
volni vztah mluwiho ke sdlované skuténosti/..] specialni prosedky k vyjageni
zakladni exprese nabizeji vSechny jazykové rovilaskoslovi, tvaroslovi, syntax
«170

(vcetre textové syntaxe), lexikum céire frazeologie). V piipadt  nami

'*® srov. Zajacova, S.: Registre deti imitujdcich rolatky a otce. In: Slawva, D. (ed.)Stadie o
detskej réi. Filozoficka univerzita PreSovskej univerzity, Bwog, 2008, s. 339.

19 Zajacova, S.: Registre deti imitujicich rolu magkgtce. In: Slafova, D. (ed.)Studie o detskej
reci. Filozofick&a univerzita PreSovskej univerzity, Boe, 2008, s. 342.

0 Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, Bncyklopedicky slovniestiny Nakladatelstvi Lidové

Noviny, Praha, 2002, s. 131.
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analyzovaného materialu hawme zejména o expresiviv uzSim slova smyslu, tedy
emocionali¥, ktera se chape jako preediek pro vyjateni kladnych a z&pornych
emoci, Vv analyzovanych projevech demonstrujeme digjd p@evazre emoci

kladnych, coZz koresponduje s empatickou,figabu polohou zaznamenanych

komunikati'’*.

4.2.1 Onomatopoia, eufemizmy, deminutiva

Zaznamenané prastky expresivity nebyly pouzity nahatldi newdome,
déti-rodice jich uzivaly, pedpokladame po vzoru radi s cilem piblizit se ditti-
panence, navodit pocit intimity, 8prénosti, laskavosti, snad laskyplnosti. Uzita
byla v hojné mie deminutivacili , substantivum pop slovo jiného druhu se
zdrobrélym vyznamem...casto s pozitivnim hodnoceriftff, eufemizmy, f.
»pojmenovani (slovo, vyraz) nahrazujici tabuizovaigbu) ¢i v dané situaci
nevhodny vyraz, jehoZz nega#vpociovany obsah se snaZzi zmirnit, eventéaln

zastit zamenou konotadit’

a onomatopoia, tedynapodobeni firozenych zvuk..
nebo vysledek procesu femi slov na tomto zaklat ™. Mollerovd™ v ramci
analyzyiecoveho projevuju matky orientovaného riégy@ na jeden aibleté dit,
poté na dit trileté, doSla k za&ru, Zeie¢ matky orientovana sénem k digti je
vyrazreé prostoupena expresivnimi priexiky, které maji zejména navodit pocit
blizkosti a intimity, konkrété uvadi hojny vyskyt deminutiv, tzvétskych slov typu
bumbat, papat onomatopoii, papodoby zvecich zvuk a zvuk dalSich/...] jsou
pro deti prijatelné, protoZze vystihuji neartikulované zvukite ¢im Iépe rozumi a
také je i snaze napodobi. Onomatopoikdy zastupuji jménd’® Lze vyvodit

zawr, ze Millerova zvlas rozliSuje deminutiva, onomatopoia é&ska slova. V nasi

110 expresivit srov. nap. Zima, J.Expresivita slova v s@asnécestiny: studie lexikologicka a
stylisticka NakladatelstvCeskoslovenské akademigdy Praha, 1961.

72| otko, E.:Slovnik lingvistickych termirpro filology. Univerzita Palackého, Olomouc, 2003, s. 81.
"% arlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, Encyklopedicky slovniéestiny Nakladatelstvi Lidové
Noviny, Praha, 2002, s. 130.

17| otko, E.:Slovnik lingvistickych terminpro filology. Univerzita Palackého, Olomouc, 2003, s. 81.
> Miillerové, O.:Res dosglych v komunikaci s &mi. In: Jaklova, A. (ed.)lovek — jazyk — text
Jihaseska univerzita(eské Budjovice, 2008, s. 137.

1% Miillerova, O.:Ret dosplych v komunikaci s &mi. In: Jaklova, A. (ed.)Clovek — jazyk — text

Jihoseska univerzitaCeské Budjovice, 2008, s. 137.
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praci samostatntzv. ditska slova newjenujeme, a to z tohoiodu, Ze jsou ve své
podsta& obsazena v ramci ostatnich expresivnich pedki.

Analyzou ziskaného materialu jsme zaznamenali wtys&nomatopoii
zejména v fipadech, kdy dérodi¢ vykonavalo ritualizovan&€innosti tykajici se
periodicky se opakujicich, dennich fedt ditte jako je krmeni, uspavani,
piebalovani, oblékéni a podabn

Priklad 1:

dite-rodic: a ham.budes dlat ham.. |
Priklad 2:

dite-rodic: tutii..tuti..tak...tutej|
Priklad 3:

dite-rodic: udelame_bac|

Priklad 4:

dite-rodic: pS&t... no pssst |

Priklad 5:

dite-rodic: hapaloto... |

Zajacovd’’ ve své praci uZziva pro tyto vyjavaci prostedky oznaeni
.konvencionalizovana onomatopoia“, tedy zvukomatkelstova s expresivni funkci,
a uvadi, Ze vimitovaném registieci rodice adresované ¢tskému respondentu
tvorily az 6,22 % z celkového zaznamenaného lexikaiipaok analyzy naSeho
materialu nizeme konstatovat, Ze tyto priextky expresivity byly rovég uzity.

Déle jsme zaznamenali eufemismus uzity pro zpmnnegijemné,
choulostivé&innosti:

Piiklad 6:

dite-rodic: budes dlat e e.? 1
Priklad 7:

dité-rodic: budeme e-at |

177 7ajacova, S.: Registre deti imitujucich rolu magkgtce. In: Slatova, D. (ed.)Stadie o detskej

reci. Filozofick& univerzita PreSovskej univerzity, Boe, 2008, s. 331.
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O frekventovaném vyskytu lze hawo v piipads deminutiv. Zajacovd®
uvadi, Ze analyzou imitovaného registteci rodica ze strany &i zachytila
frekventované uziti deminutivnich adverbii, verb sabstantiv, ficemz tato
zaznamenana deminutivni tendence se vztahovalaémajma ozrigni rodinnych
piislusniki, na objekty denni piby ditte, jidlo neboasti lidskéhodla. Vysledek
nami provedené analyzy prokazal vyskyt deminutivnierb, kterd se, stejrjako
Vv pripad onomatopoii, tykala ritualizovany@mnosti denni péeby:

Priklad 8:

dite-rodic: pudes_spinkag
Priklad 9:

dite-rodic: budes haat (= sedt) |
Priklad 10:

dite-rodi¢: pomazlinkujeme sg
Priklad 11:

dite-rodic: polulkalasi se??0?t

Déle byla zaznamenana deminutivni substantivaheeksse Zajacovou jsme
zaznamenali deminutivni podoby nézvasti lidského dla, pripadre téz objekty

denni poteby malého déte:

Piiklad 12:

dite-rodic¢: ukaz_dupku..a a na...namazeme duga |
Priklad 13:

dite-rodic: ehm...tak...jo...eee...didku...|

Piiklad 14:

dite-rodi¢: vem sinuizacek .vem si to...na

Priklad 15:

dite-rodic: papanibude...bude...ehm.. &bza chvilu

178 Zajacova, S.: Hra na rodinu. K niektorym znakom koikasného registra deti imitujdcich rolu

matky a otca. In: D. Sla@ova — M. B&ak — |. Zarnovska (Eds.}. Studentska vedecka konferencia

(zbornik prispevkovPresSovska univerzity, PreSov, 2007, s. 340.
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4.2.1.1_Skidani kodu

Jak jsme jiz vySe uvedli, wkterych momentech hry jsme se aktiaapojili
a pokladali jsme &em-rodtam otazky vztahujici se k jejickinnosti, totiz k péi o
,dité“. AvSak mezi replikami adresovanymi respondemt cétem-panenkam a
replikami adresovanymi nahravajicimu jsme zaznaithpodexikalni strance zrtaé
rozdily, liSily se tedy repliky bezprasdre adresované ,diti a repliky, v nichz se
o ,ditéti* pouze referovalo. Zatimco v prvnimiipact se recové projevy
vyznaovaly mnozstvim progedki expresivity, v pipadt druhém byly projevy é&ti-
rodict neutralni. Dokonce jsme zaznamenali vysksktarych konkrétnich slov ve
dvou podobach — s expresivnintizmakem (replika adresovana &ifpanence) a
v neutralni podob(replika adresované nahravajicimu).
Priklad 16:
nahravajici: a ca’eknes tomu svému miminku, kdyz chces, aby usnulo...
dite-rodic: aby Slo_spat.| ( replika adresovana nahravajicimu)
nahravajici: tak mi to ukaz, jak d4s to své mimisgét, jak ho ukolébas ke spanku...
dite-rodic: lehni si... tak...a leZ...spinkej(replika adresované dft-panence)
Priklad 17:
nahravajici: copak das? pipravujes dratku rejake jidlo?
dite-rodi¢: ja..aaa...ja mu vam jidlo...a a.. bude...ona bude jipbtom.. ( replika
adresovana nahravajicimu)
dite-rodi¢: papani bude...bude...ehm...&b za chvilu (replika adresovana dfi-
panence)

dite-rodic: budes papat. (replika adresovana dft-panence)

Sledované fedskolni dti opét prokazaly, Ze jsou schopny orientace ve
spletitych vztazich socialnich roli, adekvatmzpisobily svij recovy projev dané
socialni roli rodée, identifikovaly se s danou roli, aplikovaly naliroodice
konvertni vzorce chovani, volily nejen adekvatni predky lexikalni, ale i
morfologické a zvukové. V tom okamziku, kdy se v8a-rodice obratily na jiného
komunika&niho partnera, nez bylo ,jejich dft intuitivné pociovaly odklon od
socialni (rodinné) role ro&ke a modifikovaly suj verbalni projev dané komunikai
situaci, resp. uZjsobily fecovy projev komunik&nimu partnerovi, s nimz byly
v dany okamzik ve vzdjemné interakci. Na mig pak zdraznit, Ze dti-rodice
takto stidaly (prepinaly) jazykové kdédy bez patrné znamky pochybpesthani.
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Predpokladame, Ze by se takto projevildiddni jazykového kodu i v ramci
rodinnych roli navzajem (n&p partnerské dialogy realizované mezi matkou a
otcem), nicmé& neochota a nezajenttd béhem hry takto komunikovat a z toho
plynouci absence patbného materialu nam neuniioje analyzu proveést a vysledky

predlozit.

4.3 Pragmatické charakteristiky vypowdi

4.3.1 Slovesny ziisob

Na rozdil od Millerové, ktera uvadi, Ze ,z hlediska postojové modality jsou
v matine reci nejcaskjSi tazaci vty. Maji kontaktovy charakter, ditnejvic
aktivizuji a jsou pro vztah matky a &é pijatelnegjsi nez vty imperativnf’®
v naSem fipad jsme v imitovaném registrieci rodice zaznamenali fpvaZujici
tendenci k indikativni forr vypowdi. Ackoli po formalni strance bychom mohli
ozna&it u casti vypo¥di slovesny zfisob imperativni, z hlediska pragmatického
tomu tak neni. Vzhledem k sittrimu a jazykovému kontextu a zvukové strance
vypowedi se i pes formalni stranku poukazujici na imperativ, jedt@ée o indikativ.
Déti-rodice ve skut&nosti nedekavaji, a ani ¢&ekavat nemohou, verbalnii
neverbalni zgtnou reakci komunikaiho partnera.
Vypovedi déti-rodica v nékterych gripadech informuji o budoucginnosti mluwiho
nebo komunikéniho partnera, pdfpact jich obou, nap replika papani... bude...
bude... ehm... @d za chvilusvym obsahem informuje o tom, Ze miinbude
adreséata vypaydi krmit a adresét vype@di bude jist. Dale jsme zaznamenali repliky,
jez slouzi coby komenit&innosti mluiho, nap. ehm... tak... jo... eee....didku
(mluwei komentuje proces oblékani). tipady typulehni si... tak...a lez...spinkej...
interpretujeme coby komertt&innosti mluwiho, kdy mlugi uklada .dit* ke
spanku, nikoli coby vypasd’ s imperativni formou, nelsanluwi negedpoklada, ze

by si ,di&" samo lehlo, samo se ke spanku ulozilo.

7 Miillerova, O.:Res dosglych v komunikaci s &mi. In: Jaklova, A. (ed.)lovek — jazyk — text

Jihoseska univerzitaCeské Budjovice, 2008, s. 136.
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4.3.2 Komunikaéni funkce

Ptiznanym se pro analyzované komunikaty ukézal byt UGzkpertoar
komunikanich funkci. Vyjdeme-Ili fi urcovani komunikanich funkci z klasifikace
podle Grepl®® pak lze tvrdit, Ze primarni vypesni funkce veskerych
realizovanych replik détem-roditem byla funkce asertivni, tedy(aznamovaci,
stklovaci, tvrdici..)...] jde o to, Ze jejich z&rem je ,obohatit* vwdomi adresata o
nejakou informaci, tedy zjsobit, aby adresatédel... pop:. zpisobit zarove, aby
adresat akceptoval méni... mluviho“*®', Urité zaznamenané repliky sice syl
po formalni strdnce podminky vypsli s funkci direktivni, vyzvovou, iptemz
vypowedi s touto komunikéni funkci se vyznauji tim, Ze jejich zanerem je
zpisobit  (autoritative/neautoritativié, s miznou mirou  naléhavosti  nebo
zainteresovanosti), aby adresat vykonal to, co dhlmpravidla...7ika**®% oviem po
strance pragmatické je stale klasifikujeme jako oxgi s komunik&ni funkci
asertivni, neb byly konstruovany se zamrem sdlit, oznamit, gizpusobit slova
swtu, nikoli piimét adreséata, abyéno vykonal, tedy pzpusobit swt slovim.
Mluv¢i ve své podstatod komunikéniho partnera nic nezada, neklade §azadné
naroky, vnima svého komunika@ho partnera natolik komunikas
nekompetentniho, Ze, jak si sprdwnédomuje, realizovat vypa@di s komunik&ni
funkci direktivni by bylo vdaném komunikam kontextu neadekvatni a
bezgedmetné. Aplikujeme-li na analyzované vypalr klasifikaci vypowdnich aki
Horeckéhd® (podobrs jako Slaova®), pak hovéime ve valné &siné vypowsdi o
komunikani funkci informa&ni, podskupid prvkové (konstatovani, informace,
oznameni atd.xast vypo¥di splnila, ovSem pouze formalni, kritéria komuikizh
funkci operénich, podskupiny reaktivnich (vyzvy, instrukcedelem vypowdi vSak
ve skuténosti nebylo vzbudit v komunikaim partnerovi reakci. Zajacova uv&di

jako charakteristicky rys v imitovaném registfefi rodice orientované na dit

%0 srov. Karlik, P. — Grepl, MSkladbacestiny Votobia, Olomouc, 1998, s. 430-432.

181 Karlik, P. — Grepl, M.Skladbacestiny Votobia, Olomouc, 1998, s. 430.

182 karlik, P. — Grepl, M.Skladbacestiny Votobia, Olomouc, 1998, s. 431.

183 Horecky, J.: Narativne vypovedné akBjovo a slovesnasios. 53,¢. 2, 1992, s. 105-110.
¥srov. Slatiova, D.:Re’ autority a lasky. Reucite/ky materskej $koly orientovana nasie- opis
registra Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, PreSt999, s. 74.

185

Zajacova, S.: Registre deti imitujucich rolu matkgtce. In: Slatova, D. (ed.)Studie o detskej

reci. Filozofick& univerzita PreSovskej univerzity, Boe, 2008, s. 339.
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hypertrofii otdzek a vypasdi vyzvového charakteru, u nichZz je vSak reaktivni
komunikani funkce oslabena, nebgejich cilem je v prv&ad upoutat a udrzet
pozornost ditte, do popedi se tedy dostava funkce kontaktova. Pokud jde o
uvedenou hypertrofii otazek, vtomto kode naSe vysledky s vysledky Zajacove
rozchazeji, otazkycili vypovédi s interogativni komunikai funkci (klasifikace
Grepl/Karlik'®® v nasem fipadt chytsly. Ve shod se Zajacovou vsak iieme
tvrdit, Ze v ipadt nami analyzovanych vypedi Ize taktéz howuat, vedle hlavni
komunika&ni funkce, ktera spdva ve sdleniinformace/oznameni/tvrzeni/, o
doprovodnych funkcich opemaich — kontaktovych (klasifikace dle Horeckétp
Zaznamenali jsme dokonce wkolika malo pipadech specifické indikatory
kontaktovych komunikénich funkci, jednalo se o situace, kdy nmdukomentoval

svoucinnost, ktera obvykle sgévala v podavani dité véci ditéti-panence:

Priklad 18:

dite-rodic: vem siiunacek..vem si to...n&
Piiklad 19:

dite-rodic: na: 1 tady mas...np

Naopak se analyzou imitovaného registedi rodice nepotvrdily vysledky
zjistené Mollerovou, ktera uvadi, Ze v registfeci matky jsou hejcastjsi... tazaci
vety s vyjadenim poteby informace, ale jde o otazky pedagodickévyskytuji se
otazky s funkci vyzvy, nabidky, povzbuzeni, navodarovan[..], vetami
imperativnimi vyjafuje matka zakaz, napomenuti, @Besto k nim pipojuje jejich
zdivodreni* 88 Zawr, k nsmuz jsme tentokréat dosli, je tedy takovy, Zeffpads hry
na rodinu se &i-rodice uchylovaly k jednoduchym indikativnim formam, istg
komunikanich funkci se omezoval na podani informadépaulré na navazani a
udrZeni kontaktu, @i predSkolniho ¥ku napodobovaly registeci rodica tim, Ze
uzivaly ,neprave“ imperativni formy, ,nepravé“ komkacni funkce reaktivni
(vyzvové). OvSem na druhé stéase komunikani kompetence iedSkolnich &ti

neprojevila coby natolik rozvinuta, abychom moldvhiit o pedagogickém rozéru

'8 Karlik, P. — Grepl, M.Skladbacestiny Votobia, Olomouc, 1998, s. 430-432.

¥ Horecky, J.: Narativne vypovedné akBjovo a slovesnastos. 53,¢. 2, 1992, s. 105-110.

'8 Miillerova, O.:Res dosglych v komunikaci s &mi. In: Jaklova, A. (ed.)lovek — jazyk — text

Jihoseska univerzitaCeské Budjovice, 2008, s. 137.
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komunikace, tedy zejména o otadzkach (vyguhieh s patebou informace), a dale
také nebyly vysledovany rozma¥jgi komunik&ni funkce, o nichZz howo

Mollerova (nabidka, povzbuzeni, varovani, navod, nepuiti atd.).

4.4 Gramatické prostedky sounalezitosti

Gramatické prosedky sounalezitosti byly zaznamenany ve vSeitht
typech analyzovanych rolovych her. U rolové hryrmdinu, jak jsme uvedli, se
ukazala snaha adaznit zejména jeji dimenzi ¥&tnou, intimni, picemz primarg
déti-rodice zdiraziovaly tuto stranu osobnosti r@di prostedky sounalezitosti
z roviny lexikalni (deminutiva, onomatopoie, eufemy) a zvukové. Nicmeéni
prostedky soundlezitosti z gramatické roviny byly ¥ité, menSi nie zastoupeny,
zaznamenali jsme vyskyt symbiotickeho (inkluzivnipturalu (giklady 20 - 23), a
ojedinslé piipady posunu  vslovesné ogob Zajacovd®® uvadi, Ze
nejfrekventovagSi znaky disprop@ni komunikace (symbioticky plurdl, posuny
v zajmenné a slovesné osgplpoukazuji na nerovnocennost mezi komuéikeni
partnery, ktera iive byt zmsobena z vice iffin (institucionalnosti, socialni
disproporci, individualnim stylem mlgiho). V komunikaci s malymi &mi
povaZuje Zajacova zaudod existence dispropémich znak zejména oslabenou
komunikani schopnost jednoho z komunikéch partnel, tedy ditte. V pipads
vysledki naSi analyzy sefifxlanime k Zajacoveé, domnivame se, Ze za vyskytem
téchto asymetrickych komunikaich znak Ize vidt zejména slabou komuni&ai
kompetenci respondenta replik realizovanyétmi-rodici. Vzhledem k tomu, Ze dit
piedstavovala panenka, figemz ¥k ditte byl ufen vrozmezi
novorozew/nemluvré (pripadré batole), nebylo s nim nakladano étgm-rodiéem
jako s plnohodnotnym komuni&aim partnerem, naopak se od gtht' neaekaval
Zadny verbalni kontakt, nulova komuniké kooperace. Pokladame tedkipady
vyskytu symbiotického plurdlu a posunu v slovesrsbb®d za projev empatie,
prizpasobeni, nikoli za snahu @aznit opany pol komunikace, tedy autoritativni
distanci. Millerova v souvislosti s vyskytem symbiotického @llur v registruieci

matky orientované na ditivadi, Ze matkapyacuje s tim, Ze si @neni pl@ vedomo

189 Zajacova, S.: Symbioticky plurdl a posuny v slowgsnzamennej osobe ako prejav asymetrie

medzi komunikanimi partnermi. In: Polach, V. P. (edBohemica Olomoucensia 2/2010niverzita
Palackého, Olomouc, 2010, s. 90.
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Své osoby, a stejrrasto uziva vedle 2. os. sg. hlawnjednoduchych pokyngchy i
tvaru pro osobu /eti[...] a i o sold mluvi ve 3. osalj..] casty je inkluzivni
(symbioticky plurdl) jako vyraz/blizenici ztotoZrni...ve svéeci k diteti se matka
prizpisobuje stupni rozvoje jeho intelekty neustale si s ditem povida, alesidbec
si ,nepovidd“, jejich role jsou silti asymetrické v tom smyslu, Ze si nejsouw'@mi
rovni. Matka je sildjSi, dominantni partner, aleffzna’né je, Ze to nedava najevo a
stavi do popedi dit“*°°. Zajacovd™ v rAmci vyzkumuiznych tym komunikanich
registfi (matky s diétem, trenéra s hég ucitelky s ctmi, komunikace s ment&in
postizenym komunikantem, komunikace s domacimiaty) doSla k z&ru, Ze
symbioticky plurdl se objevuje zvl&Sv tom typu komunikace, kde je vy3Si mira
soukromosti (intimity) ve vzajemném vztahu komudikiah partnek, konkrétr
uvadi, Ze vyskyt tohoto vyrazového ptestku (obdobé jako v gipact dalSich
vyrazovych prosedki — deminutiv apod.) se projevil v registfeti orientované na
dit¢ a na doméaci ziata. Do jisté miry protikladnk Zajacové na tomto miswSak
musime uvést, respiipomenout, Ze vyskyt symbiotického pluralu jsmee ¢itoné
mite zaznamenali ve vSechieth typech analyzovanych rolovych hekjcemz
v poslednim typu komunikace ze sféry nejpri¢gn vyzna&ujici se nejvyssi mirou
intimnosti, nebyl vyskyt symbiotického pluralu rekék vyrazny, lze hovd o
nékolika pripadech uZziti nikoli o fevaZzujici, dominantni tendenci:

Priklad 20:

dite-rodic: udelamebac! |

Piiklad 21.:

dité-rodic: budemee-at...|

Priklad 22:

dite-rodic: prebalime.. |

Priklad 23:

dité-rodic: budemepapat..ham ham...

' Mullerova, O.:Ret dosglych v komunikaci s &mi. In: Jaklova, A. (ed.)Clovek — jazyk — text

Jihaseska univerzita(eské Budjovice, 2008, s. 136.
91 Zajacova, S.: Symbioticky plurdl a posuny v slowgsnzamennej osobe ako prejav asymetrie
medzi komunikanimi partnermi. In: Polach, V. P. (edBohemica Olomoucensia 2/2010niverzita

Palackého, Olomouc, 2010, s. 92.
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Pokud jde o slovesny posun, zachytili jsme dvakygtposunu z 1. 0s. sg.
do 3. o0s. sg. v situaci, kdy mkiv(dit-rodic) komentoval svou vlastrinnost, tedy
mluvci sam o sob hovail ve 3. 0s. sg., fixemz explicite sebe sameho oztia
Tento prosiedek vypozorovala ie¢i matky orientované na dit jak jsme uvedli,
taktéZ Millerovd® a rovrez Zajacov&™ uvadi tuto formu posunu na prvnim njst
podobr jako v gipadt symbiotického pluralu, vifpad komunikace vyznaujici se
vyraznou intimitou:

Piiklad 24:
dite-rodi¢: maminka..to...maminkala ti to...
Priklad 25:

dite-rodi¢: mamanabumba.....

4.5 Opakovani

Obdobr jako v gipac analyzy prvnich dvou typrolovych her, i ve e na
rodinu jsme se setkali s vyraznou mirou opakovahiyZ se jednalo o opakovani
doslovnéci variované, o opakovani samostatné lexikalni jékinoo opakovani
seskupenych lexikalnich jednotek nebo celych vydav Opakovani spolu s
expresivnimi  vyrazy a gramatickymi promiky fadime k prosedkim
sounalezitosti, vsicnosti, empatie. Stejn jako tomu bylo u gramatickych
prostedki, i vtomto gipact jsme shledali, Ze idodem uzitého opakovani byla
interakce s komunikaé mére kompetentnim partnerem.

Opakovani ma vifpad rodinné komunikace obdobnou funkci jako
v komunikaci Skolni (srov. kap. 2. 2. 1. 2.), taarend, Ze jeho role negjpa pouze
vtom, aby se komunikaé¢ kompetent®Si partner pblizil partneru méa
kompetentnimu, navodil pocit blizkosti a so&ézin role opakovani ma v registfeci

rodice rovrs? pedagogicky cil. Nilerovd® fadi opakovani k prostdkim

2 Mllerova, O.:Ret dosglych v komunikaci s &mi. In: Jaklova, A. (ed.)Clovek — jazyk — text

Jihoseska univerzitaCeské Budjovice, 2008, s. 136.
19 Zajacova, S.: Symbioticky plurdl a posuny v slowgsnzamennej osobe ako prejav asymetrie
medzi komunikanimi partnermi. In: Polach, V. P. (edBohemica Olomoucensia 2/2010niverzita
Palackého, Olomouc, 2010, s. 94.

19 srov. Millerova, O.Ret dosglych v komunikaci s &mi. In: Jaklova, A. (ed.)Clovek — jazyk —

text Jihnaseska univerzitaCeské Budjovice, 2008, s. 136.
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pedagogického zafteni matiny fe¢i: ,matka ui ditt nova slova spolu
s poznavanimfedneti tim, Ze je vyslovuje dvakrat i vicekrat, nové slopakuje
s dirazem a svyraznou intonaci a vyslovuje ¢egtetelreji nez pi bézném
mluven|..] now zavadna slova opakuje i vislusSnych kontextech jejich

19 Vychazime ziedpokladu, Ze vzhledem kdosaZenému stupni

uzivan
komunika&ni kompetence di piedSkolniho je$t nejsou schopny operovat
s pedagogickou dimenzi registfeci rodice, je-li opakovani v registréeci rodice
orientované k déti motivovano pedagogicky, napodobil¢tdtento registr, aniz by
si vSak u¢domovaly onu pedagogickou motivaci. Primarni cil pso di€-rodice
chovat se jako ,opravdovy* rodli ktery se snazi svému &itco nejvice vyjit vdtc,
proto opakuje své vypedi, aniz by si vSak wdomovalo, Ze se takég proto, aby
déti mély ¢as pochopit obsah a spojit si slova a zvuky s jggymi ¢innostmi.
Tendence k opakovéani byla navic u sledovanyéti dmocrgna tim, Ze se jim
nedostavalo zadné odezvy, Zadné verbalni reakcstraay recipienta vypadi,
jejich repliky byly tedy ponechany bezétpé vazby.

Opakovani jsme zaznamenali jakiVpadt vyrazi expresivnich (deminutiv i
onomatopoii), tak neexpresivnich:
Priklad 26:
dite-rodic: a ham.budes dlat ham..
Priklad 27:
dite-rodi¢: maminka..to...maminkala ti to...
Priklad 28:
dite-rodic: leZ..leza spi.spited....

Opakované jsme zaznamenali ré¥rjednotlivé vypowdi, a to doslova ¢i

modifikovare:

Priklad 29:

dite-rodic: budes papat.budes papat.
Priklad 30:

v L

dite-rodic: vem siunacek.vem si ta.na.|

19 Miillerova, O.:Ret dosplych v komunikaci s &mi. In: Jaklova, A. (ed.)Clovek — jazyk — text
Jihoseska univerzitaCeské Budjovice, 2008, s. 136.
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Zavér

V magisterské diplomové préaci jsme si kladli zh mbwerit, zda jsou dti
piedSkolniho ¥ku schopny orientovat se ve spletitém vztahu soidhl roli, zda
chapou ulohu dané socialni role. Zsi jsme se na schopnostquskolnich éti
ovladat komunikéni registry socialni role pedagoga, l&ka rodée. Bylo nezbytné
nalézt vhodnou metodu, jejimz prigstnictvim bychom k danym Udep dospgli.

S ohledem na charakter cile naSeho vyzkumu jsmélizwetodu tzv. rolové hry.
D¢éti tedy zastavaly vySe soci&lpostavené role v ramci hry, konkrétmry na Skolu,
na lékde a pacienty a na rodinu.

Vysledky vyzkumu prokézaly, Zestl v rdmci hry inklinuji k ndpodabrole
s vy§88im socialnim postavenim, tyto role jsou pr& atraktivni, Zadouci.
Komunikanti gedskolniho ¥ku prokazali schopnost orientovat se v systému
socialnich roli ve vSechidch typech komunikace, byli schopni chapat socialni
postaveni dané role a jeji tlohu v rdmci komuérikaidalosti. V piibéhu nahravani
jsme zaznamenali, Ze se v obsazovani jednotlivithprojevuji rodové rozdily,
nagiklad ve lte na |ékée a pacienty zastavala roli zdravotni sestry vzdkal @i
napodobovani komunikace v rodige o roli otce uchazeli zejména chlapci, role
matky byla ve vSechifpadech ponechana divce. Za podstatné povazujestanizj
Ze na dosaZenou urav&ompetence ovladatiiglusné komunikéni registry nersl
vliv vék predskolniho ditte, neprojevily se rozdily mezetni na jedné stranctyi a
pétiletymi, na straa druhé Sesti a sedmiletymi. Rozhodujici vii¢lanindividualita
déti, jejich pirozené vlastnosti, schopnosti a zejména komunikalovednosti,
srovnatelnou Uroveovladani regisfr jsme mohli zaznamenat u &# étyiletého a
Sestiletého, naopak jsme ¥kterych gipadech zaznamenali rozdily v komurika
kompetenci dti stejného wku. Déti pii realizaci rolovych her projevily kreativitu,
schopnost improvizace, ztvarnily danou socialnii rpb strance verbalni i
neverbalnt.?®

V imitované Skolni komunikaci projevilyéti v roli u¢itela mnozstvi prvk
charakterizujicich registieci pedagoga orientovany na ditJednalo se zejména o

repliky s komunikani funkci souhlasu (potvrzeni, schvaleni informasefunkci

19 Neverbalni projevy byly vikterych okamZicich hry spise nezadouefi se vyjadovaly

neverbald na Ukor proje verbélnich, které vSak byly s ohledem na charaktekumu podstatné.
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nesouhlasu (zamitnuti informace formou opravy)pmrtéktovych komunikénich
funkci to bylo osloveni, vyzva, navazani a udrZzdwintaktu, napomenuti,
komunika&ni funkce pateba informace a pibacinnosti. Dale jsme zaznamenali
vysokou frekvenci vyskytu hodnoticich prestki, zejména adverbii, opakovani,
modalnich partikuli, objevily se posuny ve jmenngl@avesné osab(posun z 2. os.
sg. k3. o0s. sg.). Vysledovali jsme také vyskyt.tprostedki sounalezitosti
(hodnotici prosedky, hypokoristicka forma osloveni apod.), z gracksch
prostedki to bylo uziti tzv. symbiotického pluralu a datighi forem pronomin.
Z deiktickych prosedki byly zastoupeny tzv. indexja, ty, ted’ a tady, které
komunikaci vztahovaly kdastnikim komunikace a okamzik promluvy k aktualnimu
dgji komunikaini udalosti.

Analyzou imitovaného registrieci Iékare jsme vysledovali dvprotichidné
tendence — sklon k autoritativnosti na jedné strarsklon k vyjatiovani empatie a
souzreni na stradé druhé. Projevem autority a distance byly presky ,odbornosti®,
jejichz prostednictvim dti v roli |ékafa usilovaly o profesionalizaci své miuvy.
Zaznamenané komunikai funkce byly malo variabilni,ipvaZovala funkce pokynu,
instrukce, jednozrimé dominovala forma imperativu. Za dalSi presiek, jehoz
pomoci @ti v roli Iékaru posilovaly svou autoritu, byla uZitd forma vykaBmpatii a
naklonnost ¢t v roli 1ékait projevovaly jak verbaky tak neverbaka Z verbalnich
prostedki empatie, tedy z prastdki sounalezitosti, jsme zaznamenali vysokeé
zastoupeni zjetwjiciho lexika — deminutiv a eufemizmRovreZz bylo vysledovano
nekolik piipadi uzitého posunu v slovesné a zajmenné ®¢pbsun z 1. os. sg. k 3.
0S. Sg., posun z 2.0s.sg./3.0s.sg. do 2. os. @ldastoupen byl také symbioticky
(inkluzivni) plurdl. K empatické dimenzi registrieci |ékate odkazovaly dale
specifické vyrazy s kladnym hodnoticim nabojeraloj s¢ a opakovani. Pokud jde
o prostedky deixe, byla komunikace &psituovana kady ated’, vyrazré se uplatnil
prostedek textové deixe, vyraialSi

Registrieci rodice napodobenyipdsSkolnimi dtmi charakterizovala vyrazna
miry expresivity, zastoupeny byly eufemizmy, onoopaia a deminutiva.
V souvislosti sdmito expresivnimi vyrazy se prokazala schopnostid&ni
jazykového kddu ze stranygaSkolnich ¢&ti, kdy repliky s cito¥ neutralni podobou
slova byly adresovany komunikantovi zastavajicirmcani roli dosglého jedince,
slovo s expresivnimifznakem se pak objevilo v replice adresované kokaunovi

zastavajicimu socialni roli dte. V piipac hry na rodinu se komunikanti uchylovali
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k jednoduchym indikativnim formam, komunikd funkce byly maélo variabilni,
omezovaly se na podani informace, na navazaniZzenidkontaktu, &i v roli rodi¢a
neaiekavaly zgtnou reakci komunikmiho partnera. Z gramatickych priestki
sounalezitosti byl ofi zaznamenan symbioticky plural, zaznamenali jsoexz
dva gipady posunu v slovesné a zajmenné &d9abl. os. sg. do 3. 0s. sg.). Dale
jsme v analyzovanych komunikétech zjistili vyrazmoiru opakovani.

Na za¥r muzeme konstatovat, Ze seaefdpoklad toho, Ze komuni&ai
kompetence i@dsSkolnich &ti dosahuje takové uUrownaby dti jiz v piredSkolnim
véku byly schopny ovladat komunikai registry rozknych socialnich roli, ukazal

jako opraveny.
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Diplomova magisterska prace je z&sna na komunikai kompetenci &i
piedSkolniho ¥ku. Cilem prace bylo pr@yit, zda jsou dti v predSkolnim ¥ku
schopny orientovat se v jednotlivych socialnicluatich. Prace vychazi z analyzy
autentického materialu, ktery byl ziskan vyzkumesalizovanym v prosedi
matdéské Skoly. Materidl byl zpracovan metodou excerpc&idéni. Vysledky,
k nimZ jsme analyzou do&lp jsme vyhodnotili, porovnali s teoretickymi pcatity
odborné literatury a vyvodili jsme z&y. Zanerem vyzkumu bylo zjistit, zdadti
v predskolnim ¥ku ovladaji komunikéni registry roli s vySSim socialnim
postavenim. Prace je z&rena naif typy komunikaci — komunikaci ve Skole,
v |éka'ské ordinaci a vrodihh Analyzovali jsme fecovy projev komunikanta
realizovany v okamziku, kdy zastavatiwou nadazenou socialni roli, roli pedagoga,
lekare, rodte. Pozornost byla é&novana verbalnim projém jednotlivych

komunikanti v roli social® nadazené, které byly adresovany komuwdikian

123



partnefim zastavajicim roli soci&mize postavenou, roli dte. Rednétem analyzy
byla tedy tzvie¢ orientovana na ditrealizovanad komunikanty w@dSkolnim ¥ku.
Vysledky vyzkumu prokazaly schopnosedskolnich &ti pasivre i aktivreé ovladat

komunika&ni registry danych socialnich roli.

Master thesis is focused on the communication coemge of preschool
children. The main goal is to confirm whether presd children are able to orientate
in specific social situations in terms of speechisTpaper is based on authentic data
which were obtained in kindergartens. This data maxessed by the method of
excerptions and assortment. The results obtaineabbye mentioned analysis were
evaluated and compared with theoretical knowledge forofessional literature. The
intention of this research was to ascertain wheghreschool children are able to
operate communication registry of higher sociatustaThis thesis focuses on three
types of communication in specific social situaiorcommunication in school,
medical office, and family. We have analyzed the@ressions of speech of the
speaker realized when in a superior social role, rile of teacher, doctor, and
parents. The main focus was the verbal speecheaakgps put in the social superior
roles which was addressed to the speakers witHoter social statuses. So the
analysis was therefore focused on the languageemmited by the children of
preschool age on children. The research resultg l@monstrated the ability of
preschool children passively and actively conth@ tcommunication registers of the

given social roles.
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