Posudek vedouciho bakalaiské prace
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Autorka zavérecné prace: Barbora Linhartova

Nazev zavérecné prace:  Dilema v socialni praci

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A
Odiivodnéni:

Hlavni cil prace je formulovan jednoznacné a vécné coby zjisténi jaka jsou v souCasnosti dilemata
Vv praci socidlniho pracovnika, jejich pfiCiny a jaké jsou zplsoby jejich feSeni. DalS$im cilem je pak
zjisténi jak se socialni pracovnik zachova v pripad¢ stfetu postupu podle pravni normy a osobniho
zajmu klienta.

Hodnoceni struktury prace:
A
Odtivodnéni:

Autorka pouzila osvédcenou strukturu prace, obsahujici zakladni parametry zkoumané problematiky.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
A
Odtivodnéni:

Teoreticka ¢ast ma logické vnitini ¢lenéni, obsahuje prehled legislativnich vychodisek a konkrétnich
predpokladti pro vykon prace socialniho pracovnika na obecnim ufadé. Poukazuje na uréitou
dvojjedinost jeho postaveni jako vefejnopravniho Gfednika a socialniho pracovnika. Toto postaveni
vyhodnocuje jako zdroj dilematu, do kterého se p¥i vykonu svého zaméstnani dostava. Reseni tohoto
dilematu povazuje za stézejni ¢ast své prace. V této souvislosti vyuziva ptisluSné etické kodexy.
Spravn¢ vénuje pozornost trestnépravni problematice (§§ 367, 368 tr. zak.).
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A
Odiivodnéni:

Bez pripominek

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
A
Odtivodnéni:

V prvni fadé je tfeba upozornit a svédomitost a peclivost se kterou se autorka prace vyzkumu
vénovala. Co se ty¢e konkrétnich dat ziskanych vyzkumem a jejich interpretace, je tfeba uvést, ze
vysledky odpovidaji vysledkiim z obdobnych vyzkumil (jde vcelku o oblibené téma nasich studentek)
a ze de facto feSeni dilematu cestou upfednostnéni konkrétniho z4jmu klienta se rtizné mite realizuje
(viz kupt. s. 35 shora). Zajimavé zjisténi piinasi autorka na str. 41 a 42.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:
A
Odtivodnéni:

Cile prace byly splnény, jak vyplyva z ptedchozich ¢asti tohoto posudku.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A
Odiivodnéni:

Celkové zpracovani odpovida univerzitnim pfedpistim o tvorbé zavérecnych praci. Prace je napsané
sv€zim a ¢tivym zptisobem. Neobsahuje vécné ani pravopisné chyby. Autorka pracuje s pfiméfenym
mnozstvim aktualni literatury. Ojedinéle u nékterych polozek chybi vroceni, coz povazuji za pisaiskou
chybu.



Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A
Odivodnéni:

Ne vzdy lze v absolventské praci nalézt néco, co by byla mozné oznacit jako konkrétni pfinos pro
praxi. Domnivam se, Ze tato bakalafska prace je urcitou vyjimkou . N&které ¢asti vyzkumu a jejich
interpretace se mohou uplatnit predevsim jako ptiklady ve vyuce.

Otazky k obhajobé:

Pokuste se vysvétlit rozdil v postupu podle § 348 tr. zak. a podle § 8 tr. 1.
Celkové zhodnoceni prace:

A

Odtivodnéni:

Vyplyva z celkového obsahu tohoto posudku

V Praze, dne 14. srpna 2019

JUDr. Miroslav Mitlohner, CSc.



