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Cochemska praxe v systému péce o dité

Abstrakt

Prace je zaméfena na téma ,,Cochemskd praxe v systému péce o dite*, tzn. na
systém upravy péce a vyzivy k nezletilym détem a vyuziti prvkil jednoho z piistupi.
Cilem této prace je zjistit, jaké jsou rozdily mezi Cochemskou praxi a dosavadnim
systémem rozhodovani o péci o dité. V diplomové praci jsme se nejprve zaméfili na
institut rodiny, rodiovstvi a prav a povinnosti. V pfipadé, ze dojde k rodicovskému
konfliktu, kdo a jak je v ném zainteresovany, které subjekty se na jeho feseni podileji
nebo se mohou podilet. PfibliZili jsme moZnosti smirného feSeni a podrobnéji jsme se
zamétili na Cochemskou praxi, kdy jsme tento pfistup porovnavali s modelem u nés
béznym a pravné podlozenym. Cochemska praxe stoji na ¢tyiech zakladnich principech.
Jde o co nejrychlejsi vyfeSeni sporu mezi rodi¢i, zachovani rodicovské odpovédnosti za
dit¢ u obou rodicd, preference rodiCovské dohody, v pfipadé potfeby za pomoci
odbornikll v rdmci multidisciplinarniho tymu.

Pro naplnéni cila jsme zvolili kvalitativni formu vyzkumu. Pro ucely vyzkumu
byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru. Nejprve byl proveden
pifedvyzkum, nasledné byl proveden vlastni vyzkum. Pro doplnéni jsme pouzili
obsahovou analyzu dat. Vyzkumny vzorek byl vybiran metodou Snow-ball. a ve finalni
podobeé cital 13 komunikac¢nich partnerd.

Na zaklad€ vyhodnoceni dat ziskanych z vyzkumu mzeme konstatovat, ze mezi
porovnavanymi skupinami lze spatfit jisté rozdily. V rdmci Cochemské praxe jsou vice
a podrobnéji propracovany konkrétni terminy nékterych kroka tykajicich se priib&hu
fizeni, stejné tak kompetence jednotlivych  aktéri  vradmci  spolupréce
v multidisciplinarnim tymu. Kliova je rychlost fizeni pro zamezeni zbyte¢ného
vyhroceni sporu a eskalace doprovodnych problémi. Rodice jsou vedeni k opétovnému
ptrevzeti rodicovské odpovédnosti.

Oproti tomu ve druhé skupin€ spolu jednotlivé profese nikterak intenzivné ¢i

uzce nespolupracuji, fizeni o praveé vychovy a péce k nezletilym détem trvaji pomérné



delsi dobu, rozhodovano je daleko castéji autoritativné. Je tedy mozné konstatovat, ze
cil prace byl naplnén a vyzkumna otdzka zodpovézena.

Kli¢ova slova

rodice; dité; rodiCovskd odpovédnost; rodicovsky konflikt; Cochemska praxe;

multidisciplinarni tym



Cochem practice in the child care system

Abstract

The work is focused on the topic "Cochem practice in the child care system",
ie. to the system of adjustment of care and nutrition for minors and the use of elements
of one of the approaches. The aim of this work is to find out what are the differences
between Cochem practice and the current system of decision-making on child care. In
the diploma thesis, we first focused on the institute of family, parenthood and rights and
obligations. In the event of a parental conflict, who and how is involved in it, which
entities are involved in resolving it or may be involved. We approached the possibilities
of an amicable solution and focused in more detail on the Cochem practice, where we
compared this approach with a model common in our country and legally based.
Cochem practice is based on four basic principles. It is about resolving a dispute
between parents as quickly as possible, maintaining parental responsibility for the child
for both parents, preferences for parental agreement, if necessary with the help of
experts within a multidisciplinary team.

We have chosen a qualitative form of research to meet the goals. For the
purposes of the research, the method of semi-structured interview was chosen. First, a
preliminary research was carried out, then the research itself was carried out. To
supplement, we used content analysis of the data. The research sample was selected by
the Snow-ball method. and in its final form numbered 13 communication partners.

Based on the evaluation of data obtained from the research, we can state that
certain differences can be seen between the compared groups. Within the framework of
Cochem practice, specific terms of some steps concerning the course of proceedings are
elaborated in more and more detail, as well as the competences of individual actors
within the framework of cooperation in a multidisciplinary team. The key is speed of
proceedings to avoid unnecessary escalation of the dispute and escalation of

accompanying problems. Parents are led to re-assume parental responsibility.



In contrast, in the second group, the individual professions do not cooperate
intensively or closely, the proceedings on the regulation of education and care for
minors take a relatively long time, decisions are much more often made authoritatively.
It is therefore possible to state that the aim of the work was fulfilled and the research

question was answered.

Keywords
parents; child; parental responsibility; parental conflict; Cochem practice;

multidisciplinary team
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1 Uvod

Pro diplomovou praci bylo vybrano téma ,,Cochemska praxe v systému péce o
dité¢*“. Jednim z diivodt je to, ze jsem profesi socialni pracovnik organu socialné-pravni
ochrany déti a mym zajmem je i snaha o zkvalithovani této prace zejména s ohledem na
co nejefektivnéjsi zajisSténi zajmi nezletilych déti.

Jednou ze zakladnich forem spoleCenstvi je rodina. Nase spolecnost v poslednich
letech prochazi dosti vyraznou transformaci a pojetim tohoto institutu, stejné¢ tak jako
V otdzce manzelstvi a rodiovstvi. S rodiCovstvim souvisi vztahy mezi rodi¢i a détmi,
stejné tak jako vzajemna prava a povinnosti.

V poslednich desetiletich je zaznamenan narGst nesezdanych souziti a zvysila se
také rozvodovost. Rozvodem lze ukoncit manzelstvi, ovSem spolecné dité nebo déti
rodi¢im stale zlstdvaji a je potieba, aby si rodice uvédomili, Ze prava a povinnosti
K nim jim nezanikaji. Konflikty rozchazejicich se rodi¢t maji rizné pfic¢iny, divody, ale
také feSeni a dopady na déti. Vstupuji do nich riizné subjekty, které mohou byt rodi¢im
V jejich situaci napomocny. Nejéastéji se jedna o soudy, organy socialné-pravni ochrany
déti (OSPOD), pracovniky nestatnich neziskovych organizaci (NNO). Né&kdy jsou do
ptipadu pfizvani advokati nebo psychologové. Sméfovat by vSechny strany mély
zejména k hledani smirné cesty pro feSeni. V tomto sméfovani mohou byt pfinosem
ptipadové nebo rodinné konference, rodi¢im mize byt doporu¢ena mediace.

Jednim z téchto smérli by mohlo byt vyuziti principi Cochemské praxe a jejich
zavedeni V pravnim systému naseho statu. Cochemska praxe je model interdisciplinarni
spoluprace profesi, které jsou do rodicovského konfliktu zapojeny. Jeji nazev je
odvozen od soudniho okrsku v Némecku, kde v devadesatych letech vznikla. Tato
pomoc ma sméfovat k dosaZzeni vzajemné dohody a uvédomeéni si vyznamu rodicl pro
dité. Rozhadani rodi¢e musi byt dovedeni k tomu, aby opét pievzali svou spole¢nou
rodicovskou odpovédnost a sttedem jejich pozornosti aby opét bylo jejich spolecné dite.

Cilena interdisciplinarni spoluprace pak duasledné sleduje zajmy ditéte, jeho
vnimani skutecnosti, pfani a potieby, jeho pravo na oba rodi¢e. Cochemskd praxe

vychézi z presumpce, ze dité, kterému se rozchazeji rodice, nechce ztratit ani jednoho
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znich. Stoji na dtyfech zékladnich principech. Prvnim principem je snaha o co
nejrychlejsi vyfeSeni sporu mezi rodi¢i, aby konflikt dale neeskaloval a situace se
nezhorSovala. Nasleduje zachovani rodicovské odpovédnosti za dit€¢ u obou rodicu.
Vzdy je preferovana dohoda rodict. K této dohod¢ je vedou odbornici. Z pocatku se
muze jednat o spolupraci vynucenou, postupné se vSak obvykle stavd spolupraci
dobrovolnou. Schopnost rodi¢ii spolu komunikovat vypovida o vychovné zptsobilosti

kazdého z nich.
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2 Vztahy mezi rodici a détmi

2.1 Rodina

Rodina je jednou z bazalnich forem spole¢enstvi. Ze sociologického hlediska je
mozno ji vymezit jako solidarni skupinu osob navzajem spjatych manzelstvim,
piibuzenstvim nebo adopci, kdy tyto osoby spolu dlouhodobé Ziji a dospéli ¢lenové jsou
odpovédni za vychovu déti. Rodinu mizeme charakterizovat i prostfednictvim jejich
funkei. Jedna se zejména o funkci reprodukéni, dale jde o funkce ekonomické, socidlni,
psychologické, emocionalni, vychovné ¢i kulturni. Nuklearni (zakladni, ,,jadrovou‘)
rodinu tvoii vét§inou dvojice rodit a jejich déti. Sirsi (rozsifena) rodina pak ¢&ita i dalsi
piibuzné (prarodice, stryce, tety, atd.). (Matousek, 2013)

vvvvv

Velky sociologicky slovnik vymezuje rodinu jako ,pivodni a nejdiilezitéjsi
spolecenskou skupinu a instituci s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace a
prenosu kulturnich vzori “(Linhart, 1996, sv. 1), sociologicky slovnik J. Jandourka jako
"formu dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujict
prinejmensim rodice a deti."(Jandourek, 2001)a Jozef Vyrost definuje rodinu
nasledovné: ,,Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim Ccinitelem, ktery
poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro
muzskou a Zenskou roli. UcCI jedince reagovat Zadoucim zpiisobem v procesu interakce a
umoznuje mu praktické overeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatnuje se jako
regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky Zadouci normy. Pod vlivem
rodinného piisobeni se vytvari postoj k personalnimu okoli, k sobé samému i spolecnosti

obecne“. (Vyrost, 1998)

Novy obcansky zakonik (Zakon ¢. 89/2012 Sb., dale jen OZ) od roku 2014
pouze stanovi, Ze ,rodina, rodicovstvi a manZelstvi pozZivaji zvlastni zakonné
ochrany,“(0Z, § 3 odst. 2 pism. b)) jednozna¢nou definici rodiny opét neobsahuje.
Zustava nicméné u principu, Ze hlavnim u€elem manzelstvi je zaloZeni rodiny a v

takovém piipadé hovofi o ,,rodinném spolecenstvi ¢i ,,rodinné domacnosti“.(0Z, § 655,
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743 a 758). Manzelstvi je trvaly Svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi
tento zdakon. Hlavnim ucelem manzZelstvi je zalozenirodiny, rdadnd vychova déti a
vzdjemna podpora a pomoc (OZ, § 655).

Manzelstvi se uzavira souhlasnym svobodnym a uplnym
prohlasenim muze a zeny, ze spolu vstupuji do manzelstvi. Dé&e se tak vefejneé,
slavnostni formou za ucasti dvou svédkl. Partnefi by pied uzavienim manzelstvi méli
byt obeznameni se svym zdravotnim stavem, meéli by byt dohodnuti o usporadani
bydleni, finan¢niho/hmotného zajisténi a meli by byt rozhodnuti, zda budou pouzivat

spole¢né piijmeni. (Hrusakova, 2014)

Manzelstvi se uzavira snatkem. A to bud obcanskym pfed starostou,
mistostarostou nebo povéfenym ¢lenem zastupitelstva obce, a
nebo cirkevnim pted registrovanou cirkvi. V piipad¢é uzavirani manzelstvi v ciziné tak

Ize ucinit pied Ceskym zastupitelskym uradem. (OZ, 2014)

Manzelé maji rovnocennd prava a povinnosti. Jsou povinni vzajemn¢ se ctit, zit
spolu, byt si vérni, udrzovat zdravé rodinné spolecenstvi a spolecné peCovat o déti,
respektovat svoji dustojnost, podporovat se. (OZ, § 687) Spoleéné rozhoduji o
zalezitostech rodiny, pecuji o dité, maji vyzivovaci povinnost. V béznych zélezitostech
se manzelé mohou vzajemné zastupovat. Poskytovani penéznich prostfedkti na naklady
domacnosti mize byt vyvazeno osobni péc¢i o dité nebo domacnost. (OZ, § 696)

Majetkové vztahy jsou feSeny v radmci spole¢ného jméni manzel.

2.2  Rodiéovstvi

Nezbytnym ptedpokladem, aby viibec mohl vzniknout vztah mezi rodi¢em a
ditétem, je rodicovstvi. Lze ho chépat jako vykon socidlni role rodice vici ditéti. Dale
ho je mozné vnimat téz jako skute¢nost, ze ¢lovek je biologickym rodi¢em ditéte, nebo
funkci rodi¢e plni. Rodiovstvi mé tfi roviny — biologickou, pravni a socidlni.

Biologické rodiovstvi je neménné. V podstaté by mélo byt jednoznacné, kdo diteé
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zplodil. Pravni rodicovstvi vychazi z toho, kdo je za rodice povazovan podle zékona.
Socialni rodicovstvi pak predstavuje realny vztah mezi dospélym a ditétem. Rodicovstvi
umoziuje rodicim seberealizaci. Diky détem mohou predavat své Zivotni zkuSenosti,
mohou ovliviiovat dal§i generaci. Rada rodiéti se prostiednictvim svych déti snazi
uskuteCnit vlastni nenaplnéné sny a ambice. To ov§em nemusi byt vzdy prospésné pro
dité. Od mladych parti se o¢ekavd, Ze budou mit déti. CimZ ohledné rodiovstvi
ocekavani svého okoli napliuji. Dité se pak zcela piirozené (az na vyjimecné piipady)
stava objektem citové naklonnosti svych rodict a soucasné si samo ke svym rodi¢im

citovou vazbu vytvari. (Hotinkova in Jilek, 2011)

Jak uvadi Rogalewiczova (2019), ackoliv jsou vzajemné povinnosti a prava
rodinnych ptislusniki a ptedev§im vztahi mezi rodi¢i a détmi upraveny zédkonem, je
ptirozené, Ze je Clenové rodiny vykondvaji, aniz by predmétnou pravni Upravu znali.
Obvykle se chovaji zcela v souladu s pravem. Nikdo je nemusi poucovat, ze je jejich
povinnosti se takto chovat. AvSak paradoxem je, Ze to, co bez problémut funguje, kdyz
spolu rodi¢e Ziji, se po jejich rozchodu stava nefeSitelnym problémem. O zélezitostech
vztahli musi byt rozhodovano soudni cestou. I tak n€kdy rodi¢e odmitaji ptfijmout
nékteré skutecnosti a respektovat je, ac jsou opakované upozoriiovani na fakt, ze jim

povinnost plyne ze zakona.

K markantnim zméndm doSlo v pribéhu posledniho stoleti zejména ve
spolecenskych podminkéch rodicovstvi. Pocatkem 20. stoleti bylo z moralniho hlediska
témef neptipustné, aby se dité narodilo svobodné matce. Stejné tak 1 pravni postaveni
nemanzelskych déti a déti narozenych v manzelstvi bylo vyrazné odliSné. V né€kolika
poslednich desetileti se rodi€ovstvi nesezdanych part stavd béZznym jevem. Skutecnost,
jestli se dité narodilo v manZelstvi rodic¢li nebo ne, nema témé&f Zadné spolecenské ani
pravni dopady. Tento stav souvisi svyvojem ve spoleCnosti. S posilenim
individualizace a svobody. Piesto je rodicovstvi stdle pevné spojeno s manzelstvim a
vice neZ polovina populace zastava néazor, ze dité se ma narodit do manzelstvi. (Hola,
2014) Muz a Zena se mohou bez vétSich problému rozejit jako zivotni partnefi, at
uzavieli manZzelstvi ¢i nikoliv. OvSem rodi¢i zlstanou oba dva a po cely Zivot.

Rodicovské pouto je vyrazné siln€j$i nez manzelské Ci partnerské. Jedna se o svazek,
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ktery je ve své zdkladni podstaté nezruSitelny (Matousek, Pazlarova, 2014). Tuto
skutecnost si ve chvili, kdy dité cekaji a kdy se dité¢ narodi, mnozi neuvédomuji. A
v okamziku, kdy dojde k rozpadu jejich vztahu, si ji odmita pfipustit. Rozchod rodica
mezi nimi v mnoha ptipadech zpusobuje vyhrocené vztahy. Zjistuji, ze si vzajemné

nemizi ze zivota.

Z teoretického hlediska je mozné rozliSovat rodiCovstvi biologické, pravni a

socialni (psychologické). (Bruncko, 2013)

2.2.1 Biologické rodicovstvi

Jak uvadi Rogalewiczova (2019), geneticky ptivodu ditéte zaklada biologické
rodicovstvi. Biologickymi rodi¢i ditéte jsou muz a Zena, spojenim jejichz genetického
materialu doslo k poceti ditéte. Tato definice se muze stat problematickou v souvislosti
s asistovanou reprodukci. Za biologickou matku Ize povazovat stejné tak zenu, ktera
poskytla vajicko k oplodnéni a k poceti ditéte, jako zenu, jiz bylo embryo zavedeno a
kterd dit€¢ porodila. Z pravniho hlediska je vSak podle Rogalewiczové matkou ditéte
jednoznaéné Zena, kterd dit¢ porodila. To znamend, Ze ani v pfipadé asistované
reprodukce nehraje roli genetické matefstvi. Pokud geneticky material daruje muze, je
pravni otcovstvi jasné preferovano pred biologickym vztahem déarce a ditéte. Tento
rozpor fesi ustanoveni § 778 OZ, v némz se vyslovné uvadi, Ze otcem ditéte je muz,
ktery dal k umé&lému oplodnéni souhlas. Poptfeni otcovstvi v tomto ptipad¢ je mozné
pouze tehdy, pokud bude prokazano, Ze dité¢ bylo pocato jinak nez v diisledku umélého

oplodnéni (OZ, §787).

Pro dité je otazka biologického rodi¢ovstvi podstatnd hlavné proto, Ze dit€¢ ma
pravo védet, kdo jsou jeho rodice, znat svlyj piivod, védét, kde ma své koteny. S tim
uzce souvisi 1 dédi¢nost, nejvice v souvislosti se zdravim ditéte. Informace o
biologickych rodi¢ich ditéte mohou mit stéZejni vyznam, kdyz se vyskytnou u ditéte

zdravotni problémy.
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2.2.2 Pravni rodicéovstvi

Za matku ditéte urcuje zakon Zenu, ktera dit¢ porodila (OZ, §775). V otazce
otcovstvi hovofti litera zakona o tfech pravnich domnénkach. Za otce ditéte je
povazovan muz, kterému svéd¢i nekterd z nich. Podle prvni domnénky mize byt otcem
manzel matky, narodi-li se dit¢ po uzavieni manzelstvi do zakonem stanovené doby po
zéaniku manzelstvi. Pokud se matka znovu provdala, ma vzdy ptednost otcovstvi
aktualniho manzela matky. I piesto, ze by se dit¢ narodilo béhem zdkonem stanovené
lhiity po zaniku pfedchoziho manzelstvi. (OZ, §776). Neni-li matka vdana, mtze byt
podle druhé domnénky otcovstvi otcem ditéte muz, ktery souhlasné s matkou prohlasi,
ze je otcem ditéte. Toto prohlaSeni mize ucinit pied i po narozeni ditéte pied soudem
nebo matricnim Gfadem (OZ, §779). Ustanoveni §777 OZ tesi situaci, kdy se dité narodi
V dob¢ mezi podanim navrhu na rozvod manzelstvi a 300. dnem po rozvodu manzelstvi,
kdyz se matka znovu neprovdala. Prohlasi-li v takovém piipadé manzel matky, ze neni
otcem ditéte, a jiny muz tvrdi, Ze otcem ditéte je, povazuje se za otce dité€te muz, ktery
souhlasné prohlaseni ucinil. Takovyto tikon miiZze byt u€inén vyluéné pted soudem a
matka musi ob€ prohlaseni potvrdit (Hrusédkova, 2014). V ptipad¢ tfeti domnénky je
otcovstvi urovano soudem, a to tehdy, kdyZ neni za otce ditéte povazovan manzel
matky a ani zde neni muz, ktery souhlasn¢ se svobodnou matkou prohlési, ze je otcem
ditéte. Pfi svém rozhodovani soud vychazi ptedev§im z prokézani skute€nosti, zda mezi
matkou a domnélym otcem ditéte doslo k soulozi v dobé rozhodné pro poceti. (OZ,

§783, odst. 2)

Jinou formou, jak miize byt pravni rodi¢ovstvi zaloZeno, je osvojenim ditéte. O
osvojeni ditéte rozhoduje soud. Na zaklad¢é rozsudku jsou v tom piipadé jako rodice
ditéte zapsani matri¢nim Ufadem osvojitelé a nalezi jim tak i rodicovskd odpoveédnost.
Nejvyznamngjs$i pro vykon jakychkoliv povinnosti a prav ve vztahu k ditéti je prave
pravni rodiovstvi. Rodi¢e mohou tyto povinnosti a prava vykondvat a domahat se jich
pouze tehdy, pokud jsou rodi¢i podle zdkona. Bez ohledu na jejich rodicovstvi

biologické ¢i socialni.
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2.2.3 Socialni (psychologické) rodicovstvi

Socialni rodicovstvi je ve své podstaté ze vSech uvedenych typa tim
nejvyznamnéjSim. Bruncko (2013) ma rodice, kteti o dit¢ fakticky pecuji, vychovavaji
ho, zajist'uji jeho potieby, chrani ho, dit¢ je za rodi¢e povazuje a oni se jako rodice
chovaji, za rodi¢e v socidlnim kontextu, stejné¢ jako Matousek, Pazlarova (2014).
Nehledé na to, jsou-li soucasné biologickymi rodic¢i ditéte, nebo je za rodice povazuje
zékon. Socialni roli rodice je nejvetsi podil na zaclenéni ditéte do spole¢nosti. Rodi¢ si
s ditétem vytvaii nejuzsi socialni vazby, piispiva k jeho socializaci v obdobi Zivota
nejdilezitéj$Sim pro rozvoj a formovani osobnosti jedince, tedy v dobé détstvi. Pecujici a
vychovavajici rodice predavaji ditéti vzorce chovani a stavaji se pro dité prikladem,
ktery napodobuje. (Singly, 1999) Je tfeba zdlraznit, Ze socidlnim rodi¢em ziistava i ten,
kterému dit¢ po rozchodu nebylo do péce svéfeno, udrzuje-li 1 nadale s ditétem
pravidelny kontakt. Pokud dle Rogalewiczové (2019) rodi¢ sdm o dité prestane jevit
zajem, nestykd se s nim, nekontaktuje ho, prestdva plnit funkci socidlniho rodice.
K zéniku postaveni socidlniho rodi¢e miize Casem dojit i v pfipadé, kdy rodi¢ o dité sice
zdjem ma, ale neni mu umoznéno se S ditétem vidat. Pro dité se stane de facto cizim

¢lovékem.

Typickymi vyhradné socialnimi rodici jsou tzv. nevlastni rodice, novi partnefi
rodi¢t ditéte, s nimiz dité Zije v jedné domacnosti (Hola, 2014). Ziji-li novi partnefi
pravnich rodi¢t s nimi v rodinné (ve spole¢né) domacnosti, maji se dle §885 OZ podilet
na péci o dit€ a jeho vychoveé. Maji pravo v kazdodennich zaleZitostech vystupovat jako
rodic¢e, ovSem neni jim tim dana zddna z pravomoci rodi¢ovské odpoveédnosti. Mohou
se zapojovat do osobni péce o dité a ve shodé s obéma pravnimi rodi¢i zasahovat i do
jeho vychovy, ale nemaji pravo dit¢ bézn¢ zastupovat ani rozhodovat o vyznamnych

zalezitostech, které se ditcte tykaji.

Mnozi autofi se shoduji, Ze v praxi se vétSinou rodiovstvi biologické, pravni i

socialni piekryvaji, nebo jsou alespon dvé ze tii forem rodiovstvi v souladu.
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2.3 Povinnosti a prdava

Ze vztahl mezi rodi¢i a détmi zcela pfirozené¢ plynou povinnosti a prava.
Vétsina z nich je zachycena i v pravni upravé. Jako rodi¢ovska odpovédnost jsou
oznacovany zakladni povinnosti a prava, kterda ke svému ditéti rodi¢e maji.
Rogalewiczova (2019) upfesnuje, Zze jsou recipro¢niho charakteru. To znamend, Ze
pravu rodi¢e odpovida povinnost ditéte, ale soucasné to, co je rodicovskou
odpovédnosti, je pravem 1 povinnosti souc¢asné. Vedle toho maji rodi¢e a déti dalsi
vzajemné povinnosti a prava, napf. vzajemnou vyzivovaci povinnost atd. Rodi¢e maji
pravo a povinnost ur¢it jméno svého ditéte, maji pravo dat souhlas s jeho osvojenim, pfi
rozhodovéni o ditéti maji povinnost zajistit a zohlednit jeho ndzor. Déti maji povinnost
pfiméfené svym schopnostem a mozZnostem podilet se na chodu domadcnosti, jsou
povinny dbat svych rodi¢i. Vétsina téchto povinnosti a prav odrazi obvyklé fungovani
rodiny. Od vétSiny ostatnich pravnich vztahti se ty v rdmci rodiny odliSuji vysokou

mirou emociondlniho zabarveni. (Rogalewiczova, 2019)

2.4 Rodicovska odpovédnost

Rodic¢ovska odpovédnost je souhrn prav a povinnosti pii péci o dité, kterd
zahrnuje péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zastupovani
ditéte a sprava jeho majetku. Nalezi obéma rodi¢im bez vyjimky, nekonci
tedy rozvodem. Ve vyjimecnych piipadech mtze byt rozhodnutim soudu rodi¢ovska
odpovédnost pozastavena, omezena ¢i Uplné odebrana. Rodi¢ovska odpoveédnost vznika
narozenim ditéte a zanika nabytim jeho plné svépravnosti. Rodi¢ovskou odpovédnost
vykonavaji rodice spolecné ve vzajemné shod¢ a v zajmu ditéte. (OZ, §876, odst.1)
Rodi¢e maji pii rozhodovani o ditéti zasadné rovné postaveni. Bez ohledu na to, Ze
spolu rodice neziji a ze dité bylo svéfeno do péce pouze jednoho z nich. Pokud se rodice

nemohou dohodnout ve véci, ktera ma pro dité zasadni vyznam, nebo kdyz v této véci
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rozhodl pouze jeden zrodi¢i, aniz by druhy rodi¢ mohl jakkoliv na rozhodovani
participovat, rozhoduje ve véci na navrh soud. Ten tak vlastné vyfesi situaci misto
rodi¢i. Rogalewiczova (2019) poukazuje na fakt, ze se odbornd vetejnost dosud
neshodla na tom, jakym zptisobem ma soud rozhodovat v situaci, kdy o véci, ktera ma
pro dit¢ zdsadni vyznam, rozhodl pouze jeden zrodici a druhy rodi¢ s timto
rozhodnutim nesouhlasi. Bylo-li rozhodnuti, s nimz rodi¢ nesouhlasi, jiz realizovano,
neni vzdy navraceni do ptivodniho stavu mozné. Jak uz bylo vySe zminéno, jsou rodice
povinni pii rozhodovani tykajicim se zajmu ditéte zjistit a zohlednit jeho nazor (OZ,
§875, odst. 2). Toto ustanoveni zdkona je vSak velmi obtizné vymahatelné. Dité nema
moznost se zmény rozhodnuti rodi¢t jakkoliv domahat, pokud rodi¢e jeho nazor
nezjiStovali, nebo jejich rozhodnuti viibec nerespektuje ani nezohledituje nazor ditéte.
V ptipadég, ze by jednéani rodict bylo natolik zdvazného charakteru, Ze by mohlo ohrozit
vyvoj ditéte, mize dit¢ pozadat o pomoc OSPOD dle ustanoveni § 8 ZSPOD, nebo na
situaci v rodiné¢ mize podle § 7 odst. 2 stejné¢ho zakona OSPOD kdokoliv upozornit.

(Rogalewiczova a kol., 2018)

Rodicovské odpovédnosti a s tim souvisejicich povinnosti a prav se nelze vzdat
Rodicovska odpovédnost je vazana na osobu rodice a nelze ji pfevést na jinou osobu.
Stejné tak se dit¢ nemiize vzdat prava na péci rodice nebo na osobni styk s nim. To vSak
neznamena, ze pokud neni ochotno se s rodicem stykat, bude k tomu nésilim pfinuceno.
(Hrusakova a kol., 2014) Pouze soud mize svym rozhodnutim zménit trvani a rozsah
rodicovské odpovédnosti. Kdykoli vSak o zplisobu vykonu ¢i o rozsahu rodicovské
odpovédnosti rozhoduje, musi mit na paméti zajem ditéte. Dle ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte ma blaho a zdjem ditéte prednost pfed povinnostmi a pravy jeho rodici. Zajem
rodi¢u je tak druhotny. O omezeni rodi¢ovské odpovédnosti rozhoduje soud zpravidla v
pfipadé, kdyZ rodi¢ svym chovanim dité zanedbava, dava piednost vlastnim z&ymim
pred z4jmy ditéte a ohrozuje mravni vychovu ditéte. V nejkrajnéjSim ptipadé¢ mize byt
rodi¢ soudem rodicovské odpovédnosti zbaven. Jednd se o opatfeni sankéniho
charakteru, které¢ predstavuje zdvaznou Gjmu na strané rodice. Jde o ptipady, kdy vykon

rodicovské odpovédnosti je ze strany rodi¢e zanedbdvan zdvaznym zplsobem.
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Zanedbavani rodi¢ovské odpovédnosti musi dosdhnout takové intenzity, ze zbaveni

rodice rodicovské odpovédnosti je jedinym prostiedkem k ochrané nezletilého ditéte.
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3 Rodicovské konflikty

3.1 Diavody

Jak jiz bylo zminéno, rodi¢ovska odpoveédnost nalezi obéma rodi¢im a rodice
maji svou rodicovskou odpovédnost vykonavat ve vzajemné shod¢. Bylo by ale velmi
optimistické se domnivat, Ze vSichni rodi¢e maji vzdy a ve vSem jednotny postoj. Je
bézné, Ze rodice se v nazorech na vychovu a péci o své déti neshoduji, ze strany muzi a
zen se pristup k péc¢i o déti lisi. To ovSem neznamend, ze ncktery piistup je lepsi,
ncktery hor$i, nebo zcela Spatny. Rozdilné ndzory a postoje rodici nemusi dité
ohrozovat, naopak dité se tak ma moznost naucit, ze lidé maji pravo na rizné nazory, ze
je potieba s nimi pracovat a premyslet o nich.

Rogalewiczova (2019) upozoriiuje, ze horsi situace nastava, kdyz jsou spory
Vv téchto otdzkach hlavni pfi¢inou rozchodu, protoze nazory na péci a vychovu jsou u
rodi¢l neslucitelné. Rozdil 1ze vnimat také v obdobi, kdy se nemohou rodi¢e dohodnout
ve véci tykajici se ditéte. Zda jde o dobu, kdy jejich vztah trva, rozchazeji se, nebo je
rozchod uzavieny, rodice spolu jiz delsi dobu neziji a kazdy vede sviij vlastni Zivot.
Nejveétsi rozpory mezi rodici, kteti spolu neziji, se vSak obvykle tykaji obecné Upravy
pomeért ditéte (kdo bude mit dité¢ v péci, za jakych podminek se bude druhy rodic¢
s ditétem stykat, jak vysoké bude vyzivné).

Rozchod jako ukonceni vztahu dvou lidi je velkou emociondlni zatézi. U
nesezdanych parti znamend rozchod definitivni konec, manZelstvi musi byt formalné
ukonéeno rozvodem. Kazdy z partnerd vniméa rozchod subjektivné. V emociondlni
oblasti 1 objektivni roviné prochazi nékolika fazemi. Problémy a konfliktni situace pak
nejcastéji dle psychologl vznikaji z toho, Ze jednotlivé fdze emocionélniho rozchodu se
nepiekryvaji u obou partnerii, ani si vzdjemné neodpovidaji jednotlivé faze
emociondlniho a objektivniho rozchodu u kazdého z partnert zvlast. (Diez,2009)

Dle Matouska (2014) nasvédcuji zkuSenosti odbornikii, ktefi se venuji

problematice rodiny, tomu, Ze vétSina rozchazejicich se rodi¢ii se dokdze bez problémi
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dohodnout v zajmu svych déti na upravé povinnosti a prav k détem. A dohodu
dodrzovat. At jiz jde o rodice, kteii uzavieli manzelstvi, nebo rodi¢e nesezdané. Lze
zobecnit, ze ¢im vyzralejsi osobnosti rodice jsou, tim klidnéjsi bude jejich rozchod a tim
vic se pokusi sebe i své déti uchranit pred negativnimi dopady rozchodu. (Klimes, 2010)
Jen v ojedinélych piipadech se nasledné objevi problémy, které rodi¢e nezvladnou, a
vznikla konfliktni situace zatizi 1 déti.

Problémové ptipady mizeme dle Kellyho (2012) rozd¢€lit na rodice, ktefi
potiebuji pouze vné€j$i podporu a pomoc, aby spolu opét zacali slusné komunikovat.
Dale na ty, u kterych je diky v€asnému a efektivnimu zasahu mozné rodinnou situaci
usporadat tak, aby dit€¢ co nejméné zatézovala. Zbyvajici ¢ast hadajicich se rodi¢i jsou
podle Kellyho ptipady, kterym nedokaze pomoci nikdo. Odhadem se takové nefeSitelné
situace dotykaji pfiblizné¢ 2 az 5 % rozvadéjicich se €1 rozchézejicich se rodicu.
(Wiesner, 2009)

Stiet mezi rodi¢i zpravidla vyplyva z jejich rozdilnych piedstav 0 tom, s kym
bude dit€ nadale zit, jaké vyzivné bude na dité€ poskytovano, v jakém rozsahu, za jakych
podminek a jak ¢asto bude probihat styk ditéte s rodi¢em. Matousek (2014) uvadi, ze je
ovSem mozné se setkat i s pfipady, kdy rodi¢e maji stejnou predstavu, dokazali by se
dohodnout, ale jeden z nich vzajemné jednani imysIné ztézuje a vytvaii problémy jen
proto, aby co nejvice znepiijemnil a zkomplikoval situaci druhému rodi¢i. Primarné¢ se
jedna o partnersky konflikt feSeny prostfednictvim rodi¢ovského konfliktu.
Rogalewiczova (2019) dopliiuje, ze takovy postup je vici ditéti nejhor§i mozny. Ten
rodi¢, ktery se tak snazi byvalého partnera prostiednictvim ditéte ,,potrestat, na dite
zpravidla viibec nemysli, jsou mu lhostejné jeho zajmy, pfani a potieby a deklaruje tim
svoje nedostatecné rodicovské schopnosti. Nepodafi-li se rodi¢ovsky konflikt vyfesit
smirnou cestou, ale ve véci je vydano autoritativni rozhodnuti soudu, dochazi neziidka
k dalsi eskalaci neshod mezi rodi¢i. Ackoliv by se z podstaty véci mél rodicovsky
konflikt tykat ditéte, vZdy tomu tak neni. Rogalewiczova (2019) se obava, Ze mnohem
Castéji se mizeme setkat s piipady, kdy rodice skryvaji svlij osobni partnersky konflikt

za dité a to se pak stdva nastrojem, prostfednictvim néhoz si rodie ,,vyiizuji ucty*.
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Mezi rodi¢i vznikd napéti pii konfliktu v ryze rodi¢ovskych otazkach v dasledku
toho, Ze kazdy ma zcela jinou ptfedstavu o tom, co je pro jeho dité nejlepsi. Dité je tak
skute¢nou pii¢inou sporu rodi¢d. Bohuzel se ale Casto stava, Ze v osobni konflikt
ptreroste i1 ten, ktery ptvodné vznikl Cisté z rozdilnych ndzorti na otdzky tykajici se
ditéte. A to zejména tehdy, pokud rodice odmitaji délat jakékoliv ustupky, nechtéji
piijmout jiné nez svoje feSeni a tvrdosijné trvaji na svém. V piipadé osobnich konflikta
pak rodicim vlastné nejde o vysledek fizeni, ale pouze o vysledny efekt. I kdyz se o
rodicovskych konfliktech obecné¢ fika, Ze v nich neni vitézli a porazenych, protoze
porazeni jsou vSichni, souhlasim s Rogalewiczovou, ze zde o ,,vitézich* a ,,porazenych*
skute¢né mluvit mizeme. Lze ocCekavat, Ze rodice se tak citit budou. Ovsem s jistotou
muzeme fici, Ze tim porazenym bude vzdy dité. Protoze bude-li konecna uprava pomért
nepfiznivd pro jednoho zrodich, ktery bude trpét omezenou moznosti kontaktu
s ditétem, pak to nelze udélat tak, aniz by soucasné nebyla rodinna situace neptizniva

pro dité.

3.2  Dopady na dité

Zopakujme, ze rodi¢ovsky konflikt odrazi ndzorové rozkoly, nebo jde o vyusténi
negativniho vztahu mezi rodi¢i. Pfedev§im na pfistupu rodi¢t zalezi jeho pribéh,
vystupiiovani i to, kdo do ného bude zataZen. A jsou to opét rodice, kdo voli prostifedky
pro dosazeni svych cilti. Casto je viak piehlizen fakt, ze i kdyz jde o konflikt mezi
rodi¢i, jeho neopominutelnym ucastnikem je také dité. Mnohdy ucastnikem pasivnim,
po cely konflikt naprosto klicovym, ovSem aniZ by o to stdlo, aniz by se o to samo
n¢jakym zptusobem zaslouZzilo. A bohuzel také aniz by mélo moznost pribeh feSeni
zasadnim zpusobem ovlivnit. Nejen Rogalewiczova (2019) poukazuje na to, Ze
rodicovsky konflikt pro dité predstavuje stres a enormni zatéz. Nejhorsi situace pro dité
jsou ty, kdy se rodi¢e snazi udélat si z n&j spojence. Kdy dit¢ do konfliktu zatahuji a ze
svého thlu pohledu ho detailné informuji o vSem, co se mezi nimi odehrava.
Samoziejmé za ucelem co nejvice negativné vyli¢it druhého rodice. Ani si snad

neuvédomuyji, jak tim dit€ zranuji. Dité totiz miluje oba rodice a velmi trpi tim, Ze musi
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poslouchat pomluvy a nadavky na jednoho z nich. Dalsi zatézovou situaci je stav, kdy
dité vidi, Ze se jeho rodice hadaji kviili nému, ale soucasné se ho nikdo z nich nezepta
na jeho ndzor, nema snahu zjistit, co by si samotné dité ptralo, a pokud ano, pak jeho
sd¢leni bagatelizuje nebo viibec nebere na védomi. Obdobné¢ je tomu také tehdy, pokud
oba rodice od ditéte vyzaduji ujisténi, ze chce byt s nimi, opakované po ném pozaduji
vyjadfeni, kterého z rodicu preferuje, kterého ma radéji. (Rogalewiczova, 2019)

Na otazku, jaké dopady bude mit rodi¢ovsky konflikt na dité, nelze jednoznacné
odpovédet. Nemtizeme to ani pfedem ptedvidat. Svou roli zde hraji rizné faktory, které
kone¢né dusledky ovliviiuji. Jmenujme napi. vék, zdravotni stav, povahu a citlivost
ditéte, ale také, a teknéme, ze predevSim, samotny pristup rodi¢i ke konfliktu.
Sebeobvinovani ditéte z rozpadu vztahu rodi¢l je jednim z velmi Castych zpiisobt, jak
déti rozchod rodicii vnimaji. (Beck, 2009) Je jisté, Ze na dit¢ maji napjaté vztahy mezi
rodic¢i negativni dopad. Pro dité je velmi zatéZujici uz ta skutecnost, ze se jeho rodice
rozchazeji. Vyhrocena situace mezi rodici ditéti pfinasi sama o sob¢ stres. Novak (2008)
uskodit, kdyz se snazi ziskat dit€ ve vzajemném boji na svoji stranu, popouzeji dité proti
druhému rodi¢i, nebo ho jinak aktivné€ zapojuji do feSeni svych problémut. Kdyz na déti
doléha dlouhodoby stres a tiseni, pokud jsou pravidelné vystavovany hadkam a stretim
mezi rodi€i, a nebo pobyvaji trvale v konfliktnim prostfedi, mohou tyto situace zplsobit
zmény chovani (zamlklost, skli¢enost, stazeni se do sebe, nebo naopak snahu na sebe
upozornit za kazdou cenu, agresivni chovani apod.), zménu Skolniho prospéchu (k
hor§imu, coZ je Castéjsi, ale 1 k lepS§imu), nebo 1 zdravotni problémy. (Rogalewiczova,

2019)
3.3 ReSeni

Je logické, Ze vznikne-1i mezi rozchazejicimi se rodici konflikt, je nutné ho fesit.
U rodicd, ktefi jsou v otazkach tykajicich se spolecnych déti schopni se ihned

dohodnout, se s rodicovskymi konflikty nesetkame. Rodice s vyfeSenym partnerskym

vztahem ale nedohodnuti v otazkach tykajicich se déti jsou skupinou s nejvétsi Sanci na
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vyfeseni problému pii vyuziti odborné pomoci. D4 se ocekévat, ze rodic¢e budou
pristupnéjsi ke spolecnému feSeni v rodiCovskych otazkéach, at’ uz jim bude poskytnuta
pomoc v jakékoliv formé¢ (mediace, rodinné ¢i rodicovské poradenstvi, psychologické
poradenstvi, rodinnd terapie atd.). Nejproblematictéjsi skupinou jsou naopak rodice,
kterymi stale zmita jejich partnersky problém a z né&j plynouci emoce a ktefi souc¢asné
musi fesit otazku upravy pomért k détem. VétSina rodica tyto dvé roviny neni schopna
oddélit. V téchto piipadech je prace odbornikii srodinou vice nez zadouci a
nejpravdépodobnéji to bude prace dlouhodoba.

Jak jiz bylo uvedeno, jsou-li rodie dostatecn¢ vyzralymi osobnostmi, dokazou
se vyhnout rodicovskému konfliktu, a to i tehdy, kdyz je jejich rozchod na partnerské
urovni konfliktni a oni vii¢i sobé po rozchodu nechovaji pravé vielé sympatie. Jako
zralé osobnosti dokazou odliSit partnerskou a rodi¢ovskou rovinu svého konfliktu a
alesponl pred ditétem se k sob& chovat slusné a jako rodice i nadale fungovat spole¢né.
Daleko castéji se muzeme setkat s rodi¢i, kteti chtéji za ukoncenym vztahem udélat
tlustou ¢aru a byvalého partnera ze svého Zivota zcela vymazat. To by bylo mozné
tehdy, kdyby zde nebylo dité. To bude rodice spojovat do konce Zivota. Nejen dokud
bude trvat rodi¢ovskd odpovédnost. Stanou-li se dva lidé rodi¢i spole¢ného ditéte,
vznikne tim mezi nimi nezru$itelné pouto. Tuto skuteCnost vezme spousta lidi na
védomi az ve chvili, kdy partnersky vztah kon¢i a oni by se radi od byvalého partnera
definitivné oddélili. Ditéti nejvice ublizuji ve chvili, kdy za¢nou hledat zpiisoby, jak se
zbavit 1 tohoto nezruSitelného pouta. RodiCe, ktefi nejsou schopni dohodnout se
v otazkéch tykajicich se jejich spole¢ného ditéte, mohou sviij konflikt fesit cestou fizeni
ve véci Upravy poméra nezletilého ditéte. Zpravidla se jedna o upravu péce o dité, styk
s ditétem, Upravu vyZzivného. V nékterych piipadech soudni fizeni dokonce probéhnout
musi. Odborna vetejnost jiz delsi dobu vede debatu na téma, zda je soudni fizeni ve véci
upravy pomeért déti rozvadéjicich se rodicli nezbytné nutné i v ptipadé, ze rodice jsou
schopni se dohodnout. (Rogalewiczova, 2016)

Povinnosti rozchazejicich se rodicli je mit jasno o Upraveé vztahli ke spole€nym
détem pfed rozvodem manzelstvi. V idedlnim ptipadé se podle Hrusakovée a kol. (2014)

maji rodi¢e dohodnout na tom, u koho bude dit€¢ v péci, ktery z rodicti bude na jeho
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vyzivu prispivat a jak Casto a v jakém rozsahu se bude rodi¢ s ditétem stykat. To je
piredpokladem pro tzv. nesporny rozvod. Jde o rozvedeni manzelstvi, aniz by se
zjistovaly piiCiny jeho rozvratu. Protoze nezletilé déti rozpadem manzelstvi svych
rodict ztraci zazemi a jistotu, je smyslem zdkonné upravy jednozna¢né ochrana jejich
prav. Kdyz se narodi dit¢ nesezdanym rodi¢iim a ti jsou schopni se dohodnout, neni
potfeba soudniho rozhodnuti. Kdyz se rodi¢e nedokdzou dohodnout, miize ve véci
upravy pomera ke spoleénym détem kterykoliv z nich podat navrh na zahajeni tizeni.
V piipadé, ze rodice po svém rozchodu vzijemnou dohodu dodrzuji a nastavena
pravidla vyhovuji i1 ditéti, nikdo nekontroluje, jestli tento stav odpovida nejlepSimu
zajmu ditéte. KdyZ ovS§em rodinna situace zatéZzuje dité natolik, Ze se to projevuje v jeho
chovani, méli by rodice svou dohodu piehodnotit. Nestane-li se tak a dité zjevné strada,
m¢él by se o situaci v rodiné zajimat OSPOD, ptipadné by o Gpravé poméra k ditéti mél
rozhodnout soud. Logickym piedpokladem vsak je, ze na takovou situaci musi nékdo

upozornit. (Rogalewiczova, 2019)

3.4 20 proseb deti

Soucasti knihy Jirgena Rudolpha Jsi MOJE dité, je fiktivni dopis ditéte jeho
rodi¢im v rozchodu nazvany ,,20 proseb déti“. Pivodné se jedna o dilo némecké
spisovatelky a psycholozky Karin Jackel. Shrnuti toho, co by chtély déti svym rodi¢im
sdélit, véetné jiz zminéného dopisu ,,20 proseb déti”, jsem si dovolila prevzit od

Rogalewiczové:

Kdyz se rozpada rodina, reaguji déti vétSinou strachem, nejistotou, bezmocnou
bolesti a smutnym ml¢enim. Ale z hloubi své duse by chtély svym rodi¢im fict:

Musime piijmout vase hadky, vztek, smutek, casto nésili, a nakonec vas rozchod
a rozpad nasi rodiny. Ackoliv to tak vétSinou nechceme, musime zvladdnout a vydrzet
odchod taty nebo mamy, v budoucnu zit uz jenom s jednim rodi¢em a toho druhého

jenom navstévovat.
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Skoro vzdy stojime my déti s nas§imi pocity mezi obéma rodi¢i. Milujeme mamu
a tatu. Chceme byt s obéma. Nechceme ztratit Zadné¢ho z nich. Chceme zachovat nasi
rodinu. Chceme, aby se mama a tata méli radi, aby vSechno bylo zase dobré.

Ale casto uz tatu nebo madmu nikdy neuvidime, nedozvime se o ném nebo o ni
skoro nic nebo jen to Spatné. V téchto ptipadech ztratime skoro vzdy také babicku a
dédecka a dalsi pfibuzné. Brzy se uz skoro nezname a odcizime se. Ale nasi bolest
Z tohoto odlouceni nemame my déti komu ukazat.

Kdyz citime, ze jsme pfiCinou svaru mezi mamou a tatou, jsme zoufali. Déti
nechtéji byt pfi¢inou svaru. Mame strach, kdyz se méma s tatou hadaji. Kazdé dite je ve
svém srdci ¢astené mama a Castené tata a souciti s nimi, kdyz vidi, Ze se trapi. Kdyz
mama kvuli tatovi place nebo se zlobi, jeji déti to boli a pak fikame: ,, Téta je zly. Ja uz
tatu nechci nikdy vidét!* Kdyz tata kvili mameé place nebo se zlobi, trpi jeho déti s nim
a pak fikame: ,,Nebud’ smutny, tati. Jsem ptece tady. J4 uz mamu nechci nikdy vidét!*

Jako by nebylo dost zI¢ ztratit mamu nebo tatu, musime potom jednou piijmout
néjakého jiného muze vedle mdmy nebo néjakou jinou Zenu s tatou. Musime strpét, ze
se od nds ¢ekd, Ze tohoto muze nebo tuto zenu budeme mit radi. M¢li bychom je
poslouchat. Casto jim mame fikat ,,mami“ nebo ,tati“. Pfivedou s sebou vlastni déti. To
maji byt nasi sourozenci. Mame je pfijmout a nezarlit na né. A to vSechno se mozna
stane 1 vickrat.

Mnoho déti se musi s rodiem, se kterym maji vyristat samy bez druhého rodice
prestéhovat do jiného mésta nebo dokonce do Uplné€ cizi zemé.

Je samoziejmé, Zze se vzdame svych kamarada, svého pokoje, vSeho, co nam
bylo blizké. Piijdeme do jiné Skoly, mame jiné spoluzéky, jiné ucitele, jinou latku ve
$kole. Casto musime uc¢ivo dohanét nebo opakovat tfidu. To viechno je t&zké.

Bohuzel jsou mamy a tatové Casto tak zabrani do vlastnich problému a pocitl, Ze
nemohou brat Zadny ohled na své déti a zda se, Ze zapomnéli, Ze mame vlastni potteby a
ptéani a vlastni prava.

Ocekévaji, ze my deti chdpeme, co se odehravd mezi Zenou a muzem a proc se
rozchazeji. Ocekavaji, ze my déti chapeme, co to znamend, kdyz zena muze uz

nemiluje. Ocekavaji, Z¢ my déti ztoho budeme mit radost, Ze se mdma znovu
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zamilovala nebo Ze se tata odstéhoval. Ale ve skute¢nosti nam nahani hrizu, Ze mama
muze piestat milovat tatu a naopak. Nahani ndm to hriizu, protoze mama a tata pak
mozna taky prestanou milovat svoje déti. Proto zkousime udélat vSechno pro to, aby se
néco takového nestalo.

Zkousime byt rozumni a vSemu se prizptisobit. Snazime se zvladnout Skolu,
vyrovnat se se vSemi zménami, mit dobrou naladu a byt veseli a ukdzat mame a tatovi,
ze mame stejnou radost z nového ,,svobodného* zivota jako oni.

Jak slozité to je, toho si rodice, ktefi se rozchazeji, nebo uz maji po rozchodu a
prave se znovu zamilovali, dost ¢asto vilbec nevS§imnou. Trapeni, které tizi détskou dusi,
je potom velké a tézké.
situacich déti rady kladly na srdce svym rodictm.

Moje mild maminko, miij mily tatinku!

1. Nikdy nezapomerite: Jsem dit¢ vas obou. Mam ted’ sice jen jednoho rodice, u
kterého prevdzné bydlim a ktery se o m¢ vétSinu Casu stard. Ale toho druhého
stejné také potiebuji.

2. Neptejte se meé, kter¢ho zvads mam rad€ji. Mam vas oba stejné¢ rad/a.
Nepomlouvejte toho druhého prede mnou. Protoze to m¢ moc boli.

3. Pomozte mi byt v kontaktu srodi¢em, u kterého nejsem. Vyto¢te mi jeho
telefonni ¢islo nebo mi nadepiste adresu na obalku. Pomozte mi vyrobit nebo
koupit pro ne¢ho hezky darek k Vanoctim nebo k narozenindm. Udé&lejte navic
jednu mou fotku vzdy i pro toho druhého.

4. Mluvte spolu jako dospéli lidé. Ale mluvte spolu. A nepouzivejte mne jako posla
mezi sebou — zvlast’ ne se zpravami, kvili kterym bude ten druhy smutny nebo
bude mit vztek.

5. Nebud’te smutni, kdyZ jdu k tomu druhému. Ten, od které¢ho odchazim, by si
nemél myslet, Ze se budu mit v pfistich dnech Spatné. Nejradéji bych byl potrad
s vami obéma. Ale nemizu se roztrhnout na dva kusy — jen proto, Ze jste rozbili

nas$i rodinu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Neplanujte nikdy nic na dobu, kdy mam byt s druhym rodi¢em. Cast mého &asu
patii mé mamé a mné a ¢ast mému tatovi a mn¢. Dodrzujte to.

Nebudte zklamani nebo vztekli, kdyz jsem s tim druhym a nehlasim se. Ted’
mam dva domovy. A ty musim diisledné odd¢lovat — jinak uz se ve svém zivoté
vibec nevyznam.

Nepiedavejte si me jako balik pfed domovnimi dveimi toho druhého. Pozvéte
toho druhého na chvili dovniti a mluvte o tom, jak byste mi mohli uleh¢it mij
tézky zivot. Kdyz mé vyzvedavate nebo vracite, jsou to kratké chvile, ve kterych
vas mam zase oba. Neznicte to tim, ze se budete urdzet nebo hadat.
Vyzvedavejte mé ve Skolce nebo u pratel, pokud nesnesete pohled na toho
druhého.

Nehadejte se prede mnou. Bud'te k sobé alespon natolik slusni, jak jste k jinym
lidem a jak to pozadujete i ode m¢.

Nevypravéjte mi o vécech, kterym jesté nemtizu rozumét. Mluvte o tom s jinymi
dospé€lymi, ale ne se mnou.

Nechte mé pfivést si kamarady k vam obéma. Ptéal/a bych si, aby znali mou
mamu a mého tatu a vidéli, jak jsou skvéli.

Domluvte se spravedlivé na penézich. Nechtél/a bych, aby mél jeden z vas
spoustu penéz a druhy straSné¢ malo. Oba byste se méli mit tak dobie, abych
byl/a u obou ve stejném pohodli.

NezkouSejte m& rozmazlovat jako o zavod. Tolik cokolady, jak moc vas oba
mam rad/a, totiz stejné¢ nemiizu nikdy snist.

Reknéte mi narovinu, kdyz nékdy nemate dost pendz. Pro mé je &as stejnd
hracky.

Nebud'te se mnou vzdycky ,,akéni. Nemusi to byt pokazdé néco tizasného nebo
nového, kdyZ se mnou néco podnikate. Nejhez¢i pro mé je, kdyz jsme prosté

spokojeni, hrajeme si a mame trochu klidu.
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17. Nechte pokud mozno co nejvic véci v mém zivoté tak, jak byly, nez jste se
rozesli. To zaCind mym détskym pokojem a konc¢i u malickosti, které jsem
délal/a sam/sama s mam tatou nebo s mou mamou.

18. Bud’te slusni k druhym prarodi¢im — i kdyZz pti vaSem rozchodu stali spiSe na
stran¢ svého ditéte. Taky byste stali pfi mné, kdyby se mi vedlo $patné¢! Nechci
ztratit jesté svoje prarodice.

19. Bud'te férovi k novému partnerovi, kterého si jeden z vas najde nebo uz nasel.
S timto ¢lovékem se taky musim néjak vyrovnat. Zvladnu to lip, kdyz na sebe
nebudete zarlit. Beztak by pro mé bylo lepsi, kdybyste si oba brzy nasli nové
partnery. Pak byste na sebe nebyli tak zIi.

20. Bud'te optimistic¢ti. Svoje manzelstvi jste nezvladli — ale pojd'me zvladnout
alespoil tu dobu po ném. Projdéte si dikladné¢ vSechny prosby. Mozna je
spole¢né probereme. Ale nehadejte se. Nepouzivejte moje prosby k tomu, abyste
tomu druhému ptedhazovali, jak Spatné¢ se ke mné choval. Pokud to ud¢late,

nepochopili jste, jak mi ted’ je a co potiebuji, aby mi bylo lip.

S laskou, vase dité.“ (Jakel In Rudolph, 2007)
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4 Subjekty zapojené do rFeSeni rodicovského konfliktu

Rozhodnou-li se dva lidé, ktefi tvofili partnersky par, ze vztah ukonci, je
rozchod jejich soukromou véci a tykd se pouze jich dvou. O néco komplikovangjsi
situace nastane, kdyz se rozchazeji manzelé. Ti se sice mohou rozejit soukromé, ale
se rozchazeji rodice. Pokud rodic¢e uzavieli manzelstvi, musi pied samotnym rozvodem
jejich manzelstvi probéhnout soudni fizeni ve véci Upravy pomért ke spole¢nym
nezletilym détem. I kdyz jsou rodice schopni se na vS§em dohodnout, stejn¢ musi jejich
dohodu schvalit pfislusny soud. Soudni fizeni nemusi probéhnout v piipade
nesezdanych rodict. Bohuzel ani tehdy, pokud se rodi¢e nejsou schopni nebo ochotni
dohodnout a své dité tim poskozuji. V lepsim piipadé se mohou pokusit sviij konflikt
fesit za pomoci dalSich subjekta.

Pfi feSeni rodiCovského konfliktu se rodice i jejich déti setkaji se zastupci
nckolika riznych profesi, které, jak uvadi Rogalewiczova (2019) céstecné postupné,
castecné soubézné s rodinou pracuji. Ztotoziuji se s jejim nazorem, ze kazdy z nich by
m¢él brat svou praci jako poslani, jako sluzbu détem. Navic kazdy konkrétni ptipad je
jedine¢ny, musi k nému byt pfistupovano individudlné, s pfihlédnutim rdznym
aspektim rodinné situace a empaticky. TotéZ plati o détech. Mam za to, Ze by v prvni
fad¢ mél byt bran zietel na to, Ze kazd¢ dit€ je jin€, kazdé je jinak odolné proti stresu,
jinak citlivé, jinak uzkostlivé, jinak oteviené ¢i uzaviené, jinym zpiisobem vnima a

proziva atd.

4.1 Rodice a dité

Logicky jako prvotni hybatele a rozhodujici faktor v rodicovském konfliktu stavi
Rogalewiczova (2016) na prvni misto rodi¢e. Zejména na nich totiz zavisi, jak rozchod
a otazky ohledné péce o déti probéhnou. Zda vse projde v klidu a rodic¢e se dopracuji
spole¢né dohody, ktera bude jejich détem nejlépe vyhovovat, nebo vznikne konflikt a na

rodi¢ich bude zaleZet, jak se bude situace vyvijet a jak bude probihat feSeni jejich
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konfliktu. Podle Klimese (2005) to, jak se rodice k sobé po rozchodu chovaji, odrazi
jejich vyzrélost, emociondlni stabilitu, ale 1 pfistup k ditéti. To se tykd jich obou.
Nestaci, pokud se jeden z nich chova rozumn¢ a chce situaci fesit nekonfliktné.

Souhlasim s nazorem Rogalewiczové (2019), Ze v rodi¢ovském konfliktu je
jednoznacéné nejvice opomijenym subjektem dit€. Ma na n¢ zpravidla horsi dopad delsi
proces feSeni konfliktu. U ditéte se mohou objevit zdravotni problémy, zmény chovani,
Skolniho prospéchu apod., v mnoha ptipadech se naruSuje vztah nejméné s jednim
z rodict. Pro dit€ mize rozchod rodict znamenat i vyrazné zmény v jeho zivoté, kdy
ztract jistoty, na které bylo zvyklé. Rodice ponofeni do konfliktu a feSeni vlastni situace
mohou tyto nésledky svého rozchodu, samy o sobé jiz tak t€zké, ptehlizet. Dité tak
muze na vSechny starosti a nahlé trdpeni ziistat uplné samo. Je pravda, Ze je to pravé
dité, o které predev§im jde. OvSem pokud je konflikt vyhroceny, veSkerd pozornost
dalsich zapojenych subjektli i rodict se soustfedi v prvni fadé¢ pouze na n¢ samotné.
(Rogalewiczova, 2015)

Pfitom jsou to podle mého nézoru predevsim rodice, kdo by mél o otdzkéach
dalSiho uspofadani po rozchodu s ditétem komunikovat. Bez ohledu na nazor ditéte,
vzhledem k jeho v€ku, by rodice neméli rozhodnout za dit€, ani se dohodnout za jeho
zady. Rogalewiczova (2019) uptesiiuje, ze by ani jeden z rodi¢t bez ohledu na nazor
ditéte nemél nastavovat pravidla, aniz by védé€l, zda dité¢ chce zlstat pravé s nim. To
totiZ nema jinou moZznost nez vzniklou situaci pfijmout. Pravomoc zjistovat nazor ditcte
a hovoftit s nim maji vedle rodici 1 dalsi zapojené subjekty — organy socidlné-pravni
ochrany déti (OSPOD), soudce, pracovnik poradenského zafizeni a nékdy i1 soudni
znalec. To jsou vSak pro dité lidé, které neznd, vidi je vétSinou poprvé v zivote, jsou pro
né Uplné cizi, nemusi jim davérovat. I tak s nimi dit¢ n€kdy musi citlivé osobni otazky

fesit.

4.2  Orgdn socidlné -pravni ochrany déti (OSPOD)

Nejcastéji a nejbéZnéji jsou s rodiCovskymi konflikty spojovany organy

socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD). Pti vykonu socidlné-pravni ochrany déti by
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OSPOD mély prezentovat prevladajici stanovisko spolecnosti k otdzkdm vychovy déti i
rodiny jako takové.(Elischer, 2010) Rodi¢e od OSPOD pfi feSeni vzajemnych konflikta
Casto ocekavaji spiSe roli toho, kdo bude feSit jejich malicherné spory, bude je
usmérnovat, bude jim fikat, co maji d¢lat. Zkusenost ale ukazuje, Ze na jednu stranu
maji rodi¢e od OSPOD tato ocekdvani, na druhou stranu je vSak nerespektuji,
neprikladaji jim prakticky Zadnou autoritu, neuznavaji je jako organ disponujici vici
nim né&jakymi pravomocemi. OSPOD jsou pfedevsim rodi¢i vnimény jako nejucinngjsi
zbran u soudu. Rodice se proto snazi ziskat OSPOD na svou stranu. Organy socialné-
pravni ochrany déti jsou ale pfetizené a tento pfistup rodict jim jejich praci
neusnadiuje. (Novotna, 2008) Je velmi dulezité, aby doslo k oddéleni role OSPOD,
ktery by nadéle mél soudu pouze podat objektivni zpravu o pomeérech v rodiné, a
kolizniho opatrovnika ditéte, ktery by mél zastupovat dité v fizeni.

Podle Novotné¢ (2008) funkce, které OSPOD vuci rodin€é plni, jsou velmi
roztiisténé a do zna¢né miry vzajemné neslucitelné. Organ socidlné-pravni ochrany déti
vzdy vykonava socialni praci s rodinou. V prvotni fazi spoluprace jde o praci socialné-
diagnostickou nésledovanou praci socialné-terapeutickou. OSPOD se pii diagnostické
praci snazi zjistit situaci v rodin€. Do jaké miry je do rodi¢ovského konfliktu zapojeno
dité¢te a jaké dopady na dité tato situace ma. V terapeutické fazi je cilem prace
socialniho pracovnika piimét rodice K obnové jejich rodiCovskych kompetenci, k
obnoveni komunikace. Novotna (2008) pfiklada vyznamnou tlohu OSPOD také jejich
poradenské a preventivni Cinnosti, kdy jsou zdlraziiovany jejich povinnosti plynouci
z rodi¢ovské odpovédnosti. Snaha pfimét je k tomu, aby tyto povinnosti plnili, a pomoc
rodi¢im odstranit nedostatky v jejich vychové. Na druhou stranu, jak dale Novotna
(2008) podotyka, se OSPOD stava zpravidla koliznim opatrovnikem nezletilého ditéte
pro fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé. Postaveni OSPOD jako kolizniho
opatrovnika pro fizeni spoc¢iva ryze v zastupovani ditéte. To znamena co nejobjektivnéji
zjistit rodinnou situaci, stanoviska rodi¢ii a nazor ditéte (samoziejmée je-li dit€¢ schopno
si takovy nazor s ohledem na svij vék a rozumovou vyspélost vytvofit a zejména
s pfihlédnutim k véku ho také sdélit). Z titulu funkce kolizniho opatrovnika OSPOD

spory mezi rodiCi viibec fesit nema.
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4.3 Advokati

V praxi se ukazuje, jak podotyka Rogalewiczova (2019), ze ackoliv soudni
fizeni ve véci upravy pomera k nezletilym détem nejsou ve vétsiné piipadi po pravni
strance nijak slozité, rodiCe se i piesto stale Castéji nechavaji zastupovat advokaty. V
téchto fizenich vSak povinnost pravniho zastoupeni pied soudem neni. Ne vzdy rodice
vyhledaji advokata, ktery se specializuje na rodinné-pravni problematiku. Rodice se na
advokaty obraceji nejcastéji ze dvou moznych divodi. A to, kdyz nejsou schopni se
dohodnout. Soudni fizeni tak maji za jedinou cestu k dosazeni svého, a tudiz chtéji byt
zastoupeni odbornikem. Anebo tehdy, chtéji-li mit jistotu, ze postup feSeni bude
v souladu s pravem. Nékdy si i ovéfuji, zda nepfistoupili na néco pro né¢ nevyhodného,
¢i se nevzdali né€eho, na co by m¢li narok. Advokati mohou pribéh soudniho fizeni a
zejména chovani rodic¢t v ramci tohoto fizeni hodné ovlivnit. Sejdou-li se dva advokati,
kteti si uvédomuji zavaznost rodinné situace a vyznam jejiho klidného a smirného
vyfeSeni, mohou k tomu svym klientim skute¢n¢ pomoci.

Rodicovsky konflikt objektivné nemuze skonéit vitézstvim, lze pouze usilovat o
to, aby zadny z jeho ucastnikli nebyl porazeny. Tato teorie ovS§em mnohym advokatim,
ktefi se rodinné-pravnim kauzdm pravidelné¢ nevénuji, vilbec neni zndma, nebo ji
odmitaji akceptovat. Advokat, ktery rodi¢e podporuje v jeho konfliktni strategii vedeni
tfizeni, nebo ho k ni dokonce navadi, vSak v rodicovském konfliktu zptsobi vic Skody
nez uzitku. Nez vyuZivat sluzeb takového advokata, bylo by pro mnoho rodi¢ii lepsi
vystupovat v soudnim fizeni bez pravniho zastoupeni. Na druhou stranu je nutno uznat,
ze piibyva uvédomélych advokati, kteti si citlivost rodinnych sporti uvédomuji a rodice
se snazi vést ke smirnému feSeni a zachovani slusnych vztahti do budoucna. Advokat,
ktery se chce vénovat rodinné-pravni problematice, by mél mit alesponn zékladni
znalosti psychologie, mezilidskych vztahii, vyjedndvani, mél by mit schopnost
empatického pfistupu k véci a k obéma stranam konfliktu. Advokati mohou mit na
pribéh rodiCovského konfliktu zcela zdsadni vliv. Mohou svého klienta usmérnit,

nabidnout mu jiny pohled na problém, upozornit ho na aspekty, které doposud
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nevnimal, nebo ho vibec nenapadlo se jimi zabyvat. (Marova In Rogalewiczova,

Cirbusova, 2015)

4.4 Soud

Uprava poméri k nezletilému ditéti a jak doplituje Rogalewiczova (2019) tedy
s tim ptipadné spojeny rodi¢ovsky konflikt musi byt pfedmétem soudniho fizeni, a to
vzdy v souvislosti s rozvodovym fizenim rodi¢t. Pokud existuje konflikt mezi rodici,
ktefi neuzavieli manzelstvi, zahajuje se soudni fizeni ve véci Upravy poméri ke
spole¢nému nezletilému ditéti pouze tehdy, pokud rodice chtéji svlij problém touto
cestou feSit. Tato jednani jsou vedena opatrovnickymi oddélenimi okresnich souda
V tzv. nesporném fizeni. Soudci musi byt autorita, které pfislusi v konecném disledku
ve véci rozhodnout. Neznamena to ale, Ze jsou pouze ,strojem na rozhodnuti“ a
prestavaji byt lidmi. Jak podotyka Rogalewiczova, na jejich soudcovské vaznosti se nic
nezméni, pokud budou na rodi¢e vychovné plsobit. Kdyz se budou snaZit vést rodice
k dohodg, ptimét je fesit jejich vzajemny konflikt. A pokud to nepujde jinak, tieba i za
vyuziti odborné pomoci. V praxi je obecné opatrovnické soudnictvi dlouhodobé
podhodnocovano. Mezi odbornou vetfejnosti pfevlada nazor, podle Rogalewiczové
predevsim pak ve vedeni mnoha soudi, Ze na opatrovnickych fizenich ,,neni co zkazit*.
Pfitom opatrovnicky soudce musi pravé naopak pii své ¢innosti posuzovat mnohem
neuchopitelnéjsi aspekty ptfipadu nez jeho kolegové feSici napt. kauzy obCanské nebo
obchodni. Jde o praci s mezilidskymi vztahy, emocemi, posuzovani vychovnych
schopnosti rodict a nejlepSiho zajmu ditéte. To vSechno jsou pievazn€ neovéfitelné,
neméfitelné a zdkonem nepopsatelné rysy. Soudce ma byt osobou, kterd proces fidi,
prebird dohled nad situaci od rodict zmitanych problémy, usmérituje spor a organizuje
procesy k urychlenému a pro vSechny strany pfijatelnému a smirnému feseni. (§ 100
odst. 1 OSR a § 474 odst. 1 ZRS) A& jsou do znaéné miry fizeni ve vécech péée soudu o
nezletilé specificka, je jejich prubeh stejné formalni jako u vsech ostatnich obcanskych
soudni fizeni. V jednaci sini plati jasn¢ dand pravidla, kde musi kdo sedét, kdy ma kdo

mluvit atd. Ustanoveni § 471 odst. 2 véta prvni ZRS tika, Ze v izeni ve vécech péée o
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nezletilé méa soud postupovat s nejvysSim urychlenim. Logicky proto, aby zatizeni
rodiny a predevsSim ditéte soudnim fizenim, bylo co nejkratsi. Novelou ZRS bylo
,Nejvyssi urychleni® upfesnéno lhiitou 6 mésici od zahdjeni fizeni, béhem které ma

soud vydat ve véci samé rozhodnuti. (§471 odst. 2 véta druha ZRS)

4.5  Nestdtni neziskové organizace (NNO)

Rodinnou ¢i rodicovskou krizi poméahaji fesit také pomahajici profese, kam je
mozné zaradit veSkeré instituce a osoby zabyvajici se pomoci rodinam. V kontextu
problematiky feSeni rodiCovskych konflikti se jednd nejCastéji o manzelské a rodinné
poradny, krizové a intervenc¢ni centra, ale i mediatory, psychology, terapeuty, psycho- a
socioterapeuty apod. Tyto sluzby jsou vétSinou poskytovany ze strany neziskovych
organizaci, nebo jsou to zafizeni zfizovana stitem nebo cirkvi. Stale cast&ji se ale
muzeme setkat i se zcela soukromymi komerénimi zafizenimi. N&ktera z nich
vykonavaji svoji ¢innost na zékladé statniho povéteni k vykonu socidlné-pravni ochrany
déti ve smyslu § 48 ZSPOD. Tyto sluzby rodindam mohou vyhledat a vyuzit rodice
z vlastniho rozhodnuti, na doporu¢eni OSPOD, advokata, nebo tfeti osoby. Novotna
(2008) zminuje dalsi moznost, zZe rodi¢im muize povinnost vyuzit sluzeb pomahajicich
zafizeni ulozit OSPOD. Ze strany OSPOD tak musi byt postupovano ve spravnim fizeni
formou spravniho rozhodnuti, které ale nema pro rodi¢e donucujici charakter. Stejné tak
muze rodi¢im tuto ulozit povinnost v ramci fizeni soud. Jedna se vSak pouze o obecnou
povinnost vyhledat odborné poradenstvi a ponechdvd na domluvé a uvéazeni rodica,
které zatizeni si vyberou. (Novotna a kol., 2014)

Zcela obecné je mozné podle Rogalewiczové (2019) rozdélit pomdhajici profese
na poradny, terapeuty a mediatory. Kazdy z nich pracuje jinym zptisobem, ma jiny cil a
jde o rizné postupy a procesy vhodné v riznych situacich. Zatimco poradci a terapeuti
klientim poskytuji navod, jak dal, pii mediaci maji tento ndvod klienti najit sami.
Mediator je pouze vede, usmérniuje pfi jejich spoleéném hledani. V kone¢ném ucinku se

jednotlivé formy pomoci mohou i ptekryvat. (Jezek, 2015)
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4.6 Soudni znalec

V krajnich ptipadech, a to tehdy, kdy rodic¢e nejsou schopni pod vedenim soudce
ani pii vyuziti odborné pomoci dospét ke spolecnému feSeni, pfistupuji soudci
k zadavani znaleckych posudkt. Rogalewiczova (2019) vyjmenovava, ze nejcastéji
byvaji ustanoveni znalCi z oboru psychologie, détské psychologie, psychiatrie nebo
pediatrie. Cilem je posoudit vychovné schopnosti obou rodicl, vztahy a vazby mezi
dité¢tem a obéma rodi¢i a vyhodnotit, ktery zrodi¢ih ma pro vychovu ditéte lepsi
ptedpoklady. Takové zadéani je vSak dle Wiesnera (2009) krajn¢ kontraproduktivni a
posudek soudniho znalce, ktery jednoho zrodi¢i vyhodnocuje jako pro dité
vhodnéjsiho, pouze napjatou situaci mezi rodi¢i vyhroti. Pokud rodi¢e az do svého
rozchodu o dité pecovali spole¢né, travili s nim ¢as a vénovali se mu, ¢imz prokazali, ze
jsou zpusobili se o dité postarat, potom neni na misté hodnotit, kdo z nich je v tomto
ohledu lepsi ¢i horsi. (MatouSek, 2015) Pokud jiz maji znalecké posudky né&jak
porovnavat vychovné schopnosti rodi¢ii, mé¢lo by se jednat o urceni, jestli n&ktery
Z rodicd neni pro vychovu a péci o dité vhodny. Znalci hodnoti ziidka miru schopnosti
¢i ochoty rodi¢e se dohodnout s druhym rodicem na vychové a dalSich otazkéach
tykajicich se spole¢ného ditéte, jeho pfipravenost ke komunikaci, pro¢ tyto postoje
zastava, pripadné pro¢ spolupraci a komunikaci odmita. Znalecky posudek je podle
Rogalewiczové (2019) odborn€ vypracovany argument, na kterém muiZe byt postaveno
soudni rozhodnuti a neziidka se pro soudce stava jedinou oporou, ma-li zvolit mezi
dvéma zdanlivé rovnocennymi feSenimi. Posouzeni znalcem mé povahu vySetteni, Casto
je stresujicim zaZitkem a nepifijemnou zkuSenosti pro samotné rodice. Pravé proto by si

méli nejen rodice, ale 1 soudci uvédomit, Ze stejné tak navstéva u znalce plisobi na déti.
4.7  Dalsi osoby
Na rodi¢ovsky konflikt mohou, jak doplituje vycet Beck (2009), plisobit i tieti

osoby. Nejcastéji jsou tyto osoby blizké rodicim, jsou to jejich ptibuzni nebo novi

partnefi. Predpoklada se, ze budou stat na strané rodice, se kterym jsou spiiznéni. Velké
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riziko spocivéa v tom, Ze budou sob¢ blizkého rodice v jeho zasti viic¢i druhému rodici
podporovat, chranit ho. Tito 1idé mohou mit na prabéh a vyvoj rodicovského konfliktu
velky vliv. Nékdy mohou byt i diivodem, pro¢ se rodina rozpadla. Podle Rogalewiczové
(2019) nejsou vyjimecné ani situace, kdy se rodina postavi na stranu opusSténého
partnera, podporuje ho a ma s nim lepsi vztahy nez k vlastnimu pfibuznému. Pro tyto
situace je ale typické, ze piibuzni se naopak snazi o urovnani konfliktu mezi rodici a

nerozdmychavaji ho.
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5 Smirné reSeni rodi¢ovského konfliktu

5.1 Piipadové a rodinné konference

Metodické doporuceni MPSV ¢. 2/2010 pro postup organi socidlné-pravni
ochrany déti pii pripadové konferenci charakterizuje ptipadovou konferenci jako
»odbornou diskuzi zainteresovanych subjektii nad konkrétnim pripadem ohroZeného
ditéte nebo jeho rodiny, ucelem je rychlé a uplné vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny s cilem nalézt optimalni reseni.

Centrum pro rodinu a socialni péci ve své metodice z roku 2016 uvadi, ze
piipadova konference umozinuje optimalizovat aktivity v souladu se zdjmem ditéte a
vytvofit otevieny a prostupny systém podpory a pomoci. Tento systém pak pruzné
reaguje na aktudlni potfeby ohroZeného ditéte a typ problému. Pomoc je usmériiovana
koordinatorem. Setkani probiha za cilem vymény informaci, zhodnoceni situace ditéte a
jeho rodiny a hledani optimalniho feSeni. Ugastnici spoleéné planuji postup, ktery
povede k napliiovani potieb ditéte. Zcela zasadni je podle metodiky Centra pro rodinu a
socialni péci pro uspéch a efektivitu ptipadové konference pritomnost a aktivni Gcast
ditéte a jeho rodiny. Nezbytnym piedpokladem je jejich dikladna pfiprava a motivace.
Reseni situace je hleddno pomoci béZné dostupnych sluzeb a vytvaienim pfirozeného
podpiirného prostiedi tak, aby pomoc pfichazela pirednostné svépomocné, od rodiny,
blizkého okoli a od organizaci a sluzeb v regionu. Metodika upozoriiuje, ze je dilezité
mit na paméti, Ze cil setkani stanovuje klient. Socidlni pracovnik, organizator ptipadové
konference nebo jakdkoliv jind osoba mu muze byt pii stanovovani cile rodiny
napomocna a muze jej k feSeni problému motivovat, samotna iniciativa je v§ak v rukou
Klienta. Je tieba, aby konkrétni pomoc rodiné a ditéti byla pro rodinu uchopitelna, aby
se rodina mohla identifikovat s postupem a povazovat ho za sviij. Odpoveédnost se vraci
do rukou lidi v nejbliz§im okoli ditéte. Ti ziskavaji duvéru ve zménu obtizné situace a
silu na této zmén¢ aktivné pracovat. I podle Bechynové (2013) pripadova konference

vraci kompetence a hlavni iniciativu do rukou klienta a jeho rodiny, individualné tesi
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poskozeni klienta chybnym rozhodnutim jednotlivce a umoziuje kontinualni sledovani
vyvoje klientovy situace. Klient, potazmo rodina se velkou mérou podili na hledani
feSeni, na definovani cile i na realizaci vystupt a dal$im rozhodovani. Odpovédnost je
rozlozena mezi subjekty, kazdy ma sviij jasny ukol i zodpovédnost za jeho naplnéni.
Rozdily v nazorech a pohledech ostatnich jsou respektovany a piijimany, stejné tak i
individualni odborné znalosti a zkuSenosti vSech zucastnénych. Vystupem piipadové
konference je podle manualu MPSV (2011) tzv. akéni plan. Ten stanovuje konkrétni,
adresné a terminované dil¢i kroky, které povedou k naplnéni cile setkani. Je pribézné
koordinatorem piipadu vyhodnocovan. Pomoc a podpora je poskytovana tedy podle
aktualnich potieb klienta (rodiny) a vypracovaného akéniho planu.

Pfed samotnou konferenci je podle Bechynové (2013) i manualu MPSV (2011)
dalezity rozhovor s ditétem a jeho rodinou a jejich motivovani pro aktivni ucast na
jednani. Je dobré ucastniktim sdélit vSechny potiebné informace o pribéhu setkani a o
moznostech, které piinaSi a vysvétlit, co je pfipadovd konference a jaké jsou jeji
principy a vyhody. Autofi dale doporucuji stanovit spoleéné cil setkani, rozebrat
oc¢ekavani ditéte 1 jeho rodicl a prohovofit otazku, koho na setkani pfizvat. Dit¢ ma
pravo se vyjadiit a fict, koho na setkdni chce, nebo naopak muize nékteré ucastniky
odmitnout. Vzdy je dilezité zvazit, v jakém rozsahu je pfitomnost ditéte na jednani
pfinosna. Zejména mladsi déti se mohou ucastnit pouze ¢asti ptipadové konference, aby
dostaly tfeba jen kratky prostor pro vyjadieni svych ptfedstav, pfani nebo obav. Osobni
ucast déti musi byt oSetiena tak, aby nebyly zanedbany ¢i ptimo poruseny jejich prava a
potieby. S ditétem je jedndno s ohledem na jeho v€k, aktudlni ndladu a schopnost
komunikace. Pokud se vSak dité¢ setkdni odmitne z jakychkoliv divodl ucastnit, je to
respektovano. Bechynova (2013) pro tyto ptfipady doporuCuje zorganizovat specialni
schuizku s ditétem (piip. i jeho rodinou), kde dostane dit¢ moznost se v bezpeéném
prostiedi k situaci vyjadfit. Jeho sdé€leni je pfevedeno do pisemné podoby, dokument
vsichni ucastniky setkani podepisi, ¢imz je stvrzeno, ze jeho obsahem je opravdu jen to,

co dité feklo (a nikoliv interpretace feCené¢ho ze strany rodiny nebo pracovnikl). Tim
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jsou zaroven od ditéte ziskany souhlasy s konanim setkani bez jeho pfitomnosti a s
prectenim dokumentu pfi piipadové konferenci.

Metodické doporuceni MPSV ¢. 2/2010 tika, ze je dulezité, aby bylo misto
setkani snadno dostupné, bezpecné a zajistovalo dostatecny a neruseny prostor. Dale je
doporucena minimalni dobu trvani piipadové konference 1,5 hodiny, pficemz z praxe

vychézi jedno setkani ptiblizné na 2 hodiny.
5.2 Mediace

Dne 1. 1. 2012 nabyl t¢innosti zdkon ¢. 202/2012 Sb., zdkon o mediaci a o
zméné nékterych zakonu (zdkon o mediaci), ktery upravuje mediaci mj. v obchodnich a
ob&anskych sporech specialné vyskolenymi mediatory. Ceska advokétni komora hovofi
o mediaci jako o form¢é¢ mimosoudniho feSeni sporu za ucasti tfeti nezavislé osoby
(mediatora). Mediator podporuje osoby ucastné na konfliktu v komunikaci tak, aby za
jeho pomoci dosahly smirného feSeni svého konfliktu uzavienim media¢ni dohody.
Zakon ¢. 202/2012 Sb., zékon o mediaci definuje mediaci jako ,postup pri reSeni
konfliktu za ucasti jednoho nebo vice medidatori, kteri podporuji komunikaci mezi
osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohli dosahnout smirného reseni
Jjejich konfliktu uzavienim mediacni dohody* (§ 2 pism. a) zadkona o mediaci). Mediace
se Uplatiuje vpradvui mimo n¢ a zahrnuty jsou v ni nejen pravni, ale vzdy

také psychologicka ¢i sociélni specifika.

Zakon o mediaci se vSak vztahuje pouze na ,,zapsané medidtory*. Tim se rozumi
fyzicka osoba, ktera slozila pozadovanou zkousku a na zakladé své zadosti byla poté
zapsana Ministerstvem spravedlnosti CR do seznamu mediatori. Brzobohaty a kol.
(2016) uvadi, Ze postaveni zapsaného mediatora je ve vztahu ke kazdé ze stran neutralni
a vyvazené¢, mediator musi byt nestranny. Nehodnoti, neptiklani se k Zadné ze stran, ani
nerozhoduje. Uéastnikiim v procesu vyjednavani poskytuje stejny prostor k vyjadfen,
zajistuje jim rovné postaveni a bezpecné prostiedi pro jednani. Je privodcem Vv procesu,
kde si strany samy nalézaji takové feseni, aby odpovidalo jejich poticbam a zajmim a

zaroven byly respektovany jejich limity a moznosti. Pomaha pochopit vzajemna
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stanoviska, rozpoznat hlubsi potieby a zajmy kazdé ze stran. Na jejich zakladé pak
pomaha ,,vystavét novou dohodu. Podle Horacka a kol. (2019) je mediace proces, k
némuz se aktéfi rozhoduji dobrovolné. Mediator je zodpovédny za jeho pribéh a obsah.
Za vysledky si pak zodpovidaji sami aktéfi. Cilem je nalézt feSeni konfliktd v zajmu a
pro potieby jednotlivych stran. Neni jim hledani objektivni pravdy, ale dohoda
postavena na vzajemné spolupraci a obnovené komunikaci. Ve srovnani se soudnim
fizenim strany finan¢n¢ znacné usetii a feSeni sporu Se vyrazné urychli. Statistiky

uvadéji az 70% tspésnost uzavieni dohody.

Mediace ma mnoho oblasti vyuziti. Brzobohaty a kol. (2016) ma za to, Ze se
zvysuje pozornost kladend na oblast rodinné mediace, a to z diivodu rostouciho poctu
rozvodi, problémovych rodin a celkové nestability rodinnych vztahii. Rodinna mediace
je zaméfovana na zprostfedkovani feSeni konflikth mezi ¢Eleny (vlastni i
nevlastni) rodiny. Rodinnd mediace nabizi pomoc pii zodpovédném nastaveni
porozchodovych a porozvodovych pravidel. Jejim pfinosem je také snizeni emoc¢niho
vypéti, které je zvlasté v rodinnych konfliktech vysoké. Mediace pomaha oprostit se od
dalsiho prohlubovani neptatelstvi a soustiedit se na podstatné véci. Timto dava moznost
zachovani pfijatelnych rodinnych vztahit do budoucnosti. Rodinnd mediace se fidi

stejnymi pravidly a principy jako jakakoliv jina mediace.

Nejvyuzivanéj$i oblasti rodinné mediace je podle Polakové (2016) mediace
rozvodova. Ta ma dopomoci uzaviit dohodu v otazkach pterozdéleni majetku, péce o
déti, vysi alimentl, bytové situace apod. Jejim cilem je poznat potieby rodici a potieby
déti, ujasnit si pravni néleZitosti a na zdklad€¢ toho najit optimalni feSeni. Mediacni
proces podle autorky snizuje rizika dalSich konflikti a rodinnych dysfunkci. Tim
napomaha lepSimu vyrovnani se s nastalou situaci, zejména u déti. Snahou rozvodové
mediace je v prvni fadé zkompetentnéni rodict tak, aby i po rozchodu byli schopni
spole¢n¢ fungovat jako rodice svych déti. Prvoradé jsou zajmy déti a nemuze byt piijato
rozhodnuti poskozujici jejich potieby. Pred konecnym sepsanim a podepsani mediacni
dohody musi byt ovétfeno, ze vysledky jsou v souladu s pravem. Pfesto poskytuje

mediace prostor pro zodpoveédné a flexibilni uspotadani rodinnych zalezitosti.
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Na mediacnim procesu se mohou také podilet déti a mladistvi. Nejsou vsak
pfitomni ve vSech fazich. Ale mohou pfinést sva vlastni témata a zajmy, které se mohou
od témat rodicu lisit. V ramci hledani feSeni mizeme vyuzit détskou Kreativitu a zjistit

jejich prani a navrhy. Podstatné je, Ze zodpovédnost za feSeni nesou vzdy rodice.

5.3 Cochemska praxe

Rogalewiczova (2018) ma Cochemskou praxi za jeden z prvnich systému
interdisciplindrni spoluprace a jediny detailné¢ popsany. Tento pfistup se zrodil
na pocatku 90. let 20. stoleti v obvodu soudu pro véci rodinné ve mésté Cochem.
Plivodné se jednalo pouze o snahu zefektivnit vzdjemnou spolupraci lidi zabyvajicich se
stejnymi problémy v malém soudnim obvodu. V roce 2009 se Cochemska praxe stala
myslenkovym zékladem pro velkou novelu zakona, ktery v Némecku upravuje procesni
otazky fizeni ve vécech rodinnych. Podnétem pro jeji vznik byla podle Rogalewiczové
soudii. Podle némecké pravni tGpravy platné do roku 1998 musely soudy v piipadé
rozvodu rodi¢t rozhodovat o tom, nakterého znich pienesou prava a povinnosti

ke spole¢nému ditéti. Tim se rozvod ménil v pravni bitvu o dité.

Rudolph (2007) dodava, ze to, Ze je situace netinosnd a je potieba pro déti néco
udé¢lat, vyhodnotili pracovnici organu péce o déti a pracovnici rodinné poradny ve mésté
Cochem a svolali konferenci, nakterou pozvali zastupce vSech profesi, které se
na fizeni o upravu poméra k ditéti po rozvodu podilely. Byli to pracovnici organu péce
0 déti, pracovnici poradenskych zafizeni, soudci, advokati specializujici se na rodinné
pravo a soudni znalci. Cilem setkani bylo podle Rudolpha (2007) zjistit, jestli je mezi
profesemi mozna né&jaka vzajemna spoluprace. Pfipadné nastaveni zakladnich pravidel.
Nejprve zaznéla vzijemna kritika jednotlivych profesi. Rada pfipominek pramenila
hlavné z piedsudkt a nedostatku informaci 0 fungovani jednotlivych profesi. Z dalsich
diskusi vzeSlo prani vSech zucastnénych dosahnout stejného cile, a to ukoncovat
konflikty mezi rodi¢i v co nejkrat§im case atakovym zplisobem, aby ditéti zlstali

zachovani oba rodi¢e aaby se dit¢ nestavalo obéti jejich sport. Byla piijata tzv.
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Cochemska dohoda, v niz byly popsany cil, prostfedek, metoda a zdklad Cochemské
praxe. Rogalewiczova (2018) dopliiuje, zZe cilem Cochemské praxe je piimét rodie opét
se soustiedit nasvé dit€¢ aspoleéné¢ vykonavat rodiCovska prava a povinnosti.
Prostiedkem k dosazeni tohoto cile ma byt kooperace v rdmci pracovni sit€¢ zapojenych
profesi. Metodou realizace je propojeni pravomoci a ¢innosti jednotlivych profesi.
A zéklad Cochemské praxe piedstavuje rovnocennost vSech profesi a veSkeré jejich

¢innosti.

Rudolph (2007) konstatuje, ze v Cochemu se béhem prvnich Sesti let fungovani
praxe dafilo postupné snizovat mnozstvi autoritativnich soudnich rozhodnuti o
pteneseni rodi¢ovskych prav a povinnosti na jednoho z rodi¢ti po rozvodu, az do stavu,
kdy vSechny pfipady byly ukoncovany dohodou rodi¢i. Spole¢nym cilem vsech
zucCastnénych bylo urychleni feSeni rodicovského konfliktu a jeho uzavieni tak, aby dité
zadného ze svych rodi¢i ve svém zivoté neztratilo. Urychlenim se v tomto ptipadé
rozumi piedevS§im co nejvCasnéjsi zahdjeni prace s rodinou, ktera smétuje k ptiprave
a hledani nejlepsiho feseni v zajmu ditéte. To Vpraxi znamend, jak dopliuje
Rogalewiczova (2018), ze kazdy ze zapojenych pracovnikd vi, s ¢im se na koho muze
obratit. Kdo urcitou ¢innost vykona efektivnéji, rychleji, kdo je nani specializovany
nebo je Kk jejimu vykonu vhodngjsi. Stejné tak ma povédomi o dalsim postup Vv fizeni,

0 kterém rozhoduje jina profese.

Rogalewiczova (2019) zminuje Cochemskou praxi jako zakladni myslenkové
vychodisko. Na podkladé pozitivnich praktickych zkuSenosti byla vytyCena zéasada
urychleného projednani, tzn. nafizeni prvniho soudniho jednani do jednoho mésice
po podani navrhu. Ddale pak zasada ptfednostniho projednani véci, pravomoc ulozit
rodi¢lm vyuziti odborného poradenstvi a moznost povéfit soudniho znalce také ukolem
pracovat srodi¢i na jejich vztahu. Tato pomoc ma sméfovat k dosazeni vzajemné
dohody auvédoméni si vyznamu rodi¢u pro dité. Posileno bylo také dle Tamma (in
Sinova, 2010) postaveni ditéte v fizeni. Soudy maji Vv tamnim systému povinnost

zjistovat nazor ditéte. Dit€ ma pravo byt seznameno s rozhodnutim.
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Vyse citovani autofi zminuji, ze v Némecku se stal systém interdisciplindrni
spoluprace velmi oblibenym. TéméF kazdy soud si vypracoval vlastni metodu
spole¢ného postupu zucastnénych profesi. Je mozné se tu setkat s riznymi variantami
interdisciplinarni spoluprace. Vzdy jsou pfizpusobeny mistnim podminkam. Promitaji
se Vv nich také pozitivni zkuSenosti s uréitymi zptsoby feSeni rodicovskych konflikti.
Beck (2009) dopliuje, ze v nékdy se nemusi ani jednat o0 propracovany systém. Je
dalezité¢, ze vSichni ucastnici sleduji jednotnou myslenku asnazi se dosédhnout
spolecného cile. Tim je zachovani obou rodicu ditéti i po rozchodu, pieneseni
odpovédnosti za rozhodnuti o ditéti zpét narodi¢e a maximalni urychleni feSeni
pripadu. Bohuzel to ale neni tak, Ze mezioborova spoluprace, a¢ fungujici a efektivni,
dokaze kazdy spor mezi rodi€i ptivést ke smirnému feSeni. Praktické zkuSenosti podle
Wiesnera (2009) ukazuji, Ze existuje ptiblizné 3 az 5 % piipadu, kdy neni mezi rodici
mozné dospét k dohodé, urovnat vzajemné vyhrocené vztahy, pfimét je spolupracovat, i
kdyz vzajmu jejich spole¢ného ditéte. Vztahy nejcastéji ovliviiuje kombinace

charakterti a osobnostnich ryst rodici, ptistup k feSeni konfliktu a zpracovani rozchodu.

Souhlasim s Rogalewiczovou (2019), Ze interdisciplinarni spoluprace neni
univerzalnim feSenim pro vSechny rodi¢ovské konflikty. Jeji limity spocivaji v prvni
fad¢ ve zvlastnostech kazdého jednotlivého piipadu. Kazda situace vyzaduje jiny postup
ajiny pristup. Hranice udavaji i moznosti apovahové vlastnosti rodictu. Kazdému
jedinci vyhovuje a plati na ného néco jiného. Podle Novotné (2008) se tedy mize stat,
ze n¢kdy staci plisobeni jediné profese, jediného ¢lovéka. Nékoho, kdo rodi¢im ukaze
spravnou cestu, pfiméje je znovu se soustiedit na jejich dit¢ a oddélit partnerskou
a rodic¢ovskou rovinu vzajemného konfliktu. Dopomuize rodi¢im najit zpisob, jak fesit
vzajemné vztahy tak, aby tim bylo dit€ co nejméné zatizeno. Interdisciplinarni
spoluprace tedy neni o oficidlnim propracovaném propojeni n€kolika obord v rdmci
urcité izemni jednotky nebo soudniho obvodu. Jde o to, Ze s rodi¢i pracuji odbornici,
kteti vyznavaji stejné zasady, shodné sleduji z&jem ditéte, sméfuji ke stejnému cili. Tim
je co nejdiive ukoncit konflikt mezi rodi¢i a ptimét je soustiedit se na své dité. Rodice
by si méli uvédomit si, co ditéti svym chovanim zplsobuji, méli by vnimat jeho potteby

a neskodit mu. Smyslem je najit takové feSeni, které bude nejlépe odpovidat zajmu
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ditéte a pro oba rodiCe bude pfijatelné. Rodic¢e by méli opétovné pievzit svou spolecnou
odpovédnost za spolecné dit¢ a nesnazit se tuto odpovédnost pfenaSet na jiné osoby,

predevsim soudy a OSPOD.

Kdyz Rogalewiczova (2019) shrnuje, co je na interdisciplinarni spolupraci
konfliktem pracovat, ani zpracované a popsané procesy, které maji byt realizovany, ani
sepsana pravidla, jak spolu maji jednotlivé profese jednat, jak se podporovat, jak
vzajemné vyuzivat svych sluzeb. Podle jejiho nézoru toto vSechno miize absentovat,
apresto se jedna o interdisciplinarni spolupréci, pokud vSechny zapojené subjekty
sleduji stejny cil, respektuji stejna pravidla, postupuji ve vzajemném souladu a jde jim
0 dosazeni stejného vysledku. Tim je to, aby si rodi¢e uvédomili, Ze spole¢né dit€ mezi
nimi vytvofilo nezrusitelné pouto. Pokud se rodice snazi o pfetrzeni tohoto pouta,
svému ditéti pouze Skodi. Rodi€e musi pochopit, Ze je jejich povinnosti pievzit
spole¢nou odpovédnost za své dité a spolecné rozhodovat o jeho zivoté, protoze pouze

takovy pfistup rodici je v nejlepSim zajmu ditéte.
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6 Cil prace a vyzkumné otazky

6.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit a popsat, zda ma Cochemska praxe
Vv systému rozhodovani o upravé péce o dit¢ vyhody a jaké to jsou. Cilem prace je
zjistit, jaké uplatnéni v praxi Cochemsky model ma a jaky je jeho pfinos. Jinymi slovy,
pokusime zmapovat kompetence a ¢innosti jednotlivych profesi, miru jejich vzajemné
spoluprace Vv ramci dvou modelti a pribéh samotného fizeni a porovnat ziskané

informace.
6.2 Vyzkumné otazky
V souvislosti s cilem prace byla stanovena nasledujici otazka:

Jaké jsou rozdily mezi Cochemskou praxi a dosavadnim systémem rozhodovani o péci

o dit&?
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7 Metodika

7.1  Metody a techniky pouZité pro sbér dat

R. Svaticek a K. Sedova (2007) uvadsji, ze zakladnim divodem pro vybér
vyzkumného pristupu by mél byt vyzkumny problém a také zplisob, jakym k nému
badatel pfistupuje, protoze volba metodologického pfistupu urcuje podobu ziskanych
ziskéna rozhovory s odborniky, ktefi se danou problematikou zabyvaji.

Pro sbér dat a naplnéni cile jsme tedy zvolili kvalitativni formu vyzkumu, a to
s ohledem na zkoumanou problematiku. Hendl (2012) uvadi, ze cilem kvalitativniho
vyzkumu je ziskat hloubkové piipady, které nejcastéji probihaji v pfirozenych
podminkach socidlniho prostiedi. Vyzkumnik se vtomto ptipadé snazi ziskat
integrovany pohled na predmét studie, na jeho kontextovou logiku a na pravidla, ktera
funguji v dané oblasti. Dle Hendla (2012) spociva sila kvalitativnich dat v jejich
pfirozeném uspoiadani a popisu kazdodenniho Zivota, jsou charakterizovdna lokalni
zakotvenosti, nejsou vytrhovana z kontextu déni. Vybirdme-li metodu pro sbér dat,
bereme v uvahu, jaky typ informace pozadujeme i to, od koho ji budeme ziskavat a za
jakych okolnosti se tak bude dit. Volbu metody samoziejmé ovliviiuji moznosti
vyzkumnika.

Svaticek a Sed’ova (2007, s. 17) postavili definici kvalitativniho piistupu, ktera
zahrnuje vSechny dulezité rysy: ,,Kvalitativni pfistup je proces zkoumani jevi a
problémi v autentickém prostfedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevl
zalozenych na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadégjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé
fady postupti a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji
socialni realitu.*

Pro ucely vyzkumu byla zvolena metoda polostrukturovanych hloubkovych
rozhovortii s pracovniky, kteti maji profesni zkusenostmi s prvky Cochemské praxe a
s pracovniky, jejichZ prace prvky tohoto piistupu nezahrnuje. Dle Svaiicka a Sed’ové

(2007) jsou prostfednictvim hloubkovych rozhovort (in-depth interview) zkoumadéni
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¢lenové néjakého daného prostiedi nebo urcité socialni skupiny za cilem ziskat stejné
pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji Clenové definované skupiny. Za pomoci
otevienych otdzek miize vyzkumnik porozumét pohledu jinych lidi, aniz by jejich
vlastni pohled omezil vybérem otazek v dotazniku. Z jednotlivych druhti interview byl
vybran polostrukturovany typ, ktery je dle Miovského (2006) nejrozsiienéjsi podobou
metody interview. Pfi tomto procesu je tvoieno urCité schéma, které je stézejni. Tazatel
musi mit pfedem pfipraveny plan rozhovoru K ziskani potiebnych informaci. Upftesni se
urcité okruhy otazek, na které komunikacni partneti odpovidaji. Potadi okruhti otazek je
mozné v pribéhu rozhovoru ménit a ptipadné doplnovat dalsimi dotazy dle potieby, aby
se dosdhlo pokud mozno co nejlepSich vysledki (Miovsky, 2006). Prostiednictvim
polostrukturoavného rozhovoru nebo také rozhovoru pomoci ndvodu je dle Hendla
(2016) mozné zarucit projednani vSech dilezitych témat s dotazovanym, kterd jsou
Kk vyzkumu potieba.

Hendl (2012) doporucuje vénovat zvlastni pozornost zacatku a konci rozhovoru.

Na zacatku je tfeba prolomit ptipadné psychické bariéry a zajistit souhlas se zdznamem.
Také zakonceni je dilezitou soucasti rozhovoru. Pravé na konci rozhovoru nebo pfi
louceni miize vyzkumnik jesté ziskat dalezité informace. Kvalitativni rozhovor neni
podle autora (2012) pouze sbérem dat, ale miize mit i intervencni charakter. Proto by
m¢l tazatel nabidnout moZznost dodatecného kontaktu.
V nasem vyzkumu jsme nejprve ziskali souhlas s G€asti od jednotlivych informantd.
Pfiloha ¢. 1. Pfi navazovani kontaktll jsme se zamcéfili na ziskavani zakladnich
informaci o profesich komunikac¢nich partnerd. V ramci techniky polostrukturovanych
rozhovorii jsme kladli otdzky ohledné procesu, v némz se rozhoduje o upravé péce o
dité (déti). Seznam otazek je piilohou €. 2.

Hendl (2012) poukazuje na fakt, Ze kvalitativni data nemaji strukturovanou
podobou jako data v kvantitativnim vyzkumu. To komplikuje jejich vyhodnoceni.
S organizovanim dat a jejich analyzou se zacind vétSinou jiz ve fazi jejich sbéru.
Vyhodnoceni ziskanych dat jsme provedli metodou vytvareni trsii. Ur€ité vyroky jsou
uspotadany do skupin (trsit). Trsy vznikaji prostfednictvim vzajemnych podobnosti

(ptekryvll). Spoleénym znakem je naptiklad tematicky piekryv. V tomto piipadé
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vyhledavame ve vyrocich osob vsSechny takové pasaze, které se tykaji jednoho
ohraniceného tématu. (Miovsky, 2006)

Odpovédi ziskané zrozhovoru byly zakdédovany do induktivnich koda a
zakotvené teorie. Hendl (2016) uvadi, Ze pfistup oznaceny jako zakotvena teorie
(grounded theory) vyvinuli Strauss a Glaser (1967). Jejimi tfemi zakladnimi prvky jsou
koncepty, kategorie a propozice neboli tvrzeni. Zakladnimi jednotkami analyzy jsou
koncepty (teoretické pojmy). Druhym prvkem teorie jsou kategorie. Ty jsou na vyssi a
abstraktnéjsi urovni nez koncepty. Tteti prvek zakotvené teorie (propozice) formuluje
zobecnéné vztahy mezi kategorii a koncepty a mezi kategoriemi. Zakotvena teorie je dle
Hendla (2012) spiSe objevovana, rozvijena a provizorné oveéfovana. Analyza dat zac¢ina
otevienym kodovanim, ke konci se provadi spiSe selektivni kédovani. Cely proces je
doprovazen tvorbou poznamek jako podkladl pro zdiivodnéni vznikajici teorie.

Hendl (2012) uvadi, ze dokumenty mohou v nékterych ptipadech dopliovat data
ziskand pozorovanim a rozhovory. Povazuje za né takovd data, ktera vznikla
v minulosti. To znamend, Ze byla pofizena za jinym ucelem, nez pro aktudlni vyzkum,
a n¢kym jinym nez vyzkumnikem. Dokumenty rozliSujeme jako osobni, ufedni,
archivni a virtualni data nebo vystupy masovych médii. Ugelu naseho vyzkumu
poslouzily dokumenty ufedni. Jednd se o napsané, fotografované nebo jinak potizené

dokumenty ve firmach nebo tGfadech.

7.2  Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkum byl proveden vramci dvou byvalych okresti Plzefiského kraje.
Vyzkumny soubor byl vybiran technikou Snowball az do jeho nasyceni. V zékladu ho
tvofily dvé skupiny komunikacnich partnert, ktefi byli informovani o pribéhu a
okolnostech vyzkumu a byla jim zachovana jejich anonymita. V jedné skupiné byli
pracovnici, ktefi do své prace jiz za€lenili pfistupy Cochemské praxe a ve druhé ti, kteti
dosud pracuji v dosavadnim systému péce o dité bézném v CR. Zakladnim kritériem pro

vybér vhodnych ucastnikii byla skutecnost, Ze se s danym problémem ¢i skutecnosti ve
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svém osobnim ¢i profesnim Zivoté jiz setkali. V zavéru vybéru tcastnikii byly 4 soudci,
8 pracovnikti OSPOD a 1 psycholog/soudni znalec

Vzhledem k faktu, Ze dotazovani velmi dbaji na ochranu své osobnosti (valna
vétSina se setkala s rliznymi stiznostmi, ucelovou medializaci apod.), nezmifiujeme
nikde v textu ani jména jednotlivych probandi, ani jméno mésta, kde pracuji. Jednotlivé
odpovédi jsou oznaCeny kody. Pismenem S, T, K nebo N, pficemz kazdé pismeno
reprezentuje jeden méstsky ufad; a Cisly, kterda oznacuji jednotlivé pracovniky. Také
vypoveédi respondentli jsme upravili tak, aby z nich nebylo patrno, ve kterém meésté
pracuji. VSichni respondenti byli s cilem vyzkumu seznameni pted zacatkem rozhovoru.
Scénari rozhovoru (viz Ptiloha ¢. 2) obsahoval okruhy otazek pokryvajicich dulezita
témata. Okruhy otdzek byly nasledujici: profesni role - kompetence, pribéh fizeni
z hlediska ¢asu a jednotlivych intervenci, dal$i Gcastnici v procesu a jejich pozice,

pozitiva/negativa procesu.

7.3  Prubéh vyzkumu

7.3.1 Ovéieni vyzkumnych metod

Po vytvofeni scénafe polostrukturovaného rozhovoru jsme uskute¢nili dva
pilotni rozhovory. NaSim cilem bylo zjistit, zda jsou otazky pro respondenty
srozumitelné, zda na sebe jednotlivé otazky logicky navazuji a pfili§ se neptekryvaji a
také to, kolik Casu zhruba jeden rozhovor zabere. Také jsme potiebovali ovéfit, zda
bude v nasich silach rozhovory piepisovat do archu hned pii rozhovoru.

Pro tyto pilotni rozhovory jsme si vybrali ty respondenty, u kterych jsme
predpokladali, ze budou ochotni nam poskytnout otevienou zpétnou vazbu. Na zaklad¢
zpétné vazby jsme ponechali otazky v ptivodnim znéni, pouze u informace v souhlasu
tykajici se Cochemského postupu jsme si piipravili kratké predstaveni této praxe, nebot’
jeden z respondentli vyslovil obavy, Ze ne vSichni jeho kolegové budou tento postup

znat.
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Diky pilotnim rozhovorim jsme si také vytvofili systém zaznamu vypovédi,
ruzné zkratky a symboly pro slova, ktera se Casto ve vypovédich opakovala. Ovérili

jsme si také, ze jeden rozhovor trva piiblizn€ 45 minut.

7.3.2 Shér a zpracovani dat

Rozhovory probihaly od zacatku roku 2020. Byly realizovany na pracovistich
jednotlivych komunikacnich partnera. Jak jiz bylo uvedeno vySe, vSichni informanti
byli dopfedu seznameni scilem vyzkumu, souhlasili srozhovory a jejich
zaznamenavanim na diktafon, byli ubezpeceni o zachovéani anonymity (viz Pfiloha €. 1).
Délka rozhovoru byla odhadnuta na 45 minut, ov§em s mnohymi respondenty byl tento
Cas znaéné piekroCen. Po Uvodnich informacich jsme pfistoupili k samotnému
interview. Kazdému respondentovi bylo kladeno vzdy 5 otazek. VSechny rozhovory
byly pomérn¢ narocné jak z hlediska Casu, tak odbornosti. Primérnd délka rozhovort
byla pfiblizn¢ 45-75 minut a odpovédi byly velmi fundované a piinosné pro nasi praci.

V prvni fazi zpracovdni jsme se sezndmili se sesbiranymi daty. Vzhledem
K tomu, ze jsme vyzkum provadéli osobné, véetné sbéru dat, jednalo se v naSem piipadé
o pfipomenuti si obsahu rozhovorl pfi jejich prepisu, po piepsani jsme si rozhovory
jesté jednou peclivé precetli. Nahravané rozhovory byly piepsany do textové formy,
kterou jsme nasledné analyzovali pomoci otevieného kodovani. Jiz pfi pfepisovani jsme
vyhledavali prvni vzorce a tvoftili prvni kody. Pro pfehlednost ziskanych informaci jsme
zvolili vyuziti tabulek. Pii zpracovani dal byl bran ztetel na udrzeni naprosté anonymity
vSech dotazovanych osob.

Miovsky (2006) doporucuje pojmenovavat jednotlivé kategorie a subkategorie
dle potteby odpovidajicimi nadzvy, abychom zamezili jejich zkresleni. Povazuje rovnéz
za dtlezité se u jednotlivych kategorii zaméfit na jejich vlastnosti. To mlize pomoci pii
zjiStovani vztahli mezi subkategoriemi, kategoriemi a hlavnimi kategoriemi a piipadné
nasledném odhaleni jisté pravidelnosti konkrétniho jevu. Hendl (2016) se zminuje o
dilezitosti pribézného zaznamenavani poznamek, tedy rznych dojmd, pociti, otazek a

napadu, kterymi popisujeme nalezené kody, z nichZ poté vznika vlastni popis teorie.
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V prubéhu doby byl vyzkum doplnén o porovnani nékolika kazuistik, které byly
ziskany od informantti. Dokreslilo tak ziskané vysledky. Dokumenty byly posuzovany

z casoveho hlediska, ucasti jednotlivych profesi a zptisobu spoluprace.
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8 Vysledky

Tabulka 1 struéné¢ charakterizuje zakladni informace o komunikacnich
partnerech ziskanych z rozhovori jako je profese, pracovni pfistupy s prvky Cochemské
praxe a oblast piisobnosti. Nakonec se vyzkumu zucastnilo 13 komunikac¢nich partnerd.
Ve vysledcich nejsou zahrnuty vystupy ze 2 rozhovori provedenych pro ucely
predvyzkumu. Nasledujici tabulky obsahuji data ziskand z polostrukturovanych
rozhovorti (tab. 1 - 6) a analyzy dokumentt (tab. 7 - 8). Jsou rozdé€leny do jednotlivych

okruhil. Po diikladném prostudovani a porovnani se zjist'uji podobnosti a rozdily.

Tab. 1 Zakladni informace o komunikaénich partnerech

Komunikaéni | Profese Cochemska praxe
partner

1 Soudce ANO
2 OSPOD ANO
3 OSPOD ANO
4 Psycholog / soudni znalec ANO
5 Soudce ANO
6 OSPOD ANO
7 OSPOD ANO
8 OSPOD ANO
9 OSPOD
10 Soudce
11 OSPOD
12 OSPOD
13 Soudce

Zdroj: vlastni vyzkum

Ztabulky 1 je patrné, ze téméf 2/3 komunikaénich partnerti tvofili pracovnici
OSPOD. Ve stejném poméru 8:5 potom byli ¢lenové skupiny, ktera pracuje s prvky
Cochemské praxe a kde prvky Cochemské praxe (dosud) zavedeny nejsou. Vyzkumu se

zucastnil pouze jeden psycholog / soudni znalec. Pocet soudct, ktefi na vyzkumu
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participovali a jejichz specializaci je opatrovnické soudnictvi, ¢inil 100% v obou

lokalitach.
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1. Jaka je VasSe role v sytému rozhodovani a tpravy péce o dite?

Tab. 2 Zakladni informace o komunikaénich partnerech

Komunikaéni
partner

Profese

Kompetence

1-A

Soudce

Schvalovani dohod rodic¢u; rozhodovani ve véci,
nekdy

2-A

OSPOD

pracuji srodi¢i — sepisovani pfi uzavirani dohod;
spoluprace se soudci — jako opatrovnik ditéte se
ucastnime jednani, zasilame zpravy =z jedndni s
rodi¢i; ucast na soudnich jednanich; doporudeni
odborné spoluprice; sepisovani navrhl; socidlni
oradenstvi, smérovani k odborné pomoci;

h; obcas Setieni v rodiné

3-A

OSPOD

Spoluprace s rodi¢i, nasledné se soudy (zasilame
zpravy, ucCastnime se soudniho jednani jako
opatrovnik nezletilého ditéte), nckdy pomoc pii
sepsani navrhu rodi¢tm; H
ne¢kdy také Setfeni v roding; Vv nékterych piipadech

také doporuCujeme rodi¢am vyhledat odborné
poradenstvi a poskytneme kontakt:

4-A

Psycholog
soudni znalec

/

V piipadé, kdy rodice, piipadné jejich déti potiebuji
vice c¢asu, odbornou psychologickou podporu pii
uzavieni dohody, doporuc¢i soud nebo OSPOD ke
spolupraci se mnou. Nasledn¢ je o spolupraci s
rodi¢i soud i OSPOD informovan, dostavaji zpravu,
kde je znéni dohody, ptipadné shrnuty pribéh jednani
a mé dalsi doporuceni. Ve vétsing ptipadl jsou rodice
schopni se dohodnout.

Soudce

Schvalovani rodiCovské dohody; autoritativni

rozhodnuti; ZjiSfovARfnaZoRIdI(E(e

OSPOD

Opatrovnik nezletilého ditéte — chrani z4jmy ditéte, je
pfimym ucastnikem fizeni a pfitomen soudnimu
jednéni, jednani s rodici

OSPOD

Opatrovnik nezletilého ditéte, jednani s rodici

8-A

OSPOD

Opatrovnik nezletilého ditéte, jednani s rodici

9-N

OSPOD

Informace rodi¢i k sepsani navrhu (velmi malo

samotné sepsani), ucast pii soudnim jednani, setrem
V rodin€, ;

doporudeni odborné spoluprace

10-N

Soudce

Pievazné rozhodovani; schvalovani dohody:
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11-N OSPOD Poskytujeme informace rodi¢im ohledné moznosti
navrhi  (mélokdy samotny navrh sepiSeme),
ucastnime se soudnich jednani jako opatrovnik ditéte,

rovadime Setfeni v roding,
: doporuCujeme vvhledani odborné

spolupréce, pfipadné poskytneme rodi¢im kontakt;
vyhotovujeme zpravy ze Setieni a pohovori a
zasilame je k soudu

I

12-N OSPOD Kompetence mame vymezeny zakonem 359/1999
Sb., opatrovnictvi, porucenstvi; souc¢innost se soudy;
depistdz;

13-N Soudce Rozhodovani ve véci samé; schvaleni rodicovske

dohody;

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti definovali népli své Cinnosti. Z odpovédi informantii je patrné, ze
jejich kompetence jsou vesmés vymezeny a definovany zakonem. VSichni soudci ze své
funkce rozhoduji, jak je uvedeno ve 4 ptipadech. A to at’ jiz se jednd schvéleni o
rodicovské odhody, nebo o autoritativni rozhodnuti ve véci samé. V nékterych
ptipadech si soud také sam zjiStuje ndzor nezletilého. U Okresniho soudu, kde pracuji
s prvky Cochemské praxe, je nékdy vyuzito dle sdéleni 2 komunikacnich partnert
institutu jiného soudniho roku. Psycholog vstupuje do fizeni pouze v pfipade, kdy
spolupraci doporuci soud nebo OSPOD. Jedna se o ptipady, kdy rodi¢e potiebuji vice
Casu pifi uzavieni dohody, pfipadné rodice 1 jejich déti potiebuji odbornou
psychologickou podporu. Nésledné¢ je o spoluprici soud i OSPOD informovéan,
dostavaji zpravu, kde je znéni dohody, shrnuty pribé¢h jednani a v nékterych piipadech i
doporuceni k dalsi spolupraci. Pracovnici OSPOD maji oproti ostatnim profesim
vymezeni kompetenci daleko $ir§i. Jeden z respondentll pfimo uvedl, Ze kompetence
vymezuje zdkon 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. V praxi se potom jednd o
to, Ze pracovnici OSPOD provadéji socialni Setfeni v rodin€, na zaklad¢ dozadani soudu
nekdy také hovoii s détmi, kdy zjist'uji jejich nazor, Gcastni se soudnich jednani jako
opatrovnici za nezletilé, jednaji s rodi¢i, pomahaji pfi sepisovani navrhl, odkazuji na

odborné poradenstvi. To sdé€lilo 8 informantt. Pét z dotazovanych pracovniki OSPOD
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uvedlo, ze jednaji s obéma rodici soucasné, snazi se o uzavieni a sepsani dohody. Ve
¢tyfech ptipadech OSPOD poskytuje informace i jen jednomu rodic¢i a provadi Setfeni
vV rodin€é a rozhovor s détmi na zakladé¢ dozadani soudu. Rozdil je v pravidlech, ktera
maji jednotlivd pracovisté pro své postupy nastavena. Vice rozvadi a upfesiiuje

nasledujici tabulka.
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2. Jak probiha fizeni o Upravé péce? Co obnasi z pohledu Vasi profese? Muzete

popsat prubéh procesu?

Tab. 3 Pribéh fizeni z pohledu jednotlivych profesi

Komunikaéni
partner

Profese

priabéh fizeni — Casova osa

1-A

Soudce

U soudu je podan navrh.
Soud zpravidla do 2 mésica nafidi Gstni

i'ednéni. V naléhavych ptipadech -

V mezidobi @0 jednani u soudu pracovnik
organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)
svola spole¢nou schiizku s obéma rodici. Pri
jednéni rodi¢e uzaviou - o predmétu
fizeni.
Soud tuto HBHGEM, pokud je v zajmu nezletilého
ditéte, schvali.
Kdyz rodice dohodu neuzaviou, je jim
doporuceno vyhledat odbornou pomoc. OSPOD
je rodicim népomocen
Pokud se ukaze nutnost pokracovat v odborné
pomaoci, soud na spole¢ny navrh rodi¢t jednani
odro¢i aZ na dobu ti'i mésicii.
Pokud rodice - neuzaviou, soud jim miZze
ulozit na dobu nejvySe tifi meésicti Ucast na
mimosoudnim smircim nebo mediacnim jednani
nebo rodinné terapii, nebo jim naridi setkdani
s odbornikem v oboru pedopsychologie.
Zaroven za dobu nejvySe tii mésici naridi
dalsi jednani.
Pokud rodi¢e ani u nasledné¢ho jednani dohodu
neuzaviou, soud zpravidla

, popt. nafidi dal$i jednani za Gcelem
provedeni Uikont nutnych k rozhodnuti ve véci
samé (napf. vypracovani znaleckého posudku)

2-A

OSPOD

e Jednani s obéma rodi¢i od zacatku (rodice
jsou na to upozornéni)
- rodice vyhledaji OSPOD jest¢ pied
podéanim navrhu k soudu
- rodie jsou osloveni OSPOD, jakmile
ten obdrzi jejich ndvrh a ptedvolani
k soudnimu jednani
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e spole¢na schiizka na OSPOD
- nekdy stanovi OSPOD (vétSinou béhem
14 dni od obdrzeni piedvolani
k soudnimu jednani)
- nekdy si domluvi rodice
e pouceni o rodiCovské odpovédnosti a
nutnosti vzajemné komunikace,
e rodice upozornéni na jednotné informace od
OSPOD, soudu i psychologa
e srodi¢i projednany jednotlivé oblasti
upravy péce o dité (péce, vyzZiva, styk,

ﬁfedévéni/sdélovéni si informaci) ---

- dohoda u nesezdanych rodi¢l je
dostacujici napt. pro potieby davkového
systému na UP

- manzelé ksoudu podavaji navrh na
schvaleni jejich *
e soudni jednani byva nafizeno nejdéle do 1
mésice od podani navrhu
e u soudu potom jsou rodice vyslechnuti a je
rozhodnuto o ne/schvaleni ﬁ
e soudni jednani trva okolo 1/2 hodiny, maji-

li rodice I'ii ﬁfedem dojednanou

3-A

OSPOD

e Situace projednavana na OSPOD s obéma
rodi¢i soucasné od zacatku — spolecna
schiizka

e Srodi¢i diskutovany otizky o Upravé
vychovy, vyzivy a styku k jejich nezletilym
détem

o Jednani vzdy SCIONGHOIIOAOES (OSPOD,
soud, psycholog)

e Jednani u soudu nafizovano do mésice od
podani navrhu

e Samotné¢ soudni jednani trva max. 1
hodinu

e Ukonc¢eno rozhodnutim: schvaleni dohody,
% oi'edinéli' ch  pfipadech i

Psycholog / soudni
znalec

Spoluprace s rodici je zahajena kdyz m¢ oslovi
OSPOD (vétSinou), nékdy na doporuceni soudu,
nekdy proto, ze rodiCe sami vyhodnoti, Ze to
potiebuji.

60




Intervence obnasi dvé spolecnd setkani obou
rodicli se mnou, piipadné i s nezletilym ditétem,
a jedno odd¢lené setkani s rodi¢em.

Tyto pfipady jsou pro m¢ piednostni, tzn. Ze
prvni setkdni pldnujeme maximalné do
jednoho mésice, vétSinou vsak diive.

Nasleduje vyhotoveni zpravy, kterou pak
zasilam OSPOD nebo soudu.

K soudnimu jednani se dostavuji na vyzvu
soudu, a to v pfipadé, kdyz vypracovavam

znalecki' ﬁosudek, ne kdyz se jednd o

5-A

Soudce

U soudu je podan navrh ve véci péce soudu o
nezletilé. Soud zpravidla ve lhite¢ do 2 mésici

od podani navrhu nafidi Gstni jednani.
V naléhavych ptipadech svola ﬁ
i. V mezidobi od podani navrhu do
jednani u soudu pracovnik orgdnu socidlné-
pravni ochrany déti (OSPOD) svola spolecnou
schizku s obéma rodi€i. Pfi jednani rodice
uzaviou Soud tuto
, pokud je v zajmu nezletilého ditéte,
schvali. Pokud rodi¢e dohodu neuzaviou, soud
jim doporu¢i, aby vyhledali odbornou pomoc.
Soud mize dale rodi¢im ulozit wcast na
mimosoudnim smircim nebo mediacnim jednani
nebo rodinné terapii, nebo jim naridi setkdani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Pokud

rodice ani poté neuzaviou, soud
zpravidla :

6-A

OSPOD

Vzdy jedname s obéma rodici najednou,

na OSPOD se domluvi spolecna schuizka, kde
jsou seznameni s Cochemskou praxi, jsou
predany letacky

srodi¢i je jednano za pomoci mediacnich
technik a je zde snaha :
pokud dojde k HBHBEE, tak ji sepisujeme,

pokud nedojde Kk dohodé, tak nabizime
intervencni vyjednavani u psychologa, ktery je
navazan

Pokud se jeden z rodi¢t obrati na soud a zde

odd navrh, tak jsme ve véci
_ a jedndme stejné,

davame soudu informaci o provedeni
spoluprace s rodi€i, pfipadném mistnim Setfeni,
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0 pohovoru sdétmi, o vSech zjisténych
skute¢nostech

Z nasi profese to obnasi
- zapojeni obou rodici,

- jednani s rodici,

- spole¢né schiizky,

- vyuziti mediacnich technik,

- vedeni rodici k posileni rodicovskych
kompetenci,

- prace s rodinou, v¢etn¢ zacileni na déti,

- zprostiedkovani pomoci formou zapojeni do
krouzku Détsky pritvodce rozvodem, vSeobecné
poradenstvi

Zakladem celého systému je jednani a zapojeni
dbou rodict, sneha o |NESHRHON
schvaleni dohody u soudu, vcasné feSeni

rodi¢ovskych konfliktd, aby zde byl co
nejmensi dopad na nezletilé déti

7-A

OSPOD

Vzdy jedndme s obéma rodici najednou,
spolecna  schiizka, kde jsou seznameni
s Cochemskou praxi,

poskytnuty letdcky o jednani v ramci Cochemu
s rodi¢i jedname pomoci mediacnich technik
vedeme rodic¢e k ,

pokud je dohoda, tak ji sepisujeme,

pokud nedojde k dohod¢, tak nabizime
intervenci u psychologa, ktery je navazan ke
spolupraci,

KdyzZ si rodice na soud podaji navrh, tak jsme
ve véci ﬂ a postupujeme
V jednani s rodici stejné

zasilame soudu informaci o spolupraci s rodici,
pfipadném mistnim Setfeni, o pohovoru s détmi,
o vSech zjisténych skute¢nostech

pfi soudnim jednani rodice do protokolu
uzaviraji piipadné HIGIGONOEY a do protokolu
se zavazi, ze se ulastni intervenc¢niho
vyjednavani. Nékdy rodice uzaviou ndslednou
h u soudu rovnou a soud ji schvali
Zakladem celého systému je

- i'ednéni a zaﬁoi'eni obou rodicu,

- vcasné¢ feSeni rodicovskych konflikt,
aby zde byl co nejmenSi dopad na
nezletilé déti
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8-A

OSPOD

Vzdy jedndme s obéma rodic¢i najednou,
pokud se jeden z rodi¢ti obrati na OSPOD, tak
se domluvi spolecna schuizka,
rodi¢im jsou piedany letacky a jsou seznameni
s Cochemskou praxi
jednani s rodi€i za pomoci mediacnich technik
snaha vést rodice k [SHONS.

sepisujeme,
pokud dohoda  neni, nabizime  podporu
psychologa, ktery snami vramci Cochemu
spolupracuje

na soud si rodi¢/rodice iodé/iodaii navrh,

Nasleduje stejny pribéh jednani s rodici

K soudu postupujeme informace o provedené
spolupraci s rodi¢i, o pohovoru s détmi, o
dalsich zjisténych skutecnostech, piipadném
mistnim Setfeni

rodice u soudu pifi jednani do protokolu
uzaviraji ptipadné ﬁ , které soud ve
vétsSing pripada schvali

pfistup obndsi zapojeni obou rodicu, jednani
s rodi€i, spolecéné schuzky, vyuziti mediacnich
technik, vedeni rodict k posileni rodi¢ovskych
kompetenci, prace s rodinou, v¢etné zacileni na
déti, zprostfedkovani pomoci formou zapojeni
do krouzku Détsky pravodce rozvodem,
vSeobecné poradenstvi

Zakladem celého systému je jednani a zapojeni
obou foditt, snah o [ENSMINNBHENY, cosné

feSeni rodicovskych konflikt, aby zde byl co
nejmensi dopad na nezletilé déti

9-N

OSPOD

Navrhy se sepisuji tomu z rodica, ktery ptijde.

Rodi¢ si podd k soudu navrh a soud zahaji
fizeni.
_ ditéte, ucastnime se proto jednani.

Rozhovory s détmi se provadéji pouze tehdy,
kdyz dité spolupracuje, komunikuje, vétSinou se
jednd 1 o starSi déti. Pohovory si vétSinou
dozddava soud, 1 u mladSich déti. Pohovory
obCas provadi i sdm soudce, ne vzdy jsme u
toho, zjiStuje si nazor ditéte sam, vétSinou
v ptipadech, kdy jsou rodi¢e ve sporu, kdy se
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pfipad tahne nekolik sezeni.

U soudu je potom wec projednana a soud bud’
schvali HOHBEN, ktcrou rodice uzaviou, nebo

Nékdy je jednani odroc¢eno

10-N

Soudce

Rizeni ohledné upravy pée a vyzivy je
v n¢kterych piipadech pomérné slozity proces.
Zalezi na tom, jak dlouhy cas ubchl od
rozchodu rodict, jaké maji rodi¢e vztahy a
hlavng, jestli jsou schopni spolu v zajmu ditéte
komunikovat nebo jestli zahaji vzajemny boj o
dit¢. Nekdy spise boj o pravdu, kdo byl ve
vztahu horsi a kdo leps$i. Vyznamnou roli vSak
hraje i finan¢ni otdzka, tj. ureni vyzivného, a to
vétSinou za situace, kdy rodice po rozchodu fesi
i majetkové vypoifadani. Do takového souboje
pak vstupuji pravni zdstupci vétSinou u obou
rodici. Jako soudce se s ucastniky fizeni
setkavam az pti jednani v jednaci sini, Tohoto

jednani se UCastni samoziejmé i DpPAIIONIIN
EEEESEEIOSHOB! 5POD ko jediny

ma moznost nahlédnout i do soukromi
ucastniki v ramci socialniho Setfent,
komunikuje podle moznosti s nezletilym. S
ohledem na vék pak zjistuje pro soud nazor
ditéte, pfipadn€é se Ucastni  pohovoru
s nezletilym u soudu. V tom Uplné neileiéim

fipad¢ se snaZzi v z4jmu nezletilého o
. Takov4d dohoda rodici je pak

vyhrou pro kazdé dit¢.

11-N

OSPOD

Jeden z rodic¢u si poda k soudu navrh na upravu
V+V. Soud nas vyzve jako ﬁ
abychom wudélali u rodict v jejich bydlisti
socialni Setfeni. Zprava ze Setfeni se posila

soudu. Soud urc¢i termin jednani. Na jednani
jsou oba rodice a opatrovnik, ktery zastupuje

nezl. dité. Soud vyslechne oba rodic¢e precte
dukazni materil a rozhodne, vétSinou se
BEHRGEIEH. pokud ne -

Poté soud vypracuje rozsudek a rozesle
zucastnénim strandm.

12-N

OSPOD

Neékdy sepiSeme rodici, ktery pifijde k nam
navrh na Gpravu poméri k détem.
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Vétsinou se o pripadu dozvime, kdyz ptijde od
soudu usneseni o

Na dozddédni soudu provedeme Setfeni a
pohovor snezl. détmi, zpracujeme zpravu,
dostavime se k nafizenému jednani, jednanim
nafizeno vétSinou tak do 3 mésici od podani
navrhu.

U soudniho jednani jsou piecteny listinné
dikazy, vyslechnuti rodice, pfip. jejich pravni

zéstuici. Soudce vétSinou vede rodiCe

Soudni jednani trva okolo 1,5 hodiny.

Pokud se rodi¢e nejsou schopni dohodnout,
jednéni je vétSinou odroceno, rodice jsou
odeslani  k mediatorovi nebo do rodinné
poradny (NNO), jejich pravnim zastupcim je
toper-ton FRERERRRE

Dal$i jednani je nyni nafizovdno cca za 2-3
mésice. Nékteré piipady se tdhnou fadu mésicu.

13-N Soudce Na soud je podan navrh,
je natizené ustni jednani,
véc je projednana,
zakoncena

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce €. 3 jsou informace tykajici se fizeni ve véci Upravy pomérl
K nezletilym détem. Komunikaéni partnefi popsali, ze kazda jednotliva profese do
procesu rozhodovani a Gpravy péce o dité¢ zasahuje v jiny Cas a na jinak dlouhou dobu.
Nekteti jsou jejimi aktéry po celou dobu a pravidelné, jini do této oblasti vstupuji aZ na
zékladé dozadani a pouze na dobu nezbytn& nutnou — psycholog, znalec. Rizeni u soudu
je zahajeno vzdy na zakladé podaného navrhu. To uvedlo 11 komunikaénich partnerti.
Ptfed samotnym soudnim jednanim zah4ji spolupraci s rodici pracovnik orgénu socialné-
pravni ochrany déti a pii spole¢né schlizce se snazi rodice smérovat k dohod¢. To
sdélilo 7 informantl, vSichni ze skupiny, kde jsou aplikovany prvky z Cochemské
praxe. P&t ztéchto sedmi ucastnikli vyzkumu sdé€lilo, ze srodi¢i jednd stejnym
zpusobem, pokud se na né rodice obrati jesté pied tim, nez podaji k soudu navrh. Z dat

vyplyva, Ze rodic¢e jsou ve skupiné¢ Cochem vzdy vedeni k dohod¢, ve druhé skupiné
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uvedli 4 z 5 informantt, Ze sméfovani k dohodé mezi rodici je pro dany piipad vzdy to
lepsi feSeni, ale primarné srodi¢i vtomto smyslu nikdo z nich nejedna. Z celého
vyzkumného souboru ndm 7 informanti uvedlo, ze OSPOD je pro dané fizeni
ustanoven opatrovnikem nezletilého ditéte. Ve dvou ptipadech uvedli informanti, ze je
v praxi v naléhavych ptipadech nafizovéan jiny soudni rok. Rizeni u soudu je zakonéeno
rozhodnutim. Rozhodnuti formou schvaleni dohody uvedlo 8 informantti, autoritativni
rozhodnuti soudu ve véci samé jmenovalo 6 respondentt. Ulast na mimosoudnim
smir¢im nebo mediacnim jednani, rodinné terapii, nebo nafizeni setkdni s odbornikem
v oboru pedopsychologie uvadi 5 informantt jako nasledné moznosti, kdyZ neni mozno
v danou chvili jednat s rodi¢i ve smyslu uzavieni rodicovské dohody.

5 informant ze skupiny Cochem a 1 z druhé skupiny uvedli i konkrétni ¢asové
udaje. Vramci pfistupu s prvky Cochemské praxe je zjiSt€no, ze jednéni jsou
nafizovana v rozmezi 1 mésice az 2 mésicti od podani navrhu, ve druhé skupiné jeden
informant uvedl, Ze tak do 3 mésicli je nafizeno jednani. Samotné projednani véci
V soudni sini trva dle dvou informantd prvni skupiny ’2 hodiny - 1 hodinu a jediny
komunikacni partner z druhé skupiny uvedl, ze u soudu stravi cca 1,5 hodiny. 2
respondenti  z celého vyzkumného souboru se potom shoduji vtom, zZe

naslednd/odrocend jednani jsou nafizovana na dobu maximalné 3 mésict.
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3. Kdy vstupujete do rodi¢ovského sporu o dité? Jak vypada jednani s rodici?

Tab. 4 Prub¢h jednani s rodici

prubéh jednani s rodici

S obéma rodici se setkavam V jednaci sini.
Rodice jsou pii jednani srozuméni o zpusobu
rozhodovani pii upravé poméru, V}'/Zivi a stiku

s nezletilymi  détmi, tzn. na
ﬂ? kdy je upiednostiiovan zptisob

prevzeti jejich odpovédnosti za budouci zivot
diteéte pred autoritativnim rozhodnutim soudu.
Déle jsou rodice pouceni o sve zakonne
rodicovske odpovednosti viici nezletilému ditéti
a o jeho pravu znat oba své rodice a byt s nimi
v kontaktu.

Pti rozhodovani ve véci péce o nezletilé dité se
dba na to, aby bylo respektovano pravo ditéte na
péci obou rodi¢ a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi.

Ve veing pripadi je iNISHINIOUICOUSE

Je jednano S obéma rodi€i Vv rozmezi tyden —
max. 14 dnim od doby, kdy se na nas obrati

nebo nas vyrozumi Okresni soud. S rodici je
jednéno s .

- Pokud nejsou  rodice  manzelé,
nepotiebuji mit dohodu schvalenou
soudem, kviili davkam od UP postacuje
Jjen jejich dohoda, pokud neni v rozporu
se zdajmy ditete.

- Manzelé, kteti se rozvadéji, zadaji soud
o schvélenti jejich dohody.

Dojde-li ke zmén¢ a je potieba, aby byla dohoda
zménéna, je potom mozné dohodu zménit 1
béhem jedndni na OSPOD a jiZ neni nutné
schvaleni soudem.

Rodice jsou posilovani ve sve odpovednosti
vuci diteti. Jsou pro nas rovnocennymi partnery.

Komunika¢ni | Profese
partner
1-A Soudce
2-A OSPOD
3-A OSPOD

S obéma rodici je jednano bud’ vzapéti po tom,
co se na nas obrati, cca v rozmezi tyden — 14
dni, nebo ve stejné lhuté od doruceni
usneseni Okresniho soudu.
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Je svolavana spolecné schiizka.
Rodice bereme jako rovnocenné partnery pii
jednéani, vedeme je k tomu, aby si nash sve

reseni, které bude maximalni mife vyhovovat
icjich ditet, tzn. T ETETERESHE,

Pokud nejsou rodi¢e manzelé, nepotiebuji mit
dohodu schvalenou soudem. Kwiili priznani
davek od UP jim u nds staci jen jejich dohoda.
KdyzZ neni v rozporu se z4jmy ditéte.

Manzelé, kteti zadaji o rozvod, potfebuji mit
dohodu schvélenou soudem.

4-A

Psycholog / soudni
znalec

Do pfipadu vstupuji tehdy, kdyZ mé oslovi
OSPOD (vétsinou), nebo rodice. Spoluprace
s rodici je zahajena n¢kdy na doporuceni soudu,
né¢kdy proto, ze rodi¢e sami vyhodnoti, ze to
potiebuji.

Intervence vétSinou obnasi dvé spolecnd setkani
obou rodi¢li se mnou, piipadné i s nezletilym
ditétem, a jedno oddé€lené setkani rodic¢e u me.
Tyto pifipady jsou pro mé ptednostni, tzn. Ze
prvni setkani planujeme maximalné do jednoho
mesice, vétSinou vSak drive.

Samotna intervence trva okolo dvou hodin.
Srodi¢i probirdm velmi podrobné jednotlivé
kroky v rodiCovském planu. Jde o to, posilit
jejich rodi¢ovské kompetence a vratit do jejich
rukou zodpovédnost za rozhodnuti.

Néslednou _ ptedlozi soudu ke
schvéleni, j4 nékdy doSlu OSPOD.

5-A

Soudce

S rodici se setkdvame v soudni sini.
Rodi¢e seznamime se zplsobem rozhodovani

pii Upraveé poméri k nezletilym détem.
Sdeime jim N, 0/

upiednostiiujeme pievzeti jejich odpovednosti
za budoucnost ditéte. To znamena, ze kdyz jsou
rodi¢e schopni se na péci o nezletilé déti
dohodnout piimo, komunikuji spolu, je to lepsi
neZ byrokracie.

Rodicum 7ikame, Ze soud by mél do vztahu
rodice - deti zasahovat co nejméné a rozhoduje
pouze V pripade, Ze existuji neshody.

Dusledkem tohoto Cochemského modelu je
prevence konfliktu, respektive jeho
minimalizace, nebot na rivalitu doplaci
piedevsim dité.
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Dale rodice poucujeme ©  rodicovske
odpovédnosti vaci nezletilému ditéti, o jeho
pravu znat oba své rodiCe a byt snimi
v kontaktu, nebot’ v zivot¢ déti jsou matka a

vvvvv

situaci lze nalézt feSeni.

6-A

OSPOD

V pripadé, Ze se na nas obrati jeden z rodici
szadosti o pomoc, nebo pri ustanoveni
opatrovnikem ve véci.

Pti jedndni s rodi¢i vzdy zapojujeme oba rodice,
snazime se vést rodice k -, vedeme rodice
K posileni  rodicovskych kompetenci, vse
stavime na nejlepSim zéjmu ditéte

OSPOD

Vstupujeme do jednani, kdyz jsme soudem
ustanoveni opatrovnikem ve véci, nebo v
pfipadé, ze se na nas obrati jeden z rodici
s zadosti o pomoc.

Do jednani vzdy zapojujeme oba rodice a
snazime se je

Snazime se o posileni jejich rodicovskych
kompetenci.

To vse v nejlepsim zajmu ditéte

8-A

OSPOD

Do pfipadu zasahujeme v piipadé, Ze se na nas
obrati jeden z rodi¢u s Zadosti o pomoc, nebo
kdyz nas soud ustanovi opatrovnikem ditéte
ve vécl.

Pii jednani srodi¢i je vzdy zapojujeme oba a
vedeme je k [HOHBEE, cilime na posileni jejich
rodi¢ovskych kompetenci.

Jedname s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.

9-N

OSPOD

Vétsinou se o piipadu dozvime od soudu, kdyz
jsme ustanoveni opatrovnikem nezletilého
ditéte a soud nas vétSinou dozadd o Setieni a
pohovor s ditétem.

Nékdy se na nas obrati rodice a Zadaji o
sepsani navrhu.

S tim rodicem, ktery pfijde nebo u kterého se
provadi Setfeni, jedname.
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Vzdy upozoriiujeme rodi¢e na to, ze musi a i
v budoucnu budou muset s druhym rodi¢em
komunikovat, Ze rodi¢i zustanou pro dité potad.
Nékdy  rodi¢im  doporucujeme  navazat
spolupraci s NNO, kde maji psychologa.
Mediaci pfiliS nedoporucujeme, je to hrazena
sluzba a zapsanych mediatord v nasi oblasti
mnoho neni.

Srodi¢i vétSinou jedname v ramci Setreni,
nékdy je rodicim doporuceno obratit se na
OSPOD béhem soudniho jednéni, ale nestalo se,
ze by nas rodi¢e dobrovoln¢ sami vyhledali.

10-N

Soudce

Do sporu rodict se dostavam V rameci jednani
u soudu.

Srodi¢i jednam zpozice soudce, kdy
autoritativné rozhoduji  jejich spor nebo
Vv z4jmu ditéte.

K takové dohod¢ nékdy dojdeme az v jednaci
sini, coz je casove velice ndarocné s ohledem na
mnozstvi feSenych piipadi.

11-N

OSPOD

Vstupuji, pokud se rodi¢e dohodnou i
nedohodnou, na zakladé vyrozuméni a Zadosti
soudu.

Jednani vypada - jak skterymi, ti co se
dohodnout chtéji, tak se -, ti co nechtéji,
za n¢ rozhodne soud direktivng.

Neékdy jsou jednani komplikovana, zdlouhava,
vycerpavajici.

12-N

OSPOD

O ptipadu se dozvime od soudu, kdyz jsme
ustanoveni opatrovnikem nezletilého ditéte.
Soud vétsinou zada o Setfeni v rodiné a pohovor
s ditétem.

Nékdy se na nas obrati rodice a zadaji o
sepsani navrhu.

Jedname s tim rodi¢em, ktery ptijde nebo u
kterého se provadi Setfeni.

Jednani vypada podle toho, jak rodice chtéji

nebo nechtéji spolupracovat spolu navzajem i
Snimi. Ti, co sc NSNNGNNGHE, G s
domluvi. Za nékteré rozhodne soud.

Nékdy jsou jednani zdlouhava, vycerpavajici a i

komplikovana, spory se vlecou i nekolik
jednani.
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13-N Soudce Rodice vidim poprvé az pri jednani.

N¢jakou dobu zpravidla po rozchodu rodica,
Casto jsou jeSt¢ rodiCe spolu ve velkém
konfliktu.

BYIONBYIVASERE, pokud b nafizenym
ustnim jednanim s rodici
a pokusil se o néjakou , nebot’ rodic¢e by
nepiisli k soudu v té nejvétsi fazi sporu a uz
vramci soudniho fizeni by naptiklad bylo
ziejmé, jaké otdzky jsou mezi ucastniky sporné
a jaké jsou nesporné.

Zdroj: vlastni vyzkum

Kazdy jednotlivy respondent ze své pracovni pozice se s rodi¢i setkava v jiném
okamziku. VSichni soudci vidi rodi€e poprvé az v soudni sini. Pracovnici organu
socialné-pravni ochrany déti se o pifipadu dozvidaji formou vyrozuméni Okresniho
soudu o zahgjeni fizeni, kdyz jsou ustanoveni opatrovnikem ve véci, nebo kdyz se na né
rodiCe obrati se zadosti o pomoc, vétSinou pii podani nadvrhu. Psycholog/soudni znalec
zahdji spolupréci s rodici, kdyZ je rodici, soudem nebo OSPOD osloven o intervenci.

10 informantt jedna s obéma rodic¢i soucasné, z toho je 8 informantt z Cochemské
skupiny a 2 ze skupiny, kde prvky Cochemské praxe zavedeny nejsou. Pro 2 z téchto
informanttl jsou rodi¢e rovnocennymi partnery. 2 informanti ze druhé skupiny uvedli, ze
jednaji s tim rodi¢em, ktery piijde, nebo u kterého je provadéno socidlni Setieni. V 8
ptipadech je uvedeno, Ze cilem jednéni je snaha o posileni rodi¢ovskych kompetenci a
odpovédnosti k ditéti a navraceni rozhodnuti do rukou rodict, to vSe v nejlepSim zajmu
ditéte. Vysledkem potom je rodiCovska dohoda. Dva informanti konstatovali, Ze
rodi¢ovskd dohoda postacuje pro potieby davkového systému v ptipadé, ze rodice

nejsou manzelé a jiz nemusi byt schvéalena soudem.
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4, Kdo jsou dalsi ucastnici procesu? S kym (jakou profesi) v ramci rodi¢ovského

konfliktu spolupracujete?

Tab. 5 Dalsi ucastnici procesu

Komunika¢ni | Profese
partner

dalsi ucastnici v procesu a jejich pozice

1-A Soudce

/psycholog,

, NNO, mediatori

2-A OSPOD

V prvni fadé jsou to , nasledné soudci,
dalsi OSPOD, potom také pracovnici
neziskovych organizaci, kteti provadéji SAS
pro rodiny sdétmi a poskytuji zde i
psychologickou pomoc a podporu. Dale je do
procesu pfizvan psycholog. V ramci
multidisciplinarniho tymu se konaji cca za 3
mesice spolecnd setkdni, kde jsou pfedavany
informace a postichy pro zkvalitnéni prace a
spolecného smétfovani.

3-A OSPOD

Nejdilezit&jsi jsou FOUIGE,
soudci, jiné OSPOD, NNO (socialné aktiviza¢ni
sluzby pro rodiny s détmi), psycholog -
multidisciplinarni tym

V nékterych ptipadech jsou zadany informace
od ZS nebo lékate

4-A Psycholog / soudni
znalec

Rodice, soud, oSPoD, [N

5-A Soudce

NNO, mediatori

6-A OSPOD

, soud, neziskové organizace, psycholog,
pfipadné se da vyuzit 1 sluzeb medidtora —
multidisciplinarni tym

7-A OSPOD

, soud, neziskové organizace, psycholog,

8-A OSPOD

tipadné medidtor — multidisciplinarni tym
ﬁ, soud, psycholog, neziskové organizace,
nékdy téz medidtor — multidisciplinarni tym

9-N OSPOD

soudci, OSPOD, pracovnici neziskovek
pracujici s rodinami s détmi - poskytuji zde 1
psychologickou pomoc a podporu.

Nejsou ale stanovena Zzadna pravidla pro
spolupraci, nejsou definovany situace, kdy a
kdo s rodinou bude pracovat.

10-N Soudce

Jako soudci je mi velkou pomoci OSPOD.
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Spolupracuji i s organizacemi, které poskytuji
pomoc rodin€ v Krizi, ale i napf. s medidatorem.
Pokud je tfeba samoziejmé povoldm i EHGIGE,
coz je yetsinou psycholog, Vv posledni dobé
pomérné Casto 1 psychiatr.

11-N OSPOD -, statni  zastupitelstvi, PCR, ‘
NNO, Iékaii, ZS, MS

12-N OSPOD B soudy, BB NNO,  stami
zastupitelstvi, PCR, 1ékafi, ZS, MS

13-N Soudce OSPOD, zastupci rodici pievazné ztad

- nekdy obecny zmocneénec,
v nékterych ptipadech statni zastupitelstvi.

Zdroj: vlastni vyzkum

Na tuto otdzku odpovidali témét vSichni respondenti skoro stejné bez ohledu na to, zda

pracuji ¢i nepracuji s prvky Cochemské praxe. Jmenované profese podilejici se na

procesu upravy péce knezletilym détem zahrnuji soudy, organy socidlné-pravni

ochrany déti (OSPOD), advokaty, znalce, psychology, mediatory, nestatni neziskové

organizace (NNO). Jeden informant uvedl, ze nékdy se téz ucastni obecny zmocnénec.

V nékterych piipadech jsou uvadéni i Okresni statni zastupitelstvi, policie, 1ékafi a

Skolska zatizeni. Ve skupiné, kde jsou zavedeny prvky Cochemské praxe, jsou vSemi

dotazovanymi jmenovani na prvnim misté rodice.
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5. Jaké vnimate pozitiva/negativa procesu? Co byste doporucili zménit?

Tab. 6 Pozitiva / negativa procesu

Komunikaéni | Profese pozitiva negativa
partner

1-A Soudce Véasné jednani s rodici Nelze uplatnit na vSechny
Ptenaseni zodpovédnosti na pripady
rodice
Jednotnost v postupu
Poskytovani totoznych informaci

2-A OSPOD aktivni ucast rodict Stalé procento rodict, kteti
S rodici je jednano véas, spolupracovat a
spoluprace instituci, komunikovat vzajemné

nechtéji
jednotny/sjednoceny postup,
stel'né informace iro rodice,

3-A OSPOD S rodic¢i je jednano vcas, Casové a odbornostné
spoluprace jednotlivych instituci, | narocnéjsi na socialni
jednotny/sjednoceny postup, pracovniky
stejné informace pro rodice,
pfedavani a sdileni informaci
V tymu (mezi profesemi),
ucast rodict

4-A Psycholog /| HEONOMOSENVADOSIUDECHEN SN koncept nepokryje vsechny

soudni znalec | totozné informace od vSech | ptipady, néktefi rodice
instituci rodi¢iim odmitaji naprosto vse
posilovani odpovédnosti rodict

5-A Soudce Rychlost jednani, véasnost Pfi zavadéni do praxe
Posileni rodicovskych kompetenci | vysoka ¢asova naro¢nost a
- aktivita velka mira osobni
_ angazovanosti jednotlivych

profesiondli

6-A OSPOD zapojeni obou rodicd, Cochemsky systém

moznost rodict spolupodilet se na
podminkach a pravidlech péce o
dité i do budoucna,

spolecnd komunikaci rodict a

bohuzel nelze uplatnit ve
vSech rodinach, pokud
rodice nespolupracuji

V naprave jejich vztaht a
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rozhodovéni v zajmu ditéte
Velmi pozitivni je moznost

Vﬁiiiti odborni' ch sluzeb v ramci

moznost vyjadieni vSech
zainteresovanych odbornikii,
V<asné zabranéni eskalace sporu
rodic.

Edukace rodict. Transparentnost.
Postupné nastavovani spolecnosti
ve vécech péce a vyzivy.

konfliktd a konflikt je
jejich hnacim motorem a
smyslem zivota.

Pti zavedeni cochemského
systému velka casova
naro¢nost. Pracovnici by
meli umét pouzivat
mediacni techniky, tedy
m¢eli by absolvovat
mediacni vycvik

7-A OSPOD zapojeni obou rodict Cochemsky systém
aktivni ucast rodicti na bohuzel nelze uplatnit ve
podminkach a pravidlech péce o vSech rodinach, pokud
dité rodi¢e nespolupracuji
spole¢na komunikace v otazkadch | v naprave jejich vztahu a
péce o dité konfliktd a konflikt je
posilovani rodicovskych jejich hnacim motorem a
kompetenci smyslem zivota. Pti
‘ zavedeni cochemského

, systému velka casova
zmirnéni sporu rodict narocnost. Pracovnici by
Piehlednost v postupech méli umét pouzivat
ptijednani mediacéni techniky, tedy
jednotnost informaci m¢éli by absolvovat

mediaéni vycvik

8-A OSPOD zapojeni obou rodici, Cochemsky systém

moznost rodicii spolupodilet se na
podminkach a pravidlech péce o
dité pro budoucnost, navrat ke
spolecné komunikaci v otazkach
péce o dité

rodi¢ovské kompetence jsou

Vv rukéch rodicii a o jejich détech
nerozhoduje dalsi strana

velmi pozitivni je moZnost vyuZziti
odbornych sluzeb v ramci

| kteti
jednaji v zgjmu nezletilého ditéte
v€asné zabranéni eskalace sporu
rodicu

edukace rodici

transparentnost

bohuzel nelze uplatnit ve
vSech rodinach, pokud
rodice nespolupracuji

V naprave jejich vztaht a
konfliktd a konflikt je
jejich hnacim motorem a
smyslem Zivota. Pfi
zavedeni cochemského
systému velka casova
narocnost. Pracovnici by
méli umét pouzivat
mediaéni techniky, tedy
m¢eli by absolvovat
mediacni vycvik
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postupné nastavovani spole¢nosti
ve vécech péce a vyzivy

9-N

OSPOD

Soudni jednani jsou
nafizovana prili§ dlouho
od podani navrhu.
Samotné jednani u soudu
trva dlouho (i n¢kolik
hodin), nékdy je 1
odroc¢ovano, ale v mezidobi
neni s rodici intenzivné
(n€kdy neni viibec)
pracovano na jejich
problému a ne vzdy jsou
vedeni k dohodg.

10-N

Soudce

Jako pozitivni vnimam G

RS CIONRO0ES  r:mci

napt. Cochemského ¢i podobné
zam¢eieného modelu feseni spora
o dité.

11-N

OSPOD

Jednani u soudu jsou
nafizovana za celkem
dlouhou dobu

Jednani trva i nékolik
hodin s nejistym
vysledkem

Dlouhé terminy objednani
u psychologti

12-N

OSPOD

Zménila bych to, pokud jsou rodi¢e domluveni na péci o nezl.,
maji dohodu, soud by nemusel Zadat nés o Setfeni v roding, je to

zbytecné.

13-N

Soudce

Bylo by vhodné, pokud by se rodice sesli u OSPOD a pokusili
se uzaviit dohodu, ptipadné si fici co je mezi nimi nesporné a co

je sporné a s tim, aby piisli k soudu.

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 6 informanti definovali pozitiva a negativa jednotlivych procest

vramci kterych pracuji. Pfima doporuceni ke zméné byla ze strany 2 respondentt,

jednalo se o mozné zmény k lepSimu. Béhem 8 rozhovort zaznélo, ze pfinosem pro

praxi je zapojeni rodict do procesu, posilovani jejich zodpoveédnosti a rodicovskych

kompetenci, potteba jejich vzajemné komunikace a spolutcast pii rozhodovani. Stejni
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informanti vidi pozitiva ve spolupraci v ramci multidisciplinarniho tymu, sdileni
informaci a jednotnost v postupech. VSichni spadaji do skupiny, kde jsou do praxe
zavedeny prvky Cochemského pfistupu. 5 respondenti ze skupiny, ve které prvky
Cochemské praxe nemaji, snadnéji vyjmenovalo negativa tohoto systému, respektive
sdé€lili navrhy k mozné zméné. 3 z nich vidi negativa v tom, ze jednani u soudu jsou
nafizovéana za dlouho od podani navrhu a samotna jednani potom trvaji také dlouho. 1
komunikac¢ni partner by doporucoval omezit socidlni Setfeni v rodinéch, kde jsou rodice
dohodnuti. Dalsi 2 sdélili, ze by bylo vhodné, kdyby se o procesu vice zapojil OSPOD a
o dohodu se rodi¢e pokusili jiz pred soudnim jednanim, napt. pravé u OSPOD. 6
informantil se shodlo, ze negativem pfistupu s prvky Cochemské praxe je to, Ze
nepokryje vSechny piipady, ze vzdy bude skupina rodict, kteti se dohodnout a
spolupracovat nebudou chtit. 5 informantt z této skupiny sd€luje, Ze zavadéni prvka
Cochemské praxe je velmi ¢asové narocna ¢innost a vyzaduje si vysokou osobnostni i

profesni angazovanost kazdého pracovnika.
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Tab. 7 Informace z dokumentace — pritbéh fizeni — ¢asova osa
datum podani navrhu k soudu | datum narizeného jednani rozdil (v mésicich)

Pristup s prvky Cochemské praxe

Primér 1,46

Piistup bez prvkia Cochemské praxe

Primér 4,68

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce €. 7 jsou zpracovana data ziskand studiem dokumentd. Jednalo se o
spisy vedené OSPOD, které byly poskytnuté pro ucely vyzkumu. Tabulka zachycuje
terminy, ve kterych byly k soudu podény navrhy, kdy byla nafizena jednéni a rozdil

Vv mesicich mezi t€émito daty. Nasledné byl spocitan priblizny primér téchto rozdila. Ze
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ziskanych dat jednoznaéné vyplyva, ze ve skupiné, kde je vyuzivano prvki Cochemské
praxe, se rozdil pohybuje od jednoho do dvou mésicii. V 6 ptipadech ze 14 se jedna o
mésic, v 5 ptipadech piiblizné¢ mésic a pul a ve zbyvajicich 3 piipadech je rozdil dvou
mésict. Primér potom ¢ini 1,46 mésice. Ve druhé skupin€ je nejmensi rozdil jeden
meésic, ten je uveden pouze v jediném piipadé z celkovych 11. Ve trech piipadech je
rozdil 3 az 3,5 mésice, dva terminy Cinily rozdil 5 mésicti a zbyvajicich péti datech byl
rozdil 6 — 6,5 mésice. Primér potom Cinil pfiblizné 4,68 meésice. Porovnanim obou

praméru je rozdil 3,22 mésice.
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Tab. 8 Informace z dokumentace — ucastnici a zptisob rozhodnuti

kdo dohoda
sepsal | kdo jednal s rodici sol:ll(.i(ildim rozhodnuti
navrh 5 B
jednanim

Pristup s prvky Cochemské praxe
schvélena dohoda

schvaleni dohody
schvaleni dohody
schvaleni dohody
, ANO |schvaleni dohody
schvaleni dohody
schvaleni dohody
rodi¢e vzali navrh zpét
schvaleni dohody

schvaleni dohody rodicii
schvéleni dohody
schvéleni dohody
schvéleni dohody

schvaleni dohod

Zdroj: vlastni vyzkum

Pti studiu dokumentti bylo porovnavano, kdo podaval navrh na upravu pomért
k détem, kdo s rodicem nebo obéma rodici jednal, zda byla pifed samotnym soudnim
jednénim uzaviena dohoda a jaky byl vysledek soudniho fizeni. Z vysledk je patrné, Ze

tam, kde jsou do praxe aplikovany prvky Cochemského piistupu, je s rodi¢i jednano
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jesté pred samotnym soudnim jednanim, v 11 z 15 ptipadi byla dohoda uzaviena pred
soudnim jednanim, ve 2 pfipadech byla uzaviena pti druhém jednani u OSPOD. Ve
dvou ptipadech k dohod¢ nedoslo, ale navrh byl vzat zpét. Nasledné ve 13 piipadech
soud schvaluje rodicovskou dohodu. U druhého okruhu informantti z vysledki plyne, ze
V9 z 11 pripadu se jednalo o navrh jednoho z rodi¢i, pouze ve dvou ptipadech byl
k soudu podan piimo navrh na schvaleni rodicovské dohody. OSPOD v rodinach
intervenuje béhem socialniho Setfeni, kdy jednd vesmés pouze s jednim rodicem.
Soudni rozhodnuti potom stejné jako v prvni skupin¢ konci schvalenim dohody. Rozdil
soudu. V 9 ptipadech je dohoda diskutovana a uzavirana az v prib&hu soudniho jednani,

u jednoho pfipadu je dohoda uzaviena az pti druhém soudnim jednani.
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9 Diskuse

Prace je zaméfena na systém upravy péce a vyzivy k nezletilym détem a vyuziti
prvki jednoho z piistuptl. Vyzkum probihal téméf rok v jednom kraji Ceské republiky
vV uzemnim obvodu dvou Okresnich soudd. Opatrovnicka fizeni jsou v jednom obvodu
vedena v ramci bézné pravni Gpravy, ve druhém jsou do procesu zakomponovany prvky
Cochemské praxe. Vyzkumny vzorek byl vybiran metodou Snow-ball, kdy jednotlivi
informanti doporucovali a odkazovali na dal$i. Nejprve byl proveden piredvyzkum
z davodu srozumitelnosti otazek a zjisténi orientacni doby potfebné pro jednotlivé
rozhovory. Nasledné¢ byl proveden vlastni vyzkum. Jiz pifi samotném osloveni
komunikac¢nich partnerti pfi zajistovani jejich souhlasu s vyzkumem byl patrny rozdil
Vv piistupu. V oblasti, kde je pracovano Sprvky Cochemské praxe byl pfistup
pozitivnéjsi, oteviengj$i, spoluprace snazsi, ziskani odkazi a kontaktd na dalsi
informanty bez problémd. Oproti tomu v druhé oblasti byly reakce na poskytnuti
informaci a kontaktd vice odtazité, nejisté, zdrzenlivé, zdrahavé. Vyzkumu se nakonec
zucastnilo 13 komunikacnich partnerd.

K ucelu prace slouzila vyzkumna otdzka:

Jaké jsou rozdily mezi Cochemskou praxi a dosavadnim systémem rozhodovani o péci
o dite?

Dil¢i otazky se tykaly kompetenci jednotlivych profesi, priitbéhu fizeni a jednani
s rodic¢i. Déle bylo zjisStovano, které dalsi profese jsou nebo mohou byt do procesu
zaangazovany a jakd pozitiva ¢i negativa jednotlivi informanti v daném pfistupu
spatfuji. K analyze dokumentii slouzily spisy vedené jednotlivymi OSPOD, do nichz
nam bylo umoznéno nahlédnout.

Rozhovory pro ucely vyzkumu ndm poskytli soudci, pracovnici OSPOD a
psycholog. Nejprve jednotlivi respondenti popsali napli své prace. VSichni soudci ze
své funkce rozhoduji. A to at’ jiz se jedna o schvaleni rodi¢ovské dohody, nebo o
autoritativni rozhodnuti ve véci samé. V nékterych ptipadech si soud také sam zjist'uje
nazor nezletilého. U Okresniho soudu, kde pracuji s prvky Cochemské praxe, je nékdy
vyuzito institutu jiného soudniho roku. Podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piredpisi (ZRS) v § 18 je jiny soudni rok
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definovan v odst. 1 néasledovné: Povazuje-li soud za vhodné, svola k priprave a
projednani véci jiny soudni rok a prizve k nému ucastniky. Pri jinem soudnim roku da
soud ucastnikum prostor, aby se k véci vyjadrili, nebo zjisti jejich stanoviska jinym
vhodnym zpusobem. Dokazovani Ize pri jiném soudnim roku provadet, jen je-li to ucelné
a umoznuje-li to povaha veci. Jiny soudni rok tedy neni standardnim jednédnim soudu,
nemusi se konat v jednaci sini a soudci pfi ném nemusi nosit talar. Prib¢h jednani,
misto a zpiisob konani véetné ptipadného vylouceni vetejnosti urcuje predseda senatu
opatfenim.

Pracovnici OSPOD maji oproti ostatnim profesim vymezeni kompetenci daleko
Sir§i. Stejné jako Novotna (2008) jeden z respondentti pfimo uvedl, ze kompetence
vymezuje zdkon 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. V praxi se potom jednd o
to, ze pracovnici OSPOD provadéji socidlni Setteni v roding, na zéklad€¢ dozadani soudu
nékdy také hovoti s détmi, kdy zjist'uji jejich nazor, ucastni se soudnich jednani jako
opatrovnici za nezletilé, jednaji s rodi¢i, pomahaji pfi sepisovani navrht, odkazuji na
odborné poradenstvi. Rozdil je v pravidlech, ktera maji jednotlivd pracovisté pro své
postupy nastavena pro jednani s rodici. Ta budou vice zminéna pozdéji.

Psycholog vstupuje do fizeni pouze v ptipadé, kdy spolupraci doporuci soud
nebo OSPOD. Jedna se o ptipady, kdy neni mozné dohodu vykomunikovat béhem
setkani na OSPOD ¢i u soudu pfi jiném soudnim roku, tzn. Ze rodi¢e potiebuji vice Casu
pfi uzavieni dohody, pfipadné rodice i jejich déti potiebuji odbornou psychologickou
podporu. ,,Do pripadu vstupuji tehdy, kdyz mé oslovi OSPOD (vétsinou), nebo rodice.
Spoluprdce s rodici je zahdjena néekdy na doporuceni soudu, nékdy proto, zZe rodice
sami vyhodnoti, Ze to potiebuji..." Nasledné je o spolupraci soud i OSPOD informovan,
dostavaji zpravu, kde je znéni dohody, shrnuty priibéh jednani a v n¢kterych piipadech i
doporuceni k dalsi spolupraci.

Pribéh samotného jednani popsali jednotlivi informanti v zdkladu tak, jak
stanovi zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti v Casti
tieti — Rizeni v prvnim stupni § 79 - § 180. ,, ... na soud je poddan navrh, je narizené
ustni jednani, vec je projednana, zakoncena meritornim rozhodnutim ..." V zakon¢ €.

99/1963 Sb. se uvadi, ze jakmile bylo fizeni zahéjeno, postupuje v ném soud tak, aby
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véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta, pii ¢emz ma usilovat piedevsim o to,
aby spor byl vyfeSen smirn¢. Soudce mé ptfitom dbat na to, aby jednani probihalo
distojné a nerusené a aby véc mohla byt uplné€, spravedlivé a bez pratahti projednéna.
Ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem, nebo usnesenim. Pokud je ucastnikem fizeni
dité, které je schopno formulovat své ndzory, soud jeho nazor zjisti vyslechem (i bez
pritomnosti dalSich osob), v nékterych piipadech tak miize ucinit prostfednictvim
prislusného organu socidlné-pravni ochrany déti. Zakon dale uvadi, ze k nazoru ditéte
soud ptihlizi s ohledem k jeho véku a rozumové vyspélosti.

Ve zkoumané skuping€, kde jsou zavedeny prvky Cochemské praxe, dostavaji
rodi¢e od OSPOD a soudu pii osobnim kontaktu nebo formou letacku (viz ptilohy €. 5 a
6) jednotné informace tykajici se soudniho fizeni a pribchu jednani u jednotlivych
instituci. ,,Rodice jSOU srozuméni o zpusobu rozhodovani pri upravé poméri, vyzZivy a
styku s nezletilymi détmi, tzn. na principech spoluprace, kdy je uprednostiiovan zpiisob
prevzeti jejich odpovédnosti za budouci Zivot ditéte pred autoritativnim rozhodnutim
soudu. “ Rodic¢e nebo kdokoliv dalsi tak ma jasn&jsi piedstavu o tom, jak zhruba bude
vypadat pritbéh soudniho jednéni, co je od rodic¢l ocekdvano, kam budou smérovani a
kdo snimi bude respektive muze spolupracovat. Jeden z bodt informuje, ze soud
zpravidla ve lhité do 2 mésicti od podani navrhu nafidi Gstni jedndni. V naléhavych
ptipadech svolad neformalni jiny soudni rok.

Tuto skutecnost jsme prokazali studiem dokumentli, kdy porovnanim dat bylo
zjisténo, Ze ve zminované skuping jsou soudni jednani nafizovéana nejdéle do 2 mésici
od podani navrhu, vétsinou i dfive, jak uvadi tabulka ¢. 7. To koresponduje s principem
Cochemské praxe, ktery uvadi Rudolf (2015). Jedna se o tendenci k co nejrychlejSimu
vyfeSeni sporu mezi rodi¢i. A to z divodu, aby konflikt mezi rodi¢i nenartstal a situace
se tim nezhorSovala. Vyzkum dale potvrdil, Ze v oblasti, kde pracuji s prvky Cochemské
praxe jsou jednani nafizovana v daleko kratSich Casovych intervalech oproti druhé
zkoumané skupiné. Porovnanim primérné doby, ve které jsou jednani nafizovéana jsme
zjistili, Ze v rdmci prvni skupiny je doba o vice jak 3 mésice krat$i. Informanti dodévali,
ze je to ku prospéchu véci, nebot’ zde neni pfili§ prostoru pro piipadnou eskalaci sporu

mezi rodi€i. Je béZné, Ze mezi rodi¢i panuje napéti a neshody, coZ zminuji 1 ncktefi
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informanti: ,,Néjakou dobu zpravidla po rozchodu rodicu, casto jsou jesté rodice spolu
ve velkem konfliktu. “ Situace se diky rychlosti jednéni vice nevyhrocuje a s rodici je
mozné pracovat konstruktivné a smysluplné na dohodé¢ v zajmu jejich déti. Ukazuje se i
prekvapivé vysoka mira GspéSnosti pifi uzavirani dohod mezi rodi¢i. V tabulce €. 8§ je
patrné, ze rodicovskd dohoda uzaviena ptfed soudnim jedndnim je v prevazné c¢asti
piipadi ve skupin€, kde jsou zavedeny prvky Cochemské praxe. Tim byla potvrzena
jedna ze zésad, Ze pfi minimalizaci casového vstupu dochazi k maximalnimu efektu, 0
které hovofi téz Rogalewiczova a Cirbusova (2015). Jako klicové se mimo jiné jevi, Ze
rodi¢e dostavaji od OSPOD, soudu i poradenskych a mediacnich sluzeb jednotné
informace ohledné¢ jejich odpovédnosti pii dosahovani shody. Rodi¢e musi pochopit, ze
je jejich povinnosti pievzit spole¢nou odpoveédnost za své dité a spolecné rozhodovat
0 jeho zivoté, protoze pouze takovy pristup rodi¢l je v nejlepsim zajmu ditéte.

Ve druhé zkoumané skupiné je snaha o schvalovani rodi¢ovskych dohod také.
Rozdil je v tom, ze k tomuto dochazi az pti samotném soudnim jedndnim (viz tab. €. 8),
jak potvrdili i samotni informanti: ,, K takové dohodé nékdy dojdeme az v jednaci sini,
coz je casove velice narocné s ohledem na mnozstvi reSenych pripadii. “... ,,Nékdy jsou
Jedndni komplikovand, zdlouhavd, vycerpdvajici.“ Rizeni ohledné Gpravy péée a vyzivy
je v n¢kterych ptipadech pomérné slozity proces. Zalezi na tom, jak dlouhy ¢as ub&hl od
rozchodu rodictl, jaké maji rodi¢e vztahy a hlavné jestli jsou schopni spolu v zdjmu
ditéte komunikovat nebo jestli zahdji vzajemny boj o dité. N&kdy spiSe boj o pravdu,
kdo byl ve vztahu horsi a kdo lepsi. Vyznamnou roli vSak hraje i finan¢ni otazka, tj.
urceni vyzivného, a to vétSinou za situace, kdy rodi¢e po rozchodu fesi 1 majetkové
vypofadani.

Béhem vyzkumu zasahla Ceskou republiku vina koronaviru a vlida nafidila
nekterd restrikéni opatfeni v ramci prevence, ktera trvala po dobu minimalné tfi mésica
od bfezna do kvétna 2020. Jednim z nafizenych omezeni v ramci nouzového stavu bylo
omezeni pohybu osob na vefejnosti a kontaktu s ostatnimi osobami na minimum.
Z tohoto divodu lze usuzovat, ze v piipad¢ terminti nafizovanych jednani u Okresnich
soudti mohou byt data timto stavem ovlivnéna a tim padem také zkreslena. Uvadime, Ze

do vyzkumu byly zahrnuty dokumenty, které odrdzeji skutecny stav jeSté pred témito
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karanténnimi opatfenimi, a to dokumenty z ptelomu let 2019/2020 a ze zacatku roku
2020.

Dalsi rozdil, ktery byl béhem vyzkumu zachycen, spociva v pfistupu k jednéni s
rodiCi. ,,S rodici jednam z pozice soudce, kdy autoritativne rozhoduji jejich spor nebo
schvaluji jejich dohodu v zdjmu ditéte* ... ,, Vzdy jedname s obéma rodici najednou,
pokud se jeden z rodicii obrati na OSPOD, tak se domluvi spolecna schiizka, kde jsou
seznameni s cochemskou praxi, jsou predany letacky a je s nimi jednano za pomoci
mediacnich technik a je zde snaha vést rodice k dohodé ...* Dle pravidel Cochemské
praxe patii rozhodnuti v prvé fad€¢ do rukou rodica, stejné tak jako odpovédnost za Zivot
jejich ditéte. VSichni respondenti ze skupiny s prvky Cochemské praxe uvadéji pravidlo,
které se snazi dodrzovat a to, Ze jednaji s obéma rodi¢i zaroveil. Je prokazano ze
pohromads, ale i kdyZ se rozdéli. O pravech a povinnostech rodi¢t k détem hovoii Smid
a kol. (2017). Vliv na dité ze strany matky a otce je nezastupitelny, nelze ho ni¢im
nahradit. Dité potfebuje blizky vztah k obéma rodi¢liim a nechce ztratit ani jednoho
z nich.

Pti rozhodovani ve véci péce o nezletilé dité se dba na to, aby bylo respektovano
pravo ditéte na péc¢i obou rodi¢u a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi. Cilem
jednani je uzavieni rodi¢ovské dohody. ,, Vase dité je ditétem vds obou, at uz bude
bydlet jen u jednoho z vds nebo se v péci o néj budete stridat, potiebuje vas oba uplné
stejné. Vas dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti by mél jit predevsim
v souladu se zdjmem vaseho ditéte. Spatnd ¢i piimo konfliktni komunikace mezi vami
muze mit velmi negativni vliv na osobnostni rozvoj vaseho ditéte. Pro vase dité jste
duleziti oba, to je obecné znamé a potvrdi vam to snad kazdy psycholog.” Pokud je
s rodi¢i jednano za Ucelem uzavieni rodicovské dohody na piidé OSPOD a rodi¢ovska
dohoda je uzaviena jesté pfed samotnym soudnim jednanim, je potom doba samotné¢ho
jednani daleko kratsi, nez kdyZ rodi¢e dohodu nemaji a timto smérem je vede soudce. I
kdyz rodi¢e pii jednani na OSPOD nedojdou k samotné dohodé€, jsou s nimi
diskutovany oblasti ohledn¢ Upravy péce a vyzivy k jejich nezletilym détem vcelku

podrobn¢é. Rodi¢im se tak oteviraji otazky ohledné déti, nad kterymi mozna ani
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neuvazovali nebo je nepovazovali za dulezité prodiskutovat, fesSit a stanovit si jasna
pravidla, a nebo m¢li za to, Ze na n¢ druhy rodi¢ nahlizi stejné. Na OSPOD nebo u
psychologa je nékdy vypracovavan rodicovsky plan (viz pfilohy ¢. 3 a 4). V ném jsou
feSeny otazky bydlisté, styku a komunikace déti a rodicd, Skolskych zafizend,
mimoSkolnich aktivit, Iékaiské péce, prazdnin a svatkil, finanéni otdzky a v neposledni
fad¢ také komunikace rodict. Rodicovsky plan se tyka budouciho Zivota déti, proto by
rodice méli znat ndzory a prani svych déti a plan podle toho V jejich nejlepSim zajmu
sestavit. ,, Zdakladem celého systému je jednani a zapojeni obou rodicii, snaha o uzavieni
dohody, viasné reseni rodicovskych konfliktii, aby zde byl co nejmensi dopad na
nezletilé deéti.” S obéma rodi¢i soucasné je jednadno po tom, co se obrati na organ
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) Vv rozmezi tyden — 14 dni, nebo ve stejné lhuté
od doruceni usneseni Okresniho soudu, kdy je svolana spole¢na schiizka. V obvodu,
ktery je v plisobnosti obci s rozsifenou ptisobnosti, kde jsou do praxe implementovany
prvky Cochemského pfistupu, plati, ze pokud nejsou rodice manzelé, nepotiebuji mit
pro potieby davkového systému spravovaného ufadem prace soudni rozhodnuti, ale pro
vyplatu jednotlivych dévek jim postacuje jen jejich dohoda, pokud neni v rozporu se
zajmy ditéte. Manzelé, ktefi se rozvadeji, potfebuji mit poméry k nezletilym détem
upraveny soudnim rozhodnutim, a proto zadaji soud o schvaleni své dohody.

Oproti tomu ve druhé vyzkumné skupiné je Castéji jednano pouze s jednim
rodicem ,,...vétsinou se o pripadu dozvime od soudu, kdyz jsme ustanoveni
opatrovnikem nezletilého ditéte a soud nas vétsinou dozada o Setreni a pohovor
s ditétem. Nekdy se na nas obrati rodice a zadaji o sepsani ndavrhu. S tim rodicem, ktery
prijde nebo u kterého se provadi Setieni, jedname...", a t0 pti socialnim Setfeni. Z dat
vyplyva, Ze rodice jsou ve skupiné Cochem vzdy vedeni k dohodé. Ve druhé skupiné
uvedli 4 z 5 informantt, Ze sméfovani k dohodé mezi rodici je pro dany ptipad vzdy to
lepsi feseni, ale primarné s rodi¢i v tomto smyslu nikdo z nich nejedna. K uzavieni
dohody jsou rodi¢e vedeni az béhem samotného soudniho jednani. To nékteti
informanti shledavaji jako problematické. ,,Bylo by vhodné, pokud by pred narizenym
ustnim jednanim s rodici komunikoval OSPOD a pokusil se o néjakou dohodu, nebot

rodice by neprisli ksoudu Vv té nejvétsi fazi sporu a uz v ramci soudniho rizeni by
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napriklad bylo ziejmé, jake otazky jsou mezi ucastniky sporné a jaké jsou nesporné. “...
., K takové dohode nekdy dojdeme az v jednaci sini, coz je casové velice narocné
S ohledem na mnoZstvi reSenych pripadu. “ Z praxe je nam znamo, Ze v tomto obvodu je
uradem prace vyzadovano pro fizeni o davkach statni socidlni podpory a hmotné nouze
jenom pravomocné soudni rozhodnuti. K rukdm soudct pro jejich schvéleni se tak
dostavaji 1 dohody, které by v prvni skupiné vyzkumu dostacovaly uzaviené
mimosoudni cestou.

Komunika¢ni partneii popsali, ze kazda jednotlivd profese do procesu
rozhodovéni a Gpravy péce o dit€¢ zasahuje v jiny ¢as a na jinak dlouhou dobu. Nékteti
jsou jejimi aktéry po celou dobu a pravidelné, jini, napf. psycholog, do této oblasti
vstupuji aZ na zakladé dozadani a pouze na dobu nezbytné nutnou. Dalsi zacastnéni v
procesu, které jednotlivi informanti jmenovali, jsou v obou skupinich téméf totozné.
Vyzkumem jsem tak také ovéfili, ze subjekty podilejici se na procesu, které jsme
uvadeli v teoretické Casti prace, se shoduji s témi, které nam vyplynuly v rozhovorech.
Jak uvadi Rogalewiczova (2019), Rudolph (2015) nebo napt. také Kodymova (2015) 1
my jsme prokézali, Ze fizeni o Upravu poméra k nezletilym détem se ucastni soudy,
organy socialné-pravni ochrany déti (SOPOD), psychologové, advokati, napomocni
byvaji pracovnici riznych neziskovych organizaci, soudni znalci, lékafi, Skolska
zafizeni, mediatofi. V rdmci Cochemské praxe jsou na prvnim misté vétSinou uvadéni
rodice a vSichni aktéfi jsou potom definovani jako multidisciplinarni tym, kde vSichni
zainteresovani maji rovnocenné postaveni. O tom stejn¢ pojednava napi. Kodymova

(2015).

Rozdil je ve vymezeni vzajemné spoluprace. V ramci pfistupu s prvky
Cochemské praxe jsou jasn¢ stanovena pravidla spoluprace, postup je vice
koordinovany, lépe sladény. ,,Velmi pozitivni je moznost vyuziti odbornych sluzeb
Vramci multidisciplinarniho tymu, moznost vyjadreni vSech zainteresovanych
odbornikii, kteri jednaji v zdajmu nezletilého ditéte, Vcasné zabranéni eskalace sporu
rodicu, edukace rodicii, transparentnost jednani.* To dokazuji 1 jednotné;si informace,

které jsou poskytovany a dokresluji data ziskana z dokument.
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Souhlasime s tvrzenim informanti i odbornikii jako je napt. Rogalewiczova,
Cirbusova (2015), Novotna (2008) a dalsi, ze rozhodnuti patii v prvé fadé do rukou
rodic, stejné¢ tak jako odpovédnost za zivot jejich ditéte. Rodice potiebuji byt
respektovani ve své rodicovské roli, nebot” oba jsou duleziti pro své dité, oba maji
V jeho zivoté misto. Okoli rodict by mélo véfit, ze sviij konflikt zvladnou vyfesit. Také
Klimes (2005) uvadi, ze rodice by méli byt podporovani v tom, aby se naucili
domlouvat se v zajmu jejich spoleéného ditéte a aby znovu pievzali spole¢nou
rodicovskou odpovédnost. Tento princip je obsazen v pfistupu vychdzejicim
z Cochemské praxe. Respekt, komunikace, orientace na perspektivu ditéte - to jsou
zakladni predpoklady v pfistupu jak k rodi¢im, tak i v rdmci spoluprace profesi.

V ramci piistupu ovlivnéného Cochemskou praxi jsou si vSechny profese rovny.
Jejich pfispéni kteSeni rodiCovského konfliktu je rovnocenné, tvoii tzv.
multidisciplinarni tym, jak zmifuji informanti jedné skupiny vyzkumu. ,, ... preddvani a

I3

sdileni informaci v tymu (mezi profesemi) ...“ Diky koordinaci vstupuje do feSeni
rodi¢ovského sporu vzdy prave ta profese, jejiz piinos je v tu danou fazi nejpotiebné;si.
Zarovenn mohou zastupci vSech profesi vyvijet spole¢né tlak na rodice podavanim
jednotnych informaci. Postup jednotlivych profesi v opatrovnickém fizeni je proto
potieba sladit, zkoordinovat. Z toho davodu jsou v uréitych ¢asovych intervalech
svolavana spolecna setkani, kde si jednotlivi odbornici pfedavaji zkuSenosti, vymezuji
se kompetence a domlouvaji se jednotné postupy a rozebiraji nékteré aktudlni
zkuSenosti s jednotlivymi ptipady, které je potieba sdilet a nebo zakomponovat do
praxe. ,,V ramci multidisciplinarniho tymu se konaji cca za 3 mésice spolecna setkani,
kde si preddivame informace a postiehy pro zkvalitnéni prdace a spolecného
smerovani...“ Hlavni kompetence ve zmiflovaném konceptu maji nadale rodice, jejich
odpovédnost je posilovana legislativnimi tipravami a dostupnou odbornou pomoci. Tak
jak uvadi Francova a kol. (2018), je také v Cochemské praxi cilem spoluprace u¢inné
pomoci rozvadéjicim se rodiciim, aby mohli znovu pievzit rodicovskou zodpovédnost a
znovu se naucili komunikovat. To vSe je v z4jmu ditéte, které je nadfazené partnerskym
neshodam rodi¢t. Jak doplnuje Rogalewiczova (2016), vSechny zapojené subjekty

sleduji stejny cil, respektuji stejna pravidla, postupuji ve vzajemném souladu a jde jim
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0 dosazeni stejného vysledku. Tim je to, aby si rodi¢e uvédomili, ze spole¢né dit¢ mezi
nimi vytvofilo nezrusitelné pouto.

Posledni dil¢i otdzkou vyzkumu bylo zhodnoceni pozitiv a negativ jednotlivych
ptistuptl. V ramci ,,Cochemské* skupiny informantd bylo pozitivné hodnoceno zapojeni
obou rodici, jejich moznost spolupodilet se na podminkach a pravidlech péce o dité po
rozvratu vztahu a vytvareni podminek pro budoucnost, navrat ke spole¢né¢ komunikaci
v otazkach péce o dit€. Souhlasime s tim, ze pokud se rodicim podaii bezkonfliktni
ukonceni vztahu, tak to ma velmi pozitivni dopad na jejich déti. Rodi¢e jsou v ramci
tohoto pfistupu vedeni k tomu, aby se naucili spolu opét slusné¢ komunikovat a
rozhodovat v zajmu ditéte o podstatnych zalezitostech ditéte, stejné tak o tom
pojednavaji Marova a Vailkova (2015). Tim navic rodi¢e nezatéZzuji do budoucna
soudni systém. Rodi¢ovské kompetence jsou v rukdch rodici a o jejich détech
nerozhoduje dalsi strana. Je upfednostiiovan zptisob pievzeti rodicovské odpoveédnosti
za budouci zivot ditéte pred autoritativnim rozhodnutim soudu. Tzn., Ze nemusi byt
pravo styku upraveno soudné, pokud jsou rodi¢e schopni se na pééi o nezletilé déti
dohodnout pfimou komunikaci na ukor byrokracie. Plati tedy, ze soud by m¢l do vztahu
rodi¢e - déti zasahovat co nejméné a rozhoduje pouze v piipade, ze existuji neshody.
Velmi pozitivni je moznost vyuziti odbornych sluzeb v rameci multidisciplinarniho
tymu. Ksituaci ¢i piipadu maji tak moznost se vyjadiit vsichni zainteresovani
odbornici, ktefi jednaji v zajmu nezletilého ditéte. Dal§i pozitiva jsou spatiovana
informanty ve vcasném zabranéni eskalace sporu rodi¢id, jejich edukaci. Dale
V jednotnosti poskytovanych informaci, v provazanosti, sladéni a transparentnosti
postupll v ramci tohoto pfistupu. Postupné je tak nastavovana spolecnosti ve vécech
péce a vyzivy.

Ve druhé skupiné bylo misto pozitivniho hodnoceni sdélovano spise doporuceni:
»Bylo by vhodné, pokud by se rodice sesli u OSPOD a pokusili se uzavrit dohodu,
pripadné si Fici co je mezi nimi nesporné a co je sporné a s tim, aby prisli k soudu. ...
,Zménila bych to, pokud jsou rodice domluveni na péci o nezl., maji dohodu, soud by
nemusel zZadat nas — OSPOD o Setieni v rodiné, je to zbytecné.* Soudci by v kazdém

piipad€ uvitali vétsi zapojeni organii socidlné-pravni ochrany déti do procesu zejména
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pro jednani s rodici a ptipadné sestavovani dohod jesté pted soudnim jednanim. OSPOD
potom by v piipadé takovéto rodi¢ovské dohody jiz nemusel provadét socialni Setieni
V rodin¢.

Negativa spatiuji informanti zejména v tom, Ze Cochemsky systém bohuzel
nelze uplatnit ve vSech rodinach. Pokud rodi¢e nespolupracuji v naprave jejich vztahii a
konfliktli a vzajemny spor je jejich hnacim motorem a smyslem zivota, jsou jednani
s nimi vzdy obtizna, zdlouhava, nekone¢na a mnohdy téméf marna. Z praxe respondenti
potvrzuji, Ze zavedeni cochemského systému vyzaduje velkou ¢asovou naro¢nost a
osobni angazovanost. Pracovnici by méli umét pouzivat mediacni techniky, tedy méli

by absolvovat media¢ni vycvik, coz také miize obnaset jisté obtize.
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10 Zavér

V diplomové praci jsme se zaméfili na institut rodiny, rodiCovstvi a prav a
povinnosti, kterd z n¢j plynou. V ptipade¢, ze dojde k rodi¢ovskému konfliktu, kdo a jak
je v ném zainteresovany, které subjekty se na jeho feseni podileji nebo mohou podilet.
Piiblizili jsme moZnosti smirného fe$eni v ramci systému, ktery je v Ceské republice
nastaven v rozhodovani o Upravé péce a vyzivy u nezletilych déti. Podrobnéji jsme se
zaméfili na Cochemskou praxi, kdy jsme tento pfistup porovnavali s modelem u nds
béznym a pravné podlozenym. Cochemska praxe u ceské odborné vetejnosti budi
pomérné velky zdjem. V Ceské republice se jako prvni o integraci prvkii Cochemské
praxe zasadil v cervnu 2016 Okresni soud v Novém Ji¢iné. V roce 2017 prvky
Cochemské praxe zacal aplikovat i Okresni soud v Mosté a Vv roce 2018 se piidaly
Okresni soudy Hodonin a Brno-venkov.

Bylo vyuzito kvalitativni formy vyzkumu. Hlavnim cilem prace bylo zjistit a
popsat, jaké jsou rozdily mezi Cochemskou praxi a dosavadnim systémem rozhodovani
0 péci o dite.

Na zéklad¢ vyhodnoceni dat ziskanych z vyzkumu miizeme konstatovat, ze mezi
porovnavanymi skupinami lze spatfit jisté rozdily. V ramci Cochemské praxe jsou vice
a podrobnéji propracovany konkrétni terminy nékterych kroka tykajicich se priib&hu
fizeni, stejn¢ tak kompetence jednotlivych aktéri v ramci  spoluprace
v multidisciplinarnim tymu. Rychlost je kli¢ova pro zmirnéni negativniho dopadu sporu
na déti a také rodice, ktefi jsou €asto pod tlakem emoci jako jsou strach, nejistota, pocit
viny nebo ublizeni. Rychlost zamezi zbytecnému vyhroceni sporu a eskalaci
doprovodnych problémt. Kazdy z uc€astniki fizeni v rdmeci tohoto pfistupu je pro ostatni
rovnocennym partnerem, systém je vice provazany. Informace, kter¢ rodice od
jednotlivych zicastnénych profesiondlti obdrzi jsou jednotné. Vzdy je jednano s obéma
rodi¢i soucasné, rodi¢e jsou tak posilovani ve vzdjemné komunikaci, spolupraci,
kompetencich a v opétovném piebirani odpovédnosti za rozhodnuti a nastaveni pravidel
ve véci budoucnosti jejich spolecného nezletilého ditéte. Zajmy ditéte, jeho pravo na
oba rodice, se musi (znovu) dostat do stfedu pozornosti obou rodicti. Rozhadani rodice

musi byt dovedeni k tomu, aby opét prevzali svou spole¢nou rodi¢ovskou odpoveédnost
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a nenechali o svych détech rozhodovat cizi osoby (OSPOD, soudni znalci, soudci aj.)
Ukazuje se 1 prekvapivé vysoka mira uspésnosti pii uzavirani dohod mezi rodici. Jako
klicové se mimo jiné jevi, Ze rodi¢e dostavaji od OSPOD, soudu i poradenskych a
mediacnich sluzeb jednotné informace ohledné jejich odpovédnosti pti dosahovani
shody. Duraz je zde kladen na potteby a zdjmy déti. Rodi¢e vzdy musi jednat tak, aby
nebyl ohrozen vyvoj ditéte. Vzdy je nutné zvazit mozné dopady na dité a eliminovat ty
nezadouct.

Oproti tomu ve druhé skupiné spolu jednotlivé profese nikterak intenzivné ¢i

uzce nespolupracuji, fizeni o Gpravé vychovy a péce k nezletilym détem trvaji pomérné
delsi dobu, rozhodovano je oproti prvni skupiné daleko Castéji autoritativné. Je tedy
mozné konstatovat, Ze cil prace byl naplnén a vyzkumna otdzka zodpovézena.
Oba pfistupy maji spolecné to, Ze se jednad o proces definovany dle zakona. Nebot’
instituce jsou povinny dle zdkonnych norem postupovat a dodrzovat je. Kompetence
jednotlivych subjektii taktéz vymezuji ptislusné zakony, kterymi jsou povinny se fidit.
Prvni zkuSenosti se zavadénim interdisciplinarni spoluprace zatim naznacuji, Ze jeji
nastoleni umoznuji i stdvajici ¢eské pravni podminky.

Vzhledem k tomu, Ze jako jedni z kli¢ovych aktérii celého procesu jsou rodice,
bylo by ptinosné rozsifit vyzkum také o jejich pohled a zkuSenosti. Dale by bylo mozné
zaméfit vyzkum na statistiku o uzaviranych dohodach a efektivnost téchto dohod.
Zavérem lze zminit, Ze tato diplomova prace by mohla byt pfinosem jako podpora pro
zmény Vv piistupu u Okresniho soudu, kde dosud nejsou zavedeny prvky Cochemu, pii
jednani s vedenim, jako argumenty ohledn¢ zkvalitnéni a zefektivnéni prace, zkraceni
délky terminii u soudnich jednani. MozZna téZ jako doporuceni k nastaveni efektivnéjsi

provazanosti jednotlivych profesi.
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Priloha ¢. 1
SOUHLAS S UCASTINA VYZKUMU ZDRAVOTNE SOCIALNI FAKULTY JIHOCESKE
UNIVERZITY V CESKYCH BUDEJOVICICH

Vézena pani, vazeny pane. Dékujeme Vam za ochotu poskytnout rozhovor pro ucely vyzkumu
tykajiciho se Cochemské praxe a jejiho piinosu. Vase zkuSenosti a nazory jsou pro nas velmi
cenné. Abychom je mohli vyuzit, dovolujeme si Vas informovat o nasledujicim: Rozhovor je
tfeba nahravat na diktafon — jen tak 1ze zachytit veskeré sdélené informace. Nahravka bude poté
piepsana a ,,anonymizovana®, tzn., ze nikde nebude uvadéno Vase jméno ani adresa. Uryvky z
rozhovoru, obsahujici Vase vyroky, nebude mozné v zadné fazi vyzkumu spojit piimo s Vasi
osobou. Zavazujeme se, ze prepis rozhovoru bude v anonymizované podob¢ vyuzit pouze pro
vyzkumné zameéry. Zdlirazitujeme také, ze ti€ast na vyzkumu je zcela dobrovolnd. Mate pravo
kdykoliv a bez udani divodu rozhovor ukonéit. Jakékoli dotazy ke zpracovani nebo vyuZiti
nahravky Vam zodpovi tazatelka. Za Vasi spolupraci piredem dékujeme!

Bc. Jana Langova



Priloha ¢. 2

POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR PRO VYZKUM -~ COCHEMSKA PRAXE
Uvodni slovo: Dékujeme za Vasi ochotu téastnit se naseho vyzkumu. Polozime Vam nékolik
otazek, abychom Iépe porozuméli Vasi profesi a tomu, jaké mate kompetence v ramci socidlné-
pravni ochrany déti. Vase odpovédi budou anonymni, nebudou spojovany s Vasim jménem ani
S mistem VaSeho pracovisté. Pokud Vam nékterd z otdzek bude nepiijemnda, nemusite na ni
odpovidat.

Vysledky vyzkumu budou pouzity jako navrhy na zmény v piistupu tykajiciho se socialni prace
s rodinami s détmi.

Informace o dotazovaném:

Profese respondenta: ..............ooiiuiiiiiii
Misto vykonu prace — mesto: ........c.ovveiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaene.
Kde rozhovor probihd: .........cooiiiiiii

Kdo dalsi je pfitomen u r0ZhovVort: .......c.ovviiiiiiiiiiiiieieee e

1. Jakéje VaSe role v sytému rozhodovani a Gipravy péce o dite?

2. Jak probihd fizeni o upravé péce? Co obnasi z pohledu Vasi profese? Muzete popsat
prubéh procesu?

4. Kdo jsou dalsi ti€astnici procesu? S kym (jakou profesi) v ramci rodicovského konfliktu

spolupracujete?



Zaveérem: Dékuji za Vas Cas a Vasi ochotu, nas rozhovor je témét u konce. Chtéla bych se jeste
zeptat:

Jste ochoten/ochotna zucastnit se dal§tho podobného vyzkumu v budoucnosti? V piipade
kladné odpovédi, jakym zptisobem Vas miizeme kontaktovat?

Znate n¢koho (profesn¢), o kom si myslite, Ze by se také rad zicastnil tohoto vyzkumu? O koho

se jedna? Je mozné piedat nas kontakt této 0S0b&?

Cas uKoNCeni TOZNOVOIU: «.ovviiiit it



Priloha ¢. 3

Rodicovsky plan
Dohodnéme se, jak budeme feSit
podstatné zaleZitosti naSeho ditéte

DITE

Zavazujeme se, ze budeme dit¢ pfiméfenym zpusobem informovat o tom, na ¢em jsme se dohodli a
piihlédneme k jeho nézoru a prani.

z nich ma dité v péci.!

Bereme na védomi, Ze rodicovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodic¢im bez ohledu na to, ktery

RESENA ZALEZITOST

NAZOR MATKY
souhlasim \
nesouhlasim X
navrhuji

NAZOR OTCE
souhlasim
nesouhlasim X
navrhuji

PECE O DITE

dit¢ bude v pé¢i matky

dit¢ bude v pé¢i otce

dite bude ve stifdavé péci
rodi¢t (dopiste interval
stiidani)

navrhuji

navrhuji

dit¢ bude v pédi tfeti osoby
(dopiste koho a proc€)

navrhuji

navrhuji

BEZNE VYZIVNE

rodi¢, ktery nema dité ve své
péci, bude na jeho vyzivu
pfispivat mésicné ¢ast ze
svého dist¢ho pifjmu podle
veku ditéte nasledovne:?
0—5let: 11 -15%
6-9let: 13-17%

10— 14 let: 15—19 %
15—17let: 16 — 22 %

18 a vice let: 19 — 25 %
(dopiste konkrétni Castku
vyZivného)

navrhuji K¢

navrhuji K¢

MIMORADNE VYDAJE

(mimofadné lékafské vykony — rovnatka atp., Skolni vylet, letni tdbor, sportovni soustfedéni, krouzky a
jiné mimoskolni aktivity, ndklady na dopravu ditéte v piipadé vétsi vzdalenosti bydlist’, sportovni
vybaveni a sportovni potfeby — kolo, lyze, koleckové brusle,...) — upozoriiuji, ze uvedené véci jsou ve
vlastnictvi ditéte, tedy si je mize libovolné odnaset z domdcnosti do domacnosti

"'k tomu srov. zejm. ust. § 855 an., 865 an., 887 an., 910 an. z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, ust. § 466 an. z.

¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, iz napt. www.zakonyprolidi.cz

2k podrobnostem srov. doporucujici tabulku Ministerstva spravedlnosti CR iz Doporucena vjchozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného za ucelem
sjednoceni rozhodovaci praxe soudt v otizkach vyzivného na nezaopatfené déti vydand na zdkladé navrhu ministryné spravedlnosti JUDr. Daniely

Kovafové. Projekt optimalizace agendy vyzivného. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2010




hradi OTEC

hradi MATKA

pul na pul automaticky

pul na ptl na zaklade
predlozeni dokladu o platbé

jinak navrhuji navrhuji

SPORENI, POJISTENI, DANOVE ODPOCTY
spofeni OTEC navrhuji K¢ mésicné navrhuji K¢ mésicné
pojisténi MATKA a penézni dstav/pojist’ovnu: a penézni dstav/pojist’ovnu:
danovy odpocet OTEC
jinak navrhuji navrhuji

STYK S DRUHYM RODICEM - KDY
Rodice se zavazuji vzajemné se v dostatecném predstihu informovat v pfipadé nemoznosti realizace
styku ve shora dohodnutém rozsahu ¢i pfi jeho modifikaci (den, ¢as, misto pfevzeti ¢i odevzdani
nezletilého, dovoz na zajmovou ¢i jinou aktivitu, nemoc, letni tabor, dovolend, jiny divod).

BEZNY STYK
kazdy druhy vikend v mésici
od patku od 17 hodin do nedéle do 17 hodin

jinak navrhuji navrhuji

PRAZDNINOVY STYK — v ptipadé nesouhlasu navrhuji
sudy rok 2018, 2020, 2022, 2024, 2026. ..
lichy rok 2019, 2021, 2023, 2025, 2027...

letni prazdniny
cervenec sudy rok MATKA
srpen sudy rok OTEC

podzimni (dusiikové)
sudy rok MATKA
lichy rok OTEC

vdnolni pragdniny
sudy rok od zahdjeni do 25.12. OTEC
lichy rok od 25.12. do 1.1. nasl. roku MATKA

Jarni prazdniny
sudy rok MATKA
lichy rok OTEC

velikonocni prazdniny
sudy rok OTEC
lichy rok MATKA

MIMORADNY STYK

den ¢i vikend narozenin ditéte
sudy rok MATKA
lichy rok OTEC

den &7 vikend narozenin rodicii ¢ prarodicdi
kaid}/f rok MATKA pfi jejich narozeninach a narozeninach jejich rodica
1(21i(j.§7 rok OTEC pfi jeho narozeninach a narozeninach jeho rodi¢a

jinak, jindy, v jiné dny navrhuji navrhuji

STYK S DRUHYM RODICEM - MiSTO PREDANI A PREVZETI
zavazujl se, ze zpusob traven{ volného casu ditéte s rodi¢em, ktery jej nema ve své péci, ponecham zcela
na 2. rodici a pokud mozno omezim kontaktovani ditéte v prib¢hu styku

doma u matky

doma u otce

sttidavé




jinde, kde

podle aktuilni domluvy

PREDAVANI INFORMACI
($kola, zména $koly, rodi¢ovské schuzky, nemoc, zdravotn{ vykony, krouzky, traveni volného casu,
modifikace styku, bydleni...)

telefonat

sms zprava

e-mail

1x za mésic pratelské
posezeni v kavarné

prostfednictvim tfeti osoby
(oznacte koho a jak)

ZMENA OKOLNOSTI

Zavazujeme se tento plan po vzajemné dohodé pfiméfené pfizpusobit s ohledem na zménu okolnosti
(vzristajici vek a potieby nezletilého ditéte, zména mimoskoln{ aktivity, zajmu, ....) tak, abychom se
nemuseli nadbyteéné domahat zmény soudniho rozhodnuti.

v dne vlastnoruéni podpis MATKA

vlastnorucni podpis OTEC

datum, podpis
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Seznam pouzitych zkratek

OSPOD - orgén socialné-pravni ochrany déti
OZ - obcansky zakonik

ZSPOD - zékon o socialné-pravni ochrané déti
ZRS — zv1astni fizeni soudni

OSR — ob&ansky soudni fad



