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Uvod

Co miize vést k vytvoreni koalice stran? Duvodi muze byt hned nékolik. Naptiklad
charakter stranického systému, nebo zda se jedna o bipartismus, ¢i multipartismus. Rovnéz
muze mit na utvafeni koalic vliv volebni systém, pocinaje relativnim, neboli jednokolovym
vétSinovym systémem, az po systém pomérného zastoupeni. Tyto zakladni faktory mohou
ovliviiovat pifedvolebni koali¢ni tendence stran (Novak 1997: 175). Utvoieni koalice muze
byt pro malé strany za urcitych okolnosti velmi prospésné, uz jen z diitvodu matematického
prepoctu, diky kterému mohou mit strany v koalici daleko vice mandatd, nez kdyby
kandidovaly jako samostatné subjekty. Koalice, velkych ¢i malych stran, touto
matematickou vyhodou ziskaji nejenom vice mandatl, ale zaroven oslabi nejsilnéjsi
subjekty. Tento jev je zptisobeny d Hontovou volebni formuli. Cesky volebni systém neni
ke koalicim zrovna pfiznivy. Je v ném zakotvena nevyhodna uzaviraci aditivni klauzule,
kterd mlze byt pfi¢inou nezdjmu stran spolupracovat na koali¢ni urovni ve volbach. Tyto
pouze zakladni fakta o koalicich a malych stranach mohou mit vliv na jejich spolupraci a

rovnéz dopad na ¢esky stranicky systém.

Literatura k tématu piedvolebnich koalic, ¢i k malym stranam, je velmi okrajova a
nezaméfuje se do hloubky na zkoumanou problematiku. Zakladni literaturou v teoretické
¢asti instituciondlnich faktorti, pro ovlivnéni Ceského stranického systému bude zékladni
politologicka literatura od Miroslava Novaka Systém politickych stran (Novak 1997), z které
charakterizuji pojem mald strana a okrajové vysvétluji kategorizaci piedvolebnich koalic.
Dale velmi duleZitou literaturou bude kniha Volebni a stranické systémy (Novak, Lebeda ed
al. 2004) od Tomase Lebedy a Miroslava Novaka, ve které kategorizaci uvadi Pavla Nova.
Jeji kategorizace malych stran je sice podrobné rozebrana, ale jde ji stézi pouzit na Cesky
stranicky systém. Ze stéZejnich odbornych ¢lanka pouZiji velmi podrobnou praci od Sean
Henley, Dynamika utvareni novych stran v Ceské republice v letech 1996—2010: hleddini
moznych pricin politického zemétieseni, (Henley 2011). Ta se zaméfuje na diuvod vzniku
novych stran a nasledné je kategorizuje do étyfrozmérné teorie dtvodu vzniku, ktery by
mohl hrat roli v ne/spolupraci malych stran v pfedvolebni koalici. Literatura k tématu
piedvolebnich koalic je velice Siroka, nepodava piesnou kategorizaci ¢i charakteristiku.
V piipadé Ceské republiky neexistuje zadna konkrétni literatura na toto téma, nebo je velmi
okrajova a nedostacujici pro pochopeni nepopuldrniho fenoménu piedvolebnich koalic

v Ceské republice.



Ve své bakalaiské praci se budu veénovat spolupréci ¢i nespolupraci malych
parlamentnich stran ¢i hnuti a pfipadnému dopadu ne/spoluprace na ¢esky stranicky systém.
V prvé tad¢ budou zkoumany faktory spoluprace ¢i nespoluprace stran, které mohou
zapticinit vznik koalice a pravdépodobné zménit rozloZeni politickych sil v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky. Nasledné se pokusim analyzovat potencionalni
dopady na ¢esky stranicky systém. Mezi analyzované faktory se fadi: podoba stranického
systému, institucionalni faktory, které mohou ovlivilovat vztahy mezi politickymi subjekty.
Pravdépodobné nezbytnou soucasti bude rovnéz analyza animozita lidra stran a jejich
pfedvolebnich programii. V praci se rovnéz zamé&fim na piepocet moznych piedvolebnich
koalic z vysledkd voleb do Poslanecké snémovny 2017. Vybér analyzovanych stran je
nasledujici: Ceska piratska strana, Strana zelenych, Strana pfimé demokracie, Starostové a
nezavisli, Kiest'anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova, TOP 09 a Strana
prav obCanl. Zminéné strany byly vybrany na zdklad¢ teoretickych piistupti o malych
stranach. Vybrané teorie nejsou ucelené v presném vykladu, kdy a za jakych okolnosti se
jedna o malé strany. Teorie jsou bud’to tézce uchopitelné na Cesky piipad, anebo casové
naro¢néjsi na vymezeni, ktera strana je mala pro utvareni politickych stran mezi roky 1989

- 1996. Podrobn¢jsi vymezeni vybéru malych stran viz. Metodologicka kapitola

Cilem této prace bude odpoveédét na dvé vyzkumné otdzky. Prvni vyzkumna otazka
se tyka faktort, které maji vliv na ne/spolupraci stran. Z jakého diivodu malé strany
ne/spolupracuji v predvolebni koalici, za iCelem zvySeni zisku hlast, které¢ by je mohly
dostat do PS PCR. Druh4 vyzkumné otazka je zaméfena na dopady ne/spoluprace malych

stran na stranicky systém CR.

Teorie je opfena o zékladni politologickou literaturu od Miroslava Novéka, Systém
politickych stran. Novéak (1997: 178) uvadi, Ze strany uzaviraji pfedvolebni koalice, aby
zvysily sviij volebni zisk, nebo aby se dostaly do parlamentu. K této zakladni teorii je velmi
dilezité dodat, Ze v ptipadé Ceské republiky je uzavieni predvolebni koalice podminéna 10
% uzaviraci klauzuli pro dvé strany, pro tfi strany 15 % a pro Ctyfi a vice stran je uzaviraci
klauzule 20 % (viz. kapitola 4.1.). Na zaklad¢ teorie a vyty¢enych zkoumanych faktord byly

stanoveny dv¢ hypotézy.

Hypotéza 1: Strany mezi sebou neuzaviraji pfedvolebni koalice z divoda animozity lidra,

kterd plyne z rozdilné ideologie stran a zaroven maji obavy z neptekroceni uzaviraci klauzule

10 %.



Hypotéza 2: Prvky ¢eského volebniho systému jsou diskriminujici pro tvorbu ptedvolebnich

koalic.

Jedna se o kvalitativni pfipadovou studii, ktera je asové vymezena na obdobi pted
volbami do Poslanecké snémovny 2017, konkrétné na ne/spolupraci stran ve formé koalic
ve zminénych volbach. Nasledn¢ je pracovdno S povolebni situaci, naptiklad s tzv.
Demokratickym blokem, ktery byl utvoten pfi ustavujici schiizi Poslanecké snémovny. Pro
samotnou analyzu bylo vyuzito né¢kolik datovych zdroji. Kromé dat z ¢eského statistického

utradu se prace opira i o rozhovory s lidry stran nebo jejich mluvéimi.

Prace se déli na sedm hlavnich ¢asti. V prvni kapitole je uveden historicky kontext o
utvateni koalic v Ceské republice, nejenom v PS PCR, ale i v krajskych volbach. Ve druhé
kapitole jsou uvedeny teoretické konceptualizace malych stran, které slouzi pro argumentaci
vybéru analyzovanych stran, zda se jedna skute¢né o malé strany. Tteti kapitola je zamétena
na teoretické pfistupy pro tvorbu koalic. Teoretické piistupy slouzi k pochopeni, jak a
pievazné proc spolu urcité strany utvareji ¢i neutvareji piedvolebni koalice. V nasledujici
ctvrté kapitole jsou analyzovany teoretické faktory vedouci ke tvorbé piedvolebnich koalic.
V uvodu této kapitoly je nejprve charakterizovan Cesky stranicky systém, nasledné je
rozebran ¢esky volebni systém a jeho prvky ovliviiujici tvorbu koalic. Mezi tyto prvky patii
volebni ptepocet d"Hondtovou metodou, ktery ma vliv na utvareni predvolebnich koalic i na
malé strany. Dal§im prvkem je vysoka uzaviraci klauzule pro pfedvolebni koalice, jez mtze
odrazovat strany od pfipadné spoluprace. V dalsi casti této kapitoly je analyzovan puvod
vzniku vybranych stran. Pivod vzniku stran je dulezity pro pochopeni spoluprace
jednotlivych stran v piedvolebni koalici nejenom na parlamentni Grovni, ale i na krajské
urovni. V paté metodologické kapitole je vysvétlen vybér analyzovanych stran a postup

sbéru dat.

V analyze (kap. ¢. 6) jsou komparovany volebni programy stran a je v nich hledana
shoda pro utvofeni teoretické piedvolebni koalice. Dalsi ¢ast analyzy se tykd dotazovani
lidri vybranych stran, konkrétné: Ivan Barto§ — Ceska piratské strana, Tomio Okamura —
SPD, Petr Pospisil — TOP 09, Pavel Bélobradek — KDU-CSL, Petr Gazdik — STAN, Petr
Stépanek — Strana zelenych, SPOZ — Jan Veleba. Sbér dat probihal dotazovanim lidrt

prostiednictvim e-mailu ¢i osobniho setkani.



V sedmé kapitole dojde k teoretickym piepoctim vysledkd parlamentnich voleb
2017. Piepocitany budou vybrané strany za piedpokladu, Ze by strany kandidovaly do voleb
v ptedvolebni koalici dvou, ¢i vice stran. Prikladem pro zac¢atek poslouzi neuskute¢néna
koalice  KDU-CSL + STAN ¢&i povolebni parlamentni koalice samozvaného
»Demokratického bloku®, ktery je slozeny ze stran ODS, KDU-CSL, STAN, TOP 09. Vybér
stran, se kterymi je pocitano na teoretické urovni v predvolebnich koalicich, je opfen bud’ o
situaci pred, nebo po volbach do PS PCR 2017, nebo o teoretické koncepty v predeslych
kapitolach.



Piedvolebni koalice nejsou pouze zalezitosti aktudlnich debat ¢i pfedvolebnich
jednani do voleb roku 2017, jako tomu bylo napiiklad mezi hnutim STAN a KDU-CSL. Jiz
ve volbach roku 1992 kandidovaly dva subjekty Liberalni socialni unie (LSU) a Levy blok.
LSU byl subjekt, ktery se hlasil k politickému stfedu a byl slozen na zacatku ze Zeméedélské
strany a Ceské strany socialistické. Pozdgji se piipojilo Hnuti zemé&délct a Strana zelenych.
Jednotlivé subjekty se pohybovaly v preferencich pod 5 % klauzuli, ovSem jejich spojeni se
ukazalo v preferencich jako velmi pozitivni, a to kalkulaci okolo 7-8 % (Pseja 2005: 58).
Nejvétsim uskalim byla vyse volebni klauzule, coz by pro né znamenalo, ze by platila 9 %
hranice, ktera byla uréena pro koalice. Tento problém vyiesily spole¢nym nazvem, ale ani
nadale nebylo jisté, zda budou povazovany za jednotlivy subjekt, protoze vSechny tfi
zakladajici strany naddle existovaly a formalné figurovaly jako kolektivni clenové
spolecného hnuti. Nakonec rozhodla volebni komise ve prospéch LSU tak, ze se jedna o
samostatny subjekt v poméru 18: 14 kde pro LSU hlasovala ptevazné levice, kdezto pravice
byla zasadné proti (Kopecek 2010: 141). Ve volbach 1992 strana ziskala 6,52 % hlast a
v dalsich volbach se jiz do PS PCR nedostala (volby.cz). Po volbach byly tendence
napadnout LSU u Nejvyssiho soudu, aby byla brana za koalici, ten ovSem konstatoval, Ze se

jedna o zalezitost volebni komise (Kopecek 2010: 141).

Levy blok byl ptivodné koalice poslaneckych klubt, slozenych z KSCM a hnuti
Demokraticka levice, ktery se pfeménil na politickou stranu, aby se KSCM alespoi n&jakym
zpusobem rehabilitovala. Rovnéz se jednalo o koalici stran, zaregistrovanych pod novym

nazvem (PSeja 2005: 105).

Ovsem nejzasadnéjsi koalici stran mizeme oznadit tzv. Ctytkoalici, ktera vznikla po
uzavieni smlouvy o stabilnim politickém prostiedi v Ceské republice. Ctyikoalice byla
slozena ze stran: KDU-CSL, US, ODA a DEU. Hlavnim cilem této koalice bylo zamezeni
dominance CSSD a ODS po jejich kartelové dohodé (Pseja 2005: 105). Zminéné malé strany
nemaji ani tak silu ve volebni podpofte, jako spiSe v sile koali¢niho potencidlu. Strany se
spojily pfed senatnimi volbami za vyhledem zabranéni vytvofeni Gstavni vétSiny ODS a
CSSD v Senatu. Volby byly pro &tyikoalici Gispé$né a vznikla baze pro uzsi spolupraci. V
KDU-CSL nebyl jednoznaény postroj k této koalici. Ctyfkoalice lze oznaéit za pragmaticky
rozumné rozhodnuti ideologické shody, ale paradoxné zména volebniho zakona byla jednim

z ditvodt rozpadu koalice, protoze by pro né platila 20 % uzaviraci klauzule. Po integrovani



DEU do US by potiebovala 15 %, coz bylo velmi nebezpecné, protoze Ctyikoalici stale
klesaly preference. KDU-CSL povaZovala za nepfijatelné financovani ODA, a tak se
nakonec na jedné kandidétce objevila jména KDU-CSL a US-DEU. Za této konstatace byla
vyse klauzule 10 %. Toto sloZeni bylo profitujici pro KDU-CSL, ale US-DEU na tom
Z hlediska mandatu siln¢ tratila (Nova editovana in Novak, Lebeda 2009: 307).

Predvolebni koalice nejsou zalezitosti jen voleb do PS PCR, nebo Senatu PCR, ale
vyznamnou soucdasti voleb do krajského zastupitelstva, kde je vyhoda, Ze pro koalice neplati
zadna navySena uzaviraci klauzule (zdkon €. 247/1995 Sb.). Krajské volby 2016 pfinesly
nekolik variant predvolebnich koalic zkoumanych stran, které se vétSinou sloZzenim stran
v koalici z drtivé ¢asti neshoduji. Ve Stfedoteském kraji kandidovala koalice KDU-CSL,
SZ, SNK ED. Tato koalice se vSak nedostala nad 5 % hlast. V Plzeniském kraji byla utvoiena
koalice STAN, Patrioti, Svobodni, SsCR se ziskem 8,15 % hlasti. Pro Karlovarsky kraj byla
utvorena koalice STAN s podporou KOA, KDU-CSL a TOP 09 a ziskala 10,09 % hlasi.
V Usteckém kraji se spojili Pirati a SZ, ale nedostali se pies 5 % hlasii. V Kralovehradeckém
kraji se ziskem 5,27 % hlast kandidovali Pirati a SZ. Na Vyso¢in¢ byla utvofena koalice
pod nazvem Zijeme Vyso&inou, ve které byly strany TOP 09 a SZ, ale na mandéty nedosahly
o pouhych 0,04 % hlasi. V JihoCeském kraji byla vytvorena jedna z nejcastéjsich koalic, a
to Pirati a SZ, zde koalice ptekonala Klauzuli s 5, 11 % hlast. V Olomouckém kraji byly
rovnou dvé koalice. Prvni koalice obsahovala Pirdty a Zménu, ov§em bez mandatu, naproti
tomu Koalice pro Olomoucky kraj, slozena ze Starostti, KDU-CSL a SZ, ziskala 11,39 %
hlast. Koalice SPD a SPO kandidovala v jedenacti krajich s vyjimkou Pardubického a
Zlinského kraje, kde SPD kandidovala samostatné (volby.cz).
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2 Konceptualizace malych stran: které strany jsou skute¢né malé?
Témata malych stran ¢i pfedvolebnich koalic dvou a vice stran jsou dnes velmi

aktualni vzhledem k po¢tu stran v PS PCR po piedeslych volbach v ¥jnu 2017, kdy se do
PS PCR dostalo devét stran a doslo k velkému znevyhodnéni malych subjektii ohledng
potiebnych hlasti na jeden mandat. Tento podil je jeden z nejniZzsich v historii CR od roku
1989. V roce 2006 SZ potiebovala 56 081 hlasii na jeden mandat a ve volbach do PS PCR v
fijnu 2017 hnuti STAN potiebovalo k ziskani 43 692 hlast. Naproti tomu hnuti ANO
pottebovalo na zisk mandatd 19 232 hlast. Vice o dalSich znevyhodnénych straniach
v kapitole 4.1. Z deviti stran v PS PCR mélo pét stran pod deset procent a tfi z nich byly na
hranici mezi 10 % a 11 % hlasu. Vitéz voleb, hnuti ANO 2011, m¢l 29,64 % hlast. Nejmensi
stranou v PS PCR je STAN s 5,18 % hlasti, dale nasleduji strany: TOP 09 5,31 % hlast,
KDU-CSL 5,80 % hlasti, CSSD 7,27 % hlasti a KSCM 7, 76 % hlast, tim se uzavira skupina
stran pod 10 % hlast. Dalsi tfi strany mély volebni zisk velmi podobny: SPD 10,64 % hlast,
Pirati 10,79 % hlasi a ODS 11,32 % hlast (volby.cz). Z téchto volebnich vysledkt vychazi

najevo, ze se v PS PCR nachézi velké mnozstvi malych stran.

Zahrnuti politickych stran do kategorie malé strany neni zrovna bezproblémové.
Predem je potieba vyloucit velikost stran podle kritéria velikosti ¢lenské zakladny, coz spis
ukazuje, Ze se strana blizi stran¢ masové, nikoliv volebni. Toto kritérium neni relevantni pro

analyzu spoluprace malych stran v této praci, z divodu zkoumani pouze volebnich vysledkd.

Jeden z moznych ptistupli piedstavil politolog Peter Mair, ktery je oznacovan jako
,humericky“. Ma vyhody Vv jednoduchosti, ale i negativa, jez znesnadnuji aplikaci na ¢esky
stranicky systém. Mair (citovan in Novak Lebeda ed al. 2009: 292) uvadi tfi podminky: 1)
Strana by se méla alespon tiikrat Gcastnit voleb zdkonoddrného organu. 2,3) Strany by
nemély jit pod hranici 1 % a ptesdhnout 15 %. K t€émto tfem podminkém jest¢ dodava, Ze by
se strany nemély vychylit tiikrat za sledované obdobi. Jak dodava Pavla Nova (editovana in
Novak, Lebeda ed al. 2009: 293), je velice obtizné aplikovat tyto podminky na Cesky
stranicky systém, dokonce i nemozné splnit v§echny podminky. Vzhledem ke kratkému
obdobi etablovani stranického systému Nova upravila teorii utvoienou pro tradiéné fungujici
zapadni demokracie, protoZe ji neni mozné mechanicky pievzit. Spodni hranice kritéria
malych stran je 5 %, jelikoz je tato hranice pfitomnd od pocatku stranického systému. Horni
hranici pfevzala od Maira, a to 15 %. Podminku stability v ¢ase vyloucila, vzhledem k stale

probihajicimu vyvoji. Z tohoto kategorizovani vyplyva, ze vybrané strany pro analyzu
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spliuji obé kritéria, az na Stranu zelenych a Stranu prav obéanti. Ty byly pfidany z dtivodu

koali¢ni spoluprace pii kandidovani na komunalni 1 krajské arovni.

Neni dilezité jenom definovat malou stranu, ale vyznam ma i jejich kategorizace pro
piesné&jsi analyzu vybranych stran v této praci. Typy malych stran kategorizoval Duverger,
ktery piiSel s dvéma kategoriemi: malé strany osobnosti a malé strany mensin (Duverger
2016: 317). Je zapotiebi urCit stejné typy, protoze ty by mohly spolu navzajem
spolupracovat.

Malé stany osobnosti jsou spiSe parlamentni kluby a nemaji skute¢nou stranickou
organizaci po celém uzemi statu. Tyto strany sdruzuji poslance, ktefi Spatné snaseji
disciplinu velkych stran nebo ty, ktefi si mysli, ze velké strany neuspokoji jejich potieby.
Drive by tuto kategorii napliovala strana ODA, ale aktuadlné zkoumané malé strany se do
této kategorizace daji zatfadit velmi ztéZka (Duverger 2016: 317). Nejlépe by kritériim
odpovidala strana TOP 09, jez se odstépila od KDU-CSL. Pro stranu TOP 09 by se dalo
pouzit kritérium neuspokojeni jejich potieb velkou stranou. KDU-CSL sice neni dlouhodobg
velkou stranou poétem hlasi ve volbach, ale ma Sirokou stranickou organizaci i velkou
¢lenskou zakladnu. Z téchto kritérii je mozné nejlépe do strany stran osobnosti zaradit TOP
09. Jinak nejspi$ neni parlamentni strana, kterd by mohla byt zatfazena do malé strany

osobnosti.

Strany stalych men$in maji oproti strandm osobnosti rozsifenou organizacni
strukturu v zemi, nejlépe na celostatni urovni, nebo aspoil na regionalni Grovni, a maji urcité
socialni nebo politické zazemi. Dulezité je vefejné minéni, které je mensinové, ale pomérné
stalé. Patfi mezi né strany narodnich, etnickych, nebo regiondlnich menSin, dale i strany
naboZenskych mensin a politickych menSin. Co je strana politickych menSin? Strana, jez
vykryva ¢ast vefejného minéni a je ideologicky vymezend. Jednd se o presné urcenou
mensinovou a pomérné stalou duchovni ,,rodinu® a nelze ji redukovat na hlavni §tépné linie,
které rozdéluji zemi. Mezi aktudlni §t&pné line v CR patii naptiklad: otdzka ohledn& pohledu
na ¢lenstvi v EU nebo v NATO, nebo pohled na pfimou demokracii. VSeobecné je velmi
tézké do této kategorie stran stalych mensin zatadit jednu z analyzovanych malych stran. Do
této kategorizace spadaly v zapadni Evropé nékteré extrémné pravicové strany a nékteré
ekologické strany (Tamtéz 2016: 319). Ze zkoumanych stran by do této podkategorie mohla
byt fazena strana SPD, ktera spliuje vétsi ¢ast kritérii, mozna mimo podminku, ze hlavni
Stépna linie nerozd¢luje spolecnost. Toto kritérium pravdépodobné neni splnéno z divodu

rozdélovani spole¢nosti pomoci protiislamské rétoriky (spd.cz). Totéz se da nejspise tvrdit i
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o strané TOP 09, ktera se prezentuje jako proevropska strana, toto je opét téma, které je ve
spole¢nosti kontroverzni (top09.cz). Strana TOP 09 je ale spise charakterizovana jako mala
strana osobnosti. Ceska piratska strana toto kritérium spliiuje daleko lépe, ma svou
vymezenou ideologickou pozici, a to konkrétné v transparentnosti a digitalizaci. Zaroven
nema hlavni délici linii rozs§tépeni, jez by mohla rozdé€lovat spole¢nost (pirati.cz). Podobné
je natom i Strana zelenych, ta ma rovnéZz svou vymezenou ideologii ekologismu a liberalnich
hodnot, které nejsou tak dulezité ve vefejném minéni @ nemuseji tolik rozdélovat spole¢nost
(zeleni.cz). Nejlépe Ize do této kategorie zafadit stranu KDU-CSL, ktera je malou stranou
stalych mensin v podkategorii nabozenskych mensin (kdu.cz). Strany osobnosti zaujimaji
vétsinou pro vladni rétoriku a strany stalych mensin spiSe opozi¢ni rétoriku (Duverger 2016:
323). V &eském stranickém systému, méla ovem strana KDU-CSL vysoky koaliéni
potencial. Strana byla, kromé& dvou pfipadi, ve vSech vladach s daveérou od roku 1992

(volby.cz).

Politolog G. Smith uvadi troji rozliSeni malych stran. Prvni jsou malé okrajové
strany, jez se nachazeji na pravolevém okraji politického spektra, jinak feceno podle
Sartoriho, extrémni strany majici omezeny koali¢ni potencial. V analyzovaném ptipadé se
to tykéa hnuti SPD. Druhou kategorii jsou pivotalni malé strany, nachazejici se pobliz stfedu
mezi velkymi etablovanymi stranami s velkym koali¢énim potencialem. Zde by se daly
zafadit strany Pirati, Strana zelenych, KDU-CSL a hnuti STAN. Ve tfeti kategorii se
nachézeji strany, které se tadi do pravolevé osy, tyto strany se jen tézce fadi do
piedvolebnich koalic. Pro tuto kategorii je typicka TOP 09. Tato kategorie se da z ¢asti urcit
pojmem izolované strany. Pivotalni strany jsou ve vétSi Casti piipadu totozné

s Duvergerovymi stranami osobnosti (Smith citovan in Novak: 1999: 51).

Je zapotiebi upfesnit si, Vjakém stranickém systému Se strany nachdazi, protoze
v kazdém systému mohou mit jinou silu a relevanci. Cesky aktualni p¥ipad by se, dle
definice, dal oznacit jako polarizovany multipartismus, nebo i za atomizovany
multipartizmus, z divodu piitomnosti deviti stran v PS PCR (Sartori 2005: 295). Podle
klasifikace Jena Blondela se da systém oznacit za multipartismus S dominujici stranou. Je to
dano tim, ze dominujici strana (hnuti ANO 2011) nema vladni vétSinu a je zavisla na podpote
menSich stran. V takovém ptipad¢ jsou vSechny strany relevantni a absence vladni vétSiny
jedné dominantni strany jim dava o to vétsi silu na parlamentni trovni (Blondel citovan in

Novak 1997: 152).
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Uloha malych stran je velice vyznamna v tom, Ze mohou slouzit jako amortizatofi,
¢i spojovaci mistky. Duveger vidi nedostatek malych stran v tom, Ze malé strany mohou
dopomoci finanéni lobby, ziskat vliv v politice. Velké strany nejsou tak nachylné na lobbing,
¢i korupci, pro rozsahlou strukturu a disciplinovanost (Duverger 2016: 323). Typicky priklad
takové malé strany v Ceském prostiedi bylo hnuti Véci vefejné, které bylo zalozeno
prazskymi podnikateli, a hned po prvnich volbach se podilelo na vlad¢é. Pomérné rychle se

objevily finan¢ni skandaly (Hlousek 2012: 322).
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3 Tvorba koalic: teoretické pfistupy
Miroslav Novak (1997: 141) uvadi, Ze velikost stran je uzce spjata s aliancemi.

Rozdé€luje je na dvé zdkladni: 1) materialni, kterou lze chapat jako ptredvolebni koalici za
ucelem zvyseni zisku kiesel v parlamentech 2) politicka, tim ma na mysli parlamentni a
vladni koalice. Pro dalsi postup v této praci bude nejzasadnéjsi materialni neboli predvolebni
koalice malych stran, které by mohly velice pozménit rozlozeni sil v PS PCR. U vymezeni
pojmu aliance a koalice nejsou politologové ve shodé. Francouzsky politolog Maurice
Duverger povaZzuje pojem koalice pouze za docasné a aliance povazuje za dlouhodobé trvalé
(Duverger 2016: 351-352). Naopak italsky politolog Giovanny Sartori bere osloveni koalice
jako néco pevného a stalého a aliance vidi jako néco docasného (Sartori 1993: 253). Pro
terminologii v této praci pouziji termin koalice, ¢i pfedvolebni koalice podle G. Sartoriho,
jeho definice je velmi rozsifend Vv soucasné politologii i v aktudlni politické situaci.
Piedvolebni koalice maji nejriiznéjsi podoby, od velmi decentralizovanych jednoucelovych

koalic, aZ po velmi centralizovanou trvalou stranu.

Prvni faktor pro tvorbu koalic je bezpochyby pocet stran v stranickém systému. Ve
dvoustranickém piipadu dochazi ke koalicim zcela vyjime¢né, a to za nestandartnich situaci
jako je narodni ohrozeni. Dvoukolovy vétSinovy systém, aplikovan ve Francii, vede k ur¢ité
form¢ koalice ¢i alianci, ale pouze ve druhém kole na kratkou chvili, kde porazeny kandidat
vyzve K podpofe jednoho z kandidatd, jenz skoncil za ,,Carou” a tim se probojoval do
piedvolebni koalice jako stvofeny a vede strany K pevné koalici, ktera ovSem musi byt
uzaviena pred volbami. Jedno z moznych rozdéleni je mezi vynucenymi a fakultativnimi
koalicemi. Vynucené koalice nemuze voli¢ nikterak ovlivnit z dGvodu spole¢né kandidatni
listiny (Duverger 2016: 352).U ¢eského systému se da mluvit o malé moznosti ovlivnéni, za
pomoci ¢tyf preferencnich hlasi. V takovém ptipadé je zapotiebi 5 % hlasi pro moZznost
posunout kandidata vzhiru na kandidatni listiné (zakon ¢. 247/1995). Fakultativni koalice
jsou casté¢ ve dvoukolovém vétSinovém systému, kde se jednd o doporuceni urcit¢ho
kandidata porazenym (Novak 1997:177). U senétnich voleb do PCR se tato strategie ¢asto
neuplatiuje, naproti tomu U obou prob&hlych prezidentskych voleb, kde se pouziva stejny
systém, tuto moznost vyuzil kazdy z kandidati. O jisté ptedvolebni koalici se da v senatnich
volbach hovotit v ptipadé dopliikovych voleb, kde se dosazovalo senatni kieslo misto
Ing. Jitiho Hlavatého za hnuti ANO 2011, ten se opét uchdzel o své misto a dostal se do
druhého kola, kde skonc¢il druhy. V prvnim kole nenasadily svého kandidata parlamentni
strany: ODS, KDU-CSL, TOP 09. Kandidata nominovalo hnuti STAN, a to pana Ing. Jana
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Sobotku — vitéze druhého kola (volby.cz). Tyto &tyfi strany uZ po volbach do PS PCR
uzavriely parlamentni koalici na ustanovujici schiizi, kterd se nazyva tzv. Demokraticky blok.
Uzaviena byla z divodu posileni svého vlivu proti hnuti ANO, vitézem voleb s velkym
odstupem. (zpravy.aktualne.cz) Urcitou zajimavosti je, Zze se K tomuto bloku nepfipojili

Pirati, ktef odmitaji spolupracovat s hnutim ANO, SPD a se stranou KSCM.

Druhou kategorizaci uvadi Miroslav Novak, kterd je na horizontdlni Grovni podle
postoje stran v politickém spektru. Kategorizace na této urovni je zcela zasadni. Jedna se o
nejcastéjsi vzorec utvareni jak pfedvolebnich, tak povolebnich vladnich koalic. Strany chtéji
spise spolupracovat se stranami, které jsou jim blize na pravolevém spektru. Podle této teorie
budou vypoditavany dalsi teoretické koalice ve volbach do PS PCR 2017. Kategorizace je
nasledovna: 1) levicové a pravicové kolice 2) koalice stfedu 3) celonarodni sjednoceni 4)

spojeni extrému (Duverger 2016: 365).

Prvni kategorii pfedvolebnich koalic je rozdéleni na levicové a pravicové, které se
vyskytuji nejCastéji. Vznikaly jiz ve dvacatém stoleti, potom co socialistické strany narusily
bipartismus a sblizily liberaly s konzervativci, liberaly se socialisty a nej¢astéji radikaly se
socialisty. V pfipadech, kdy multipartismus vytvofi dvé soupefici koalice rozdilnych
ideologii, nejcastéji levice-pravice, miize mit blizko k bipartismu. Vytvoii se tzv. bipolarni
multipartismus, ktery lze jinak oznacit za zdanlivy multipartismus. MUze nastat ptipad, ve
kterém se strana stiedu piida ke strané na jedné ¢i druhé strané politického spektra. Koalice
sttedu miiZze nastat po odstranéni koalice pravého nebo levého spektra a vytvofit v systému
jednu koalici stiedu. Pravdépodobné nejhorsi situace muze nastat, pokud je koalice stfedu a
na obou podlech se nachdzeji antisystémové strany. Prikladnd situace se utvoftila ve
Vymarském Némecku. Nebezpecnost tkvi v ochoté lidi vzdat se nékterych vyhod
demokracie vyménou za to, Ze systém je bude chranit pfed extremistickymi stranami. Tieti
kategorii je celonarodni sjednoceni, je tim chapéana koalice vSech velkych stran, a nezalezi,
jestli je to levice nebo pravice. Dochazi k ni pouze za dob krize, v disledku vale¢ného
ohrozeni. Nejméné pravdépodobnou koalici je posledni kategorie, a to spojeni extrému
nejlevicovéjsi a nejpravicovejsi strany. Maji spoleény odpor k politickému rezimu tak, jak
je nastaveny. Tyto koalice jsou vSak bézné pouze na opozicni parlamentni tirovni a jen
malokdy jsou aplikovany na pfedvolebni koalice a velmi ziidka na vladni arovni (Duverger
2016: 366). Ptipad spojeni dvou extrémii mohl byt pozorovan po volbach do PS PCR.
Nejlevicovéjsi KSCM a nejpravicovéjsi SPD maji paradoxné zajem o spolupraci s hnutim

ANQO, to je ovSem obtizné zatadit na pravolevou osu.
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Pfi znevyhodnovani malych stran je zapotiebi brat v potaz velky vliv volebniho
zakona. Systém pomérného zastoupeni usnadiiuje tvorbu a rozsifeni malych stran (Novak
1997: 152). Nejvice vhodné prostiedi je v Nizozemsku, kde je tzv. ,,nejdokonalejsi propor¢ni
systém, ktery je bez uzaviraci klauzule s jednim volebnim obvodem (Richova 2009: 114).
Takovy systém pomérného zastoupeni miizeme dale najit v Belgii, Dansku, Svycarsku i v
byvalém Vymarském Némecku a rovndZ v prvni Ceskoslovenské republice. Systém
pomérného zastoupeni usnadiiuje rozsifovani malych stran, obzvlast’ pokud se jedna o velké,
mnoho mandatové volebni obvody. Je zapotiebi dodat, ze systém pomérného zastoupeni
preferuje spise strany stalych menSin, namisto malych stran osobnosti. Existuji ovSem
vyjimky, pokud se jedna o stranu, reprezentujici regionalni mensiny, v tomto ptipad¢ je pro
n¢ vyhodnéjsi relativni (jednokolovy) vétSinovy systém. Co se tykd antisystémovych stran,
je pro né€ bezesporu vyhodnéjsi systém pomérného zastoupeni namisto vétsinovych systémda.
V pomérném systému je pro strany jednodussi ziskat mandat, ¢i néjaky dalsi vliv nez ve
vétSinovém dvoukolovém systému, kde zpravidla dochéazi k vytlaceni antisystémovych ¢i
extremistickych stran, umirnénym ¢i neutralnim subjektem, ktery se proti nim spoji ve

druhém kole (Novak 1997: 153).

Cesky volebni systém prosel nékolika upravami od roku 1989. Z podatku volebni
zékon rozdéloval Ceskou republiku na osm volebnich obvodd. Hranice téchto obvodi
kopirovaly hranice kraji z roku 1960. Mandaty se rozdélovaly krajim na zakladé pocétu
odevzdanych platnych hlasti pomoci Hareovy kvoty, ktera se pocita vzorcem Q = H/ M
(Sedo 2014: 287). V tomto vzorci reprezentuje H celkovy podet hlasti a M celkovy pocet
pterozdélovanych mandat. Kazdy kraj ziska tolik mandatd, kolikrat v ném byla naplnéna
kvota. Hareova kvota nevede vzdy s jistotou k pierozdéleni vSech kiesel. Zbylé mandaty
jsou piid€leny krajim S nejvétsim poctem zbytkovych hlast (zakon €. 247/1995 Sb.).
Odpadlo tim nebezpe¢i do budoucna pro zvyhodnéni urcitého kraje stanovenim fixniho
nadprimérného pocti mandati (Chytilek 2009: 293). Subjekt uchazejici se o mandaty musel
ziskat 5 % hlasli na celostatni urovni. Tato hranice 5 % platila pouze pro samostatné
kandidujici stranu ¢i hnuti. Pro dvouclenné koalice platila 7 % uzaviraci klauzule, pro
tticlenné koalice byla uzaviraci klauzule ustanovena na 9 % a pro Ctyt a vice¢lennou koalici
na 11 % hlast. VSem stranam ¢i hnutim, popiipadé koalicim, které piekrocCily uzaviraci

klauzuli jim stanovenou, byly pfidélené mandaty ve dvou skrutiniich. Prvni skrutinium
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probihalo na Grovni volebnich obvodu a k pterozdéleni mandatt se pouzivala Hagenbach-
Bischoffova kvota (Sedo 2014: 287). Tato nastolena pravidla byla viéi koalicim velice
povzbuzujici. Pro malé strany, které mély v preferencich okolo 3 % - 4 %, se predvolebni

koalice mohla vyplatit.

Zminéna kvota se na rozdil od Hareovy kvoty pocita vzorcem Q =H /(M + 1). Zde
H reprezentuje celkovy pocet ziskanych hlast, dulezité¢ je dodat, ze se piihlizelo pouze
K hlasim téch stran ¢i hnuti, které ptekrocily uzaviraci klauzuli. M je pocet mandatu,
pterozdélovanych v ur¢itém volebnim obvodu (zakon ¢. 247/1995 Sb.). Druhé skrutinium se
konalo na celostatni urovni v piipad¢, kdyz to bylo zrovna nutné. Pierozdélovani probihalo
u zbytkovych mandati a hlast. Byla zde opét pouzitd Hagenbach-Bischoffova kvota.
Neptidélené mandaty ziskaly strany s nejvétsim pocet zbytkovych hlast, vzeslych z tohoto
déleni. Autor Jakub Sedo uvadi, Ze lze tento systém oznalit za téméf neutralni
K parlamentnim stranam, v¢tSi subjekty sice byly zvyhodnény pied mensimi, ale jen

minimélné (Sedo 2014: 287).

Po ptedcasnych parlamentnich volbach v roce 1998 nastal sled udalosti, ktery
odstartoval planovani Gstavnich zmén. Zmény mély vést ke zméné volebniho zakona a
zvyhodnit dvé velké hlavni strany ODS a CSSD a mély znevyhodnit malé strany, coZ se
Caste¢nd i uskutednilo. Vitézem voleb se stala CSSD, na druhém misté skongila ODS. CSSD
vedlo jednani o vladni koalici s KDU-CSL, ale jednani dopadla netspéchem, tak se dne 3.
ervence uskuteénilo jednani mezi hlavnimi zastupci stran CSSD a ODS. Tato jednani vedla
k uzavieni smlouvy o vytvoieni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice nazyvana
téz opozi¢ni smlouvou (Kopecek 2015: 79-81). Situace po volbach byla takova, ze mensi
strany omezovaly prostor velkych stran, proto cilem opozi¢ni smlouvy byla volebni reforma,
ktera by je zvyhodnila pfed mens$imi stranami. Cilem bylo zachovat pomérny volebni
systém, ale pretvofit ho tak, aby pii sestavovani vlady stacil pouze jeden mensi koali¢ni
partner, nebo v idealnim piipad¢ jednobarevna vlada. Témito kroky méla byt siln¢ utlumena
reprezentace malych stran ¢i hnuti v poslanecké snémovné i za podminky, Ze by piekro€ily
5 % klauzuli. Snahy vyvrcholily pfijetim zakona ¢. 204/2000, kde byly obsazeny body pro
uskutecnéni vyse uvedenych pozadavki. Prvni zménou bylo zvySeni volebnich obvodt na
35, coz sniZilo pocet mandath v krajich, ale Zadny kraj nesmél mit pod Ctyfi mandaty a mély
byt ptrerozdélovany Hareovou kvotou. Prepocet hlasi mél probihat za pomoci
modifikovaného d"Hontova délitele, kdy prvni dé€litel navysil na 1,42 misto 1, coz velkou

mérou snizovalo Sance malych stran na zisk mandéatd. Bylo zapotiebi zamezit malym
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strandm ve vzniku pfedvolebnich koalic, které by mohly eventualné ohrozit ¢i oslabit vliv
velkych stran. Z toho duvodu byly pro né zavedené vyssi uzaviraci klauzule. Jedna strana
méla mit nadale 5 % hlasi, dvouclenné koalice 10 % hlasi, tficlenné koalice 15 % a Ctyi a
vice¢lenné koalice 20 % (Sedo 2009: 307-309). Pro malé strany byl vysledek uzavieni
opozi¢ni smlouvy velkou prohrou, obzvlast pro KDU-CSL. Jednalo se o stranu s malym
zastoupenim, ktera méla vzdy svij podil na moci. Tyto kroky vedly k odsunuti strany do
pozadi. (Kopecek 2015: 82). Vsechny kroky vuci malym stranam, byly pfedmétem spord,
jez vyvrcholily ustavni Zalobou podanou prezidentem Véclavem Havlem. Ustavni soud
svym nalezem zruSil malé volebni obvody a systém pfepoctu hlasi mandati se
zdivodnénim, Ze jsou v rozporu s ustavou, ve které je zakotveny pomérny volebni systém.
Z volebniho zékona zustalo jen snizeni poctu preferenc¢nich hlasi a vysoké klauzule pro
koalice. Systém, ktery byl nastaveny, mohl vést k silné podreprezentaci nejmensich

parlamentnich subjekti (Sedo 2009: 310).

V roce 2006 na tento volebni zakon doplatila Strana zelenych. Vitézna ODS méla
zisk 81 mandattl a na jeden mandat ji sta¢ilo 23 364 hlasi. Obdobné na tom byla CSSD,
které stacilo na jeden mandat 23 363 hlast. OvSem Strana zelenych s Sesti mandaty
potiebovala 56 081 hlast. Pfi pouziti Hagenbach-Bischoffovy volebni kvoty a dvou skrutinii
by Strana zelenych ziskala jedenact mandatt a na jeden mandat by potiebovala 30 590 hlast
(Anto§ 2007: 322). Pii vypoctu potiebnych hlas na mandat ve volbach v roce 2017 dopadly
strany podobné. Vitézné hnuti ANO 2011 potiebovalo 19 232 hlasi na zisk jednoho
mandatu. Posledni hnuti STAN potiebovalo na zisk jednoho mandatu 43 692 hlast. Strana
TOP 09 potiebovala 38 401 hlasti. Lépe dopadla strana KDU-CSL které sta¢ilo 29 364 hlast
na zisk jednoho mandatu, ale i tak je to pomérné velké znevyhodnéni proti vitéznému hnuti
(tabulka €. 1). Na situaci ohledn¢ mocenského paktu dvou nejsilnéjsich subjektt i za situace,
7e v&tsi East volebniho zdkona byla zrusena, reagovaly malé strany vznikem tzv. Ctyrkoalice

(vice viz. kapitola 1).

Pocet mandatl |Pocet hlast na 1 mandat
ANO 2011 78 19232
KDU-CSL 10 29 364
TOP 09 7 38401
STAN 6 43 692
SZ* 6 56 081

* Data z voleb 2006
Nejedna se o tabulku kompletnich vysledk( voleb 2017

Tabulka €. 1: Pfepocet hlasti na 1 mandat, vypocet: vlastni, zdroj data: volby.cz
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V diskuzi o malych stranach je hlavnim tématem uzaviraci klauzule, nejenom jiz
zminéné vysoké klauzule pro koalice, ale 1 samotnd 5 % hranice pro samostatné subjekty.
., Pétiprocentni klauzule je primitivni prostiedek, a podle toho vypada také jeho efekt
(Novak 2004: 323). Jedna se o nejznaméjsi technicky prvek, ktery se v pomérnych
systémech pouziva k zabrdnéni nadmérnému tiisténi parlamentnich sil, ale nema vliv na
vyssi koncentrace stranického systému, ma vSak spiSe naopak vliv na konzervaci stavajici
podoby stranického systému, ovSem az po urCitém etablovani systému. Toto obdobi muze
trvat zhruba tfi volebni obdobi (Lebeda 2001: 135). Ve vétsin€ propor¢nich systémi Se
pouziva uzaviraci klauzule jakozto prvek pievzaty z vétSinového systému a slouzi
k zabranéni vytvafeni novych malych stran, tak typické pro pomérné systémy. Proporéni
systém je haklivy na proménlivost nalad ve spole¢nosti a pomohl napiiklad K rozsifeni
fasistické strany v Italii, nebo nacistické strany v Némecku (Novak 1997: 137). Uzaviraci
klauzule funguje v ¢eském systému jiz od roku 1990 a od té doby byla v kazdych volbach.
Prizkumy ukazaly, Zze voli¢i z vétsi ¢asti védi o 5 % klauzuli a vi, jak funguje a jejich
povédomi stale roste. Toto povédomi mliZze mit za nasledek volbu stran, které maji alespon
pravdépodobnost zvoleni a tim ubiraji hlasy malym stranam ze strachu, ze by odevzdany
hlas propadl. Hlasy, ptivodn¢ ur¢ené malym stranam, budou putovat k vétsim stranam, které
se pravdépodobnéji dostanou do PS PCR. Bez uzaviraci klauzule by pfedvolebni systém
vypadal Gplné jinak. Malé strany by dostaly vice prostoru v mediich, a to by znamenalo vétsi
povédomi o malych stranach. Autor Toma$S Lebeda uvadi, ze uzaviraci klauzule
pravdépodobné sehrala roli ve vyvoji voli¢ského chovani. Dale vsak uvadi, ze pfesun volict
od volby neparlamentnich stran mohl mit i jiné pficiny (Lebeda 2006: 3). Marek Anto$
rovnéz tvrdi, ze uzaviraci klauzule ma psychologicky vliv na volice, kteti ze strachu, ze
jejich hlas propadne, rad¢ji voli strany s vétsi Sanci na zisk mandatd. Historie volebnich
vysledkl potvrzuje, Ze zavedeni volebni klauzule ma mechanicky efekt, ktery se po delsi
dobé ptetvaii na psychologicky efekt, a ten Se stava silngjsi (Antos 2007: 310) Uzaviraci
s¢itaci Klauzuli pro viceélenné koalice povazuje Miroslav Novak za nest'astnou. Ve vétsing
konsolidovanych zemi to byvd naopak. Je tim minéno, Ze piedvolebni koalice byvaji
zvyhodnovany oproti samostatné kandidujicim subjektim. Miroslav Novak s timto
znevyhodnénim pro koalice souhlasi, ale ne ve formé¢, v jaké jsou aplikovany ve volebnim
zakong. Uvadi, Ze by pro dvouclenné koalice méla byt uzaviraci klauzule na 7 %, pro

tiiclenné na 9 % a vice€lenné na 11 % (Novak 2006: 2).
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Jednotlivé prvky volebniho systému jsou utlumujici i povzbuzujici pro tvorbu
piedvolebnich koalic a jsou rovnéz velmi diskriminujici pro malé strany. Volebni piepocet
hlas znevyhodiiuje malé strany, ale na druhou stranu je velice povzbuzujici pro tvorbu
predvolebnich koalic. Mizeme si tento fakt potvrdit na teoretické predvolebni koalici KDU-
CSL + STAN. Aktualn& maji v Poslanecké snémovné jakoZto samostatné subjekty Sestnact
mandatii. Kdyby kandidovaly jako pfedvolebni koalice, ziskaly by dvacet dva mandata (vice
viz. kapitola 7). Na tomto ptikladu je potvrzené, Ze volebni piepocet je povzbuzujici pro
tvorbu ptredvolebnich koalic a zaroven je zfetelné, ze je diskriminujici pro malé strany.
K tomuto diskriminovani malych stran miizeme zatadit fakt, ze hnuti STAN potiebovalo
43 692 hlasti na zisk jednoho mandatu a hnuti ANO potfebovalo pouze 19 232 hlasti na zisk
jednoho mandatu. Uzaviraci klauzule pro koalice je velmi utlumujici prvek pro predvolebni
koalici. Pro strany, které maji v preferencich okolo 3 %—4 %, by mohlo byt riskantni uzaviit
predvolebni koalici. V tomto teoretickém piipadé by na zisk 10 % matematicky nedosahly.
Aktudlni uzaviraci klauzule je nejenom utlumujici prvek pro predvolebni koalice, ale i
diskriminujici prvek pro malé strany. Malé strany mély vétsi motivaci uzavtit pfedvolebni

koalici do zmény volebniho zakona roku 2000.

Velmi dilezitym bodem pro analyzu malych stran a k pochopeni problematiky
tvorby ptredvolebnich koalic je, za jakym tG¢elem tyto strany vznikaji. Strany, Které vznikaji
ze stejnych divodu a stejné ideologické motivace, by mohly spole¢né uzavirat predvolebni

koalice.

Je mozné, Ze strany, které vznikly za stejnych okolnosti, ¢i vznikly na stejném
principu, teoreticky budou spolu navzijem 1épe spolupracovat nejen v PS PCR, ale budou
mit blizko k utvofeni ptedvolebni koalice. Stejny princip by mohl teoreticky pusobit 1

naopak. Strany, které vzniknou na jinych principech ¢i odlisnych ideologickych principech,

vvvv

Cesky stranicky systém byl charakterizovan jako relativné stabilni v prvnich dvou
desetiletich po jeho upevnéni v letech 1992-1996. Systém se vyznaCoval stabilnim,
S pfitomnosti &tyf integrovanych silnych stran: ODS, CSSD, KDU-CSL a KSCM.
K pfesuntim volic¢t dochazelo z velké ¢asti mezi témito Ctyfmi stranami (Mainwaring et al.
2009. citovan in Hanley 2011: 115). Vyjimkou Vv tomto chovani byl vznik malych stran,
které byly trzné orientovany a mély kratkou Zivotnost, ty se nachazely Vv liberalnim stfedu.

Model stabilniho ¢eského systému byl narusen v roce 2010. Zacal propad dvou nejsilnéjSich
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stran ODS a CSSD na historické minimum a do PS PCR se dostaly strany TOP 09 a V'V se
ziskem dohromady 26,7 % hlast. Autor Sean Hanley rovnéz tvrdi, ze volebni zisk novych
stran TOP 09 a VV v roce 2010 mohl ve vyvoji ¢eského stranického systému predstavovat
zasadni zlom, ale o necekanou situaci se spiSe nejednd, protoze nové strany jsou trvalym,

avSak okrajovym rysem Ceského stranického systému (Hanley 2011: 116).

Pojem ,,nové™ strany je empiricky nezbytny k méteni stability stranického systému,
avSak v mnoha ohledech problematicky (Tamtéz 2011: 117). Mnoho autort uvadi, ze
»heptvodni® strany, které se netcastnily formovani stranického systému, by mély byt
nazyvany pojmem ,,nové strany*“ (Harmel citovan in Tamtéz 2011: 117). Pozdé&ji autofi
definovali ,,skute¢né nové* strany ptisnéji, a to ty, které poprvé kandiduji v celostatnich
volbach, a byly vylouceny uskupeni, které vznikly reorganizaci, spojenim ¢i koalicnim
sdruzenim jiz etablovanych stran (Hug citovan Tamtéz 2011: 13-14). Tato teorie byla u
mnoha autoril pii analyze vychodni Evropy po roce 1989 zachovana, jini ji vSak pozménili
tak, aby byla v souladu se stranickou organizaci, kterd je proménlivéjsi, stejné jako
skutecnost, ze kontinuita a diskontinuita stranickych elit ma casto vétsi vyznam nez
kontinuita a diskontinuita stranickych organizaci (Tamtéz 2011: 118). K ptedeslym teoriim
o novych stranach autor Allan Sikk uvadi, Ze za ,,skute¢n€ nové strany“ by nemély byt
povazovany koalice ¢i spojené ¢i pfejmenované formace, ale aby mely novy originalni nazev
a strukturu, a aby mezi prednimi ¢leny nebyly zadné osoby spojené se stavajici politickou
scénou. Autor pocCitd mezi nové strany i mimoparlamentni uskupeni, ¢i hnuti, 1 kdyz

nekandiduji ve volbach poprvé (Sikk citovan in Tamtéz 2011: 6-7).

Typologii novych stran kategorizoval Lucardie, ktery nové strany hodnoti podle
puvodu a role, kterou si nastavily. Prvni kategorie: mluvéi, zastupuji opomijené nebo
nereprezentované zajmy. Druhou kategorii jsou odist'ovatelé, kteti usiluji o vyjadieni
existujicich stranickych tradic zasadovéji a dle pavodnich hodnot. Posledni, tfeti kategorii
jsou proroci, ktefi se zamé&fuji na nova ideologicka témata, a snazi se vymezit proti divejsi
principialnosti (Lucardie citovan in Tamtéz 2011: 6). Autor Alan Sikk (citovan in Tamtéz
2011: 7) ptidava k vySe zminénym, ¢tvrty typ nové strany, které schazi jakakoliv jasna

ideologie, ¢i specificky typ elektoratu a vystupuje s tzv. ,projektem novosti“. Slibuji

ocisténi politického prostoru, napiiklad od korupce, ale stale zlstavaji v ideologickém

mainstreamu a nejsou antisystémové.’

1 Prvni tfi odstavce V této kapitole byly pouZity v mé seminarni praci na téma Lokéni subjekty v komunalnich
volbach 2014 v predmétu Politicky systém Ceské republiky.
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Sikkova typologie apell novych stran

Zaujima strana misto jiZ ziskané etablovanou stranou?

ocistovatelé proroci

Ideologicka motivace : : =
projek "novosti" mluvci

Tabulka ¢.2: Zdroj: Sikk 2010

V tabulce mizeme ndzorné vidét, ze autor Sikk rozdélil ¢tyfi kategorie novych stran
do dvourozmérné typologie, podle jejich sily v ideologické motivaci a podle piekryti
S etablovanymi stranami. Nova strana ociSt'ovateli ma silnou ideologickou motivaci a
kladn¢ se piekryva s etablovanymi stranami. Proroci maji rovnéz silnou ideologickou
motivaci, avSak zaujimaji negativni postoj k etablovanym stranam. Projekt ,,novosti“ a
strana mluv¢i maji slabou ideologickou motivaci. Projekt ,,novosti® ma oproti strané mluvei

pozitivni piekryti s etablovanymi stranami (tabulka ¢.2).

Zakladni otazkou nejenom v utvareni novych stran je urcit, kdy se stal systém
ukotveny a které strany jsou etablované. Autor hranici pro etablované strany a vznik novych
stran uvadi volby v roce 1992, protoze prvni postkomunistické volby jsou spise brany jako
referendum ¢i plebiscit. Nové strany vSech typt obvykle ziskavaji 11-12 %. (Ve stupnici,
ktera byla uréena pro malé strany.) Po roce 1996 lze identifikovat Sest odstépeneckych stran.
Malé strany se vyznacuji vysokou mirou kontinuity a stability. Nova strana Unie svobody
se odstépila od ODS a TOP 09 se oditépila od KDU-CSL. Ve vymezeném obdobi 1996-
2010 se stabilnim malym stranam dafi 1épe nez novym subjektim (Hanley 2010: 121).

Analyzované mal¢é strany, a to konkrétné KDU-CSL, STAN, SPD, TOP 09, SZ,
Pirati, budou kategorizovany podle teorie novosti strany z divodu nalezeni pficiny jejich
vzniku. Strana KDU-CSL v této analyze novosti figurovat nebude, kvilli statutu etablované
strany, ktera se zc¢astnila nejen voleb v roce 1992, ale i dokonce v roce 1990, a jeji pivod
je tim dany. Strana TOP 09 se fadi v kategorii novosti do ocistovatelii, z divodu silné
ideologické motivace a ma kladné postaveni k etablovanym stranam (top09.cz, Hanley
2010). Pirati, SPD a SZ zaujimaji kategorii prorokd. VSechny tii strany pfinaseji nova témata
a myslenky, které jsou ideologické. Piradti zastdvaji liberalismus, kdezto SPD prosazuje
euroskepticismus a SZ se snazi reprezentovat zajmy liberalni ekologické politiky (pirati.cz,
spd.cz, zeleni.cz, Hanley 2010). Hnuti STAN je piikladnym vzorem mluv¢ich v kategorii
novosti stran. Reprezentuje nazory, které nejsou reprezentované a maji slabé ideologické

ukotveni (starostove-nezavisli.cz, Hanley 2010). Strana prav ob¢ant patii do kategorie
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,»projekt novosti. ,,Projekt novosti* je typicky svym vymezovanim proti stavajicim stranam

a jejich ideologické ukotveni je stejné jako kategorie mluv¢i (stranaprav.cz, Hanley 2010).

TOP 09 Pirati SPO STAN
SZ
SPD

Tabulka ¢.3: kategorizovani analyzovanych stran podle novosti: zdroj: vlastni

Tato analyza novosti stran nam prokazala pouze shodu v kategorii proroci, kde se
nachazi Pirati, SZ a SPD. Pirati a SZ spolu v pfedvolebnich koalicich spolupracuji, nelze
ovsem tvrdit, ze strany, které vznikaji ze stejnych divodu a stejné ideologické motivace,

budou vzdy spolu uzavirat piedvolebni koalice, je to pouze teoreticky pravdépodobné&;jsi.

Nelze to vice ovéfit z malého vzorku analyzovanych stran.
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5 Metodologie a vyzkumny desing
Pro analytickou ¢ast byly vybrany strany, které byly Vv teoretické ¢asti klasifikované

jako malé strany. Vybér stran je nasledovny: STAN, TOP 09, KDU-CSL, SPD, Pirati, SZ.
Vyse uvedené strany maji aktualné pod 11 % hlast. Ani z dlouhodobého hlediska tyto strany
nelze brat jako velké strany. Mezi kritéria vybéru stran se fadi i novost stran. Vybrané strany
nestaly u zrodu stranického systému, kromé& strany KDU-CSL, ktera dlouhodobé
nepiesahuje hranici 8 % hlasti ve volbach, z tohoto diivodu byla strana ponechéna v analyze.
Z analyzy jsou vylou¢eny strany ODS a CSSD, které historicky pfesahovaly 30 % hlast a
staly spole¢né s KSCM u formovani stranického systému mezi roky 1989-1996.
Pochopitelné bylo z analyzy vylou¢eno hnuti ANO 2011, jez ve volbach zvitézilo pied
druhym subjektem ODS o 18,32 % hlast (volby.cz). Mezi dalsi kritéria vyberu stran patii
rovn¢z fakt, Ze se jednd o parlamentni strany kromé SZ a SPOZ, které sice parlamentni
stranou nejsou, ale maji k parlamentnim strandm blizko. S parlamentnimi stranami
spolupracuji na krajské ¢i komundlni urovni jak v ptfedvolebnich koalicich ve volbach, tak

Vv koalicich v zastupitelstvech.

Vybér stran lze opftit o n€kolik teorii, popsanych Vv teoretické ¢asti prace. Vyznamné
hledisko je velikost strany. VSechny zminéné strany se podle nékolika teorii fadi mezi malé
strany, 1 kdyZ ucelena teorie, ktera by kategorizovala tuto oblast neni, nebo je velmi obtizné
aplikovana na &esky piipad (vice viz. kapitola 3.). Cesky stranicky systém se neutvafi
dostate¢né dlouho, aby se dalo z dlouhodobého hlediska strany zatadit jako malé, systém se
utvari ,,pouhych® 28 let, coz je v porovnani, napiiklad s povalecnym Rakouskem C¢i

povalecnym Némeckem, kratkéa doba.

Jedna se o kvalitativni pfipadovou studii, kterd je casové vymezena na obdobi pred
volbami do Poslanecké snémovny 2017, konkrétné na ne/spolupraci stran ve form¢ koalic
ve zminénych volbach. Je pracovdno rovnéz i s neuskutecnénou piedvolebni koalici KDU-
CSL + STAN, kteréa byla t&sné pied volbami zrusena a subjekty §ly do voleb samostatng.
Nasledné je pracovano s povolebni situaci, naptiklad s tzv. Demokratickym blokem, ktery

byl utvoten pfi ustavujici schiizi Poslanecké snémovny.

Sbér dat probihal za pomoci rozhovort s lidry nebo mistopiedsedy stran, ktefi
odpovidali na otdzky ohledné ne/spoluprace jejich strany ptred parlamentnimi volbami
s jinou dalsi stranou. Déle prob¢hla obsahova analyza ptfedvolebnich programt, kde byla

hledana shoda, jez by mohla vést k teoretickému utvoreni koalice. Po analyze téchto dat, jak
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z rozhovort, nebo z obsahové analyzy piedvolebnich programt, byly provedeny teoretické

piepoéty piedvolebnich koalic pomoci povolebnich dat z Ceského statistického tfadu.

26



6 Analyza

V této kapitole budou podrobeny obsahové analyze programy politickych stran a
hnuti. Shody v programu by mohly vést k utvofeni pfedvolebni koalice. Bude se jednat
pouze o hlavni body programt, kterymi jsou bezpecnost a zahrani¢ni politika, prevazné ke
vztahu k Evropské unii a NATO, podnikatelské prostiedi se zaméfenim na vztah k EET,
DPH a danové politice statu, zdravotnictvi s dirazem na nazor na nadstandardy a zdravotni
pojisténi, Skolstvi s dirazem na vztah k alternativnimu Skolstvi a zavedeni $kolného, socidlni
oblast se zamétfenim na socialni bydleni a socidlni davky. Budou hledany shody, které by
mohly poslouzit jako zdklad pro ptedvolebni koalice. Srovnani bude provadéno napiic

analyzovanymi stranami.

Bezpecnost a zahrani¢ni politika: Strana TOP 09 ma zdjem na rozvijeni spoluprace

V NATO a podporuji hlubsi integraci Evropské unie, se kterou je spjata federalizace EU a
chtéji co nejdiive do eurozony. Zminuji podporu protiruskych sankci, dokud nebudou
naplnény Minské dohody a néasledné navraceni Krymu Ukrajin€é. Ohledné¢ migrace jsou
ochotni podpoiit Clenské staty EU, které nebudou migraci na vlastnim uzemi zvladat
(top09.cz). Hnuti STAN sdili nazor na setrvani v Evropské unii a na spolupraci v ramci
NATO. V Evropské unii chce pro CR aktivngji roli. Evropskou migraéni krizi chtéji fesit
preventivni pomoci statl, ze kterych migrace pochdzi. Z jejich pohledu je dilezité piijimat
migranty, ktefi nepiedstavuji pro nas stat zadné riziko (Starostove-nezavisli.cz). KDU-CSL
v ramci své tradice fesi politiku v rdmci vnimani postaveni kiestani ve svéte. Vystoupeni
z Evropské unie pro né nepiipada v Givahu a chtéji aktivngjsi prosazovani zajmt CR. V ramci
roz§iteni EU nechtgji staty, které nemaji kiest'ansko-Zidovskou tradici. Konkrétné zmitiuji
Turecko, jez by mélo byt pouze strategickym partnerem. Ohledné migrace chtéji regulaci
migra¢nich toki a eliminaci nelegalni migrace. KDU-CSL chce vyrazné zapojovani do sil
NATO (kdu.cz). Ceska piratska strana ma zijem na setrvani v EU a ma za cil prosadit
omezeni byrokracie a boj proti nesmyslnym dotacim. Dalsi dulezity cil v rdmci EU je vétsi
zapojeni obCand do rozhodovani. Strana podporuje také rozsifeni EU o dalsi staty, nedava
podminky pro vstup. Velky dtraz klade na technologicky pokrok a svobodu §ifeni informaci
pomoci internetu po viech zemich svéta. ReSeni migraéni krize v p¥ijimani uprchliki je u
uprchlikt (pirati.cz). Strana zelenych povazuje stabilitu EU pro nasi spole¢nost za velmi

vyznamnou. V pohledu na fe$eni uprchlické politiky se domniva, ze CR zvladne pfijeti
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nékolika tisic migrantd a jejich integraci pomoci vefejnych a nevefejnych sektori.
BezpecCnostni a obranna politika je feSena v programu strany spole¢nym a efektivnim
piistupem Evropské unie (zeleni.cz). SPD jako jedina z analyzovanych stran je pro
vystoupeni z EU na zadklad¢ referenda. Stejny ndzor ma tato strana i na setrvani v NATO,
kde mimo jiné nesouhlasi se zahrani¢nimi misemi nasi armady. ZvySeni obrany statu chce
SPD fesit, mimo jiné, povinnym 0sSmitydennim zakladnim vojenskym vycvikem. Migra¢ni
politika je pro tuto stranu jednoznac¢na - zadné ptijimani uprchlikti bez vyjimky (spd.cz).
SPO ma ve svém programu urychlené referendum o setrvani ¢i vystoupeni z EU a
prohloubeni spoluprace v ramci zemi Visegradské ctyiky. V feSeni migraéni politiky usiluji
o zastaveni migrace nabozenskych radikali. Za bezpecnostni hrozbu vnimaji soucasny
konflikt v Syrii a nesouhlasi s angazovanim vlad jinych zemi. Za jediného legitimniho aktéra

Vv konfliktu povazuji Ruskou federaci (spo.cz).

Podnikatelské prostiedi: Strana TOP 09 ma od pocatku k zavedeni EET negativni

stanovisko, a to se projevuje i ve volebnim programu, kde pozaduje Gplné zruseni. U DPH
prosazuji dvé sazby — 20 % zékladni, 10 % sniZenou, coz je sniZeni oproti soucasnému stavu,
(21 a 15 %). Snizeni chce tato strana také v odvodech na socialni pojisténi celkem o 8 % a
u dané¢ z piijmu pravnickych a fyzickych osob na 19 % (u fyzickych osob z hrubé mzdy).
Pro malé podnikatele navrhuji dobrovolnou registraci ONE STOP SHOP, ktera umozni
veskerou komunikaci se statem, véetné danového piiznani (top09.cz). Hnuti STAN a KDU-
CSL navrhuje celoevropskou koordinaci dafiovych zakladd. V ramei EET chee strana omezit
ucinnost na drobné podnikatele. V ramci dafiové politiky preferuje strana zjednoduSeni a
stabilitu systému. DPH ve volebnim programu sice nefesi, ale jinak prosazuje KDU-CSL
pievedeni polozek pro déti do nizsi sazby (starostove-nezavisli.cz, kdu.cz). Ceska piratska
strana chce prosazovat omezeni EET pro drobné podnikatele pro e-shopy a platby kartou.
Prioritou této strany je zjednoduSeni danového systému zavedenim jednotného inkasniho
mista. V ramci sniZovani dani preferuji snizeni sazby zdanéni prace o 1,6 procentniho bodu.
Stejné jako strana KDU-CSL se ve volebnim programu zavazuje ke stabilité dafiového
systému (pirati.cz). Strana zelenych se ptiklani také ke zruseni EET a ke zjednoduSeni
administrativni zatéze firem a zivnostnika (zeleni.cz). Co se ty¢e hnuti SPD, ma zajem o
snizovani DPH a spotiebni dané, preferuji platbu DPH ze skutecné¢ zaplacenych faktur. Na
EET nemaji v programu stanovisko (spd.cz). SPO prosazuje ohledné EET odstranéni u

podnikateli, ktefi plati pausalni dan€, ale jinak EET rusit nechté&ji (spo.cz).

28



Zdravotnictvi: TOP 09 ve svém volebnim programu pozaduje zavedeni nadstandarda
s moznosti dobrovolného zdravotniho piipojiSténi. Nesouhlasi s privatizaci fakultnich
nemocnic ani dalsich dilezitych nemocnic (top09.cz). Hnuti STAN a KDU-CSL se zabyvaji
prevazné teSeni nedostatku lékaid a zdravotnich sester. Pro zdravotni pojistovny chtéji
zvyseni konkurenéniho prostiedi, ale také dohled nad nimi (starostove-nezavisli.cz, kdu.cz).
Pirati se Vv oblasti zdravotnictvi zabyvaji transparentnosti farmaceutickych firem a
regulovanou legalizaci konopi pro 1é€bu 1 rekreacni uZivani. V ramci nadstandarda jsou pro
moznost si priplatit tyto sluzby. (pirati.cz) Strana zelenych chce sloucit zdravotni pojistovny
do jedné. Dale zastavaji stejny nazor ohledné legalizace konopi jako Pirati (zeleni.cz). Hnuti
SPD ve svém programu fesi problém zdravotnictvi posilenim kontroly pojisténce a statu
z diivodu ucinného pouzivani zdravotnickych prostiedkli. Nedostatek zdravotnickych
pracovnikli chce feSit ve spolupraci s lékarskou komorou (spd.cz). SPO chce ve
zdravotnictvi prosazovat solidarni vSeobecné zdravotni pojisténi S moZznosti pfipojisténi

nadstandardu (spo.cz)

Skolstvi: TOP 09 chce umoznit vysokym $kolam zavést $kolné s podminkou vyuziti
casti skolné¢ho na stipendia. Strana povazuje alternativni a privatni skolstvi za soucast
vzdélavaciho systému (top09.cz). Hnuti STAN se zaméfuje v programu na zlepSeni
uétiovského $kolstvi a zvySovani plati ve Skolstvi (starostove-nezavisli.cz). KDU-CSL také
odporuje alternativni, cirkevni a soukromé Skolstvi. Ve svém programu se zmifluji 0
nevhodnosti ideologie multikulturalismu. Poplatky za studium na vysokych Skolach
doporucuji pro druhou a dalsi Skolu, nebo v pfipadé neukonceni studia v tadné dobé
(kdu.cz). Pirati nechtéji zadné poplatky za jakoukoliv formu studia. V celém programu
Pirati se prolina prace s informacemi, naptiklad vylepsovani wikipedie a prace s digitalnimi
technologiemi (pirat.cz). SZ rovnéz odmita zavedeni skolného, podporuji alternativni typy
skol, ale prioritou je vzdélavani na vefejnych skolach (zeleni.cz). SPD se jako jedna z mala
stran vyjadiuje k inkluzi ve skolstvi, kterou odmita. VSechny strany se v programu shoduji
na zvySovani plati pedagogt (spd.cz). SPO odmitaji zavadét $kolné na vysokych $kolach a

navrhuji systém penalizacnich poplatkd u malo Gspésnych studentl (Spo.cz).

Socialni oblast: TOP 09 v oblasti bytové politiky fesi socialni bydleni pouze pro

nejpotiebnéjsi skupiny obyvatel, jako jsou naptiklad chudi seniofi ¢i samozivitelé v nouzi.
Chtéji disledné posuzovani vyuzivani davek na bydleni, zneuzivani chtéji zabranit tim, ze
se budou vyplacet maximaln¢ ve vysi najemného v misté obvyklého (top09.cz). Hnuti STAN

se zamétfuje na podporu socidlniho bydleni v ramci obecni ¢i druzstevni vystavby
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(starostove-nezavisli.cz). KDU-CSL ve volebnim programu fesi bytovou situaci rodin
zvyhodnénymi hypotékami podle poctu vyzivovanych déti. Zabyva se tak narokem na
vyplatu davek, jez cht&ji opravnit konkrétnimi podminkami (kdu.cz). Pirati chtéji fesit
obecni socialni bydleni socialnimi byty misto doplatku na bydleni. Socialni davky navrhuji
sjednotit do jedné a davat plo$né rodindm s détmi (pirati.cz). Strana Zeleni ve svém
volebnim programu rusi ptispévky a doplatky na bydleni a nahrazuje je levnym socialnim
bydlenim (zeleni.cz). SPD v socialni oblasti chce jit cestou danovych slev, kdy podminkou
bude prace alespon jednoho z rodi¢i a ¢isty trestni rejstiik (spd.cz). SPO v socialni politice
se zamé&fuji na takzvané bezdomovce a vyplatu socidlnich ddvek. Chtéji pfevést odpovédnost

op¢t na obce a mésta (spo.cz).

Komparace analyzovanych volebnich programi ukéazala znacné shody u vybranych
stran a hnuti. Témé&F uplna shoda je u KDU-CSL a hnuti STAN, tato shoda miize byt
z piedeslych planu kandidovat ve volbach v koalici. Ve vztahu k EU a NATO neni shoda
pouze u SPD. Mirné odlisnosti jsou pouze v nazoru na fungovani organu unie. V otazce
problematiky Skolstvi je shoda v navySovani plati v této sféte. Neshody panuji ohledné
zavedeni $kolného na vysokych $kolach, pro zavedeni jsou TOP 09 a ¢aste¢né KDU-CSL.
V socialni oblasti, v feSeni bytové politiky si vSechny strany uvédomuji nutnost feSeni
socialnich bytl. PouZzivaji k feSeni rtizné alternativy.

Na zavér této kapitoly je dalezité konstatovat, Ze nejveétsi shodu v programech pro
teoretickou koalici maji subjekty KDU-CSL + STAN. Obé tyto strany maji velkou
programovou shodu rovnéz i se stranou TOP 09. Dalsi teoretickou koalici by mohly tvofit
subjekty Pirati a SZ, ktefi maji mezi sebou nejvétsi shodu v programu. Nejmensi shodu
Vv programu s ostatnimi mé& hnuti SPD, a to hlavné v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky. To mlze mit za nasledek neschopnost najit partnera v potencialni koalici. SPD se
nejvice shoduje v programu s SPO, ktera ovSem neni parlamentni stranou, ale mohla by
slouzit jako platforma pro ptedvolebni koalici. Jak jiz bylo zminéno vyse, SPO + SPD spolu
kandidovaly v krajskych volbach takika ve vSech krajich.
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Tato kapitola se bude zabyvat rozhovory s lidry vybranych stran, kteti odpovidali

na otazky zaméfené na své strany a moznosti vzniku koalice s jinou stranou.
Prvni rozhovor poskytl velmi ochotné Petr Gazdik, ktery je pfedseda hnuti STAN a
poslanec Parlamentu Ceské republiky.
Tazatel: Jaké jsou Vase sympatie ohledn& piedvolebni koalice do voleb do PS PCR
s témito stranami? (Pirati, SZ, TOP 09, SPD, KDU-CSL) Prosil bych, kdyby bylo mozno
odpoveédét na stupnici 1-10, podle sympatii ohledné koalice s danou stranou. (0 = silné
nesympatie / 10 = silné sympatie)
Petr Gazdik:
Pirati:1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
SZ:1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
TOP09:1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
SPD:0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
KDU-CSL:1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Tazatel: Z jakého divodu jste nevytvotili ptredvolebni koalici s jinou stranou?
Petr Gazdik: ,, Zkouseli jsme to s KDU-CSL, ta se nakonec zalekla aditivni uzaviraci
klauzule.

Tazatel: Vase strana ma hodné blizko ke stranam ODS, KDU-CSL, TOP 09, se
kterymi Vase strana vytvofila tzv. Demokraticky blok na pidé PS PCR. Pro¢ jste s témito
stranami, ¢i jednou z téchto stran nevytvorili pfedvolebni koalici ve volbach do PS PCR
v roce 2017? (O koalici s KDU-CSL si myslim, Ze jiz bylo v médiich napsano dostate¢ng,
tento bod nemusite zodpovidat.)

Petr Gazdik: ,, KDU jste zminil sam, tam jsme to zkouseli. S ODS se liSime v pristupu
k Evropé a s TOP 09 jsme si to vyzkouseli. S ni 5lo o to, Ze jsme nabizeli 5irsi postup, oni
chtéli jen dvojstranny s nami. My uz nechteli byt jen “na kandidatkach” jiné strany, proto

¢

jsme s KDU zkouseli plnohodnotnou koalici. To ale nevyslo. *

Tazatel: Je pro rozhodovani o spolupraci dilezitd spiSe shoda v programu a

vystupovani strany a jejiho lidra, nebo vase osobni animozita ¢i stranické rozhodnuti?
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Petr Gazdik: ,, Vsechno dohromady. Musite se shodnout na programu, v zakladnim
smerovani. Musite o tom presvédcit spolustraniky. A nesmi tam byt vyrazné osobni
animozity.

Tazatel: Ktera jina strana by pro Vas byla pfijatelna pro spolupraci v piedvolebni

koalici? Um¢l byste si vitbec néjakou takovou predstavit?
Petr Gazdik: ,, Po posledni zkuSenosti jen tézko, ale to ukaze cas. *

Tazatel: Byla by pro Vas vic pfijateln&jsi spoluprace na Grovni spojeni dvou stran,
napiiklad nova registrace strany, aby se tak vyhnulo 10 % uzaviraci klauzuli?

Petr_Gazdik: , To také nic neresi kvuli zakonu o financovani politickych stran.
Predné si myslim, ze se nemame nicemu vyhybat, ze zkrdtka nasobna uzaviraci klauzule by
méla zmizet — ve svété nema obdobu. Vyssi procenta tam jsou, ale rozhodné ne ndasobky. Jde

3

to proti zadouct tendenci o integrovani podobnych stran v politickém spektru. ‘

Tazatel: Zménil by se Va§ nazor na uzavirani koalic, kdyby nebyla uzaviraci
klauzule, ¢i kdyby byla pouze 7 % hranice, a nemusel by se registrovat novy nazev /strana.

Petr_Gazdik: , Myslim, Ze nejcistsi jsou koalice pri odstranéni diskriminujicich
uzaviracich klauzuli.

Tazatel: Je néjaky teoreticky divod, kvuli kterému byste uvazoval o vytvoreni
piedvolebni koalice? (napi: vytvoreni dostacujici parlamentni sily, ktera by mohla
konkurovat aktualné nejsilnéjsimu subjektu ANO 2011)

Petr Gazdik: ,, To byl hlavni ditvod — vytvorit rozhodujici silu v parlamentu. Proto
Jjsme to delali. “ (Rozhovor poskytl Gazdik, Petr: 19.2.2018)

Z tohoto rozhovoru je patrné, ze je hnuti STAN ochotno spolupracovat i s jinymi
stranami, avSak nechtéji byt pouhym doplnénim kandidatky, ale plnohodnotnou stranou,
respektive hnutim. Z rozhovoru je patrné, ze Petr Gazdik je zkuseny politik, ktery premysli

nad v§emi pro i proti.
Ze strany KDU-CSL jsem dostal odpovéd’ od mistopiedsedy strany Mariana Jurec¢ky.

Tazatel: Jaké jsou vase sympatie ohledné piedvolebni koalice do voleb do PS PCR
s témito stranami? (STAN, SZ, TOP 09, SPD, Pirati) Prosil bych, kdyby bylo mozné
odpovédét na stupnici 1-10, podle sympatii ohledné koalice s danou stranou. (0 = silné

nesympatie / 10 = silné sympatie)
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Marian Jurecka:

STAN:1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
SZ2:1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
TOP09:1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
SPD:1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

Pirati: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

Tazatel: Z jakého dtivodu jste nevytvotili predvolebni koalici s jinou stranou?

Marian Jurecka: ,, Vytvorili jsme s hnutim STAN, protoze nam byli programové

blizci.

Tazatel: Vase strana ma hodné blizko ke stranam ODS, STAN, TOP 09, se kterymi
Vase strana vytvofila tzv. Demokraticky blok na piidé PS PCR. Pro¢ jste s témito stranami,
&i jednou z téchto stran nevytvofili pfedvolebni koalici ve volbach do PS PCR 2017? (O
koalici s hnutim STAN si myslim, Ze jiz bylo v médiich napsano dostate¢né, tento bod

nemusite zodpovidat)

Tazatel: Je pro rozhodovani o spolupraci dtlezita spise shoda v programu a

vystupovani strany a jejiho lidra, nebo vase osobni animozita ¢i stranické rozhodnuti?

Marian Jurecka: ,, Hlavni roli hraje program a osobnosti lidra, az potom se resi

ostatni veci, jako jsou stranickad rozhodnuti atd. Pokud si vsak nejsme programové blizci,

neni tieba jednat o pripadné spolupraci. “

Tazatel: Ktera jina strana by pro vas byla pfijatelna pro spolupraci v piedvolebni

koalici? Um¢l byste si viibec néjakou takovou predstavit?

Marian Jurecka: ,, Nejblizsi nam je hodnotové STAN a TOP09. Spoluprdce

S temito stranami na sendtnich ¢i komundlnich urovnich jiz funguje.

Tazatel: Byla by pro Vas vic pfijatelnéjsi spoluprace na urovni spojeni dvou stran,

napiiklad nova registrace strany, aby se tak vyhnulo 10 % uzaviraci klauzuli?

Marian Jurecka: ,, Pokud se zmeni volebni zdakon, tak ano. Klicova je vsak

uzaviraci klauzule, kterd je momentalné spatné nastavena. *

Tazatel: Zménil by se Vas nazor na uzavirani koalic, kdyby nebyla uzaviraci

klauzule, ¢i kdyby byla pouze 7 % hranice, a nemusel by se registrovat novy nazev /strana.

Marian Jurecka: ,, Urcité ano.
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Tazatel: Je n&jaky teoreticky divod, kvuli kterému byste uvazoval o vytvofeni
piedvolebni koalice? (napi: vytvoreni dostacujici parlamentni sily, kterd by mohla

konkurovat aktudlné nejsilnéj$imu subjektu ANO 2011)

Marian Jurecka: ,,K tomuto tematu jsem se jiz mnohokrat vyjadroval, presné

Z duvodu, ktery jste zminil, by to mélo smysl. Malé strany jsou v§ak dosavadnim volebnim

zakonem dosti znevyhodnény, prevaznée prepoctem hlasit na mandat. Uzaviraci klauzule

pro koalice je také pomérné devastacni. “ (Rozhovor poskytl Jure¢ka, Marian: 20.3.2018)
Dalsi lidr, ktery byl tdzan, byl lidr hnuti SPD Tomio Okamura, za kterého se vyjadrtila

jeho tiskova mluv¢i s odmitavou odpoveédi.

Alexandra Foralova: |, VazZeny pane Rychtare, jménem pana Okamury Vam

dekujeme za Vas email. Moc se omlouvame, ale pan predseda v soucasnosti nemd cas na
anketni otdzky - navic nelze cekat, ze by zverejnil taktiku SPD k politickému jednani a bez
ohledu, zda dostanete odpovédi od jinych stran. Vérte, ze ani jedna nebude zcela pravdiva,
protoZe strategie a taktika se v priubéhu casu meéni a duvody politického jednani jsou vzdy
jiné nez ty, které zvenci vidi a diskutuji média a politologové. “ (Vyjadieni poskytla Foralova,

Alexandra: 20.3.2018)
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7 Teoretické prepocty koalic
Tato kapitola se bude zabyvat teoretickym piepoctem koalic podle vysledku

parlamentnich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Pfepoéty koalic
jsou vzdy zajimavé ve srovnani pierozdéleni mandatl oproti samostatné kandidujicim
subjektim. Pfepocet bude probihat v souladu s volebnim zidkonem Ceské republiky
247/1995 Sb. znéni G¢inné od 13.4.2017. Dle tohoto zdkona se bude pocitat za pomoci
d'Hontovy metody, kterd udava volebni délitel 1.2.3.4.5. atd. (zdkon 247/1995 Sb.).
Vypracovéano na trovni teoretickych koalic pouze téch stran, které se dostaly do PS PCR, a
tedy splnily podminku 5 % uzaviraci klauzule, a tim v ramci koalic klauzuli 10 % nebo vice
podle poctu stran v koalici. Dilezité je upozornit, Ze predvolebni koalice mize mit ve finalni
podobé dva rozdilné efekty. Prvni miize byt pozitivni, to znamend, Ze spojeni stran by
dostalo vice hlasu, nez kdyby strany kandidovaly samostatné. Druhy efekt je pochopitelné
negativni, to by znamenalo, Ze spojeni stran by dostalo mén¢ hlast, nez by dostaly jako
samostatné subjekty. Tyto avahy jsou pouze v teoretické roviné a nelze je nijak ovéfit,
pfinegjmensim ne Vtomto teoretickém piepoctu. V této Casti bude pouze ovéten vliv
matematické formule na koalice proti samostatnym subjektim.
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Na obrazku ¢&.1 miizeme pozorovat které strany spolu hlasuji v PS PCR.
Z analyzovanych stran nejéast&ji spoleéné hlasuji TOP 09 + STAN + KDU-CSL s ODS.
Tato vizualizace slouzi jako podklad pro vytvofeni teoretické koalice, kterd je nasledné

pfepocitana dle volebnich vysledki do PS PCR 2017.

Prvni teoretickd koalice byla piepocitana podle parlamentniho uskupeni tzv.
Demokratického bloku, ktery vznikl pro ustavujici schiizi PS PCR. Tvoii ji strany ODS,
KDU-CSL, TOP 09 a STAN. Tyto strany, které kandidovaly jako samostatné subjekty,
ziskaly ve volbach celkem 48 mandatii a vitézné hnuti ANO 78. Po teoretickém piepoctu
téchto stran, brany jako koalice, by ziskaly celkem 61 mandatd a vitézné hnuti ANO by
tratilo 9 mandati. V Karlovarském kraji naptiklad samostatné neziskaly jediny mandat,
spole¢na koalice jim napomohla alespon k jednomu mandatu. V Moravskoslezském kraji je

dokonce mezi samostatnymi subjekty a koalici rozdil dvou mandati.

Samostatné - celkem Pavodné

[Pavodné |
Praha 10 n
Stfedolesky 8 | 9
Jiho&esky 4
Plzefsky 2
Karlovarsky 0
Ustecky 1
Liberecky 2 ‘
Kralovéhradecky 2
Pardubicky 2 ‘
Vysodina 2 ‘
Jihomoravsky 7
Olomoucky 2
Zlinsky 3
Moravskoslezsky 3
Celkem

Tabulka ¢.4: teoreticka koalice ODS + KDU + STAN + TOP zdroj: vlastni

Dalsi teoreticky piepocet bude vychazet z pivodné uzaviené koalice KDU-CSL +
STAN, ktera byla pfipravena pied volbami. Tato koalice se vSak pied volbami rozpadla a do
voleb §ly oba subjekty samostatné. Do PS PCR se nakonec oba subjekty dostaly a
dohromady ziskaly 16 mandati. Po piepoctu této koalice by ziskaly celkem 22 mandatd a
hnuti ANO by tratilo tii mandaty. V Plzefiském kraji a Usteckém kraji, kde samostatng
neziskaly ani jeden mandat, v ptipad¢ koalice jim pfinesla zisk po jednom mandatu v obou

krajich.
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Samostatné - celkem
Praha 2 n
Stfedocesky 2 9
Jihocesky 1
Plzerisky 0
Karlovarsky 0
Ustecky 0
Liberecky 1
Kralovéhradecky 1
Pardubicky 1 4
Vysocina 1
Jihomoravsky 3
Olomoucky 1
Zlinsky 2 4
Moravskoslezsky 1
Celkem

Tabulka &.5: teoretickd koalice KDU-CSL + STAN: zdroj: vlastni

Koalice KDU-CSL + TOP 09 + STAN, byla vybrana z nékolika divodi. Vechny tii
strany maji k sobé velice blizko. Strana TOP 09 spolupracovala s hnutim STAN na
parlamentni urovni jiz pted volbami 2017, ale nikoliv v ramci koalice — pouze na dohodé¢,
ktera hnuti STAN zajistila mista na kandidatni listiné. TOP 09 je strana, jez se odtrhla od
strany KDU-CSL pied volbami 2010. Hnuti STAN mélo piivodné spolupracovat s KDU-
CSL ve volbach 2017, ale nakonec tato spoluprace padla. Dale doslo k dohodé pro
komunalni volby 2018 v Praze mezi hnutim STAN a TOP 09, Ze do voleb ptijdou spole¢né.
Je dulezité zminit, Ze vSechny tfi strany figurovaly V jiz zminéném tzv. Demokratickém
bloku. Z téchto informaci jde vypozorovat uréitou provazanost téchto stran. Spole¢na
koalice by témto stranam piinesla celkem 35 mandati namisto 23 mandatd, které maji
v aktualni dobé v PS PCR. Hnuti ANO by tratilo 6 mandati. Spole¢na koalice by byla
nejvyhodnéjsi v Plzeniském kraji, kde samostatné neziskaly ani jeden mandat, avSak
spole¢né by braly dva mandaty. V Karlovarském a Usteckém kraji, kde samostatné neziskaly
jediny mandat, by braly v obou krajich po dvou mandatech. V Moravskoslezském kraji by

si koalice polepsila z jednoho mandatu na tfi mandaty (zdroj: tabulka ¢.4).
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Samostatné - celkem
Praha 5 n
Stfedocesky 4 9
Jihogesky 2
Plzefisky 0
Karlovarsky 0
Ustecky 0
Liberecky 1 ‘
Kralovéhradecky 1
Pardubicky 1 ‘
Vysocina 1 ‘
Jihomoravsky 4
Olomoucky 1
Zlinsky 2 4
Moravskoslezsky] 1
Celkem

Tabulka &.6: teoretické koalice KDU-CSL + TOP 09 +STAN zdroj: vlastni

Spoluprace mezi stranou TOP 09 a hnutim STAN byla zminéna v predeslé koalici
KDU-CSL + TOP 09 + STAN. Koalice TOP 09 + STAN by ziskala 22 mandati namisto 12
mandatq, jez ziskala ve volbach 2017. Tento fakt je velmi zajimavy. Jedna se 0 dva nejmensi
subjekty a rozdil mezi souctem samostatnych subjektt a koalici je 10 mandatd. Hnuti ANO
by tratilo pét mandatd. Tyto strany samostatné neziskaly v osmi krajich jediny mandat, avSak

ve spole¢né koalici by v sedmi z osmi téchto kraju ziskala po jednom mandatu.

Samostatné - celkem
Praha 4 n
Stfedocesky 4 9
Jihogesky 1
Plzefisky 0
Karlovarsky 0
Ustecky 0
Liberecky 1 ‘
Kralovéhradecky 0
Pardubicky 0
Vysocina 0 ‘
Jihomoravsky 1
Olomoucky 0
Zlinsky 1
Moravskoslezsky 0
Celkem

Tabulka ¢.7: teoreticka koalice TOP 09 +STAN: zdroj: vlastni
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Spoluprace subjektti KDU-CSL + TOP 09 byla rovnéz zminéna vyse. Spoluprace
0 jednu stranu. Spole¢né pracuji i v PS PCR na tvorbé nejriizngjsich zakontl. Samostatné
tyto dva subjekty ziskaly ve volbach 2017 celych 17 mandatt, kdezto kdyby kandidovaly
jako koalice, ziskaly by 22 mandati a hnuti ANO by tratilo tfi mandaty. V Plzenském a
Usteckém kraji, kde nemély samostatné ani jeden mandat, by v koalici ziskaly po jednom

mandatu. Ve Zlinském a Moravskoslezském kraji by ziskaly misto jednoho mandatu dva.

Samostatné - celkem
Praha 4 n
Stfredocesky 2 ‘
Jihogesky 2
Plzefisky 0
Karlovarsky 0
Ustecky 0
Liberecky 0 ‘
Kralovéhradecky 1
Pardubicky 1 ‘
Vysocina 1 ‘
Jihomoravsky 3
Olomoucky 1
Zlinsky 1 4]
Moravskoslezsky 1
Celkem

Tabulka ¢&.8: teoreticka koalice KDU-CSL + TOP: zdroj: vlastni

Koalice ODS + STAN je provedena pro matematické srovnani. Hnuti STAN se
s ODS lisi v nahledu na Evropskou unii. ODS + STAN ve volbach 2017 ziskaly 31 mandati
a po prepoctu vysledkt by v koalici ziskaly 38 mandatt. Hnuti ANO by tratilo Ctyii mandaty.
Tyto strany nemély samostatné mandat pouze v Karlovarském kraji, kde po piepoctu by jako
koalice ziskaly jeden mandat. Dale by si polepsily o jeden mandit i v Usteckém,

Libereckém, Kralovéhradeckém, Pardubickém i v Olomouckém kraji.
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Samostatné - celkem
Praha 6 n
Sttedogesky 6 K
Jihogesky 2
Plzefisky 2
Karlovarsky 0
Ustecky 1
Liberecky 2 ‘
Kralovéhradecky 1
Pardubicky 1 ‘
Vysocina 1 ‘
Jihomoravsky 4
Olomoucky 1
Zlinsky 2 ‘
Moravskoslezsky 2
Celkem

Tabulka ¢.9: teoreticka koalice ODS + STAN: zdroj: vlastni
Vsechny pfepocitané koalice by si znacné polepSily v zisku mandati na tkor
ostatnich stran a nejvic by uzavienim koalic utrpélo vitézné hnuti ANO 2011. Z téchto
vypoctl je zietelné, ze utvorenim koalic ve volbach 2017 by se zna¢né zménilo rozlozeni sil
Vv Poslanecké snémovné. Napftiklad tzv. ,,Demokraticky blok* by zcela zménil rozloZzeni PS

a m¢l by siln€j$i postaveni viici vit€zi voleb, nez je tomu aktualné.
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Zaver
V této praci jsem zkoumal ne/spolupraci malych stran. Cilem bylo urcit, jaké dopad\y
ma ne/spoluprace malych stran na ¢esky stranicky systém. Samotnou charakteristiku pojmu
mald strana bylo velmi obtizné urcit. Teoretické koncepty byly velmi Siroké a tézce
uchopitelné pro Cesky stranicky systém. Po drobnych tpravach teoretickych konceptu tak,
aby se daly pouzit i na Cesky ptipad, vySlo, ze vSechny vybrané strany spliuji charakter
pojmu mala strana. VSech osm stran bylo analyzovano v ramci jejich ne/spoluprace

Vv predvolebni koalici.

Na zaklad¢ teoretickych koncepti ohledné utvafeni piedvolebnich koalic byly dany
dvé hypotézy, které urily divody, pro které strany mezi sebou neuzaviraji predvolebni
koalice. Hypotéza ¢.1. zni: Strany mezi sebou neuzaviraji predvolebni koalice z divodu
animozity lidrli, ktera plyne z rozdilné ideologie stran, a zaroven maji obavy z nepiekroceni
uzaviraci klauzule 10 % a vyS. Animozity lidrQ a dal$i prvky, kvili kterym strany neuzaviraji
predvolebni koalice, byly zkouméany dotazovanim lidrd stran, nebo mistopfedsedt stran.
Hypotéza ¢.2. zni: Prvky ceského volebniho systému jsou diskriminujici pro tvorbu
ptedvolebnich koalic. Diskriminujici prvky byly zkoumdany analyzovanim ceského
volebniho systému, ve kterém byly hledany diskriminujici ¢asti, jezZ mohou byt pfi¢inou pro
neuzavieni predvolebni koalice. Byly provedeny vypocty teoretickych koalic, které ukazuji,
jaké by mohly byt dopady na stranicky systém, pokud by v daném slozeni kandidovaly ve

volbach v tijnu 2017 v pfedvolebni koalici.

Hypotéza ¢.1. byla zkouména za pomoci rozhovoru lidri vybranych stran. Ze sedmi
dotazovanych lidrti odpovédéli pouze dva, a to konkrétné Petr Gazdik, predseda hnuti
STAN, a Marian Jureka, ktery je mistopiedsedou strany KDU-CSL. Z hnuti SPD dosel
negativni  e-mail, ktery byl odmitavy k zodpovézeni polozenych otdzek. Petr Gazdik uvedl,
ze je pro n¢ utvoieni predvolebni koalice ldkavé, ale zaroven velmi problematické. Mezi
divody ne/spoluprace patti shoda na programu v zédkladnim sméfovani. Uvedl, Ze nejvetsi
shodu ma se stranou TOP 09 a KDU-CSL. Tato shoda vy3la i v teoretické kapitole, kde byly
komparovany piedvolebni programy. Ohledn¢ rozhodovani o utvoteni predvolebni koalice
uvedl, ze nesmi byt pfitomna osobni animozita, ale musi panovat Siroky konsensus mezi
straniky. Za nejvétsi piekdzku oznacil aditivni klauzuli pro predvolebni koalice, ktera dle
né¢j nema ve sveéte obdobu a méla by se z volebniho zédkona odstranit a nezlstat ani ve formé
7 % aditivni klauzule. Marian Jurecka uvedl dle sympatii, Ze je KDU-CSL nejblize k hnuti
STAN aTOP 09. Tato shoda byla rovnéz prokazana v teoretické kapitole, kde byly
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komparovany piedvolebni programy. Za nejvétsi piekdzku rovnéZ povazuje aditivni
uzaviraci klauzuli, ktera je dle néj momentalné Spatné nastavend, a nazor strany na koalici
by byl jiny za ptitomnosti 7 % aditivni klauzule. O rozhodovani, zda ma strana utvorit
predvolebni koalici nerozhoduje animozita lidra, ale v prvni fadé hraje hlavni roli program
stran. Timto Se z ¢asti potvrdila a z casti vyvratila hypotéza ¢.1. Strany neuzaviraji
piedvolebni koalice z divodu animozity jejich lidr, ale musi panovat jak programova
shoda, tak i konsensus mezi straniky. Druhd ¢ast hypotézy se potvrdila, a to, Ze strany
neuzaviraji ptedvolebni koalice z divodu vysoké aditivni uzaviraci klauzule. Je dilezité
podotknout, Ze analyzovany vzorek pochazi pouze ze dvou stran, ostatni strany bud’ byly
neochotné odpovédét, nebo odpovéd zadna nebyla. Hypotéza byla potvrzena a zaroven

vyvracena v piipadé KDU-CSL a hnuti STAN.

Vypocty ukazaly, ze volebni pfepocCet zvyhodiuje strany, které¢ kandiduji jakozto
piedvolebni koalice. Ze vSech Sesti vypocti bylo prokazano, ze volebni pfepocet zvyhodiiuje
spojeni sil v ptfedvoleni koalici, které piineslo mandatovy zisk oproti samostatné kandidature
strany a tim je zfetelné, ze diskriminuje malé strany, které kandiduji jako samostatné
subjekty. Jednalo se pouze o mechanicky piepocet, nebyl bran v potaz vliv voli¢ského
rozhodovani, ktery by mohl mit bud’to pozitivni, nebo negativni vliv na danou koalici.
Problémy mechanickych ptepoctl jsou v tom, Ze nejsou nastroje, jak ovétit vliv politického
chovani volict na predvolebni koalice. Aditivni uzaviraci klauzule je velice negativnim
prvkem pro uzavirani pfedvolebnich koalic. Uzaviraci klauzule, kterd je pro dvouclenné
koalice 10 %, pro tticlenné koalice 15 % a pro ¢tyf a viceclenné koalice 20 %, je velmi
diskriminujici pro malé strany, které se pohybuji okolo 5 % nebo 1 méné. Pro takové malé
strany miZe byt utvofeni koalice zna¢né riskantni. Timto se z €asti potvrdila 1 vyvratila
hypotéza ¢.2. Je dilezité uvést, Ze pro malé strany je diskriminujici uzaviraci klauzule,
ovSem po vytvofeni pfedvolebni koalice, ktera by uspéla ve volbach, by koalice byla
zvyhodnéna d’Hontovym pifepoctem. Pro malé strany jakozto samostatné subjekty je
d'Honttv délitel velmi diskriminujici. Doporucoval bych piivodni Haerovu kvotu, ktera by
byla pro koalice a malé strany vyhodnéjsi a tolik by nediskriminovala malé strany, spole¢né
s aditivni uzaviraci klauzuli pro dvouclenné koalice 7 %, pro tfi¢lenné koalice 9 % a pro Ctyt
a viceclenné¢ 11 %. Tento systém by byl pozitivni nejen pro malé strany, které by
kandidovaly samostatné, ale i pro predvolebni koalice malych stran, které se mohou

pohybovat tésné pod 5 % preferenci.

42



Dtsledky ne/spoluprace malych stran na cesky stranicky systém mohou mit za
nasledek velkou fragmentaci stran v PS PCR, z ditvodu nespolupréace politickych stran a
hnuti v pfedvolebni koalici. K této situaci doslo po volbach 2017, kdy se do PS PCR dostalo
devét stran, tento disledek se d4 povazovat za nejzasadnéjsi. Dalsi disledek miZe byt ten,
ze dojde k znevyhodnéni malych stran vzhledem k ptepoctu hlasti na jeden mandat, tento
dasledek byl v této praci potvrzen. Neuzavieni predvolebni koalice nebude mit vyznam na
hlasovani v Poslanecké snémovné. I kdyz poslanci nekandidovali v koalici, ale v
samostatnych subjektech, jsou si hodnotove blizci, a tim hlasuji spolecné pro urcité navrhy.
Tento disledek byl rovnéZz v praci nastinén. Teoretické pfepocty predvolebnich koalic
potvrdily, Ze spoluprace stran v piedvolebni koalici by zménily rozlozeni sil v PS PCR.
Dominujici strany z pravidla ztratily mandaty a koalice mély vice mandati, nez kdyz

kandidovaly ve volbach samostatné.

Na zavér doporucuji upravit volebni systém tak, aby byl pozitivnéjsi k utvareni
predvolebnich koalic, a tim by nedochizelo k tfi§téni sil v PS PCR. Jeden z moznych
volebnich systémi by byla ptivodni Haerova kvota, ve které by byla aditivni uzaviraci
klauzule 7 % pro dvouclenn¢ koalice, 9 % pro tfi¢lenné koalice a 11 % pro Ctyt a viceclenné
koalice. V takovém piipad¢é by mohl byt systém neutralni k pfedvolebnim koalicim. Dalsi
Zmoznosti je, zcela aditivni klauzuli zrusit, za takovych podminek by volebni systém

zvyhodnoval koalice oproti ostatnim stranam.
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Abstrakt

Ne/spoluprace malych stran a diisledky pro ¢esky stranicky systém.

Tato prace se zabyva ne/spolupraci malych stran, pfevazné v ramci predvolebni
koalice a jaky by mala tato spolupraci vliv na cesky stranicky systém. Utvoreni koalice mize
byt pro malé strany za urcitych okolnosti velmi prospésné, uz jen z diitvodu matematického
prepoctu, diky kterému mohou mit strany v koalici daleko vice mandatd, nez kdyby
kandidovaly jako samostatné subjekty. Koalice, velkych ¢i malych stran, touto
matematickou vyhodou ziskaji nejenom vice mandatd, ale zarovenn oslabi nejsilné;si
subjekty. Tento jev je zptsobeny d 'Hontovou volebni formuli. Cesky volebni systém neni
ke koalicim zrovna pfiznivy. Je v ném zakotvena nevyhodna uzaviraci aditivni klauzule,

kterd miize byt pficinou nezajmu stran spolupracovat na koali¢ni tirovni ve volbéch.

V prvé fadé budou zkoumany faktory spoluprace ¢i nespoluprace stran, které mohou
snémovné Parlamentu Ceské republiky. Nasledné se pokusim analyzovat potencionalni
dopady na Cesky stranicky systém. Mezi analyzované faktory se fadi: podoba stranického
systému, institucionalni faktory, které mohou ovlivitovat vztahy mezi politickymi subjekty.
Pravdépodobné nezbytnou soucasti bude rovnéz analyza animozita lidri stran a jejich
ptedvolebnich programil. V praci se rovnéz zaméfim na prepocet moznych piedvolebnich
koalic z vysledkii voleb do Poslanecké snémovny 2017. Vybér analyzovanych stran je
nasledujici: Ceska piratska strana, Strana zelenych, Strana p¥imé demokracie, Starostové a
nezavisli, Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova, TOP 09 a Strana
prav obCanl. Zminéné strany byly vybrany na zaklad€ teoretickych pfistupti o malych
stranach. Vybrané teorie nejsou ucelené v ptesném vykladu, kdy a za jakych okolnosti se
jedna o malé strany. Teorie jsou bud’to tézce uchopitelné na Cesky piipad, anebo Casove

wewr

- 1996. Podrobnéjsi vymezeni vybéru malych stran viz. Metodologicka kapitola.

Cilem této prace bude odpoveédét na dvé vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otazka
se tyka faktord, které maji vliv na ne/spolupraci stran. Z jakého diivodu malé strany
ne/spolupracuji v predvolebni koalici, za Gcelem zvySeni zisku hlast, které by je mohly
dostat do PS PCR. Druh4 vyzkumna otazka je zamé&fena na dopady ne/spoluprace malych
stran na stranicky systém CR.

Kli¢ova slova: predvolebni koalice, malé strany, mald strana, Cesky stranicky systém,
ne/spoluprace stran
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The factors of cooperation or non-cooperation of parties that may cause a coalition
and probably change the distribution of political forces in the Chamber of Deputies of the
Parliament of the Czech Republic will be examined. Then I will try to analyze the potential
impacts on the Czech party system. The analyzed factores include: a form of party system,
institutional factors that can influence relations between political subjects. An analysis of
the animation of the presidents of the parties and their pre-election programs may also be
necessary. The work will also focus on the conversion of possible pre-election coalitions
from the results of elections to the Chamber of Deputies 2017. The selection of selected
parties are: : Ceské piratska strana, Strana zelenych, Strana pfimé demokracie, Starostové a
nezavisli, Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova, TOP 09 a
Strana prav ob¢and. These parties were selected on the basis of theoretical approaches to
small parties. Selected theories are not comprehensively interpreted and under what
circumstances small parties are concerned. Theories are either difficult to grasp on the
Czech case, or more time-consuming to define which side is small for party-building
between 1989 and 1996. For more detailed definition of small parties, Methodological

chapter.

The aim of this work is to answer two research questions. The first research
question concerns factors that affect the no party cooperation. For what reason the small
parties do not cooperate in the pre-election coalition in order to increase the yields of the
votes they could get in the PS of the Czech Republic. The second research question focuses
on the effects of non-cooperation of small parties on the party system of the Czech
Republic.

Kli¢ova slova: pre-election coalition, small parties, small party, Czech party system, no party
cooperation
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