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UVOD

Nase rané zkuSenosti, vnitini 1 ty vnéjsi, s blizkymi lidmi se podileji na utvareni nas
jako jedineCnych osob. Od narozeni se setkavame s rdznymi Zzivotnimi nastrahami
a situacemi a jejich pfekonavanim, zejména v détstvi, zesilujeme svij sebeobraz a vnitini
jistotu. Stava se ale, ze se ditéti v naronych Zzivotnich situacich nedostane dostate¢né
podpory a zaziva hlavn€ zklamani a selhani. Tyto negativni zkuSenosti se projevuji
v détském sebepojeti. Sebepojeti je vyznamnym konstruktem pro clovéka a zahrnuje
postoje, hodnoty, vlastnosti a védomosti a socialni role, kterymi se charakterizujeme byt.
Uroveii sebepojeti uréuje, jaké zaujimame postoje v kterékoliv Zivotni situaci, jak se v ni
rozhodujeme, jak v ni jedname, jak nakladame s vlastnimi pocity a okolim. Vlastni hodnota,
sebevédomi a kladné sebehodnoceni se zna¢n€ podili na nasi celkové pohodé a kvalité
zivota.

Tato prace se vénuje sebepojeti déti a adolescent, ktefi vyuzivaji sluzby stfedisek
vychovné péce (SVP). Tato SVP jsou zameérena na pomoc détem, které jsou v riziku a maji
negativni projevy v chovani a rizné psychické potize. K vyzkumu jejich sebepojeti mne
vedly tfi davody. Prvnim divodem je, ze tyto déti neziidka prochazi naroénymi Zivotnimi
situacemi ve Skole, s vrstevniky, nepfiznivymi domacimi podminkami, ¢ dokonce
traumatickymi udalostmi, které v nich vzbudily nedivéru v okoli, nebo dokonce
destruktivni postoje k sobé a ke svétu kolem. Da se tedy predpokladat, ze jejich sebepojeti
je snizené a mé zajimalo, jak tyto déti samy sebe vnimaji. Druhym davodem je, Ze téma
sebepojeti je hojné prostudovano a v Ceské republice probihaji stale nové vyzkumy, oviem
neexistuje vyzkum zaméfeny na komplexni prozkoumani sebepojeti déti v SVP. Vyzkumy,
které jsem nasla, jsou primarné zaméfené na jiné téma, i kdyz je v nich téma sebepojeti
zminéno anebo jsou déti z SVP smiSeny s détmi z jinych instituci. Tfetim divodem je, Ze
jsem chtéla vyuzit ke zjisténi miry sebepojeti déti v SVP Dotaznik sebepojeti déti
a adolescentil Piers-Harris 2 (PHCSCS-2), ktery nebyl pro tento ucel zatim pouzit.

Cilem prace je zjistit celkové sebepojeti a jeho jednotlivé oblasti u déti a adolescentti
v SVP, a porovnat vysledky s béznou populaci. Soucasti je také zji§téni nejCastéjSich
pravdépodobnych forem jednani v zatézovych situacich a hledani souvislosti se sebepojetim.

Prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. V teoretické Casti jsem se
zaméfila na fenomén J4 a na koncept sebepojeti a frustrace, dale se pak zminuji o ¢innostech
SVP a détech jakozto jejich klientech. Vyzkumna cast se pak vénuje vysledkim dotazniku
PHCSCS-2 a metodé PFT a jejich porovnani s predeslymi vyzkumy.
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TEORETICKA CAST



1. FENOMEN JA (JASTVI)

Vsechny jevy, které se vztahuji k fenoménu Ja, se oznacuji jako Jastvi. Presto, ze
je téma Ja (self) usilovné badané, stale se autofi nemohou shodnout na jednotné koncepci
nebo piistupu (Blatny et al., 2010).

“Jd je ustiedni sloZkou a cinitelem osobnosti. Vyjadiuje védomi o viastni nepretrzité
existenci a totoznosti”’ (Cakirpaloglu, 2012, str. 161).

Ja je velmi subjektivni psychologicky fenomén a predstavuje nase subjektivni
predstavy o zakladnich psychologickych procesech (napf. vnimani, pocitovani, mysleni).
Psychologové nazyvaji tato presvédCeni ,sebevztaznymi mySlenkami® (self-referent
thoughts). Jedna se o predstavy lidi o tom, jaci jsou. K oznaceni téchto pfesvédceni byla
pouzita fada terminl, vCetn€ sebepojeti (self-concept), sebevédomi (self-confidence),
sebeobrazu (self-image), identity (identities) (Brown, 1998).

Dal§i pojmy spojované s Ja jsou: sebeuvédoméni (self-awareness), sebekontrola
(self-control), sebetcta (self-esteem), sebepiijeti (self-acceptance), sebeaktualizace (self-
actualization), sebedtvéra (self-reliance), sebehodnoceni (self-evaluation) a dalsi (Hartl &

Hartlova, 2015; Leary & Tangley, 2012; Nakone¢ny, 1995b; Rogers, 2015).
1.1 Historicky vyvoj fenoménu Ja

O uchopeni fenoménu Ja se snazilo neékolik filozofi jiz v obdobi antiky, duchovnich
myslitelt, pozdéji psychologi a kognitivnich neurovédca (Gallagher, 2000).

Pojem duse se poprvé objevuje v Homérovych nejstarsich a nejrozsahlejsich feckych
textech /lias a Odysseia. V 5. stoleti pi.n.l. je mnoha autory pojem duse (psyché) ptijat nejen
jako zdroj emoci a zivota, ale i1 jako védomy nositel osobnosti. Na pocatku 4. stoleti pf.n.l.
ucinil nejvyznamnéjsi filozof antiky Platon, prevrat a duse se stava entitou, ktera je odliSena
od tela (Holba et. al., 2007). Dal§imi slavnymi filozofy, ktefi vedli rozpravy o povaze duse
a byti ve svéte, byli Aristoteles nebo také Tomas Akvinsky, ktery chapal dusi jako naprosto
nemateriadlni a nepomijivou substanci (Linhart et al., 1996). Pozdéji to byli napfiklad
Descartes, Hume, Locke, Leibniz, Kant a jini vyznamni filozofové, ktefi se zabyvali otazkou
duse a Ja a ktefi tak do této oblasti pfinesli nové myslenky (Radl, 1998; 1999).

Na konci 19. stoleti vznikla psychologie Ja, jejiz zakladatelem je William James.
Usiloval o kategorizaci poznatkd, které se tykaly vztahu k sobé. Jamesuv soupis fyzického
Ja, mentalniho Ja, duchovniho Ja a Ega byl pozdé&ji riznymi autory doplnén (Gallagher,
2000).



Béhem 20. stoleti se studiu Ja vénovaly vSechny vlivné psychologické discipliny, az
na behaviorismus (Blatny et al., 2010). Behaviorismus dominujici v prvni poloviné 20.
stoleti, v cCele s nejvlivnéj§imi behavioristickymi psychology Watsonem, Hullem
a Skinnerem, piijal doktrinu pozitivismu, jehoz zakladatelem je Auguste Comte, o tom, ze
pouze ty jevy, mefitelné a ovéfitelné objektivné, jsou vhodné pro védeckou analyzu. Comte
také prijal doktrinu mechanismu, ktera tvrdi, Ze mySlenky nehraji zadnou roli v chovéani,
existuje pouze stimul-reakce (Louzek et al., 2008). Tyto sklony vedly behaviorismus
k presvédCeni, ze lze pochopit chovani bez ohledu na mentalni a emocni procesy. To
vylucovalo studium Ja, vylucovalo to také studium emoci, fantazii, snt a dalSich dulezitych
psychologickych jeva, které byly behaviorismem povazovany za zbyte¢né. Dokonce tvrdili,
ze 1 kdyby Slo Ja objektivné meéfit, mélo by to jen omezenou védeckou a spolecenskou
hodnotu (Brown, 1998 str. 23).

Naopak diky spisim Meada (1934) a Cooleyho (1902), jenz povazovali Ja za socialni
konstrukt, se stalo téma sebepojeti ustiednim bodem symbolického interakcionismu. Cooley
(1902) se na Ja dival ze socidlné-psychologického pohledu a popsal tzv. zrcadlové Ja
(looking-glass self) konstatujici, ze Ja se utvafi pomoci mezilidskych interakci a vnimani
druhymi. Fenomén zrcadlového Ja ma tii slozky: (1) pfedstava, jak nas druzi vnimaji, (2)
predstava, jak nas druzi hodnoti a (3) emoce, které k sobé chovame (self-feeling). Cooley
(1902) oznacuyje tyto predstavy a nazory druhych, které jsou béhem dospivani zvnitiiovany
a pomahaji v procesu utvareni identity jako , predstava sebe* (self-idea).

Mead (1934) zavedl pojem ,,vyznamny druhy® (significant other), jenz predstavuje
v ramci sebepojeti slozku kontroly naseho chovani popisujici, ze lidé spiSe prejimaji postoje
0 sobé od obecné skupiny vyznamnych osob, nez aby reagovali na konkrétni osoby a situace.
Uvadi také dva zdroje té€chto postoju. Prvotnim je ,hrani si“ (play), kdy si dit€ zkousi rizné
role (ucitel, Iékar aj.), druhotnym je ,hra“ (game), kdy si lidé osvojuji normy socialniho
kontaktu a zaroven respekt k rolim ostatnich ti€astnika hry.

Nutnost Jastvi zdaraziiuje také Allport (1963, citovano v Nakonecny, 1995a), ktery
tvrdi, ze jedinou jistou evidenci na$i existence je pocit Ja. Také, ze teorie uCeni, motivace
a vyvoje neni uplna bez ptihlédnuti k tomu, co je a neni pro osobnost relevantni. A relevantni
je praveé Jastvi. To také vysvétluje, ze se snazime maximalizovat pocit sebeucty (self-
esteem). Allport svymi myslenkami piispél k vydéleni psychologie osobnosti od obecné
psychologie (Blatny et al., 2010).

Zejména po kognitivni revoluci od roku 1950 se znovu objevil zdjem o zkoumani

sebepojeti v souvislosti s rozvojem riznych konceptu, jako jsou: teorie roli, zajem o socialni
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strukturu a osobnost, diraz na koncept identity, rekonceptualizace experimentalnich situaci
v malych skupinach, které se hloubéji zaméfily na to, co se déje uvnitt clovéka a v jeho
socialnim prostiedi. Sebepojeti se tak dostalo do zorného pole védcu a konceptd, kde by jej
do té doby nikdo necekal, naptiklad do behaviorismu se dostalo prostfednictvim Bemovy
teorie sebepojeti (self-perception theory) a do socialné-kognitivni psychologie

prostfednictvim Bandurovy teorie vnimané vlastni G¢innosti (self-efficacy) (Gecas, 1982).
1.2 Teorie a koncepty fenoménu Ja a jeho povaha

Konceptt a teorii Ja se v psychologii nachazi mnoho. Neni vSak mozné popsat
kazdou z nich, z toho divodu jsou pro ucely prace vybrany pouze nékteré.

William James je oznaovan za otce americké psychologie. Na rozdil od evropskych
a autoritarskych teorii kladl diraz na , aktivni a sebeurcujici védomi v procesu utvareni
individualni reality “ (Leary, 1996, s. 26). Byl jeden z prvnich psycholog, ktefi si vSimli, ze
védomi Clovéka je duplexni a ze je ¢astecné€ poznavanym, tj. objektem, a zaroven ¢astecné
poznavajicim, tj. subjektem. Ja jako objekt je stabilni souhrn predstav o vlastni totoznosti,
o vlastnim téle, Ja jako subjekt velmi hluboky postoj jedince viiéi vlastni existenci. James
(1892), jakozto zakladatel psychologie J4, rozlisSuje dvé Ja, které jsou soucasné
neoddélitelnymi prvky: (1) Ja poznavané, empirické, vychéazejici ze zkuSenosti (Me - the
self as known) obsahuje materialni, spoleCenskou a spiritudlni slozku, sebehodnoceni,
hledani sebe sama, sebezachovu a sebelasku, James ho pojmenovava také jako empirické
ego (empirical ego), (2) Ja poznavajici, subjektivni a aktivni (I - the self as knower) je tok
védomi, neboli myslitel, ktery si vybira z mnoha riznych empirickych ja to jedno skutecné,
pojmenované také jako cisté ego (pure ego). Poznavajici Ja je védomé Ja, kdezto Ja
poznavané je pouze jednou z véci, kterych si je jedinec védom. James zdiraziioval, ze Ja
jako proces (proud védomi) nelze odlisit od jeho obsahi. Ja jako objekt i Ja jako subjekt jsou
vzajemné propojene.

Gallagher (2000) vymezuje pojmy minimalni Ja (minimal self) a narativni Ja
(narativ self). Minimalni Ji4 se omezuje na to, co je pfistupné bezprostiednimu
sebeuvédoméni. Je téméfr jisté, ze zavisi na mozkovych procesech a ekologicky zakotveném
téle, ale clovek o tom nemusi védét nebo si toho byt védom, aby mél zkusenost, ktera se stale
pocita jako sebezkuSenost. Narativni Ja je vice ¢i méne koherentni ja (nebo sebeobraz),
které je tvoreno minulosti a budoucnosti v riznych pfibézich, které o sob& vypravime my

1 ostatni o nas.



Pojmy, které by mohly nést podobnou konotaci jako Ja jsou dle Cakirpaloglu (2012)
Ego, Osobnost a Organismus. Ja a Ego maji sice podobny vyznam, pojem Ego, ktery do
psychologie pfinesl Freud, je vSak uzsi. Ja obsahuje mimo jiné slozky vymezené Freudem
pro Superego (napt. sebehodnoceni). Osobnost je chapana jako slozita psychicka soustava
Cloveka, ktera obsahuje jedinecné vlastnosti, motivy, postoje, zkuSenosti atd. Ja je Casti
kazdé osobnosti a ma tizké a dynamické vztahy se vSemi slozkami osobnosti. Organismus
je biologicka slozka jedince, zkoumatelna jak psychologicky, fyziologicky, zoologicky tak
i neurologicky. Ja je zkoumatelné pouze psychologicky a interpretaci (sebereflexi) a zaklady
vyvoje Ja jsou zakotveny ve vnitinich a vné&jsich Cinitelich. Vnitini Cinitelé jsou dédicnost,
kongenitalni a konstitu¢ni predpoklady, a vné&jsi Cinitele tvori fyzické, socialni a kulturni
prostredi (Cakirpaloglu, 2012).

Za jednu z nejdulezitéjSich vlastnosti Ja je povazovana intencionalita, ktera
znamena snahu o ovlivnéni okoli a vyvarovani se nebezpeci a €ini z Ja nejslozité)§i fenomén
psychiky (Krech et al., 1982, citovano v Cakirpaloglu, 2012, s. 161).

Balcar (1983, citovano ve Fialova, 2001) uvadi, Ze Ja ma svoji pfitomnost, minulost
i budoucnost a zaroven je jedinym piijemcem udalosti a pivodcem ¢int. Pfimou souvislost
mezi sebepojetim a Jastvim vidi Markus (1977) a Lewicki (1984).

Prostiednictvim Ja si uvédomujeme nasi existenci. Jedna se o védomi, diky kterému
jsme schopni hodnotit sami sebe. Tento fenomén je oznacovéan jako sebepojeti. Timto

komplexnim pohledem jedince na vlastni J& — sebepojetim, se zabyvame v dalsi kapitole.
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2. SEBEPOJETI

Sebepojeti mimo jiné vyjadiuje védomi vlastniho kontinualniho byti a osobni identity
(Cakirpaloglu, 2012). Balcar (1991) poukazuje na vyznam sebepojeti z hlediska stabilizace
¢innosti a jako na nastroj specifikace hodnotového systému a podvédomy "psychicky
setrvacnik". Mnohé definice sebepojeti se riznym zptsobem prekryvaji.

,,Sebepojeti je slozitym konstruktem implikujicim kognitivni strukturu, ac ne vylucne,
porziistdavajict z verbalné nebo sémanticky zakodovanych generalizaci, do nichz se integruji
nové udaje a snad také pro subjekt specificky dilezité behaviordalni vzorky. Tato
zevS§eobecnéni zahrnuji viastnosti, schopnosti, védomosti, hodnoty, postoje a socidlni role,
vS§echno, ¢im se subjekt definuje a zhodnocuje. Jsou to predevsim ty charakteristiky, které
povazujeme za sebeprofilujici, a na nich zavisi, jak bude s jakoukoli persondlni informaci
nalozeno “ (Papica, 1985, citovano v Blatny et al., 1993, s. 445).

., Ve velmi Sirokém smyslu je sebepojeti percepci sebe samého. Tyto percepce se
utvari prostiednictvim zkuSenosti s okolim (...) a jsou ovlivnény zvildsté posilenim z prostiedi
a vyznamnymi druhymi “ (Shavelson et al., 1976, s. 411).

Existuje mnoho teorii a modeld na téma sebepojeti. Dosud nejrozsahleji ovéfenym
modelem je multidimenzionalni hierarchicky usporadany model (Shavelson et al., 1976).
Na vrcholu hierarchie konceptu sebepojeti je obecné sebepojeti (general self-concept), které
Shavelson et al. (1976) rozdélili na akademické, délici se na podoblasti (napf. matematika,
déjepis atd.) a neakademické sebepojeti, které je rozdéleno na socialni, emocni a fyzické
sebepojeti. Tyto ti1 slozky se dale déli na konkrétné;si aspekty sebepojeti.

Sebepojeti lze také popsat jako strukturované (tj. rekoduje zkuSenosti do
vyznamoveé podobnych kategorii), vyvojové, hodnotici, diferencované (od ostatnich
konstruktti s nimiz teoreticky souvisi) a stabilni. Obecné sebepojeti je stabilni, ¢im nize vSak
clovek v hierarchii sestupuje, tim se sebepojeti stava zavislejsi na konkrétnich situacich a je
tak méné stabilni. Jedinec hodnoti sam sebe vici absolutnim standardim, jako je "ideal",
nebo také na zakladé relativnich méfitek, jako jsou "vrstevnici" nebo vnimané hodnoceni
"vyznamnych druhych". O dimenzionalité a hierarchicky usporadaném sebepojeti mluvil uz
i James. Podle n¢j je na nejvyssi urovni duchovni Ja, nasleduje socialni Ja a zaklad tvorti
Ja materialni (James 1890; Shavelson et al., 1976).

Mohapl (1992, citovano v Bastecka et al., 2015, str. 685) do konceptu sebepojeti fadi
ego-kompetenci. Znamena ,pocit zpusobilosti k urcitému vykonu“. Toto vysvétleni je

podobné Bandurove (1997) myslence o vnimané vlastni ucinnosti (self-efficacy).
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Leary (1996, s. 341) ve svoji teorii sebepoznani pouziva vétu: ,, Turn On, Tune In,
Drop Out.“ Turn On (zapnout se) znamena aktivovat veskery sviij nervovy a geneticky
potencial a ponotit se do vlastniho nitra, nahlédnout na mnohé urovné svého védomi. Tune
In (vyladit se) znamena byt v harmonii se sebou a okolnim svétem a Drop Out (stahnout
se) znamena selektivni a nenasilny proces vyvazovani se znedobrovolnych zavazka.
Znamena také ,, objevit viastni osobitost a jedinecnost a také vydani se mobilité, moznosti
volby a zméneé.

Sebepojeti také zahrnuje sebehodnoceni (self-evaluation) a sebeuctu (self-esteem).
Sebehodnoceni je stejné jako sebepojeti komplexni povahy a je zavislé na osobnostnich
charakteristikach, hodnoceni druhymi, socidlnim kontextu, stylu zivota a vlastnich postojich
a nazorech (Cap & Mares, 2001, citovano v Orel et al., 2016). Smékal (2007) povazuje
sebehodnoceni za jadro Jastvi a za hlavni charakteristiku sebehodnoceni povazuje sebeuctu.
Ta zavisi na tom, jak shodné je nase realné a ideéalni Ja. Sebeucta je proménliva kvalita, je
,,zdrojem motivace, pocitu pohody a mentdlniho zdravi“ (Cakirpaloglu, 2012, s.169). James
(1892, s. 187) tvrdi, ze ,,nase sebeiicta zdlezi vyhradné na tom, ¢im se opirame byt a co
délame. Je urcena pomérem nasich skutecnosti k nasim domnélym moznostem . Vysvétleni
sebeticty pojal az matematicky: sebeticta=uspéchy/naroky v dilezitych zivotnich oblastech.
Dobré socialni vztahy maji pozitivni vliv na sebeuctu jedince. Uginek mé4 i opaény smér, od
sebeticty k socialnim vztahim (Harris & Orth, 2020). Sebetcta je ukazatelem socialniho
statusu ve spoleCenském a mezilidském kontextu, pomaha regulovat chovani v souvislosti
s uspéchem a tim plni adaptacni funkci (Leary, 1999).

Vramci socialni a humanistické psychologie se sebepojeti stalo jednim
z nejdulezitejSich konstrukti (Dubey, 2019). V dalsich kapitolach je popsano chapani
sebepojeti v humanistické a existencialni psychologii a také v socidlni a kognitivni

psychologii.
2.1 Sebepojeti v humanistické a existencialni psychologii

Pojmy Ja, identita, sebepojeti a sebehodnoceni jsou hlavnimi subjekty zkoumani
v humanistické a existencialni psychologii. Maji spolecny fenomenologicky pohled na
osobnost, vidi v ni urcitou vrozenou schopnost dobra a sebeaktualizace a realizaci jejich
tvarcich schopnosti (Cakirpaloglu, 2012). Prikopnik humanismu A. Maslow (1954)
formuloval velmi znamou pyramidu zakladnich lidskych potfeb, kde jsou potieby

hierarchizovany dle jejich hodnoty. V ramci této teorie pise, Ze sebepojeti Ci sebetcta patii
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do zakladnich potfeb jedince a spadaji pod potifebu uznani a ucty. Jedinec potfebuje byt
druhymi uznéavan a tim si své sebepojeti utvrzuje.

Oproti tomu hlavni pfedstavitel existencionalismu a logoterapie V. E. Frankl (2021),
vyslovil hypotézu, Ze problémy jedince plynou ze ztraty smyslu. Hledani smyslu je proces,
ktery je soucasti osobnosti a vyznamné ovliviluje sebepojeti. Pokazuje na to, ze zpusob
nastaveni hodnotového systému clovéka vede ke zptisobu vnimani sebe sama a k nastaveni
hodnoty sebepojeti. Tzn., ze jedinec nemusi byt uznavan druhymi, aby se potvrdil ve svém
sebepojeti.

Humanisticka psychologie vznikla v padesatych letech 20. stoleti. Jednim
z nejvlivnéjsich predstaviteld humanismu je C. R. Rogers (Cakirpaloglu, 2012). Ten mluvi
o Ja, sebepojeti a strukture Ja (Self, the concept of self a self-structure) jako o pojmech,
které se “vztahuji k organizovanému, konzistentnimu, koncepcnimu utvaru (gestalt)
slozenému z vnimani viastosti ,,Ja“ nebo ,,Mé*“ (,,1" nebo ,,Me ) a vjemii vztahii ,,Ja*
nebo ,,Mé*“ k druhym lidem a riznym aspektum zZivota, spolecné s hodnotami spojenymi
s témito vjemy. Je to Gestalt, ktery je k dispozici k uvédoméni, i kdyz ne nutné v uvédomeéni.
Je to plynuly a ménici se proces, ale v daném okamZiku je alespon cdstecné definovatelny
v operativnich terminech (Meador & Rogers, 1984, s. 158). Rogers (2014) povazuje Ja za
centrum prozitku a ve svém konceptu sebepojeti poukazal na rozkol mezi redlnym Ja
a idealnim Ja. Realné Ja je to, které muze Clovek zazit, a idealni Ja je to, kterého by jedinec
chtél dosdhnout. Ztotoznéni se s realnym Ja vede jedince ke schopnosti zit zivot naplno,
vyuziva vSech svych organickych nastroja, aby co nejpiesnéji vycitil existencialni situaci
uvnitf' 1 vn€. Nakonecny (1997) podobn€ mluvi jako Rogers o realném egu a idealnim egu
atika, ze ur¢ita mira nespokojenosti se sebou samym muze vést ke stagnaci osobniho vyvoje.
Clovék je ale bytost, ktera ma svobodnou viili a moznost volby. Urita mira nespokojenosti
tedy muze byt naopak motivujici a uplna spokojenost muaze vést ke stagnaci. Eysenck (1975)
zjistil, ze S$tastni lidé maji tendenci mensSiho rozporu mezi redlnym a idedlnim Ja.
Psychoanalyticka Horneyova (1968), ktera je dualezitou osobnosti psychologie Ja, tvrdi, ze
pokud maji lidé spravné pojeti svého skutecného Ja, maji tendenci k ristu a steésti. Idealni Ja
popisuje jako model, ktery slouzi a poméaha skuteCnému Ja rozvijet jeho moznosti
a dosahovat seberealizace.

Hlavni mySlenkou v Rogersovské terapii je existence tzv. aktualiza¢ni tendence
(self-actualization), ze kazdy organismus 1 ¢lovek ,,sméruje k tvorivému naplnéni bytostné

viastnich moznosti“ tedy, ze sméfuje k ristu a naplnéni svého potencialu (Rogers, 2014,
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s. 123). ,,Jedinci disponuji (...) obrovskym potencidalem k sebeporozuméni a proméné
viastniho sebepojeti (Rogers, 2014, s. 120).

Rogers (2014) ve své praxi zjistil, ze ke klientovu sebeporozumeéni dochézi ve chvili,
jsou-li v terapii splnény urcité podminky: bezpodminecné pozitivni prijeti klienta, empatické
porozumeéni a kongruence terapeuta neboli soulad mezi vnitfnim prozivanim a jednanim
terapeuta. V takové terapeutické atmosféie, ktera dava diraz na emocni stranku klienta, je
mozna zmeéna osobnosti. Proces se tahne od naprosté neochoty vyjadiovat své Ja az po
stadium, kdy klient zaCne mit zdjem o vlastni J&, rozpousti osobni konstrukty, které jsou
zalozeny na rigidnich zkuSenostech, stava se proudem svého vlastniho prozivani a fidi jim
i své chovani, zije ve svobodném vztahu s terapeutem a ostatnimi, a tak je klient autentictéjsi

a vice sam sebou. Vysledkem je promeéna v celistvou osobnost.
2.2 Sebepojeti v soucasné socialni a kognitivni psychologii

Sebepojeti je v poslednich 40 letech vyznamné védecky badané. Ackoliv
humanisticka a existencialni psychologie rozvijela fenomén Ja nepfetrzité, podle Wylieové,
(1974-1979) neptinesla mnoho védecky uziteCnych vyjasnéni pojmu pro teorii a metody
vyzkumu sebepojeti. Socidlné-kognitivni pfistup piispél uziteCnymi poznatky v oblasti
vyzkumu sebepojeti. Jeho pohled na Jastvi jako na kognitivni systém vychazejici ze
socialniho a kulturniho kontextu, ktery se aktivuje socialnim prostifedim, pfinesl zptisob
jak pojem (zkuSenost) Jastvi operacionalizovat pro empiricky vyzkum.

I experimentalni socialni psychologie v Cele s Baldwinem, Greenwaldem, Higginsem
a Markusovou se v ramci socialni kognice zna¢né zabyvala sebepojetim (Blatny et al., 2010).

Socialné-kognitivni piistup vnima pojem osobnost jako , vysledek vzdjemného
piisobeni mezi clovékem a okolni situaci. Tuto relaci zasadné oviiviiuji mysleni, emoce
a chovdni jedince. Osobnost se vytvdri v procesu socidlniho ucenti, ( ...) ale také pozorovanim
Jinych osob ““ (Cakirpaloglu, 2012, s.150).

Mnozi autofi se shodnou, ze s pojmem sebepojeti souvisi vnimana vlastni icinnost
(self-efficacy), jejimz autorem je Albert Bandura!, tviirce socialné-kognitivni teorie udeni
a chovani. Pojem self-efficacy, efficacy belief nebo jen efficacy (Cesky také sebetinnost
nebo kompetence Ja) predstavuje pocit vlastni u€innosti ¢i zdatnosti. Podle Bandury (1997)

je presvédcCeni o vlastni zdatnosti hlavnim zakladem jednani, lidé podle tohoto presvédceni

! Bandurovo dilo Social foundations of thought and action: A social cognitive theory se povazuje za
stézejni pfi vzniku socialné-kognitivni psychologie.
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tidi svij zivot. ,, Vaimana viastni zdatnost se vztahuje k presvédceni o viastnich schopnostech
organizovat a provddeét cinnosti potiebné k dosazeni danych cilii“ (Bandura, 1997, str. 3).
Pojem také oznacuje ,, individudlni presvédceni o tom, Ze clovek je schopen vykondavat urcité
ttkoly a zvladat aktudlni nebo budouci situace “ (Cakirpaloglu, 2012, str. 161). Miru vnimané
vlastni u¢innosti jedince zjistime zaméfenim se na dil¢i kompetence pii zvladani urcitého
ukonu. Naptiklad pokud chceme zjistit, jak dobry je jedinec v basketbalu, zaméfime se na
jednotlivé dil¢i kompetence (vydrzet rychlé tempo, branit protivnikovi atp.) spiSe, nez na
jeho celkové sebevédomi (Bandura, 1997; Cakirpaloglu, 2012; Blatny et al., 2010). Tento
faktor pasobi v mnoha oblastech zivota. Jedinci s vysokou sebeucinnosti maji vétsi
pravdépodobnost k zotaveni se po operaci nebo nemoci a neni prekvapivé, ze také zvysuje
Skolni uspésnost; podobné, Skolni neuspéch potlacuje relativni presvédCeni o vlastni
zdatnosti (Farmer et al., 2021). Rodriguez a Loos-Sant'Ana (2015) uvadi, ze sebeucta,
sebepojeti a sebeucinnost hraji v procesu stresové situace specifické role. Sebeucta urcuje,
zda je situace hodnocena jako pfizniva ¢i naopak, sebepojeti urcuje vnéjsi zdroje (podpora
ze strany ucitele, pratel) ¢i vnitini zdroje (byt chytry, uzkostny atd.) vyporadani se
s nepfiznivou situaci a sebetacinnost hraje roli pfi feSeni a nasledném hodnoceni vysledka.
Jinymi slovy presvédCeni o sob€ samém hraje vyznamnou roli ve vybéru zptusobu zvladani
probléma.

Bandura (1986, citovano v Cakirpaloglu, 2012) také pfiSel sterminem tzv.
recipro¢ni determinace, coz je model chovani jedince, ktery interaguje s modely prostredi
a osobnosti. Objasiuje tim vytvofeni navyku a dalSich ziskanych charakteristik osobnosti.
Napriklad volba studia ma vliv na odstéhovani se z domu do ciziho mésta, coz zase zpétné
ovliviluje mysleni, prozivani a chovani jedince.

Socialné-kognitivni pfistup byva kritizovan pro jeho az témer dokonalost.
Opomenuti vrozenych dispozic osobnosti shledavaji mnozi psychologové jako jeho nejvétsi

omyl (Cakirpaloglu, 2012).
2.3 Vyvoj sebepojeti podle véku

Sebepojeti se vyviji postupné v prubéhu Zivota, pfiCemz emocni zkusenosti a vyvoj
poznavacich funkci maji hlavni vliv (Cakirpaloglu, 2012, s. 169). Sebepojeti ditéte je
nejdiive globalni, nediferencované a specifické pro danou situaci. V prubéhu vyvoje
a ziskavanim zkuSenosti, zejména ziskavanim slovnich oznaleni a vytvafenim pojmu

a kategorii, se sebepojeti rozsifuje a stava se stale diferencovanéjsim. Pokud je dité schopno
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koordinovat a integrovat cCasti svého sebepojeti, hovofime o tzv. multidimenzionalnim,
strukturovaném sebepojeti (Shavelson et al., 1976).

déti a ruzné cdsti jeho svéta nabudou méniciho se vyznamu*“ (Gordon, 1968 s. 4). Kolem
osmého roku zivota dojde k utvoreni komplexni predstavy o vlastnim Ja a dité se tak vnima
jako osoba s komplexnim sebehodnocenim a sebetctou (Marsch et al., 1998). I dité mladsi
osmi let zvladne hodnotit sebe samého, pouze vSak v roviné fragmentalnich predstav
(Cakirpaloglu, 2012).

Aspekty sebepojeti (predstava o vlastni zpusobilosti, stalosti a svéraznosti) jsou
vysledkem reciprocniho pusobeni vnéjSich (socialnich a kulturnich) a wvnitfnich
(subjektivnich) Cinitelt (Cakirpaloglu, 2012). Vymétal (2003, citovano v Orel et al., 2016,
s.65) nazyva akceptaci a internalizaci nazora a postoju druhych lidi jako interiorace, coz je
pojem, ktery souvisi se socializaci. Znamena, ze pfejimame nazor druhych o nas, utvafime
si tak ,,obrazek o sob&®, a zaroven se tento ,,obrazek* promita do naseho chovani k druhym
lidem.

Vzhledem k tomu, Ze je tato prace sméfovana na déti ve Skolnim véku a adolescenty,
je popisovan vyvoj sebepojeti u téchto jedincl v navazujicich kapitolach. Pro lepsi vnimani
kontextu vyvoje sebepojeti déti Skolniho véku a adolescent je stru¢n€ uveden i vyvoj
sebepojeti od novorozence po predskolni vek, 1 kdyz vyzkum na tato vyvojova stadia

zamefen neni.
2.3.1 Vyvoj sebepojeti od novorozence po dité predSkolniho véku

Novorozenci akojenci nemaji tendenci rozliSovat sebe sama od svého okoli
(Shavelson et al., 1976). AvSak obdobi od véku novorozence do veéku batoleciho nazyvame
vynorujicim se Ja (emergent self), kdy se méni vztah k sobé a matce odliSenim vlastni
bytosti od jeji. Do té doby je vyznamny tzv. symbioticky vztah mezi matkou a ditétem, ktery
mu dava pocit bezpeCi a pomaha k adaptaci ve svété (Orel et al.,, 2016, s 68). Existuji
i nazory, ze je sebepojeti utvareno jesté pred narozenim, presnéji v prenatdlnim obdobi.
Verny (1981, citovano v Kohoutek, 2006, s. 99-100) je presvédcéen, ze ,, sebepojeti clovéka
je formovdno uz v jeho nitrodéloznim vyvoji. Podle toho, jaké signdly k nému prichdzeji
béhem doby stravené v déloze (,sympatickad ‘ ¢i ,antipaticka ‘ prenatdlni komunikace), do jisté
miry zavisi, jak se clovék bude pozdéji chovat a vnimat sam sebe jako radostmého,

113

uzkosmého, apatického, sebejistého, agresivniho.” Podle Sterna (1992, citovano ve

Vagnerova, 2012, s. 118) zakladni uvédomovani si sebe sama zacina jiz mezi 3. a 6.
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meésicem zivota. Dité rozliSuje projevy své a ostatnich. Zajimavé je, ze osobni zdjmeno Ja
zacina dit€ pouzivat az na konci batoleciho veéku, do té doby o sobé mluvi ve 3. osobé
(Vagnerova, 2012).

V predskolnim véku je pro dit€¢ dualezité zvladnuti odpoutani se od matky
a socializace ve Skolce (Svobodova et al., 2015, s.10). Erikson (1950, citovano v Thorova,
2015) mluvi o vyvojovém stadiu (3-5 let) jako o konfliktu iniciativy versus viny. Dochazi
k identifikaci ditéte s dospélymi lidmi, dité si buduje svoji identitu, a rozviji své svédomi.
V tomto obdobi se dit¢ uci rozumét obsahu své genderové role a diky tomu mimo jiné
dochazi k emocnimu ztotoznéni s vlastnim pohlavim (Véagnerova, 2012, s. 252). V tomto
obdobi také vznika zaklad sebehodnoceni. Zdrojem je piejimani postojd a nazort rodict
a jinych vyznamnych druhych (Véagnerova, 2005, citovano v Orel et al., 2016). Damon
(1983) zjistil, ze dite¢ v predskolnim véku vymezuje svoji osobu jménem, rodinnou
prislusnosti, fyzickymi vlastnostmi, a vécmi, které vlastni. Tomu Bukatko a Daehler (2004)
fikaji kategorické Ja (categorical Self). V pribéhu dospivani dochézi k nahradé téchto
konkrétnich atributt za abstraktni psychické, socialni a moralni atributy (Cakirpaloglu,

2012, s. 167).
2.3.2 Vyvoj sebepojeti u déti Skolniho véku

Hranice pro jednotliva stadia Skolniho véku nemaji napfi¢ riznymi publikacemi
jednotné vymezeni (Langmeier a Krej¢itova, 2006; Macek 1999). Napiiklad Vagnerova
(2000) déli skolni veék na rany (od nastupu do Skoly po 8-9 let), stiedni (od 8-9 do 11-12
let) a stars$i Skolni veék (do ukonceni zakladni Skoly).

Nastup do skoly je pro dit€é velkou a dilezitou zménou, jejiz soucasti je proces
socializace. Pomoci ni si dité rozviji takové vlastnosti a kompetence, které mu umozni
orientovat se ve Skolnim prostredi a osvojit si chovani umoziujici ptizpisobeni se pravidlim
Skoly. Stava se soucasti Skoly a tfidy, ve které ziskava roli Skoldka/spoluzaka a tfida tak
funguje jako referencni skupina, s niz je dité a jeho vykon srovnavano (Vagnerova, 2000).

Podle Vagnerové (2000) existuje urcita socio-kulturné podminéna relativné stabilni
norma o typu zéaka, jehoz znaky by vSechny Skolni déti mély mit. Pokud dit€ normé
vyhovuje, je odménéno, pokud jej nerespektuje, je negativné hodnoceno ¢i odmitano. Je
patrné, ze v druhém pfipadé se dit€ muze citit nedostateCné, ménécenné a muze dojit
k naruseni sebehodnoceni. Sebedtvéra ditéte souvisi s kladenim cild a motivaci. Pokud si

dité klade nepifiméfené naroky na sebe, jeho motivace muze ochabovat a sebedtveéra klesat,
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pokud si klade nizké naroky, nerozviji se jeho vile ani rozumové schopnosti (Vagnerova,
2000; Srp a Syrovatkova, 1969).

Hodnoceni rodinou méa na dité v tomto véku nejvétsi vliv (Vagnerova, 2000). Aby
bylo schopné vytvorit si k sobé pozitivni vztah, je nutné, aby bylo dit€¢ bezpodminecné
pfijimano (Rogers, 2014). Kohn (2019) podporuje tuto mySlenku a tvrdi, ze bezpodminecna
laska rodi¢t je jednou ze zakladnich potieb ditéte pro rozvoj zdravého sebevédomi
a sebeucty. Zaroven Erikson (1963) tvrdi, ze si dit€ ve Skolnim véku potiebuje potvrdit své
schopnosti a kvality. Pfi aspéchu ditéti roste sebedtivéra a pocit jistoty a bezpeci, protoze je
schopno vyrovnat se narokiim dospélych, a pfi netispéchu mize mit pocit ménécennosti. Pi
opakujicich se selhanich se zvétSuje riziko trvalé ztraty sebevédomi, které se zakofeni
v osobnosti. OznaCuje se za obdobi swnazivosti vs. ménécennost. Toto obdobi je
charakteristické tim, ze se dit€¢ odchyluje od predskolniho vnimani sama sebe — od naivniho
egocentrismu (vztahuje si vSechno déni ke svoji osob&) k individualisticky realistickému
vztahu k sobé&. ,, Dochdzi k vnitinimu reflektovdani skutecnosti, do niz dité védomé zasahuje
(Lisa & Knourkova, 1986, s.193). V tomto véku se také proménuje détsky zpisob mysleni
a objevuje se proces decentrace — schopnost uvédomovani si potteb druhych lidi. Diky tomu
si dokdze uvédomit a odhadnout, jak se jeho chovani jevi druhym. V podstaté¢ mluvime

o rozvoji empatie (Vagnerova, 2000).
2.3.3 Vyvoj sebepojeti u adolescentii

Etapy obdobi dospivani jsou stejné jako u Skolniho véku obtizné urcitelné.
Langmeier a Krejcifova (2006) déli obdobi dospivani na pubescenci a adolescenci. Uvadi,
ze obdobi pubescence trva od 11-12 let do 15 let a dale ji dé€li na fazi prepuberty (prvni
pubertalni faze) a fazi vlastni puberty (druha pubertalni faze). Odpovida star§Simu Skolnimu
veéku dle déleni Vagnerové. Adolescence trva od cca 15 do cca 22 let.

Sebepojeti se v této dobé meéni zasadné. Na zacatku dospivani klesa a kolem 15. —
16. roku se zase postupné stabilizuje. Tato stabilizace pokracuje az do dospélosti (Fialova,
2001).

Vyznamné zmény probihaji v télesné, psychické i socialni oblasti, které jsou dojisté
miry provazané a na sobé zavislé (Vagnerova, 2000). Mnozi autoti byli pfesvédceni, ze tato
zavislost je na sobé pfimo umérna, ale dle Langmeiera a KrejCifové (2000) existuje jisty
nesoulad mezi t€émito rovinami u mnohych dospivajicich. Napfiiklad objevujici se pohlavni
zmény nemusi souviset s vyspélej§im abstraktnim zptsobem mysleni. Dfivéjsi nastup

fyzického zrani a souCasné zaostavajici psychické zrani nemusi dusevné nevyzraly jedinec
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vzdy zvladnout (Vagnerova, 2000, s. 212). Mohou se objevit pocity stresu a tzkosti. Existuje
tak riziko vzniku riznych psychickych problému a potizi v chovani (Mendle et al., 2007,
citovano v Thorova, 2015, s. 414). Pro divky, které dospivaji Casné je typické nizsi
sebehodnoceni, rizikové chovani ve Skole i v rodiné. Tato tendence poklesu sebepojeti se
u ¢asné dospivajicich chlapcti neobjevuje (Dolejs, 2014; Thorova, 2015).

Erikson (1963) oznacuje adolescenci obdobim identity vs. zmateni roli. Je tedy
klicova pro rozvoj identity, pficemz rizikem je zmateni roli v interakcich s lidmi a ztraceni
vlastni identity. Faze dle né&j probiha od 12 do 19 let.

Vyvoj Ja smeéfuje kintimnimu jadru Ja (core self). Jedinec se stava
diferencovanéjsim objektem sebereflexe, hledd odpovédi na otazky: ,,Kdo jsem? Kam
patrim? Kam sméruji? “, zabyva se smyslem zivota, utvaii si hodnoty. Zaroven vyznamnéji
hodnoti sviij vzhled, coz také urCitym zpisobem ovlivni jeho sebepojeti. Dilezita slozka
sebepojeti je vykon (zejména ve Skole), kterym adolescent dava najevo své kompetence
a zvysuje si tak sebeuctu (Vagnerova, 2012). V dnesni dobé je sebepojeti vyrazné ovlivnéno
médii a nejvice internetem tzv. virtualni sebepojeti. Internetové Ja mize mit mnoho podob,
napt. idealni Ja, aktualni Ja, fantazijni Ja atd. Adolescent tak muze experimentovat
a zkoumat rizné stranky vlastniho Ja (Sev&ikova & Smahel, 2010).

Macek (2003, s. 45) ve svém dile shrnuje vysledky americkych vyzkumi. Dévcata,
ktera dospivaji Casn€, maji typicky nizsi sebehodnoceni, chovani je ve Skole i ve vztahu
k rodi¢im rizikovéjsi. Tento jev nepozorujeme u Casné dospivajicich chlapcti (Thorova,
2015; Vagnerova, 2000; Macek, 2003).

Sebepojeti je podle Cravena a Marshe (2008) jednim z nejvyznamnéjSich zivotné
dulezitych konstrukt pro psychickou pohodu v obdobi dospivani.

Mira sebepojeti také mimo jiné do jisté miry udava, jak efektivné a flexibilné se
jedinec dokaze vyporadat s frustraci v zatézové situaci. Zaroveni prekonavani prekazek
podporuje zvySovani jedincova sebepojeti. To poukazuje na to, ze sebepojeti a frustrace jsou
velmi propojené, a proto se v dalsi kapitole zabyvame tim, co je frustrace a co ji spousti

a jaky ma vliv na zptsob chovani jedince.
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3. FRUSTRACE

Nékolik autort se shoduje na tom, ze frustrace znamena pocit neaspéchu, napéti nebo
zklamani, vznikajici jako odpovéd’ na neuspokojené potfeby a nedosazeni cile jedince (Hartl
& Hartlova, 2015; Cap & Dytrych, 1968; Hosek, 1999).

Podle Rosenzweiga (Svoboda, 1999, citovano v Cap, 2010, s. 10) ,, nastavd frustrace
vzdy, kdyz se subjekt setkd s jakoukoliv neprekonatelnou prekdzkou na cesté k uspokojeni

Jakékoliv potreby.
3.1 Teorie frustrace

O vytvoreni teorie frustrace se zajimal Freud v ramci psychoanalyzy. Jeho teze
spoCivala v tom, ze frustrace vede k regresi, a to konkrétné k nizsimu vyvojovému stadiu,
kdy se jedinec snazi uspokojit pudy, anebo se navratit k predchozimu objektu citového
vztahu (Fonagy & Target, 2005).

Horneyova, slavna psychoanalytic¢ka, ustoupila od Freudova pojeti frustrace a vnima
ji jako rozpor mezi egoismem a altruismem, mezi potiebou jedince a realnou pfilezitosti
k jejimu uspokojeni a mezi moznosti absolutni svobody c¢lov€ka a nemoznosti ji plné
prosadit (Hartl & Hartlova, 2015).

Jednu z nejznaméjsich teorii frustrace vypracovali Dollard a Miller (1939) a jini
predstavitelé tzv. yaleské Skoly. Zakladnim predpokladem jejich teorie je, zZe: ,, Agrese je
vzdy diisledkem frustrace...“ a , ...frustrace vidy vede k néjaké formé agrese “ (Dollard et
al., 1939, str. 1). Frustrace neni chapana jako emocionalni prozitek, ale jako "naruseni
vyskytu podnécované cilové reakce” (Dollard et al., 1939, s. 7). Jinak fecCeno, frustrace je
definovéna spise jako udalost nez jako afektivni stav. To vedlo k vyhodé charakterizovat
frustraci prostfednictvim pozorovatelnych vlastnosti udalosti, bylo tak jednodussi testovat
pficiny agrese objektivnéji nez se spoléhat na subjektivni introspekci. Pro tento diivod byla
také tato teorie kritizovana. Dle odplirci muze frustrace vést jak k agresi, tak i ke strnuti ¢i
utéku. Na zakladé kritiky byla tato teorie v minulosti n€kolikrat jejimi autory piepracovana.
Napriklad agrese se stala dominantni tendenci reakci na frustraci, tedy ze frustrace zvysSuje
pohotovost k agresi a s del§im ptuisobenim frustrace se zvySuje pravdépodobnost agresivniho
chovani. Extrémni frustrace byla nejCastéji spojovana s extrémnim chovanim, jako je hnév
a nepratelstvi, ale bylo také zaznamenano, ze frustrace mize vést k pozitivnim vysledkiim

(Mummendey & Otten, 2006; Kuppens & Van Mechelen, 2007).
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3.2 Rosenzweigova teorie frustrace

Dalsi teorii frustrace, jez je pro nasi praci vyznamna, vypracoval americky socialni
psycholog Saul Rosenzweig (Svoboda, 1999, citovano v Cap, 2010). Teorii frustrace spojuje
s koncepty tenze, maladaptace, nerovnovahy nebo poruchy homeostazy. Zvysena tenze je
Casto spojena s frustraci, kdyz je pozornost zaméfena na stav organismu. Maladaptace se
naopak zabyva faktory prostiedi, se kterymi jedinec neumi uspésné spolupracovat. Koncept
nerovnovahy ¢i poruchy homeostazy maji tendenci zdiraziiovat vztah mezi prostiedim
a organismem (Rosenzweig, 1938a).

. Frustrace je natolik univerzdalnim aspektem zkuSenosti, Ze nékteri filosofové
dokonce na ni vytvorili cely metafyzicky systém. Ackoli si mozna neprejeme sdilet takovy
pesimismus, nemiiZeme nez uznat, Ze frustrace zaujimd v Zivoté dulezité misto “ (Rosenzweig,
1938a, s. 127).

Rosenzweig (1938a) fika, ze 1 kdybychom se na zivot radéji divali optimisticky jako
Bergson a vidé€li v ném tvuréi evolu¢ni misto namisto boje s nevyhnutelnou porazkou a
smrti, jak jej vidi Schopenhauer, musime uznat, ze samo stvoreni ma své frustrace. Tvrdi
tedy, ze stvoreni a frustrace jsou dva aspekty téhoz zivotniho procesu. Kdyby neexistovaly
potieby, které je tfeba uspokojit a zadné pozitivni biologické procesy obrany, vyzivy,
sexualni aktivity a socialnich vztaht, nebylo by zifejmé nic, co by mohlo byt frustrovano.
Jako prekazka v rustu je frustrace soucasti vSech onemocnéni, naopak jako stimulant k ristu
je soucasti velké casti kreativni innosti, ne-li veSkeré. (Rosenzweig, 1976)

Dale uvadi, ze je vice nez prekvapujici, ze se donedavna (rok 1938) nikdo vazné
nepokusil o pfijeti frustrace jako zakladniho kamene pro experimentalni zpracovani
problémi normalni a abnormalni motivace. Vidi vyhody ve frustraci jako faktoru pfi
zkoumani experimentdlni motivace a navrhuje vnimani frustrace jako experimentalni
problém a zkoumani jejich psychologickych aspekti (Rosenzweig, 1938a).

Frustrace je jev, ktery vznika bud’ v disledku privace — nedostatku néceho obecného,
deprivace — nedostatku néceho konkrétniho, nebo konfliktu — rozporu dvou protichidnych
potteb, a ktery zahrnuje stavy v rozmezi od mirné touhy nebo nezfizeného pudu pies
akutné&jsi narusSeni uspokojeni selhanim az po nahlé a extrémné Sokujici nebo traumatické
zazitky (Rosenzweig, 1938a).

Rosenzweig rozliduje dva typy frustrace (Svoboda, 1999, citovano v Cap, 2010):

a) primarni frustrace — ta je charakterizovana napétim a subjektivni

nespokojenosti, zpisobenou neptitomnosti vysledné situace nutné pro uklidnéni.
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b) sekundarni frustrace — ma v popfedi kromé vySe uvedeného jesté prozivani
prekazek a nesnazi, které se objevily na cesté k uspokojeni dané potteby.
Rosenzweig téméf po celou dobu svoji kariéry pracoval na projektivni metodé,
kterou nazval Rosenzweiguv obrazkovy frustracni test. Jelikoz je tato metoda vyuzita
v nasSem vyzkumu, zabyvame se jejim podrobnéj§im vysvétlenim v podkapitole 7.2

o pouzitych testovych metodach ve vyzkumu.
3.3 Frustracni tolerance

Dle Rozenzweiga (1938b), autora terminu frustracni tolerance, jde o kapacitu jedince
vydrzet frustrujici situaci, aniz by se naruSili objektivni skuteCnosti zivotni situace.
Frustracni tolerance neni stabilnim psychickym jevem a v prubéhu zivota kolisa, ale
u zdravého jedince by se neméla vyrazn€ vychylovat od jeho individualni praimérné trovné
a méla by byt relativné vysoka a odhadnutelna.

Mnozi autofi pojednavajici o frustraci se shoduji, ze jednotlivci maji riznou miru
tolerance vuci frustraci a podnétim, které vedou k pocitu frustrace (Maier, 1949;
Rosenzweig, 1938b; Whinghter et al., 2008). Pokud se dité setkava s malou mirou frustrace,
takovou, kterou je schopno prekonat bez neadekvatnich reakci, je pravdépodobné, ze se jeho
frustracni tolerance bude zdrave zvySovat. Pokud je to naopak a dite se setkava s takovymi
situacemi, které jsou nad miru mozného zvladnuti, mohou vzniknout oblasti nizké tolerance
(komplexy). Pokud se dité s frustrujicimi situacemi setkava méng, je mozné, ze v budoucnu
bude jeho frustracni tolerance nizka (Rosenzweig, 1938b).

Pocity frustrace jsou nepiijemné bez ohledu na to, zda je vysledné chovani pozitivni
nebo negativni (Maier, 1949; Rosenzweig, 1938b; Whinghter et al., 2008). Za vysoce
frustrujicich okolnosti je pravdépodobné, ze clovek bude pohnut ke zméng, ale konkrétni

chovani zavisi na intrapersonalnich faktorech (Judge et al., 2006).
3.4 Zvladani frustrujicich situaci ve vztahu k sebepojeti

Kftivohlavy (2009) popisuje, ze pii hodnoceni rizikového charakteru situace je
dilezitym faktorem psychicka zranitelnost, neboli vulnerabilita jedince, tzn. vétsi
nachylnost na patologickou reakci jedince v zatézové situaci. Vulnerabilitu zvySuje
nedostatek sebevédomi, patologické vztahy nebo absence kli¢ovych vztahi. Mimo dalsi

charakteristiky, které jsou dulezité pro efektivni feSeni narocnych situaci, jako naptiklad
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odolnost (hardiness), je stejné dualezita vnimana vlastni ucinnost (self-efficacy),
sebeduvéra (self-confidence) a sebeucta (self-esteem).

Longitudialni vyzkum (Gu et al., 2024) na 694 studentech z Ciny (pramé&rny vék
= 13,27 rokl) vyzdvihuje sebepojeti jako tlumi¢ nepfiznivych dopadi frustrace potieb
u studentd s nesuicidialnim sebeposkozovanim. Mezi zkoumané dimenze frustrace patfi:
(1) frustrace potreby autonomie (napt. ,, Pripada mi stresujici délat prilis mnoho véci*),
(2) frustrace potreby vztahu (napt. ,,Mdm pocit, Ze ti, kteri jsou pro mé duleZiti, jsou
lhostejni a vzdaleni ) a (3) frustrace potieby kompetence (napt. ,, Jsem zklamany v mnoha
mych predstavenich ).

V oblasti potieby uspéchu, naptiklad kariérniho riistu, je vnimané sebepojeti jednim
z faktoru, ktery ovliviiuje zdolavani frustrace, a tak i koneény vysledek. Ve vysoce
frustrujicich situacich, kdy je potieba aspéchu vysoka, ale vnimani sebe sama nizké, mohou
mit jedinci nedostatek schopnosti prekonavat piekazky nebo se vypotadat s obtiznymi
kariérnimi okolnostmi, které zptsobuji frustraci (Ashforth & Saks, 2000).

Jibeen (2017) tvrdi, ze pokud ma nékdo vysokou sebetctu nebo sebepfijeti, maze byt
stale ve stresu z frustrace z toho, Ze si nevede tak dobfe, jak by mél. Tento efekt mize byt
vyraznéj$i ve skupin€ studentd zameéfenych na uspéch. V takovém piipad€ hraje vétsi roli
v prekonani prekazek a dosazeni uspéchu vztah k uzkosti, zatimco sebeucta muze byt pod
kontrolou. Vysledky studie od Jibeena i presto ukazaly, ze bezpodmine¢né sebepfijeti a
sebeucta maji moderujici vliv na vztah mezi dimenzemi frustrani intolerance (naroky,
uspéch, emocni intolerance a intolerance diskomfortu) a psychickym distresem.

Stalé prozivani frustrujicich situaci, které nejsou zvladnuté ani feSené, muze u déti
vést k nezadoucim projevim v chovani. V pfipadé, ze nejsou tyto projevy v chovani
zvladnuty v ramci rodiny nebo Skoly, pfebiraji tuto ulohu stfediska vychovné péce (SVP).

Popisu prace téchto stiedisek a jejich klientt — déti v riziku — se vénuje dalsi kapitola.
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4. STREDISKO VYCHOVNE PECE

Détem, které maji n¢jaky vychovny problém nebo spachaly n€jaky pre€in, muze byt
ulozena dle druhu a zavaznosti ustavni vychova, ochranna vychova nebo mohou byt pfijaty
do preventivné vychovné péce. Rozdily mezi nimi jsou nize popsany. Pro uplnost nejdiive
popiseme zakladni rozdily mezi ustavni vychovou, ochrannou vychovou a preventivné
vychovnou péci. V dalsi Casti kapitoly se zaméfujeme na ¢innost stfedisek vychovné péce
(dale jen ,,SVP* nebo ,,stredisko™).

Dle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti je ustavni nebo ochranna
vychova nafizena soudem. Jedna se o pobyt v diagnostickém nebo vychovném ustavu,
détském domové & détském domové se skolou. Ustavni vychova je pro déti, které jsou ve
stavu ohrozeni z nedostatku radné péce, ohrozeni na zivoté a zdravém vyvoji, kterym se
nedostava péce primérena jejich véku, jsou tyrané a zneuzivané nebo které se nachazi
v situaci, jez ohrozuje jejich zakladni prava. Podle Matouska a Matouskové (2011, s. 156)
je ,,ochrannd vychova ukldaddna v obcanskoprdvnim rizeni v§em osobdm, jez spachaly ve
véku mezi dvandctym a patndactym rokem cin, jenz trestni zdkon u prdavné odpovédnych osob
umoznuje stihat vyjimecnym trestem. Dale osobdm mladsim 15 let, které spachaly cin, jenz
Jje u pravné odpovédnych osob pokladan za trestny cin. V trestnim rizeni miize byt uloZena
Jjen mladistvym (15-18 let).

SVP ma preventivné vychovnou ulohu a ma v péci déti, u nichz je riziko poruchy
chovani, ale diivod k nafizeni Gstavni vychovy nebo ulozeni ochranné vychovy nenastal
(SVP Liberec, n.d.). AvSak do stfedisek mohou byt piijaty déti, u kterych soud rozhodl
o zafazeni do terapie, psychologického ¢i jiného programu stiedisek (Michalik et al., 2015).

SVP je soucasti Skolskych zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
a Skolskych zarizeni preventivné vychovné péce, ktera spocivda v poskytovani
poradenskych, diagnostickych, psychologickych a specialné-pedagogickych sluzeb
a zajistyuje tak prevenci détem a mladezi s cilem zejména predejit vzniku patologickych
projevu v chovani nebo naruseni jejich zdravého socidlniho vyvoje a odstranit nebo
zmirnit dusledky jiz rozvinutych poruch chovani. Dale spociva v pomoci témto détem pii

jejich integraci do spolecnosti (Narodni stav pro vzdélavani, n.d.). &
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4.1 Historické ukotveni SVP

Piesto, ze SVP zadala vznikat jesté v dob& Ceskoslovenské republiky v roce 1991,
nema o nich laicka vetejnost stale takové povédomi, jako o diagnostickych tustavech,
domovech pro déti, psychiatrickych l1éCebnach a jinych zafizenich poskytujicich sluzby
détem v riziku. OvSem prvni zminka o koncepci stiedisek saha do trochu hlubsi historie, do
osmdesatych let minulého stoleti, kdy v roce 1984 na zadost rady NVP vznikl Vychovny
Gstav pro mladez. Reditel PhDr. Matou§ Reznidek dale rozsifil ustav o Vychovné lé¢ebné
oddéleni zaméfené na drogovou problematiku a o Stredisko pro mladez, jako preventivné
vychovnou ¢ast ustavu (SVP Klicov, n.d.). Stfediska vychovné péce zacala vznikat
v devadesatych letech, konkrétné od roku 1991 jsou soucasti sit€¢ Skolskych zafizeni
preventivné vychovné péCe a Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy. Momentalné se v CR nachazi 32 stiedisek ziizenych zpravidla MSMT, které jsou
soucasti diagnostickych ustavi nebo Skolskych zafizeni ¢i jinych skol (Narodni ustav pro

vzdélavani, n.d).
4.2 Legislativni ukotveni SVP

SVP byla ziizena Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT) na
zaklad€é zakona ¢. 390/1991 Sb., o predskolnich zafizenich a Skolskych zafizenich jako
sttediska vychovné péce pro déti a mladez. Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
skolskych zafizenich a o zmé&n& dalsich zakont (dale jen ,ZoVUV*), jsou SVP soudasti sitd
Skolskych zafizeni preventivné vychovné péce. Zakladem péce je pomoc détem a mladezi,
které nemaji nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovu. Podrobnosti o vychovné
vzdélavaci péci ve strediscich upravuje vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., ktera detailné formuluje
organizaci a obsah pécCe. Rozsah, formy a organizace Cinnosti a ukont a podminky provozu
stiedisek jsou MSMT formulovany v dokumentu z roku 2007 “Metodicky pokyn upfestiujici
podminky cinnosti stfedisek vychovné péce™ €. 14744/2007-24. Ve stejném roce vydala
ministryn& MSMT , Piikaz & 21/2007, &. j. 14744/2007-24 k &innosti stiedisek vychovné
péce” upravujici vypracovani individualniho vychovného planu pro klienta ve stfedisku,
stanoveni uplaty a zabezpeCeni dokumentace. Stfediska uzce spolupracuji s OSPODem
v piipadé déti sjiz rozvinutymi poruchami chovani. Tato souinnost je vymezena

pfisluSnym ustanovenim zéakona €. 359/1999 Sb., o socialn€é pravni ochrané déti. Dale
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stiedisko

spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi  poradnami a  specialné

pedagogickymi centry (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

4.3

Rozsah a formy ¢innosti probihajicich v SVP

Dle zakona &. 109/2002 Sb., ZoVUYV, stfedisko poskytuje sluzby:

poradenské, poskytujici konzultace klientim, organim socialné-pravni pomoci
détem, Skolam a jinym organizacim, které se podileji na praci s rodinou,
terapeutické,

diagnostické, které slouzi k vySetieni irovné poruch chovani a jinych socialné-
patologickych jevti v chovani ditéte, a stanovuje doporuceni skolam a skolskym
zafizenim,

vzdélavaci, slouzici k zjisténi irovn€ dovednosti a znalosti ditéte a jejich rozvoji,
specialné-pedagogické a psychologické snazici se o napraveni poruch v chovani
a integraci osobnosti ditéte a rodiny

vychovné a socialni,

informacni, poskytujici informace a kontakty klientovi na jiné zafizeni a organy

podilejici se na uskuteCnéni opatieni socialné-pravni ochrany déti.

Sluzby jsou nabizeny v ramci Ctyt odd€leni liSicich se délkou a také formou nabizené

péce: ambulantni, stacionarni, pobytoveé a terénni oddéleni (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Abychom porozuméli organizaéni struktute stiedisek, potfebujeme nejdiive znat,

jaky rozsah cCinnosti stfediska nabizi. Jednd se o spolupraci jednorazovou, kratkodobou

a dlouhodobou. Jednorazové vedeni spociva v osobni ¢i telefonické odborné pomoci ditéti,

nachazejici se v narocné zivotni situaci, zastupci nezletilého klienta, nevi-li si rady

s vychovou a byvalému klientovi pfi pomoci s vybérem dalSiho vzd€lavani, nebo profesniho

smeéfovani. Kratkodobé je takové vedeni, které probiha ambulantné, zahrnuje minimalné

5 sezeni a je ukonCeno do 2 mésict od prvniho kontaktu. Dlouhodobé vedeni ma trvani

del§i nez 2 mésice a zahrnuje sluzby diagnostické, poradenské a preventivné vychovné

v ambulantnim, stacionarnim & internatnim oddéleni (MSMT, 2007).
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4.4 Organizacni Clenéni v SVP

Organizacni ¢lenéni SVP je podrobné popsano ve vyhlasce ¢. 458/2005 Sb. a na

webovych strankdch Narodniho ustavu pro vzdélavani (n.d.). Strediska jsou organizacné

rozdelena do oddéleni dle jejich kompetenci:

1)

2)

3)

Ambulantni oddéleni funguje jako poradna. Zajistuje vstupni specialné-pedagogickou
a pedagogicko-psychologickou diagnostiku poruch chovani a socialniho vyvoje ditéte.
Ambulantni spoluprace zprostiedkuje blizsi seznameni s klientem, jeho rodinnym
systémem a vychovnym prostiedim. Vypracovava individualni plany pomoci pro klienty
a poté pomaha pii jeho uskuteciovani formou individualni, skupinové ¢i rodinné terapie.
Na ambulantni oddéleni se déti dostanou na zakladé zadosti osob odpoveédnych za jejich
vychovu nebo na zakladé zadosti samotnych déti, které dosahly veéku vice jak 15 let.
Nabizi pobytové vychovné a terapeutické programy v délce do sedmi dnti, je podminkou
prijeti ditéte do pobytového programu a zajistuje naslednou vychovné vzdélavaci péci
po ukonceni internatniho ¢i celodenniho pobytu po dobu jednoho roku.

Internatni oddéleni zajistuje pobyt ditéte ve stiedisku na zakladé domluvy se
zakonnymi zastupci, ktefi za pobyt plati, a po predeslé ambulantni spolupraci. Jedna se
o dobrovolné Sesti az osmi tydenni pobyty pro déti od Sesti do osmnaécti let. O déti pecuji
vychovatelé, etopedi a psychologové ve spolupraci se zainteresovanymi zafizenimi
(napt. Skolami). Béhem pobytu déti dodrzuji Skolni dochazku, pokud je to mozné,
dochézeji do svoji kmenové Skoly. Nektera internatni oddéleni maji své tfidy nebo také
Skolu.

Stacionarni oddéleni zajistuje skupinovy program détem v mimoskolni dobé denni
odbornou a terapeutickou péci (nejdéle trva do 19:00 hod.). Jedna se o specifickou formu
denni péce. Klienti se po ukonCeni odpoledniho programu vraci domu a jsou zafazeni
do nésledné ambulantni péce. Stacionarni formu SVP nabizi napiiklad SVP Néavrat

v Hradci Kralové, SVP Znojmo a SVP Klicov v Praze.

4.5 Déti a adolescenti jako klienti SVP

Péci SVP vyuzivaji déti a adolescenti, ktefi jsou v riziku s rozvojem negativniho

chovani a také s jiz rozvinutymi poruchami chovani. Ukolem stfediska je zmirnit ¢i odstranit

tyto projevy poruch chovani, a naopak se postarat o zdravy psychicky vyvoj ditéte. (Narodni

ustav pro vzdélavani, n.d) V této kapitole nejdiive vymezime klienta SVP dle legislativy
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a pak se zaméfime na to, co znamena byt dit€tem v riziku a jaké mohou byt pfiCiny umisténi

déti do SVP.
4.5.1 Klient SVP z hlediska legislativy

Podle zakona ¢&. 109/2002 Sb., ZoVUYV, je Géelem stiedisek ,, poskytovat preventivné
vychovnou péci a tim zejmeéna predchdzet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani
ditéte nebo naruSeni jeho zdravého vyvoje, zmiriiovat nebo odstrariovat pri¢iny nebo
dusledky jiz vzniklych poruch chovani a prispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji
ditéte.

Klienty stfediska jsou déti a mladez od 3 let do ukoncCeni pfipravy na povolani,
nejdéle do 26 let véku. Zakon tika, ze klienty stfedisek mohou byt také , 0osoby odpovédné

<

za vychovu,“ se rozumi rodi¢e a osoby, kterym bylo dité¢ svéfeno do péce prisluSnym
organem s cilem zachovat a posilit jeho vazby k rodin€ a podpofit rodinné prostredi ditéte.
O prijeti ditéte do péce stfediska muze také pozadat pedagogicky pracovnik nebo je péce
nafizena soudné (Zakon ¢. 109/2002 Sb.). Partnery stfediska spolupracujici ve prospéch
klienta jsou rodi¢e?, pedagogové, etopedi, psychologové a dali osoby podilejici se na

vychové (Narodni astav pro vzdélavani, n.d).
4.5.2 Ditév riziku

Ditétem v riziku se stava jedinec, ktery se setkavad s mnohymi rizikovymi faktory
v prubéhu jeho vyvoje, jez mohou zapfiCinit rizné psychické problémy a vznik poruchy
chovani (Vojtova, 2008). Walker a Severson (2002) vymezili Ctyfi skupiny takovych
rizikovych faktorti spojenych s vyvojem jedince od détstvi do dospélosti. Na zakladé tohoto
ramce pak Véra Vojtova (2008, s. 29-41) rozpracovala kategorie charakterizujici rizika
vyvoje z etopedického hlediska. Jedna se o rizika spojend s osobnosti ditéte, rodinnym
prostfedim, Skolnim prostfedim a spolecnosti. Tyto rizikové faktory patii mezi nejcastejsi
pficiny problému, pro které jsou déti piijimany do SVP.
Rizika spojena s osobnosti ditéte

Tato rizika se poji se situacemi, které dité aktualné proziva, ¢i prozilo v minulosti,
muze se jednat o absenci kliCové osoby, Zivot prozity v institucionalni péci, o nefeSené nebo

nezvladnuté naroCné Zzivotni situace, krize nebo traumata. Zaroven se muze jednat

2 Rodi¢e mohou pomahat pedagogickym pracovnikiim pii pifpravé a realizaci programi ve stfedisku,
¢i mohou s ditétem travit Cas béhem tzv. vikendovych setkdni. (Metodicky pokyn, 2007)
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o dlouhodobé&jsi potize ¢i osobnostni dispozice, mezi které patii naptiklad poruchy
pozornosti, hyperaktivni poruchy. Tyto poruchy nej¢astéji vznikaji v ramci prenatalniho
nebo perinatalniho poskozeni. Z prenatalnich rizikovych faktort to jsou: koufeni, uzivani
alkoholu a drog v téhotenstvi a stres, ktery, jak naznacuji nové dukazy, ma vliv na vyvoj
prefrontalni kary ditéte. Perinatalnimi rizikovymi faktory jsou podvyziva matky, porodni
komplikace, nizka porodni vaha, nedonosenost aj. Rizikem muze byt i nizka inteligence nebo
obtizny temperament ditéte (u nékterych déti je impulsivni chovani geneticky podminéno),
disharmonicky osobnostni vyvoj u dospivajicich, nizké socialni dovednosti, mala schopnost
resit problémy, nizka sebeucta, nedostatek empatie, egocentrismus, obdiv k nasili,
zvlastnosti v prozivani apod. (Latimer, 2012; Vojtova, 2008; Walker & Severson, 2002).
Rizika spojena s rodinou ditéte

Mezi takové faktory mohou patfit konflikty, nedorozuméni, nerespektovani rodicu,
nedostateCné rozvinuty vztah mezi rodi¢i (zakonnymi zastupci) a détmi, narusend rodinna
konstelace — netplna nebo velmi pocetna rodina, nezletila matka, absence otce ¢i matky,
Spatny rodicovsky vzor, nevhodny vychovny styl (Vojtova, 2008; Walker & Severson,
2002). Ve vychové nejsou zadné extrémy vhodné. Autoritafska vychova v ditéti péstuje
apatii, lhostejnost a nezajem o cokoliv, jako dusledek neustalého zakazovani ¢i prikazovani.
Naopak protekcionisticka vychova brani rozvoji zodpovédnosti a tolerance a respektu vici
ostatnim lidem. Takové dité uprednostiiuje hlavné své potieby (Helus, 2007, citovano
v Tichy, 2012). Velkym rizikem pro rozvoj poruch je syndrom tyraného, zneuzivaného ¢i
zanedbaného ditéte CAN (Child Abuse and Neglect). Pachatelem mohou byt rodice ¢i jiné
osoby. Tyto ¢iny jsou velmi zdvazné a zanechaji na détech velké potize, poskozuji télesny,
duSevni 1 spoleCensky stav a vyvoj ditéte (Dunovsky et al., 1995, citovano v Tichy, 2012).
Za dopady psychického tyrani byva povazovano naruseni vyvoje sebepojeti, izkost, obtize
pii prosazovani a vyjadiovani svych prani a nazort. U téchto déti jsou také Casté utéky
z domova, lhani a zaskolactvi (Dunovsky et al., 1995, Mufsonova & Kranzova, 1996).
Rizika spojena se Skolou

Jedna se o déti se Skolnim netspéchem, Spatnym prospéchem, slabou vazbou na
Skolu, kdy je dité neschopno Uspé$né se zapojit do vzdélavaciho systému, jsou na néj kladeny
nepiiméfené naroky, ma pozici ,,outsidera®. Také se jedna o problematické chovani ve skole,
zejména nevyhovujici kazeni, vyruSovani, nerespektovani pedagogu, selhavani pfi
samostatné praci, nedostatecna domaci ptiprava, zaskolactvi. Z hlediska pfistupu pedagogti

je to zaméfeni se na chybu a nevhodné kazenské prostredky, a z hlediska obtizi se spoluzaky
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se jedna o dité, které neni schopno navazat zdravé vrstevnické vztahy nebo je naopak
soucasti zavadové vrstevnické skupiny. DalSimi riziky jsou Sikanovani, pfijeti agrese jako

normy, socialni izolace apod. (Vojtova, 2008; Walker & Severson, 2002).

Rizika spojena se spolecnosti

Do této skupiny rizik patii socioekonomické znevyhodnéni, hustota zalidnéni
a zivotni podminky, nasili a kriminalita jako norma v misté bydlisté, nasili jako norma
v mediich, socialni a kulturni diskriminace ¢i experimentace s navykovymi latkami,
nedostatek podptirnych sluzeb, obchodovani s détmi a valecné konflikty (Vojtova, 2008;
Walker & Severson, 2002).

Ve chvili, kdy se nepodari eliminovat rizikové faktory vyvoje ditéte, mohou se u n¢j
objevit problémy v chovani a rtizné psychické potize. Rozdil mezi problémovym chovanim
a jiz rozvinutou poruchou chovéani je predevsim v motivaci nezadouciho chovani, v intenzité
nezadoucich projevi a ve zpusobu intervence. Dité s problémy v chovani o svych
problémech vi a vadi mu. Normy nenarusuje umyslné, nybrz jeho chovani je vysledkem
konfliktu mezi vné&j§imi pozadavky a vnitinimi dispozicemi. Problémy v chovani jsou spise
kratkodobého razu a jsou Casto disledkem nezvladnutych konflikti se socialnim okolim.
Reedukace problému v chovani je vétsinou zvladnutelna v ramci systému Skoly (Vojtova,
2008).

Dle zakona & 109/2002 Sb., ZoVUV, do stfediska nelze piijmout klienta se
zavaznymi psychiatrickymi diagnozami (schizofrenie, bipolarni afektivni porucha, tézké

depresivni a uzkostné stavy) a déti, které jsou pod vlivem alkoholu ¢i navykovych latek.
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5. RELEVANTNI VYZKUMY

Sebepojeti je hojné zkoumanym konstruktem zejména v terapii, bylo vyvinuto
mnoho metod zkoumani a v této oblasti byly publikovany mnohé vyzkumy. Nékteré z nich
byly pouzity ve vyzkumné Casti prace pro srovnani s nas§im vyzkumem.

V této kapitole jsou nejdiive popsany nékteré z metod zkoumani sebepojeti a v dalsi
Casti jsou zminény vyzkumy sebepojeti, které v nékterych oblastech nebo celé souvisi,

dopliiuji nebo jsou srovnatelné s nasim vyzkumem.
5.1 Metody zkoumani sebepojeti

Jak je vySe uvedeno, existuje mnoho metod pro zkoumani sebepojeti, z nichz byly
vybrany jen nékteré a jsou popsany v této kapitole.
Dotaznik sebepojeti déti a adolescentu Piers-Harris 2 (PHCSCS-2)

Dotaznik je jednoduchy sebeposuzovaci nastroj, jehoz original vznikl jiz na pocatku
60. let. Byl a stale je hojné pouzivanym dotaznikem nejen v psychologii, ale také v oblasti
vzdélavani a zdravotnictvi. Ceska standardizace vznikla diky spolupraci Krajské
pedagogicko-psychologické poradny Zlinského kraje, Zatfizeni pro dal§i vzdelavani
pedagogickych pracovnikii Zlin a Katedry psychologie FF UP Olomouc v roce 2015
(Obereignert et al., 2015). Dale se dotaznikem podrobné zabyvame v podkapitole 7.2
o pouzitych testovych metodach ve vyzkumu, nebot’ je ustfednim nastrojem, ktery jsme
pouzili pro nas vyzkum.
Dotaznik sebepojeti Skolni uspésnosti (SPAS)

Tento dotaznik je uren pro déti a adolescenty ve véku od 10 do 15 let. Obsahuje
48 polozek, na které se odpovida ano nebo ne. Sklada se ze Sesti subskal: Obecné schopnosti,
Matematika, Cteni, Psani, Pravopis, Sebedivéra a Sebepojeti. V subgkale Obecné
schopnosti dit€¢ hodnoti sviij intelek, bystrost a jiné vlastnosti, které jsou predpokladem pro
skolni usp&snost. V subskale Matematika, Cteni, Psani a Pravopis se hodnoti Gsp&$nost
ptimo v téchto Skolnich pfedmétech. Posledni dvé oblasti se zamétuji na diveéru jedince ve
své schopnosti, jak hodnoti své vztahy, a postaveni mezi spoluzaky. V roce 1979 vznikla
puvodni verze, kterou Matéjcek a Vagnerova prelozili do CeStiny a standardizovali.

(Matéjcek & Vagnerova, 1992)

31



Q-technika

Tato technika patii mezi nejpouzivanéjsi metody meteni sebehodnoceni a sebepojeti
a byla vyvinuta vroce 1953 W. Stephensonem (Cakirpaloglu, 2012). Nejdfive byla
upravena, aby cilila na méfeni Ja (Butler & Haigh, 1954). Rogers ji upravil pro potieby
terapie a hojné€ ji pouzival ve své praxi k mefeni postoje nebo pfijeti klienta terapeutem
i klientova sebepiijeti nebo postoje k sobé. Vychazi z predpokladu existence realného Ja
a idealniho Ja. Klient utfidi tvrzeni (karty) podle toho ,jaky jsem* a nasledné podle toho
,Jaky bych chtél byt“. Klient sefadi karty od jemu nejméné podobnych po nejvice vystihujici
jeho osobnost. Terapeut poté muze korelovat Ja pied a po sezeni, Ja s idealnim Ja nebo
ideélni J& s idealnim Ja jiného klienta. Vysoké korelace znamenaji velky rozpor a nizké
vypovidaji o opaku. Techniku je mozno pouzit i pfed samotnou terapii a po ukonceni terapie

(Rogers, 2015).

Sémanticky diferencial

Rozsifenou metodou je také sémanticky diferencial, kde respondent hodnoti
konkrétni sebepojeti (naptriklad aktualni sebepojeti) na nékolika oboupdlovych nebo
jednopolovych adjektivnich Skalach s protikladnymi piidavnymi jmény (Blatny et al., 2010;
Sirgy, 1982).

Metoda volné vypovédi

Dalsi hojné uzivanou metodou je metoda volné vypoveédi. Ucastnik dostane omezeny

Cas, ve kterém ma o sob¢ libovolné mluvit (Blatny et al., 2010).

Dotaznik sebepojeti DOS

Dotaznik obsahuje 36 vyroku. Jedinec odpovida na Ctyibodové Skale: rozhodné
nesouhlasim / nesouhlasim / souhlasim / rozhodné souhlasim. Dotaznik méfi celkové skore
sebepojeti a také Sest oddélenych subskal: socialni pfizptsobivost, prace a studium, télesné
sebevédomi, odolnost vici uzkosti, oblibenost ve spolecnosti, pocit smysluplnosti

a seberealizace (Dolejs et al., 2021).
5.2 Vyzkum sebepojeti déti Skolniho véku a adolescentu

Silné a stabilni sebepojeti je dulezitou soucasti détského kognitivniho,
emocionalniho a psychosocialniho vyvoje. Dle zjisténi z vyzkumu Dolejse et al. (2021)

jedinci s adekvatnim sebehodnocenim budou disponovat niz§i mirou uzkostnosti,

napjatosti a nervozity, a naopak vys$i vyrovnanosti, sebejistotou a vyssi schopnosti
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a dovednosti vstupovat do vztahu ve spolecnosti. SniZzené sebepojeti je soucasti klinickych
patologickych obrazd, napf. jedinci s poruchami nalady na zakladé tzkostnych nebo
depresivnich symptomt. Konkrétnimi projevy mohou byt socialni stazeni, ozna¢ovani svych
vztaht za §patné, z Cehoz obvinuji sebe, nebo negativismus.

Celkové sebepojeti se s rostoucim vékem stava abstraktnéjsi a zaroven se obsah
a rychlost rozvoje abstraktniho sebepojeti déti a adolescentd li§i v zavislosti na kultufe
a zemi, ve které jedinci vyrustaji (Shu-ping, 2020).

Obereignert et. al (2015) zjistili, ze existuji signifikantni rozdily v subskalach
sebepojeti PHCSCS-2 napfi¢ pohlavimi u déti a adolescent ve véku 9-21 let. Rozdily se
projevili v péti subskalach ze sedmi: Celkovy skor (TOT), Prizpusobivost (BEH),
Intelektové a $kolni postaveni (INT), Nepodléhani tzkosti (FRE), Stésti a spokojenost
(HAP). Divky v subskale BEH skoruji 1épe nez chlapci, obecné ale vykazuji hlubsi pocity
nejistoty.

Nékolik studii ukazalo na uzkou souvislost mezi rodinnym prostfedim a mirou
sebepojeti (Brown et al., 2009; McClun and Merrell, 1998; Kernis et al.,2000). Podle studie
Rohany et al. (2011) funk¢ni zazemi v rodiné predikuje vysSi sebepojeti a vyssi pocit
sebetucty (self-esteem). Fungovani rodiny, vlastni pocit sebetcty a sebepojeti negativné
koreluje s péti dimenzemi kognitivni distorze, jimiz jsou: sebekritika, sebeobvifiovani,
bezmoc, beznadé€j a zaujeti nebezpecim. Dle Vohradské (2017) je role rodicu (zakonnych
zastupcu) pii utvafeni pozitivniho sebepojeti klicova. Zjistila souvislost mezi vychovnym
stylem a emocnimi vztahy v rodiné a sebepojetim déti Skolniho véku. Podle ni déti
s kladnymi a extrémné kladnymi vztahy v rodin€ vykazuji vyssi celkové sebepojeti na Skale
TOT dotazniku PHCSCS-2 oproti détem se zapornymi a kladné-zapornymi vztahy v roding.

Studie Yahaya et al. (2009) zkoumala vztah mezi sebepojetim a Skolnim uspéchem
u studentd. Zjistila, ze dimenze rodiny (ve srovnani s dimenzi socialni a osobnostni) hraje
v utvareni sebepojeti ditéte nejvyznamnéjsi roli. Nejen, ze déti, které maji pocit prijeti
a pocit, ze jsou milovany jejich rodici, maji vétsi uctu ke své rodiné a také sami k sobé,
ale bylo zji§téno, ze toto rodicovské prijeti zvySuje skolni uspéSnost. Ve skolnim prostredi
muze byt pozitivni sebepojeti také zptisobeno dobrou péci a davanim pozornosti a podpory
ze strany ucitel, pratel ¢i dobrymi vztahy se spoluzaky (Yahaya & Latif, 2005).

Dulezitou roli pii utvareni sebepojeti mohou hrat také sourozenci. Vyzkum Mota
a Matose (2015) poukazuji na pozitivni souvislosti mezi kvalitou sourozeneckého vztahu
a rozvojem sebepojeti a odolnosti. Silné citové pouto mezi sourozenci muze

institucionalizovanym détem a adolescentim poskytnout pochopeni, stabilitu a podporu pfi
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pfechodu do ustavni péCe a vjejim prubéhu. Zvlasté dalezité muze byt terapeutické
podporovani sourozeneckych vztahti prostiednictvim klinickych rozhovort, pokud jsou
vztahy s rodi¢i naruSeny. Vyzkumny soubor byl tvofen 378 adolescenty z Portugalska ve
veéku 12 az 18 let, ktefi se z davodu opusténi, zanedbavani rodici nebo nedostatku rodinnych
socioekonomickych podminek dostali do institucionalni péce.

Sebepojeti neustale ovliviiuje rizné slozky a obdobi zivota. Tento model funguje
reciprocné. V adolescenci se muze jednat o vliv sebepojeti na vybér kariéry ¢i dalSiho
vzdélani. Vyssi uroven vzdélani pak muze zase zvySovat sebepojeti (Wiguno a kol, 2020).

Nizké sebepojeti je druhym nejvyznamnéjSim faktorem v oblasti zavislosti na
drogach, kterd vznika zejména v obdobi adolescence. S pozitivnim sebepojetim prevalence
rizika zavislosti klesa (Samuels & Samuels, 1974; Cornella-Font et al., 2020). Nizké
sebepojeti muze také zpusobit problémy se ztratou motivace k uceni. Naopak adolescenti
s vysokym stupném sebepojeti jsou povazovani za jedince s vysokymi studijnimi vysledky,
maji tendenci dosahovat velkych kariérnich ptilezitosti a jsou pfijiméni autoritami a svymi
vrstevniky (Bharathi & Sreedevi, 2016).

Jibeen (2017) zduraziiuje vyznam bezpodminecného sebepfijeti, které snizuje
emocni problémy studentd branici jejich vzdélavacimu a osobnostnimu ristu. Dle vyzkumu
Vaquero-Solise et al. (2021) muze i pohybova aktivita vyrazné€ zvysit kvalitu zivota

a sebepojeti adolescenttl.
5.2 Vyzkumy sebepojeti déti a adolescentii v SVP, DDS a déti v riziku

Do péce SVP jsou svéreny déti a dospivajici s negativnimi projevy v chovani i s jiz
rozvinutymi poruchami chovani nebo s naru§enym zdravym vyvojem. Povazovali jsme tedy
za nutné probadat vyzkumy vzniklé na toto téma.

Vacek (2015) provedl vyzkum sebehodnoceni déti z SVP a také sebehodnoceni
rodicu a postoje rodica k témto détem. Vyzkumny soubor tvorilo 62 déti z SVP Pyramida
ve ve€ku 10-15 let. Pomoci Rohnerovy metody rodinné diagnostiky zjistil, ze déti
z internatniho oddéleni SVP oproti svym vrstevnikim z fungujicich rodin trpi nizkym
obecnym sebehodnocenim, nizkym hodnocenim svych schopnosti, citi se byt emoc¢né
inhibovanéjsi, emocné labilnéjsi a extrémné pesimisticti. Dale zjistil, ze chovani matky
je détmi vnimano jako hostilngjsi a agresivnéjsi, zaroven jako vice nev§imavé a odmitajici,
nez chovani otce. Zajimavé je, ze otcovské pozitivni chovani je ditétem vnimano jako
statisticky vyznamnéj§i oproti matce a otcovo negativni chovani je statisticky vyznamné
niz§i oproti matce (Lasek a Loudova, 2013, citovano ve Vacek, 2015).
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Vyzkum Tichého (2012) potvrdil hypotézu o snizeném sebepojeti déti s poruchami
chovani. Vyzkumny soubor tvoiily déti z SVP a détskych domovi se $kolou (DDS) ve
vyvojovém obdobi pubescence. Vyzkumny soubor Tichy specifikoval jako , déti
s poruchami chovani“, avSak je nutno podotknout, zZe podminku pfitomnosti poruchy
chovani do vyzkumu nezahrnul, coz by tedy tvofilo jen &ast déti z SVP a DDS. Proto se da
predpokladat, ze se vyzkumny soubor déti muze blizit naSemu. U déti byly pozorovany
vysledky v aktualnim Ja, pozadovaném Ja a idealnim Ja. I kdyz se ideéalni Ja vyznamné
neliSilo od kontrolni skupiny, aktualni Ja a pozadované Ja byly signifikantné nizsi u déti
z SVP a DDS. Pozadované Ja predstavuje charakteristiky, o nichZ se jedinec domnivé, Ze
by je mél mit. Pri¢iny rozdilu v pozadovaném Ja mezi vybérovym souborem a béznou
populaci predpoklada ve vzorech, které détem predstavuje nejblizsi okoli, z divodu socio-
kulturné znevyhodnéného prostiedi, ve kterém se rodiny casto nachazi. V piipade
porovnavani pozadovaného a idealniho J& chtélo byt 65 % déti s poruchami chovani lepsi,
nez je od nich pozadovano (Tichy, 2012).

Sadova (2021) se také zabyvala sebepojetim, ale tentokrat jen u déti z DDS za pouziti
PHCSCS-2. Vybérovy soubor tvotilo 70 déti ve véku 11 az 14 let, které disponovaly nizkymi
skory v Celkovém sebepojeti (TOT), Prizpusobivosti (BEH), Intelektovém a Skolnim
postaveni (INT), Nepodléhani uzkosti (FRE), Popularité (POP) a Stésti a spokojenosti
(HAP).

Wendt et al. (2019) zkoumali déti a adolescenty vriziku a s nizkou
socioekonomickou urovni. Vyzkumny soubor tvofilo 1080 brazilskych déti a adolescenti ve
véku od 7-16 let, rozdélenych do dvou skupin G1 a G2. Kritériem pro umisténi do souboru
G1 byl pobyt v astavni péci alesporn na dobu jednoho meésice. Sledovali Cetnost a dopad
stresovych udalosti, pozitivni a negativni afekt a Sest dimenzi zivotni spokojenosti: rodina,
pratelstvi, Skola, sebepojeti, porovnavané Ja a nenasili. Ukazaly se nizké signifikantni
vysledky ve vSech oblastech. Obecné lze fici, ze vétsi dusledky byly vétSinou zaznamenany
u skupiny déti a dospivajicich umisténych v Gstavnich zafizenich.

Dle Bharathi a Sreedevi (2016) ma jedinec s nizkym sebepojetim tendenci ke ztraté
motivace k uCeni a nizkym Skolnim a kariérnim vysledktim.

Studie Dolejse a Kalasové (2015) zjistila, ze dospivajici z nizkoprahového zafizeni
pro déti a mladez (NZDM) ve veku 11 az 19 let vyznacujici se rizikovym chovanim skorovali
ve Skale Zivotni spokojenosti (SWLS-C) statisticky niZe nez b&zna populace (p = 0,001).
Stejné vysledky se objevily v oblasti sebehodnoceni. Zavéry studie podotykaji, ze ¢im je
dité v zivoté nestastnéjsi, tim se hodnoti negativnéji a také ma vétSi sklony
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k rizikovému chovani. Toto plati také naopak, ¢im vice je dité v zivoté spokojené, tim vice
se hodnoti pozitivné a tim méné se chova rizikové.

Llosada-Gistau et al. (2017) tvrdi, ze institucionalizace ma negativni dopad na
zivotni spokojenost mladych lidi.

Nizké sebepojeti déti s poruchami chovéani dokazuje vyzkum Mohameda et al.
(2022), ktefi se snazili objasnit u¢innost kognitivné behavioralniho programu pii 1écbé
poruch chovani déti umisténych v tstavni péci. Pred zahajenim programu mélo 46 % déti
nizké sebepojeti. Diky kognitivné behavioralnimu programu doslo ke zlepSeni sebepojeti
a minimalizaci agresivniho chovani. Schor, Stidley a Malspeis (1995, citovano
v Obereignert et al., 2015) zkoumali 62 déti s poruchami v chovani. Tyto déti dosahly
vyznamné nizsich vysledka oproti kontrolni skupiné stejného véku. Hinshaw (1992) uvedl,
ze déti s externalizujicim, impulzivnim chovanim, kdy je agrese zamé&fena na okoli, maji
nizsi sebeuctu, kterd se Casto vyskytuje spolecné se silnou depresi v obdobi prepuberty.
Mezi spole¢né znaky déti s poruchami chovani je také fazeno naruSené sebehodnocent, které
obvykle osciluje mezi dvéma extrémnimi variantami. Miize se jednat o pocity nadirazenosti
a opravnénosti ziskavat bez ohledu na pouzité prostfedky ruzné vyhody, ale i o nizké
sebehodnoceni, spojené s pocity ménécennosti a nejistoty (Vagnerova, 2000; Vojtova,
2008).

Smith, Wethington a Zhan (1996) potvrzuji, ze sebepojeti tvoii dulezitou soucast
celého systému, ktery obsahuje spojeni mezi sebehodnocenim, tizkosti, depresi, vhimanym
stresem a strategiemi zvladani. Dle vyzkumu Jibeena (2017) provedeného na 150
probandech ve véku 18 az 25 let se ukazalo, ze bezpodminecné sebepfijeti a sebeucta jsou
negativné spojeny s Uzkosti. VyS$Si sebeucta a bezpodminecné prijeti snizuje pocity
a nachylnost k uzkosti.

Typem a zavaznosti depresivni symptomatiky u 32 delikventnich déti a adolescentd
se zabyvali Cole a Kumchy (1981, citovano v Obereignert et al., 2015). Zjistili, ze jejich
sebepojeti je nizsi nez u kontrolni skupiny a Ze u nich dochézi soucasné k depresi a poklesu
sebeucty. Netypicky se vSak oznacCovaly za fyzicky atraktivni a oblibené mezi vrstevniky.

Nizky body image muze byt jednim z faktoru vedoucich k rizikovému
a negativhimu chovani. Vyzkum mezi ¢inskymi adolescenty zamétfeny na souvislost mezi
spokojenosti s télem a rizikem vniku emocnich problému a probléma s chovanim ukazal, ze
télesna nespokojenost je pro tyto problémy rizikovym faktorem (Ren et al., 2018).

Ekeland et al. (2005) v systematickém prehledu poukazali na pozitivni vliv fyzické

aktivity na sebepojeti u jedincu s depresi, v izkosti a s problémy s chovanim.
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Déti, které jsou aktivné neoblibené nebo odmitané jejich vrstevniky, jsou vystaveny
vysokému riziku negativnich dlouhodobych projevii jako je kriminalita mladistvych,
predcasné ukoncovani §kolni dochazky, uteky ze skoly a potize s dusevnim zdravim. Kvalita
vztahu s vrstevniky muze predikovat pozitivni pohled na sebe sama, ma vliv na
soucasné i pozdéjsi socialni a emocionalni vztahy a také na studijni vyvej (Parker
& Asher, 1987). Sikana, jak negativni projev vztaht mezi détmi, byva téZ spojovana
s celkovou uzavienosti, omezovanim spoleCenskych kontakti s vrstevniky, naucenou
bezmoci & dokonce se sebevrazednymi sklony (Rigan, 1995).

Mira projeveni poruchy chovani zéavisi na individualni odolnosti kazdého ditéte.
Vyzkum Gokmena (2016) ukazal, ze odolnost a sebeucta hraji urCitou ochrannou roli
v emocnich a behavioralnich problémech u psychicky tyranych jedinci. V jejich
osobnosti v§ak Casto zlstavaji zranéni v podobé sklonu k depresi, k pochybam o sobé samém

a k pocitim ménécennosti.
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VYZKUMNA CAST
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6. VYZKUMNY PROBLEM

rrrrr

zejména s rodinou a vyznamnymi osobami v jeho zivote, tzv. vyznamnymi druhymi. Je
souhrnem vSech vlastnosti, znalosti, dovednosti, hodnot, spolecenskych roli a postoja, je to
vSe, ¢im se dit€ definuje byt a jak se hodnoti. Sebedtveéra ditéte zavisi na mnoha Cinitelich
jak vnitfnich (dédi¢nost, kongenitalni a konstitu¢ni predpoklady), tak i vné&jsich (fyzické,
socialni a kulturni prostiedi). (Cakirpaloglu, 2012; Mead, 1934)

V Ceské republice byla jen za §kolni rok 2022/2023 poskytnuta preventivni pomoc
SVP 14 167 détem a adolescentiim, ktefi do stfedisek prichazeji z riznych davoda, vétsinou
se jedna o problémy v chovani ¢i psychické potize, ale i samotné snizené sebepojeti mize
byt pii¢inou umisténi do SVP. (Statisticky informaéni systém MSMT, n.d.)

Dosavadni publikace se zaméfuji na téma sebepojeti déti v ustavni a vychovné péci,
a to zejména v diagnostickém ustavu, v détskych domovech, v nahradni péci, ovSem v SVP
jen okrajove. Nenasli jsme zadnou publikaci, ktera by se zabyvala obecné sebepojetim déti
a adolescentd jako klientd SVP. Povazujeme tedy za dualezité prozkoumat sebepojeti déti
a adolescenti, ktefi navstévuji SVP napfic celym jejich spektrem.

Tuto praci a vysledky vyzkumu mohou vyuzit jak pracovnici SVP (feditelé,
psychologové, ucitelé, socialni pracovnici ad.), tak 1 rodice déti, ktefi mohou nahlédnout do
této oblasti prozivani ditéte nebo mladistvého a jeho vniméni sebe sama, nebot” sebepojeti
hraje vyznamnou roli v zivoté jedince.

Sebepojeti meéfime pomoci sebeposuzovacitho Dotazniku sebepojeti  déti
a adolescentt Piers-Harris 2 (PHCSCS-2). Méfi jak celkové sebepojeti, tak i jednotlivé
oblasti sebepojeti. Jedna z oblasti dotazniku Ptizptsobivost (BEH) je zaméfena na to, jak
dit¢ vnima své chovani. Vzhledem k tomu, ze klienty SVP jsou déti a adolescenti
s negativnimi projevy v chovani ¢i s rozvinutymi poruchami chovani (viz podkapitola 4.5),
predpokladame nizsi vysledky v subskale Prizptsobivost (BEH) a tim snizené také celkové
sebepojeti a vychazime pfitom z vyzkumi popsanych v podkapitole 5.2.

Jako doplnéni administrujeme Rosenzweigtiv obrazkovy frustracni test (PFT) pro
zjisténi nejCastéjSich faktort reakci na bézné situace a predpokladame prevazujici vyskyt

agresivnich tendenci zamétenych smérem na okoli.
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6.1 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jaké je celkové sebepojeti a jednotlivé oblasti
sebepojeti déti a adolescenttt v SVP a jak se toto sebepojeti 1isi od ¢eského standardiza¢niho
souboru (dale jen , standardizacni soubor*).

Diléim vyzkumnym cilem je prozkoumat, zda existuje souvislost mezi Celkovym
sebepojetim (TOT) dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 a extrapunitivnim faktorem reakce (E)
z testu PFT u déti a adolescentti v SVP.

A dalSim dil¢im vyzkumnym cilem je identifikovat nejvice se projevujici formy
chovani ve frustrujicich situacich u déti a adolescenttl v SVP. Zajima nas jak nejvice uzivany

typ a smér agrese, tak 1 jednotlivé faktory reakce.
6.2 Stanoveni hypotéz

Sadova (2021) ve svém vyzkumu prokazala snizené sebepojeti v Celkovém skoru
(TOT) a v témef vSech oblastech sebepojeti dotazniku PHCSCS-2 u déti z détského domova
se Skolou. Sebepojeti jeste nebylo timto dotaznikem méfeno u déti v SVP, 1 kdyz je stejné
jako DDS zaméfeno na rizikovou mladez Piedpokladame snizené sebepojeti déti
a adolescentil v SVP zejména ve skale Celkového skoru (TOT). Predpokladame i snizené
skore ve vSech subskalach, jelikoz se vSechny dotykaji pficin umisténi déti do SVP
(osobnostni, Skolni, rodinné a socialni duvody). Nizky skor predpokladame zejména
v subskale Prizptsobivost (BEH), ve které se odrazi negativni projevy chovani a rozvinuté
poruchy chovéni, jelikoz hlavnimi znaky déti v SVP jsou negativni projevy v chovani.

Dale predpokladame, ze existuje zaporny vztah mezi Celkovym skorem (TOT)
a extrapunitivnim faktorem reakce (E) v testu PFT, tzn. ¢im niz§i je sebepojeti tim Castéji
déti pouzivaji extrapunitivni faktor reakce (E) v zatézovych situacich. Tento predpoklad
formulujeme na zakladé vyzkumu Tracyho a Robinse (2003), ktefi fikaji, Ze jedinci se chrani
pred pocity ménécennosti externalizaci viny na okoli, coz praveé extrapunitivnimu faktoru
reakce (E) odpovida. Zaroveii se jedna o nejméné vyzralou reakci (Cap, 2010, s. 63).

Na tomto zakladé¢ a vyzkumném cili jsme formulovali celkem sedm hypotéz
tykajicich se porovnani vysledkti dotazniku PHCSCS-2 mezi vybérovym a standardizacnim
souborem. Posledni, osma hypotéza, se tyka vztahu mezi Celkovym skorem (TOT)

a extrapunitivnim faktorem reakce (E) v testu PFT u déti a adolescenti v SVP.
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Hypotézy jsou nasledujici:

H1: V Celkovém skoru sebepojeti (TOT) v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 dosahuji déti

a adolescenti v SVP nizsiho skoru ve srovnani se standardiza¢nim souborem.

H2: V subskale Prizpusobivosti (BEH) v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 dosahuji déti

a adolescenti v SVP nizsiho skoru ve srovnani se standardiza¢nim souborem.

H3: V subskale Intelektové a Skolni postaveni (INT) v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2

dosahuji déti a adolescenti v SVP niz§iho skoru ve srovnani se standardizacnim souborem.

H4: V subskale Fyzicky zjev a vlastnosti (PHY) v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2

dosahuji déti a adolescenti v SVP niz§iho skoru ve srovnani se standardizacnim souborem.

HS: V subskale Nepodléhani uzkosti (FRE) v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 dosahuji

déti a adolescenti v SVP niz§iho skoru ve srovnani se standardizaénim souborem.

H6: V subskile Popularity (POP) v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 dosahuji déti

a adolescenti v SVP nizsiho skoru ve srovnani se standardiza¢nim souborem.

H7: V subskale Stésti a spokojenost (HAP) v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 dosahuji

déti a adolescenti v SVP niz§iho skoru ve srovnani se standardizaénim souborem.

H8: Celkovy skor sebepojeti (TOT) v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 negativné
koreluje s vyskytem extrapunitivniho faktoru (E) v testu PFT u déti a adolescenti v SVP.
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7. POPIS METODOLOGICKEHO RAMCE A TESTOVYCH METOD

V této kapitole je pozornost vénovana nejdiive popisu vyzkumného pfistupu — byl
vybran kvantitativni vyzkumny pfistup a testovych metod prace — byly pouzity dotaznik
PHCSCS-2 a test PFT.

7.1 Kvantitativni vyzkumny pristup

V néavaznosti na vyzkumny problém a popsané cile prace, byl pouzit kvantitativni
vyzkumny pfistup. Podle Ferjencika (2010) jsou kvantitativné orientované vyzkumy
reduktivni, jelikoz neni mozné zachytit objekt ve vSech jeho podobach. Vyzkumnik si
uvédomuje mnohovrstevnost objektu, a proto vybira jen nekteré vlastnosti, které peclivé
zkouma. Zavéry zkoumani jsou Casto velmi podrobné, nejsou v§ak komplexni a chybi jim
kontext. Tento pfistup je zalozeny na stanoveni a ovéfovani platnosti hypotéz. Kvantitativni

udaje maji ¢iselnou podobu.
7.2 Pouzité testové metody

K ziskani dat byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni, presnéji
psychodiagnosticky nastroj. Jedna se o Cesky standardizovany Dotaznik sebepojeti déti
a adolescenttl Piers-Harris 2 (dale také PHCSCS-2), v kterém respondenti odpovidaji ze
dvou moznosti a ktery byl podan ve formeé tuzka-papir. Ferjencik (2010) uvadi, Ze vyhodou
dotazniku je uspora Casu a finan¢nich prostfedka a data lze kvantifikovat. Zaroven uvadi
i jeho nevyhody, a to zejména mensi pruznost dotazniku, jelikoz nelze klast dopliujici
otazky, dale formulace otdzky nemusi byt srozumitelna, a nakonec zmitnuje nizsi
veérohodnost dat.

Vzhledem k pritomnosti vyzkumnika pfi vypliiovani dotazniki predpokladame, ze
informace jsou relevantni a co nejméné zkreslené. Respondenti méli moznost se doptat na
otazky, kterym nerozuméli a vyplnéni vSech odpovédi bylo vyzkumnikem vzdy jednotlivé
kontrolovano.

Dale byla k ziskani dat pouzita projektivni metoda Rosenzweigiv obrazkovy
frustracni test PFT (C-W) ve dvou verzich. Projektivni metody kladou velky duraz na
schopnosti a znalosti vyzkumnika (Najbrtova et al., 2017). Objektivitu této testové metody

jsme zajistili standardizaci testové situace a jasnymi pokyny pro zadavani a vyhodnocovani.
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7.2.1 Dotaznik sebepojeti déti a adolescentu Piers-Harris 2 (PHCSCS-2)

Dotaznik sebepojeti déti a adolescenti Piers-Harris 2 (dale také PHCSCS-2) je
sebehodnotici 60polozkovy standardizovany dotaznik s podtitulem ,, Jak vnimam sam/sama
sebe” (The way I feel about myself). Normy pro Ceskou populaci jsou uréeny pro déti
a adolescenty ve véku od 9 let do 18 let. Vyroky se vztahuji k tomu, jak jedinec mize vnimat
sam sebe (napf. ,, Jsem chytry/d“). Respondenti voli mezi odpovéd'mi ano a ne dle toho, zda
se na n¢ tvrzeni vztahuje ¢i ne. Administrace trva 10-25 minut.

Dotaznik obsahuje Celkovy skor (TOT — Total score), ktery ukazuje miru celkového
sebepojeti ditéte a je nejspolehliveéjsim meéfitkem dotazniku. Koreluje s pozitivnim
a negativnim sebepojetim jedince (Piers & Herzberg, 2002, citovano v Obereigneru et al.,
2015). Kromé TOT také obsahuje dalSich Sest subskal, jez kazda z nich odpovida urcité
oblasti sebepojeti. Jsou to Prizpusobivest (BEH — Behavioral Adjustment), Intelektové
a Skolni postaveni (INT — Intellectual and School Status), Fyzicky zjev a vlastnosti (PHY
— Physical Appearance and Attributes), Nepodléhani uzkosti (FRE — Freedom from
Anxiety), Popularita (POP — Popularity), Stésti a spokojenost (HAP — Happiness and
Satisfaction). Vyssi skory znamenaji vyssi sebepojeti v danych subskalach. Celkovy skor
nemuzeme pocitat jako souCet skort ve vSech subskalach, jelikoz nékteré vyroky nalezi
dvéma a vice subskalam.

Detailngj§i zobrazeni s hrubymi skory a standardnimi odchylkami skaly TOT
a ostatnich subskal Ceské verze Dotazniku sebepojeti déti a adolescentti Piers-Harris 2

(n=2600) umoznuje tabulka ¢. 1 (Obereignera et al., 2015, s. 47).

Tabulka ¢. 1: Hrubé skory jednotlivych subskal dotazniku PHCSCS-2, Ceskd verze (n=2600)

Subskaly Prumér SD Maximalni skor
Celkovy skor (TOT) 40,18 10,44 60
Prizpusobivost (BEH) 10,31 3,00 14
Intelektové a Skolni postaveni (INT) 6,85 2,96 16
Fyzicky zjev a vlastnosti (PHY) 9,75 3,39 11
Nepodléhani uzkosti (FRE) 8,82 3,51 14
Popularita (POP) 8,30 2,81 12
Stésti a spokojenost (HAP) 7,75 2,37 10
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Dotaznik je mozné administrovat skupinové i1 individualné. Jeho vyhodnoceni
zvladne 1 odbornik z nepsychologické profese. Jedine¢nou vyhodou dotazniku je praktické
vyuziti v jakémkoliv vyzkumném, vzdélavacim, poradenském ¢i klinickém prostiedi. Mimo
jiné se nastroj pouziva ke zkoumani vztaht sebepojeti k jinym vlastnostem a formam

chovani (Obereignert et al., 2015).
7.2.2 Rosenzweiguv obrazkovy frustracni test (PFT)

Rosenzweig v roce 1945 poprvé uverejnil projektivni metodu s nazvem Rosenzweig
Picture-Frustration Study. V CR se pro tuto metodu uZiva zkratka PFT. Jeho ptivodnim
ucelem bylo zkoumani konceptu teorie frustrace a urcitych oblasti projektivni metodologie.
PFT se nachazi mezi Slovnim asociacnim experimentem (WAT) a Tematickym apercepénim
testem (TAT). Je to metoda zaméfena na zkoumani vzorct chovani v zaté€zovych situacich.
Vznikla verze pro dospélé (od 14 let), pro déti (4-13 let) a adolescenty (12-19 let). PFT verze
pro déti vydala Psychodiagnostika Brno vroce 1998 pouze snémeckym prekladem
a némeckymi normami a verzi pro dospélé pod nazvem PFT (C-W) s ¢eskymi normami
revidoval a standardizoval David Cap (2010). Hodnoty test-retestové reliability jsou
v rozmezi 0,42-0,70. Kriterialni validita metody je zajiSténa porovnanim s testy, napf.
MMPI, 16 PF, TAT.

Test PFT se od jeho vzniku pouziva ve vyzkumné praxi — oblast neur6z, deprese,
schizofrenie, psychosomatiky, poruch osobnosti a asocialnich reakci — i v klinické praxi
psychodiagnostiky. Existuji zajimavé publikace, kde je PFT pouzit. Napfiklad pfi vyzkumu
o hostilité, agresivité a uzkosti déti z rozvedenych a nerozvedenych rodin (Spigelman et al.,
1991, citovano v Cap, 2009) a o vyvojovych zménach u odpovédi déti PFT (Graybill, 1990,
citovano v Cap, 2009).

Ve vyzkumu byly pouzity dvé verze PFT. Verze pro déti byla urCena respondentim
ve véku od 9 do 13 let. Verze pro dospélé byla uréena respondentim ve véku 14 az 16 let.

Podstata obou verzi je stejna. Material testu obsahuje 24 schematicky nakreslenych
obrazku (ve verzi pro dospélé figuruji postavy s dospélym vzezienim). Na kazdém obrazku
jsou minimalné 2 osoby, z nichz jedna osoba pfimo ¢i nepfimo frustruje druhou osobu
(participanta). Ukolem participanta je vepsat svoji odpovéd’ do prazdného pole nad druhou
osobou. Zakladnim principem testu je mechanismus projekce, kdy se jedinec védomeé ci
nevédomé projektuje do role frustrované postavy a reaguje svym jedineCnym zptisobem na

tyto situace (Cap, 2010; Bubelinova et al., 1998).
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Té&chto 24 situaci je rozdeleno do dvou skupin:
1) ego-brzdici situace (ego-blocking) — prekazka rusi, zklamava, ochuzuje a
2) superego-brzdici situace (superego-blocking) — subjekt je napaden, obzalovan,
osocen €1 urazen jinou osobou.
Reakce na situace se hodnoti ze dvou thld pohledu (Cap, 2010, s. 11):

1) Z hlediska typu agrese (reakce):

a)  Obstacle-dominance (O-D) — prevladani piekazky,

b)  ego(etho)-defense (E-D) — obrana sebe ¢i vlastniho chovani,

¢) need-persistence (N-P) — trvani potieby a zdiraznéni potieby feseni.
2) Z hlediska sméru agrese (reakce):

a) extraggression (E-A) — agrese sméfuje na okoli,

b) intraggression (I-A) — agrese je zamétena na vlastni osobu subjektu,

c) imaggression (M-A) — snaha o pfeneseni se pies frustraci, vyhnuti se agresi.

Kazdou situaci mizeme hodnotit z t€chto dvou pohledu. Jejich kombinacemi vznika

devét faktord reakci (Cap, 2010, s. 12), které jsou prehlednd znazomény v tabulce &. 2.

Tabulka ¢. 2: Jednotlivé faktory reakci testu PFT

Typ agrese
Smér agrese Dominance Obrana ega Pretrvavani potieb
prekazek (E-D) (N-P)
(0-D)
E’ (Extrapeditivni)  E (Extrapunitivni) e (Extrapersistivni)
Extragrese (E-A)
zdlraznéna vyc¢itky, obvinovani a  dusledné ocekavani

Introgrese (I-A)

Imagrese (M-A)

pfitomnost frustrujici
prekazky

I (Intropeditivni)

frustrujici prekazka
prezentovana jako
nefrustrujici, ¢i
prospésna

M’ (Impeditivni)

prekazka je
zmenSovana az témer
k popfeni jeji
existence

nepratelstvi jsou
namifeny vné

I (Intropuntivni)

vy¢itky, obvinovani a
nepratelstvi jsou
namifeny na sebe sama

M (Impunitivni)

situace je vnimana za
nevyhnutelnou, otazka
viny je prehlizena,
zejména u frustrujici
osoby

feSeni situace od
n¢koho jiného

i (Intropersistivni)

snaha o feSeni, které
je Casto motivovano
pocitem vlastni viny

m (Impersistivni)

trpélivost,
prizpusobivost,
nad¢je, ze okolnosti
problém vyftesi
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8. POPIS REALIZOVANEHO VYZKUMU

V této kapitole popisujeme, jak probihal sbér dat a charakterizujeme vyzkumny

soubor. Dale se zabyvame etikou vyzkumu a ochranou dat respondent.

8.1 Zakladni soubor

Ve $kolnim roce 2022/2023 podet SVP v Ceské republice byl 32. Pocet déti, které
navstivili SVP, byl 14 167. Z toho pocet déti ve véku od 9 let a adolescent do veéku 16 let
bylo priblizné kolem 11 000. Vék déti a adolescentd vyuzivajicich sluzby SVP je pravné
ukotven od 3 do 26 let. Ve statistickém informa¢nim systému MSMT jsou kolni problémy
nejpocetnéjsi skupinou divodu prichodu ditéte do SVP (5 094 déti) za rok 2022/2023, z toho
1 293 détem byla diagnostikovana zavazna porucha uceni ¢i chovani a 259 détem mentalni
postizeni. Dalsi skupinou jsou rodinné problémy (4 297 déti) z toho 60 déti zazilo tyrani
a sexualni zneuzivani. Treti nejpoCetn€jsi skupinou divodu pro navstiveni SVP jsou
osobnostni problémy déti (3 961 déti) a poslednimi skupinami jsou spoleenské problémy
(zneuzivani navykovych latek a prekriminalni a kriminalni problémy), které dohromady
tvoti 785 déti. Nejc¢astéjSim iniciatorem piichodu klienta do SVP je rodina a za ni OSPOD.
(Statisticky informaéni systém MSMT, n.d.)

Do SVP piichazeji déti a adolescenti z raznych individualnich pficin. V teoretické
Casti (viz podkapitola 4.5.2) jsme popsali 4 skupiny rizik a pficiny, které nejcasteji vedou
k pfijeti déti a adolescentil do SVP. Jsou to rizika spojena s osobnosti ditéte, rodinou, skolou
a spolecnosti. Buresova (2019) dodava, ze velmi Castym spolecnym bodem vsech typl piicin
umisténi je nefunkcni rodinné prostiedi. Jak uvadime v teoretické ¢asti, miize naruseni kazdé
jednotlivé oblasti ¢i naruSeni kombinaci oblasti vést ke snizeni sebehodnoceni a celkového
sebepojeti ditéte. Prvotnim impulzem vedoucim k pobytu déti a adolescentd v SVP muze
byt i samotné snizené sebepojeti.

Na tomto mist€é musime upozornit na velkou variabilitu pfiin umisténi déti
a adolescenttt do SVP. Nasim cilem je zjistit sebepojeti déti a adolescentti v SVP. Vybranim
jen jedné kategorie pficin (napf. pfitomnost poruchy chovani) bychom nedocilili vysledku
vyzkumu. Téchto pfi¢in je mnoho a vyzkumny soubor by tak musel tvofit nasobné vice
respondentt, aby bylo mozno zajistit validni vysledky, coz neni v silach prace finan¢ng,
Casové, ani to neni cilem vyzkumu. Proto se na pficiny nebralo ohled a samotné pfitomnost

ditéte v SVP byla kritériem pro zahrnuti jedince do vyzkumu.
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8.2 Sbér dat

Vybér vyzkumného souboru probéhl metodou zamérného vybéru pies instituci.
Nejdiive jsme provedli reer§i SVP v Ceské republice. Po pellivém zvazeni nasich
finan¢nich prostiedkt a dostupnosti SVP jsme oslovili dohromady 8 stiedisek z 32 moznych,
z toho 5 nam umoznilo vyzkum provést. Sbér dat probéhl od listopadu 2022 do ¢ervna 2023
v Olomouckém, Jihomoravském, Zlinském a Moravskoslezském kraji. Podminkou zarazeni
jedinci do vyzkumného souboru bylo, ze kazdé ztéchto déti a adolescentd navstivilo
sttedisko vychovné péce alespori jednou v internatnim oddéleni.

S pracovniky stfedisek byly nejprve prodiskutovany podminky pro ucast déti
a adolescentt na vyzkumu. Byly vybrany déti a adolescenti ve véku od 9 let do 18 let. Ve
vysledku jsme se ale nesetkali s adolescentem star§Sim nez 16 let v zddném z 5 SVP.
Podminkou bylo, ze déti dokazi Cist s porozuménim. Vyzkum probihal ve skupinach vzdy
stejnym vyzkumnikem. Vyzkum probihal v klidné mistnosti, s dostatkem svétla a bez
rusivych element. Byly tak zajistény totozné podminky pro vSechny participanty. Po
precteni instrukci byl ucastnikiim predlozen dotaznik PHCSCS-2. Poté jim byl predlozen
k vyplnéni Rosenzweigiv obrazkovy frustracni test (PFT). Soucasti administrace bylo vzdy
inquiry po kazdém z administrovanych dotaznikid, abychom zamezili nepochopeni vyrokua
a pomohli objasnit neCitelné ¢i nejasné vypoveédi. V prubéhu vypliiovani PHCSCS-2 se
objevovaly stejné otazky déti (,Co znamend byt zdatny?“ ,,Co znamend nesmély? “).
V takovych pfipadech odpovidal vyzkumnik vzdy stejné, aby co nejvice zabranil zkresleni

odpovédi. Vyplnéni obou dotaznikl trvalo 40 minut az 1 hodinu.
8.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Administrovali jsme dotazniky celkem u 57 déti v SVP. Po pfezkoumani vsech
validizacnich ukazatell obou dotaznikii byly z vybérového souboru odstranény 4 déti.

Konecény vyzkumny soubor tvoii celkem 53 déti a adolescenti obou pohlavi.

Tabulka ¢ 3: RozloZeni déti a adolescentii v souboru dle pohlavi (n = 53)

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Divky 18 33,96
Chlapci 35 66,04
Celkem 53 100
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Dotaznik sebepojeti PHCSCS-2 je urcen pro skupinu déti a adolescenti ve véku od
9 do 18 let (Obereigneru et al., 2015). V tomto v€kovém rozpéti byli participanti z SVP
oslovovani. Nejvyssi veék respondentti byl 16 let. Kone¢ny vyzkumny soubor tedy tvoii déti
a adolescenti ve véku od 9 do 16 let s primémym veékem 12,46 let. Rozlozeni déti

a adolescentt dle véku popisuje tabulka €. 4.

Tabulka & 4: RozloZeni déti a adolescentii v souboru dle véku (n = 53)

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
9 2 3,77
10 6 11,32
11 5 9,43
12 16 30,19
13 9 16,98
14 9 16,98
15 5 9,43
16 1 1,87

Zamérné zkresleni v PHCSCS-2 ukazuje celkovy skor (TOT), ktery pokud presahne
hruby skor TOT 57 a vyse (T >66), mize se jednat o extrémni pozitivni zkresleni a je potfeba
vénovat tomu pozornost a hlubsi rozbor. Naopak nizké skory TOT v sebepojeti obvykle
skute¢né odpovidaji nizkému sebepojeti ditéte. Dal§im ukazatelem validity je pfedpojatost
(RES). Oznacuje tendenci vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu bez ohledu na obsah. Pocita se
jako pocet odpoveédi ano. Pokud dité ziska hruby skor 40 a vyssi (T >70) nebo 17 a nizsi
(T<30) jedna se o nahodilé¢ odpovédi. Poslednim ukazatelem validity, ktery PHCSCS-2
nabizi je index inkonzistentnich odpovédi (INC), ktery detekuje nahodné odpovédi
prostfednictvim kombinaci odpovédi na polozky, které jsou logicky inkonzistentni nebo
neobvyklé. Skor INC > 4 vypovida o nahodnosti (Obereignera et al., 2015). Validizacni
ukazatel INC v dotazniku PHCSCS-2 byl u 4 respondenti roven nebo vyssi 4. Pro tento
divod byly respondenti z vyzkumu vylouceni.

Rosenzweigtiv obrazkovy frustrani test se stava neplatnym v piipadé, Ze je
hodnotitelnych pouze 21 situaci a méné (Cap, 2010). Po administraci prob&hla inquiry,
vyzkumnik vzdy kontroloval vyplnéni vSech 24 situaci a doptaval se, pokud byla odpoveéd’
participanta nejasna ¢i dvojznacna, aby predeSel zkresleni, nebo nebyl nucen oznacit

odpoveéd’ jako nehodnotitelnou. V dotaznicich se neporozuméni situacim nebo dvojznacné
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a nehodnotitelné odpovédi objevuji, nikdy vSak nepfesahly hranici 21 situaci, a proto
zadného ze zbyvajicich 53 respondentt nebylo tieba vyloucit.

Vyzkum byl proveden v 5 SVP. Dohromady bylo uskute¢néno 8 navstév. Tabulka
C. 5 detailn€ji zaznamenava pocet déti z jednotlivych kraju. Z Jihomoravského kraje jsou do

naSeho vyzkumu zahrnuta stfediska dvé, v ostatnich krajich je stfedisko vzdy jen jedno.

Tabulka ¢ 5: RozloZeni déti a adolescentii v SVP dle krajii (n = 53)

Kraj Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Olomoucky 20 37,74
Jihomoravsky 17 32,08
Zlinsky 7 13,21
Moravskoslezsky 9 16,98

8.4 Etika vyzkumu a ochrana soukromi respondenti

Béhem vyzkumu byly dodrzeny veskeré etické pozadavky. Pfed vypliovanim
dotaznikd byli participanti seznameni s cili projektu, uplatnénych postupech a o tom, jaky
pifinos bude tento vyzkum mit. Dale byli seznameni se zpusobem zpracovani dat,
s dobrovolnosti ucasti na vyzkumu a s moznosti odstoupeni od vyzkumu bez udani divodu,
kdykoliv. Z osobnich udaju, které nam poskytli (vék a pohlavi), nelze zadnym moznym
zpusobem konkrétni osoby dohledat. Timto zptsobem jsme zajistili absolutni anonymitu,
o které byli také informovani. Ugastnikiim nebyla poskytnuta 7adna finanéni odména. Ve
vSech SVP, v kterych jsme provadéli vyzkum funguje tzv. generalni souhlas, tzn., Ze jsme
nepotiebovali mit informovany souhlas rodice ¢i zakonného zastupce.

Participantim byly poskytnuty veskeré relevantni informace k tomu, aby mohli
dotazniky vyplnit. Casto nerozuméli slovu ,,sebepojeti“ a  frustrace.“ Na to se vyzkumnik
vzdy pifedem zeptal a vysvétlil. Nasledné meli moznost doptat se, pokud né¢emu nerozuméli,
atoiv samotném prabéhu testovani. Byli ujisténi, Ze se nejedna o test, Ze neexistuje spravna
¢i Spatna odpoved a ze je potieba odpovidat upfimné.

Na konci kazdého skupinového vypliiovani dotazniku byl vzdy vyzkumnikem
proveden debriefing — rozhovor, kdy zodpovédél piipadné dotazy ucastnikii o vyzkumu
aujistil se, ze zadnému dité€ti nebyla zpusobena ujma. VSichni Ucastnici s vyzkumem
dobrovolné souhlasili. Byla poskytnuta adresa, na kterou se mohli obratit v pfipadé

pozdéjsiho odstoupeni od vyzkumu.
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9. PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Testové odpoveédi z dotazniku PHCSCS-2 i testu PFT jsme nejdiive prevedli
v hrubych skorech a zaroven v T-skorech z papirové podoby do Ciselné podoby v programu
Microsoft Excel 365. S daty jsme déale pracovali v programu Statistica od spolecnosti

TIBCO.
9.1 Vysledky popisnych statistik

V této podkapitole prezentujeme deskriptivni statistiky obou pouzitych metod:
dotazniku PHCSCS-2 a testu PFT.

9.1.1 Popisna statistika dotazniku PHCSCS-2

Vysledky popisnych statistik vyzkumu prezentujeme ve standardnich skorech.
Priméma hodnota T-skoru skaly Celkové sebepojeti (TOT) déti umisténych v SVP je
39,44T. V porovnani s prumérem Ceské populace (50,10T) se zda byt velmi nizké.
Minimalni Celkové sebepojeti v T-skoru je 20, maximalni je 65.

Primérné T-skory a jiné popisné statistiky jednotlivych subskal jsou zpiehlednény

v tabulce ¢. 6.

Tabulka ¢. 6: Popisné statistiky u Skaly TOT a subskal dotazniku PHCSCS-2, T-skory (n = 53)

Subskaly Prumér Median Minimum Maximum SD
TOT 39,44 40,5 20 64 12,65
BEH 35,54 32,0 20 62 12,22
INT 43,43 45,0 24 63 11,96
PHY 47,26 49,0 27 64 10,91
FRE 43,78 43,5 25 65 11,28
POP 44,13 47,0 20 63 12,46
HAP 40,09 40,5 20 59 13,15

SD — Smérodatna odchylka, TOT — Celkovy skér, BEH — PFizpiisobivost, INT — Intelektové a Skolni postaveni, PHY —
Fyzicky zjev a vlastnosti, FRE — Nepodléhani iizkosti, POP — Popularita, HAP — Stésti a spokojenost

Srovnani hodnot vybérového souboru v nasem vyzkumu s populacni normou nabizi
tabulka ¢. 7. Jiz na prvni pohled je patrné, ze primérné T-skory dotazniku PHCSCS-2 jsou

u déti a adolescentli mnohem nizsi ve srovnani s populac¢ni normou.
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Tabulka ¢. 7: Porovndni T-skorii u Skaly TOT a subskal dotazniku PHCSCS-2 mezi détmi a adolescenty v SVP
a Ceskym standardizacnim souborem (Obereignerii et al., 2015)

Subskaly Sebepojeti déti Ceska standardizace
a adolescentu v SVP Prumér (n=2600)
Prumér (n = 53)
TOT 39,44 50,10
BEH 35,54 49,71
INT 43,43 50,14
PHY 47,26 50,08
FRE 43,78 50,40
POP 44,13 50,01
HAP 40,09 50,13

TOT — Celkovy skor, BEH — PFizpiisobivost, INT — Intelektové a Skolni postaveni, PHY — Fyzicky zjev a vlastnosti, FRE —
Nepodléhdni iizkosti, POP — Popularita, HAP — Stésti a spokojenost

Z tabulky snadno vycéteme velké rozdily v prumérnych T-skorech v dotazniku
PHCSCS-2 mezi ceskym standardizaCnim souborem a détmi a adolescenty v SVP. Nejvétsi
rozdil je v subskale Prizpusobivost (BEH), druhy nejvétsi rozdil je v Celkovém sebepojeti

(TOT) a tieti v subskale Stésti a spokojenost (HAP).
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Tabulka ¢. 9: Respondenti v kategoriich dle hodnot T-skorii (n = 53)

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Subskaly PHCSCS-2 respondentil respondenti (%)
TOT
Vysoky skor (> 60T) 2 3,77
Pramérny skor (40T-59T) 26 49,06
Nizky skor (< 39T) 25 47,17
BEH
Vysoky skor (> 60T) 1 1,89
Pramérny skor (40T-59T) 18 33,96
Nizky skor (< 39T) 34 64,15
INT
Vysoky skor (> 60T) 8 15,09
Pramérny skor (40T-59T) 25 47,17
Nizky skor (< 39T) 20 37,74
PHY
Vysoky skor (> 60T) 11 20,75
Pramérny skor (40T-59T) 29 54,72
Nizky skor (< 39T) 13 24,53
FRE
Vysoky skor (> 60T) 4 7,55
Pramérny skor (40T-59T) 25 47,17
Nizky skor (< 39T) 24 45,28
POP
Vysoky skor (> 60T) 9 16,98
Pramérny skor (40T-59T) 23 43,40
Nizky skor (< 39T) 21 39,62
HAP
Vysoky skor (> 60T) 0 0
Pramérny skor (40T-59T) 27 50,94
Nizky skor (< 39T) 26 49,06

TOT — Celkovy skor, BEH — PFizpiisobivost, INT — Intelektové a Skolni postaveni, PHY — Fyzicky zjev a vlastnosti, FRE —
Nepodléhdni iizkosti, POP — Popularita, HAP — Stésti a spokojenost
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9.1.2 Popisna statistika testu PFT

Vysledky popisnych statistik Rosenzweigova obrazkového frustraéniho testu PFT
jsou prezentovany v hrubych skorech. Tabulka ¢. 10 predstavuje sméry agrese a typy agrese
a tabulka ¢. 11 zobrazuje jednotlivé faktory reakci, které vznikaji kombinaci sméra a typa

agrese.

Tabulka ¢. 10: Popisné statistiky u smérii agrese a typii agrese testu PFT déti a adolescentiiv SVP, hrubé skory
(n=>53)

Dolni Horni
Smér agrese Prumér Minimum Maximum kvartil  kvartil SD
E-A 11,20 2,5 21 7 15 5,10
I-A 5,66 1,5 13 3,5 7,5 2,69
M-A 7,04 1 13 4,5 10 3,30
Typ agrese
O-D 4,30 2 8,5 3 5 1,48
E-D 13,70 3 20,5 11,5 16,5 3,50
N-P 5,60 0,5 13,5 3 7,5 3,10

E-A: Extragrese, I-A: Introagrese, M-A: Imagrese, O-D: Dominance prekdzek, E-D: Obrana ega, N-P:
Pretrvavani potreb

Z popisnych statistik vyplyva, ze z hlediska sméru agrese je détmi ve frustrujicich
situacich nejCastéji pouzivana extragresivni tendence (E-A). Jde o reakci, ktera je zaméfena
ven na okoli. Z hlediska typu agrese se u déti nejvice objevuje obrana ega (E-D) tedy obrana
sebe ¢i vlastniho chovani.

Z tabulky €. 11 ojednotlivych faktorech reakci vyplyva, Ze extrapunitivni (E) jednani
je pouzivano ve frustrujicich situacich nejCastéji. Jedna se o nepratelstvi, nadavky,
obvinovani namitfené k druhé osobé ¢i véci. Je to logické, jelikoz extrapunitivni chovani je
vysledkem kombinaci typu agrese (extragrese) a sméru agrese (obrana ega). DalSimi
nejcastéj$imi faktory reakci jsou intropunitivni (I) a impunitivni (M). Ostatni faktory reakci
maji velmi podobné vysledky. Nejméné pouzivany faktor reakci je intropeditivni (I°) —

prekazka je interpretovana jako prospésna ¢i nefrustrujici.
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Tabulka ¢. 11: Popisné statistiky u jednotlivych faktorii reakci testu PFT, hrubé skory (n = 53)

Faktory Prumér Min Max Dolni Horni SD
reakci kvartil kvartil

E 7,38 0 16,5 3 10,5 4,68
E¢ 1,76 0 6 1 3 1,38

e 1,78 0 5 1 2,5 1,22

I 3,29 0 7 2 5 1,63

I 0,68 0 3 0 1 0,73

i 1,67 0 7 0 2,5 1,84
M 3,04 0 7 2 4 1,73
M 1,86 0 6,5 1 3 1,44
m 2,14 0 6 1 3 1,55

E — extrapunitivni, E* — extrapeditivni, e — extrapersistivni, I — intropunitivni, I — intropeditivni, i —
intropersistivni, M — impunitivai, M ‘ — impeditivni, m — impersistivni

9.2 Vysledky vyzkumného Setieni

Zde se zamétujeme na vysledky srovnani dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 mezi

vybérovym a standardizaCnim souborem.
9.2.1 Vysledky dotazniku sebepojeti PHCSCS-2

Nejdiive jsme zobrazili jednotlivé subskaly pomoci histogramu, abychom ovéfili,
zda pripominaji normalni rozdéleni. Subskaly Prizpasobivost (BEH), Fyzicky zjev
a vlastnosti (PHY), Nepodléhani tzkosti (FRE), Popularita (POP) a Stésti a spokojenost
(HAP) normalni rozdéleni pfipominaji, avSak Skala Celkovy skoér (TOT) a subskala
Intelektové a Skolni postaveni (INT) jej nepfipominaji. K ovéfeni normalniho rozdéleni
proménnych jsme vyuzili Shapir-Wilkiv test s hladinou vyznamnosti alfa = 0,05. Podminku
normality spliiuji vSechny subskily BEH, INT, PHY, FRE, POP a HAP. Skala TOT
podminku normality nespliuje (SW-W = 0,96, p = 0,069). Jelikoz vSechny subskaly
podminku normalniho rozdéleni spliiuji a Skala TOT se razantné€ neodchyluje od normalniho
rozdéleni, rozhodli jsme se pro vypocet vysledkii ovéfeni hypotéz pouzit jednovybérovy

t-test pro parametricka data, viz tabulka ¢. 12.
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Tabulka ¢. 12: Srovndni subskal dotazniku PHCSCS-2 mezi détmi v SVP a populacni normou (t-testy, n = 53)

Referencni
Subskaly Prumér T SD konstanta P hodnota
TOT 39,44 -6,19 12,65 50,10 < 0,001
BEH 35,54 -8,53 12,21 49,71 < 0,001
INT 43,43 4,12 11,96 50,14 < 0,001
PHY 47,26 -1,90 10,91 50,08 0,063
FRE 43,78 4,31 11,28 50,40 < 0,001
POP 44,13 -3,47 12,46 50,01 0,001
HAP 40,09 -5,61 13,15 50,13 < 0,001

SD — Smérodatnd odchylka, TOT — Celkovy skér, BEH — Prizpiisobivost, INT — Intelektové a Skolni postaveni, PHY —
Fyzicky zjev a vlastnosti, FRE — Nepodléhani 1izkosti, POP — Popularita, HAP — Stésti a spokojenost

Z uvedenych vysledka vyplyva, ze ve zkoumaném souboru prokazujeme statisticky
vyznamny rozdil ve vysledcich mezi zkoumanym souborem 53 déti z SVP a populacni
normou (p < 0,001) ve skale Celkovy skér (TOT) a subskalach Prizpusobivost (BEH),
Intelektové a Skolni postaveni (INT), Nepodléhani uzkosti (FRE), Popularita (POP)
a Stésti a spokojenost (HAP) dotazniku PHCSCS-2.

9.2.2 Vysledky Rozenzweigova obrazkového frustracniho testu (PFT)

Kvypo€tu souvislostt mezi Celkovym skorem (TOT) v PHCSCS-2
a extrapunitivnim jednanim (E) v testu PFT jsme pouzili Spearmantiv korelacni koeficient.
Ten jsme zvolili z divodu nesplnéni podminky normalniho rozdéleni u obou proménnych.
Po pouziti Shapir-Wilkova testu pro ovéfeni normalniho rozdéleni vyslo Celkové sebepojeti
(TOT) SW-W = 0,96, p = 0,069 a extrapunitivni faktor reakce SW-W = 0,96, p = 0,088.
Pocitali jsme v hrubych skorech obou proménnych.

Vysledek Spearmanova korela¢niho koeficientu vysel nesignifikantni (rs = -0,064,
p = 0,671) s hladinou vyznamnosti alfa = 0,05. I kdyz jde o zaporny vztah, jak jsme

predikovali, nejedna se o vztah vyznamny.
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9.3 Ovéreni platnosti hypotéz

Hypotézy byly ovéfovany s hladinou vyznamnosti alfa = 0,05.

H1: V Celkovém skoru sebepojeti (TOT) v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 dosahuji déti
a adolescenti v SVP niz§iho skoru ve srovnani se standardizaénim souborem.

T-test pro jeden vybér ukazal, ze existuje signifikantni rozdil mezi skory vybérového
a standardizacniho souboru. T = -6,19, p < 0,001. Nulovou hypotézu proto zamitime
a prijimame alternativni hypotézu.

Celkovy skor sebepojeti (TOT) u déti a adolescentu v SVP je signifikantné nizsi

nez u standardizac¢niho souboru.

H2: V subskale Prizpusobivost (BEH) v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 dosahuji déti
a adolescenti v SVP niz§iho skoru ve srovnani se standardizaénim souborem.

T-test pro jeden vybér ukazal, ze existuje signifikantni rozdil mezi skory vybérového
a standardizacniho souboru. T = -8,53, p < 0,001. Nulovou hypotézu proto zamitime
a prijimame alternativni hypotézu.

Skoér v subskile Prizpusobivost (BEH) u déti a adolescentui v SVP je

signifikantné nizsi nez u standardizacniho souboru.

H3: V subskale Intelektové a Skolni postaveni (INT) v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2
dosahuji déti a adolescenti v SVP niz§iho skoru ve srovnani se standardizacnim souborem.
T-test pro jeden vybér ukézal, ze neexistuje signifikantni rozdil mezi skory
vybérového a standardiza¢niho souboru. T = -4,12, p = < 0,001. Nulovou hypotézu proto
zamitame a prijimame alternativni hypotézu.
Skor v subskale Intelektové a Skolni postaveni (INT) je u déti a adolescentu

v SVP signifikantné nizsi nez u standardiza¢niho souboru.

H4: V subskale Fyzicky zjev a vlastnosti (PHY) v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2
dosahuji déti a adolescenti v SVP niz§iho skoru ve srovnani se standardizacnim souborem.
T-test pro jeden vybér ukazal, ze existuje signifikantni rozdil mezi skory vybérového
a standardizacniho souboru. T = -1,90, p = 0,063. Nulovou hypotézu proto nezamitime
a alternativni hypotézu neprijimame.
V subskale Fyzicky zjev a vlastnosti (PHY) nebyl nalezen statisticky rozdil mezi

détmi a adolescenty v SVP a standardiza¢nim souborem.
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HS: V subskale Nepodléhani uzkosti (FRE) v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 dosahuji
déti a adolescenti v SVP nizsiho skoru ve srovnani se standardizacnim souborem.

T-test pro jeden vybér ukazal, ze existuje signifikantni rozdil mezi skory vybérového
a standardizacniho souboru. T = -4,31, p < 0,001. Nulovou hypotézu proto zamitime
a prijimame alternativni hypotézu.

Skor v subskale Nepodléhani uzkosti (FRE) je u déti a adolescentui v SVP

signifikantné nizsi nez u standardizacniho souboru.

H6: V subskale Popularita (POP) v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 dosahuji déti
a adolescenti v SVP niz§iho skoru ve srovnani se standardizaénim souborem.

T-test pro jeden vybér ukazal, ze existuje signifikantni rozdil mezi skory vybérového
a standardizacniho souboru. T = -3,47, p = 0,001. Nulovou hypotézu proto zamitime
a prijimame alternativni hypotézu.

Skor v subSkale Popularita (POP) je u déti a adolescentu v SVP signifikantné

nizsi nez u standardizaéniho souboru.

H7: V subskale Stésti a spokojenost (HAP) v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 dosahuji
déti a adolescenti v SVP nizsiho skoru ve srovnani se standardizacnim souborem.

T-test pro jeden vybér ukazal, Ze existuje signifikantni rozdil mezi skory vybérového
a standardizacniho souboru. T = -5,61, p < 0,001. Nulovou hypotézu proto zamitime
a prijimame alternativni hypotézu.

Skor v subskale Stésti a spokojenost (HAP) je u déti a adolescentii v SVP

signifikantné nizsi nez u standardizacniho souboru.

HS8: Celkovy skor sebepojeti (TOT) v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 negativné koreluje
s vyskytem extrapunitivniho faktoru reakce (E) v testu PFT u déti a adolescenti v SVP.
Spearmantv korelacni koeficient ukazal, ze mezi Celkovym skorem sebepojeti
(TOT) a extrapunitivnim faktorem reakce (E) neni zadna vyznamna souvislost (rs = -0,064,
p =0,671). Nulovou hypotézu proto nezamitame a alternativni hypotézu neprijimame.
Nebyl nalezen statisticky vyznamny zaporny vztah mezi Celkovym skorem
sebepojeti (TOT) a extrapunitivnim faktorem reakce (E) v PFT u déti a adolescentu

v SVP.
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DISKUZE

Hlavni cil vyzkumu se zaméfuje na zjiSténi sebepojeti déti a adolescentt v SVP
a jeho porovnani se standardizacnim souborem. Stanovili jsme k ni 7 hypotéz. Nejvétsi duraz
davame na Celkové sebepojeti (TOT) a dale pak na jednotlivé subskaly dotazniku sebepojeti
PHCSCS-2.

Prvni hypotéza: Bylo zjisténo, ze v Celkovém skéru sebepojeti (TOT) v dotazniku
sebepojeti PHCSCS-2 dosahuji déti a adolescenti v SVP signifikantné nizsiho skoru ve
srovnani s populac¢ni normou. Standardni Celkovy skor (TOT) vySel velmi nizky 39,44T.
Déti s timto vysledkem vykazuji vysokou vnitini nejistotu, podceiiuji se a rychle se vzdavaji,
aby se vyhnuly selhani. Maji obavy ze socialnich kontaktii, vytvareni vztaha s vrstevniky
a pocit, ze nemaji dobré vztahy s rodinou a jsou vSeobecné nejisté. Nizké skory v TOT jsou
Casto spojovany s poruchami nalad a chovani vyzadujicimi intervenci, velmi nizky skor
(£29T) ma 13 déti z53 (24,53 %). Zde je zvySena pravdépodobnost, ze dit€ ma
diagnostikovatelnou psychickou poruchu (napt. poruchy chovani, tizkostné nebo depresivni
poruchy) (Obereignert et al., 2015). Tento vysledek se shoduje s vysledkem Vacka (2015).
Vysledky vyzkumu se 62 détmi z internatniho oddéleni v SVP Pyramida ve véku 10-15 let
hovofi o jejich nizkém obecném sebehodnoceni, nizkém hodnoceni svych schopnosti, citi se
byt emocné inhibované€jsi, emocné labiln€jsi a extrémné pesimisticti. Dale jsou naSe
vysledky podpoteny zjisténimi vyzkumu Tichého (2012). Vyzkumny soubor tvorily déti
z SVP a DDS ve vyvojovém obdobi pubescence. Tichy zjistil vyznamné nizsi vysledky
v aktualnim a pozadovaném J4 mezi détmi z SVP a DDS a kontrolni skupinou. V piipadé
porovnavani pozadovaného aidedlniho Ja chtélo byt 65 % déti lepsi, nez je od nich
pozadovano. Déti z SVP vykazuji snizené sebepojeti a sebehodnoceni, stejné jako déti
z détskych domovi & vychovnych tstavi (Svoboda et al., 2020). Z prace Sadové (2021)
vyplyva, ze déti s nafizenou Gstavni vychovou v DDS vykazuji znamky sniZeného sebepojeti
a maji vazné pochybnosti o vlastni hodnoté. Vysledek ukazal velmi nizky skor ve Skale
Celkového sebepojeti TOT (39,76T), ktery je velmi podobny naSemu vysledku. Vysledky
podporuje i vyzkum Mohameda et al. (2022) soustiedény na déti a adolescenty umisténé
v ustavu, kdy 46 % déti vykazovalo nizké sebepojeti. Po absolvovani kognitivné
behavioralni terapie doslo ke zlepseni a minimalizaci agresivniho chovani. Predpokladali
jsme nizké vysledky v celkovém sebepojeti déti a adolescentd umisténych v SVP zejména
z toho davodu, Ze nejCast€jsi pri¢inou pro umisténi ditéte do SVP jsou rizika spojena

s problémy v chovani ¢i jiz rozvinuté problémy v chovani. Proto jsme v subskale
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Ptizpusobivost (BEH) ocCekavali velmi nizké vysledky a tim i nizky Celkovy skor (TOT).
Uz jen fakt, ze je dit€é do SVP umisténo, mize automaticky snizit jeho vnimani sebe sama,
muiize mit pocit selhani a nedostatecnosti.

Druha hypotéza: Bylo zjisténo, Ze v subskale Prizpusobivost (BEH) v dotazniku
sebepojeti PHCSCS-2 dosahuji déti a adolescenti v SVP signifikantné nizsiho skoru ve
srovnani s populacni normou. Standardni skor BEH je 35,54T. Tento skor je nejnizsi ze
vSech subskal, nachézi se v pasmu nizkého skoru, pfiemz déti s timto vysledkem piiznavaji
vyznamné problémy v chovani, nejsou schopny dodrzovat pravidla, neciti autoritu vici
uciteli ¢i rodici a zapficifiuji problémy ve Skole i v rodiné. Takovy skor mize byt spojen
s poruchami chovani, poruchami opozi¢niho vzdoru a poruchou pozornosti s hyperaktivitou
(Obereignert et al., 2015). Jiz témér pred Ctyficeti lety Patterson (1986) pronesl, ze
antisocialni chovani je spojeno s nizkym sebehodnocenim. V teorii je uvedeno, ze hlavni
pficiny umisténi déti a adolescenti do SVP jsou problémy v chovani ¢i rozvinuté poruchy
chovani (BureSova, 2019; Zakon ¢. 109/2002 Sb.). Proto prezentujeme nekteré vyzkumy
zaméfené na tuto souvislost. Schor, Stidley a Malspeis (1995, citovano v Obereignera et al.,
2015) zkoumali 62 déti s poruchami v chovéani. Tyto déti dosahly vyznamné nizSich
vysledki oproti kontrolni skupiné stejného véku. Hinshaw (1992) uvedl, Zze déti
s externalizujicim, impulzivnim chovanim, kdy je agrese zaméfena na okoli, maji nizsi
sebeuctu, ktera se Casto vyskytuje spole¢né se silnou depresi v obdobi prepuberty. Nizké
vysledky v subskale BEH, ktera se tyka pfipusténi nebo pfiznani problematického chovani,
jsme ocekavali jiz pred zapocetim vyzkumu dle dostupnych zdroju, jelikoz ty hovoii o détské
klientele SVP také jako o détech v riziku s negativnim chovanim a rozvinutymi poruchami
v chovani (BureSova, 2019; Narodni ustav pro vzdélavani, n. d.; Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Treti hypotéza: Bylo zjisténo, Ze v subskale Intelekt a Skolni postaveni (INT)
v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 déti a adolescenti v SVP dosahuji signifikantné nizsiho
skoru ve srovnani s popula¢ni normou. Primérny T-skor subskaly INT je 43,43T. Dité
s timto vysledkem pfiznava vétsi skolni potize, ale stdle se nachazi v mezich normy.
Podobnymi vysledky disponuje prace Sadové (2021), ktera uvadi, ze déti z DDS skoruji na
subskale INT 39,95T. Jedna se tedy o podprumémy vysledek, ktery je jesté nizs§i nez
u vybérového souboru. Sadova zaroveri pouzila Dotaznik sebepojeti Skolni Gsp&nosti
SPAS, kde je vSech 6 subskal hodnoceno podprimérné. Dalsi vyzkum podporujici vysledky
nasSeho Setfeni (Svoboda et al., 2020), byl proveden se 109 détmi z DD ve véku 10-15 let
také za pouziti dotazniku SPAS. Signifikantné nizké skory byly nalezeny v subskalach:

psani, Cteni, pravopis, obecné schopnosti a sebedivéra. Dle Bharathi a Sreedevi (2016) ma
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jedinec s nizkym sebepojetim tendenci ke ztraté motivace k ueni a k nizkym Skolnim
a kariérnim vysledkim. Ocekavali jsme nizké vysledky vzhledem k tomu, ze S$kolni
problémy patii k nejcastéjs§im davodum piijeti ditéte do SVP. Ukazuje se tedy, ze v oblasti
intelektu a Skolnich dovednosti skoruji déti z SVP v ramci niz§iho pruméru, vykazuji vétsi
Skolni potize, ale skory jsou stale v ramci normy (Obereignerti et al., 2015, s. 29).
Vysvétlovala by to skutecnost, Ze se Skolni potize zapficifiujici umisténi déti do SVP tykaji
opét hlavné problému v chovani, a ne Skolniho prospéchu ¢i dovednosti, na které je subskala
INT zameétena také (BureSova, 2019).

Ctvrta hypotéza: Ve skoru subskaly Fyzicky zjev a vlastnosti (PHY) v dotazniku
sebepojeti PHCSCS-2 nebyl nalezen rozdil mezi détmi a adolescenty v SVP a populacni
normou. T-skor v subSkale PHY je 47,26T. Takovy vysledek je primérmy a déti hodnoti sviy
vzhled jak pozitivné, tak i negativné, pficemz prevazuje pozitivni hodnoceni. Vysledky jsou
sice o trochu niz$i nez u populacni normy (50,80T), ale stale primémé a v normé. Dokazuje
to, ze rizikové rodinné, Skolni a socidlni situace, v kterych se déti a adolescenti z SVP
nachazeji, se neodrazi tak vyznamné na jejich vnimaném fyzickém vzhledu a vlastnostech,
jako napfiklad na jejich vnimaném chovani ¢i psychickych potizich (subskala BEH a FRE).
Cole a Kumchy (1981) ve svém vyzkumu uvadi, ze u delikventnich déti a adolescentd
dochazi k poklesu sebetcty a soucasné k depresi. Zaroven netypicky tyto déti uvedly, ze se
vnimaji fyzicky atraktivni, schopné vytvaret pratelstvi a byt oblibené mezi vrstevniky. Jiny
vyzkum prezentuje opacné vysledky (Ren et al., 2018) a uvadi, ze nizky body image muze
byt jednim z faktori vedoucich k rizikovému a negativnimu chovani. Vyzkum mezi
Cinskymi adolescenty zaméfeny na souvislost mezi spokojenosti s télem a rizikem vniku
emocnich problému a problémi s chovanim ukazal, Ze télesna nespokojenost je rizikovym
faktorem pro emocni problémy a poruchy v chovani.

Vysledky Sadové (2021) vysly podobné (PHY = 45,51T). Dava diiraz na vysokou
kvalitu sluzeb v DDS v ramci péée o dit&, zejména o jeho zevngjsek — fadna hygiena, &isté
obleCeni, spravna strava. Kazdopadné déti z SVP zistavaji v internatnim oddé€leni
maximaln€ po dobu 8 tydnu. Je to tedy kratka doba a napfiklad obleCeni maji své vlastni.
Nedomnivame se tedy, ze by byl davod stejny.

Jelikoz jsou vétSinou problémy spojeny s negativnim chovanim déti ¢i oblasti
psychickych potizi, domnivame se, ze se jejich nizké sebepojeti neodrazi vyrazné v tom, jak
vnimaji svij vzhled. Zaroven predpokladame, ze déti, které se do SVP dostanou z divodu
problémového chovani, budou dle naSeho nazoru skorovat vySe nez déti, které maji

psychické potize (depresivni €i izkostné pocity).
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Pata hypotéza: Bylo zjisténo, ze v subSkdle Nepodléhani tzkosti (FRE)
v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 dosahuji déti a adolescenti v SVP signifikantné nizsiho
skoru ve srovnani s popula¢ni normou. I kdyz je vysledek signifikantni, T-skor subskaly
FRE se nachazi v pasmu nizsiho priméru a je 43,78T. Takové déti vykazuji vetsi emocni
potize, strach, obavy, nervozitu, stydlivost a uzkost nez typicky jedinec ze standardizacniho
souboru, ale jejich celkova uroved je stale v ramci normy. Ve vyzkumu Sadové (2021)
s détmi z DDS vysel vysledek subskaly FRE o n&co niz8i (39,33T). Dle vyzkumu Jibeena
(2017) bezpodminecné sebepfijeti a sebetcta snizuje pocity a nachylnost k tzkosti.
Predpoklada se také té€sny vliv uzkosti jako rizikového faktoru pfi vzniku negativnich
projevil v chovani (Cunningham & Ollendick, 2010). Je tieba zohlednit i vyvojové obdobi
déti ve skolnim veku a adolescentti. Takova obdobi, a zvlasté pak adolescence, jsou typicka
labilngj§im emocnim ladénim, izolovanosti, uzkostnosti, pochybami o sobé a svych
schopnostech a vlastnostech (Mendle et al., 2007, citovano v Thorova, 2015, s. 414). Smith,
Wethington a Zhan (1996) potvrzuji, ze sebepojeti tvori dilezitou soucast celého systému,
ktery obsahuje spojeni mezi sebehodnocenim, uzkosti, depresi, vnimanym stresem
a strategiemi zvladani. Byly tedy predpokladany snizené vysledky v subSkale Nepodléhani
uzkosti (FRE). Déti v riziku €i s rozvinutymi poruchami chovani a psychickymi potizemi
jsou Casto uzkostngjsi, ale také aktualni situace umisténi ditéte v SVP muze automaticky
zvySovat uzkostnost. Dit€ se nachazi v novém prostiedi, s novymi lidmi a pravidly.
Pritomnost v SVP tedy muze v ditéti vzbuzovat pocity selhani, zklamani, nedostatecnosti,
které vedou k frustraci a uzkosti.

Sesta hypotéza: Bylo zjisténo, e v subskale Popularita (POP) v dotazniku
sebepojeti PHCSCS-2 dosahuji déti a adolescenti v SVP signifikantné nizsiho skoru ve
srovnani s popula¢ni normou. Primémy T-skor subskaly POP je 44,13T a je to druhy
nejlepsi vysledek skoru po subskale Fyzicky zjev a vlastnosti (PHY). Dité s timto skorem
vnima vice potizi v navazovani vztahi a v interakcich s vrstevniky, ale hodnoti se stale
v ramci normy. Naopak déti z DDS dle Sadové (2021) skoruji v pasmu nizkého skoru, jsou
tedy v oblasti socialnich vztahti nestastné. Ze studie Parkera a Ashera (1987) zji§tujeme, Ze
neoblibenost mezi vrstevniky muze vést k problémim s kriminalitou mladistvych,
predcasnému ukoncovani skolni dochazky, utekim ze skoly a potizim s dusevnim zdravim.
Dle studii Campbellové a Clussové (1982) a Kennedyho et al. (1989) déti s emocnimi
problémy a pfiznaky hyperaktivity spojené s problémy v chovani narusuji fungovani v fadé

socialnich situaci. Za to Cole a Kumchy (1981) zjistili, ze se delikventni adolescenti vnimaji
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jako schopni vytvaret pratelstvi a byt oblibeni mezi vrstevniky. V kazdé skupiné z SVP byly
déti v kontaktu mezi sebou, povidali si, vtipkovali, v§imli jsme si jen dvou déti, které se od
kolektivu stranily. Naopak je mozné, ze pobyt s vrstevniky, ktefi si také prochazi tézkostmi,
muze déti spojovat a mohou se tak citit pfirozené€ ,,mezi svymi‘“. Pracovnice dvou raznych
SVP nam nezavisle na sobé sdélily, ze se déti k sobé navzajem vétsinou chovaji s respektem.

Sedma hypotéza: Bylo zjisténo, Ze v subskale Stésti a spokojenost (HAP)
v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 dosahuji déti a adolescenti v SVP signifikantné nizsiho
skoru ve srovnani s populacni normou. Vysledny pramémy T-skor je 40,09T, coz je druhy
nejnizsi skor ze vSech subskal (po BEH). Déti, které skoruji v priméru 40-44T priznavaji
vice pocitd celkové Zivotni nespokojenosti, které jsou ale stale v ramci normy. Déti z DDS
skoruji nize na subskale HAP a vykazuji tak silnou nespokojenost s jejich zivotnimi
podminkami (Sadova, 2021). Vyzkum Wendta et al. (2019) zjistil, Ze d&ti v riziku maji nizsi
skor v dimenzich zivotni spokojenosti: sebepojeti, srovnavané Ja, rodina, Skola, pratelstvi.
Podobnymi vysledky disponuje vyzkum DolejSe a Kalasové (2015), kde se uvadi, ze
dospivajici z NZDM ve véku 11 az 19 let vyznacujici se rizikovym chovanim jsou v zivoté
mén¢ spokojeni nez jejich vrstevnici, zaroven se hodnoti negativnéji a tim se u nich také
Gastéji objevuje rizikové chovani. Zivotni spokojenost vykazuje negativni asociace se
socialni zranitelnosti mezi brazilskymi adolescenty. A nizsi zivotni spokojenost je spojena
s vét§im poctem stresovych udalosti (de Abreu et al., 2016). Samotny fakt umisténi déti do
SVP miuze snizit jejich Zivotni spokojenost razantn¢. Predpoklada se, ze institucionalizace
ma negativni dopad na zivotni spokojenost mladych lidi (Llosada-Gistau, et al., 2017).
A zejména okolnosti, které déti do SVP piivedly mohou zapficinit obecnou Zzivotni
nespokojenost.

Dil¢éi cil vyzkumu a zarovenl osma hypotéza hleda vztah mezi Celkovym skérem
sebepojeti (TOT) dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 a extrapunitivnim faktorem reakce (E)
v testu PFT.

Osma hypotéza: Zjistili jsme, ze mezi Celkovym skérem sebepojeti (TOT)
dotazniku PHCSCS-2 a extrapunitivnim faktorem reakce (E) testu PFT u déti
a adolescentii v SVP se nenachazi statisticky vyznamny zaporny vztah. Z hlediska
faktort reakce je extrapunitivni jednani (E) pouzivano ve frustrujicich situacich nejcastéji.
Jedna se o nepratelstvi, nadavky, obviflovani namifené k druhé osobé ¢i véci. Zaroveii je to
nejprimitivngji zpisob reakce (Cap, 2010, s. 63). Vysledky vybérového souboru se
neshoduji s tvrzenim Tracyho a Robinse (2003), ktefi uvedli, ze jednotlivci se chrani proti

pocitim ménécennosti a studu tim, ze externalizuji vinu za své netspéchy na jiné lidi, coz
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vede k pocitim nepratelstvi a hnévu vici druhym lidem. Domnivame se, Ze pii velkém poctu
faktorti reakci (9) a s nizkym poctem respondentti (53) je obtizné najit souvislost mezi
Celkovym sebepojetim (TOT) a jen jednim z deviti faktort reakce.

Dalsi dil¢i cil vyzkumu se zabyva frekvenci vyskytu sméru, typu agrese a faktoru
reakce v zatézovych situacich v testu PFT u déti a adolescent v SVP.

Vyzkum je zaméfen predevSim na sebepojeti déti a adolescenti v SVP. Zpusob
reakce na frustraci nam muze pomoci nastinit primarni nastaveni déti a adolescentti v SVP
v zatézovych situacich, zda jsou zaméfeny na hledani feSeni problémi, nebo nejsou schopné
problémy konstruktivné tesit; zda jsou schopny pfijmout vinu za své jednani nebo ji
odmitaji; zda jsou orientované na hledani vinika ¢i nevyhnutelnych okolnosti vedoucich
k neptijemné situaci. A také kam smeéfuji ventilaci svoji frustrace, jestli na sebe nebo na
okoli?

Zjistili jsme, Ze z hlediska sméru agrese je extragresivni tendence (E-A) pouzivana
ve frustrujicich situacich nejcastéji. Jedinec smeétuje svoji agresi na druhé osoby nebo véci
v okoli. Tato tendence je nejprimitivnéj§im smérem agrese (Cap, 2010, s. 63).

Nejcasteji skorovanym typem agrese je obrana ega (E-D), kterd reprezentuje
wranéjsi vyvojové mody “. Znamena, ze jedinec brani sebe ¢i vlastni chovani a napadé ostatni
ve vypjatych & frustrujicich situacich (Cap, 2010, s. 63).

Jak uz bylo zminéno, zhlediska faktori reakce je extrapunitivni jednani (E)
pouzivano nejvice. Logicky to vyplyva z kombinace nejcastéji pouzivaného typu agrese —
extragresivni tendence (E-A) a sméru agrese — obrana ega (E-D). Dalsimi nejCastéji se
vyskytujicimi faktory reakci jsou intropunitivni (I) — vyc€itky, obvifiovani a nepfatelstvi jsou
zaméfeny na vlastni osobu a impunitivni (M), kdy jedinec vinu prehlizi, hlavné frustrujici
osoba je viny zbavena. Ostatni faktory reakci maji velmi podobné vysledky. Nejméné
pouzivany faktor je intropeditivni (I') — pfekazka je interpretovana jako prospé$na ci
nefrustrujici (Cap, 2010, s. 12). Intropersistivni faktor reakce (i), kdy je typicka snaha
o feSeni problému, které je Casto motivovano pocitem vlastni viny, je druhym nejmén¢ se
objevujicim faktorem.

Dité nebo adolescent v SVP muze dle naseho nazoru prozivat vétsi frustraci, mit nizsi
frustracni toleranci nez normalni jedinec a jednat v zatézovych situacich spisSe destruktivné.
Tak se dé&je zejména kvili osobnostnim rozdilim ¢i potizim (riziko emocni poruchy ¢i
poruchy chovani, ¢i z pocitu nedostatecnosti, ménécennosti — jak se prokéazalo ve vyzkumu),

v souvislosti s prostiedim, ve kterém dité vyrasta (Spatné rodinné vztahy, neuplna rodina),
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se Skolnim prostfedim (poruchy uceni, Spatné vrstevnické vztahy) a také v ramci spole¢nosti
(navykové latky, kriminalita) (Vojtova, 2008).

Pouzitim testu PFT ve vyzkumu bylo zamySleno objasnit vztah mezi sebepojetim
a pravdépodobnymi reakcemi na zatéz klientd SVP. Mimo stanovené hypotézy a nad ramec
stanovenych cili uvadime pro zajimavost vysledky subskal dotazniku PHCSCS-2, které
jsme korelovali s vysledky testu PFT pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu. Mezi
Celkovym sebepojetim (TOT) jsme nenasli zadnou souvislost se sméry, typy agrese, ¢i
faktory reakci, které se projevuji ve frustrujicich situacich. UrCitou zajimavosti je, zZe
subskala Prizptsobivost (BEH) koreluje pozitivn€ s imagresi (M-A) rs = 0,392, p = 0,007
a negativné s obranou ega (E-D) rs = -0,394, p = 0,007 a také extrapunitivnim faktorem (E)
rs = -0,325, p = 0,028. Cim vice dit& vnima své chovani jako bezproblémové, tim vice se
snazi pres frustraci pfenést a vyhnout se agresi. Naopak ¢im méné dit€¢ vnima své chovani
jako bezproblémové, tim vice se snazi branit sim sebe a své vlastni jednani a jeho agrese je
zaméfena na okoli v podobé vycitek a nadavek. Nepodléhani uzkosti (FRE) pozitivné
koreluje s impeditivnim faktorem M* rs = 0,331 p = 0,025. Cim vy$3i je odolnost ditdte proti
uzkosti, tim vice v zatézovych situacich reaguje tak, ze je prekazka zmenSovana az témer
k popfenti jeji existence. Korelace byly pocCitany s hladinou vyznamnosti alfa = 0,05.

Vysledky ukazaly snizené celkové sebepojeti déti a adolescenti v SVP a nizsi
vyznamné vysledky v péti oblastech sebepojeti: Prizptsobivost (BEH), Intelektové a Skolni
postaveni (INT), Nepodléhani uzkosti (FRE), Popularita (POP) a St&sti a spokojenost
(HAP). V oblasti Fyzicky zjev a vlastnosti (PHY) se vyznamné vysledky neobjevily. Z toho
vyplyva, ze v oblasti vanimani svého chovani pfiznavaji tyto déti hlubsi problémy se svym
chovanim, nedodrzuji pravidla, odmlouvaji autoritam. Dale pfiznavaji vétsi potize v plnéni
Skolnich povinnosti, vice nepfijemnych emocnich zkuSenosti, vice potizi se vztahy
s vrstevniky a niz§i pocity zivotni spokojenosti nez jejich vrstevnici z bézné populace
(Obereignert, 2015). Z hlediska forem jednani pouZzivanych ve frustrujicich situacich jsou
extragrese (typ agrese) a obrana ega (smér agrese) zastoupeny nejvice. Znamena to, ze déti
ve vypjatych situacich, kdy jsou frustrovany bud’ napadenim ¢i obvinénim z okoli, nebo je
frustrujici pfekazka zklamava ¢i ochuzuje, inklinuji k agresi zamétujici se na okoli a zaroveni
obranou sebe sama ¢i vlastniho chovani. Kombinaci téchto dvou kategorii, typu a sméru
agrese, nazyvame extrapunitivni jednani (Cap, 2010). Zde jsou vycitky, obvifiovani
a nepratelstvi namifeny na okoli.

Prace tedy poukazuje na dulezitost zameéfeni se pii  psychologické

a psychoterapeutické spolupraci s détmi v SVP na jejich celkové sebepojeti, ale 1 jednotlivé
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oblasti sebepojeti a dale také na nacvik konstruktivniho feseni problémd, s kterymi se déti
potykaji kazdy den. Jak dokazuji vyzkumy zminéné v kapitole 5 muze byt nizké
sebehodnoceni a sebepojeti, obzvlasté v raném veéku, predpokladem ke vzniku problému
v prozivani a osobnostnich i behavioralnich problémt (Kaur & Singh, 2015; Mat¢jcek
& Vagnerova, 1992). SniZzené sebepojeti muze byt ptimo jednou z pfi¢in vyhledani pomoci
v SVP, ale také jejim diasledkem. Proto vidime otazku sebepojeti, sebevédomi,
sebehodnoceni, sebereflexe, zkratka otdzky dotykajici se Ja (self), jako naprosto
neoddélitelnou oblast pfi psychologické a psychoterapeutické praci s détmi, které jsou

v riziku rodinnych, Skolnich, socialni a spole¢enskych problému a jsou umistény do SVP.

Limity prace

Jednim z limit( prace je, ze jsme byli nuceni vyhodnotit vysledky testu PFT pouze
pomoci deskriptivni statistiky. Vyzkumny soubor jsme rozdélili do dvou skupin, aby troven
metody vzdy odpovidala véku jednotlivych respondentti. Verze pro dospé€lé nabizi normy
uplatnitelné pro srovnani s vyb&rovym souborem, avSak normy verze pro déti, nejen ze jsou
zhotovené na némecké populaci, coz nebyl az takovy problém, jelikoz jiné normy neexistuji,
ale jsou také rozdeleny podle vékovych kategorii (9-10 let, 11-12 let atd.). Kdybychom takto
rozdelili vyzkumny soubor, zadnd zkategorii by nedosahovala potfebného poctu
respondentt pro validni vysledky. Z toho divodu jsme se rozhodli pouzit pouze deskriptivni
statistiku.

Dal§im limitem a zaroven reflexi vyzkumnika je nemoznost srovnani systému SVP
se zafizenimi pro rizikovou mladez v zahrani&i. SVP v Ceské republice jsou specificka tim,
které klienty a s jakymi potizemi pfijimaji, jaké sluzby jim nabizi a také délkou sluzeb
jednotlivych oddéleni. Pro nas vyzkum je stézejni internatni oddéleni. Vyzkumnik zil po
dobu jednoho roku ve Svycarsku, kde plati uplné jiny systém, zalozeny hlavn& na terénni
sluzbé a ani zde nenaSel zadné studie o sebepojeti déti a adolescentl, ktefi tyto sluzby
vyuzivaji. Proto jsou vysledky vyzkumu srovnavany predevsim s vyzkumy v SVP anebo
nejbliz§imi zafizenimi ustavni péce, tedy DDS & DD v Ceské republice.

Vétsina praci zabyvajicich se détmi a adolescenty v SVP jsou zavérecné prace
zejména z oblasti socidlni prace zaméfené na funkci SVP v ramci systému ustavni vychovy
a z oblasti socidlni pedagogiky zamérené napiiklad na adaptacni problémy déti (Dostal,
2008), zmapovani vychovnych styli pracovniki SVP, vliv rodinného prostedi na klienty

SVP (Liskovcova, 2007) a jiné. Pouze dvé prace se zabyvaji sebehodnocenim ¢i sebepojetim
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déti a adolescentli v SVP (Vacek, 2015), pfitom jedna z nich zahrnula do vyzkumu i klienty
z DDS (Tichy 2012).

Dal§im neméné dulezitym limitem jsou vyzkumnikova ocekavani signifikantné
nizsich vysledkl od standardizacniho souboru, avsak zkresleni vyzkumnikovym smyslenim
a nazory je v kvantitativnim vyzkumu mensi nez u kvalitativné zamétrenych praci.

Pouzitim projektivni metody PFT byly nastinény pravdépodobné reakce vybérového
souboru v zatézovych situacich. Avsak je nutno podotknout, ze vyzkumnik neabsolvoval
Skolici kurz k PFT. Nepovazovalo se to za nutné, jelikoz se jedna jen o doplnéni hlavniho
zkoumani sebepojeti pomoci dotazniku PHCSCS-2. Vyzkumnik mél moznost konzultace
s vedoucim prace, ktery disponuje PFT certifikaci. Pfesto mohou byt vysledky PFT
vyzkumnikem zkresleny.

DalSim limitem je nepomér pohlavi ve vybérovém souboru. Mohlo tak dojit ke
zkresleni vysledkdq, jelikoz ze studie Obereignert et al. (2015) vime, ze chlapci vykazu;ji
vysSi sebepojeti nez divky. Zaroven porovnani sebepojeti déti a adolescenti v SVP

z hlediska pohlavi a véku by bylo dle naseho nazoru ptfinosnym vystupem prace.
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ZAVER

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit celkové sebepojeti a jeho jednotlivé oblasti
u déti a adolescentd v SVP a také zjistit, zda a jak se lisi od sebepojeti déti a adolescentt
z bézné populace. Cil se nam podafilo naplnit. Zjistili jsme, ze se Celkovy skor sebepojeti
(TOT) pohybuje na horni hranici nizkého skoére a vyznamné se lisi od ceského
standardiza¢niho souboru. Tyto déti vykazuji vnitini nejistotu, podceniuji se a rychle se
vzdavaji, vyhybaji se kontaktim s vrstevniky a nemaji dobré vztahy s rodinou. Vyznamna
zjisténi mame také v jednotlivych oblastech sebepojeti dotazniku PHCSCS-2 jako je
Prizptisobeni (BEH), Intelektové a Skolni postaveni (INT), Nepodléhani uzkosti (FRE),
Popularita (POP) a Stésti a spokojenost (HAP). Domnivame se, Ze se viechny tyto oblasti
vzdy né€jakym zpusobem dotykaji problému, se kterymi se déti potykaji a také kvili kterym
jsou do SVP prijaty. Zejména subskala Prizptsobeni (BEH), tykajici se vnimani svého
chovani vysla nejniz§i ze vsech subskal v pasmu nizkého skoru. Déti s timto skorem
pfiznavaji vyrazné problémy v chovani, objevuji se poruchy chovani. To se dle naSeho
nazoru prirozené odrazi v nejcastéjsich potizich déti a adolescentt a v divodech jejich pfijeti
do SVP, a tedy i v rizicich spojenych s negativnimi projevy v chovani. V subskale Fyzicky
zjev a vlastnosti (PHY) jsme nenasli signifikantni rozdil ve vysledcich mezi vybérovym
a standardiza¢nim souborem.

Dil¢im cilem vyzkumu bylo objasnit souvislost mezi Celkovym sebepojetim (TOT)
dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 a extrapunitivnim faktorem reakce (E) z testu PFT u déti
a adolescentil v SVP. Predpoklad zni, ze snizené sebepojeti je spojeno s vyssimi agresivnimi
tendencemi jedince, zejména externalizaci viny, zaméfenymi na okoli (Tracy & Robins,
2003). Avsak nebyl zde prokazan zadny vztah.

Dal§im dil¢im cilem vyzkumu bylo identifikovat nejCastéji pouzivané
pravdépodobné formy chovani ve frustrujicich situacich u déti a adolescentli v SVP, se
zaméfenim na smér, typ agrese a také jednotlivé faktory reakce. Bylo zji§téno, Ze z hlediska
sméru agrese je nejcastéji pouzivana extragresivni tendence (E-A), coz je nejprimitivng]si
smér agrese, kdy jedinec sméfuje svoji agresi na druhé osoby nebo véci v okoli. Nejcastéji
skorovanym typem agrese je obrana ega (E-D), ktera reprezentuje ,, ranéjsi vyvojové mody .
Znamena to, e jedinec brani sebe & vlastni chovani a napada ostatni (Cap, 2010, s. 63).
Logicky z kombinace extragrese (E-A) a obrany ega (E-D) vyplyva, ze extrapunitivni
jednani (E) je uzivano nejvice. Nejméné pouzivany faktor je intropeditivni (I°) — piekazka

je interpretovana jako prospé$na ¢i nefrustrujici.
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SOUHRN

V této praci se pojednava o sebepojeti déti a adolescentti ve stiedisku vychovné péce
(SVP). Jejim cilem bylo zjistit celkové sebepojeti a jeho jednotlivé oblasti u déti
a adolescenti v SVP a dale pak jeho porovnani se sebepojetim déti a adolescentti z bézné
populace. V této souvislosti jsme se zajimali také o nej¢astéjsi formy jednani na frustrujicich
situacich a o jejich vztah k sebepojeti.

Teoreticka cast se nejdifive zabyva fenoménem Ja, jelikoz ten je zakladem
komplexniho konstruktu sebepojeti, ktery v Sirokém slova smyslu vyjadiuje, jak jedinec
vnima sam sebe, je vytvaren prostiednictvim zkuSenosti a vyznamnymi druhymi.
Vychazime zejména z multidimenzionalniho hierarchicky usporadaného modelu sebepojeti,
kdy obecné sebepojeti je na vrcholu a dale se déli na podc¢asti, napt. akademické,
neakademické, fyzické, socialni a psychické a jiné sebepojeti (Shavelson et al., 1976).

Dale je také kvali kontinuité popsan vyvoj sebepojeti od novorozence po adolescenci,
avSak pozornost je vénovana obzvlasté vyvoji sebepojeti u déti ve Skolnim véku
a u adolescentti. Ve skolnim véku ma hodnoceni rodinou na dit€ nejvétsi vliv a spoluzaci
tvoti tzv. ,referenCni skupinu®, podle niz je dité srovnavano. Sebepojeti se také odviji od
naroku, které si na sebe dité klade. Pokud jsou nepfimérené, jeho sebedtvéra klesa, pokud
jsou prili§ nizké, nerozviji se jeho vule ani rozumové schopnosti (Vagnerova, 2000; Srp
& Syrovatkova, 1969). Adolescence je nejcitlivéj§im obdobim pii formovani sebepojeti.
Dochéazi k utvareni identity jedince (Erikson, 1963). Jedinec se dostava k jadru svého Ja,
zacina premyslet nad smyslem zivota, diferencuji se jeho hodnoty (Vagnerova, 2000).
Sebepojeti je jednim z nejvyznamnéjSich zivotné dualezitych konstruktd pro psychickou
pohodu v obdobi dospivani (Craven & Marsh, 2008).

Na popis sebepojeti navazuji poznatky zteorii frustrace a vztahu frustrace
a sebepojeti. Je zfeymé, Ze jedinci s vy$Sim sebevédomim a sebetctou maji tendenci jednat
konstruktivné v zatézovych situacich. Stalé prozivani frustrujicich situaci, které nejsou
zvladnuté ani feSené, mize u déti i adolescenti vést k nezadoucim projevim v chovani
(Kfivohlavy, 2009).

V dal$i Casti prace je prezentovano stredisko vychovné péce (SVP) z hlediska jeho
historie, pravniho ukotveni, nabidky sluzeb a zejména pak déti a adolescentt jako klientd,
které ma SVP v péci. Jsou zde také popsany razné duvody a pficiny pro umisténi déti
a adolescentt do SVP, které se daji shrnout do 4 oblasti: osobnostni, rodinna, Skolni

a spoleCenska. Mezi osobnostni rizika se fadi napfiklad absence klicové osoby, zZivot prozity
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v institucionalni péci, nefeSené nebo nezvladnuté naroCné zivotni situace, krize nebo
traumata. Mezi rizika rodinna patii napt. konflikty, nedorozumeéni, nerespektovani rodicu,
nedostateCné rozvinuty vztah mezi rodi¢i (zakonnymi zastupci) a détmi, naruSend rodinna
konstelace — neuplna nebo velmi pocetna rodina. Mezi rizika spojena se Skolou se fadi napft.
Spatny prospéch, slaba vazba na skolu, dité ma pozici ,,outsidera“ nebo ma problematické
chovani. A mezi spoleCenska rizika patii napf. socioekonomické znevyhodnéni, hustota
zalidnéni a zivotni podminky, nasili a kriminalita jako norma v misté bydlisté aj. (Vojtova,
2008).

Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana vyzkumim provedenym na téma
sebepojeti déti a adolescentll s negativnimi projevy v chovani a dale sebepojeti déti
a adolescentt jako klientd SVP a z jinych ustavnich zafizeni, naptiklad z détskych domovi
se Skolou. Vyzkumy uvedené v této kapitole byly dale vyuzity v pfi srovnavani vysledkta
s nami provedenym vyzkumem.

Na tyto poznatky navazuje vyzkumna cCast, kterd se zabyva samotnou realizaci
vyzkumu. V jejim uvodu je popsan vyzkumny problém, formulovany vyzkumné cile
a stanoveno osm hypotéz.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit jaké je celkové sebepojeti a jednotlivé oblasti
sebepojeti déti a adolescenti v SVP a jak se toto sebepojeti 1isi od ¢eského standardiza¢niho
souboru. Dil¢imi cili pak bylo prozkoumat, zda existuje souvislost mezi Celkovym
sebepojetim (TOT) dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 a extrapunitivnim faktorem reakce (E)
z testu PFT a identifikovat nejvice se projevujici formy chovani ve frustrujicich situacich
u déti a adolescentti v SVP. V navaznosti na tyto cile, byl pouzit kvantitativni vyzkumny
pristup. Ke sbéru dat byly vyuzity dvé metody. Jako hlavni byla pouzita metoda
dotaznikového Setfeni, jedna se o Dotaznik sebepojeti déti a adolescentti Piers-Harris-2
(PHCSCS-2), ktery byl standardizovan na Ceské prostfedi. Dale byla pouzita projektivni
metoda Rosenzweigliv obrazkovy frustracni test (PFT) ve dvou verzich — pro déti (9 az 13
let) a pro dospélé (ta byla vyuzita u adolescentt ve véku 14 az 16 let).

K hlavnimu cili jsme urcili 7 hypotéz, ve kterych predpokladame snizené sebepojeti
déti a adolescenttt v SVP a nizky Celkovy skor sebepojeti (TOT) v jednotlivych subskalach
dotazniku sebepojeti PHCSCS-2: Prizptusobivost (BEH), Intelektové a Skolni postaveni
(INT), Fyzicky zjev a vlastnosti (PHY), Nepodléhani uzkosti (FRE), Popularita (POP), Stésti
a spokojenost (HAP), zejména pak v subskale Prizpusobivost (BEH), ve které se odrazi

negativni projevy chovani a rozvinuté poruchy chovani u déti a adolescentd v SVP. VSechny
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hypotézy predikuji snizené skore ve vSech subskalach u déti a adolescenti v SVP
v porovnani s ¢eskym standardizaénim souborem.

K dil¢imu cili jsme stanovili hypotézu, ze Celkovy skoér sebepojeti (TOT)
v dotazniku sebepojeti PHCSCS-2 negativné koreluje s vyskytem extrapunitivniho faktoru
(E) v testu PFT u déti a adolescenti v SVP.

Vyzkumnym souborem byly déti a adolescenti v SVP. Podminkou jejich zatfazeni do
vyzkumného souboru bylo, ze kazdé z téchto déti a adolescent navstivilo SVP alespori
jednou v internatnim odd¢leni a bylo ve véku od 9 do 18 let. Z 8 oslovenych nam 5 SVP
umoznilo u nich vyzkum provést. Z 57 respondentl, ktefi se zucastnili vypliovani
dotazniku, jsme po vytazeni 4 §patn€ nebo netaplné vyplnénych dotaznikt ziskali vybérovy
soubor s 53 respondenty ve véku 9 az 16 let a v primérném veku 12,46 let.

Data jsme podrobili deskriptivni statistice, abychom ziskali leps§i piehled
o prumérnych vysledcich v jednotlivych subskalach dotazniku PHCSCS-2 a reakcich z testu
PFT. Vysledky vybérového souboru byly ve vSech subskalach na prvni pohled nizsi nez
u standardizacniho souboru. Proto jsme ovéfili jejich normalni rozdéleni pomoci histogramu
a Shapir-Wilkova testu. Podminku normality kromé TOT spliiovali vSechny subskaly (BEH,
INT, PHY, POP a HAP). Jelikoz se ale Celkova skala (TOT) razantné neodchylovala od
normalniho rozdé€leni, rozhodli jsme se pro vypocet vSech vysledki a ovéfeni hypotéz pouzit
jednovybérovy t-test pro parametricka data. Vysledky hrubych skort testu PFT jsme také
podrobili deskriptivni statistice a pro ovéfeni negativni korelace mezi Celkovym skoérem
(TOT) a extrapunitivnim faktorem reakce (E), jsme pouzili Spearmaniv korelacni
koeficient.

Vysledky ukazaly snizené Celkové sebepojeti (TOT) déti a adolescentti ve stfedisku
vychovné péce a nizsi vyznamné vysledky v 5 oblastech sebepojeti: Prizptisobivost (BEH),
Intelektové a kolni postaveni (INT), Nepodléhani uzkosti (FRE), Popularita (POP) a Stésti
a spokojenost (HAP). Z toho vyplyvéa, ze v oblasti vnimani svého chovani ptiznavaji tyto
déti hlubsi problémy se svym chovanim, nedodrzuji pravidla, odmlouvaji autoritam. Déle
pfiznavaji vét§i potize v plnéni Skolnich povinnosti, vice nepfijemnych emocnich
zkuSenosti, vice potizi ve vztazich s vrstevniky a niz§i pocity zivotni spokojenosti nez jejich
vrstevnici z bézné populace (Obereignert, 2015).

Z hlediska pravdépodobnych forem jednani pouzivanych détmi v SVP ve
frustrujicich situacich jsou extragrese (typ agrese) a obrana ega (smér agrese) zastoupeny
nejvice. Znamena to, ze déti ve vypjatych situacich, kdy jsou frustrovany bud’ napadenim ¢i

obvinénim z okoli, nebo je frustrujici prekazka zklamava ¢i ochuzuje, inklinuji k agresi
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zaméfujici se na okoli a zaroven k obrané sebe sama ¢i vlastniho chovani. Kombinaci téchto
dvou kategorii agrese nazyvame extrapunitivni jednani. Toto jednani muze byt pouze
obranou ditéte a jeho pociti ménécennosti, jak naznacuje vyzkum Tracyho a Robinse (2003).
Zarovenl jsme ale vyznamnou souvislost mezi Celkovym skorem sebepojeti (TOT)
a extrapunitivnim faktorem reakce (E), neprokazali. Neyméné pouzivany faktor je
intropeditivni (I) — prekazka je interpretovana jako prospé&s$na & nefrustrujici (Cap, 2010,
s. 12). Intropersistivni faktor reakce (i), kdy je typickd snaha o feSeni problému, které je
Casto motivovano pocitem vlastni viny, je druhym nejméné se objevujicim faktorem.

Tato bakalaiska prace poukazuje na dulezitost zaméfit se pifi psychologické
a psychoterapeutické praci s détmi a adolescenty v SVP na jejich celkové sebepojeti, ale i na
jednotlivé oblasti sebepojeti. Vyzkum muze také pomoci nastinit dulezitost sebepojeti vSem
pracovnikim SVP a také rodicim déti, kterym muze ukazat, jak pristupovat k détem
a adolescentim se snizenym sebepojetim a Ze je nutné je podporovat v uvédomovani si své
vlastni hodnoty, silnych vlastnosti a charakteristik, na kterych mohou stavét své budouci Ja
a mit tak pevné zazemi k vyporadani se se svymi potizemi.

Preventivni péCe a existence SVP je dle naseho nazoru nedilnou soucasti pravni,
socialni a psychologické pomoci détem v riziku. Tato péCe spociva v zachyceni a vyfeSeni
krize jiz v pocateCnich stadiich, je zaméfena na spolupraci s rodinou klienta a se Skolnim
prostfedim. Ma tak Siroky dosah a vysoky potencional pro zménu, zlepSeni stavu ¢i plné
uzdraveni ditéte. Vacek (2015, s. 71) ve svoji praci také zmiiuje slovo prevence a popisuje
zkuSenost z praxe, kdy rodiny pfijdou ,,jiZ poznamenané néjakou krizi a Skody jsou mnohdy
obtizné napravitelné ci dokonce nezvratné.* Déava zaroven duraz na nefunkcni rodinné
vazby jako primarni nejCastéjsi spoustéc deétskych problému v chovani. Sobotkova (2014,
s. 95, citovano ve Vacek, 2015) tika, ze: ,,klicovou roli pri vzniku antisocidlniho chovdni
(...) hraje prostiedi, ve kterém se dopivajici pohybuji“ a vliv rodiny hodnoti jako
nejdilezitéjsi.

V néavaznosti na tuto praci a jeji vysledky by bylo dobré pokraovat a zaméfit se na
rodinny systém, ktery ma nejvétsi vliv v utvareni ditéte jako osobnosti (rodinné vztahy,
status rodiny — ne/rozvedena, finan¢ni poméry v rodiné, sebepojeti rodici/péstountt) a také
na dalsi tfi oblasti rizik, kviili kterym mohou byt dité nebo adolescent do SVP pfijati a ktera

jsou spojena s osobnosti ditéte, Skolnim prostfedim nebo se spoleCenskymi problémy.
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POUZITE ZKRATKY

ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorders) - hyperkinetickd porucha
(HKP), porucha pozornosti s hyperaktivitou, pati mezi neurovyvojové poruchy
BEH (Behavioral Adjustment) — Piizptasobivost

DDS — Détsky domov se skolou

FRE (Freedom from Anxiety) — Nepodléhani tizkosti

HAP (Happiness and Satisfaction) — Stésti a spokojenost

INT (Intellectual and School Status) — Intelektové a skolni postaveni

MSMT - Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy

NZDM - nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez

PFT — Picture Frustration Test (Obrazkovy frustracni test)

PFT (C-W) — aktualizovana verze (Cap — Wienerova)

PHCSCS-2 — Dotaznik sebepojeti déti a adolescentti Piers-Harris 2

PHY (Physical Appearance and Attributes) — Fyzicky zjev a vlastnosti

POP (Popularity) — Popularita

PTSD — posttraumaticka stresova porucha

SVP — stiedisko vychovné péce
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Priloha ¢. 1: Abstrakt bakalarské diplomové prace

ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Sebepojeti déti a adolescenti v SVP
Autor prace: Adéla Nimrichterova

Vedouci prace: doc. PhDr. Radko Obereignerti, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 83 a 147449

Pocet priloh: 0

Pocet titulu pouzité literatury: 134

Abstrakt: V praci jsou uvedeny poznatky o fenoménu Ja, sebepojeti, vyvoji sebepojeti u déti
a adolescentu, frustraci, o stiedisku vychovné péce (SVP) a ruznych vyzkumech sebepojeti.
Cilem prace je zjistit sebepojeti déti a adolescentd v SVP a zda a jak se jejich celkové
sebepojeti a jeho jednotlivé oblasti lisi od déti a adolescentt ze standardizaniho souboru.
K vyzkumu je pouzit standardizovany Dotaznik sebepojeti Piers-Harris 2 (PHCSCS-2). Déle
je v praci vyuzit Rosenzweigiv obrazkovy frustracni test (PFT), jelikoZ se vyzkum, nad
ramec zkoumaného sebepojeti, zaméfuje na nejCastéji pouzivané formy jednani
v zatézovych situacich. Zarovenl se zajima o vztah Celkového skoru sebepojeti (TOT)
s extrapunitivnim faktorem reakce (E). Typ vyzkumu je kvantitativni. Vyzkumny soubor
tvori 53 respondentd v SVP ve véku 9—16 let. Vysledky ukazuji, ze déti a adolescenti v SVP
dosahuji signifikantné nizsich skorti ve skale Celkovy skor sebepojeti (TOT) dotazniku
Piers-Harris-2 a na subskalach: Prizptsobivost (BEH), Intelekt a skolni postaveni (INT),
Nepodléhani uzkosti (FRE), Popularita (POP) a St&sti a spokojenost (HAP). V subskale
Fyzicky zjev a vlastnosti (PHY) nebyly nalezeny signifikantné nizsi skory mezi détmiv SVP
a standardizacnim souborem. Diky PFT bylo zjisténo, ze z hlediska pravdépodobnych forem
jednani pouzivanych détmi a adolescenty v SVP ve frustrujicich situacich jsou extragrese
a obrana ega zastoupeny nejvice, tzn. ze déti zametuji svoji agresi ven na okoli a zaroven
brani své jednani. Souvislost mezi Celkovym skoérem sebepojeti (TOT) s extrapunitivnim

faktorem reakce (E) nebyla nalezena.

Klicova slova: sebepojeti, frustrace, déti, adolescenti, stfedisko vychovné péce



Priloha ¢. 2: Abstrakt bakalarské diplomové prace v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THE THESIS

Title: Self-concept of children and adolescents in EEC
Author: Adéla Nimrichterova

Supervisor: doc. PhDr. Radko Obereignert, Ph.D.
Number of pages and characters: 83 and 147449
Number of appendices: 0

Number of references: 134

Abstract: The thesis presents findings on the phenomenon of self, self-concept, self-concept
development in children and adolescents, frustration, educational care centre (ECC) and
various self-concept researches. The aim of the study is to investigate the self-concept of
children and adolescents in EEC and how their overall self-concept and individual areas of
self-concept differ from children and adolescents in the standardization group. The
standardized Piers-Harris Self-Concept Scale 2 (PHCSCS-2) is used for the research.
Furthermore, the Rosenzweig Picture Frustration Test (PFT) is used in the thesis, as the
research, beyond the self-concept under investigation, focuses on the most frequently used
forms of behaviour in stressful situations. At the same time, it is also interested in the
relationship of the Total (TOT) score with the extrapunitive response factor (E). The type of
research is quantitative. The research sample consists of 53 respondents in the ECC aged 9-
16 years. The results show that children and adolescents in ECC score significantly lower
on the Total (TOT) score of the Piers-Harris-2 questionnaire as well as on the Behavioral
adjustment (BEH), Intellect and school status (INT), Freedom from anxiety (FRE),
Popularity (POP) and Happiness and satisfaction (HAP) subscales. On the Physical
Appearance and Characteristics subscale the difference is not as significant. With the PFT,
it was found that in terms of the forms of behaviors used by children and adolescents in ECC
in frustrating situations, are extragression and ego defense the most represented. It means,
that children focus their aggression outward on the environment while defending their
actions. No correlation was found between the Total (TOT) score with the extrapunitive

response factor (E).

Key words: self-concept, frustration, children, adolescents, educational care centre



