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1. Uvod

Hlavnim cilem mé diplomové prace je aplikovat teoretické poznatky o zajmové
samosprave, tedy jeji definicni znaky s tim, ze bude podrobné pojednano o tom, jak se ktery
znak konkrétné projevuje na jednom znejvétsich samospravnych subjektd v CR, Ceské
advokatni komote. Uelem této prace je tedy navazat na teorii spravniho prava a poukézat na
to jakym zptsobem je vyjadiena v praxi.

Tomuto zaméru odpovida i struktura jednotlivych kapitol. V prvé fad¢ bylo nezbytné
vymezit zdkladni pojmy jako je vefejna sprava a vetejny zajem, dale naznacit lenéni vefejné
spravy ve staté¢ a ustavni zakotveni téchto institutl, coz bylo ucinéno v kapitole druhé.
Nasledujici kapitoly jsou pak vzdy uspotfadany tak, ze vzdy je definovan jeden z pojmovych
znakl zajmové samospravy, poté je tato teorie aplikovana na fungovani v Ceské advokatni
komote, pficemz na zavér kazdé kapitoly je uvedeno jakési shrnuti, jak se teoreticka
charakteristika uplatiuje konkrétn¢. Systém kapitol odpovida zasad€ co kapitola, to definicni
prvek zajmové samospravy s ptrikladem na komote.

Vzhledem k tomu, ze Cast prace o advokatni komote je zamétena spiSe prakticky,
zafadila jsem do pfisluSnych kapitol téz ty, které teSi konkrétni aktualni problematiku
v oblasti advokacie (napi. prodluZzovani ¢i neprodluzovani délky koncipientské praxe, dohled
komory nad stavovskou etikou, imérnost ¢i neumérnost finan¢ni zatéze clenti komory atd.).

Vystupem mé prace je pak ptrehledova tabulka, kde jsou uvedeny teoretické zasady
definujici zajmovou samospravu spolu s praktickymi dopady na komoru. Déle téz tvaha o
tom, v jakych oblastech se zda zakonna uprava necelistva, kde by bylo do budoucna mozné
danou problematiku Iépe upravit.

Z hlediska metodiky vyzkumu jsem k naplnéni vysSe uvedenych cilli pouzivala metodu
analyzy, na zaklad¢ které jsem identifikovala dlleZit¢ a nutné vlastnosti spolecné pro
veSkerou profesni samospravu (ony defini¢ni znaky). Kdyz jsem pak poznala jejich podstatu a
zékonitosti, aplikovala jsem je na Ceskou advokatni komoru prostiednictvim metody
dedukce, kdy byly tyto obecné charakteristické rysy uplatnény na jednotlivych konkrétnich
piikladech jejiho fungovani.

Jelikoz ma préce je zaméfena na aktudlni stav v oblasti ¢innosti Ceské advokatni


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/identifikovat

komory jako subjektu zdjmové samospravy, nejsou jeji soucasti napt. historicko-pravni vyvoj
Ceské advokatni komory. Z ¢asového hlediska je tedy téma pojato od roku 1997, k némuz
datujeme vznik sou¢asné komory.'

Co se tyce zhodnoceni dostupnych zdroji ktéto problematice, v oblasti teorie
spravniho prava k defini¢nim znakiim zajmovych samosprav je literatura pomérné bohata.
Ovsem musim poukazat na tu skute¢nost, ze pomérné vétsi ¢ast odbornych textii se zabyva
pfevazné samospravou Uzemni, zajmova samosprava je v tomto ohledu opomijena. Zdroji
k problematice souvisejici jiz s Ceskou advokéatni komorou ovem neni tak mnoho. Za
stézejni v tomto sméru povazuji komentai k zakonu o advokacii, ktery jako jediny zdroj
poskytuje komplexni ptehled o fungovani samospravy v oblasti advokacie. I zde musim fici,
ze odborna literatura spiSe pojednava o advokacii jako o profesi, pfipadné se zabyva
postavenim advokatti. Cinnost komory v oblasti fungovani vefejné spravy advokacie je opét
do zna¢né miry opomijena.

Domnivam se, Ze pojednani o fungovani Ceské advokatni komory a jejim vlivu na své
Gleny (vyjime¢n& i neéleny)” a vliv na vykon advokatni profese je v soucasnosti velmi

aktualni a diskutabilni tématem, proto se nyni pojd'me na toto téma blize zame¢fit.

! Blize ke vzniku souéasné komory jiz v kapitole 3.2.1.
2 Blize ke ¢lenstvi kapitola 4.1 a 6.2.3.



2. Organizace verejné spravy v Ceské republice

2.1. Verejna sprava a verejny zajem

V prvé fadé je nezbytné vymezit pojem vefejnd sprava. Sprava v obecném slova
smyslu znamena urcité vedeni, piipadné péci o néco s imyslem dosdhnout urcitého cile, jde
tedy o zdmérnou Cinnost vykonavanou pro dosazeni konkrétniho ucelu. Takto vymezenou
spravu miizeme rozd¢lit na spravu soukromou (napt. sprava podniku za tcelem dosazeni
zisku, kdyZ u soukromé spravy se jedné vzdy o tcel soukromy) a spravu verejnou. U vetejné
spravy je vzdy cilem tzv. verejny zdjem, ktery ma vzdy vyssi hodnotu nez zéjem soukromy.
Z tohoto dlivodu je pak vefejna sprava oproti spravé soukromé vice omezend, respektive
véazana zdkonem.

Obecna definice vefejného zajmu pak nikde exaktné vymezena neni, nebot” se jednd o
neurcity pravni pojem. Mlzeme ovSem fici, Ze to co je obecné prospesné pro nositele blize
neurcené, ale alespon rdmcové determinovatelné, je vefejny zdjem, tedy vefejny zajem okruhu
osob ¢&i spoledenstvi, jinymi slovy zajem ,,vefejnosti.“* Je nutné poznamenat, e nékteré
zakony se pokouseji vefejny zdjem v urcitém oboru blize vymezit (jiny vefejny zajem bude
napf. v oblasti dopravy nez v oblasti 1éCitelstvi, ovS§em oba tyto zdjmy budou obecné

prospésné).

2.2. Statni sprava versus samosprava

Vefejna sprava se dale Cleni na statni spravu a samospravu, piicemZ kritériem
tohoto ¢lenéni je povaha nositele vefejné moci. Ve statni spravé je vefejna sprava vykondvana
bud’ piimo orgény statu, tzv. pFima stdatni sprava (napf. ministerstva), nebo je vykon vetejné
spravy pienesen na subjekt, ktery je odlisSny od statu, pak hovotime o neprimé statni sprave.
Pti vykonu nepfimé statni spravy dochéazi k vykonu vefejné spravy na zaklade€ tzv. prenesené
pisobnosti.” Tato pisobnost miize byt delegovana bud’ na vefejnopravni korporace (napf.

organ obce, ktery bude v prenesené piisobnosti vykonavat nepfimou statni spravu)®, nebo

> SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2013, s. 18-20.

* PRUCHA, Petr. Sprévni pravo obecnd cdst. 8. vydani. Brno: Doplngk, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2012, s. 55.

> SLADECEK: Obecné spravni prévo, s 20.

6 Napt. vedeni matri¢nich knih dle zak. & 300/2001 Sb., zikon o matrikich, jménu a piijmeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, pfi¢emz matri¢nim Gfadem je obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti
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miZe byt v souladu se zdkonem propijéena soukromé osobé fyzické (napk. lesni strazi)’ &
pravnické (napf. stanice mé&feni emisf).®

spravni subjekt vii€i jinym nositelim vefejné moci, ¢imZ podporuje délbu moci ve staté,
jelikoz zabranuje soustfedéni moci v jediném centru. Fungovani samospravy ve staté pak
muzeme povazovat za projev demokracie, nebot” samosprava jako takova je pfimy projev
decentralizace vykonu vefejné moci.’

Hlavni rozdil mezi statni spravou a samospravou spociva v tom, ze pokud je vefejna
sprava vykonavana subjektem samospravy, tento subjekt neni hierarchicky podfizen statu,
nybrz je na ném nezavisly, neuplatni se zde typické vztahy nadiizenosti a podfizenosti tak
jako u statni spravy. Samospravné vefejnopravni korporace vykonavaji Ustavou'® a zdkony
stanoveny okruh ukoll vefejné spravy, tedy vetejnych ukold, které na né byly stitem
delegovany. Tuto ¢innost sméji vykondvat pouze v pravomoci jim svéfené zdkonem, piicemz
ji provadgji v tzv. samostatné pisobnosti.''

Samosprava z hlediska vefejné spravy nemiize byt vykondvana soukromymi
fyzickymi nebo pravnickymi osobami, nebot” v tomto piipadé by se jednalo o tzv. spravu
soukromych zalezitosti. Dle F. Weyra samosprava: ,,stoji uprostied mezi statni spravou a
spravou soukromou, kdyz se statni spravou mad spolecné, ze je verejnou (spravuje verejné
zdleZitosti) a soukromé se priblizuje tim, Ze spravuje své viastni zalezitosti. "’

Vzhledem k tématu mé diplomové prace budou charakteristické znaky a déleni

samospravy podrobné rozvedeny v nasledujicich kapitolach.

2.3. Ustavni zaklady organizace samospravy

Z hlediska prament prava rozliSujeme vnitrostatni a mezinarodni prameny. Kli¢ovym
ustanovenim je pro toto &lendni &l. 10 Ustavy, ktery stanovi, Ze ,,vyhldsené mezindrodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou
soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezindrodni smlouva.“ Pokud mezinarodni smlouva spliiuje vSechny uvedené pozadavky (ty

jsou blize konkretizované ¢l. 49 Ustavy) ma smlouva tzv. aplikaéni piednost pied zakony, tj.

7§ 38 anasl. zak. & 289/1995 Sb., lesni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisi

¥ § 1 odst. 1 pism. e) zak. &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi

’ KOUDELKA, Zdengk. Samosprdva. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 19.

19 Ustavni zdkon CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi

""HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo (obecnd ¢dst). 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 167.

2 WEYR, Frantiek. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Orbis, 1936, s. 310.
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hierarchicky stoji nad zakony." Co se ty¢e mezinarodnich smluv v oblasti samospravy, se
jedna napf. o Evropskou chartu mistni samospravy.'* Cilem charty bylo vytvofit evropsky
standard pro zajiSténi a ochranu mistni samospravy. Charta povazuje mistni samospravu za
zékladni znak demokratického statu, predpoklada jeji ustavni zakotveni a ustavni ochranu,
samostatnost v hospodareni s vlastnimi prostfedky a samostatnost pfi vytvoreni organizacnich
struktur."> Hlavnim piinosem Charty je to, 7 CR je ji od 1. zafi 1999 vézana a je proto
povinna ,,zdsadu mistni samospravy* (the principle of local self-government, le principe de
’autonomie locale) uznat ve vnitrostatnim zakonodarstvi (¢l. 2).'°

Evropska charta se zabyva pouze mistni (1zemni) samospravou, zajmova samospravu
nikterak neupravuje. V oblasti mezinarodnich pramenti pak nenajdeme zddnou mezinarodni
smlouvu, kterd by se vénovala samosprave zajmové.

Nyni se pojd'me zaméfit na ustavni zakotveni samospravy z pohledu vnitrostatnich
predpisi. Jen pro prehlednost jiz zde uvadim, Ze samospravu Clenime na samospravu
izemni a samospravu profesni,’’ proto budou nasledujici podkapitoly strukturovany do
dvou ¢asti- samosprava Gizemni a samosprava zdjmova (néktefi autofi jako napt. V. Sladecek

© wew v ey r ’ v 7 v ’ X r . 1
jestd rozlisuji samospravu ostatni, kam fadime napt. samospravu Ceského rozhlasu aj.).'®

2.3.1. Uzemni samosprava

Pravo na Gzemni samospravu je ustavné zaruceno ¢l 8 Ustavy CR."” Z hlediska
systematiky Ustavy je izemni samosprava upravena v HI. VII, kde je v ¢l. 99 uvedeno, Ze
zakladni Gizemni samospravné celky jsou obce, vys$si uzemni samospravné celky jsou kraje.
CL. 100 odst. 1 pak stanovi, Ze ,izemni samospravné celky jsou vizemnimi spolecenstvimi
obcanu, ktera maji pravo na samospravu.“ Kraje jako vyssi izemni samospravny celek 1ze
vytvofit a zrusit pouze ustavnim zakonem. Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravni
korporace, které maji pravo vlastnit majetek a hospodafit s nim dle vlastniho rozpoctu. Stat
pak muize zasahovat do samospravné ¢innosti obci a kraji jen pokud to vyzaduje ochrana

’ o ’ . 2 - . o
zékona a pouze zpisobem stanovenym zakonem.” Ustava tedy pracuje spojmem

3 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 52-53.
' Evropska charta mistni samospravy, sdéleni Ministerstva zahrani¢ni véci ¢. 181/1999 Sb., ve znéni sdéleni ¢&.
369/1999 Sb.
S PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. Dil 1, Obecnd stitovéda. 1. vydani. Praha: Linde, 1998,
5. 333.
' SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1.
vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 66.
""PRUCHA: Sprdvni pravo... s. 184.
'8 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 311.
¥ Ustavni zdkon CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
2 1. 99- 101 Ustavniho zakona CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
9



samosprava pouze z uzemniho hlediska, zajmova samosprava jako takova nikde v Ustavé

rox o7 . I v ’ . v 21
zminena ani upravena neni, avsak neni ani Vyloucena.

2.3.2. Zajmova samosprava

Ustavni zakotveni zajmové samospravy pak tedy vyvozujeme z Listiny zakladnich
prav a svobod,” konkrétné z preambule, kde je vyslovnd uvedeno, Ze usnesenim se na této
Listiné navazujeme na ,,0obecné sdilené hodnoty lidstvi a na demokratické a samospravné
tradice nasich ndarodu.“ V Ceskych zemich tyto tradice vznikaly jiz v dobé Rakouska,
rozvijely se v obecnich i zajmovych samospravach.” O vzniku samospravy na nasem Gzemi
se zacind hovoftit od vyhlaSeni obecniho zdkona ze dne 20. bfezna 1849, od kdy se taktéz
datuje vznik dvojkolejnosti vetejné spravy. Diraz samospravné tradice je pak zjevné dan
historickymi okolnostmi.”*

Cl. 21 odst. 1 Listiny pak stanovi, Ze obtané maji pravo podilet se na spravé
vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zéastupct. Pojem vefejna véc sice neni
nikde v Ceském pravnim fadu definovan, nicméné lze dovodit, ze se jedna o véci veiejného,
respektive obecniho zajmu, o nichz se rozhoduje vramci vykonu statni spravy anebo
samospréwy.25 Komentar ovSem dale nerozvadi, jestli se samospravou rozumi i zijmova
samosprava. Z dikce celého ¢l. (o volebnim pravu a pfistupu k vefejnym funkcim) se
domnivam, Ze je spiSe zamétfen na samospravu uzemni. Pokud se zamyslime nad tim, jak se
do svych funkci dostavaji jednotlivi ¢lenové organii zajmovych samosprav (nejcastéji volbu
ze svych tad), domnivam se, ze €l. 21 odst. 1 se zfejmé nebude vztahovat na stavovské
organizace, nebot z logiky véci by bylo nepatfi¢né, kdyby ¢lenové samospravnych komor
byli voleni ,,pouhymi ob&any CR“ nebot' by zde vypadl prvek odbornosti, ktery je pro
zdjmovou spravu charakteristicky. Zajmova samosprava z ustavniho hlediska je tedy
zakotvena ,,pouze® v preambuli Listiny.

Lze shrnout, 7¢ samosprava Uzemni je zakotvena piimo v Ustavé, kdeZto astavni
zéklady zdjmové samospravy pouze vyvozujeme z preambule Listiny. Na zavér povazuji za
dalezité uvést, ze vefejna sprava, jakoz i pravnické osoby vetejného prava (vetejnopravni

korporace), jsou piimo zuUstavniho pofadku vazany pii své Cinnosti zdkladnimi pravy

2l SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky: komentar, s. 63.

** Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich piedpisii

2 PAVLICEK, Véaclav, HREBEJK, Jiti a kol. Ustava a tstavni idd Ceské republiky: Komentar. 2. dil, Prava a
svobody. 2. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 32.

** SIMICEK, Vojtéch. In WAGNEROVA, Eliska a kol. (ed). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 51.

* Tamtéz, s. 498
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uvedenymi v Listing,?® Listina tedy pfedstavuje stejn& dilezity pramen prava jako Ustava a

z hlediska hierarchie prameni spravniho prava stoji spolec¢né s Ustavou na vrcholné Grovni.

2.4. Samosprava, zajmova samosprava

Zamétfime-li se na definici pojmu samosprava, existuji razné pfistupy,
prostiednictvim kterych miizeme tento pojem vymezit. Mezi zakladni stdtovédné pojeti
samospravy patii teorie Jellineka, ktery charakterizuje samospravu skrze aspekt politicky,
ktery stru¢né fe¢eno znamena, ze veskerou vetejnou spravu vykondvaji osoby, které nejsou ve
vefejné sluzbg, respektive nejsou uedniky vefejné sluzby.?’ Politické pojeti samospravy se da
tedy chapat jako forma ucasti vefejnosti na vefejné spravé. Mezi dalsi zékladni pfistupy
k vykladu pojmu samosprava patii napt. pojeti se zamefenim na ekonomicky, sociologicky a
socialng psychologicky aspekt.”® Nejvyznamngjsi je vzhledem k tématu mé diplomové prace
pravni pojeti samospravy, které samospravu charakterizuje jako vykon verejné spravy
subjektem odliSnym od statu, tedy samospravnou Kkorporaci, tudiz se samosprava
uskutefiuje relativnd nezavisle na statni spravé.”

Samosprava zajmova, oznacovana téZ jako profesni, je zaloZena nikoli na
spoleCenstvi organizovaném podle izemi, ale pfedevSim na spoleéném zajmu. Na rozdil
od samospravy uzemni neni zakotvena v Ustavé (viz vy3e). Zpravidla se organizuje formou
vefejnopravni korporace. Zakon témto korporacim jako subjektim vetejného prava mize
delegovat né¢které mocenské atributy, nikoli v§ak pravomoc vydavat pravni pfedpisy.30

Nyni pouze uvedu znaky ,,obecné” samospravy a samospravy zajmove, pricemzZ
podrobna charakteristika toho kterého znaku je soucasti nasledujicich kapitol. V tvodu je
nezbytné poznamenat, Ze znaky samospravy jako takové (,,obecné*) jsou pro veskerou
samospravu (jak zajmovou tak Uzemni) shodné, plati tedy v obou odvétvich stejné. Tyto
obecné znaky se pak konkrétnim zptisobem projevuji u té které samospravy, hovofime o tzv.
specifickych znacich zdjmové ¢i uzemni samospravy, piicemz specifické znaky od sebe
diferencuji zajmovou a tizemni samospravu. Vzhledem k tématu mé diplomové prace se nyni
zam&fim pouze na samospravu zdjmovou, nebot’ Uzemni samospradva neni predmétem mé

prace. Charakteristické znaky jsou nasledujici:

2 WAGNEROVA, ELISKA. Tamtéz, s. 22

*" JELLINEK, Jiti (ptelozil Bretislav Foustka). Vseobecnd statovéda. 1. vydani. Praha: J. Laichter, 1906, s. 673.
* PAVLICEK: Ustavni pravo ..., s. 335-337.

* HENDRYCH: Spravni pravo ... s. 141.

30 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1212.
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3. Verejnopravni korporace, Ceska advokatni komora

3.1. Verejnopravni korporace jako subjekt verejné spravy

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vefejnopravni korporace ,,ddle jen VPK“ je druh pravnické
osoby, na kterou byl staitem delegovan vykon vetejné spravy. VPK je tedy v tomto piipade
subjektem vefejné spravy, tedy nositelem vetejnych prav a povinnosti z toho vyplyvajicich.
VPK je tzv. odvozeny subjekt veiejné spravy (nebot’ originarnim, ptivodnim subjektem je
vzdy stat, ktery prostfednictvim zadkonl deleguje ur¢itd opravnéni na tyto VPK- ostatni
subjekty). VPK tedy odvozuji svoji subjektivitu od statu.’’

V obecném pojeti se korporaci rozumi sdruzeni osob za ucelem sledovani spole¢ného
cile, pficemz korporace vystupuje jako samostatny pravni subjekt, na né&jz se jako na celek
vztahuji prava a povinnosti, kterd se tykaji vefejného zajmu. Mizeme tedy shrnout, Ze VPK
je ¢lensky organizovany subjekt verejné spravy, kterému byla svéfena moc samostatné

plnit vefejné vikoly.”> VPK profiluji nasledujici znaky™:

1. Zfizeni pouze zdkonem

Préavni subjektivita

Vykon vetejné moci vici urcité skupiné obyvatel
Personalni zaklad jako zvlastni dGvod Clenstvi
Hospodarska a rozpoctova nezavislost na statu
Odpovédnost za své jednani

Jednani nejen ve svém zajmu, ale také v zajmu vetejném

© N kWD

Dozor statu nad jejich ¢innosti

Rozlisujeme tii zakladni druhy VPK. Prvnim z nich je éizemni VPK (napi. obec,* kdy
kritériem pro &lenstvi je ob&anstvi CR a trvaly pobyt na uzemi obce™), druhym je pak VPK
osobni (kdyZ clenstvi je spojeno s urCitymi vlastnostmi osoby, napf. pfisluSnosti k urcité

skupin€ povolani) a dale pak VPK vécné ¢i jinymi slovy redlné (u kterych ¢lenstvi vyplyva

3' PRUCHA: Sprdavni pravo..., s. 125.

2 SLADECEK: Obecné sprdavni pravo, s. 21.

3 SEFL, Vladimir. Financovani profesnich komor s povinnym ¢lenstvim. In KOTASEK, Josef (ed). Days of
law 201 1- Finance verejného sektoru (pravni a ekonomické aspekty jeho fungovani). 1. vydani. Brno: Pravnicka
fakulta MU Brno, 2012, s. 386.

voewr

33§ 16 odst. 1 tamtéz
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z vlastnictvi k urcité véci, nebo obstaravani spole¢nych zalezitosti, zejména sluzeb, typickym
piikladem je svazek obci).*

Charakteristické znaky uvedené pro VPK plati jak pro samospravu tzemni tak také
pro samospravu zajmovou, z ¢ehoz vyplyva, Ze pokud dochazi k vykonu vefejné spravy
prostiednictvim samospravnych subjektil, fakticky tuto ¢innost na misto statu vykonavaji tyto
vetejnopravni korporace. Témito VPK z hlediska tzemni samospravy jsou obce a kraje,
z hlediska profesni samospravy pak tzv. komory.

V souladu s vyse uvedenym je patrné, ze pokud budeme hovotit o VPK z hlediska
samospravy zajmové, pojednavame o tzv. osobnich verejnopravnich korporacich. U téch
rozliSujeme nucené a volné ¢lenstvi. Osobni korporaci jsou pak typicky komory, kterym
zékon piiznavé vefejnopravni opravnéni k vykonu vefejné spravy.’’ V soucasné pravni upraveé
pfevazuje spise nucené Clenstvi v komorach, typicky nucené &lenstvi v Ceské advokatni
komote, kdy je stanoven jako ptfedpoklad pro vykon advokacie byt veden v seznamu
advokati,*® naopak v Hospodatské &i agrarni komote je &lenstvi dobrovolné.*

Stavajici pravni Gprava pojem komora nikde exaktné nevymezuje. Zakony, kterymi
jsou komory zfizeny, pouze obsahuji obecné vymezeni, oznaceni komory za samospravnou
stavovskou organizaci sdruZujici viechny piislu$niky daného svobodného povolani.*

Hlavnim divodem pro zfizeni komor je tedy pozadavek, aby vykon uréitych povolani,
u kterych je ,,vy$si“ vefejny zajem na jejich fadné realizaci, byl svéfen odbornikiim, expertim
v oboru, ktefi na povolani budou dohlizet. Primarnim cilem je tedy odborny dohled nad
vykonem urcitych profesi. Komory se dale pak mayji starat také o obhajobu svych vlastnich
profesnich zajmi, respektive zajm1l svych lent. !

Na uzemi Ceské republiky pak plisobi tyto komory zfizeny nasledujicimi zakony,
pricemz vSechny jsou jako vetejnopravni korporace subjektem vetejné spravy. Jedna se o tyto

komory:

1. Ceska advokatni komora (zfizena z. ¢ 85/1996 Sb., zakon o advokacii, ve znéni

pozd¢jsich predpisit)

3 HENDRYCH: Sprdvni pravo ..., s. 102-103.

*7 Tamtéz

¥'§ 4 ¢. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist

9§ 5 odst. 3 zékona &. 301/1992 Sb., zikon o Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist

* FIALA, Josef, MATES, Pavel. Komory podnikatelii a komory svobodnych povoldni. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, s. 6-7.

! Tamtéz
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2. Ceska lékaiska, stomatologicka a lékarnicka komora (zfizena z. ¢. 220/1991 Sb.,
zékon o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické
komote, ve znéni pozdéjsich predpisi)

3. Komora veterinarnich 1ékaiti Ceské republiky (ziizena z. &. 381/1991 Sb., zakon o
Komote veterinarnich 1ékatt Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti)

4. Hospoda¥Fska komora Ceské republiky a Agriarni komoie Ceské republiky
(zfizena z. €. 301/1992 Sb., zdkon o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi)

5. Ceska komora architektii a Ceské komora autorizovanych inZenyri a techniki
¢innych ve vystavbé (zfizena z. ¢. 360/1992 Sb., zakon o vykonu povolani
autorizovanych architektli a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrti a technikt
¢innych ve vystavbe, ve znéni pozdéjSich predpisit)

6. NotaFska komora Ceské republiky (zfizena z. ¢. 358/1992 Sb., zakon o notafich a
jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpisi)

7. Komora daiiovych poradci Ceské republiky (ziizena z. ¢. 523/1992 Sb., zakon o
dafiovém poradenstvi a Komoie dafiovych poradcti Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti)

8. Komora auditori Ceské republiky (zfizena z. &. 93/2009 Sb., zdkon o auditorech, ve
znéni pozdéjsich predpisit)

9. Komora patentovych zastupcii Ceské republiky (ziizena z. &. 417/2004 Sb., zakon
o patentovych zastupcich a o zméné zdkona o opatfenich na ochranu priimyslového
vlastnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisit)

10. Exekutorska komora Ceské republiky (ziizena z. &. 120/2001 Sb., zikon o soudnich

exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi)

Ustavni soud pak v jednom ze svych nalezd charakterizoval zajmovou samospravu
nasledovné: ,,Zdjmova samosprava, konkrétné problematika profesnich komor s povinnym
Clenstvim, sdruzujici samostatné vydelecné cinné fyzické osoby v uréitych povolanich, kde je
dan silny verejny zdjem na jejich iadném vykonu. Tyto komory jsou pravnickymi osobami
verejného prdva, ziizované zakonem, vybavené opravnénim vydavat rizné vnitrni predpisy

pro komoru a jeji cleny, kteri se jim s ohledem na své povinné clenstvi musi podridit. Komora
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tak nad temito cleny- prislusniky urcitého profesniho stavu vykondva urcitda mocenskd

’ v oy .y v, . ’ ’ v 42
opravnéni, mezi néz patri typicky karnd odpovédnost.*

3.2. Ceska advokatni komora jako stavovska organizace, projevy principu

decentralizace a subsidiarity verejné spravy

3.2.1. Cesk4 advokatni komora jako pravnicks osoba veiejného prava

Jak jiz bylo fedeno, Ceskd advokatni komora je ziizena zdkonem &. 85/1996 Sb.,
zakon o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpisi, ddle jen ,,ZoA* konkrétn¢ ustanovenim §
40. Sidlem Ceské advokatni komory, ddle jen ,, CAK“ je Praha, konkrétné Kaiikiv palac,
Narodni 16, Praha 1. CAK mé déale zfizenou pobocku v Brné v Kleinové palaci, nam.
Svobody 84/15, Brno,* pti¢emz pobocka hlavné zajistuje ¢innost CAK-u v obvodu krajskych
souddl v Brn& a Ostravé.** CAK je pravnickou osobou,® pii¢emz se jednd o pravnickou
osobu verejného prava, tedy o profesni komoru osobnostniho typu vykonavajici vetejnou
spravu a dal§i ¢innosti.*®

V zakoné o advokacii nikde neni vyslovn zakotvena tzv. pravni subjektivita!’
CAK-u, podle mého nazoru se odvozuje pomoci predpisi oblanského prava. Pravni
problematika tipravy pravnickych osob a pravni osobnosti (dFive pravni subjektivity) je
podrobné vymezena v zék. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Obcansky zakonik je stéZejnim pfedpisem pro Upravu pravnickych osob soukromého prava,
nicmén¢ v ustanoveni § 20 odst. 2 stanovi, ze ,,pravnické osoby verejného prava podléhaji
zakoniim, podle nichz byly zrizeny; ustanoveni tohoto zdkona se pouZiji jen tehdy, slucuje-li
se to s pravni povahou téchto osob.“ Z toho vyplyva, ze pokud uziti obanského zakoniku
dale jen ,,OZ" nebude odporovat ustanovenim zakonu o advokacii, subsidiarné se pouzije
tiprava v OZ na CAK jako na pravnickou osobu.

Za stézejni povazuji ustanoveni OZ o pravni osobnosti, kdy § 15 odst. 1 OZ uvadi, ze
»pravni osobnost je zpuisobilost mit v mezich pravniho radu prava a povinnosti, “ v § 118 je

pak nasledn¢ stanoveno, Ze ,,prdvnickd osoba ma prdavni osobnost od svého vzniku do svého

*2 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. dubna 2003, sp. zn. I US 181/101

* CESKA ADVOKATNI KOMORA [online]. Dostupné z <http://cak.cz>., konkrétni adresy sidla CAK a jeho
pobocky byly stanoveny usnesenim Snému CAK-u ¢&. 3/1999 Véstniku, organizaéni fad Ceské advokatni
komory, ve znéni pozdé&jsich predpist

'8 40 odst. 1 zak. &. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpisii

8 40 odst. 4 tamtéz

* VYCHOPEN, Martin. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 318 (§ 40).

7 Obcansky zakonik nyni nové zhlediska nazvoslovi nahradil pojem pravni subjektivita pojmem pravni
osobnost, oba pravni pojmy maji stejné pravni dusledky.
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zdniku.“ Jak jiz bylo zminéno, ZoA uvadi pouze to, ze CAK je pravnicka osoba. Vzhledem
k tomu, ze definice pravni subjektivity (dle OZ nov€ pravni osobnosti) je uvedena
v pfedpisech obcanského prava, domnivam se, Ze je nezbytné aplikovat vySe zminéna
ustanoveni OZ i na CAK, abychom tak mohli vyvodit jeho pravni subjektivitu (pravni
osobnost). Dle § 126 odst. 2 OZ je-li pravnicka osoba zfizena zakonem, vznikd dnem nabyti
jeho ucinnosti, nestanovi-li zdkon den pozdé¢jsi. Typickymi vefejnopravnimi korporacemi
ziizenymi zédkonem jsou napf. komory profesni samospravy.*® V souladu s vyse uvedenym
jsem tedy toho nazoru, 7e Ceska advokatni komora ma pravni subjektivitu od 1. Eervence
1996 (od G¢innosti ZoA, kterym byla komora zfizena), pfi¢emz k tomu to dni taktéz datujeme
vznik soucasné komory.

Dale je nutné zminit dalsi identifikatni znak CAK-u, jeho identifikaéni &islo
66000777,” jez slouzi jako jeden z dalsich identifikatorii pravnickych osob, (spolu s
nazvem a sidlem, které byly CAK-u stanoveny jiz ZoA (viz. vy$e). V ZoA nenajdeme zadné
ustanoveni, které by se IC vénovalo. Je tedy pak nutné aplikovat dalsi pravni predpisy, které
se touto problematikou zabyvaji. V ustanoveni § 3019 OZ je uvedeno pouze to, Ze
identifikujicim udajem pravnické osoby nebo podnikatele je identifikacni ¢islo osoby, bylo-li
jim piidéleno. Uprava v OZ ohledné identifikagniho &isla je tedy velmi strohd, zékon, ktery
upravuje problematiku identifikacnich cisel podrobné, je pak zakon ¢. 111/2009 Sb., zakon o
zakladnich registrech, ve znéni pozdgjsich predpist, kde je v § 24 pism. ¢) ICO definovano,
pfi¢emz na zakladé ustanoveni § 25 pism. a) tohoto zdkona ma své ICO piidélena i Ceska
advokatni komora, nebot’ je zde uvedeno, ze ICO se piidéluje pravnickym osobam a CAK je
dle ustanoveni § 40 odst. 4 ZoA pravnickou osobou.

Dalsi specifikem CAK-u jako pravnické osoby vefejného prava je ta skutednost, Ze
CAK se nemusi zapisovat do vefejného rejstiku (diivéjsi terminologii obchodni rejstiik) na
rozdil od pravnickych osob soukromého prava, které oficidlné vzniknou az zipisem do
vefejného rejstiiku.’’

V souladu s vyse uvedenym Ize tedy shrnout, ze¢ CAK je vefejnopravni korporaci,
ziizenou ZoA, ma pravni subjektivitu a napliuje 1 dalsi atributy prostiednictvim kterych jsou

korporace obecné¢ definovany.

* RONOVSKA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 671 (§ 126 OZ).

¥ CESKA ADVOKATNI KOMORA [online]. Dostupné z <http://cak.cz>.

% VYCHOPEN, Martin. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr, s. 320 (§ 40
k odstavci 3).

°1'§ 126 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisii
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3.2.2. Princip decentralizace veFejné spravy, Ceské advokatni komora jako ,,spravni
organ

Princip decentralizace vefejné spravy znamend delegaci pravomoci a pusobnosti na
jiny subjekt nez je stat, na organy samospravné. Tyto organy pak vykonavaji urcité vetejné
zalezitosti, které by jinak vykonavaly spravni ufady. V podstaté jde o transfer vykonu ¢asti
vefejné moci. Decentralizace znamena relativni nezavislost samospravnych orgéni na jinych
statnich organech (nejen na spravnich Gradech). Princip decentralizace se taktéz projevuje tak,
ze pokud stat pfenecha vykon vefejné moci nékterému ze samospravnych organti, pak tento
organ neni vazan internimi akty spravnich ufadt, nepodléha tzv. subordinaci.’”

Dilezité je taktéZ v souvislosti s principem decentralizace zminit ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
z néhoz vyplyva, ze takové to prenechani vykonu vetejné moci lze v pravnim staté uskutecnit
pouze zakonem. ,,Statni moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v
mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.” Ustava pracuje s pojmem statni moc, oviem jedna
se o citlivou otdzku poméru prava a vefejné moci, Ustava je koncipovana na podiizeni
vefejné moci pravu.™

Nesmime opominat tu skute¢nost, ze i takto pifenechany vykon pravomoci vyzaduje
ucinnou kontrolu a dozor ze strany statu. Bez této kontroly by mohlo dojit jednak k ymé
zpisobené vefejnym z4jmim celospoleCenské povahy, jednak k nedostatecné regulaci
vefejné moci uplatiiované samospravnymi subjekty, pficemZz tato mocje ve vztahu
k fyzickym i pravnickym osobam stejné dobie zneuZitelna jako moc statni.”

Lze shrnout, ze hlavnim projevem zéasady decentralizace je tedy tzv. nepodrizenost
zajmovych samospravnych celki viidi statnim organiim, v oblasti samospravy se nejedna
o vztahy nadfizenosti a podfizenosti tak, jako u statni spravy. Samosprava tudiz stoji mimo
hierarchicky systém statni spravy. To ovSem neznamend, ze by samosprava nepodléhala
zadné kontrole. Typickym ptikladem kontroly ze strany statu u zajmové samospravy v oblasti
advokacie je dohled Ministerstva spravedlnosti, které piezkoumava veskeré stavovské
predpisy Ceské advokatni komory,® ptipadné piezkum spravnimi soudy.

Nyni se pokusme aplikovat vye uvedenou teorii principu decentralizace na Ceskou

advokatni komoru. CAK jako samospravna stavovska organizace vSech advokati,

2 SLADECEK: Obecné sprdavni pravo, s. 317-318.
>3 Ustavni zakon CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist
> HENDRYCH, Dusan, SVOBODA, Cyril a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1997, s. 4. (¢l. 2 Ustavy).
> MATULA, Milos. Funkce statu a koncepce decentralizace. Pravnik, 2006, ¢. 2, s. 137.
*6 Blize kapitola 5
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vykonava vefejnou spravu na useku advokacie.”’ Pojem advokacie je vymezen hned v § 1
ZoA jako poskytovani pravni sluzby, jakoz i1 poskytovani pravnich sluZeb advokaty,
pfi¢emz poskytovani pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi
organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozbort a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a
za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro tizeni
ustanoveného podle zvlastniho pravniho ptedpisu, je-li vykonavana advokatem.

Zajimava je pak role CAK-u, kdyZ pii vykonu vefejné spravy v oblasti advokacie
vystupuje jako spravni orgin ve smyslu spravniho ¥adu,” nebot spadi pod definici
spravniho organu uvedeno v § 1 spravniho fadu a to konkrétné pod pravnické osoby
vykonavajici ptisobnost v oblasti vetejné spravy. Pokud ptlisobi jako spravni organ, vykonava
taktéz klasické postupy pro spravni organy typické, ve smyslu teorie spravniho prava vede
spravni fizeni, vydava individualni spravni akty, vykonava i dalsi ¢innost jako napt. vydavani
osvédceni, ovéreni, posudki, vyjadieni a stanovisek, nebo provadi tikony informacni, vydava
doporudeni, vyzvy.”

Cinnost, kterou se CAK odlisuje od ostatnich ,klasickych® spravnich organt, je
vedeni seznamu advokati a advokatnich koncipienti vcetné vydavani opist, vypisi a
potvrzeni z nich. Zadny jiny spravni tifad nemtize CAK v této agendé nahradit, nebo se jedna
o vyluénou pravomoc CAK-u, jez na n& byla stitem delegovana jako na stavovskou
organizaci.

Dilezité v souvislosti s touto ¢innosti CAK-u je poznamenat, Ze pokud Zadatel o zapis
splni vSechny zédkonné predpoklady dle ZoA, komora zapis provede tzv. zdznamem, ktery
musi u€init ex offo, jakmile se dozvi o skutecnosti, Ze ten ktery uchaze¢ splnil podminky pro
zapsani do seznamu, de facto tedy nedochézi k Zzadnému fizeni.*’

Spravni fizeni souvisejici se seznamy advokatl a koncipientli jsou nasledujici:

e Rizeni o vyskrtnuti ze seznamu advokatli nebo advokatnich koncipientt

e Rizeni o pozastaveni vykonu advokacie

e Rizeni o pozastaveni vykonu pravni praxe koncipienta

e Rizeni o zruseni rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie

e Rizeni o zruSeni rozhodnuti, kterym nebyl vykon advokacie pozastaven

°7'§ 40 odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist

>¥ Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

% VYCHOPEN, Martin. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr, s. 318 (§ 40
k odstavci 3).

5 Tamtéz, s. 319 (§ 40 k odstavci 3).
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Organy komory pak jako spravni organy postupuji dle spravniho rFadu, ovSem
nesmime opomenout vyjimky uvedené v § 55 ZoA, které vylucuji aplikaci upravy
spravniho Ffadu o vécné a mistni piislusSnosti, institutu dozadani, zajistovaci prostiedky pro
fadny pribéh jednani (pfedvolani, pfedvedeni, predbézné opatieni, potadkova pokuta,
vykézani z mista), zakotveni povinnosti rozhodnout bezodkladné€, respektive do 30 dnti, o
pravni moci rozhodnuti, ochrana pfed neinnosti spravni Ufadu, ustanoveni o odvolani,
pfezkumném fizeni a obnove¢ fizeni, ustanoveni o exekuci, souc¢innost Policie CR, ustanoveni
o dot¢enych orgdnech a zvlastnich ustanovenich o postupu pred zahdjenim fizeni (vysvétleni,
zajisténi dikazl, pfedbézna informace), ustanoveni o spornych ftizenich, o fizenich o urceni
pravniho vztahu a fizeni na misté, dale je taktéz vyloucena aplikace hl. V spravniho fadu
(zvlastni ustanoveni o zajisténi pribchu a ucelu fizeni), hl. VI (zvlaStni ustanoveni o
nékterych rozhodnutich) a ustanoveni o rozkladu a nadfizenych spravnich orgénech.

V ostatnich pripadech tedy bude spravni rFad subsidiarné aplikovan, tzn., ze
vztahy mezi Uastnikem spravniho fizeni a organem CAK-u se budou #dit tpravou
zakotvenou ve spravnim fadu, oviem za piedpokladu, Ze ZoA nestanovi Gipravu specialni.®!

Zajimava je problematika zapist do seznami vedenych komorou, z pozice obrany
Zadatele o tento zapis, pokud mu nebylo vyhovéno a komora zapis neprovedla. Jak jiz bylo
vyse feceno, zapis se provadi zaznamem, tudiz neni vydano zadné meritorni rozhodnuti, byt
tim, Ze nedojde k zapisu je zasazeno do pravni sféry Zadatele. Ustanoveni § 55b odst. 1 pak
jen uvadi, Ze ten, jemuz byl zapis odepten, je opravnén obratit se na soud. Vzhledem k tomu,
ze porusenim prav zadatele uvedenych v § 55b odst. 1 ZoA (tj. nevydani osvédceni o zéapise
do seznamu ¢i nevydani prikazu advokata nebo koncipienta, neumoznéni vykonani advokatni
¢1 uznavaci zkousky, neumoznéni slozeni slibu, ¢i neopravnény zapis o pozastaveni vykonu
advokacie nebo pravni praxe koncipienta, ptipadné vySkrtnuti ze seznamu) je poruSenim
veiejnych subjektivnich prav, o nichZ se béZné rozhoduje ve spravnim rizeni, je tedy
zaloZena pravomoc spravnich souda pri prezkumu spravnich rozhodnuti dle postupu
stanovenym SRS.%

Co se tyce otazky provedeni, respektive neprovedeni zapisu do seznamu (§ 55b odst.
1 pism. a) ZoA), Komora nevydava zadné rozhodnuti (jak jiz bylo zminéno vyse), které by

spravni soud mohl pfezkoumat. Proto tento postup predstavuje zvlastni typ soudni ochrany,

61 § 55 (specidlni ustanoveni o spravnim Fizeni) zakona ¢. 85/1996 Sb., zékona o advokacii, ve znéni pozdg&jsich
predpisii
62 Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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jez vybocuje z rdmce spravniho soudnictvi. PoSkozenému ucastniku tedy nezbyva nic jiného
nez obratit se na civilni soud.”

Pravomoc civilnich soudd je pak zaloZena na zakladé ustanoveni § 7 odst. 3 OSR,**
kde se uvadi, Ze jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim fizeni, jen
stanovi-li to zakon. Za jiné pravni véci se povazuji jiné nez soukromopravni véci (t€émi jsou
napf. spory vyplyvajici z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht).
Zakon tak stanovi pravé v téchto ptipadech. Vécné piislusnym soudem bude v prvnim stupni
soud okresni dle § 9 odst. 1 OSR. Zadatel se pak svym navrhem bude domahat, aby byla
komofe uloZena povinnost provést zapis, piijde tedy o klasickou Zalobu na plnéni. ©

K uvedenému se také vyjadiil Méstsky soud v Praze, ktery uvedl, Ze takto zakotvena
,zvlastni uprava soudni ochrany umozZnuje také ochranu pred nezakonnou necinnosti
komory. “°° Shodny pravni nazor ohledng postupu dle OSR a vylouéeni z prezkumu spravnimi
soudy zaujal 1 Nejvyssi spravni soud, kdy ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,,prdva uvedend v §
55b odst. 1 AZ jsou verejnymi subjektivnimi pravy, zalobu pro tvrzené poruseni téchto prav
vSak projednava a rozhoduje o ni okresni soud v obcanském soudnim rizeni (§ 7 odst. 3
OSR).«<*”

Nasledn¢ Nejvyssi spravni soud vyslovil ndzor opacny, kdy ve véci o ulozeni
povinnosti CAK-u zapsat zadatele do seznamu uchaze&t uvedl, Ze ,.pFi posuzovdini podminek
Fizeni pak vychdzel soud z premisy, Ze rozhodovani Komory ohledné zdpisu do seznamu
advokatit podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi a nespadda do pravomoci soudi
civilnich. Dle nazoru soudu by totiz bylo nelogické, aby se rezim zapisu do seznamu advokatii
odlisoval od rezimu vySkrtnuti ze seznamu, kde o pravomoci spravnich soudi, jednajicich a
rozhodujicich podle soudniho Fadu spravniho, neni pochyb. Tomuto vykladu dle jeho ndzoru
svedci i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci justicnich cekatelu ¢.j. 4 Aps 3/2006 —
45. Z tohoto duvodu proto soud povazZoval za prekonany nazor vysloveny v rozsudku
Mestského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2001 ¢.j. 38 Ca 233/2001, podle néhoz ustanoveni §
55b odst. 1 pism. a) zak. ¢. 85/1996 Sb. predstavuje zvlastni upravu soudni ochrany, ktera
vybocuje z ramce spravniho soudnictvi podle tehdejsiho obcanského soudniho Fadu a spada

do rezimu Zalob civilnich podle ust. § 80 pism. b) cit. zdkona. “*

63 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2001, sp. zn. 38 Ca 233/2001

64 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi

6 KRYM, Ladislav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr, s. 411 (§ 55b).
66 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2001, sp. zn. 38 Ca 233/2001

67 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. biezna 2008, sp. zn. 3 Ads 98/2007

58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. 3 Ans 10/2008
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Komentai ZoA® uvadi, Ze prezkum nezapsani do seznamu dle § 55b odst. 1 pism. a)
spadd do pravomoci civilnich soudd, pticemz vychazi z vyse uvedené judikatury, jez obsahuje
tento pravni nazor. Toto mé velmi ,,zarazilo, nebot’ jsem z logiky véci predpokladala, ze se
bude jednat o jasny pfezkum ve spravnim soudnictvi v souladu s ustanovenim § 2 ve spojeni s
§ 4 odst. 1 pism. a), pism. b) SRS,” nebot’ je ziejmé, Ze se jednd o zasah do vefejnych
subjektivnich prav, p¥icemz CAK zde vystupuje jako spravni orgin ve smyslu SRS. Ja
osobn¢ se ztotoziuji s ndzorem, Ze soudni pfezkum nezapsani do seznamu by mél odpovidat
rezimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ de facto se jedna o ne¢innost CAKU-u jako
spravniho organu, pfi¢emz SRS specialné upravuje postup pii obrané nedinnosti spravniho

' Podle m& je tedy zbytetné sloZitd fe§it ochranu pred ne&innosti CAK-u

organu.’
prostiednictvim Zalob podavanych na obecné soudy.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. kvétna 2005 pod €. j. 1 As 21/2004-
38 vyslovil pravni vétu, Z¢ profesni komory jsou spravni organy ve smyslu SRS. ,,Profesni
komory jsou pravnickymi osobami, jimz zakon svéril rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob, a jsou tedy spravnimi orgdany ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.
i. 8. Rozhodnuti komor o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech jejich clenii proto
prezkoumavaji soudy ve spravnim soudnictvi v Fizeni o Zalobdch podle § 65 a nasl. s. 7. s., a
nikoliv obecné soudy v civilnim rizeni soudnim. Proti rozhodnutim spravnich soudit maji pak
ucastnici rizeni k dispozici opravné prostiedky toliko podle soudniho Fadu spravniho, a
nikoliv podle obcanského soudniho Fadu.« ™

Zaveérem této podkapitoly povazuji za vhodné shrnout, ze princip decentralizace se na
CAK-u projevuje predeviim ve vykonu vefejné spravy v oblasti advokacie, kdyz CAK
v ur¢itych zdkonem (konkrétné ZoA) stanovenych piipadech vystupuje jako spravni organ
(srov. vyse), pficemz je zachovana jeho nezavislost, respektive nepodfizenost na statnich

organech.”

3.2.3. Projev subsidiarity vefejné spravy na Ceské advokatni komoie
Zasada subsidiarity vefejné spravy je jednim z pojmovych principi, které jsou pro
samospravu jako takovou klicové. V podstaté se jedna o svéreni urcitych zaleZitosti (vzdy se

musi jednat o zaleZitosti vefejného zajmu) na subjekt, ktery je oproti statu nizSiho radu a

% SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012.

70 Z&kon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist

! Neginnostni zaloby dle § 79- 81 SRS

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. 1 As 21/2004

7 Dohled statu nad &innosti CAK-u bude podrobné rozebran v kapitole 5, ale jiz nyni uvadim, Ze se nejednd o
vztah nadfizenosti statu
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tim je také blizsi svym ob¢antim (subsidiarita izemni samospravy), ptipadn¢ ¢leniim daného
povolani (subsidiarita zajmové samospravy). Muzeme fici, Ze tato zdsada je konkrétni projev,
aplikace zasady decentralizace vetejné spréwy.74

Naopak Z. Koudelka uvadi, ze se nejedna pouze o vysadu fungujici ve vetejné sprave,
byt je v této oblasti nejvice diskutovana. Tato zasada se da uplatnit 1 v organizaci jinych

instituci. RozliSuje pak pét konkrétnich projevi subsidiarity:

1. Pfeneseni mimo vefejnou spravu, kdy pfenesena ¢innost ztrati vefejnopravni charakter
a ziskd soukromopravni povahu (ptikladem je zruSeni pfidélovani bytu rozhodnutim
organem obce).”

2. Pieneseni z centrdlniho orgdnu na nizS$i organ statni spradvy (napf. Cinnost obci
vykonavana v prenesené pusobnosti, kdy zasada subsidiarity ve svém konecném
disledku znamena vykon nepiimé statni spravy).

3. Pfeneseni z vyS$Siho samospravného utvaru na nizsi (klasickym piikladem je vztah
mezi vyS§im samospravnym celkem a obci).

4. Princip subsidiarity uplatnovan ve federalnich statech, kdy cast vykonu veifejné spravy
je opravnén vykondvat néktery ¢lensky stat.
subsidiarita, kdy vykon pienechanych ¢innosti neztraci vefejnopravni charakter. Tento
ptiklad subsidiarity 1ze povazovat za jeden z nejvyznamnéjSich, nebot’ pokud dochazi
k takovému to posileni samospravy, je tim taktéZ posilena délba moci ve staté a to

vertikdlnim zpisobem (vedle horizontdlni d€lby na legislativni, exekutivni moc a

justici).”

Prenesenim vykonu verFejné spravy v oblasti advokacie na komoru, znamena jeji
zvlastni povinnost spocivajici v dohledu nad jejim vykonem. K tomu je komora vybavena
pfesné vymezenou pravomoci s tim, ze jeji zdvaznd rozhodnuti jsou dale pfezkoumatelna
soudem. Plsobenim této stavovské organizace ma déale byt zajiStén jednotny rezim
poskytovani pravnich sluzeb a dohled nad jejich kvalitou, zabezpeCeni stavovské kazné a
umoznéni poskytovani povinnych sluzeb v oblasti ochrany prav. Dal§im kliCovym cilem
ginnosti CAK-u jako projevu zasady subsidiarity je zabezpeeni nezavislosti advokata pii

vykonu jeho povolani tak, aby se prava a zajmy jeho klienti nedostaly do konfliktu se zajmy

™ SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 318.
” MATES, Pavel. Sprava jinymi subjekty. Prdvni rddce, 2000, &. 5, s. 20-22.
" KOUDELKA: Samosprava, s. 29-32.
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osob, na nichz by byl advokat zavisly. Nicmén¢ ani dohled komory nemize byt jedinym
zakotvenym dohledem nad vykonem advokacie, ktera nemlze byt zcela nezévisla na moci
vykonné (viz dohled Ministerstva spravedlnosti, jez bude podrobn¢ probran v kapitole
Sesté).””

Na zaklad¢ shora uvedeného se také domnivam, ze zasada subsidiarity vetejné spravy
se mimo jiné vedle dohledu CAK-u nad vykonem povolani advokéta také projevuje tim
zpisobem, Ze vykon verejné spravy v oblasti advokacie (srov. viz vyse) je prenechan
odbornikiim daného povolani, coZ se projevuje v organizaéni struktuie CAK-u. S tim
tedy souvisi otazka €lenstvi v komofre, respektive v jejich organech. Stat ma vefejny zajem
na tom, aby profesni samospravu advokacie vykonavali experti v daném oboru, proto i ZoA
obsahuje zmocnéni, aby podrobnosti o organizaci CAK-u stanovil organiza¢ni ¥ad jako
stavovsky predpis,” coz v konetném disledku znamend, Ze podrobnd tGprava Glenstvi
v organech komory je pienechdna na tivaze CAK-u jako stavovské organizaci, nebot
organizaéni fad je stavovskym piedpisem, ktery vydal CAK."

Vzhledem k tomu, Ze organy komory maji vyznamné postaveni pii vykonu stavovské
samospravy i vetejné spravy, musi byt volby do nich i odvoldvani jejich clenii stanoven
presny postup, jenz je zakotven tzv. volebnim fadem.*® Problematika ¢lenstvi v CAK-u jako
stavovské organizaci bude podrobné rozebrana v nasledujici kapitole, pojeti organizaéni
struktury CAK-u bude vymezeno v kapitole osmé.

Podle mého nazoru je tedy hlavnim projevem zasady subsidiarity profesni dohled
Ceské advokatni komory nad vykonem advokacie, ktery je ve své podstaté v prvé Fadé

vykonavan samotnymi advokaty, ktefi jsou ¢leny organi komory.

" Divodova zprava k zak &. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpist

7§49 odst. 1 ZoA )

7 usneseni Snému CAK-u &. 3/1999 Véstniku, organizaéni fad Ceské advokatni komory, ve znéni pozdéjsich
predpisii

% KRYM, Ladislav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr, s. 370- 371 (§ 49).
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4. Clenstvi v Ceské advokatni komoie jako projev exkluzivity
osobniho ucastenstvi ve VPK

Clenstvi v komorach je spojeno s vykonem uréité profese a s pozadavkem odborného
dohledu nad vykonem téchto profesi, jez je zajiStén prostfednictvim komor. Z toho také
vyplyva, Ze Clenstvi v téchto komorach je prevazné nucené, (problematika nepovinného
Clenstvi v komorach jiz byla nastinéna v kapitole 3.1.). Pokud hovofime o nuceném clenstvi,
lze ho oznacit také jako ¢lenstvi povinné, nebot’ danou profesi nelze bez toho Clenstvi
vykonavat (napt. § 4 ZoA, § 3 zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Pokud tedy hovofime o povinném ¢lenstvi v komorach, vyvstava zajimava otazka, zda
tento pozadavek ucasti v nékteré z komor neni protiustavni, nebot’ jak vime, zajmova
samosprava ustavn¢ zakotvena neni. Naopak ustavné zakotveno je tzv. pravo sdruzovaci (Cl.
20 odst. 1 Lis‘[iny).81 Neni tedy nucené Clenstvi v komoréach rozporu s Gstavnim potadkem?
Touto otazkou se jiz zabyval i Ustavni soud ve vztahu povinného &lenstvi v Ceské 1ékai'ské
komote a v jednom ze svych nalezti uvedl, ze ,,pravo svobodné se sdruZovat podle ¢l. 20 odst.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod neni dotéeno stanovenim povinnosti lékaitim, byt ¢lenem Ceské [ékaiské komory.
Uvedené clanky totiz nelze aplikovat ve vztahu k Ceské lékaiské komore, a tedy ani tipravé
Jejiho clenstvi. Ceska lékarska komora neni podiaditelnd pojmu sdruieni ve smyslu &l. 20
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, a proto ani povinnym Clenstvim v ni (§ 3 odst. 1
zakona) nemiZe byt dotceno pravo svobodné se sdruZovat, jei uvedeny Clanek Listiny

2 v . ;. . .. vl
“82 yzhledem k tomu, Ze mezi stavovskymi organizacemi je uréitd podobnost,

zakotvuje.
vyvozujeme na zakladé tohoto nalezu, Ze nucené Clenstvi v nékteré z téchto organizaci je
ustavné konformni.

Nicméné i tak ¢lenstvi v komote nelze bezprostiedné nikomu piikéazat, vzdy je na vili
jednotlivce, zda o Clenstvi pozada, napf. tim, ze poda komorte tzv. ptihlasku. Pojednavame o
tzv. ,.exkluzivité osobniho substratu* S tim souviseji také predpoklady, které komory po
uchazecich o zédpis pozaduji. Tyto pozadavky se nejcastéji projevuji ve formé pozadované

odborné zkousky, vzdélani, délky vykonu praxe v daném oboru, slozeni slibu atd. Jednotlivé

81 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpist
%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 2008, sp. zn. P1.US 40/06
8 SLADECEK: Obecné sprdvni pravo, s. 333
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zakony pak stanovi konkrétni podminky, za nichz mtze byt subjekt zapsan do seznamu. Ve
viech pripadech se pak vyzaduje plna svépravnost a bezithonnost.*

Pokud se tedy zajemce o vykon daného povolani rozhodne, Ze se stane ¢lenem té které
komory, podvoli se tim také k nize uvedenym dusledkim, jez vyplyvaji z GcCastenstvi

v ptislusné komote:

identifikace v urcitém rejstiiku (napf. seznam advokatl, pfip. advokatnich
koncipienti, p¥ip. evropskych advokati vedenych CAK-em)®
- nutnost dosdhnout urcité znalosti a dovednosti poZzadovanych pro vykon samostatné
profese a to zdivodu vefejného zdjmu pro potfebnou ochranu vetejnosti proti
neznalostt a nekompetentnosti (tento pozadavek je v advokacii naplnén
prostiednictvim slozeni odborné zkousky a pozadavku tykajiciho se trileté¢ délky praxe
jako advokatni koncipient)
- vykon profese slouzicimu vefejnému zajmu
- dobrovolné podfizeni pravidlim etického chovani, které jsou nad rdmcem pravnich
pozadavk® stanovenych pravnimi normami pro ostatni (typicky u CAK-u vézanost
statutarnimi pfedpisy komory, konkrétné tzv. eticky kodex advokata)
- pfimé odpovédnost za své jednani vici tomu, pro koho profesi vykonavé (u advokacie
jde odpovédnost za odbornost viici ,.klientovi) a pfima odpovédnost vii€i své profesi

fore er 10w . 86
za zachovani jeji diivéryhodnosti.

Tyto disledky jsou shodné jak pro angloamericky pravni systém (pro ktery byly vysSe

uvedenym zptsobem specifikovany), tak i pro kontinentalni pravni systém."’

4.1. Povinné ¢lenstvi v CAK-u- zapis do seznamu advokati

Jak jiz bylo vySe feceno, advokatem mize byt pouze ten, kdo je zapsan v seznamu
advokatii vedeném komorou,™ &lenstvi v CAK-u je tedy povinné. Jedna se o ryze formalni
ptedpoklad pro vykon advokacie, nicméné tento pozadavek je pro jeji vykon nezbytny, nebot’
bez ného nebude naplnén jediny formdalni znak, kterym je osoba advokata definovana.
Podminky a ptedpoklady ¢lenstvi v komote jsou pak kumulativné vymezeny v ustanoveni § 5

Z0A takto:

% FIALA, MATES: Komory podnikateli a..., s. 7-9.

5.8 4, § 36, § 5b zakona &. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpisi

% BAILEY, Smith, GUNN, J. Michael, SMITH, Peter F. Smith and Bailey on the modern English legal system.
London: Sweet & Maxwell, 1996, s. 470.

¥ MACKOVA, Alena. Pravni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 25.

88§ 4 zakona &. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist
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1. Pisemna Zadost uchazece o zapis do seznamu advokati adresovana komore.
Tato adost se pak podava na formulai, ktery je dostupny na strankach CAK-u.”

2. Plna svépravnost. Svépravnost jako takovd je opéct definovana v predpisech
obcCanského prava jako zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a
zavazovat se k povinnostem (pravnd jednat).”’ OZ rozliSuje tzv. plnou svéprdvnost, kterou
kazda fyzicka osoba nabude zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku véku (§ 30 odst. 1
OZ) a dale pak také tzv. omezenou svépravnost, pticemz po dovrSeni zletilosti lze tuto
svépravnost fyzické osoby omezit jen na zaklad¢ rozhodnuti soudu (§ 56 odst. 1 OZ). OZ dale
také stanovi pfesné podminky pro postup soudu, jeZ musi pii omezovani svépravnosti zletilce
brat v tivahu.

OZ stoji na koncepci, kdy soud ma primarné ptistupovat jen k omezeni svépravnosti
v nezbytném rozsahu, nikoli k jejimu Uplnému zbaveni. Toto je novy pfistup pii postupu
zkoumani svépravnosti, kdyz pfed ucinnosti nového OZ bylo Casto béznou praxi soudl
svépravnosti zbavovat v plném rozsahu.”’

Pokud dojde k omezeni svépravnosti az poté, co je uchaze€ jiz zapsan do seznamu
advokati a stane se advokatem, pravni nasledek tohoto omezeni je pak vySkrtnuti ze seznamu
advokatt dle ustanoveni § 7b odst. 1 pism. c) ZoA, pfi¢emzZ vySkrtnuti je provedeno ke dni
pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byla jeho svépravnost omezena. Vyskrtnuti ma pak za
nasledek zanik opravnéni k vykonu advokacie.”

Vzhledem k tomu, ze pro zapis do seznamu advokatl museji byt kumulativné splnény
jeste nasledujici zakonné podminky, povazuji za zbytecné rozvadét zde priznani svépravnosti
osob¢ nezletilé, nebot’ 1 pokud by k této skute¢nosti doslo, nenapliiovala by dalsi kritéria pro
zapis do seznamu advokatt.

3. Vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, v magisterském studijnim programu na
vysoké $kole v CR, piipadné na zahrani¢ni vysoké $kole, pokud je takové vzdélani v CR
uznano za rovhocenné (na zakladé mezinarodni smlouvy, jiz je CR vazana, anebo pokud bylo
uznano dle zvlastniho predpisu, pficemz takové vzd€lani musi obsahové odpovidat
»ceskému®). Predem uvadim, Ze se nyni zaméfim pouze na problematiku tzv. vnitrostatniho

vzdélavani.

¥ CESKA ADVOKATNI KOMORA [online]. Dostupné z <http://cak.cz/ scripts/detail.php?id=9005 >

%08 15 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

! CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cédst. Komentdr, s. 277 (§
55 0Z).

2.8 7a ZoA
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Kli¢ovym kritériem je zde dosaZeni vzdélani na pravnické fakulté vysoké $koly,”
jez ma udélenou akreditaci k danému studijnimu programu. Tuto akreditaci udéluje
Ministerstvo §kolstvi.”* Pojem magistersky program je podrobn& vymezen v ustanoveni § 46
zak. €. 111/1998 Sb., zdkona o vysokych Skolach, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, pifiCemz
absolventi pravnickych fakult po uspéSném absolvovani vysoké skoly ziskaji v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 4 pism. g) zdkona o vysokych 3kolach titul Mgr. Uspéiné
dokonceni vysoké Skoly se pak prokazuje diplomem, respektive jeho ufedné ovétenou kopii,
kterd je jako ptiloha doloZena k Zadosti o zapis do seznamu (viz vyse).

Dle sdéleni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 13. fijna 2005: Zasady
pro posuzovani Zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipientii, 0 umoZnéni
vykonani advokatni zkouSky a o zapis do seznamu advokati, déale jen , zdsady, “ jsou
jedinymi vysokymi $kolami v Ceské republice poskytujicimi akreditované magisterské

vzdélani v oboru pravo:

e Pravnicka fakulta University Karlovy v Praze,
e Pravnicka fakulta Masarykovy university v Brné,
e Pravnicka fakulta Zapadoceské university v Plzni,

e Pravnicka fakulta University Palackého v Olomouci.

Za pozadované vysokoSkolské vzdé€lani se nepovazuje vzdélani ziskané na jiném
vysokoskolském ucilisti nez na pravnickych fakultach vyse uvedenych vysokych skol, a to
bez ohledu na to, zda takové vzdélani obsahuje nékteré prvky vzdélani préwnického.95

S touto problematikou souvisi citlivé téma a to vzdélavani v oboru pravo na
soukromych $kolach. CAK zaujal jasné stanovisko, kdyZ odmitl absolventy soukromych
vysokych $kol v oboru pravo zapisovat. ,,Soukromé Skoly, které magisterské studium prdva
nabizeji, ovsem absolventy nevaruji, Ze neni mozné stat se soudcem, advokatem Ci
exekutorem. Potencialni studenty prilis nezatézuji. Panevropska vysoka Skola napriklad na
svych webovych strankach slibuje, Ze poskytuje idedlni pripravu pro tradicni pravnicka
povolani, jako je soudce, advokat nebo treba exekutor. Jenze priprava je ziejmé jedna véc, a
moznost stat se advokdtnim koncipientem ¢i soudnim Cekatelem vec jina. Absolventi

soukromych VS bez problémii mohou piisobit v Cesku jako pravnici v soukromych firmdch i

% KRYM, Ladislav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr, s. 37 (§ 5 odst. 1
pism. b) bod 1).

4§ 78 odst. 1 zak. &. 111/1998 Sb., zikon o vysokych skolach, ve znéni pozdgjsich predpist

% Bod 2, 3 Sdéleni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 13. Fijna 2005, uvefejnéné v ¢astce 4/2006
Véstniku ze dne 13. prosince 2005.
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na vradech. Ceskd advokdtni komora je viak odmitd p¥ijmout do iad koncipientii a pustit k
advokdtnim zkouSkam. ,, Nechceme studentum vytvaret prekazky v uplatnéni, ale u nékterych
Skol mame pochybnosti o kvalité vyuky, vadi nam také, Ze pobocky nemaji akreditaci k vyuce
eského prava, “ upozorije Iva Chaloupkovd, mluvci Ceské advokdtni komory. ““°

V tomto naprosto souhlasim s komorou. Domnivam se, ze by bylo vii¢i absolventim
vetejnych pravnickych fakult nespravedlivé, pokud by jejich vzdélani bylo postaveno na
roven absolventim ze soukromych Skol. Pokud by k tomu mélo v budoucnu dojit, tak by se
tak mélo stat pouze na zadklad¢ posouzeni akreditacni komise, kterd by témto soukromych
vysokym Skoldm po zhodnoceni vzd€lavaciho programu v oboru pravo piiznala akreditaci.
Ovsem doposud se tomu tak nestalo: ,,V Ceské republice maji nyni magisterské studium prdva
akreditované pouze ctyri fakulty verejnych vysokych Skol, nikdo jiny,” zdiraznil Jan Dvotak
ze sekretariatu akredita¢ni komise.”’

4. Vykon trileté praxe jako advokatni koncipient. Této podmince stanovené jako
kritérium pro zéapis do seznamu advokati bude podrobné vénovana samostatnd kapitola 6.,
respektive podkapitola s ndzvem koncipientura jako pfiprava na budouci povolani advokata.

5. Beziihonnost. Dle komentafe k ZoA se bezihonnost prokazuje vypisem z rejstiiku
trestl, ale vyklada se rozSifujicim zplsobem, nebot’ nepostaci pouze prokazani toho, Ze
uchaze¢ nebyl soudné¢ trestan, ale zadatel musi byt beztthonny i ve smyslu obc¢anském,
moralnim a profesnim.”® Vypis z rejstiiku trestii je evidence fyzickych a pravnickych osob
pravomocné odsouzenych soudy v trestnim fizeni, ktery dale zaznamenava i jiné vyznamné
skute&nosti pro trestni fizeni, pokud tak stanovi zakon. Udaje z evidence slouZi pro potiebu
trestniho, ob&anskopravniho nebo spravniho ¥izeni a k prokazovani bezithonnosti.”

Dulezité je ovSem rozliSovat opis od vypisu z rejstiikit trestit, nebot’ oba slouzi
k jinym ucelim a o kazdy znich je oprdvnéna zadat jind osoba. Pro zapis do seznamu
advokati ZoA vyzaduje pouze tzv. vypis z rejstiiku tresti, ktery na rozdil od opisu obsahuje
jen nezahlazena odsouzeni véetné udaji o pritbéhu vykonu uloZenych tresti a ochrannych
opatieni, pokud se podle zdkona na pachatele nehledi, jako by nebyl odsouzen. Opis naopak

. o . ’ v . . s ’ 1 : ~ I
obsahuje zde uvedené tdaje s tim, Ze eviduje i zahlazeni odsouzeni.'® O opis mohou pozadat

% CESKA ADVOKATNI KOMORA. Advokdtiim soukromd $kola nestaci. [online]. cak.cz, cit. [1. biezna 2015].
Dostupné z <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7281>.

7 Tamtéz

®SVEJKOVSKY, Jaroslav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr, s. 40 (§ 5
odst. 1 pism. d)).

'8 2 odst. 1 zak. &. 269/1994 Sb., zakon o rejstiiku tresti, ve znéni pozdgjsich predpist

" EPRAVO.CZ. Opis a vypis z rejstiiku trestii. [online]. epravo.cz, 23. fijna 2001 [cit. 1. bfezna 2015].
Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/opis-a-vypis-z-rejstriku-trestu-15264.html >.
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organy ¢inné v trestnim fizeni a ministerstvo spravedlnosti, piipadné kancelat prezidenta
republiky pro tUcely zajisténi dlikazl pro probihajici fizeni uvedenych v § 10 odst. 1, odst. 2
zékona o rejstiiku trestd.'”!

Vypis se vydava pro potieby osoby, které se tyka a to nejcastéji na zakladé jeji
pisemné Zadosti, pfi¢em vydani vypisu je zpoplatnéno &astkou ve vysi 100 K&.'% Z pohledu
zadatele o zapis do seznamu advokatl je pak asi nejprakti¢téj$i pozadovat vydani vypisu na
Ceské posté prostiednictvim sluzby Czech POINT, pfiemz zadatel o vypis nemusi mit
pfedem pfipravenou pisemnou zadost, tu obdrzi jako ptedepsany tiskopis, ktery pouze
podepiSe (pfedtim se samoziejmé musi identifikovat, nejCastéji platnym obcanskym
prikazem). Nasledn¢ je podepsany tiskopis elektronicky zaslan na Rejstiik trestt, ktery pokud
je vSe v souladu se zdkonem, ihned vyfidi zadost, jako odpovéd’ zasle vypis z rejstiiku tresti.
Pokud je zde n¢jaky problém a nemiize byt uplatnén tento postup, vypis tedy neni mozno
vydat ihned na po¢kani, tak nasleduje tzv. manualni zpracovani zadosti o vypis.'”

Jen pro uplnost jest¢ dodavam, ze tento postup je mozny na zakladé ustanoveni § 11a
zakona o rejstiiku trestil, kde je uvedeno, ze zadost o vypis lze podat u kontaktniho mista
vetejné spravy. Tyto mista jsou definovdna zak. ¢. 365/2000 Sb., zdkon o informacnich
systémech vefejné spravy a o zmén¢ nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdé€jSich predpisil,
kde je v § 8a uvedeno, Ze podani spravnim organiim lze v souladu s jinymi pravnimi predpisy
ginit prostiednictvim kontaktniho mista vefejné spravy (Ceského podaciho ovéfovaciho
informa¢niho narodniho termindlu - Czech POINT). Jednotlivd kontaktni mista jsou pak
taxativné uvedena v 8a odst. 2, kde je pod pism. f) uvedeno jako toto misto: drzitel poStovni
licence, kterym je dle zak. ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zmeéné nékterych zakont,
ve znéni pozdgjsich piedpist, Ceska posta.

6. NeuloZeni karného opatieni vySkrtnuti ze seznamu advokati, piipadné jeho
zahlazeni. Tato podminka se vztahuje pouze na vyskrtnuti, pokud je ulozeno ve formé
karného opatfeni, neznamena to tedy, Ze pokud jiz zapsany advokat zazada sam o vySkrtnuti
dle § 7b odst. 1 pism. g) ZoA, nemiiZe byt pak opétovné zapsan.

7. NevySkrtnuti ze seznamu advokati z divodu prohlaseni konkursu (tzn.

prohlaseni konkurzu na majetek advokata ¢i, advokat jako spolec¢nik ve spolecnosti, na kterou

%" T&mito fizenimi jsou fizeni o stiznosti pro poruseni zakona, uplatnéni rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii, zadost o milost, vydani do ciziho statu, nebo vyzadani z ciziho statu a v piipadé kancelare prezidenta
republiky zadost o milost, jmenovani nebo podani navrhu na jmenovani do funkce prezidentem republiky.

192 Polozka ¢. 10 pism. a) sazebniku jako piilohy zak. & 634/2004 Sb., zékon o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi

1% CZECHPOINT. Vypis z rejstitkii trestii. [online]. czechpoint.cz, aktualizovano 1. biezna 2015 [cit. 1. biezna
2015]. Dostupné na < http://www.czechpoint.cz/web/?q=node/251>.
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byl prohlasen konkurs), pripadné uplynuti péti let od vySkrtnuti s podminkou
pravomocného ukonceni insolvencniho fizeni v té dobé. Tzn., ze pokud byl nékdo
vyskrtnut ze seznamu advokat z divodu prohldseni konkursu na jeho majetek, nebo byl li
spolecnikem v takové spolecnosti, na niz byl prohldSen konkurs, nemtze byt zapsan do
seznamu advokati, ledaze od vyskrtnuti z tohoto diivodu uplynula doba péti let a insolvencni
fizeni bylo dle zak. ¢. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
pravomocné ukonceno.

1 Upadkem dluznika se

Konkurs je jednim ze zpusobi feSeni Upadku dluznika.
rozumi platebni neschopnost (tzn. neschopnost plnit zavazky), které ma viici vice véritelum a
tyto zavazky jsou déle neZ tricet dni po splatnosti.'®™ Konkurs je zptisob feseni upadku
spocivajici v tom, Ze na zaklad¢é rozhodnuti o prohlaseni konkursu jsou zjisténé pohledavky
veétiteld zasadné pomérné uspokojeny z vynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim, ze
neuspokojené pohledavky nebo jejich &asti nezanikaji, pokud zakon nestanovi jinak.'®
Zpenézeni majetkové podstaty znamena prevedeni veskerého majetku, ktery do ni nélezi, na
penize za ucelem uspokojeni vétiteli.

ZoA tedy stanovi jako prekazku vykonu advokacie prohlaSeni konkursu, pti¢emz neni
rozhodujici, zda divodem pro prohlaSeni konkursu byla jind nez advokatni ¢i advokatni
&innost.'”’

Vyvstava si polozit otazku, pro¢ ZoA brani tomu, aby advokacii vykonavaly osoby, na
jejichz majetek byl prohlasen konkurz. Domnivam se, ze je tomu predevsim proto, Ze je to v
z4jmu ochrany klienti, jimZz advokat (objektivné) odpovidd za Skodu zpasobenou v
souvislosti s vykonem advokacie (§ 24 ZoA). Pokud advokat jako takovy neni schopen dostat
ani svych vlastnich (,,soukromych®) zdvazkl je velmi pravdépodobné, Ze by piipadné nebyl
schopen nahradit ani Skodu klientovi, coz by bylo neslucitelné s poslanim vykonu advokacie.
Tim je pfedevSim ochrana z4jmt klienta a v ptipad¢ zpisobené Skody, by byl klient poSkozen
nejen nespravnym vykonem advokacie, ale taktéz nemoZznosti ndhrady této ijmy. Domnivam
se, Zze 1 z toho divodu je pak v ZoA zakotven institut povinného pojisténi advokata (§ 24a
Z0A).

Na druhou stranu by ovSem podle mého nazoru bylo velmi pfisné, kdyby nebyla
advokatim ponechdna mozZnost ,,opétovného zapisu po vyfeSeni nepiiznivé majetkové

situace. Z toho diivodu hodnotim velmi pozitivné tu skutecnost, Ze jim ZoA tuto moZzZnost

104
105

§ 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencéni zakon, ve znéni pozd¢&jsich piedpist

§ 3 odst. 1 tamtéz

106§ 244 tamtéz

%7 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, sp. zn. 16 Ca 157/99 (Soudni judikaty 2/2000 s. 116).
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ponechava, kdyz stanovi, ze po uplynuti péti let od vySkrtnuti s podminkou pravomocného
skonceni insolven¢niho fizeni, mize byt advokat znovu zapsan. Zajimava je pak situace, kdyZz
uplyne pétileta lhlita, ovSem insolven¢ni fizeni jesté neni pravomocné skonceno.

Touto otdzkou se zabyval Nejvyssi soud, ktery uvedl, ,.Ze po uplynuti péti let od
vySkrtnuti ze seznamu advokatu z divodu prohlaseni konkurzu na majetek advokata zasadne
nelze branit jeho zapisu do seznamu advokatii. Pokud vsak konkurzni rizeni nebylo jeste
skonceno, okamzZikem zdpisu nastavaji, resp. se obnovuji ucinky pozastaveni vykonu
advokacie. “'*®
8. Nevykonavani ¢innosti neslucitelné s advokacii, taktéz je zde podminka nebyt

ucastnikem pracovniho pomeéru, piipadné sluzebniho poméru s vyjimkou pracovniho

poméru_k CAK-u nebo k obdobné profesni organizaci advokati v nékterém z domovskych

statl,, k_advokdtovi, k pravnické osobé podle § 15 odst. 1 (dale jen ,,spolecnost™, kterou se

rozumi spolecenstvi advokatu verejné obchodni spolecnosti, komanditni spolecnosti nebo
spolecnosti s rucenim omezenym, pokud predmétem podnikani takové spolecnosti je pouze
vykon advokacie a jejimi spolecniky jsou pouze advokati;), nebo k zahrani¢ni pravnické osobé

opravnéné poskytovat pravni sluzby podle § 35s odst. 1, ptipadné pracovni pomér, jehoz

piedmétem je vykon védecké, pedagogické, literdrni, publicistické nebo umélecké cinnosti.

9. SloZeni advokatni zkouSky. Advokatni zkouska je podrobn€ upravena ve vyhlasce
Ministerstva spravedlnosti ¢. 197/1996 Sb., kterou se vydava zkusSebni fad pro advokatni
zkousky a uznéavaci zkousky (advokatni zkuSebni Fad), ve znéni pozd¢jSich predpisa.

ZkouSka provétuje znalosti z oboru

ustavniho a spravniho prava,

- trestniho prava,

- obc¢anského, rodinného a pracovniho prava,
- obchodniho prava,

v : o sror oy ’ ’ ~ 1
-z predpisti upravujici poskytovani pravnich sluzeb.'”

Zkouska ma dvé casti, pisemnou a ustni, pfiCemz uchaze¢ musi nejprve projit
pisemnou ¢asti zkousky, aby byl pfipustén k tstni zkouSce. Pisemna ¢ast zkousky je zaméfena
na praktické znalosti, jakymi jsou napf. vypracovani navrhu na zahdjeni fizeni, opravného
prostiedku, skutkového a pravniho rozboru nebo vyjadieni, textu obhajovaci feci v trestni véci

nebo zavérecného navrhu v fizeni obCanskopravnim, sepsani listiny, zpracovani pravniho

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2009, sp. zn. 25 Cdo 4865/2008
19°8 1vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 197/1996 Sb., advokatni zkugebni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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posudku. U pisemné zkousky je povoleno pouzivat pomicky v podobé sbirek pravnich a
jinych ptedpist, sbirek soudnich nebo jinych rozhodnuti a ¢asopisecké nebo knizni pravnické
literatury. Doba trvani pisemné ¢asti zkouSky nesmi presdhnout osm hodin, pisemna ¢ast je
nevetejna.

Naproti tomu ustni ¢ast zkousky vefejna je, pomuicky vySe uvedené smi uchazec
pouzivat pouze se souhlasem zkousejiciho, Gstni ¢ast nemé presdhnout vice nez dvé hodiny.
Ustni zkouska ma pak provéfit schopnosti uchazeée aplikovat pii vykonu advokacie pravni
nebo jiné predpisy.''’

Uchaze¢ se musi ke zkouSce pisemné pfihlasit, tzv. pisemnou zadosti o umoznéni
vykonani zkousky, dale musi k zadosti pfipojit povinné ptilohy. Témi jsou potvrzeni Skolitele
o koncipientské praxi, vyplnény vykaz o Gcasti na vSech vzdélavacich akcich pro koncipienty
(zejména Glast na Skoleni CAK-u), zdznamy o vyznamngj§ich ukonech pravnich sluZeb,
kterych se koncipient zucastnil nebo pifi kterych zastupoval advokata, original vypisu
z rejstiiku trestli ne starSi tfi mésict, doklady o ziskaném vysokoskolském vzdé€lani v oboru
pravo (ovéfené fotokopie), doklad o thradé poplatku za advokatni zkougku.'"!

Pokud uchaze¢ o zapis vykonaval jinou praxi nez praxi advokatniho koncipienta, musi
k zadosti také dolozit tzv. zddost o uznani jiné praxe.

V ptipadé, Ze uchazec o zapsani do seznamu advokatii zkouSku neslozi, mize komoru
pisemné do jednoho mésice od konani neuspésné zkousky zazadat o jeji opakovani, tzv.
opakovana zkouSka. Za opakovanou zkousku uchaze¢ musi opét hradit poplatek (podrobné
vymezen nize), pficemz opakovana zkouska miZe byt vykondna maximalné dva krat. Pokud
uchaze¢ o zkousku uspeésné neslozi ani ve dvou opravnych terminech, dalsi zadost o vykon
zkousky mulZe podat aZ po uplynuti tif let, béhem kterych musi opét vykonavat praxi jako
advokatni koncipient.''> Pokud uchaze& na zkousce splni &tyii ,,pfedméty,* opakuje pouze tu
¢ast zkousky (oboru) ve kterém neuspél, druha opakovand zkouska se vSak kona ze vSech
obort. Pokud uchaze¢ neprosel pfes dva a vice obory, pak kona opakovanou zkousSku ze
viech oborii znovu.'"

Za advokatni zkouSku se poklada téz justicni zkouska, soudcovska zkouska, jednotna

soudcovska zkousSka, jednotnd soudcovskd a advokatni zkouska, prokuratorskd zkouska,

108 6- 7 tamtéz
"' Tyto ptilohy jsou uvedeny piimo v zadosti o moznost vykonat advokétni zkousku, jeZ je dostupna na webu
CAK-u
12'8 7 odst. 3, odst. 4 ZoA
38 9 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti ¢. 197/1996 Sb., advokétni zkuSebni tad, ve znéni pozdgjsich
piedpist
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zaverecnd zkouSka statniho zdstupce, arbitrazni zkouska a notarska zkouska a exekutorska
zkouska; Komora mulize uznat i jinou odbornou zkousku v oblasti pravni praxe za zkousku
advokatni.'"

Zo0A tedy ptredpokladd, ze 1 vjinych pravnickych profesich Ize nabyt znalosti
potfebnych pro vykon advokacie. Komora ov§em muze uznat pouze praktickou zkouSku,
nikoliv napf. zkousky teoretické, z ¢ehoZ vyplyva, Ze neni mozné uznat za advokatni zkousku
statni zavérecnou zkousku sloZenou studenty pravnickych fakult.'"

10. Uhrazeni poplatku ve vysi 8 500,- K¢&. V ZoA je pouze uvedeno, Ze komote musi
byt uhrazen poplatek za zkouSku stanoven stavovskym piedpisem, ktery nesmi prevysit
astku 10 000,- K&. Timto stavovskym predpisem je pak Usneseni piedstavenstva Ceské
advokatni komory ze dne 12. Cervna 2012, kterym se stanovi poplatek za advokatni
zkousku, zkousku zpusobilosti a uznavaci zkousku a podrobnosti o jeho placeni,''® kde je
v ¢l. I zakotvena poplatkova povinnost ve vysi 8 500 K¢. Podrobnosti o zpisobu thrady
poplatku zistali i nadale upraveny v usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 2/2004 Véstniku (viz pozn. pod €arou €. 111), kde je v ¢l. 3 uvedeno, Ze poplatek je mozno
zaplatit v hotovosti v kancelaii CAK-u, piipadné bezhotovostné na &. Gétu 12432-011/0100
pod konstantnim symbolem 308 a variabilni symbolem 66000777. Doklad o zaplaceni
poplatku je pak obligatorni souc¢ésti ptihlasky ke zkousce.

11. SloZeni slibu predsedovi komory ve znéni: ,, Slibuji na svou cest a svédomi, Ze
budu ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit lidska prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat
povinnost micenlivosti a dbdt diistojnosti advokatniho stavu. "

Na zavér lze shrnout, ze z hlediska teorie spravniho prava se exkluzivita osobniho
&lenstvi ve VPK, konkrétné v tomto piipadé v CAK-u, projevuje vyse vymezenymi zpiisoby.
Co m¢ na této tématice velmi zaujalo, je ta skutecnost, jakou mérou se povinné Clenstvi
zapis do seznamu advokati. Pokud budeme hypoteticky ,,pocitat” naklady, které zadatel o
zapis do seznamu advokatd vynaloZi pred tim, neZ k zapisu dojde, dostaneme se cca na ¢astku
minimalné¢ 9 000,- K¢ (poplatek za zkousku ve vysi 8 500,- K¢ dale 100,- K& za vypis
z rejstiiku trestl, ufedné ovétené kopie poZadovanych dokladl jako pfiloha piihlasky,

piipadné¢ postovné za doruceni zadosti atd.).

1148 6 odst. 1 ZoA

15 KRYM, Ladislav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr, s. 57 (§ 6 odst. 1).
1% Paivodni poplatkova povinnost &inila 5 000,- K&, byla stanovena usnesenim predstavenstva Ceské advokatni
komory ¢. 2/2004 Véstniku, které bylo zménéno vySe citovanym usnesenim, jez zvysilo poplatek na 8 500,- K¢.
178 5 odst. 1 pism. j) ZoA
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Vzhledem k tomu, ze Zadatel o zapis je obvykle pouze koncipient, piijde mi tato
Castka neumérné vysokd, a to ani neuvazuji o tom, ze by koncipient zkousku uspésne
neslozil, a poplatek by musel hradit znovu, pak bychom se dostali jiz na ¢astku cca 17 500,-
K¢ jako néklady na to stat se advokatem. Domnivam se, a to na zéklad¢ vlastni zkuSenosti, ze
vétsina koncipientt po vykonu tii rocni praxe nema dostatecné finan¢ni prostiedky na to, aby
byla tyto naklady schopna uhradit z ,,vlastnich rezerv nasetfenych z koncipientského platu,*
tudiz situaci fesi riznymi ptijckami apod. Myslim si tedy, ze CAK by se v souvislosti s vyse
uvedenym mél zamyslet nad neimérnosti finan¢ni zatéze koncipientl pii zaddani o zapis do
seznamu advokatl, ktera je proti jejich pfijmim pii vykonu advokétni praxe v znaéném
nepoméru. Ale tato kritika uz spada spiSe pod kapitolu 6.2.: Dohled CAK-u nad vykonem

advokacie, kde bude tato diskuze podrobnéji rozvedena.
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5. Autonomni normotvorba zajmové samospravy a stavovské
predpisy Ceské advokatni komory

5.1. Statutarni predpisy

Dalsim charakteristickym prvkem typickym pro samospravné VPK je pravo tzv.
autonomni normotvorby, které znamena, ze zdkony svéfi urCitym VPK prdve vyddvat
predpisy, kterymi pak pifimo vradmci své samostatné plsobnosti reguluji vefejnopravni
zélezitosti a upravuji poméry uvnitié korporace.''® Takové to predpisy nazyvame statutirni
predpisy. Jedna se tedy o uréité opravnéni samospravnych korporaci vydavat prostfednictvim
svych organt vlastni pravidla, jez nesmi vybocit z ramce jejich samostatné plisobnosti.

Statutarni predpisy jsou pak zavazné (€inné) bud’ pouze vici ¢lenim VPK (zavazuji
tedy na zaklad¢ Clenstvi ve VPK), nebo mohou byt obecné zdvazné jako pravni predpisy, ale
to pouze za predpokladu, Ze je ustavodarce, jako formu pravniho predpisu uzna.'"

Statutarni piedpisy Ize Clenit:

1. predpisy tzemni samospravy, kterym byla propdj¢ena forma piedpisu

pravniho (obecné zavazné vyhlasky obci, kraju a hl. m. Prahy),

2. predpisy zajmové (profesni) samospravy (stavovsky ¢i profesni predpis),

3. piedpisy ostatni samospravy (vysokoskolské ¢i akademické predpisy),'™

tj. ¢lenéni z hlediska subjektu samospravy, ktery statuta vyda, v ptipad¢ bodu 1 je jim izemni
samosprava (obec nebo kraj), v bodu 2 z4djmova samosprava a v bodu 3 vysokoskolska ¢i
akademickd samosprava.

Statutarni predpisy jsou vydavany formou abstraktnich spravnich akti, tedy zavazuji
neurCity pocet adresati. Co se tyCe vymezeni povahy predpisu stavovsky organizaci,
existuje vice nazori, které jsou v protichidném postaveni o tom, zda jsou tyto piedpisy pravni
povahy ¢i nikoliv.

Napt. dle D. Dvoracka, tyto stavovské predpisy jsou predpisy pravni povahy, nebot’
LShaplnuji obecné zmaky pravnich predpisii, zejména v oblasti kompetencni, formalni,
proceduradlni a obsahové. V nich obsazené normy jsou normami pravnimi se vsemi diisledky

z toho vyplyvajicimi. Tyto normy maji regulativni povahu, prdavni zdvaznost, jsou vécné

"8 HENDRY CH: Sprdvni pravo ..., s. 187.
"9 SLADECEK: Obecné sprdvni..., s. 65.
120 SLADECEK, Vladimir. Jesté k povaze piedpisti zajmové samospravy. Pravni rozhledy, 2008, &. 4, s. 135.
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i osobné vseobecné a jsou mocensky vynutitelné. Pravni predpisy zdjmové samospravy jsou
podzakonné pravni sily. Jsou proto prezkoumatelné kazdym soudem v kazdéem konkrétnim
pripadé dle dispozic ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a mohou se stat téz predmétem abstrakini kontroly
(a piipadného zruseni) ze strany Ustavniho soudu.“"'

Naopak V. Sladecek zaujima opacny nazor, tedy, ze stavovské predpisy zajmovych
samosprav nelze povazovat za predpisy pravni povahy, protoZe zmocnéni k vydavani
téchto predpisi (stejné tak jako zakotveni zajmové samospravy) nevyplyva z Ustavy,'?
»pouze“ ze zédkona, tudiz neni naplnéna podminka obecné zavaznosti jako u pravnich
predpisti, nebot’ tstavodarce jim tuto zdvaznost nepfiznal tim, Ze stavovské organizace
ustavné nezmocnil k vydavani stavovskych predpist. Naopak je tomu u uzemni samospravy,
kdy zmocnéni pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek vyplyva piimo z¢l. 104 odst. 3
Ustavy,'” nemuze tedy stavovské predpisy z hlediska jejich zavaznosti postavit na roven
obecné zdvaznym vyhlaskdm. Predpisy stavovskych organizaci dle Sladecka nejsou ani
pramenem prava, ,,co se tyce povahy komorovych predpisu, jednoznacné je treba odmitnout
nazory, ze jde o (formalni) pramen prava, resp. (podzdkonny) pravni predpis. Je nutno
primdrné vychdzet z toho, Ze za pravni predpis miize byt povazovan jen takovy predpis, ktery
md statem uznanou formu (pravniho predpisu).<'**

Vsouladu svysSe uvedenym si myslim, ze statutdrni pfedpisy lze obecné
charakterizovat nasledujicim zptisobem:

- abstraktni akt jako forma spravni ¢innosti

- opravnéni samospravnych korporaci vydavat vlastni pravidla

- regulace pouze vnitini zaleZitosti samospravnych korporaci

- rozsah regulace musi odpovidat vymezeni samostatné plsobnosti samospravné VPK
v oblasti vetejného prava

- vyraz autonomni novotvorby, jez musi byt vyslovné pfipusténa ,alespon zdkonem,
tzn., ze VPK musi mit zakonné zmocnéni k vydavani statutarnich predpist

- zavaznost se odliSuje podle:

— Clenstvi (zé&vazné pouze pro Cleny samospravné VPK), typické pro

zdjmovou samospravu

2 DVORACEK, Dan. Pravni povaha piedpisti zajmové samospravy. Prdavni rozhledy, 2006, &. 24, s. 882.
122 Ustavni zdkon CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

> Tamtéz

** SLADECEK: Jesté k povaze. .., Pravni rozhledy, 2008, &. 4, s. 128.
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— obecna zavaznost (zavaznost jako pravni piedpis), typické pro uzemni
samospravu

Co se tyce problematiky uznani statutarnich ptredpisti jako pramene prava, je zajimavy
judikat Ustavniho soudu, ktery uvedl, Ze ,,v rdmci profesni samosprdvy jsou prijimdny
rovnéz stavovské predpisy, které splnuji veskeré charakteristické prvky normativnich
pravnich aktii jako pramenii prava. “'*

J& se ovSem ztotoznuji s nazorem V. Sladecka, jelikoz si myslim, Ze z hlediska teorie
prava statutdrni predpisy nespliuji pozadavky pravni nauky o pramenech prava.'?
Domnivam se, ze statutarni piedpisy vydané uzemnimi samospravnymi celky jsou
pramenem prava, kdeZto stavovské a akademické statutarni predpisy nelze povazovat
za prameny prava, nebot’ stavovské organizace a akademickd samosprava jsou k vydavani
stavovskych a akademickych pfedpisi zmocnény jen pfislusSnymi zakony, kdezto Gizemni
samospravné celky maji vydavani statutdrnich ptfedpisi (konkrétné obecné zavaznych

vyhléasek) ustavné garantovano (srov. viz vyse).

5.2. Charakteristika stavovskych piedpisit CAK-u

Uvodem bych chtéla poznamenat, Ze na stavovské predpisy CAK-u plati vys$e uvedena
charakteristika statutarnich piedpist, pfi¢emz problematika jejich vydavani spadd do vécné
pisobnosti komory.'?’ Zakonem, ktery CAK zmociiuje k vydavani stavovskych ptredpist je
ZoA, ktery jako jediny ze zdkond, jez upravuji postaveni a opravnéni stavovskych organizaci,
pouZiva pfimo pojem stavovsky piedpis.'**

Vzhledem k tomu, co bylo v pfedchdzejici kapitole feCeno o zavaznosti stavovskych
ptedpist, pfijde mi vhodné poukdzat na tu skutecnost, Ze byt nauka uvadi, Ze stavovské
ptredpisy jsou zavazné na zakladé Clenstvi ve VPK, respektive komote, neni tomu piesné tak.
Stavovské piedpisy CAK-u jsou zavazné nejen pro advokéty, jeZ jsou zapsany v seznamu
advokatli vedeném komorou (viz povinné &lenstvi v CAK-u), ale taktéZ pro koncipienty, ktefi
oficialné nejsou ¢leny Ceské advokatni komory, nemaji tedy opravnéni vykonavat

,samostatnou* advokacii, vykonavaji pouze pravni praxi pod dozorem vedouciho advokata.'*

125 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2008 sp. zn. IV. US 1373/07

126 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 61, dale také
napi. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 41- 49.

2" KOUDELKA, Zdeng&k. Profesni komory s povinnym &lenstvim. Studia Trebicensia, Tiebic, Zdpadomoravska
vysoka Skola Trebic 0.p.S. 2012 (casopis na webu vydavatele). Dostupné
na<https://is.muni.cz/repo/1102956/Profesni_komory.pdf>.

'8 KOUDELKA, Zdenék. Je stavovska organizace a stavovsky predpis neastavni? Bulletin advokacie, 2000, &.
4,s.32-33.

1294 38 odst. 1 ZoA
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Stavovské piedpisy jsou dale téz zavazné pro evropské advokaty, stavovsky piedpis
upravujici poplatek za vykonani advokatni a uznavaci zkousky, zkousky zpusobilosti '*° je téZ
zavazny pro 7adatele o umoznéni vykonéni téchto zkousek.'!

Podminka zavaznosti stavovskych predpisi je jejich vyhlaSeni, protoze se jedna o
normy s obecné zavaznou pusobnosti, je tedy potieba je dorucit adresatim. Dé&je se tak
prostiednictvim Véstniku Ceské advokatni komory, jez je rozesilan subjektim, které
zavazuje (advokati a koncipienti, evropsti advokati), dale také soudiim a nékterym dalSim
organtim. Za den vyhlaseni se v souladu s § 53 odst. 2 ZoA povazuje den uvedeny v zahlavi
prislusné ¢astky Véstniku jako den jejiho rozeslani. Zavaznym se pak predpis stdva tficatym
dnem od jeho vyhlaseni, tzv. legisvakan¢ni lhita, pokud ovSem neni v predpisu uveden den
pozdgjsi.'*?

Jiz né€kolikrat bylo poznamendno, ze stavovsky predpis mize byt vydan pouze na
zaklad¢ zakonného zmocnéni. Toto zmocnéni pak mize byt v ZoA uvedeno u konkrétniho

r 133

ustanoveni, ~~ nebo na zakladé¢ souhrnného zmocnéni, které obsahuje § 53 odst. 1 ZoA:

wtavovskeé predpisy upravuji otazky sverené jim timto zakonem; dale se jimi upravuji
a) poplatek za zkousku a podrobnosti o jeho placeni,

b) poplatek za zapis do seznamu advokatii a poplatek za zapis do seznamu

evropskych advokatii a podrobnosti o jejich placeni,

¢) podrobnosti o provadeni plateb advokatit a usazenych evropskych advokatii podle

§ 30 odst. 1,

d) pravidla vydavani Vestniku,

e) podrobnosti o jednotlivych zpiisobech vykonu advokacie,

f) podrobnosti o poskytovani pravnich sluzeb advokaty, popripadé advokatnimi
koncipienty,

g) podrobnosti o poskytovani pravnich sluzeb evropskymi advokaty,

h) podrobnosti o pravech a povinnostech advokatii, advokatnich koncipientii a
evropskych advokatii, které jsou stanoveny timto zdkonem, vyjma prdv a

povinnosti v karném rizeni a v Fizeni podle § 55,

139 Usneseni piedstavenstva Cak-u ¢. 2/2004 Véstniku, ve znéni usneseni ¢. 2/2012 Véstniku, kterym se stanovi
poplatek za advokatni zkousku, zkouSku zptisobilosti a uznavaci zkousku a podrobnosti o jeho placeni

51§ 53 odst. 3, odst. 4 ZoA

2 KRYM, Ladislav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr, 2012, s. 402 (§ 53).
133 Napt. § 43 pism. b), ¢) ZoA- opravnéni snému stavovskym piedpisem schvalit organizaéni ¥ad komory, ziidit
socialni aj. fondy, atd.
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i) podrobnosti o pravech a povinnostech advokatii, advokatnich koncipientii a
evropskych advokatu, které jsou stanoveny zvlastnim pravnim predpisem, pokud
souviseji s vvkonem advokacie.

Vzhledem k irokému rozsahu ptisobnosti CAK-u v oblasti vydavani statutarnich piedpisii,
nyni uvedu ,,jen” teoretické lendni do nasledujicich kategorii'** vzdy s konkrétnim piikladem
v poznamce pod Carou:

1. Stavovské ptedpisy neukladajici povinnosti. Jde o ptedpisy, kde budou feSeny cisté
organizaéni véci.'*?
2. Stavovské piedpisy uklddajici povinnosti pouze Eleniim komory.">
3. Stavovské predpisy uklddajici povinnosti neéleniim komory."’
Zavérem podotykam, e veskeré stavovské piedpisy CAK-u jsou dostupné na webovych

strankach komory."**

3 KOUDELKA, Zden&k. Zajmové samosprava a jeji predpisy. Bulletin advokacie, 2001, &. 5, s. 14.
135 Organiza¢ni ¥ad Ceské advokatni komory, usneseni CAK-u &. 3/1999 Véstniku, ve znéni usneseni snému &.
5/2009 Véstniku
3¢ Vyge a splatnost piispévkil na &innost Ceské advokatni komory, usneseni CAK-u &. 4/1999 Véstniku, ve
znéni usneseni snému ¢. 5/2002 Véstniku.
57 Poplatek za advokatni zkousku, usneseni piedstavenstva Cak-u ¢. 2/2004 Véstniku, ve znéni usneseni &.
2/2012 Véstniku.
38 CESKA ADVOKATNI KOMORA [online]. Dostupné z < http://www.cak.cz/scripts/detail.php?pgid=38>.
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6. Dohled nad vykonem zajmoveé samospravy v advokacii

Vzhledem ke skuteénosti, z¢ CAK jako samospravna stavovska organizace vykonava
vetfejnou spravu na useku advokacie, musi byt i tento vykon vetejné spravy podroben urcité
kontrole. Kontrola vefejné spravy se Clenéni na kontrolu, jez je provadéna samotnou
vefejnou spravou a kontrolu, kterou pak provadgji subjekty stojici mimo vefejnou spravu.'*’

Domnivam se, ze v oblasti advokacie se uplatni oba dva tyto zptisoby kontroly, nebot’
dle ustanoveni § 50 ZoA méa CAK povinnost predlozit veskeré stavovské predpisy do 30 dntt
Ministerstvu spravedlnosti, dale jen ,,MS*, pficemz pokud se ministr domniva, ze piedpis je
v rozporu se zakonem, je opravnén podat navrh na jeho prezkouméani soudem. Dochdzi tedy
k prolinani kontroly provadéné samostatnou vetejnou spravou (MS) s kontrolou, kterou
nasledné musi provést subjekt stojici mimo vetejnou spravu, soud. V soudnim fizeni jsou
pak také pfezkoumatelnd rozhodnuti komory v individudlnich zélezitostech advokath a

koncipientt.

6.1. Dohled Ministerstva spravedlnosti nad CAK-em

O stat si

I piesto, e zajmova samosprava stoji jako urity protipél statni spravy,'*
zachovava mozZnost zasahu do jeji ¢innosti. Dohled nad samospravou VPK pfi pfezkumu jeji
samostatné ptisobnosti se podoba spravnimu dozoru, nebot’ MS je opravnéno zkoumat pouze
zakonnost stavovskych predpist, pfi€emz nevystupuje jako organ vrchnostensky nadfazeny
CAK-u, nejde tedy o vztah nadfizenosti a podiizenosti, coZ jsou charakteristické znaky
spravniho dozoru (nejedna se ovSem o typicky spravni dozor, nebot dohled na
samospravnymi VPK, obsahuje sva specifika, jen jsem se snazila nastinit podobnost).

Dohled MS nad vydavanim stavovskych piedpisi CAK-em je upraven v § 50 ZoA
(viz vyse). Stavovské predpisy dle ustanoveni § 43 a § 44 odst. 4 pism. b) smi pfijimat pouze
sném nebo predstavenstvo. Jiné akty organti komory tedy dohledu ze strany MS nepodléha;ji
(jako napf. obecné akty v ramci samospravy, typicky jednaci fad a volebni fad snému).'*!

Zajimavé je pak to, ze 1 kdyZ se stavovsky ptedpis predavda MS jako ustfednimu
spravnimu ufadu, tim, kdo je opravnén podat navrh na jeho prezkum (z diivodu rozporu se

y . .. - 142 - ’ ’ ’ /v . s
zadkonem) je pouze ministr spravedlnosti, = jako vedouci spravniho ufadu, nikdo jiny toto

39 PRUCHA: Spréavni pravo......... , S. 326.

140 JANOVEC, Michal. Zajmova samosprava. Prdavni férum, 2011, . 5,'s. 216.

"I KRYM, Ladislav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr, 2012, s. 375 (§ 50).
1428 50 odst. 2 ZoA

41



opravnéni nema. Takovéa to Uprava lze ptipsat té skutecnosti, Ze soudni spor statu s profesni
samospravnou organizaci je tak vyznamna véc, e mize byt iniciovana jen ministrem.'*

ZoA 1 komentat k nému pak ml¢i ohledné otdzky pravomoci a pfislusnosti soudu,
ktery bude opravnén véc projednat a rozhodnout (zda soudy ve sprdvnim soudnictvi nebo
obecné civilni soudy). Pokud nahlédneme do SRS také zde nenajdeme vyslovné zakotveni
pravomoci rozhodnout tento spor, nebot’ stavovsky piedpis nelze podiadit pod zadny bod
ustanoveni § 4 SRS, kde je vymezena pravomoc spravnich soudil. V ustanoveni § 67 SRS je
pak zakotvena Giprava zalob spravnich organt statd vici tizemni samosprave.'**

Ohledné zajmové samospravy oviem SRS mléi. Domnivam se tedy, Ze pravomoc
spravnich soudii Ize analogicky vyvodit na zaklad¢ tohoto ustanoveni, u kterého je jasn¢
vymezeno, ze fizeni o téchto vécech je fizeni pfed soudem ve spravnim soudnictvi. Pravomoc
spravnich soudd ohledn& piezkumu nezakonnosti stavovskych predpist CAK-u dovozuje na
zékladg vyse uvedeného ustanoveni i Z. Koudelka.'"* S. Balik naptiklad dovodil pravomoc
spravnich souda na zakladé piihlédnuti k pfedmétu fizeni, ktera je ptipadnéjsi ve spravnim
soudnictvi, naopak v civilnim by neobstala.'*®

Dale povazuji za vyznamnou pravomoc MS vydavat v souladu s ustanovenim § 51
ZoA tzv. karny ¥ad'"’ a dle § 52 ZoA tzv. zkuSebni ¥4d."*® Podle mého nazoru se taktéz
jedna o urcitou formu dohledu nad vykonem advokatni profese, nebot” obé¢ dvé vyhlasky
vyznamnym zpisobem zasahuji do prav a povinnosti advokatl, pfipadné advokatnich
koncipientll. Z toho diivodu pak ZoA zmocnuje k vydavani té€chto predpist statni organ- MS.

Na druhou stranu ZoA nepopira tlohu CAK-u a jeho vyznam v oblasti dohledu nad
advokacii, kdyZz v obou pfipadech je zakotvena povinnost MS vyZzadat si vyjadfeni komory
k ptislunym fadtim. Navic pak karné fizeni je vedené pred karnym senatem, takze CAK ma
zasadni vliv v karném fizeni, v podstaté ho vede a rozhoduje v ném. Z tohoto diivodu bude
karné fizeni podrobnéji rozvedeno v nasledujici podkapitole- Dohled CAK-u nad vykonem
advokacie. Advokatni zkuSebni tad jiz byl rozebran v kapitole 4.2., tudiz se mu jiz vénovat

nebudu.

' KOUDELKA: Samosprava..., s. 356.

sveti spravnimu Ufadu pravomoc podat Zalobu proti usneseni nebo opatfeni organu tizemniho samospravného
celku v samostatné piisobnosti (§ 67 pism. a) SRS).

S KOUDELKA: Samosprava..., s. 357.

%6 BALIK, Stanislav. Ke vztahu advokatské samospravy a Ministerstva spravedinosti. In HLOUSEK, Vit,
SIMICEK, Vojtéch (ed). Vykonnd moc v iistavnim systému Ceské republiky. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 139.

147 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/ 1996 Sb., advokatni karny ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist

148 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti ¢. 197/1996 Sb., advokatni zkusebni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
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MS dale vykonavéa statni dohled nad Cinnosti advokatl, evropskych advokati a
koncipientli pfi €inéni prohldSeni o pravosti podpisu a pri provadéni autorizované
konverze dokumentii. Poskytovani téchto &innosti neni poskytovani pravnich sluzeb,'* tudiz
si zde stat vyminil dohled nad advokaty bez moznosti intervence CAK-u.

Role MS v oblasti dohledu nad vykonem vetejné spravy v oblasti advokacie je podle
mého nazoru nejvyznamnéjsi co se tyce prezkumu, respektive opravnéni zahéjit soudni fizeni
z diivodu nezékonnosti stavovského piedpisu, oviem neni jedina. ,,Zaloba proti zdkonnosti ¢i
pravnosti stavovskych predpisi neni samoziejmé jedinym z kontrolnich mechanismii zajmové
samospravy ze strany statu. Dalsim je prezkum jejich konkrétnich aktii spravnimi soudy.
V', komorovych* predpisech se Ize setkat s opravnénim dozadovat se prezkumu rozhodnuti

, L e o 50
vydaného v karném, disciplinarnim atd. vizeni soudem.

6.2. Dohled CAK-u nad vykonem advokacie

Jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach uvedeno, jednou z hlavnich tloh stavovskych
organizaci, je dohled nad vykonem dané¢ho svobodného povolani. Tento dohled v oblasti

advokacie vykonava CAK a to prostfednictvim nasledujicich prostiedki.

6.2.1. Disciplinarni delikty a karné Fizeni pfed CAK-em

Tato problematika souvisi stzv. spravnépravni odpovédnosti, coz je spravni
odpovédnost realizovana spravnimi organy a aplikovand na podminky a potieby vetejné
spravy. V systému spravnépravni odpovédnosti pak rozliSujeme odpovédnost za prestupky,
tzv. jiné spravni delikty, disciplinarni delikty, potfadkové delikty, jiné spravni delikty
fyzickych osob a delikty pravnickych osob."!

Disciplinarni delikty se v oblasti advokacie projednavaji v tzv. karném Fizeni, které
vede kéarnd komise, pfiCemz vykondva disciplindrni pravomoc, jiz komora zabezpecuje
profesionalni uroveti a etiku vykonu povolani svych &lend.'”* Hmotn&pravni povinnosti pfi
vykonu advokacie jsou uvedeny v ustanovenich § 16- 31 ZoA, pfi¢emz advokati jsou vazani
nejen zde uvedenymi povinnostmi, ale taktéZ povinnostmi stanovenymi stavovskymi predpisy
(viz vySe). Kéarné tizeni pfi jejich poruSeni je pak podrobné vymezeno v 32- 35e ZoA,
podrobnosti pak ve vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/ 1996 Sb., advokatni karny

fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,advokatni karny fad.*

9 KRYM, Ladislav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr, 2012, s. 399 (§
52b).

BOMATES, Pavel. Statni dozor nad zijmovou samospravou. Prdvni rozhledy, 2011, &. 24, s. 887.

BSUPRUCHA: Sprdvni pravo..., s. 385- 392.

2 FIALA, Josef, MATES, Pavel: Komory podnikateli..., s. 11.
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Mezi zakladni povinnosti advokata patfi'>

chrénit a prosazovat zajmy klienta
- dodrzovat pravidla profesni etiky a soutéze
- mlcenlivost
- ptfipadnd ndhrada ujmy zplsobend vykonem advokacie (s ¢imz souvisi povinné
pojisténi advokati dle zdkonnych podminek)
- sou¢innost s CAK-em (napf. ozndmeni sidla, oznamovani skutenosti nezbytné pro
vedeni seznamu advokatii, zmény téchto skutecnosti, placeni ptispévkii komote atd.)
- dodrzovani stavovskych ptredpist
Pokud advokat ¢i koncipient opétovné nebo zavazné porusi vyse uvedené povinnosti, dopusti
se karného provinéni. Za to mu lze pak ud¢lit nékteré z nasledujicich karnych opatfenim:

a) napomenuti,

b) vetfejné napomenuti,

¢) pokutu az do vyse stonasobku minimalni mésicni mzdy stanovené zvlastnim

pravnim ptedpisem, (koncipientovi do dvacetindsobku),

d) docasny zakaz vykonu advokacie ulozeny na dobu od Sesti mésicti do tfi let,

e) vyskrtnuti ze seznamu advokéata (ze seznamu koncipientt).

O vyse uvedeném ovSem musi probéhnout tzv. karné rizeni. To pak probiha pied tii clennou
karnou komisi. Karna komise je pak jednim z organti CAK-u, prostiednictvim kterého CAK
dohlizi nad fadnym vykonem advokacie jiz v konkrétnim individudlnim ptipadé, nebot’ karné
fizeni lze zahdajit pouze na navrh, ktery oznacujeme jako karna Zaloba. Ten je opravnén
podat pouze karny Zalobce, kterym miZe byt bud’ predseda kontrolni rady CAK-u nebo
ministr spravedlnosti. Ucastniky fizeni jsou pak karny Zalobce a karné obvinény, kterym je
advokat nebo advokétni koncipient, proti némuz je karné fizeni zahajeno.'”

»Nespokojeny* klient tedy nema opravnéni sam zahajit karné fizeni, ovSem k jeho
zahajeni mtize dat CAK-u podnét, respektive podat na kontrolni oddéleni CAK-u stiZnost na
advokata, pficemZ kontrolni oddéleni stiZznost pfezkouma a pokud shled4 diivodnost, pfeda ji
s navrhem karné zaloby kontrolni rads.'*®
Domnivam se, zakotveni karné odpovédnosti advokatl je jednim z nejsilnéjSich

prostiedktl, diky kterym dochazi ke kontrole fadného vykonu advokacie. V karném tizeni jde

133 8 16- 31 ZoA

154§ 32 ZoA

133§ 33 ZoA ve spojeni s § 1 a 7 advokatniho karného fadu

3¢ CESKA ADVOKATNI KOMORA. Kontrolni oddéleni- ndpli cinnosti dle kanceldiského iadu [online].
cak.cz, [cit. 6. biezna]. Dostupné z <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=166>.
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o dohled nad konkrétni povinnosti konkrétniho advokata, nejedna se tedy o obecnou nebo
nahodilou kontrolu. V karné Zalobé musi byt presné¢ vymezen skutek, v némz je spatfovdno
poruseni povinnosti advokata, nebot’ pro jiny skutek, nez je uveden v zalobé, nemuize byt
advokat uznan karnd vinnym, jelikoz by nebyla zachovana totoznost skutku.'’ I presto, Ze
vysledkem karného fizeni je vzdy ,,pouze® individudlni spravni akt, ktery se bude dotykat
prav a povinnosti jen karné¢ obZalovaného, jsem toho ndzoru, Ze v oblasti dohledu nad
vykonem advokacie ze strany CAK-u se jedna o nastroj pom&rné u¢inny, nebot’ si myslim, Ze
ptislusna rozhodnuti karné komise maji preventivni charakter a jsou jakymsi ,,varovanim® pro

ostatni advokaty.

6.2.2. Eticky kodex advokata (s diirazem na slu$nost a poctivost)

V souvislosti s problematikou karnych delikti advokatl, mi piijde nejzajimavéjsi
jejich povinnost, respektive poruseni povinnosti v oblasti advokatni etiky. Ta je upravena
v ustanoveni § 17 ZoA, pfi¢emz podrobnéji je vymezena v usneseni piedstavenstva CAK-u ¢.
1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt
Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozd&jsich piedpist, dale jen ,.eticky kodex.“

Hlavni vyznamem stanoveni pravidel profesni etiky je ,,ochrana advokatniho stavu a
verejnych zajmu. Excesy v chovani advokata totiz mohou ovlivnit postoje a divéru verejnosti
v cely pravni 7ad a justicni systém. Negativni dusledky takového to chovani pro stav nejsou
Zadouci. Oslabeni ditvery by mohlo mit fatdalni dominové efekty, zdasah do osobni sféry
advokdta je tedy v tomto pripadé z hlediska ochrany vyssich hodnot zcela divodny.«'>®

CAK tedy prostirednictvim etického kodexu zavazuje advokaty k povinnostem i
mimo vykon advokacie. Nejednd se ani tak o povinnosti, jako spiSe naroky na osobni ¢i
charakterni vlastnosti advokata. Ty jsou uvedeny v ¢l. 4 etického kodexu, jednd se o
poctivost, ¢estnost, sluSnost chovani, ¢imz budou advokati pfispivat k distojnosti a vaznosti
advokatniho stavu. Tyto pozadavky na jeho osobu pak plati i pro jeho soukromy zivot, jako
napt. pro vztahy kjeho dluznikim ¢i véfiteld, sousedské vztahy, projevy na vefejnosti
apod.'”’

Pojd'me se nyni podivat na zajimavé ptipady, kdy advokati vySe uvedené nesplnili a

byli karné potrestani. Napf. byla advokatovi ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢, nebot

7 Rozhodnuti  karného  senatu = CAK-u  sp. zn.  K24/2000.  Dostupné z <

http://www.cak.cz/scripts/modules/fg/fulltxt.php?searchtext=v%C4%9Bcn%C3%BD+rejst%C5%99%C3%ADk
>

'3 VYCHOPEN, Martin. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr, s. 444 (Cl. 4
etického kodexu).
159 Tamtéz
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odiivodnil (na pokyn klienta) namitku podjatosti ustanoveného soudniho znalce jeho idajnym
7idovskym pavodem.'® Nejast&jsi jsou pak provinéni advokatdi v oblasti dodrzovani
zavazkovych pravnich vztahd, napf. uloZeni pokuty advokétce za neplnéni z najemni
smlouvy, kde jeji dluh dosahl &astky 30 000,- K¢&,'®' nebo dokonce vyskrtnuti advokata ze
seznamu advokati za dluh ptesahujici celkové milion korun (vi¢i vice véritelim) nebot’
dobrovolng nesplnil zavazky ze smluv o ptjéce.'®

Zavérem bych rada uvedla, Ze se plné ztotoziuji s pristupem CAK-u, ktery ,.zpravidla
uplatiuje vyrazné prisnejsi postih vuci karné obvinénym, kteri s Komorou ve veci
sveho karného obvinéni bud’ nekomunikuji, nebo se namisto doznani a sebereflexe (kdy toto je
zpravidla povazovano za vyznmamnou polehcujici okolnost oduvodnujici uloZeni
mirnéjsiho karného patieni) pouze snazi o popreni svého jednani bez jakékoli opory

o 163
v ditkazech.*

6.2.3. Koncipientura jako priprava na budouci povolani advokata

CAK jako vykon dohledu nad advokacii nejen Ze stanovuje povinnosti advokatim a
dba na jejich dodrzovani (viz ptredchazejici podkapitoly), ale taktéz stanovuje piedpoklady
pro vykon tohoto povoléani, a to tim, Ze dohliZi nad ¢innosti osob, jeZ sméfuji k tomu byt
advokatem, tzv. advokatni koncipienti.

Advokatni koncipienstvi je jedna z podminek pro zépis do seznamu advokatt (§ 5
odst. 1 pism. ¢) ZoA). Jedné se o minimalné tfiletou pravni praxi, jejimz cilem je ziskat pod
vedenim a dohledem advokata znalosti a osvojit si zkuSenosti potfebné k vykonu
advokacie. Advokatnim koncipientem se stane ten, kdo je zapsan do seznamu advokatnich
koncipientd vedeném CAK-em. Pro takovy to zapis musi splnit podminky uvedené v § 37
ZoA (plnd svépravnost, vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, bezthonnost, neulozeni
karného opatfeni vyskrtnuti ze seznamu koncipientfl, pracovnim pomér k advokatovi),'**
pricemz tyto podminky jsou obdobné s podminkami pro zapis do seznamu advokati, tudiz
byly podrobné rozvedeny v kapitole 4.1.

Pro advokatniho koncipienta jsou pak stejné jako pro advokata zdvazné nejen vSechny
ustanoveni ZoA, jejz se jich dotykaji, ale taktéz viechny stavovské predpisy vydané CAK-em.

Jeden z nejvyznamnéjSich stavovskych ptedpisi komory souvisejici s vychovou koncipientil

1% Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2012-2013, str. 78.

181 Tamtéz str. 34

192 Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2002-2003, str. 98.

' MOTYCKA, Petr. Karna fizeni advokati, soudcii a statnich zastupcti aneb méfi se viem stejnym metrem?
Bulletin advokacie, 2015, ¢. 1-2,s. 52.

164§ 36- 38 ZoA
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je usneseni predstavenstva CAK-u &. 1/1998 Véstniku, o vychové advokatnich koncipientii
a dalSim vzdélavani advokatii, ve znéni pozdéjsSich predpist, dale jen ,,usneseni o vychové.*

V tomto usneseni jsou podrobné vymezeny podminky vedeni a dohledu nad Cinnosti
advokatniho koncipienta. S timto souvisi odborny dohled advokata zaméstnavatele, tedy
»Skolitele“ nad ¢innosti koncipienti a taktéZ odborny dohled CAK-u, ktery se projevuje
hlavné v tzv. povinnych $kolenich a seminaia poradanych CAK-em, pfi¢emZ netcast na
tokovych to vzdélavacich akci mize byt trestiana karnym opatenim.'®

Dohled skolitelti advokatii je pak taktéz zakotven v etickém kodexu advokata, ktery
ve svém Cl. 15 uvadi, Ze advokat je povinen umozZnit advokatnimu koncipientovi, ktery je k
nému v pracovnim pomeru, ucelnou pravni praxi, peclivé ho vést a dohlizet na néj tak, aby

ziskal znalosti a zkuSenosti potfebné ke slozeni advokatni zkousky a k vykonu advokacie a

aby si osvojil a dodrzoval pravidla profesiondlni etiky.

V komentaii'® je pak uvedeno, ze pozadavek peclivé vychovy a vedeni koncipienta
znamend, ze nejen ze advokat bude napf. zodpovidat odborné dotazy, ale taktéz ze bude
koncipientovi nadpomocen s rozsahem a rozvrhem jeho pfipravy na advokatni zkousku,
umozni mu u¢ast na vzdélavacich programech CAK-u a vtomto ,sméru bude pro
koncipienta laskavym pritelem a radcem a ne pouhym zaméstnavatelem, ktery dbad jen
viastni zdjmy. ! 67

Myslim, si Ze toto ustanoveni s komentafem neni v advokatni praxi dodrzovano.
Samoziejmé je mi jasné, Ze neni vhodné ani se neda pausalizovat tuto myslenku na vSechny
advokaty, ale domnivam se zZe, dnesni trend v oblasti advokacie- zaméstnavani advokéatnich
koncipientli, je zaméstnavat advokatni koncipienty jako levnou pracovni silu. Nastupni
plat koncipienti se 1iSi dle regionu, v Praze ¢ini cca 20 000,- K& mésicné, v ostatnich
oblastech pak 15 000,- K& mési¢né.'® Piijde mi tristni ten fakt, Ze po ukon&eni pétiletého
pravnického vzdélani, je absolventl vysokych Skol ¢asto nabizena o néco vyssi nez minimalni
mzda (zakladni sazba minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin ¢ini

pro rok 2015 &astku 9 200,- K& za mésic).'”

165 1. 9, 10, 12 usneseni predstavenstva CAK-u &. 1/1998 Véstniku, o vychové advokatnich koncipientt a
dalsim vzdélavani advokatl, ve znéni pozdéjSich predpist

1% VYCHOPEN, Martin. In SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. (ed). Zdkon o advokacii: komentdr, s. 482 (&l. 15
etického kodexu advokata).

"7 Tamtéz

18 CTK. Advokdtnich koncipientii je stdle vic, platy jim stagnuji. [online].tyden.cz, 8. bfezna 2013, [cit. 7. biezna
2015]. Dostupné na <http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/advokatnich-koncipientu-je-stale-vic-platy-jim-
stagnuji_263552.html#.VP37sPmG8rU>.

1 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Informace o minimdlni mzdé od 1. ledna 2015. [online]. mpsv.cz, 24.
fijna 2014 [cit. 7. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/19457>.
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wrwe

«“! nebot k tiicatému lednu 2015 je evidovano celkem

je v soucasnosti velmi ,,pfesycen,
11 913 advokatt a 3 472 koncipientd,'”" coz znadi, e polty stale vzristaji (viz pozn. pod
¢arou €. 167, kde jsou uvedena Cisla za ptfedchozi roky).

Mam za to, z2 CAK v oblasti dohledu nad fadnym vykonem praxe advokatnich
koncipientli selhdva, nebot” koncipientiim ¢asto neni udéleno vyse zminéné odborné vedeni. O
tom nasvédduje i samostatné vyjadieni CAK-u, ktery ve svém sdéleni na webovych strankach
vyslovné uvedl, Ze ,predstavenstvo CAK ma jiz delsi dobu poznatky, Ze tirovein znalosti
uchazecii o slozeni advokatni zkousky ma klesajici uroven. Proto hleda cesty, jak této tendenci
predchazet. Jako jedno z moznych reseni zvazuje i prodlouZeni pravni praxe advokdtnich
koncipientii.«'"

Podle mého nazoru, by CAK misto toho, aby se zaméfoval na piicinu problému pouze
z jednostranné¢ho uhlu pohledu (kterym shleddva problém jen na strané koncipientll), by se
m¢l snazit hledat i jiné mozné vysvétleni, pro¢ uchazec¢i o zkousku nejsou dostatecné
pfipraveni. Domnivam se, Ze diivodem by téz mohl byt piistup $koliteli. CAK by mél fesit
problém tak, Ze ucelné proveéii odborné vedeni a dostate¢né Skoleni koncipientii, napf.
zavedenim dohledu nad S$koliteli. Diky zavedeni tohoto institutu by pak mohla byt
posouzena otazka, jak odborné ¢i neodborné vedeni je koncipientim udélovano, protoze podle

173 . N y
neni dostacujicim prostredkem

mého ndzoru, pouze vedeni koncipientského deniku
prokazujici Gcelnou pravni praxi. Pozitivem zavedeni dohledu nad $koliteli by téz bylo to, ze
by se prostfednictvim evidenci nebo statistik pak dalo pomérné snadno urcit, zda je divodem
klesajici irovné zkousek pouze neptipravenost uchazeci.

Dohled by se mohl uskute¢niovat napi. prostfednictvim moZnosti koncipienta dat
CAK-u podnét k provéieni dohledu $Kolitele s tim, Ze pro koncipienta by tento podnét,
pokud by byl opravnény, nemél negativni dopad, nebot pofad jsme v nerovném postaveni

zameéstnavatel versus zaméstnanec.

70" Dle vdajii k 31. 12. 2012 bylo advokatii v CR 9788 a advokdtnich koncipientii 3485, celkem tedy 13 273
advokatii a advokatnich koncipientii. Jak je patrné z vyse uvedenych tabulek v pribéhu triletého zkoumaného
obdobi (rok 2009 az 2011) zaznamenala kazda zemé ndrist poctu advokatii. Tento trend se tykd i Ceské
republiky. INDRUCHOVA, Eva. Statistickd komparace advokatni profese ve vybranych evropskych statech.
Bulletin advokacie, 2013, [online]. Publikovano 4. srpna 2013, [cit. 7. bfezna 2015]. Dostupné na <
http://www.bulletin-advokacie.cz/statisticka-komparace-advokatni-profese-ve-vybranych-evropskych-
statech?browser=full>.

" Bod 7a Zapisu z 15. schiize jednani predstavenstva CAK-u, ktera se konala ve dnech 9. a 10. inora 2015
Dostupné na < http://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/zapis 15 -predstavenstvo 2015 02 09.pdf>.

2 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Sdéleni Ceské advokatni komory ve vécech délky préavni praxe
advokdatnich koncipientii. [online]. cak.cz, [cit. 7. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=10319>.

173 C1. 7 usneseni CAK-u o vychové koncipientt
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Myslim si, Ze zvySenim tfileté povinné praxe na pétiletou, se situace jen zhorsi, tento
zpisob ndpravy neni podle mého nazoru adekvatni. Pokud si pfipustime vyse uvedené ivahy,
ze advokati dostatecné odborné nevedou své koncipienty, zvyseni délky praxe pak vibec
nefesi uvedeny problém, naopak jen zhorSuje postaveni koncipientd. MoZznym vychodiskem
by bylo, kdyby advokat nesl odpovédnost za svého koncipienta. Toho by se dalo dosahnout
napf. zavedenim povinnosti Skolitele byt u ustni zkousky spolu s koncipientem. V tomto
sméru povazuji aktivity CAK-u za vhodné, nybrz s prodlouzenim délky koncipientské praxe
se ztotoznit nemohu.'”*

Co se tyCe neddvné medialni kauzy ohledné sdéleni R. Pelikdna a o jeho zdmérech
prodlouzit tfiletou praxi na pétiletou s tim, Ze dva roky by se praxe konala v oblasti justice tim
zpusobem, Ze koncipienti by ,.tam pomdahali s unavnym papirovanim, které soudce zdrZuje -
napriklad s psanim jednoduchych rozhodnuti ¢i pripravou podkladii,“'” domnivam se, Ze pro
takovéto ziskdni praxe v oblasti fungovani justice je jiz zavedena funkce asistenta soudce.
Nebude tedy podle mého nazoru vhodné, zbytecné prodluzovat koncipientskou praxi s tim, ze
by se v podstaté nejednalo ani o vykon advokacie (tedy poskytovani pravnich sluzeb tak, jak
jsou vymezena v § 1 ZoA). Dale si myslim, ze ZoA (§6) ,,ne jen tak pro nic za nic* zna
institut uznané praxe, tudiz opravdu nechépu, v ¢em by vySe uvedeny navrh pana Pelikéna
situaci zlepsil, naopak si myslim, ze by opét dochazelo ke zhorSeni postaveni advokatnich
koncipienti.

Zavérem bych rada uvedla, Ze ji mi jasné, ze tato kritika se nedd obecné pausalizovat,
a ze na druhou stranu je to pak i1 volba koncipienta, u kterého Skolitele, bude, respektive
nebude praxi vykonavat. Stejné si ale myslim, ze¢ NEKTERI advokati $kolitelé neplni

povinnosti stanovené jim jak v ZoA, tak i stavovské predpisy (viz vyse).

7% CAK na schiizi predstavenstva konané dne 9. a 10. prosince 2014 schvalil novelu ZoA tykajici se mimo jiné
zavedeni a uprava podminek pro vykon funkce advokatniho Skolitele spocivajici v tiileté pravni praxi, omezeni
po¢tu advokatnich koncipienti na jednoho Skolitele a zména advokatnich zkousek. Zapis z 13. schiize
predstavenstva ze dne 9. a 10. Prosince. Dostupné na  <http://www.cak.cz/assets/pro-
advokaty/aktuality/zapis_13 predstavenstvo 2014 12 09.pdf>.

""BLAZEK, Voijtéch. Pelikdniiv plan: Absolventi prav budou muset povinné na dva roky na praxi k soudu.
[online]. iHned.cz, 16. tnora 2015 [cit. 9. bfezna 2015]. Dostupné na <http://archiv.ihned.cz/c1-63542710-
pelikanuv-plan-absolventi-prav-budou-muset-povinne-na-dva-roky-na-praxi-k-soudu>.
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7. Financ¢ni a hospodarska nezavislost zajmové samospravy a

financovani Ceské advokatni komory
Vzhledem ke vSem ucelim (uvedenych v pfedchazejicich kapitolach) je pro zakotveni

z4Jjmoveé samospravy stézejni nejen pravni zakotveni, ale taktéz zde hraje dualezitou roli
aspekt ekonomicky, nebot’ pokud by zajmové samospravy nemély zaruceno vlastni financni
kryti, celd realizace vykonu vefejné spravy prostfednictvim téchto organizaci by mohla byt
fakticky (nikoliv pravn¢) vetovana statni moci, ktera by jim odepfela finan¢ni podporu na
jejich fungovani.'”

Na druhou stranu pak je i pro stat pfinosnéjsi, kdyz se nemusi zabyvat financovanim
komor, protoze takovy systém snizuje ndklady statu na ¢innosti spojené s regulaci samosprav.
Zajmova samosprava je totiz financovana pouze z vlastnich zdroji, nejcastéji nebo
nejvyznamngji formou &lenskych prispévki a neni tak napojena na vefejné rozpocty.'”’

Zdroje, zkterych komory pak cerpaji své finan¢ni pfijmy Ize rozclenit do
nasledujicich kategorii'’®:

- Platby za pristup k vykonu ¢innosti.
Casto se jedna o poplatek za sloZeni kvalifikaéni zkousky jako podminky pro vstup do
profese. V oblasti advokacie je tento poplatek uveden jako jedna z podminek pro zapis do
seznamu advokatl (§ 5 odst. 1 pism. i) ZoA), pfiCemZ jeho vySe je stanovena v Usneseni
predstavenstva CAK-u ze dne 12. &ervna 2012, kterym se stanovi poplatek za advokatni
zkou$ku, zkousku zptsobilosti a uzndvaci zkousku a podrobnosti o jeho placeni, kde je v ¢l. 1
zakotvena poplatkova povinnost ve vysi 8 500 K&.'”

- Clenské platby na &innost komor.
Tato povinnost je v ZoA zakotvena v ustanoveni § 30 odst. 1, kde je stanoveno, ze advokat je
povinen platit prispévky na ¢innost Komory. V § 43 pism. d) ZoA je dale zakotvena
pravomoc snému CAK-u, rozhodnout o vysi a zpaisobu thrady tohoto piispévku stavovskym
pfedpisem, piipadné stanovit zdsady pro rozhodnuti o pfispévku piedstavenstvem. Timto
stavovskym pifedpisem, jez pak podrobné¢ vymezuje Cclensky prispévek je Usneseni

piredstavenstva CAK-u & 14/2004 Véstniku, ve zndni pozdgjsich predpist, kde je v &l. 1

7 HAVLAN, Petr. Dvoji pojeti samospravy a jeho projekce do majetkové sféry uzemnich samospravnych
celkii. In HLOUSEK, Vit, SIMICEK, Vojtéch (ed). Vykonnd moc v iistavnim systému Ceské republiky. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita Brno, 2004, s. 276.

"7 SEFL, Vladimir. Pravni a ekonomické aspekty povinného ¢lenstvi v profesnich komorach. In DAVID,
Radovan a kol. (ed). Dny prdava — 2010 — Days of Law 2010- The conference proceedings. 1. vydani 2010. Brno:
Pravnicka fakulta MU Brno, 2010, s. 568-569.

'8 SEFL: Financovani profesnich ..., s. 389-391.

17 poplatkové povinnost za ucast pii advokatnich zkouskach byla blize rozvedena v kapitole 4.1.
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stanovena Castka 8.000,- K¢ ro¢né, pricemz byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,
¢ini ¢astka 3.000,- K¢ roéné, a pokud byl advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. ¢ervnu
2015, jde castku 4.000,- K& rocné.
- Ostatni platby ¢lent komor.
Tyto platby jsou Casto spojeny napt. se vzdélavanim, pojistnym, piipadné dalsim plnénim, jez
slouzi k uéeltim financovani vlastnich zajmi &lentt komory. V CAK-u je tento ,,pilif ziski“
naplnovan prostiednictvim tzv. fondi. Pravomoc zfizovat fondy a stanovit pravidla jejich
tvorby a Cerpani ma sném CAK-u, opét prostiednictvim stavovskych predpisit.'® Fondy
ziizené CAK-em jsou nasledujici:

Socidlniho fond ziizeny Usnesenim snému €. 6/1999 Véstniku, kterym se schvaluje
vyse a splatnost odvodu advokati do socialniho fondu Ceské advokatni komory, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dle jehoz ¢l. II vySe odvodu za rok ¢ini 500,- K¢, ¢astku 250 K¢, byl-li
advokat zapsan do seznamu advokati po 30. ¢ervnu 2015, pficemz odvod neplati advokati,
kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Fond pro vzdélavani advokatnich koncipienti, zifizeny Usnesenim snému €. 7/2005
Véstniku, o fondu Ceské advokatni komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti, ve
znéni pozdéjsich predpist, dle jehoz ¢l. 6 vySe odvodu za rok €ini 3 000,- K¢. Tento odvod
jsou povinni platit pouze advokati (i usazeni evropsti advokati a obchodni spole¢nosti ziizené
k vykonu advokacie), kteti zaméstnavaji advokatni koncipienty, pti¢emz Castka je hrazena
vzdy za kazdého jednotlivého koncipienta zv1ast.

Pro uplnost jeste dodavam, ze advokati jsou povinni hradit si téZ povinné smluvni
pojisténi, pficemz tyto &astky ovsem nejsou vynosy pro CAK. Specifikace ¢astek jako thrad
za pojisténi advokat pro ptipad $kody je dostupna na webovych strankach CAK-u, pro rok
2015 se jedna o &astku 5.250,- K& za pojistné.'™'

Pokud jsme nyni probrali finanéni nezavislost stavovskych organizaci (se zaméfenim
na CAK), je vhodné se taktéZ zabyvat hospodafenim VPK s jejich majetkem. I zde stejné
jako ve zplsobu financovani se uplatni zdsada nezavislosti hospodareni s majetkem komor,
i kdyz pravni uprava profesni samospravy obsahuje slabou Gipravu v oblasti hospodateni.'™

wZakladni rozhodovaci pravomoc pri nakladani s majetkem maji nejvyssi orgdany

komor - valné hromady clenii nebo shromazdeni. Tyto rozhoduji jak o vysi plateb clenii, tak i

180 & 43 pism. c) ZoA
81 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Sdéleni CAK o povinnych platbich a pojistném [online]. cak.cz, [cit. 10.
brezna 2015]. Dostupné na <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1391>.
2 HAVLAN, Petr., NEUMANNOVA, Hana. K profesnim komoram jako subjektim vlastnického a jinych
majetkovych prav. Pravni zpravodaj, 2007, ro€. 8, ¢. 4, s. 10-11.
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o dalsich platbach spojenych s clenstvim v komore a rovnéz o zdkladnich majetkoprdvnich
otdzkach komory. <"

Z vySe uvedeného vyplyva, ze problematika hospodaieni s majetkem je ve vylucné
pravomoci danych organti komory, stat tedy do této oblasti nema jak zasahovat. Podrobna
problematika  hospodafeni CAK-u sjeho majetkovymi prostiedky je upravena

v organizaénim ¥adu komory.'*

Ten rozliSuje rozdil mezi hospodafenim obvyklé povahy,
ke kterému je dle ¢l. 63 opravnén pfedseda komory, naopak pokud se jednad o hospodaieni
mimo ramec obvyklé povahy (¢l. 64), rozhoduje o ném piedstavenstvo (napf. zcizeni
nemovitosti v majetku komory, uzavieni ivérové smlouvy atd.)

JFinancni hospodareni CAK-u se pak #idi rozpocty pro kazdy rozpoctovy kalendaini
rok, které (po vyjadieni piedsedy kontrolni rady CAK a predsedy kdrné komise CAK)
projednava a schvaluje v souladu s ¢l. 58 organizacniho Fadu piedstavenstvo CAK. Rozpocet
sestavd z redlného odhadu prijmii a vydajii v rozpoctovém roce.”'™

Zavérem povazuji za vhodné podotknout, ze CAK, respektive jeho piedseda je
povinen v souladu s ¢l. 70 organiza¢niho faddu, oznamovat vysledky hospodafeni a to ve

Véstniku CAK-u a to nejpozdgji do konce mésice zaii kazdého roku.

'8 SEFL: Financovani profesnich ..., s. 392.
18 C1. 1 pism. ¢) ve spojeni s &l. 63 a nasl. usneseni Snému CAK-u &. 3/1999 Véstniku, organiza¢ni tad Ceské
advokatni komory, ve znéni pozdéjsich predpisti
'8 SNASELOVA, Lygie. Zprava o hospodateni CAK. Bulletin advokacie, 2005, &. 9, s. 10.
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8. Organiza¢ni struktura zajmovych samosprav a organy Ceské
advokatni komory

DalSim charakteristickym znakem typickym pro zdjmovou samospravu je ziizeni
vlastni organizac¢ni struktury kazdé VPK, prostfednictvim kterych realizuji svou ¢innost. Tyto
organy komor jsou upraveny vzdy v pfisluSném zfizovacim zdkoné, pfiCemz struktura
jednotlivych organii u piisluSnych komor je pomérné¢ obdobna. V cele kazdé komory je
voleny predstavitel (prezident, predseda), jakozto statutarni zastupce, kazdd komora ma také
delegatt atd.), vykonny organ (nejcastéji nazyvan jako predstavenstvo), kontrolni organ
(dozor¢i komise, kontrolni rada atd.), orgény s disciplinarni pravomoci (kédrnd komise,
disciplinarni komise atd.), v komorach, kde je predpokladem Cclenstvi slozeni odborné
zkousky jsou organem i zkuSebni komise.'*

Vykon funkci v jednotlivych organech je spojen s jednim ze znakil typickym pro
z&jmovou samospravu, tzv. osobnim zakladem,'™’ coz znamena, Ze funkce v organech mohou
zastavat pouze Cleni komory, pficemz tyto funkce jsou Cetné, neni tedy za né poskytovana
odména, pouze nahrada za ztratu ¢asu a nahradu hotovych vydaji.'™®

V CAK-u je pak uprava organizaéni struktury a organti uvedena v §41 ZoA, kde jsou
taxativng vyjmenovany tyto organy CAK-u'®:

a) sném jako nejvyssi organ

b) predstavenstvo jako vykonny organ

¢) predseda komory jako statutarni zastupce
d) kontrolni rada jako kontrolni orgén

e) karnd komise jako disciplinarni organ

f) odvolaci karna komise

g) zkuSebni komise

Podrobnosti o volbach do organt CAK-u, jsou upraveny ve volebnim ¥adu CAK-u ze
dne 16. Rijna 2009,"° podrobnosti o organizaci CAK-u a jeho organech je stanovena

r v

organizacni Fadem CAK-u.

'8 FIALA, Josef, MATES, Pavel: Komory podnikateld. .., s. 10-11.

'87 Podrobné rozvedeno v kap. 4

'8 Napt. §48 ZoA

% Pravomoc jednotlivych organd je uvedena v ustanovenich § 42- 47a ZoA, pfi¢emZ mam za to, Ze z jejich
nazvu je patrné, ¢eho se rozsah jejich opravnéni tyka, proto nebude podrobnéji rozvadeén.

0 Dle ¢l. 1 tadu jsou volenymi organy: ¢leni a nahradnici predstavenstva, kontrolni rady, karné a odvolaci karné
komise
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191

CAK dale téZ muize zfizovat poradni organy.  T¢émi jsou v souladu usnesenim

predstavenstva'®* vybory (napf. vybor regionalnich piedstavitelit), poradni organy pro studijni
a legislativni ¢innost (tzv. kolegia a sekce), redakcni rada Bulletinu advokacie.'”
Prostfednictvim jednotlivych organii je pak de facto vykondvana vefejna sprava,
kterou stat prenesl na samospravné organizace. Jsou tak piimo jednotlivé organy, které
kontroluji dohled nad respektovanim zavaznych pravnich piedpist a pravidel a jejich poruSeni
karn¢ trestaji, svym chodem a svou funkci napoméhaji dosdhnout ucellim, pro které byla ta

ktera stavovska organizace zfizena.

1§ 41 odst. 2 ZoA

192 Usneseni predstavenstva CAK-u ze dne 10. Ledna 2006, o poradnich organech Ceské advokatni komory, ve
znéni usneseni ze dne 14. tnora 2012

193 C1. 1 tamtéz (taxativni vy&et poradnich organti)
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9. Zavér

Zajmova samosprava kategoricky patii do oboru spradvniho prava, jeZ je soucasti
vetejného prava. V souvislosti s tim, povazuji za vhodné poukdzat na propojeni obou
pravnich odvétvi, tedy prava vefejného s pravem soukromim. Byt uz od Starovéku teorie
prava rozliSovala pravni dualismus (napf. Ulpianova zdjmova teorie atd.) domnivam se, Ze
v praxi nelze uplatiiovat jedno pravni odvétvi bez druhého, nebot’ jednotlivé instituty toho
kterého odvétvi jsou spjaty a leckdy si pravo vefejné vypomuize institutem prava soukromého
a naopak.

Konkrétni ptikladem u zajmové samospravy je napi. uprava pravni subjektivity VPK
(pravni osobnost). Ta je podrobné upravena v OZ, tedy pravem soukromym. I piesto, Zze jsme
v jiném nez vefejnopravnim odvétvi, pokud ustanoveni OZ nebude odporovat ptislusnym
zékontim zfizujicim z4jmové samospravy, subsidiarné se pouZije soukromopravni uprava.'**
V advokacii se pak nékteré soukromopravni ustanoveni pouziji stejné¢ jako v obCanském
pravu, napf. stanoveni podminek pro zapis do seznamu advokatd, kterymi jsou i plna
svépravnost a pravni osobnost, jez jsou pravé vymezeny OZ. Byt je tedy problematika
zajmovych samosprav problematikou spiSe veFejnopravni, nelze ji v praxi aplikovat bez
prislusnych soukromopravnich ustanoveni.

Profesni samosprava je také podle mého nazoru jeden zvelmi vyznamnych
komponentli  demokratického  stdtu, nebot’ je to jakysi prostiedek ochrany
pfed znovuzavedenim centralistickych tendenci. I kdyZ neni vyslovné ustavné zakotvena, 1 tak
hraje duleZitou roli v oblasti vykonu vefejné spravy. Z toho diivodu se domnivam, Ze pro
budouci vyvej regulace vefejnopravnich vztahti by bylo vhodné profesni samospravé
zarudit oporu i v istavnim poiadku CR, stejné tak jak je tomu u samospravy uzemni.

Podle mého nézoru je profesni samosprava neméné dtilezitou slozkou pii rozhodovani
o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech c¢lenti, tak 1 pii vykonu ji svéfené
samostatné pusobnosti, tudiZ by méla byt postavena na roven samospravé uzemni. Tim, Ze
neni Gstavné garantovana (vychazi pouze ze zdkonnych zmocnéni) tomu tak dle mého nazoru
neni. Tento stav by se m¢l do budoucna zménit.

Cilem mé prace bylo charakterizovat defini¢ni prvky zajmové samospravy s tim, ze
vystupem bude konkrétni projev jednotlivych znakii na piikladé CAK-u, tedy propojeni teorie
spravniho prava v oblasti profesni samospravy s praktickou ukazkou, konkrétné s praxi

v oblasti advokacie.

194 Podrobnosti o pravni subjektivité VPK a subsidiarnim uziti OZ jsou rozebrany v kap. 3
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Tyto projevy zasad lze dle mého minéni shrnout nasledujici tabulkou:

SAMOSPRAVA , obecna*

ZAIMOVA SAMOSPRAVA

ADVOKACIE

1. Vefejnopravni korporace jako

subjekt vefejné spravy

1. povinné ¢lenstvi ve VPK —

exkluzivita osobniho substratu

1. Ceska advokatni
komora, povinné
Clenstvi advokatl za
zakonem stanovenych

podminek

2. Princip decentralizace statni

moci a subsidiarity

2. Ztizeni ,,zajmovych* komor

zdkonem

2. ZoA, kterym je CAK-
u svéfen vykon verejné
spravy v oblasti
advokacie
(decentralizace) a
profesni dohled CAK-u
nad jejim vykonem
vykonavan samotnymi
advokaty, jez jsou Cleny
organt komory

(subsidiarita)

3. Hospodateni s vlastnim

majetkem- finan¢ni nezévislost

3. Clenské piispévky

poplatek za advokatni
zkousku, ptispévky na
¢innost, odvody do

fondti CAK-u

4. Nepodtizenost statnim

organiim

4. Zasah do samospravy jen na
zékladé konkrétnich ustanoveni

zéakont, karna odpovédnost

Dohled MS nad
zakonnosti stavovskych
predpist, prezkum
individualnich
rozhodnuti soudy, karna
odpovédnost advokati

za disciplinarni delikty

5. Autonomni normotvorba

5. Statutarni- stavovské

predpisy

Pfedstavenstvo/ sném
k dne$nimu dni vydaly

celkem 29 stavovskych
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predpist

Jsem toho ndzoru, Ze profesni samosprava v oblasti advokacie, je pomérné vhodné
upravena. Jediné nedostatky v ZoA shleddvam v nasledujicim.
1. Neuplna uprava pravomoci soudu v oblasti pfezkumu

Pokud je v ZoA zakotven pfezkum soudu, at’ jiz rozhodnuti komory nebo pfezkum
stavovského ptedpisu vydaného komorou, ZoA mlci o pravomoci soudu. Domnivam se, ze
vzhledem ke skute¢nosti, ze v CR rozliSujeme civilni a spravni soudnictvi (a k tomu jesté
prezkum dle &asti paté OSR), bylo by vhodné v ZoA uvést, jaky soud je dany spor opravnén
projednat a rozhodnout, pfipadn& tuto pravomoc soudil jednoznaén& zakotvit v OSR nebo
v SRS. Myslim si, e spide bude dédna pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi, ale u
n&kterych otazek to maze byt sporné.'”
2. Dohled CAK-u nad advokaty jako §koliteli koncipienti

Dalsi nedostatky v advokacii shledavam v dohledu CAK-u nad vykonem povinnosti
advokata jako skolitele advokatniho koncipienta. Nebudu zde opakovat kritiku a néstin feSeni
této problematiky uvedenou v kapitole 6.2.3., na niz v této souvislosti plné¢ odkazuji.
3. Tendence CAK-u prodluZovat koncipientskou praxi

Myslim si, Ze do budoucna by bylo vhodné, aby CAK (pokud je nespokojeny s Girovni
vzdélani koncipientll), zacal spolupracovat s akademickou samospravou. V kooperaci s ni, by
mohlo byt do studijnich programli pravo zafazena napt. odbornd praxe v oblasti advokacie,
stejné tak jak je tomu v soucasnosti v oblasti justice, kdy student miiZze absolvovat odbornou
stdZ na soud¢. Zatazeni praxe v oblasti advokacie jiz za studii, je dle mého nazoru
vhodnéjsi zptsob, kterym lze zlepsit prakticka ptiprava na vykon advokacie, nez prodluzovani
koncipientské praxe.
4. Financovani prostiednictvim poplatki ¢leni CAK-u

Dalsi diskutabilni otazka je financovani, respektive imérnost ¢i neimérnost vyse
poplatki, ktefi jsou ¢leni komory ji povinni ro¢né hradit. Napt. advokat, jenz je zapsan
v seznamu CAK-u, zaméstnavajici jednoho koncipienta zaplati komote ro¢né celkem &astku
16 750,- K¢ (Clensky piispévek 8 000,- K¢, platba do socialniho fondu 500,- K¢, do fondu
vzdélani 3 000,- K¢ za kazdého zaméstnaného koncipienta a 5 250,- K¢ za pojisténi pro rok

2015).

195 Napf. nejednotna judikatura ohledné pravomoci soudt pii prezkumu nevyhovéni zépisu do seznamu CAK-u
(blize kapitola 3.2.3.)
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Maém za to, ze posouzeni vyse této ¢astky souvisi s tim, jakého seskupeni je advokat
¢lenem a celkové s piijmy advokatl (rozdilné ptijmy budou urcité u advokata, jez vykondva

196 1. v
Ja osobné

tzv. samostatnou advokacii, u advokatnich spolecnosti, sdruzeni advokatt atd.)
jsem toho nazoru, Ze tato ¢astka neni nikterak pfemrsténa ani nijak likvidacni.
Naopak u poplatku za vykon advokatni zkousky (8 500,- K¢ plus platby stim

197 Profesni

souvisejici) se domnivam, Ze zde je poplatek neamérny a CAK by mohl sniZit.
samosprava tedy nemalym zpiisobem zasahuje do ekonomické sféry svych cleni,
nicméné jeji financovani je jednim z dalezitych komponentt, diky kterému miiZe nezavisle
fungovat.

Na zavér své prace povazuji za vhodné uvést toto shrnuti. Ceska advokatni komora je
subjektem vefejné spravy, je vefejnopravni korporaci. Je to téz stavovskd organizace, ktera
sdruzuje veskeré advokaty v CR (povinné ¢lenstvi v komote). Hlavni &innosti komory je
vykon vefejné spravy v oblasti advokacie, dale pak dohled nad vykonem profese advokata a
ochrana zajmi svych &lent. CAK k plnéni téchto cila disponuje s opravnénim vydavat
stavovské predpisy, jez ovsem nesméji piekrocit raimec zdkonného zmocnéni. K plnéni svych
cili také disponuje financnimi prostfedky, pficemz jejich zisk a hospodafeni s nimi je na
vlastni uvaze komory, nebot’ je financné a hospodaisky nezavisla na staté. K vykonu
jednotlivych opravnéni mé svou vlastni organizacni strukturu, pfi€emz funkce v jednotlivych
organech mohou zastavat pouze ¢leni komory a to pouze za nahradu za ztratu ¢asu a hotovych
vydaji.

Domnivam se, ze¢ CAK je instituce, na niz se plnohodnotn& projevuji veskeré znaky
charakterizujici subjekty profesnich samosprav a ze vhodné€ vykonava veifejnou spravu
advokacie. OvSem v soucasné dobé se vyskytuji pomérné aktualni problémy, souvisejici
s vykonem profese advokata jako je napft. pieplnéni advokatniho stavu, odborna ¢i neodborna
ptiprava koncipientil na zkousky atd.,'”® a sama jsem zvédava na to, jak CAK dané problémy

vytesi, jaké zaujme k témto vécem stanovisko, coz ovSem ukéze pouze Cas.

196§ 14 a §15 ZoA a nasl.
7 Blize kapitola 4.1
1% Blize rozvedeno v kapitole 6.2.3
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Abstrakt

Hlavnim cilem mé diplomové prace na téma Charakteristika subjektu zdjmové
samospravy na konkrétnim prikladu Ceské advokdtni komory je aplikovat teoretické poznatky
charakterizujici zajmovou samospravu pravé na Ceské advokatni komote, tedy konkrétné
poukdzat na projev té kter¢ zasady. Tomu odpovida 1 struktura jednotlivych kapitol, kdy
v prvni kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy, s kterymi po celou Cast prace pracuji.
V nasledujicich kapitolach jsou pak vzdy v prvni Casti rozvedeny defini¢ni znaky zajmové
samospravy aplikované na komoru. Ke konci kazdé kapitoly je zhodnocena ti¢elnost pravni

upravy, piipadné vytéeny nedostatky.

Abstract

The main aim of my diploma thesis on topic ,, The characteristic of self-government’s
subject on example of Czech Bar Association” is to apply theoretical knowledge
characterizing self-government just on the Czech Bar Association, therefore, specifically
point out the main principles. This corresponds to the structure of the chapters, when in the
first chapter are defined the basic concepts, which are used throughout the whole thesis. Then
in the first parts of all next chapters, there are elaborated the defining characteristics of
interest self-government, applied to the bar association. At the end of each chapter evaluates

the effectiveness of legislation, or possibly remedy the deficiencies.
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