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Uvod

Stale Castéji se stava, ze rodi¢e na své déti maji malo Casu, at’ uz je to z divodu
prace nebo zajmu, a tak jim kupuji notebooky, tablety a dotykové telefony, pies které se
muzou kdykoli piipojit K internetu. Pro déti je tento zdroj zdbavou a pomaha jim zahanét
nudu. Vi, ale rodice i déti, jak se maji chovat bezpe¢né na internetu? Uvédomuji si riziko
spojené s nim? Samoziejmé pro déti je internet skvéla véc, najdou tam veskeré informace,
které potiebuji, mizou hrat online hry s kamarddy nebo si s nimi povidat na socidlnich
sitich. O nebezpeci, které na né¢ ¢iha, vSak malo vi. Rodice si se svymi détmi doma uz tolik
nepovidaji, jak to bylo za naSich dob. A tak ani nevi, co jejich déti ve svém volném case
délaji. Kdyz pak nastane néjaky problém, jako je naptiklad kyberSikana, tak zacnou
obvinovat spolecnost jako celek, misto toho, aby zacali hledat chybu na svém vlastnim
prahu. Kdyby se jim oni vénovali, védéli o jejich zajmech, volném ¢Case, kamaradech a
kontrolovali jejich ¢innost, nebyla by kyberSikana fenoménem 21. stoleti. Neni to vSak
jenom rodina, kterd miiZze byt spoustédem kybersikany, je to i $kola a Zaci samotni. Zaci
maji problémy se zvladanim moralnich zasad a s autoritami. Nékdy je az zarazejici, kdyz
pozoruju dnesSni déti, jak se k sob& navzdjem chovaji, pouzivaji vulgarni slova a nasili
K tomu, aby ziskali, po ¢em touZi.

V teoretické Casti se zprvu podrobnéji vénuji rodin€ problémove, protoze rodina
sama si muze vychovat agresora, ale i obét svou neuvazenou vychovou. Podle mé je
rodina prvni faktorem, ktery se da ovlivnit v boji s kyberSikanou. Chovani rodi¢u jejich
déti prebiraji, protoZze si mysli, Ze je spravné. S tim souvisi 1 agrese a Sikana, které se
vénuji posléze. Jak zvladat agresi u déti a nenechat ji postoupit v Sikanu a poté
Vv kybersikanu? Opét odpoveéd’ na tuhle otazku hledejme u rodiny a jejich vychovnych styla
a metod. Jestlize rodina trapi dit¢, bud’ uz svou nevsimavosti, nebo svymi tvrdymi tresty,
pak i ublizené dit¢ bude dale ublizovat. A je uz jedno, kterou formu si vybere, jestli
tradi¢ni Sikanu nebo kyberSikanu, protoZe toto chovéani povazuje za zabavné a za néco
normalni.

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jak dneSni déti vnimaji kyberSikanu, ale
nejen déti, ale 1 jejich rodice. Ovéfit si jejich informovanost v této problematice. Poukazat
na to, jak internet mize byt nebezpecny a jak moc dulezité je nebyt lhostejny ke svému

okoli a pomédhat si navzajem.



TEORETICKA CAST

1. Mladsi Skolni obdobi

VéEk 6-7 let vétSina autorti uvadi jako zacinajici vék obdobi mladsiho Skolniho zaka,
kdy zak také vstupuje do Skoly, az do véku 11-12 let, kdy zacinaji prvni znamky
pohlavniho dospivani s privodnimi psychickymi projevy. Psychoanalyza nazvala toto
obdobi jako obdobi latence. Toto obdobi Ize charakterizovat jako ukonceni jedné etapy
psychosexudlniho vyvoje. Zakladni pudova energie je relativné klidnd az do zacatku
obdobi dospivani. Tuto etapu lze oznalit jako vék stfizlivého realismu. Dité je plné
zamé&feno na to, co je a jak to je. Snazi se pochopit svét kolem né¢ho a véci v ném. Tohoto
charakteristického rusu ditéte si mizeme vSimnout v mluvé, v kresbach, v pisemnych
projevech, ve vybéru knih a samoziejm¢ i ve hfe. Psychosomatické vyvojové zmény
nejsou bouflivé ani prevratné, vyvoj je vSak plynuly i S pokrokem ve vSech oblastech

(Langmeier, Krejcirova 2006).

1.1. Télesny vyvoj a rozvoj motoriky

O tomto obdobi miZeme fici, Ze¢ je ohrani¢eno prvni a druhou strukturalni
pieménou organismu. Skoldk nam vét§inou pfijde harmonicky rozvinuty, ale musime brat
na védomi velké individudlni rozdily, v€etné rozdilu pohlavi. Vétsi akceleraci mizeme
pozorovat u divek. Zrychleny rist téla je patrny jesté po vstupu do Skoly, kolem 8 roku se
zpomaluje vSak stejné jako piirustky hmotnosti. Odolnost organismu Se v tuto dobu
posiluje, zdokonaluje se vegetativni regulace, zvySuje se objem srdce, hmotnost mozku,
zrychluje se vedeni vzruchu nervem, zdokonaluje se také ¢innost svalli a pohyblivost
kloubti (Matéjicek 2000).

Zaroven se postupem casu zklidiiuje motoricky vyvoj. V porovnani s piedskolnim
obdobim jsou pohyby ucelné&jsi, rychlejsi, piesnéjsi, uspornéjsi, koordinovanéjsi. Hruba a
jemna motorika se zlepSuje. Pohyb je tim pravym uvolnénim hlavné pii psychickém napéti,
které vraci dité do duSevni rovnovéhy. Dit¢ zacina objevovat rizné druhy sporti, které ho
zajimaji (Simitkova — Cizkova 2011). Mizeme pozorovat zlepieny vykon pii psani a
kresleni. Na motoricky vykon viak nema vliv jen vék, ale také vnéjsi podminky. Skolak uz
vnima vSechny svoje zdary a nezdary v této oblasti a je zcela normalni, Ze si své vlastni

dovednosti pométuje s vykony druhych déti (Langmeier, Krejcirova 2006).



1.2.  Vyvoj poznavacich procesi

Také roste aktivita v oblasti poznani. Dité¢ nechce jen pasivné piijimat informace,
chece si vSechno zazit osobné a pochopit souvislosti, které¢ jsou s tim spojené. Nachazet
vlastnosti pfedméta a jeva. Dité je velmi pozorné, vytrvalé, zvidavé a soustavné. Lze fici,

Ze city jsou uzce spjaty s poznavacimi procesy (Langmeier, Krej¢irova 2006).

Vnimani

Langmeier a Krej¢irova (2006) tikaji, ze vnimani neni, jak se dfive soudilo, pouhy
soucet elementarnich pocitkt, které vnikaji ptisobenim jednoduchych podnéti na smysly.
Je to vskutku slozity psychicky akt, na némz jsou zavislé jiz vSechny slozky osobnosti
¢lovéka jako jeho postoje, ocekavani, soustiedénost a vytrvalost, diivéjsi zkusenosti zajem
1 jiz rozvinuté schopnosti. Vyrazny pokrok se objevuje ve vSech oblastech vnimani hlavné
pak ve zrakovém a sluchovém (Langmeier, Krejcirova 2006). Svét, ktery se ditéti rozSituje
V prostoru a Case, naléza nové vztahy a souvislosti. Dité postupné piechdzi od vnimani
konkrétnich pfedmétu a jevi k vnimani vSeobecnéjSimu béhem této etapy. Vnimani je
skoro tak pfesné jako u dospélych a to kolem 11-12 roku. Pro tfidéni informaci a
vyvozovani souvislosti ma dité mnohem mifi zkusenosti nez dospéli (Siméikova — Cizkova
2008). Muzeme fict, ze je dité pozorn&jsi a vytrvalejsi. VSechno dukladné prozkouma, je

velmi peclivy a ve vnimani je mén¢ zavisly na svych okamzitych ptanich a potiebach.

Predstavivost

vvvvvv

mladsiho Skolniho ditéte dosahuje vrcholu. Dité dok4ze rozpoznat skutecnost od fantazie a
stale vice vznika do zivotni reality. Rozviji se zdmérna ptedstavivost vlivem Skolni prace a
také fantazie je do urcité miry potlacena realitou. Jedna se o vyznamnou chvili ve vyvoji
pfedstav. Je to prechod od bezdécného wvniku predstav k zdmémému vyvolavani
potiebnych piedstav (Simic¢kova — Cizkova 2008). V piipadé, Ze dité neméa dostateéné
mnozstvi védomosti a zkuSenosti v ur€itych oblastech, pak miiZzou vzniknout nejasnosti a
nepresnosti jejich piedstav. Dit€ miZe mit 1 zkreslené nebo nejasné predstavy a to zejména

o predstavach nebo jevech, s kterymi se jesté nesetkalo (Kuric a kol. 1963).



Pamer

Na zacatku Skolni dochazky prevlada neumyslna, mechanickd pamét. Dospély
poskytuje ditéti pomocnou ruku Vpfipadé¢ spojovani novych poznatki s témi
pfedchazejicimi, protoze toto dité nezvlddne samo. Pamét’ se postupem Casu zdokonaluje.
Od Zaka se vyzaduje Castéj$i zamérné zapamatovani si véci, racionalita a logicky usudek.
Dité postupné zaéne vyuzivat zamémé pamétové strategie a propojuje druhy paméti. Cim
vice si dit¢ uvédomuje sviij cil a ucel zapamatovani, tim je jeho pamét efektivnéjsi
(Simi¢kova — Cizkovéa 2008). Rozvoj paméti doprovazi rychly vyvoj feéi, ktera nyni mize
hledat oporu v systému slovnich vypovédi a uz nejsou zavisla na okamzitych efektech.
Miuzeme podotknout, ze dlouhodoba a kratkodobd pamét je stabilnéjsi. Dité si dokaze
mnohem lépe zapamatovat a zopakovat naucenou latku. Strategie opakovani zacinaji Zaci

pouzivat ve véku 6-7 let diive si pamét'ové strategie netvoii (Langmeier, Krej¢irova 2006).

Pozornost

Prioritou pro zéka je rozvoj pozornosti. Pozornost je diilezita, protoze rozhoduje o
kvalité ostatnich poznavacich procesu a tim souvisi i Gspé$nost a netispé$nost v oblasti
uceni. Neschopnost piiméfené¢ koncentrovat svoji pozornost muize vést ke
Skolnimu selhani. Na zacatku roku je pozornost kratkodob4 a spontanné zaméfena. To, Ze
dité¢ neni schopno odolavat rusivym elementd, zptisobuje Casté pierusovani pozornosti a
také prevladajici vzruch nad utlumem. Motivace v nizsich roc¢nicich je dilezitd, ukoly by
mely byt kratkodobé&jsi a buzeni pozornosti Castéjsi. K udrzeni pozornosti ditéte ndm
pomahaji stfidani formy prace, samoziejmé pochvala a povzbuzeni. Dilezité¢ je také
uzivani oddechovych a relaxacnich chvilek a cvikli. V neposledni fadé miizeme pouzivat
hravé prvky a alternativni vyucovaci metody a postupy (Simickova — Cizkova 2008).
Velmi dtlezitd je vychova pozornosti, ma totiz zasadni pedagogicky vyznam. Zakladem
procesu mysleni je uvédomélé vnimani, coz znamenad, Ze dit€ dokonale chépe a osvojuje si
ucivo. Pokud dité¢ vnima cilevédomé a uvédoméle, to znamena s pozornosti, mizou vznikat
jasné vjemy. J. Kuric a kolektiv fikaji, ze mimovolna pozornost miize vzniknout z umyslné
pozornosti, a Ze je toto je znamy psychologicky fakt. Pti spravné vychoveé pozornosti ditéte
musime vychazet z jeho zajmu, také vzbuzujeme jeho kladné citové vztahy k podmétim.
Musime podporovat nejen spontanni pozornost, ale soucasné sméfovat zaka k tomu, aby
zamérné soustfed’oval svoji pozornost a vytrval vni i Vpiipadé ze ho Skolni prace

nenadchla a tolik nezaujala (Kuric a kol. 1963).



Vyvoj mysleni

Na vyvoj mysleni pasobi nejen $kolni &innosti, ale také osobnost ugitele. Zak si
postupem c¢asu osvojuje schopnost logickych operaci a upousti od bezprostiedniho nazoru.
Zakovo logické usuzovani se &asto opira o konkrétni véci a vjemy, které si mize nazornd
ptredstavit. Tento pfechod od nazorného mysleni do stadia konkrétnich operaci vétSinou
nastavd na pocatku Skolniho véku. Dité¢ zvladne v jednom momenté propojit rizné
myslenkové procesy s myslenkovymi postupy na urovni konkrétnich logickych operaci,
ktery tvoii jednotny systém. Zakovy vykony jsou zavislé na dobré motivaci, obtiznosti
ukolt a dalsich faktorech. Podpora tvotivého divergentniho mysleni je komplikovanéjsi
problém, na které se v détstvi piihlizi. Ve Skole a rodiné se spiSe vyZaduji mySlenkové
postupy K nalézani jednoho cile danou cestou (Simitkova — Cizkova 2008). U ditéte
muzeme pozorovat rozvijejici se vyvoj fe¢i vedle rozvoje motoriky a smyslového vnimani.
Re¢ #idi lidskou ¢innost a vede k dal$imu kvalitativnimu rozvoji v celé oblasti chovani a
prozivani. MiZeme konstatovat, Ze se vyrazné vyviji. Je totiz zdkladnim ptedpokladem pro
usp&sné uceni a také nadm napomahd k zapamatovani si véci. Postupné se rozviji slovni
zasoba, zak pouziva delsi a slozit€jsi souvéti, véty jsou mnohem slozitéjsi, pouziva v nich
¢im dal vice gramatickych pravidel a tim lze fict, Ze cela jeho vétna stavba se zlepSuje.
Stale stoupa pocet slov, které Zak aktivné pouZziva nebo jim pasivné rozumi. Hurlockova
uvadi, ze primérny pocet slov pii vstupu do $koly je asi 20 000 slov. Po ukonéeni prvniho
stupné ZS tedy v 6. tiidé se zvysi podet slov na 50 000. Dalsi riist slovni zasoby uz neni tak
rychly, zpomali se a je zadvisly na vnéjSich podminkach. S osvojovanim novych slov
souvisi poznani a novy vyznam slov, které jiz Zak znal a proto je miiZe pouZit s vétSim
porozuménim a v pfimétenéjSich souvislostech. U déti mizeme i pozorovat nemalo
vyznamny pokrok v artikulaci. Star$i vyzkumy uvadéji, ze divky maji prevahu ve vyvoji
fe€i. Divky zacinaji s mluvenim o malo dfive nez chlapci. Dosahuji také lepSich vysledkt

Vv testech verbalnich schopnosti a to jesté ve véku 11-13 let (Langmeier, Krej¢irova 2006).

1.3. Emocionalni vyvoj a socializace

Pro celkovou Skolni adaptaci a uspéSnost zdka je emociondlni vyrovnanost a
socialni obratnost velmi dulezitymi charakteristikami. Pro dit¢ v obdobi mladsiho Skolniho
veéku je typicky citovy projev, k pomalému ustupu lability a impulzivity. Dité dokaze
vyjadrit jasné své pocity, ale je schopno je i potlacit. Ohlizi se pfi tom na své okoli a na

jejich pozadavky. Vi, co znamena emocni porozuméni, které¢ se u ného rozristd, mizeme
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ho lehce citové ovlivnit. Na uspéSnost a spokojenost Skoldka ma velky vliv jeho
emocionalni stranka. S kognitivnim vyvojem prokazateln¢ souvisi i citovy rozvoj a
postupnd schopnost sebepoznani. Rozvijeji se také vyssi city. Hodnotova orientace a
socidlni kontrola jsou na zaCatku velmi labilni, zavisi na autorité a situaci. Vychovné
postupy a zpusob interakce mezi Cleny rodiny miize hodné¢ ovlivnit moralni vyvoj. Pro
celkové zdravi ditéte a dusevni vykonnost je velmi dilezité kladné sebehodnoceni v oblasti
sebepojeti. Dité si uvédomuje samo sebe a vytvari si jakousi teorii o sob¢, ktera poté
vysvétluje jeho pojeti vlastni identity. Dilezity je pocit zdka, ¢i byl nebo nebyl uspéSny ve
skole. Skola Zdkovi poskytuje zcela nové zkusenosti, které zak muize vnimat odlisné
s dosavadnim sebeobrazem, ktery ma (Simi¢kova — Cizkova 2008). Mluvime-li o ohroZeni
hodnoty vlastniho j4, je trvalejsi netuspéch docela nebezpedny. Skolak miize lehce ziskat
pocit ménécennosti, bezmocnosti a uzkosti. Pocit uspésného nebo neuspésného zaka se
formuje v mlads$im Skolnim veku, ustali se mezi 4-6 tfidou. Toto obdobi je obdobim
extraveze. Nové spolecenské postaveni zaka stavi do novych socidlnich roli, dité se
odpoutava od rodiny a tim ziskava nové socidlni zkuSenosti. Rodina ale i nadéle ziistdva
zékladem citové jistoty ditéte. Zak vytvaii nové vztahy se svymi vrstevniky, uéi se, o je to
kooperace, ale také za€ind byt soutézivy. Je ohleduplny ke kolektivu svoji tfidy, navozuje
nov¢ kamaradské vztahy, za¢ind objevovat védomi sounélezitosti a spole¢né odpovédnosti.
Chlapci se v prabéhu skolniho roku zdaji byt vice aktivnéjsi, nemaji problém se zménou

jedné ¢innosti na druhou (Vagnerova 2005).

1.4. Vstup do Skoly

Vyvojova etapa mladsiho Skolniho véku zacina vstupem ditéte do zakladni Skoly.
Nejprve dité musi dosahnout urcité vyvojové urovné, aby mohlo plnit pozadavky Skoly.
vstup do Skoly. Po télesné strance dit¢ musi dokonale zvladnout pohyby svého téla.
Vyzadujeme urcity stupent dusevni vyspélosti, obzvlaste t&€ rozumové. Zda dité bude
schopné ziskavat nové poznatky a védomosti bude zalezet na tom, jak dokéaze odliSit
povinnost od hry (Kropackova 2012). Od ditéte se pozaduje potlacovani rtznych
nezadoucich reakci, predpoklada se, ze zak si bude plnit svoje povinnosti z hlediska
moralni stranky. Dité pfi vstupu do Skoly ma mit dokonale zvladnuté zékladni navyky
spolecenského chovani, aby bylo schopno se zaclenit se do kolektivu. Ty déti, které si na

Skolu zvykaji tézko a pomalu, na ni nebyly spravné pfipraveny. Jsou to déti, které
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nenavstévovaly matetskou Skolu a v rodin€ nebyly vychovavany tim spravnym zptsobem.
Vstup do Skoly neimérné vycCerpava jejich nervovou soustavu a muaze dojit i1
K nepfijemnym a vaznym porucham v jejich télesném a ptredevSim duSevni rovnovaze
(Kuric a kol. 1963). U ditéte se také pozoruje jeho rozvoj feci, méla by umét dobie hlavné
sykavky a mékceni. Jejich nedostatky se projevuji poté zejména u ¢teni. Vyvoj feci se
zastavuje v 7 letech. N¢ktefi rodi¢e pouzivaji Skolu jako takového strasaka, jejich véta zni:
Pockej, oni t€ ve Skole srovnaji. Toto muze zvySovat obavu dité pii vstupu do Skoly

(Kultakova 2005).
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2. Rodina

Kdyz se dité narodi, rodina se pro n¢ho stava nejdilezitéjSim prostfedim. Jednim
Z hlavnich ptedpokladl pro harmonicky vyvoj ditéte je funkéni rodina. (Kantorova a kol.
2010). Priicha (2008) definuje rodinu jako nejstarsi spolecenskou instituci, kterd plni
socializacni, ekonomické, sexualné-reprodukcni a dalsi funkce, vytvari emocionalni klima,
formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu
(Kantorova a kol. 2010 s. 25). Rodinu povazujeme za zakladni Zivotni prostfedi ditéte,
které ho obklopuje a promita se do né¢ho. Dité je dllezitou soucésti rodiny, kterd se odrazi
Vv jeho vlastnostech a ovliviiuje jeho jednani. Dité hodnoti své projevy a vykony skrze o€i
rodiny (Helus 2007). Poskytovani bezpeci a citové opory by mélo byt zakladni funkci
rodiny. Hlavné détem, pro které je obtizné samostatn¢ zvladat projevujici se problémy a
frustraci (Cacka 2000). Jednim z moznych hledisek, jak se divat na rodinu, je z pohledu
socialni skupiny, kde podle pohlavi plni rodi¢ roli matky nebo roli otce. V kazdé socialni
skupiné maji vSichni ¢lenové svoje postaveni a zastavaji urcitou roli a existuje v ni urcita
hierarchie. To, co se o¢ekava od kazdého ¢lena, je to, ze bude plnit svoji piidélenou roli
(Kantorova a kol. 2010). Ke zmén¢ role ditéte v rodiné muze dojit pii vstupu do Skoly, kdy
se dit€ stava Skoldkem. Nova role Skoldka mlZe ovlivnit postoje rodic¢l, popiipadé jejich

styl Zivota (Vagnerova 2005).

2.1. Rodice

Skolak se postupné orientuje v rodinnych vztazich mnohem lépe, chape nékteré
rodicovské postoje a motivaci, kterou viici nému vyviji. Mlizeme fici, Ze rodina je nedilnou
soucasti identity mladSiho Skolniho ditéte. Jedna z vyznamovych slozek svéta ditéte je
rodina, jehoZ nezpochybnitelnou soucasti je tata a mama, ktefi s nim prozivaji pfevaznou
¢ast jeho Zivota a v neposledni fadé mu pomahaji s kazdodenni béznou rutinou. Otec 1
matka zaujimaji vzor jakéhosi zptsobu chovani, podporuji potfebu smysluplného uceni a
dit¢ muze vidét rodice jako model urcité role. Stavaji se realnym modelem pro uceni
napodobovanim nebo v ramci identifikace. Dité¢ ho povazuje za urcity idedl, kterému by se
rado piiblizilo. To, co se pro dité stdva zdrojem jistoty a bezpeéi, je pravé rodina.
Prostfednictvim hodnoceni, vybérem aktivit, které¢ se rodi¢im jevi jako dllezité a
pozadavkll na n¢ho mizou vyznamné ovlivnit uspokojovani potieby seberealizace ditcte.
Formalni autorita, kterou dospéli maji ve své roli automaticky zakotvenou, je ditétem

Vv tomto véku nezpochybnitelna a akceptovana. Pokud rodie ze svych déti dé€laji vlastni
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kopie samy sebe, pak mizeme fici, Ze jejich vztah trpi, a to tim, ze jejich pfani se vétSinou
obtizné naplnuji a to hlavné v pfipad¢, ze dana Cinnost dité nebavi a neodpovida jeho
vlastnimu zaméfeni. Velice negativné pusobi na psychickou odolnost déti to, jakmile si

rodi¢ stanovi vysoké pozadavky na prospéch ditéte (Cacka 2000).

2.2. Otec

Nelze zpochybnit dalezitost muzské role a muzského vzoru v zivoté ditéte. Otec
vétsinou zastava roli ochranitele rodiny a tim mu dava pocit bezpeci. Dit¢ od ného piejima
vzor sily, moudrosti, manuélni zru¢nosti a dovednosti (Kantorova a kol. 2010). Dit¢ mize
otce povazovat za zdroj informaci a zkuSenosti, kter¢ mu z jakéhokoli diivodu nemiize
poskytnout matka. Otec rozviji jejich vztah i mimo rodinu a to tim, Ze mu je partnerem
v riznych ¢innostech, a tak se mu stava modelem. Jelikoz matka travi vétSinu Casu
s dité¢tem a podili se na kazdodennim bézném Zivote, mizeme fici, Ze on predstavuje vétsi
autoritu nez ona. Je to zpiisobeno i tim, Ze matka je s ditétem v uz$im souziti. Dit¢ jeho
autoritu nezpochybnuje, protoze je viditelna. Ve vétSin€ piipadi je otec vétsi, fyzicky
zdatngjsi a silngjsi nez matka (Vagnerova 2004). Dusevni vyrovnanost $kolaka a hodnota
otce v jeho ocich zavisi na prenesené duvétre z matky na ného, ale také na jejim piistupu

k otci (Cacka 2000).

2.3. Matka

Matka ma v zivoté ditéte nezastupitelnou roli a je pro dit€¢ nejbliz§i osobou. Uz
V prenatalnim obdobi se postupné zacina formovat matcin vztah k ditéti. Ma ochranitelské
a pecovatelské vlastnosti, ale vétSinou byva ptisnéjsi a tzkostlivéjsi na rozdil od otce
(Kantorova a kol. 2010). Role matky se v tomto véku nejevi prilis napadna, zda se jako by
Neprosla zZadnou podstatnou zménou. Matka Zije v tésném spojeni s detmi, je soucasti jejich
kazdodenniho Zivota, zabezpecuje jejich bézné télesné i duSevni potieby. Pro holcicky
predstavuje matka model jejich budouci role, ale pro chlapce je stale predevsim
ochrankyni jejich jistoty a bezpeci (Vagnerova 2005 s. 192, 193). Matka pro dité ziistava
jadrem citové opory a to v celém obdobi Skolni dochézky. Ona jedind umi skloubit
povinnosti a zabavu kazdodenniho Zivota, tak aby vecer Slo spat radostné a spokojené.
Také ovliviiuje jeho Zivot v pozitivnim i ve vétsinu piipadu negativnim smyslu (Cacka

2000).
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2.4. Sourozenci

Z hlediska formovani ditéte je sourozenecky vztah velmi dulezity hlavné v oblasti
partnerstvi a spoluprace, coz je zéklad pro rozvijeni vztahli ve skupiné¢ vrstevnikii. Dité
poznava jaky vyznam ma partnerstvi, laska, spoluprace, ale i konflikty, zavist, agrese a
zarlivost a to diky kontaktu se sourozencem. Samoziejmé, mezi sourozenci vznikaji ¢asto
konflikty, at’ uz kvuli hrackam nebo néjakému rozmaru (Kantorova a kol. 2010). Déti se
musi naucit, jak tyto konflikty zvladat, ovladat se a usmérnovat se, K tomu jim mohou byt
napomocni rodi¢e napiiklad vhodnymi korektnimi zasahy. Dale uci své déti, aby byli
trp€livi, shovivavi, velkorysi a dokazaly ustoupit. Na domlouvani se mezi sebou, hledani
kompromisu a vyty€ovani pravidel si sourozenci piivykaji postupné, protoze to je zptsob
jak predchazet konfliktim (Helus 2007). Po vstupu do Skoly se sourozenecky vztah za¢ina
zlepSovat a stabilizovat. Bratr i sestra jsou soucasti Zivota ditéte a prozivaji s nim velky kus
Zivota a navzdjem si predavaji svoje zkuSenosti. Pokud nenastanou v sourozeneckém
vztahu vétsi konflikty, tak sourozenci si ziistdvaji velmi blizci a navzajem ovlivituji sviyj
osobnostni vyvoj. Vyznamnym faktorem, ktery miize ovlivnit vyvoj ditéte v sourozenecké
konstelaci je pohlavi, vék, poradi sourozencui, popripadé i velikost jejich vékového rozdilu

(Vagnerova 2005 s. 201).

2.5. Typy rodin

2.5.1 Funkéni rodina

Pojem funkcni rodina, ktera byva jinak nazyvana také ,, harmonickou rodinou”,
neklinickou rodinou*®, zdravou rodinou*,” normalni rodinou“. Neoznacuje pouze tu
rodinu, kterda v dostatecné mire plni své funkce. Tri zakladni principy jsou soudruznost,
adaptabilita a komunikace (Kantorova a kol. 2010). Soudruznost je spojena s rodinnou
intimitou a pocitem solidarity k ostatnim ¢leniim rodiny. Schopnost pfizptisobit se, pfijimat
spolecné zmény, které v zivoté piijdou, takto mlizeme oznacit adaptabilni rodinu. Rodinna
komunikace je velmi dilezita a kli¢ova pro chod rodiny a rodinného souziti (Kantorova, a
stabilnich vztahii oznacujeme tvofivost, konkrétn¢ stanovené role, pfimou komunikaci,
schopnost vyiesit konflikty a uspesnost zapojeni se pfi jejich feSeni. Ve zdravé roding je

ditéti umoznéno samostatn¢ uvazovat, za své ¢iny nést osobni zodpoveédnost, nezavisle
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myslet a vyhodnocovat situace, zaroven vsak dité citi emoc¢ni blizkost, sounalezitost a

vzajemnou podporu (Vyrost, Slamenik 1998).

2.5.2 Dysfunk¢ni rodina
Sobotkova (2007, s. 35) definuje disfunkcni rodinu jako ,,rodinu v niz jeden nebo

vice clenit produkuji maladaptivni, nezdravé chovani*“(Kantorova a kol. 2010 s. 28).
Typické znaky dysfunkéni rodiny jsou odmitdni ¢i nefeSeni problémi, nedostatecna
intimita, nepfima a neoteviend komunikace, nejsou stanovena jasnd pravidla, vzajemné
osoCovani, nejasné hranice mezi ¢leny rodiny. Utlumeni osobni identity ditéte na ukor
rodinné pohody a na jeho individualni potfeby neni brano zfetele. Jednoduse feceno,
obétuji se dysfunkénimu rodinnému systému (Kantorova a kol. 2010). Je to také rodina,
ktera neplni n€kterou z funkci, nezajistuje bezpeci pro ¢leny rodiny, je problémovéa a neni
V jejich moznostech vyfesit svoji vnitini krizi, a to si vyzaduje moc a zasah spolecnosti

(Grecmanova 2003).

2.5.3 Rodina problémova
Jedna se o rodinu, kterd ma hodné problému, které ji neumoziuji plnit nékteré jeji funkce.
Dusledkem mize byt rozpad rodiny z divodu nezvladnuti a prohloubeni problému rodiny

(Kantorova a kol. 2010). N¢které z nejcastéjsich typy jsou:

Nezrala rodina

Casto se stava, ze dité pfivedou na svét mladi lidé, kteii jsou nezrali a nemaji tolik
zkuSenosti na to, aby zalozili rodinu a mohli ve vSech aspektech spliiovat roli dobrych a
spolehlivych rodi¢l. Nezralost matky a otce se zacina projevovat negativné jiz od pocatku
Zivota ditéte a to s trvalymi nasledky. MiZe nastat situace, Ze se rodi¢im podafi nezralost
prekonat. Sehrat velkou roli miize pedagog v pfipadé, ze mé ve tfidé jedno ¢i vice déti
z nezralych rodin (Helus 2007). Je moznost, Ze se objevi protichidné pocity k ditéti, které

mohou jeho zdravy vyvoj, specialné citovy ohrozit (Kantorova a kol. 2010).

Ambiciozni rodina
Casto jde o rodiny, kde na prvni pohled existuji dobré podminky pro rozvoj a Skolni
uspesnost ditete. Problém je ale v tom, zZe rodice jsou nadmérné pohlcovani potrebami,

vazoucimi se k jejich vlastnimu uplatnéni, vzestup, seberealizaci — na ukor rozvoje

16



0Sobnosti jejich deti (Helus 2007, s. 156). Ve vétsiné piipadi si to ani neuvédomuji,
dokonce tuto myslenku eliminuji (Helus 2007). Rodice si vyty€uji vysoké cile, jako jsou
uspesna kariéra v zaméstnani, vysoka zivotni uroven a vynikani v zalibach nad ostatnimi.
Tyto cile jsou vSak na ukor jejich déti hlavng, co se tyce jejich osobnosti (Kantorova a kol.
2010). Rodice to détem vynahrazuji tak, ze je obdarovavaji vSim, co si déti pieji. I kdyz
rodi¢e vyvraceji myslenku, ze by jejich ditéti mohlo néco chybét, je tomu tak. Déti byvaji
neuspokojené napt. v oblasti pozornosti a lasky, sami to ale nedovedou vyjadrit. Ve Skole
s ambiciozni rodinou hleda pedagog tézce spolenou fe€ a obtizn¢ se mu vytvari podminky

pro ucinnou spolupréci (Helus 2007).

Perfekcionisticka rodina

Charakteristické je, ze dit€¢ je vystaveno neunosnému ndtlaku rodi¢d ohledné
podavani vysokych vykont. Jeho vykony musi byt potad perfektni, dostava se do trvalé
zatéze a z rodicu citi, Ze nesmi zklamat jejich ocekavani z dokonalého vykonu. Dité se boji
selhéani, je vyCerpané ze stdlé snahy, mlze pocitovat Uzkost z toho, Ze neobstoji. Nejen
rodina, ale i samotné dit¢ proziva selhani jako katastrofu. Zklamani se prohlubuje, poté
nastava nesoulad ve vztazich mezi ditétem a rodici. UCitel se hlavné snazi predchazet
témto situacim. Spolu s rodi¢i projedndva zplisob kompromisu mezi jejich poZadavky a

readlnymi moZnostmi ditéte, tak aby nebylo v pernamentnim stresu (Helus 2007).

Autoritarska rodina

Tato rodina se vyznacuje ustavicnym prikazovanim, zakazovanim a narizovanim
ditéti povinnosti a zakazu, aniz by byly brany v potaz jeho potieby, spontannost, ndazory a
zajmy. Od ditete je vyzadovana automaticka slepa poslusnost, kterd je vynucovana tresty a
tzv. ,,lamanim osobnosti“ditéte (Kantorova a kol. 2010, s. 27). Tresty jsou bud
psychického ¢i fyzického razu. Nepiihlizi se k potiebé se samostatné rozhodovat a nést
zodpovédnost za své Ciny. Hlavnim aktérem autoritafské rodiny miize byt jen jeden Clen,
ktery navozuje atmosféru strachu a nasili, doléhajici na vSechny ostatni osoby. Nejcastéji je
to otec, ale mize to byt i matka. Dit¢ se ve Skole mize projevovat jako vylekané a
zakiiknuté nebo v opa¢ném smyslu zaludné a agresivni (Helus 2007).
Rozmazlujici (protekcionisticka) rodina

Je opakem rodiny autoritafské. Dit¢ ma v rodin¢ hlavni slovo a vzdy pravdu,
vSichni se mu snazi vyhovét, udélaji cokoli, co si on pieje. Dusledek je takovy, Ze dité neni

schopno zit redlny zivot ve spole¢nosti (Kantorova a kol. 2010). PopisSeme si 3 zakladni
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formy protekcionistické rodiny. Je to protekcionizmus uto¢ny, ofenzivni, jehoz
charakteristikou je, ze rodice, at’ se ditéti kiivdi kdekoli a kdykoli, tak za ného bojuji a
ochranuji jeho prospéch. Mezi uciteli a rodici vznikaji stale konflikty, kdy si rodi¢e mysli,
ze ucitel neustale poskozuje jejich dité. Ucitel musi zastavat konkrétni a vécnou obranu.
Dale protekcionizmus soucitici, kde rodice nejednaji na obranu svého ditéte utocné, ale trpi
s nim. VSichni na svété jsou nepratelé, ktefi chtéji jejich ditéti ublizit, citi pasivné s nimi
uktivdénost. Timto postojem samoziejm¢ narusuji jeho pozitivni vztah ke Skole a
k druhym lidem a jeho pozici ve tfidé. Posledni formou je protekcionizmus sluzebny, zde
se dit¢ stavi do role diktatora. Rodice mu vsechno usnadiiuji, podfizuji se mu a at’ to stoji,

co to stoji, vzdycky mu vyhovi a poslouzi (Helus 2007).

Rodina nadmeérné liberalni a improvizujici

Rad, pravidla ani cile v této rodiné nejsou, typické je improvizovani, kdy rodice
hledaji cestu, jak vychovat své dité pfechazenim od liberalniho stylu k autoritarskému
(Kantorova a kol. 2010). Otec ani matka neumi stanovit jasny vychovny cil, nesetrvaji
Vv ném a nikdy nenajdou cestu, jak ho dosahnout. | Vv negativni zkuSenosti rodice tvrdi, Ze
jejich dité si samo zvoli, co je pro n¢ho nejlepsi, Ze v dité maji plnou daveru. Neprivyka si
principum, kterymi je treba se Fidit, a podléhd nekvalitnim, pripadné i vyslovené
nebezpecnym skloniim, lenosti, pochybnym zdabavam, asocialnimu sdruzovani, egoizmu a
sobectvi. Pedagogové se snazi formulovat a definovat dohody, podle kterych rodice krok

za krokem integruji prvky fizeni, programu a kontroly ve vztahu k ditéti (Helus 2007).
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3. Agrese

Agrese je specidlni ptipad ikany (Rican 1995). Agrese se vymezuje jako zdmérné
chovani, jehoz cilem je poskodit jinou osobu. Nebo je agresivita vymezend nejcastéji jako
stabilni vzorec chovani nebo vlastnost osobnosti, kdy jedinec reaguje nadmeérné agresivné
na podnéty z okoli (Daftilek 2013, s. 9). Sny, mySlenky ani piedstavy se nezahrnuji do
agrese, z definice totiz vyplyva, Ze se jde pouze o chovéni. Né&ktefi autofi ve svych
definicich vyzdvihuji fakt, ze potiebnou podminkou agrese by mela byt snaha obéti
vyvarovat se agresi a bolesti (Datilek 2013). V prvnich letech Zivota ditéte se vytvéaieji
agresivni sklony a to na zéklad¢€ instinktivni vybavy, coZ znamend, Ze agrese je naucena
jako naptiklad tanec nebo hra na kytaru. Mizeme fici, ze si ji osvojime tak jak jiné
dovednosti pomoci vlastnich zkuSenosti. Toto tvrzeni zastava spousta vlivnych
psychologli. Agresivni jednani vidavame vSude kolem sebe, uc¢ime se ho tedy ziskdvanim
zkuSenosti anebo zprostfedkovavanim napt. obrazovka televize, pocitacové hry nebo
nevhodné chovani rodict. Pokud dit¢ vidi u svého otce nebo osoby, ktera ho bez divodu
tyra nebo nepfimétené tresta, uspokojeni z prosazené moci, kterou mu tyto ¢innosti pfinasi,
pak ve Skole jedna agresivné a tato Skolni agrese je obzvlast’ Gcinna. Postupem Casu je
z ditéte velmi agresivni Cloveék, protoze vidi, Ze svym chovanim dojde k tspéchu. Tento
zplisob prosazovani si on moc dobfe zapamatuje. Tim, Ze nechdme dité, aby takovym to
chovanim dosahovalo Gspéchi, mu ddvame moznost si vytvofit hodné agresivnich scénafi,
kterych by poté chtél vyuzivat. Kazdy z nés i to dit€ ma velkou potiebu byt s nékym
Vv citovém vztahu, dostavat lasku, byt obdivovan a pochvalen. V ptipad¢, ze takovy vztah
nema, snazi si ho vytvofit a to s obéti, tim ze na ni zauto¢i. Dé&la to ze zoufalstvi. Vznikne
tak nesmirn¢ silny negativni vztah a to mezi tryznitelem a jeho obéti. Pfedev§sim pokud
pretrvava deli dobu (Ri¢an 1995).

Pedagogové mnohdy nevyuzivaji vSechny moznosti a nedavaji diraz na citovou
vychovu. U zaki nezdokonaluji dovednosti, které by si méli osvojit, aby byli schopni
ovladnout své agresivni impulzy, ani na vytvafeni a udrzovani dobrych vztahti s ostatnimi
zéky. Jde o harmonizaci, pii niz se ucitel vyhyba konfliktiim a problémim misto toho, aby
je tesil. Socidlni odmitnuti, trest a odplata to jsou zplsoby, jak ostatni reaguji na agresivni
chovani. Agresivné jednajici osoby pokladaji toto za pocit dal$siho ohrozeni, coz vede
k dalsimu vyasténi nové agrese misto toho, aby snizila hladinu zloby a agresivity
(Portmannova 1996). Kazda osoba sama Vv sobé méa svoje vlastni subjektivni stupiiovani

agresivniho jednani. Jako za prvni subjektivni osobni projev miiZzeme povazovat vyraz v
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obliceji, gesto, eventuelné jeho naznaceni. Po tomto pfichazi slovni vyjadieni (Svoboda
2014). Agresivitu vsak nelze pfedem spojovat s pojmem nasili. Ndsili se vymezuje jako
fyzicka agrese s tezkymi nasledky (Darilek 2013, s. 10). Veskeré agresivni chovani nemusi
byt vzdy nasilné. Mutze se jednat také o psychické, medidlni a politické nasili. VétSina
Z nas hodnoti agresi jen z negativniho hlediska, je tfeba vzit v potaz i jeji pozitivni hodnoty
jako je to, ze pomdha jedinci zvladnout tézké situace a prezit v komplikovanych
podminkach. Agresor vzdycky ziskd vyhodu pied obéti. Druhy agrese jsou fyzicka,
verbalni, neverbalni, aktivni, pasivni, pfimd, nepifimé vyprovokovana, nevyprovokovana,
skupinova, rodi¢ovska a vandalismus (Daftilek 2013). Zejména se musime snazit zhodnotit
objektivné agresivni chovani a to tak, zda bylo ¢i nebylo do ur€ité miry opravnéné nebo

dokonce nebylo vyvolano reakci na chovéni, postoj a naladu rodic¢e (PonéSicky 2005).

3.1. Postup zvladani agresivniho chovani

Agresivni chovani musime zastavit hned v okamziku, kdy ji u jedince objevime,
protoze to je moment, kdy ji jestS lze zamezit. Odstranéni agrese je dlouhodoby proces,
proto ji vétsinou nemiizeme odstranit rychle. Je to z divodu, Ze agrese muize byt soucasti
jeho biologickych ptedpokladii. Zdali budeme mit uspéch se zvladnutim agresivniho Zaka
spociva také v tom, jak zak vnima vlastni agresi, jestli ji umi sam vyiesit a jestli ji vibec
chce tesit, ale také na veéku zdka a jeho socialni situaci. Dal§im faktorem, ktery cely proces
muze ovlivnit, je fakt, jestli je pedagog pfipraven na agresi. Je nutné, aby na
komplikovanéjSich ptipadech spolupracovaly veskeré osoby, které pfisly do styku
s agresivnim jedincem (Dafilek 2013). Integra¢ni hry a cviCeni jsou jednou z moznosti,
které mohou uciteli pomoci tvofivé zvladnout zlobu a agresivitu a uvadéji do chodu
pedagogické procesy k jejich konstruktivnimu zvladnuti. Hry poskytuji détem oteviené
interakcni systemy, které jim umozZiuji ziskat zkuSenosti se sebou samymi i s druhymi
(Portmannova 1996, s. 11). Cilem je, aby si déti zkusili situace bez strachu z trestu za
jejich nasledek, zapojili svoje vlastni pocity a potieby a pak vidéli, jaké disledky jejich
¢iny maji.

U socialnich her se d4ji vyuzit ur€itd pravidla, podle kterych lze spravné zménit
zpiisob agresivniho jednani, promyslené jej uzit a aplikovat pro neagresivni umysly.
Vyuziti her a podobnych cviceni ndm mizou poslouzit jako ventily nebo jsou dobré na
odbourdvani napéti. Vnimani télesnosti muze byt problém, protoze zaci, ktefi se agresivné

chovaji, mivaji toto vnimani ¢asto narusené. To znamend, ze pozitivni télesny kontakt pro
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né neni piijemny a nedokazou ho pfijmout. Autorka v knize rozdélila hry do nékolika
oblasti napt. Demaskovat nasi agresivitu a ventilovat ji, Poznat podnéty nasi agresivity,
Navazovat neagresivni vztahy, Budovat zdravé sebevédomi a sebetictu a Pokojné fesSit
konflikty. Nazvy her jsou: Kdyz se rozzuiim, Malovat pocity, Shrnuta zloba, Vylouceny,
Co ti udélali?, Kdo tu porouci, Co mé rozzuii? Popis her naleznete v ptiloze (Portmannova
1996).

Na agresivni chovani se miizeme divat i z jiného uhlu a to je nereagovani na agresi.
Utelné nereagovani na détskou agresi miize mit za nasledek, ze dité piijde o piirozené
mezilidské zkuSenosti, a t0 Vv oblasti vlastniho chovani k druhym osobam. Takové to
nereagovani vede k ur¢itym komplikacim v zavislosti na vyvojovych fazich ditéte. Ziskava
zkuSenost s tim, ze pokud by se agresivné choval nebo staci jen ndznak nepochopeni, tak
poté ztraci kontakt s osobou. VétSinou v sobé pfemize rozvoj pocitu agrese. Dité se
nenauci vycitit, kdyz ho né€kdo ve vzijemném vztahu zraituje nebo se ho zastava
(Ponésicky 2005). Podnéty k dalSimu agresivnimu chovani podpotfime, pokud s zakem
feSime jeho projevy agrese agresivnim zptisobem. Takto bloudime v zacarovaném kruhu az

do chvile, kdy jedna ze stran kon¢i destrukei (Svoboda 2014).

3.2. Priciny agrese

V osobnosti zaka, ve $kole, u vrstevnikt, v roding€, ve skupiné, v mediich, v nemoci
a v drogach, ve vsech téchto oblastech mizeme hledat pti¢iny agrese. Dit¢ by mohlo byt
také v situaci, kdy ho pofad nékdo kritizuje, nedostava se mu dostatek lasky a ocenéni.
K potlaceni agrese je zapotiebi, aby rodi¢e mnohem vic projevovali lasku svému ditéti. Ve
Skole ucitel nema moc moznosti, jednou z variant je, Ze vyjadii zieteln¢ sviij nesouhlas
S projevenou agresi a navrhne jiné zpiisoby feSeni (Dafilek 2013). Portmannova tika, ze
agresivita nepfichazi nahle, n€kdy sice pocitujeme ndval agrese, ale vétSinou naSe
agresivni chovani a jedndni se tykd néjakych motivi. V piipad€, Ze nejsme schopni
zvladnout nami vytyCené cile a mit uspokojené nase potieby, by se mohla agresivita
projevit jako reakce na tyto jevy. Autorka povazuje faleSnou domnénku jako jednu
Z nejcastéjsich diivoda agresivnich stieti (Portmannova 1996).

Pokud ndm nas soucastny prostor at’ uz psychicky nebo fyzicky nestaci, je nutné ho
zvétsit a tim si rozsitit okoli svého piisobeni. Zak si chce zménit své teritorium tim, Ze do
ného zahrne vice 0sob nebo naopak z ného chce nékoho vyloucit. Agrese fidi jeho chovani,

které vyusti v konflikty. Cinnosti ¢ pohybem miiZze vyjadiovat fyzicky svoji aktivitu.
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Podrazdénost je dusledek toho, ze dit€ nema dostatecny prostor nebo podminky
k vytvofeni dostacujicich intenzivnich podnétd. Jeho okoli povazuje takovéto chovani za
provokativni. Problém nastdva, pokud se mu nepovede vznik nového vnéjsiho podmétu a
stale zastava podrazdény, pak dochéazi k pfesmérovani piipadné energie agrese do jeho
nitra misto ven (Svoboda 2014). Rozmazlenost a malichernost mtizou byt divody zakovy
zloby, podrazdéni a agresivity, protoze nesnese napé€ti, a V ten moment na n¢ nedokaze

nereagovat agresivné (Portmannova 1996).
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4. Sikana

Je to cilené a obvykle opakované uziti nasili jedincem nebo skupinou vici jedinci ci
skupiné Zakii. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti, vydirani, loupezi, poskozovani véci
druhé osobe, tak i utoky slovni v podobé nadavek, pomluv, vyhroZovani ¢i ponizovani
(Bendl 2003, s. 27). Obét’ se nemiize sama ubranit, protoze agresor je bud’ silnéjs$i nez obét’
nebo je jich vice, mluvime-li o asymetrii moci. To znamena, Ze obét’ zna Gtocnika, boji se
ho a plni v§echny jeho vrtochy (Ri¢an, JanoSova 2010). Sikana vétSinou probiha v delsim
¢asovém obdobi, coz byva podminkou, ale v dnesni dobé muze trvat i kratkodobé a to
v piipad¢, kdy se jednd o jednordzovou akci, ktera ma obvykle brutilni charakter.
Samoucelnost je dalSim hlediskem Sikany, zisky, které agresofi ziskaji ze svého
agresivniho chovani, nemusi byt viditelné tudiz ani materidlniho charakteru. Je zapotiebi
rozeznavat Sikanu od jednorazové agrese a od jinych podob chovéni jako je napft. skadleni
(Datilek 2013). Sikana je ublizovini nékomu, kdo se nemiize nebo nedovede branit (Ri¢an,
Janosova 2010, s. 21). Projevuje se ublizovanim mezi osobami, které jsou v tytéz pozici,
tudiz mezi zéky ve Skole, mezi sportovci ve sportovnim oddile nebo mezi kamarady
v krouzku. Miize dochazet k Sikanovani ze strany ucitele nebo opacny ptipad, kdy Sikanuji
74ci uditele (Ri¢an, Janosova 2010). Sikanu Fadime mezi patologické formy mezilidského
souziti a projevem zneuziti vlastniho postaveni nebo urcitych osobnich, zejména fyzickych
dispozic (Bendl 2003, s. 25,26). Jeji podstata tkvi v tom, ze agrese zde neni prostiedkem
k dosazeni konkrétniho zisku, ale je cilem chovani. AgresorGiv imysl neni napf. poskozeni
obétiny véci pro pomstu, ale pro jeho radost a uspokojeni z toho, Ze ubliZzuje a poniZuje jeji
dustojnost. Zamérem jeho jednani je dosahnout nad ostatnimi pocit moci, pfevahy a jistou
vyhodu. UbliZzeni, ohrozeni nebo zastraseni jinych osob je cilem agresorova chovani.
Zakladnimi typy jsou slovni agrese, fyzicka agrese, piikazy, krddeZe a niCeni véci (Bendl
2003).

VétSinu z nas 1aké rozSifovat si pojem Sikany mnohem vice, nez ve skutecnosti je,
protoze do n&j zafadime i jiné druhy chovani, které neodpovidaji definici, jako jsou nasilné
¢1 jiné zpusoby poskozovani druhych osob. Jedna se o rvacky mezi téméf stejné silnymi
z7éky, kradeze, pomluvy, pfinuceni spoluzaka k trestné ¢innosti nebo ke kradezi (Rican,
JanoSova 2010). Podle Bendla neexistuje zadna konkrétni jasnd, zfetelnd hranice mezi tim,
které chovani Sikanou je, a které neni. Problém spociva v tom, zZe existuje vice prostiedk,
jak lze néjakou osobu obtézovat. Dalsi diskutovanou otazkou mnoha autort je

opakovatelnost obtézujiciho chovani, n¢ktefi ji totiz pokladaji za vyznamny rys Sikanovani.
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Dalsi prekazkou v rozeznani Sikany od skadleni je v tom, Ze pedagogové berou v tivahu jen
viditelné nasledky, jako jsou zranéni nebo hmotné Skody, takové urazky, posmésky,
vulgarni nadavky uZ bohuzel ne (Bendl 2003). Skadleni je pro Zaky zcela normalni b&zna
veéc, pomoci ni se sblizuji, vzajemné¢ se poznavaji a soucasn¢ je vyznamna pro Skolni
socialni komunikaci. Musime brat v potaz i citlivost zaka, protoze to, co povazuje jeden
zak za legraci a projev naklonnosti, ktery rad vraci, druhy mtze vnimat Skadleni jako
ponizovani a urazeni. Je nutné, aby ucitelé méli pedagogicky cit, ktery jim pomuze
rozpoznat Sikanu od $kadleni, ale také zkuSenosti a ob&as i soustiedénou pozornost. Casta
vymluva agresort byva véta, ze Slo o prosté neskodné skadleni a ne jen agresord, ale i
rodi¢li a v mnoha ptipadech i pedagogu, ktefi se nechtéji zabyvat Sikanou a nejsou svolni

k tomu, aby ji fesili (Ri¢an, Janosova 2010).

4.1. Priciny Sikany

Pti¢iny Sikany jsou rovnéz pestré tak jako jeji projevy. Nékteré z nich jsou patrné
JiZ na prvni pohled, jiné odhalime aZ v pfipad¢, Ze je zkoumame do hloubky. V prvni fadé
jsou tady pfi¢iny individudlni, u kterych jsou dény dvé strany, na jedné jsou vlastnosti
agresorti na druhé vlastnosti obéti, vlastnosti na obou stranich byvaji stile (Rican,
Janosova 2010). Bendl ve své publikaci fik4, Ze v soucasnosti vime nebo alespoii tusime
fadu pficin, faktor anebo vliv, které se podileji na zrodu a rozvoji Sikanovani. Odstranéni
nékterych pfic¢in a faktorli se neda odstranit viibec a nekteré jen tézko. Osobnostni rysy
ob¢ti a agresort, ale 1 nejriznorodéjs$i podminky tykajici se Skolniho prostfedi a to uz bud’
uvniti nebo v okoli Skoly se vétSinou také zahrnuji do pfic¢in (Bendl 2003). Mezi vSedni
podméty agresorti patii takzvané baveni tfidy a chlapci se ukazuji pred divkami. Ve hie se
muze skryvat i sadistické uspokojeni z tyrani jiné osoby, pocit nadiazenosti a moci.
Agresofi si pomoci Sikanovani upeviiuji svou pozici a moc nad kolektivem tfidy, protoze
vidi, co by se jim mohlo stat, kdyZ by se n¢kdo postavil proti jeho vili, kdyby nékdo
donasel uciteli nebo mél s nim pfili§ dobré vztahy. K tomu v§emu pfispiva i lhostejnost
okoli, které n€kdy nereaguje na Sikanovani, ale také socidlni atmosféra nebo urcité
ideologie. Obét’ je Casto donucena ke sluzbam jako je okradani lidi nejen o penize, ale i
jiné véci, timto agresor ziska ptimy zisk, tuto ¢innost miizeme nazvat vykotistovani obéti
(Ri¢an, JanoSova 2010). Sobeckd a sebestiednd orientace clovéka je podstatnou
charakteristikou a nutnym podhoubim pro rist ,,zdatného uchvatitele moci a strujce

rec

Sikanovani“ (Kolar 2011, s. 129). Darilek uvadi urcité okolnosti, které pokud nastanou tak
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je pravdépodobné, Ze s agresivniho chovani mize vzejit Sikana a to v pripad¢, kdyz se tyto
okolnosti navzdjem kombinuji. Naptiklad jsou to tyto:

® narusené vztahy ve skupine

o vyskyt vétsiho poctu agresorii ve skupiné

e naruSené nebo neexistujici vztahy mezi Zaky a uciteli

e nedostatecny vychovny dozor

o brutalni vychovné techniky v rodiné

e sledovani medidlniho nasili

e Vliv skupiny
V naruSenych vztazich skupiny se casto nedostavd vzajemné tolerance, respektu,
ohleduplnosti a hlavné chybi ochota pomoci si navzajem. Je velky problém, kdyZ se ve
skupin€ objevi vice agresorti, ktefi se navzdjem podporuji a Sikanuji spole¢né. Pokud zak

ztrati davéru v ucitele, pak je logické, ze mu Sikanu ani neoznami (Datilek 2013, s. 35).

4.2. Formy Sikany

Ve kterékoli skupiné miize dochazek k Sikan¢, délime je napf. podle obsahu,
pohlavi, prostfedi a stddia rozvoje (Dafilek 2013). Formy délime na pifimé a nepiimé,

fyzické a verbalni a aktivni a pasivni Sikanu (Kolaf 2011).

Prima sikana

Je velmi pestrd, jejimi typickymi druhy nésili jsou plisobeni bolesti a to bitim, kopanim,
bodani a palenim, pro obé&t’ velmi ponizujici télesna manipulace obnazovanim, pfinuceni
konzumovat nechutné jidlo a piti, ni¢eni a odebirani osobnich véci, pencz, ale 1 Skolnich
potieb a jidla. Zakon tika, ze takové to chovani je loupez. Kromé télesného nasili pouziva
agresor i nadavky, posmivani a urazeni jeho rodiny, nebo jakékoli vady na jedinci. Obét’ je
pfinucena at’ uz vyhruzkami ¢i bitim k poniZujicim c¢innostem, Cinnostem, které jsou
zakazany a trestné jako je kradeZ v obchodé a bohuZel i ubliZeni jinému spoluzikovi pro

zabavu agresora (Ri¢an, Janosova 2010).

Neprima sikana
Tento druh Sikany se zakldda na socialni izolaci spoluzaka. VétSinou to byvaji takové ty

tiché mysky tfidy, se kterymi si nikdo nepovidé, neberou ho na védomi a nezahrnuji jej do
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dopady nez pfima Sikana, protoze zdk beznad&jné usiluje o zavdéCeni se a snazi se
pfizpusobit skupiné. Nepiima Sikana se nejednou zkombinovala s ptimou a to v jejich
pocatcich. Zasadni podminkou pro jeji definici je, Ze obét’ neni schopna se branit, anebo je
obrana nemozna. Neschopnost se branit mize byt zplisobena tim, Ze jedinec ma urcity
handicap postizeni nebo je télesn¢ slaby a neSikovny, invalidni, opozdény rozumovym

vyvojem nebo miZe trpét neurotickou plachosti (Ri¢an, Janosova 2010).

Divci sikana

Prevlada psychicka podoba, kterd je charakteristickd izolaci a verbalnimi projevy divek.
Probiha z pravidla v kamaradském vztahu (Dafilek 2013). Kamaradky spolu travi veskery
svij volny ¢as, vSechny véci jak ve skole tak mimo ni délaji spole¢né, jsou tedy
skuteénymi kamarddkami, ale jen do chvile, nez se pohadaji a jejich kamaradstvi se
zadrhne. Poté pfichazi pomsta bohuzel ve formé Sikany. Agresorka ji dokaze dobte
zamaskovat, a proto se velmi téZzce prokazuje motiv ublizeni, nékdy si motivii vSak neni

védoma (Kolaf 2011).

4.3. Druhy Sikany

Mezi druhy Sikany patii fyzickd agrese, pti niz agresor vyuzivd jakéhokoli
fyzického nasili, mize pouZit i zbrai nebo pésti k ubliZzeni obé&ti. Nasledky jsou viditelné.
Dale slovni agrese a zastrasovani zbranémi, u tohoto druhy jde hlavné o vyhroZovani a to
smrti, mucenim, nemusi jit jen o pfimy kontakt, ale 1 vyhroZovani anonymné po telefonu
nebo vysmivani se obéti, za jeho chyby ¢i handicap, urdaZzeni jeho rodiny. Muze jit i o
zastraSovani pomoci zbrani, pokud obét nechce néco udélat. Poté kradeze, niceni a
manipulace s vécmi, agresofi bez slitovani okradaji svoji obét o penize, poskozuji a
privlastiiuji si jeho osobni véci, které pak pokladaji za své a normalné je pouzivaji.
Nasleduje ndsilné a manipulacni prikazy, kdy dochazi k donucovani obéti k plnéni vSech
ptikazl, délani riznych véci, které sam nechce a ublizovani jak fyzického tak psychického
charakteru. Posledni druh je zrariovani izolaci, oklikou a ,,uméleckymi‘ vytvory. Spoluzaci
obét’ ignoruji, nedbaji na jeho piani a prosby, pomlouvaji ho a osocuji z ¢ind, které
neudélal, pravideln¢€ ho obdarovavaji basnémi, kresbami a ptib&hy, které¢ jsou plné nadavek

a ponizovani. Jsou velmi kruté (Kolai 2001, s. 28,29,30).
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4.4, Pét stadii onemocnéni neboli etapy Sikany

Pro porozuméni fenoménu Sikanovani je zasadni, abychom pochopili, ze je
zasazena cela skupina, tudiz se jednd o onemocnéni celé skupiny. Odehrava se mezi
ur¢itymi Cleny skupiny a jejich vztahl. Vzdycky je jednd o poskozeni vztahti skupinového
organismu, ktery napada infekce (Bendl 2003). Bend, Kolai i Dafilek uvadi téchto pét

stadii:

Prvni stadium — Zrod Ostrakismu

Ucitelé 1 rodiCe si mysli, Ze ke vzniku Sikanovani jsou nutné zvlastni podminky, jako je
pfitomnost patologického sadisty a problémy s kazni. Ob& dv€ strany se ovSem myli,
Sikanovat mohou i normalni kluci a holky. Ve Skolnim prostiedi, se v kazdé tiidé vzdycky
ukaze osoba, ktera bojuje se svym strachem, kterd je neoblibend, nejméné vlivna a v
sociometrickém prizkumu jsou takovi jedinci az na konci. Obé&tni beranek, ¢erna ovce,
omega takové nazvy tyto osoby dostavaji. Pokud rodina ani ucitel nepracuji s détmi na
rozvijeni jejich vztahd, poté vSechny déti, které jsou na konci sociometrického prizkumu,
poznavaji prvky Sikanovéani. Tomu to jevu fikdme ostrakismus. Jde o mirné, previziné
psychické formy ndasili, kdy se okrajovy clen neciti dobre, je neoblibeny a neni uznavan.
Ostatni ho vice ¢i méné odmitaji, nebavi se s nim, pomlouvaji ho, spradaji proti nému

intriky, délaji na jeho ucet drobné legracky (Kolar 2011, s. 36).

Druhé stadium — fyzicka agrese a pritvrzovani manipulace

Pokud nastava situace, ze jsou zaci spolu delsi dobu nebo jsou frustrovani a ve skuping se
nachazi jeden ¢i vice agresivnich jedinct, poté muze nastat situace, kdy nejslabsi zak se
stava ter¢em k jejich odreagovani se a pobaveni se. ZaCina se projevovat agrese a
manipulace (Datilek 2013). Pokusy o Sikanovani nemaji uspéch jen tehdy, kdyz ve skupiné
zaki existuje soudrznost, kamaradské vztahy, moralni zasady, zastavaji negativni postoje

Kk nasili a ublizovani slabsimu (Bendl 2003).

Treti stadium — klicovy moment, vytvoreni jadra

Skupina agresoru tzv. tderné jadro se vytvoii jen v piipadé, kdy nezastavime manipulace a
zacate¢ni fyzickou agresi jednotliveli, musime jim stanovit pfesné hranice. V pfipadé, Ze
by se nam nezdafilo zformovat silnou pozitivni skupinu, kterd by byla proti agresivnimu

chovani a byla by rovnocennym partnerem agresorti, potom maji agresofi volnou ruku a
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mohou délat, cokoli cht&ji (Bendl 2003). V takovéto situaci se skupina rozpadne a
vzniknou v ni pozice agresora, jejich pomocnikd, mi¢icich svédkl a obéti. Toto roz¢lenéni
muzeme povazovat za pyramidu Sikanovani. Mezi ¢leny této pyramidy vznikd nepsané
pravidlo neoznamovat Sikanu uciteli. Skupina Sikanovani piijala, obéti nejsou schopny se
brénit a ti, ktefi by s Sikanou mohli néco udélat, tedy svédkové maji strach, aby se sami

nestali obét'mi. Proto mici (Darilek 2013).

Ctvrté stadium - vétsina prijima normy agresori

Cinnost agresort pokracuje a ostatni piijimaji jejich normy. V tomhle stadiu uz se malokdo
dokaze vzepfit tyranim. Bohuzel i ti, ktefi odsuzovali nasili a agresivitu a nechtéli
Sikanovat, pfejimaji normy skupinové Sikany a s nejvétsi pravdépodobnosti se také zacnou

chovat nasiln¢ a Sikanovat (Kolar 2011).

Paté stadium — totalita, dokonald Sikana

V tomto stadiu uz existuji jen dvé role a to bud’ agresofi nebo obéti. Tady jsou obéti
vyuzivany, tyrany, je jimi manipulovano, jsou terem pospéchu a plni vSechny ukoly
agresorti. Ve skupiné nejsou vycitky svédomi, nikdo neciti pocit viny ani soucitu
s druhymi. Tato nardstajici se intenzita Sikanovani muize vést az k pokustim zabit obé&t’.
Nevhodné nasili se bere jako néco zcela normalniho nebo alespon jako skvélou legraci.
Obét nema silu se branit a zacind byt ochotna udélat cokoli. Paté stddium Sikany mizeme

v mirngj$ich podobach vidavat i na nasich skolach (Daftilek 2013).

4.5. Utastnici §ikany

Hlavnimi ptedstaviteli, které¢ bézn€ oznacujeme v oblasti Sikanovani, jsou agresofi a
ob¢ti nebo Sikanujici a Sikanovani.
Nejsou to vSak jen tito dva protagonisté, protoze Sikana vzdycky probiha v celé skupiné ¢i
sirsim spoleCenstvim, musime tedy pfemyslet i o ostatnich ucastnicich, at’ uz jejich vztah

k sikang je pfimy, nepfimy nebo neutralni (Bendl 2003).

4.5.1 Agresori

Duivody jejich agresivniho chovani miize vzejit z okolnosti osobnosti a situacnich
podnétii (Datilek 2013). Agresor je takova osoba, kterd odstartuje Sikanu a ma hlavni slovo

ve skupin€, aktivné se podili na Sikanovani a pro jeho osobu jsou vymezeny typické
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vlastnosti (Ri¢an, JanoSova 2010). Dafilek uvadi tyto vlastnosti, agresofi jsou v mnoha
ptipadech nejsilnéjSimi jedinci ve skupiné a fyzicky zdatni, jsou také necitlivi a
bezohledni, kruti a touzi po moci. Podnéty k Sikanovani jsou riizné, miize se jednat o to, Ze
se jedinec nudi, zarli nebo chce upoutat pozornost jak tfidy, tak ucitele, anebo ho zajima,
kolik toho obét’ vydrzi (Datilek 2013). Dalsim vlastnostem se ve své publikaci vénuji
Ri¢an a JanoSova. Popisuji agresora jako silného a obratného, ale i maly a slaby jedinec
umi dokonale a promysSlen¢ zorganizovat Sikanu. Nedokonalosti ve své télesné sile si
vynahrazuje inteligenci spjatou s bezohlednosti a krutosti. KdyZ se na agresora podivame,
mizeme v jeho tvafi vidét urcitou hrubost, tu také nachazime v jeho mimice a fyziognomii.
Pozor bychom si ale m¢li davat i na tzv. and¢lské tvare a nevinny usmév, které mohou byt
jen zastérka pro zlo. Skolék také asto vyvolava rvacky, je impulzivni, vznétlivy a ma
horkokrevny temperament. Docela Spatné kontroluje své chovani a konflikty jsou jeho
kazdodennim problémem. Taky Skolni prospéch je u agresora slabsi, neni vSak dokézéano,
ze praveé horsi prospéch a pocity s nim spojené jsou dasledkem jeho chovani. Sympatii u
agresora muzeme vyloucit, u déti spiSe vzbuzuje pocit strachu a je neoblibeny. Je-li ve
tride Sikana, zvlasté brutalni a dlouho trvajici, musime mit naopak vidycky podezreni, Ze
s ni vlivni zZaci souhlasi. Proto pozor na vseobecné oblibené , sociometrické hvezdy.
Agresor byva dominantni, panovacny, rad oviada druhé, bezohledné se prosazuje. Mit nad
druhymi moc, to mu chutnd a uzivd si toho prdace pii Sikanovani (Ri¢an a Janosova 2010, s.
55). Obvykle se chtéji z potrestani vyvliknout, nikdy se nam nepfiznaji, spiSe obvifiuji
obét, ktera je pry provokovala. Jakmile vySetfovani zacne, on okamzité zastraSuje a

vyhroZuje obét,, aby stahla obvinéni a nesvédcila proti nému (Daftilek 2013).

4.5.2 Obéti

ODbéti jsou zpravidla charakterizovany jako nejslabsi zaci v celé skupiné. V kazdé
totiZ najdeme alesponl jednoho, kterého ostatni nemaji radi, je neoblibeny a tim i1 nejslabsi
(Datilek 2013). Velkym problémem je, Ze stidle b&éznéji jsou nejcastéjSimi ob&tmi Zaci,
ktefi jsou hodni, ukaznéni a bezproblémovi, dodrzuji Skolni fad a jsou sluSni ke svému
okoli. Agresofi si vytipuji jedince, ktefi maji snizenou sebedliivéru a sebeuctu, odmitaji
nasili, jsou citliv§j$i a bojacnéjsi. Vyciti, Ze nejsou schopni se ubrédnit (Bendl 2003).
Podobné jako sklon urcitych deti Sikanovat druhé je vlivné stabilni v case, také rizikovost
urcitych déti, tedy nebezpeci, Ze pravé ony se stanou obéti, je dlouhodobou zdleZitosti. Zdik

Sikanovany v jedné tride se Casto stane tercem agresorii i v jiné tridé na jiné Skole nebo
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letnim tabore (Ri¢an a JanoSova 2010, s. 58). Ani to, Ze ma zak nejlepsi prospéch ve tiidg,
mu nezaruci, Ze se nestane obéti, protoze tou se mize stat kterékoli dit€. Diivod miize byt
prosty, tim jak je dobry, provokuje agresora, ktery nesnese pocit, Ze je v né¢em horsi. U
chlapcii je zvySené riziko stat se obéti, pokud jsou télesné slabi. Jako podnét Sikany nékdy
sta¢i i bryle, rySavé vlasy a obezita. Do psychického handicapu patii zavazné objektivni
socialné¢ znevyhodnujici vnéjsi znaky, u kterych déti bojuji s pocity ménécennosti, napf.
jsou to rozstép rtu, napadny tik, koktavost nebo invalidita, toto vSechno muze z zaku délat
zivy ter€. Podstatny faktorem Sikanovéni je také rasova odliSnost, hlavné barva pleti.
Velkou roli za¢ind mit i fakt, jestli je dit¢ ze socidln€ slabé rodiny nebo neni, protoze se
hi obléka, nema mobilni telefon nebo nejezdi na dovolené a vylety (Ri¢an a JanoSova
2010).
Typologie obéti podle Koléate:

1. Obéti ,,slabé ““ s télesnym a psychickym handicapem

2 Obéti ,, silné** a nahodilé

3. Obéti ,,deviantni“ a nekonformni

4

Sikanovani Zaci s Zivotnim scéndarem obéti (Kolar 2011, s. 144).

4.5.3 Tridni publikum

Svédkové Sikany jsou nejcasteji déti, které se v pocatecnich stadiich Sikany
nezapojuji do agresivnich aktu, jen prihlizeji. Lhostejnost vic¢i obétem se stava
nejcastéjSim motivem, pro¢ se svédkové nezucastiuji Sikany. Mohou to ale byt i jiné
motivy, jako je obava, aby se oni nestali jedinci, kteti budou Sikanovani (Datilek 2013, s.
40). Nejsou to jen obéti, které zajimaji agresory, ale i spoluzaci nebo svédkové. Obéti jim
sice pfinasi radost z jejich utrpeni a vyhody, které se k nim vazou, av§ak u spoluzakd maji
potiebu si upeviiovat a predvadét svou moc a budit respekt. Pro zaky, jez se stavaji svédky
Sikany, je tento jev novou zkuSenosti. Neznaji a nebyli vychovéavani, Ze se nékomu muze
opakované ubliZzovat, a ze Ize takovym zplsobem porusovat normy. Zaroveil se pro né
tryznéni urCité osoby stava lakavou podivanou. V ptipad¢, Ze se projevi Sikana dlouhodobé
v fadu tydnu nebo mésicl, pak noveé ziskand zkuSenost spole¢né se strachem zméni
mentalitu tfidy. A to takovym smérem, zZe se jedno dit€¢ za druhym pridava k agresorovi.
Ti, ktefi se pfidaji na stranu agresora, ziskaji pocit bezpeci, to je ditvod, pro¢ stale stoupa
podet téch, ktefi se aktivné alespon okrajové podileji na Sikanovani (Ri¢an a JanoSova

2010).
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4.5.4 Rodina

Kolai ve své knize popisuje faktor, kterého se dopustili ob¢ dvé rodiny tedy, jak
rodina agresorti, tak rodina obéti a to je podstatné zanedbani své povinnosti v oblasti

naplnovani citovych potfeb svych déti (Kolat 2010).

4.5.5 Rodina agresoru

Citovou deprivaci a subdeprivaci davalo najevo vétsi Cast agresorti. V téchto
rodinach chybély hodnoty duchovni i mravni a ohlédnuti za slabymi jednici, rodice
pokladali za zbytecnou malichernost. Za nedostatek ve vychové je povazovana brutalita
rodict, se kterou se agresoii setkavali. Dé&ti pak toto nasili napodobuji a vraci ho
nevinnému ditéti formou Sikanovani. Znatelnd ¢ast byla vychovéavana velmi pfisnym a
daslednym, vojenskym drilem, bohuzel bez projeveni lasky, pochopeni a soucitu (Kolaf
2010). Agresoii se doma jen malokdy pochlubi s Sikanovanim svého spoluzaka, proto
rodi¢im tato informace uniké a vétsinou se ji od n¢ho viibec nedozvi. V ptipadé, ze Skola
informuje o nevhodném chovani rodice, ti okamzité zaujmou postoj a bagatelizuji tuto
novinu jen jako prostou klukovinu nebo rostarnu. BohuZel jini to berou jako Sanci, aby své
dit¢ bezcitné zbili, coz v8ak ma negativni efekt, protoze agresivitu jedince jesté vice
podpoii, misto toho, aby ji oslabila. Agresory se mohou stat i déti, které maji pocit
nedotknutelnosti, protoze jejich rodice jsou dulezitymi sponzory Skoly. Kritizovani rodice
jsou arogantni na obhajobu zéka a za¢nou si vymyslet jakoukoli informaci, o které si mysli,
7e by mohla zapUsobit na uéitele a tim zmirnit jeho trest (Ri¢an a Jano3ova 2010). Podle
Vasutova (2008) se jedna o rodiny, které charakterizuje napv. nepratelsky, chladny otec,
nedostatek vieléeho zdjmu o dité, kruté trestani a agresivni chovani rodicu, tolerance

agrese ditéte vici vrstevnikiim a nizky socioekonomicky status rodiny (Datilek 2013, s. 42).

4.5.6 Rodina obéti

Dit¢, které se stane obéti Sikany, miize vyristat v roding, kde vladne nejisté klima a
otec se podiizuje matce nebo v nelplné rodin€. V opacném piipadé¢ tam panuje tvrda
vychova s ponizovanim a rodi¢e maji nepfimefené reakce, kdyz zjisti, Ze bylo jejich dité
Sikanovano. Jestlize zjisti tuto skuteCnost, tak poté jejich typickym chovanim, je
odvolavani obvinéni agresort a okamZité piestoupeni dité na jinou $kolu. Cini tak, ve
chvili, kdy se citi byt zoufali a uvédomi si, Ze svému ditéti nejsou schopni jinak pomaoci

(Datilek 2013). Kolar zaregistroval casty vyskyt hyperprotektivni matky. Otec chybél a
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V blizkosti nebyla Zadna muzska identifikacni postava. Dalsi variantou byly neurotické
rodiny, kde clenové byli ndpadni celkovou nejistotou, poruchami sebehodnoceni a
zvysenou uzkostnosti. Nékteré z obéti fikaly 0 své matce a otci, ze se k nim chovali
nepiatelsky, tvrd¢, hodné kriticky a nedustojné (Kolaf 2011, s. 151). Rodice Sikanovaného
zaka se informaci o Sikané dozvidaji ve vice ptipadech, nez je tomu na druhé strané,
protoze nékteré déti jim diveétuji natolik, ze se svéti 1 pres to, ze slychavaji vyhruzky, aby
nic netikaly. V druhém piipadé vypozoruji piiznaky a nasledky a domysli si, co se ve Skole
déje. Poté Casto nastava situace, kde dit¢ doma prosi o neprozrazeni a nezasahovani, aby
situaci jeSté nezhorsili. V takovém piipadé rodie zaujimaji pozici radce, jejich rady jsou
vSak nerozumné nebo nerealistické. Obét’ slychdva tvrzeni, jako musis to vydrzet, néjak to
piekonej, zbytecné se neper a neprovokuj. Pokud se rodice citi bezradni, mizou ho
natknout, Ze si za to mlize sdm a tudiz ho nechaji napospas a pozaduji, aby situaci vytesil
svym vlastnim usudkem, nepomohou mu nijak. EXistuji ale i spravné kroky, jak by rodice
m¢éli postupovat, aby byli schopni pomoci. Mezi né patii zajisténi ochrany, podpofeni
ditéte hlavné po strdnce emocni, opatieni si vSech podrobnych informaci a samoziejmée

spoluprace se §kolou. Ugitel si jejich pomoci vzdycky hodné ceni (Ri¢an a Janosova 2010).

4.5.7 Pedagog

Nékteti ucitelé mohou podporovat Sikanu svymi Ciny, které napiiklad jsou
nerozpoznani Sikany ve své tfid¢, a kdyz uz ano, tak neprojevi Zadnou ochotu, aby se ji
zaobirali. Pedagog se mlzZe stat obéti Sikany ze strany zaki v ptipadé, kdy ve tfid¢ panuje
direktivni systém vyuky, v némz ucitel je osamoceny od celé tfidy. Neschopnost stat se pro
zaky pfirozenou autoritou, nevhodny styl fizeni vtahdi, moralni nezralost, nevhodna
motivace a malé naddni pro préaci uclitele, vSechny tyto nedostatky mohou vést
k zvySenému narustu Sikany ve tfidé (Dafrilek 2013). Pedagog si musi davat pozor na to,
koho ve skupiné kritizuje, protoz i1 nepatrné a opravnéné kritizovani ostrakizovaného zaka
Casto prispiva Kvzniku a prohloubeni Sikany. Neodborn¢ uskutecnéné sociometrické
vySetieni miize napachat velké Skody, a to v podobé spousStéciho momentu Sikany.
Vyzkum nam odhalil, jak moc jsou Zaci zklamani z toho, Ze ucitelé nebojuji proti nésili a
pfi jejim vySetfovani ani malé tresty pro viniky. Mezi pedagogickym sborem pievlada
nazor, at’ si to zaci mezi sebou vyfidi sami, ktery je vSak pii prokazani Sikany zcela

nevhodny (Ri¢an a JanoSova 2010). Osobnost uéitele je mocny nastroj pro ovliviiovani
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skupiny zaki, ale i jednotlived. Svoji osobnosti musi sdm dobfe rozumét, znat své
moznosti a spravné ji vyuzivat k dosazeni svych cilti. Sikanu nevédomky podporovali i
osobnostné nevyzrali pedagogové, kteri ziistavali uzavieni sami v sobé, ve svych potrebdach
a problemech. Nebyli schopni vytvorit ve tridé atmosféru naklonnosti, vciténi, soucitu a
porozumeni. Chybéla jim schopnost ,,uvidet* trapeni ,,slabych* Zakii a vnimat skupinu

Jako zivy organismus, ve kterém se neustale néco déje (Kolat 2011, s. 147).

4.6. Prevence Sikany

Pojem prevence chapeme jako vybudovani dobrych zakladt pro ochranu déti pied
agresivnimi spoluzéky, ktefi maji v umyslu nékomu ublizovat a tyrat ho. Muize také
zahrnovat specificky program proti Sikanovani, vyuziti pedagogicko-psychologickych
poradci, sttedisko vychovné péce, specidlnépedagogické centra, které nam poskytuji rizné
sluzby, mezi které patii besedy, prednasky, ale i pomoc pfi feSeni Sikany (Kolar 2001).

Datilek uvadi tyto 3 druhy prevence:

Primarni prevence

Tuto prevenci lze vyuzivat ve Skolach, kde se jesté Sikana neprojevila, tzn. pied
jejim vznikem. Jde hlavné o vybudovéani kamarddskych vztahd, informovéani uciteld,
zlepSeni celkovych vztaht ve Skole, podporu zdravého sebevédomi u zakl a ziskani pocitu

bezpeci (Bendl 2003).

Sekundarni prevence
Zam¢étuje se na Sikanu, kterd uz vznikla a probihé. V takovém piipadé jde o to ji co
nejrychleji vyfesit, zamezit, vytyCit opatieni k ndpravé a dat podnét k vytvoteni zasad a

norem, které nam poslouZzi k tomu, aby se Sikana opét na Skole neobjevila (Datilek 2013).

Tercialni prevence
Tyka se krokt, které vedou k vzniku a vyuziti specidlnich pracovist’, které¢ pomahaji

a pracuji s agresory, ale i obétmi (Bendl 2003).

Podle Ric¢ana a JanoSové do prevence také patii vzdjemnd otevienost mezi pedagogy,
spravnost vybéru a pocty dozorti, posilovani vztahli mezi rodi¢i a uciteli, Skolni tad,

zafazeni etnické vychovy do vyucovani, dostatecna informovanost jak zakl, tak rodicu.
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Ttidni ucitel méd moznost individudlné pozorovat potenciondlni obét’, ale i agresora pii
béznych ¢innostech ve skole. S zaky vede pravidelné osobni rozhovory, které poté vyuziva

ke zlepSeni a rozvijeni vztahii ve tfidé a navozuje pocity divéry a bezpeci (Rican a

JanoSova 2010).

Desatero opatieni k prevenci a reSeni Sikanovani ve skole

1. Utopicka opatfeni Sikany lze ve Skolach aplikovat jen stézi, protoze mluvime o
vy€lenéni agresora z kolektivu, zak piechdzi do domaciho vyucovani. Toto opatieni
zajisté zbavi Skoly Sikanujiciho zaka, avSak je komplikované a pro rodinu ve
vétsSing piipadu nerealizovatelné.

2. Zajimava vyuka a atraktivni Skolni program se specializuje na pifedchézeni
agresivnimu chovani. Dulezitou roli tady zastava tzv. nespecificka prevence, coz je
prevence, kde se vyucujici ani slovem nezmini o Sikané. Jeji princip spociva v tom,
Ze zakiim nabidneme takovy program, ktery jim v podstaté ani neumozni pomyslet
na chovani, které oznacujeme jako agresivni, ndsilnické, problémové neukdaznené
(Datilek 2013, s. 84). Pouzivame atraktivni formy vyuky, o kterych vime, Ze Zaky
bavi, jako jsou didaktické hry ¢i inscenacni metody. Jestlize zdk mé ve svém
podvédomi, ze ho Skola bavi a je pro ného zajimava, pak nema diivod se chovat
agresivné a nevhodné€. Ve vyucovani se musi objevovat ldkaveé a zdbavné ¢innosti.

3. Prostfedky vedouci k odhaleni a diagnostikovani Sikany. V tomto bodé€ lze vyuzit
spoustu metod a opatfeni, jak objevit Sikanu. Poméhaji ndm napf. pfimé a nepiimé
znaky, pozorovani, pofizovani tajnych zaznamid skrytou kamerou, vedeni
rozhovortl, vypracovani dotaznikii. Zaktm, ktefi se boji oteviend promluvit,
poslouzi schranky divéry. Sociometrické Setfeni a vétsi ucitelova vSimavost o
ptrestavkach a ve tfidé mize odhalit Sikanu hned v jejim vzniku.

4. Dozor o velkych pfestavkach, na obédech, v Satnach, na Skolnich akcich se stava
klicovym. Ucitelé maji ptehled a vidi chovéani Zakd, ale 1 dohliZeji na jejich
bezpecnost. Tim, Ze omezi jejich volnost pohybu, snizuji vyskyt Sikany.

5. Prace s obétmi je jednou z moznosti, jak ochranit Zdky. Podle naSeho pozorovani
nebo sociometrického Setfeni si vytipujeme potencionalni obéti a snazime se s nimi
pracovat. Povzbuzujeme jejich sebevédomi, pokouSime se je vice zacletiovat do
kolektivu a zlepSujeme jich slovni pohotovost.

6. Préce s agresorem muze byt slozitd. Ucitel by mél zvladat jeho agresivni projevy ve

vyuc€ovani a tlumit je. Ukdzat mu, jaké nasledky jeho agrese a ublizovani miize mit.
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10.

Jestlize agresor zvladne své impulzivni chovani hlavné v provokativnich chvilich,
zaslouzi si pochvalu. Pomahame mu s péstovanim jeho empatie.

Nepovzbuzujeme sebevédomi jen u obéti, ale 1 u ostatnich zakia. Ve tiidé se
snazime rozvijet pozitivni vztahy, upeviiovat jejich kamaradstvi, zduraziiovat
mravni zasady, podporovat spolupraci mezi zaky. Naucit je diskutovat o svych
problémech.

Podileni se zakd na prevenci a feSeni Sikany se stavd vyznamnym hlediskem.
Podporujeme peer program, ktery se zamétuje na zvladani konfliktd. U¢ime Zaky
dovednostem, jez jim pomohou pii feSeni svych konflikti. Poskytujeme jim
potfebné informace.

Diilezité je také utuzovani vztahti mezi rodi¢i a §kolou. Skola mize pofadat pro
rodi¢e besedy a pfednasky o Sikané napi. na konci tfidnich schiizek, aby i oni
ziskali informace, které¢ jim pomohou pfi ptfipadném odhaleni Sikany. Na druhé
stran¢ je prace s rodi¢i obéti nebo agresorti, kde by méli ziskat podrobné informace
o zpusobu feSeni a ndpravy.

Spoluprace $koly s institucemi, jez se zaobiraji problémem Sikany. Déti by mély
mit kontakty na linku divéry, détské krizové centrum, stiedisko vychovy péce a

policii, na které by se obratili v nouzi (Dafilek 2013).
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5. KybersSikana

Kybersikana je druh Sikany, proto spolu tyto dva pojmy souvisi a maji spolecné
zakladni rysy a projevy. Komplexni definice je ,, Kybersikana je kolektivni oznaceni forem
Sikany prostrednictvim elektronickych médii, jako je internet a mobilni telefony, které
Slouzi k agresivnimu a zamérnému poskozeni uzZivatele téchto médii. Stejné jako tradicni
Sikana zahrnuje i kybersikana opakované choviani a nepomeér sil mezi agresorem a
obéti“(Cerna a dalsi 2013, s. 20). Kanad’an Bill Belsey je povazovan Janem Smahajem za
autora pojmu kyberSikana. On tento pojem vymezuje jako chovani, které je umyslné,
nepratelské a opakované a to ze strany, jak jednotlivce, tak skupiny, jejichz zamérem je
ublizit ostatnim osobdm pifi ¢emz pouzivaji informac¢ni a komunikacni technologii.
Fenoménem 21. stoleti se stala kybersSikana. Je definovano nékolik typt, které mohou byt
proveditelné prostiednictvim mobilnich telefoni a internetu. Technologicky pokrok a
pravidelngj$i uzivani ICT ma své vyhody i nevyhody. Za vyhodu se urcité povazuje snadné
ziskani informaci a bezproblémové spojeni se svymi kamarady, rodinou. Velkou
nevyhodou se stava hrozba stfetu s negativnimi vlivy a nebezpeci, které je spojeno
s rostoucim vlivem nového fenoménu. Skéla prostiedki pro uskuteétiovani kybersikany je
hodné rozsahld, pokazdé, ale musi byt splnéné dvé podminky, jde o ICT a probiha
v kyberprostoru. Zaci se s nimi setkévaji doma i ve §kolnim prostfedi, proto jsou nazyvani
internetovou generaci. V kyberprostoru mame Sanci byt stale online a to mé za nasledek, ze
cokoliv mtizeme komukoliv sdilet. Prudké zvySeni poctu webovych stranek, materiali a
projektli je dikaz toho, Ze kyberSikana se rychle rozviji a stava se vaznym problémem ve
spole¢nosti (Smahaj 2014). Celkové internet miizeme chapat jako prostfedi bez zabran,
které miizou mit pozitivni i negativni stranky (Smahel 2003).

Velmi dilezité je, aby si lidé uvédomili, Ze kyberSikana je stejné zikeina a
nebezpecnd jako tradiéni Sikana, kterd se liSi tim, ze neprobihd na fyzické urovni, ale
hlavné na emocionalni. Emocionélni rany nékdy mtzou byt jesté horsi nez ty fyzické. Pro
agresora je vyhodou urcitd anonymita, ktera mu casto dava pocit bezpeci, protoze tak
udrzuje jakysi odstup od své obé€ti a mysli si, Ze na n¢ho neptijdou. Na pocatku to nemusi
byt jen umysl n€komu ubliZit, ale i pouhy pokus o vtip, které se nepovedl a vymkl se
z rukou, je podstatné na toto poukazat a uvédomit si, jak malo staci k jejimu projeveni. At
uz se agresor rozhodne v kteroukoli dobu béhem celého dne, Ze chce kyberSikanovat svou
obét’ tak je mu to umoznéno, protoze Casti dne, které byly piedtim bezpecné, uz nyni

nejsou. S pokrocilou technikou mize agresor své utoky provadét neomezené i v noci. Toto

36



je duvod, pro¢ se obét’ nikdy neciti v bezpeci a porad zije ve strachu, mé pocit, ze nikomu
nemiize divérovat a nikde se nemize schovat ptred utoky, coz velkou casti pfispiva
Kk psychickému poranéni ditéte. Obéti se muze stat kdokoli z nas, v¢etné rodic¢u, ulitelt a
starSich lidi, protoze KyberSikana se uvadi jako mezigeneraéni a tudiz nikdy nevime, kdy
zrovna my padneme do oka néjakému Skoldkovi nebo jiné mladé osobé. (Rogers 2011).
Bez pochyby mé takové jednani psychicky a emocionalni dopad na obét. Jsou znamy
piipady, kdy obét’ své trapeni uz nemohla vydrzet a spachala sebevrazdu. Téch, kterych se
tato problematika tyka, stale pfibyva, at’ uz to jsou odbornici a instituce, které se zapojuji
pfi feSeni, nebo délaji preventivni programy a informuji skoly, ale také vlada a politikové
z pohledu prava a legislativy a Vv neposledni fadé¢ vyzaduje mezinarodni spolupraci a
vyzkum. CoZ bez pochyby dokazuje, 0 jak velky spole¢ensky problém se jedna (Smahaj
2014).

5.1. Projevy kybersikany
Zname riznorodé projevy, ty se mohou navzajem propojovat, aby co nejvice

ublizili obéti. Autoti uvadeji tyto:

ni. Po prihlaSeni si piSe sjejimi kamarady a mize napachat nemalé Skody v jejich
socidlnich vztazich a tim ublizit obéti (Cerna a dalsi 2013). Pfi konverzacich je uraz,
pomlouva, hada se s nimi, rozsifuje nevhodné a 1Zivé informace i fotky a soubory. Snazi se
identicky napodobit obé&t, tak aby nikdo nepoznal, Ze si vlastné nepiSi s ni. Jednou

z moznosti je i zménéni profilu na socialni siti (Smahaj 2014).

Vylouceni zonline skupiny — byt soucasti n¢jaké skupiny je zpohledi socidlnich
psychologti jedna ze zakladnich lidskych potieb. Kazdy ¢lovék chce n€kam patfit a tak se
Casto prizpiisobuje a chova tak, jak by se za normalnich okolnosti nechoval. Podstatny
emoéni dopad ma na zaka vyloudeni z jeho chténé skupiny (Smahaj 2014). Kdo je ,,in* a
kdo ,,out* je viditelné nekdy jiz na prvni pohled, ale obzvlasté je to patrné na internetu.
Jestlize nékdo neni pozvan do urcité skupiny pratel nebo naopak vyloucen a ne jen ze

skupin, ale i ze hry, miize mit pocit frustrace (Cerna a dalsi 2013).
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Provokovani (Flameng) — jedna se o urazlivou prudkou vymeénu ndzorii mezi dvéma nebo
vice osobami pres komunikacni technologie. Zamér agresora je tuto nevhodnou konverzaci
zvertejnit, proto Casto provokuje, aby hadka byla zajimav¢jsi a vice osoby kompromitovala
(Svahaj 2014, s.). V diskuzi se objevuji nadavky, utoéna rétorika, urazky nebo pokud
agresor pritvrdi, mize i pfimo vyhrozovat. Problém je Vvtom, ze interakéni normy a

pravidla komunikace se v hadce porusuji (Cerna a dalsi 2013)

Pronasledovani na internetu (kyberstalking) — tocnik posild obéti stile zastraSujici,
uto¢nd a vyhrozujici sdéleni, k tomu mu pomaha elektronickd komunikace. Partnefi se
rozejdou, a jeden z nich pofad miluje toho druhé, to je pfipad, kdy nejcastéji dochazi
ke kyberstalkingu (Smahaj 2014).

Odhalovani tajemstvi a podvadeni — agresor se vydava za osobu, které obét’ plné divétuje,
a tak mu sdéli soukromé informace. CehoZ on pak vyuZije a rozesila je, aby ob&t’ ponizil.
Pouziva ktomu e-mail nebo jakoukoli socialni sit. Pteposild fotografie i informace

intimniho charakteru, neni vyjimkou i posilani celych konverzaci (Cerné a dalsi 2013).

Fackovani pro zabavu* (Happy slapping) — tento projev je nejnovéjsi. Jedna se o fyzické
napadeni jedné osoby vétSi skupinkou déti kdekoli, napf. na zastavce, ulici, obchodé.
Ublizuje bud’ jeden jedince, nebo se postupné piidavaji dal§i ze skupiny. VétSinou se
zacina na fackach, které pak prechazi k bolestivym randm a n€kdy az k smrti obéti. Urcené
dité¢ toto chovani nata¢i na mobilni telefon a nasledné zvetfejiiuje na socialnich sitich

(Smahaj 2014).

5.2. Formy kybersikany

Existuje hodné podob. Podminkou je osobni pocita¢, notebook, tablet nebo mobilni
telefon piipojeny K internetu. Podle zptisobu kybersikany si agresor zvoli i nastroj (Smahaj
2014).

Textové zpravy
Posilani textovych zprav pies telefony se stalo mezi zédky velmi popularni.
Utoéniktim se 1ibi, Ze je mohou zasilat kdykoli béhem 24 hodin. Zména telefonniho ¢&isla je

jedina obrana proti t¢émto utokim. Jestlize agresor zna dobfe kamarady obéti, neni pro
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n&ho problém si zjistit nové ¢islo a pokracovat ve svém obtézovani (Smahaj 2014). Sms
zpravy zasila opakované a vytrvale, i kdyz na n€ nedostane odpovéd’. Jde mu hlavné o to,
aby svou obét’ zahlcoval zpravami tak, aby ani chvilicku nebyla v klidu. Vhledem k tomu,
ze jsou k dostani SIM karty ,,na jedno pouziti“, které lze po vycerpani kreditu vymeénit,

obet se nedozvi, kdo ji takto obtezuje (Rogers 2011, s. 33).

Fotografie, videoklipy
Pomoci fotografii ¢i videoklipt, které byly pofizeny pies mobilni telefon, jsou

agresory pouzivany k zahanbeni nebo zastraseni obéti, jsou na nich samoziejmé zachyceny

(Rogers 2011).

Telefonni hovory
Utoénik hlavné vyuziva tzv. tichych hovort, kdy obéti neustéle vola béhem dne i
noci a vyhrozuje ji. V ptipad¢, ze obét telefon nezveda, tak jen prozvani, a jakmile hovor

zvedne, on zavési. Obrana miize byt vypnuti telefonu alespoii na noc (Smahaj 2014).

Emailové zpravy
V dnesni dobé neni problém si vytvorit i nékolik emailovych uctl, bud’ na nase
jméno ¢i falesné. Agresor tak bez omezeni miZe zasilat itocné a nevhodné emaily, aniZ by

se bal odhaleni (Rogers 2011).

Sociadlni sité

Neznalost samotnych uzivatelii je jeden z n€kolika divodi, pro¢ jsou socialni sité
nebezpecné. UZivatelé si nechrani své soukromi a bezpeci, i kdyz se da lehce upravit
Vv jejich nastaveni uctl. Ddle je to chovani uzivatelu, kteri casto pridavaji do svych
seznamu pratel lidi, které vitbec neznaji, a sdileji s nimi osobni informace, které byvaji
nasledné zneuzity. Tak jak u emailovych U¢tl 1 u Gctu na socidlnich siti Vam nic nebrani si
jich vytvoftit kolik chcete a pod faleSnou identitou. Agresofi toho vyuZzivaji, protoze tak
miiZou nepietrzité sledovat svou ob&t’ a zarovei jsou anonymni (Smahaj 2014, s. 52).
Dalsi formy jsou chatovaci mistnosti, Programy pro zasilani okamzitych zprav - instant

messaging,ICQ, Skype, Miranda QIP atd., internetové stranky blogy, hrani her on-line.
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5.3. Obét kybersikany

Obéti klasické Sikany od kyberSikany se téméi neodliSuji, a to zejména pokud se
obét’ a utocnik znaji osobné, tudiz sredlného svéta. Domnivame se ale, Ze vzhledem
Kk prekrytu roli obéti a agresori, kdy se agresori mohou na internetu snadno stat obétmi
V ramci odplaty za své chovani, se u kyberobéti mohou casteji nez u obéti tradicni Sikany
vyskytovat rysy jako zvySena agresivita, porusSovani pravidel a celkove problémové
chovani (Cerna a dalsi 2013, s. 62). Nesnadnym tikolem je stanovit jednoznagnou
charakteristiku obéti kyberSikany. Dospélé osoby by si mély vS§imnout alesponi nékterych
znamych typickych projevl chovani obéti. Z klinického pohledu Campfieldova (2006)
poznamendva, ze u vetsiny obéti se vyskytuje stres, internalizované priznaky, uzavienost,
nizsi sebevédomi a sebehodnoceni ve spojeni s externalizaci zahrnujici emocni problémy a
problémy s chovanim. Dé&ti, které si zazily kyberSikanovani bud’ pies telefon nebo internet
jsou posléze vice zavislé na internetu neZ zaci, ktefi toto nevhodné chovani nezazili. Jen
obtizn¢ se sv&fuji se svym problém doma rodi¢im nebo jakémukoli dospélému jedinci

(Svahaj 2014, s. 53).

Dopady kyberSikany na obéti

V publikacich mizeme najit dvé skupiny obéti, které se odliSuji svymi reakcemi a u
kterych mizeme pozorovat také jiné dopady. Déti, které patii do prvni skupiny, si sice
zazili online obtézovani, ale nijak to nemelo vliv na jejich chovani ani se neprojevily Zadné
negativné emoce ani dlouhodobéjsi dopady. V druhé skupiné Zakid jsou obéti, které si
zazily skutecnou nemilosrdnou kybersikanu a ta zménila jejich chovani. U nich se objevuje
celd fada negativnich dopadd, jak po psychické tak po fyzické strance. Obét’ miize reagovat
projevem vzteku, smutku, bezmoci, strachu a sebeobvifiovanim. Problém nastava
v momentg, kdy dité¢ zatne pochybovat o tom, Ze se situace miiZze zménit a Ze ji mize samo
zvladnout nebo ze mu nékdo dokéze pomoci. Dopady na tak nestastné dité jsou velké, po
fyzické strance se objevuji problémy se spankem, bolesti hlavy, bficha, nevolnosti a
nechutenstvi po emocionalni strance se vyskytuji pocity tzkosti, deprese, vykyvy nalad a
vybuchy zlosti. Velice se zméni i chovani, zafina se vice hadat s lidmi, je frustrované,
zneuziva navykovych latek, ma horsi prospéch ve Skole, jeho zlost mlize vést az k niceni
véci a slovnimu napadavani. (Cerna a dalsi 2013). Kybersikana je psychologicky a
emocionaln¢ Skodliva pro vSechny, i kdyZ mezi obéti a agresorem neni osobni kontakt.

Protoze dochdzi k vétSim dopadu na psychiku ditéte, je tady vétsi pravdépodobnost
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spachani sebevrazdy. Svahaj shrnul dopady u obéti jako posttraumatickou stresovou
poruchu, celkovou psychickou nestabilitu, impulzivitu a ztratu Zivotni pohody (Svahaj

2014).

5.4. Agresor kyberSikany

Vypozorovat typickou charakteristiku kyberagresort je ptilis slozité, protoze kazda
skupina agresort je jina. I pfes tuto riznorodost se autofi shodli na urcitych spolecnych
projevech. Jednou z nich je obecné problémové chovani: agresori casteji chybi ve skole,
mivaji podpriimérné vysledky, nici cizi majetek, casteji kouri a piji alkohol. MuzZeme Fici,
Ze u nich najdeme vyssi mirku delikventniho chovadni. Presto vSak nemusi byt pouze
problémovymi zZaky. Mezi agresory najdeme i velmi inteligentni déti S vybornym
prospéchem, které vyuzivaji viastni intelektudlni prevahu k promyslené Sikané druhych a
problémové chovani uméji Sikovné maskovat, aby o neém rodice ani Skola nevedeéli.
Agresofi maji problém s empatii, kterou maji méné rozvinutou nez ostatni déti, coz souvisi
S jejich emocni strankou. Toto mliZe byt 1 divod jejich dlouhodobého nevhodného chovani,
které se pro n¢ stdva zdbavou. PfiCina toho, Ze se uto¢nik nedokaze vcitit do své obéti, je
ta, ze skrz obrazovku pocitate nevidi ji a ani jeji rekci na jeho obtéZovani. Casto si o sob&
mysli, Ze jsou pocitacovi experti a jejich sebedliivéra ve své schopnosti je dokonald, proto
pouzivaji sviij po¢itaé pfipojeny k internetu denné. Castéji byt online jim usnadiuji jejich
rodice, protoze jsou az piili§ zaméstnani a nemaji na své dité Cas, nejevi o n¢ho zadny

zajem ani ho nijak nekontroluji (Cerna a dal§i 2013, s. 65).

Dopady kybersikany u agresoru

Dopady na obéti kybersSikany jsou obrovské a tak je pochopitelné, Ze se né¢jaké musi
objevit 1 na strané kyberagresori. Ackoli se nam tento fakt zda ptekvapujici, je tomu tak.
Vyskytuji se u nich zmény v chovani, ale také emocni i fyzické zmény, které jsou velmi
podobné jako u obé&ti. Mimo to se u nich objevuji i psychosomatické potiZe, nepozornost a
absence ve Skole, s tim souvisejici zhorSeny prospéch a problémy a konflikty ve skupiné
74kl a kamaradl. V jeho zméné v chovani se projevuje 1 zvySenou delikventni Cinnosti,
kterd jde ruku v ruce s navykovymi latkami a ni¢enim a poskozovanim ciziho majetku

(Cerna 2013).
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5.5. Prevence kybersikany

Kazdé dité si musi uvédomit nebezpeci, které se na internetu skryva. Nejsou to jen
jeho kamaradi, ktefi na ného mizou utocit, ale i dospelé osoby. Skryta identita je typicka
pro socialni sit¢ a kyberSikanu, protoze pokud toho ¢lovéka nezndme osobné, tak si nikdy
nemuzeme byt jisti identitou dané osoby. Kdokoli se miize vydavat za kohokoli. Je dilezité
tento fakt détem stale opakovat a poukazovat na ptipady, které se uz staly a vzdycky jejich
soucasti byla fale$na identita (Eckertova, Doc¢ekal 2013). Zakiim internet miizeme popsat
jako zvlastni prostfedi, ve kterém se lidé meéni a jejich jedndni nemusi byt stejné
S chovanim v béZném prostiedi. Srovnat a seznamit je s okolnostmi, které vyplyvaji
sonline a offline svéta. V online prostiedi chybi o¢ni kontakt, stiraji se individualni
rozdily, pokud se nam konverzace nelibi, mizeme se odpojit, ne vSechny informace na
internetu jsou pravdivé, nemizeme oddélovat svét internetu od bézného Zivota, naopak
mely by se propojovat. VSichni ve Skole by méli znat a védét, na koho se miizou obratit
Vv piipad¢ kybersikany, komu se mizou svéfit a kdo jim pomize vyftesit jejich problém.
Informovat je o tom, Ze si maji schovavat dikazy, aby kyberSikanu mohly prokazat
agresorovi, ale také ukézat techniky feSeni jako jsou blokovani pfistupu nebo ignorovani.
Je dllezité zduraznit, Ze se situace musi fesit tim spravnym zplsobem a neoplacet toto

chovani tto¢nikovi. Prevence ve Skole zahrnuje:

Zvysovani podvedomi o bezpecném pouzivini internetu - podporujeme zaky v tom, aby si
uvédomili, jak moc je dulezité si chranit své soukromi a dodrzovat urcitd pravidla na
internetu. Tak jak méame respekt k dospélym osobam, tak bychom méli mit respekt 1

internetovym uzivatelim.

ZvySovani podvédomi o kybersikané — Skolaci by méli znat, co to kyberSikana viibec je,
jaké chovani je pfijatelné a jaké chovani bychom neméli tolerovat a jak je mozZné
spole¢nym usilim tomuto zabranit. Pokud jakykoli zak, zjisti, Ze se n€kdo stal obéti, mél by

se obratit na diveéryhodnou osobu a fict ji vSechno, co vi.

Preventivni programy proti skolni kybersikané - méli bychom vyuzivat v§echny programy,
které jsou pro Skoly dostupné od vSech instituci, které ndm je nabizi. Nestaci je ud¢€lat jen
jednu, ale opakovan€, muzou byt spojené i s tradiéni Sikanou. Tyto programy jsou

nejefektivnéjsi.
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Podporovani zaku ve vyhledavani pomoci u dospélych autorit — upeviiujeme u zakl pocit
davéry k pedagoglim nebo rodic¢lim, aby se nebali a nechali si pomoci, at’ uz jsou obéti
sami a nebo jsou jen svédky. Pro snizovani rizika kybersikany je potieba zapojit nejen
rodice, skolu, ale také dalsi osoby a instituce, které by podporovaly preventivni programy
zohlednujici pouzivani internetu a jinych elektronickych zarizeni, digitalni gramotnost
rodicii a vyucujicich, dostupnost techniky zamérenych reseni v ramci jednotlivych aplikaci
a demokratické principy fungovani spolecnosti a respekt ke kulturnim, etnickym, rasovym
¢i sexudlnim minoritam (Cerna a dal$i 2013, s. 140).

Nekteré skoly pfijimaji prevenci az ve chvili, kdy na jejich Skole dochézi ke
kybersikanovani, tu je poté obtizné vyiesit a zastavit. U naplni preventivnich programi by
neméla chybét ani informace o zastaveni materidll, které jsou vyuzivany pro vyhrozovani
a obtéZovani. JestliZze se podaii zastavit kyberSikanu Casto zavisi na rychlé a uc¢inné blokaci
téchto nevhodnych materiali. U zaki bychom neméli vyuzivat metodu straSeni a
piikreslovat si informace tak, aby byly co nejstrasnéjsi. M¢li bychom zakum sdélit i
informaci, Ze samotny internet neni Spatny, Ze ho k Zivotu potiebujeme, kolik informaci se
z ného dozvime, miizeme byt v kontaktu i s kamarady z tabort, ktefi bydli na druhé strané
republiky. Samotny internet nam neubliZzuje, ublizuji nam lidé, ktefi internet pouzivaji.
Misto straSici metody se pouzivd metoda prozitkova. DéEti poslouchaji piibéh, ktery se ve
skutecnosti odehral a na ném vidi nebezpecné chovani, které poté vede ke kyberSikané.
Pokud si zvefejni jakoukoli fotku, tato fotka posléze muze byt pouzitd k vydirdni a
vyhroZovani. Dité slysi, jaky nasledek tento ¢in mlZe mit a tim se u¢i zodpovédnému
chovani. Tato metoda je nejucinné;si, prozitek si dit¢ vzdycky zapamatuje. Nasleduje

ukazka chyb ve formé nazori, kterych se Skoly v preventivnich programech dopoustéji.

e Internet je zlo
e Socialni sité jsou zlo
e Na internetu nejsi nikdy v bezpeci

e Na internetu té neustale nékdo pozoruje a sleduje (Kopecky 2011).

V ptirucee kybersikana a prevence se autor zmiiuje o pravidlech a doporucenich pro
bezpecné uzivani internetu. Jsou jimi napt. dobie si rozmyslete, co odesilate a komu, nikdy
neodpovidejte na neslusné, hrubé ¢i vulgarni emaily a zpravy, nedomlouvejte si schiizku
pies internet a pfedem se seznamte s riziky, které souvisi s pouzivanim elektronické

komunikace (Rottova a kolektiv autor 2009).
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PRAKTICKA CAST

V praktické casti se zamétime hlavné na informovanost zakli ohledné bezpecného
pouzivani internetu, ale také na rodice a jejich pohled na kybersikanu. Nalezneme zde i cile
vyzkumu, zvolenou metodu, popis vyzkumného vzorku, samoziejmé hypotézy a vysledky
dotaznikového Setfeni. V neposledni fadé také porovnavani odpovédi zakd a rodic¢u a

nazorné vyjadreni stanovenych hypotéz.

6. Cile vyzkumu
Hlavnim cilem praktické ¢asti je na zakladé dotaznikového Setieni zjistit, jaka je
informovanost z4k1 a jejich rodi¢l v problematice kyberSikanovani a ndsledné srovnani

odpoveédi zaka a rodict.

Dil¢i cile: Zjistit, jak zaci, tak rodi¢e vnimaji kyberSikanu,
zjistit jaké vztahy jsou mezi zaky a rodici dnes,
zjistit jestli vi, na koho se obratit v piipadé kyberSikanovani,
zjistit jaka je informovanost rodi¢t ohledné volného Casu ditéte,
zjistit jestli sami rodice, maji socidlni sité a vi, jak je bezpecn¢ uzivat,

zjistit jaka je diivéra mezi Zaky a Skolou.

6.1 Postup Setfeni a zvolena metoda

K ziskani dat byla pouzitd metodu dotaznikového Setfeni. Dotazniky byly dva,
jeden pro zaky a druhy pro rodice, skladal se ze dvou Casti. V prvni ¢asti zékovského
dotazniku byli respondenti dotazovani na jejich pohlavi, v€k, bydlisté, tiidu, pocet
sourozencll a povolani rodi¢l. Tyto otazky jsou kladeny z divodu charakterizovani
vyzkumného vzorku. V druhé c¢asti se objevilo 17 uzavienych otdzek, které mi maji
objasnit jejich vztah k socialnim sitim, k rodi¢tm, Skole a k fenoménu 21. stoleti tedy ke
kyberSikan¢. Na zacatku obou dotazniku nechybi ani jasné¢ formulované instrukce
K vyplnéni a na konci podé€kovani. U dotazniku pro rodice, se v prvni ¢asti zajimam o
pohlavi jejich ditéte, bydliste, veéku ditéte a jejich veéku. Tyto informace slouzi rovnéz
k charakterizovani. Druha ¢ast obsahuje 12 otazek, z nichz je jedna otazka oteviena.
Otazky se tykaji opét socialnich siti, prevence, jejich vztahu s ditétem a kontrole volného

Casu Skolaka.
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Dotaznikové Setfeni probihalo v dubnu a kvétnu 2014 na zékladnich Skolach
v Navsi a Jablunkove. Uskutecnilo se ve tfech fazich, v prvni fazi jsem zdkim ukézala
prezentaci od Policie CR, kterou jsem si upravila podle véku respondentil. V druhé fazi
probéhlo vyplnovani dotaznikii, na ktery méli respondenti dostatecny ¢as a byl anonymni.
Ve treti fazi nasledovala kratka beseda a zodpovézeni dotazii. Vyplnéné dotazniky jsem si
ihned odnasela. Rodi¢ovské dotaznikové Setfeni se uskuteCnilo po tfidnich schiizkéch,

rodice byli pfedem informovani o besed¢. Probihal stejnou formou jako u zak.

6.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkum realizovany v ramci diplomové prace byl provadén v patych tfidach na
dvou zakladnich Skolach. Zucastnilo se celkem 81 zakt a 81 rodicd. VSechny dotazniky
byly vyplnény podle instrukci a tady vhodné pro praktickou ¢ast. Navratnost byla 100
procentni. Informace byly vyhodnocovany po jednotlivych tfidach a poté zpracovany jako

celek. Vysledky otazek jsou zobrazeny v grafech a tabulkach.

6.3 Stanoveni hypotéz
Hypotéza ¢. 1
Déti, které si povidaji se svymi rodici, se stavaji obét'mi kyberSikany méné Casto, nez déti,

které si s rodic¢i nepovidaji.

Hypotéza ¢. 2
Pocet zakd, ktefi si piSi jen s osobami, které znaji je vyssi neZ pocet zakul, kteti si pisi

S lidmi, které neznaji.

Hypotéza ¢. 3

Rodict, ktefi maji socidlni sit’, je vice nez rodici, ktefi socidlni sit’ nemaji.
Hypotéza ¢. 4

Pocet rodicu, kteti povazuji kontrolu socidlniho uctu ditéte za dtlezitou, je nizsi nez pocet

rodici, kteti povazuji kontrolu za zbytecnou.
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Hypotéza ¢. 5
Rodice, ktefi znaji osobné v§echny kamarady svych déti na socidlni siti, je vice nez rodic,

ktefi neznaji osobn¢ vSechny kamarady svych déti na socialni siti.

6.4 Test dobré shody chi-kvandrantu

Test dobré shody chi-kvadrat zacina formulovanim tzv. nulové a alternativni
hypotézy. Nulova hypotéza (Ho) je predpoklad, ze mezi sledovanymi jevy neni vztah.
Alternativni hypotéza (H1) je predpoklad, Ze mezi sledovanymi jevy je vztah. O prijeti nebo
neprijeti uvedenych hypotéz rozhodneme na zdklade overovani nulové hypotézy. K tomuto
ucelu se vypocitava tzv. testové kritérium, coz je ciselna charakteristika odvozend ze
zjistenych dat. U testu dobré shody chi-kvadrat je testovym kritériem hodnota

2 (P—-0)?
xXc = Z—O

kde x? je testové kritérium chi-kvadrat, pismenem P oznadujeme takzvanou pozorovanou

¢etnost a pismeno O nam oznacuje ocekavanou ¢etnost. (Chraska 2003, s. 72).

Hladina vyznamnosti je pravdépodobnost, Ze neopravnéné odmitneme nulovou hypotézu.

Zvolena hladina vyznamnosti je 0,05 (5%) (Chraska 2003).
6.4.1 Ovérovani hypotéz pomoci testu dobré shody chi-kvadratu

1. Pro prijeti nebo vyvraceni prvni nulové a alternativni hypotézy vychazime z otazky ¢. 9

zdkovskeho dotazniku. Vysledky jsou vyobrazeny v tabulce ¢. 1 a znazornény v grafu ¢. 1.

Tabulka €. 1: Vypravis rodi¢lim, o svych kamaradech

Cetnost Procentuélni vyjadfeni
ano 19 23,4 %
spise ano 22 27,2%
spise ne 25 30,9 %
viibec 15 18,5 %
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Graf €. 1: Grafické zndzornéni odpovédi z tabulky €. 1
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Hypotézy:
HO: Cetnost obéti kybersikany u déti, které si povidaji se svymi rodiéi je stejna jako Getnost

obéti kyberSikany u déti, které si s rodici nepovidaji.

H1: Cetnost obéti Sikany u déti, které si povidaji se svymi rodi¢i je rozdilna jako &etnost

obéti kyberSikany u déti, které si s rodi¢i nepovidaji.

Tabulka ¢. 2 Vypocet hodnoty testovaného kritéria chi-kvadratu k ovéfeni hypotézy €. 1

P o] P-O (P — 0)? @
ano 19 20,25 -1,25 1,5625 0,08
spise ano 22 20,25 1,75 3,0625 0,15
spise ne 25 20,25 4,75 22,5625 1,11
vibec 15 20,25 -5,25 27,5625 1,36
suma > 81 >81 > 2,7

Vypocet hodnoty testovaného kritéria dle vzorce:

Y
P 00)

Vypocitana hodnota testovaného kritéria tedy x? je 2,7 je porovnana s kritickou hodnotou
x§,05(3) = 7,815. Vysledkem porovnani je, ze kritickd hodnota je vétsi nez hodnota

testovan¢ho kritéria (2,7 < 7,815). Proto pfijimame nulovou hypotézu a odmitame

alternativni hypotézu. VSechny kritické hodnoty byly nalezeny ve statistickych tabulkach.
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Hypotéza €. 1
Déti, které si povidaji se svymi rodici, se stavaji obét'mi kyberSikany méné Casto, nez déti,

které si s rodi¢i nepovidaji. Tato hypotéza se nepotvrdila.

2. Pro prijeti nebo vyvrdceni druhé nulové a alternativni hypotézy vychazime z otdzky ¢. 14

zakovského dotazniku. Vysledky jsou vyobrazeny v tabulce ¢. 3 a zndzornény v grafu ¢. 2.

Tabulka ¢. 3: Znas vSechny své kamarady osobné

Cetnost Procentualni vyjadreni
ano 75 92,6 %
ne 6 7,4 %

Graf €. 2: Grafické zndzornéni odpovédi z tabulky €. 3
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0 hesd

ano ne

Odpovédi

Cetnost

>

Hypotézy
HO: Cetnost 4k, ktefi znaji osoby, se kterymi si pisi je stejna jako Getnost zaku, kteii

neznaji osoby, se kterymi si pisi.

H1: Cetnost 74k, ktefi znaji osoby, se kterymi si pisi je rozdilna jako Eetnost zaki, kteii

neznaji osoby, se kterymi si pisi.
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Tabulka €. 4 Vypocet hodnoty testovaného kritéria chi-kvadratu pro ovéfeni hypotézy €. 2

_ 2

p 0 PO | (P-0) %
ano 75 40,5 355 | 126025 | 31,12
ne 6 405 | 345 | 119025 | 29,39
suma 5 81 5 81 560,51

Vypocet hodnoty testovaného kritéria dle vzorce:

(P—0)?

2 _

X > 0

Hodnota testovaného kritéria pro tabulku ¢&. 4 je x = 60,51, ktera je porovnana s kritickou
hodnotou x¢ o5(1) 3,841. Zporovnani téchto dvou hodnot vychazi, ze hodnota

testovaného kritéria je vétsi, nez kritickd hodnota (60,51 > 3,841). Pfijimame tedy

alternativni hypotézu a odmitdme nulovou hypotézu.
Hypotéza ¢. 2
Pocet zaku, ktefi si piSi jen s osobami, které znaji je vysSi nez pocet zaku, ktefi si pisi

s lidmi, které neznaji. Tato hypotéza se potvrdila.

3. Pro prijeti nebo vyvrdceni treti nulové a alternativni hypotézy vychdzime z otdzky ¢. 1

V dotazniku pro rodice. Vysledky jsou vyobrazeny v tabulce ¢. 5 a zndzornény v grafu ¢. 3.

Tabulka €. 5: Mate néjaky Gcet na socidlni siti?

Cetnost Procentualni vyjadieni
ano 47 58 %
ne 34 42 %
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Graf €. 3: Grafické zndzornéni odpovédi z tabulky €. 5
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Hypotézy:
HO: Cetnost rodiét, ktefi maji socidlni sit, je stejna jako Getnost rodict, kteii socialni sit’

nemaji.

H1: Cetnost rodicu, kteti maji socidlni sit, je rozdilna jako Cetnost rodici, kteti socidlni sit’

nemaji.

Tabulka ¢. 6 Vypocet hodnoty testovaného kritéria chi-kvadratu k ovéfeni hypotézy ¢. 3

_ 2
P 0 PO | (P-0) %
ano 47 40,5 6,5 42,25 1,04
ne 34 40,5 -6,5 42,25 1,04
suma 5 81 5 81 52,08

Vypocet hodnoty testovaného kritéria dle vzorce:

Y
oy 00)

Vypoé&itana hodnota testovaného kritéria x? = 2,08 je mensi neZ kritickd hodnota, ktera
odpovida hlading vyznamnosti 0,05 a stupni volnosti 1 tedy x§s(1) = 3,841. A proto

pfijimdme nulovou hypotézu a odmitdme alternativni hypotézu.
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Hypotéza ¢. 3
Rodict, kteti maji socidlni sit, je vice nez rodicu, ktefi socialni sit’ nemaji.

Tato hypotéza se nepotvrdila.

4. Pro prijeti nebo vyvraceni ctvrté nulové a alternativni hypotézy vychazime z otazky ¢. 7

V dotazniku pro rodice. Vysledky jsou vyobrazeny v tabulce ¢. T a zndzornény v grafu ¢. 4.

Tabulka ¢. 7: Kontrolujete socialni G¢et svému ditéti?

Cetnost Procentualni vyjadreni
ano 41 51 %
ne 40 49 %

Graf €. 4: Grafické zndzornéni odpovédi z tabulky €. 7
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Hypotézy:
HO: Cetnost rodi¢t, kteti kontroluji socialni sit’ svému ditéti, je stejna jako Getnost rodici,

ktefi socialni sit’ svému ditéti nekontroluji.

H1: Cetnost rodi¢t, kte¥i kontroluji socialni sit’ svému ditdti, je rozdilnad jako Getnost

rodici, ktefi socialni sit’ svému ditéti nekontroluji.
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Tabulka ¢. 8 Vypocet hodnoty testovaného kritéria chi-kvadratu k ovéfeni hypotézy ¢. 4

_ 2
P o PO | (P-0)? %
ano a1 40,5 0,5 025 | 0,006
ne 40 40,5 05 025 | 0,006
suma > 81 > 81 > 0,012

Vypocet hodnoty testovaného kritéria dle vzorce:

M2
o=t

Vysledna hodnota testovaného kritéria se rovna 0,012, ¢&ili x2 = 0,012 a kritickou hodnotou
podle hladiny vyznamnosti 0,05 a stupni volnosti 1 je 3,841 tedy x§q5(1) = 3,841.
Vysledkem porovnani téchto hodnot je, Ze x? je mensi, nez kritickd hodnota (0,02 <

3,841). V tomto ptipadé pfijimame nulovou hypotézu a odmitame alternativni hypotézu.

Hypotéza ¢. 4

Rodice, ktefi kontroluji svému ditéti socialni sit’ je vice nez rodicl, ktefi svému ditéti
socialni sit’ nekontroluji. Tato hypotéza se nepotvrdila.

5. Pro prijeti nebo vyvraceni posledni nulové a alternativni hypotézy vychazime z otazky ¢.
10 v dotazniku pro rodice. Vysledky jsou vyobrazeny v tabulce ¢. 9 a zndazorneny v grafu ¢.

5.

Tabulka €. 9: Znate osobné vSechny kamarady vaSich déti, které maji na profilu

Cetnost Procentualni vyjadieni
ano 17 21 %
znam jen tak pilku 35 43 %
ne 11 14 %
nema, zadny profil 18 22 %
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Graf €. 5: Grafické zndzornéni odpovédi z tabulky €. 9
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Hypotézy:
HO: Cetnost rodi¢t, ktefi znaji osobné vsechny kamarady svych déti na socialni siti, je

stejna jako Cetnost rodi¢l, ktefi neznaji osobné kamarady svych déti na socialni siti.

HI1: Cetnost rodicl, ktefi znaji osobné vSechny kamarddy svych déti na socidlni siti, je

rozdilna jako Cetnost rodi¢l, kteti neznaji osobné kamarady svych déti na socidlni siti.

Tabulka ¢. 10 Vypocet hodnoty testovaného kritéria chi-kvadratu k ovéfeni hypotézy ¢. 5

p o) PO |(P—0)? @
ano 17 20,25 -3,25 10,5625 0,52
zndm jen tak pulku 35 20,25 14,75 |217,5625 10,74
ne 11 20,25 -9,25 85,5625 4,23
nemam, zadny profil 18 20,25 -2,25 5,0625 0,25
suma > 81 > 81 > 15,74

Vypocet hodnoty testovaného kritéria dle vzorce:

(P—0)°

2 __
X » 0

Porovnanim vysledkii hodnoty testovaného kritéria chi-kvadratu x? = 15,74 a kritické
hodnota x§,05(3) = 7,815 vyslo, ze hodnota testovaného kritéria je vétsi, nez kritickd

hodnota, proto pfijimame alternativni hypotézu a odmitame nulovou hypotézu.
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Hypotéza €. 5
Rodice, ktefi znaji osobné v§echny kamarady svych déti na socidlni siti, je vice nez rodic,
ktefi neznaji osobné v§echny kamarady svych déti na socialni siti.

Tato hypotéza se potvrdila.

6.5 Porovnavani odpovédi Zaka a rodicu

V nasledujici ¢asti, jsou vyobrazeny grafy a tabulky odpovédi zaka a rodict. Cilem je
porovnat jejich odpovédi a nastinit jejich odlisnosti. Prvni dvé tfidy 5. A a 5. B jsou ze
zakladni Skoly Jablunkov (dale jen 5. A (J), 5. B (J) a tfeti tfida je 5. A z Navsi (déle jen 5.
A (N).

1. Vypravis rodic¢iim o svych kamaradech, se kterymi si piSe§ na socialni siti?

Tabulka ¢. 11

Zaci 5. A (J) 5.B (J) 5.A(N)
ano 8 4 7
SpiSe ano 2 8 12
spise ne 11 7 7
viibec 3 7 5

Graf ¢. 6 k tabulce ¢. 11

14

H5.A()

E5.B(J)

M5.A(N)

ano spiSe ano spise ne vibec
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1. Povidate si s ditétem o tom, s kym si piSe na socialni siti?

Tabulka ¢. 12

Rodice 5A(@0) 5.B(J) 5.A(N)
ano 19 17 20
ne 3 4 4
jiné 2 5 7

QGraf ¢. 7 k tabulce ¢. 12

Rodice

25
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15 - E5 A(J)

10 | 5.8 ()
5. A(N)

5 T S

O .

ano ne jiné

Z graft vyplyva, Ze rodiCe tvrdi, Ze si se svymi détmi povidaji, ale jejich déti tvrdi opak. Vétsina
rodict uvadéla, ze si povidaji, jen pokud nastane vhodnd chvili, takze ne pravidelné. Odpoved
rodicu, kteti zaSkrtli moznost jiné, byla, ze jejich dité nema socialni sit. Je dilezité si v§imnout,

kolik zakt zaskrtlo, Ze si s rodi¢i nepovida vibec.

2. Zajimaji se rodice o to, co jsi délal, kdyz jsi nebyl s nimi?

Tabulka ¢. 13

Zéci 5.A () 5.B(J) 5.A(N)
ano 13 15 21
ne 4 4 5
jen tata 0 0 0
jen mama 2 4 4
jiné 3 3 1
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QGraf ¢. 8 k tabulce ¢. 13
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2. Zajimate se o to, s kym travilo vaSe dité sviij volny ¢as?
Tabulka ¢. 14
Rodice 5 A0 5.B(J) 5 A(N)
ano, chci mit prehled 21 25 30
ne vzdy 3 1 1
ne, nemam tolik ¢asu 0 0 0
ne 0 0 0
Graf ¢. 9 k tabulce ¢. 14
Rodice
35
30
25 A
20 - E5.A(J)
15 1 m5.8 ()
10 1 M5.A(N)
5 -
0 i T T 1
ano, chci mit ne vzdy ne, nemam tolik ne
prehled Casu
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Z grafii €. 3 a ¢. 4 je patrné, ze se odpoveédi rodict i zakl témet shoduji. Zaci, kteti oznacili

odpovéd’ jiné, dopsali odpovédi nékdy a obcCas. Lze usoudit, ze déti, které zaSkrtavaly

cey

odpoveédi, jen mama, jsou déti Z neuplnych rodin Zijici pouze s matkou.

3. Maji tvi rodice ui¢et na socialni siti?

Tabulka ¢. 15

Tabulka ¢. 16

Zaci 5.A(J) 5.B (J) 5. A (N)
ano 16 18 22
ne 2 4 2
nevim 6 4 7
Graf ¢. 10 k tabulce ¢. 15
Zaci
25
E5. A()
5.8 ()
H5.A(N)
|
ano ne nevim
3. Mite néjaky ucet na socialni siti?
Rodice 5 A1) 5.B(J) 5.A(N)
ano 10 17 20
ne 14 9 11
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Graf €. 11 k tabulce ¢. 16

Rodice

25

20

15 - H5.A()

10 : W5.8()
5. A(N)

5

0 n T T 1

ano ne

U této otazky mlizeme vidét, ze nekteti Zaci nevédi, jestli jejich rodice maji ¢i nema;ji socidlni sit’.

Tato neshoda mtze plynout z toho, Ze si rodice nepovidaji dostatecné s détmi.

4. Myslis si, Ze tvi rodice védi, co je to kybersikana?

Tabulka ¢. 17

Zaci 5.A(J) 5.B(J) 5. A (N)
Ano 24 24 20
ne 0 0 2
Nevim 0 2 9

Graf €. 12 k tabulce ¢. 17
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4. Vite, co je to kybersikana?

Tabulka ¢. 18

Rodice 5A(Q0) 5.B (J) 5.A(N)
ano 18 20 23
ne 2 0 1
pouze tusim 4 6 7

Graf ¢. 13 k tabulce ¢. 18

Rodice
25
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Tato vysledna cCisla mé piekvapila. Je patrné, Ze zaci diveétuji svym rodi¢im, Zze védi, co je to

kybersikana. Je jen mala ¢ast rodica, ktefi o kyberSikané jeste neslyseli.

5. Myslis si, Ze rodice sleduji tviij profil na socialni siti?

Tabulka ¢. 19

Zaci 5.A(J) 5.B (J) 5. A (N)
Ano 6 6 4
Ne 16 17 22
Ne, naruseni 2 3 2
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Graf ¢. 14 k tabulce ¢. 19
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5. Divate se uz bud’ pies sviij ucet, nebo zprostredkované na profil svého ditéte?

Tabulka ¢. 20

Rodice 5. A(Q0) 5.B(J) 5.A(N)
ano 10 14 17
ne 13 12 14
ne, nezajima me to 1 0 0

Graf ¢. 15 k tabulce &. 20
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U dal$iho porovnani odpovédi mizeme z vysledku vycist, Ze presto, Ze si zaci mysli, ze by
jim rodic¢e nekontrolovali jejich socidlni sité, déje se tak. Je diskutabilni, jestli je to dobie

nebo Spatné. Odpoveédi rodica jsou témet na shodné.

6. Komu byses svéFil s néjakym vaznym problémem?

Tabulka ¢. 21

Zaci 5.A(J) 5.B(J) 5. A (N)
nikomu 1 2 0
kamaradovi 3 7 7
rodi¢tim 23 19 29
ucitelce 12 4 5
prarodictim 1 2 6
sourozenci 6 7 3
jiné 0 1 0

Graf ¢. 16 k tabulce &. 21
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6. Myslite si, Ze by za vami vasSe dité prislo, kdyby mélo vazny problém?

Tabulka ¢. 22

Rodice 5.A() 5.B(J) 5.A(N)
ano, urcité 18 24 27
spise, ne 0 0 0
ne 0 0 1
nevim 6 2 3
Graf €. 17 k tabulce €. 22
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Z grafu je patrné, Ze vétSina Zaku by se svéfila rodicim a rodice véEfi v to, Ze by za nimi

jejich déti ptisly. Dulezité je, abychom si vSimli, ze 3 Zaci by se nesvéfili se svymi

ano, urcité

problémy nikomu.

spise, ne

ne

nevim

7. Znas nékoho, kdo se stal obéti kyberSikany na internetu?

Tabulka ¢. 23

Zaci 5.A(Q) 5.B(J) 5.A(N)
ano 2 0 2
ne 17 20 24
nevim 5 6 5
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Graf ¢. 18 k tabulce ¢. 23
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7. Znate néjaké pripady kybersikany?
Tabulka ¢. 24
Rodice 5.A(@) 5.B(J) 5.A(N)
ano 7 6 14
ne 17 20 17
Ne a ani mé to nezajima 0 0 0
Graf ¢. 19 k tabulce ¢. 24
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25
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ne

Ne a ani mé to

nezajima
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U posledniho porovnani mizeme vidét, ze zaci z vétsi Casti neznaji zadny piipad
kybersikany, rodi¢e jsou na tom podobé s odpovédi ne. U rodict se, ale také vyskytuje

odpoveéd’ ano a to ve vice piipadech nez u zaka.
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7. Diskuze

Prvni téma, které bych chtéla v diskuzi zminit, je predvyzkum. Ten se uskutecnil na
malotiidni Skole v Hradku. Pfedvyzkum se tykal 14cti zakd patého ro¢niku. Po pfedneseni
prezentace a vyplnéni dotaznikli nasledovala beseda, kterd pro mne byla velmi cenna.
S zéky jsme si popovidali o dotazniku, fekli mi, kterym otazkam nerozuméli nebo které
otazky by se tam jest¢ mohly objevit. Také jejich tfidni ucitelka si dotaznik ptecetla a
napsala mi pfipominky. Podle toho jsem posléze upravovala dotazniky pro vyzkum. Bylo
velmi zajimavé, Ze dokud ve tfidé byla pani ucitelka, zaci mi malo odpovidali na otazky.
Jakmile, ale pani uditelka odesla, rozpoutala se velka beseda. Po této zkuSenosti jsem pfi
vyzkumu vzdycky zadala pani ucitelku, aby opustila tfidu a zanechala mé se zaky
samotnou. Zaci se ve t¥idé jiz setkali s $ikanou, kterou viak stihli zastavit véas. Bylo hned
patrné, kdo byl obéti Sikany. Doty¢ny chlapec reagoval zmatené¢ a velmi nervézné. Po
ukonceni besedy jsem se dotazala pani ucitelky na Sikanu ve tfidé. Na otdzku jestli si
mysli, ze jim dneSni pfedndska k néCemu byla, odpovidali, ze se dozveédéli véci, které
neveédeli, ze budou opatrnéjsi na vyber kamaradi, se kterymi si piSi. Ne vSichni Zaci totiz
méli ve svych pratelich osoby, které znaly osobné. VétSina tiidy si také opsala ¢isla, na
které se mohou obratit v ptipad¢ problému. Pfedvyzkum byl pro mé velmi ptinosny.

V praktické casti se potvrdila dvé hypotézy, ostatni hypotézy se nepotvrdily. U potvrzené
hypotézy €. 2, ktera zni pocet zaku, ktefi si pisi jen s osobami, které znaji je vyssi nez pocet
zaka, ktefi si piSi s lidmi, které neznaji. Odpovédélo 92,6 % respondentti, Ze si piSi jen
s kamarady, které znaji osobné. Toto je podle mé¢ dulezitd informace, protoZe tito Zaci si
uvédomuyji riziko, které je spojené s psanim si s cizimi lidmi. Druha potvrzena hypotéza, je
¢. 5. Rodice, ktefi znaji osobné vSechny kamarady svych déti na socialni siti, je vice nez
rodici, ktefi neznaji osobné vSechny kamarady svych déti na socialni siti. U této hypotézy
je zajimavé, Ze 22 % rodici zaSkrtlo, Ze jejich dit€¢ nema socidlni sit’, ale pfitom jenom 12
% dotazovanych zakl odpovédélo, Ze nemd zadny ucet. I kdyZ se hypotéza ¢. 1 déti, které
si nepovidaji se svymi rodici, se stavaji obét'mi kyberSikany méné Casto, nez déti, které si
s rodi¢i nepovidaji, nepotvrdila, jsem zastance toho, ze by si déti méli povidat se svymi
rodi¢i kazdy den, protoZe hlavné rodi€ mize pozorovat zmény v chovani a v€asn¢ zastavit,
jak Sikanu tak kyberSikanu. Dal§i nepotvrzenou hypotézou je €. 3 rodict, ktefi maji socidlni
sit’, je vice, nez rodi¢u, kteti socialni sit’ nemaji. Celkem 58 % dotazovanych rodica
odpovédelo, Ze socialni sit’ ma. Je otazka, jestli je dobie, ze rodi¢e maji socialni sit.

Protoze dité si muze fict, kdyZ ma socialni sit’ mama a tata, tak pro¢ ne ja. A posledni
9 y 9
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hypotéza ¢. 4 rodice, ktefi kontroluji svému ditéti socialni sit’ je vice, nez rodicu, ktefi
svému ditéti socialni sit' nekontroluji, se taktéz nepotvrdila. Tady byly odpovédi
respondentt celkem vyrovnané. Trochu mé zarazi pocet rodict, ktefi své déti nekontroluji.
Nevim, jestli je to znezajmu o dit¢ nebo z nedostatku ¢asu. V dnesni dob¢ jsou rodice
vselijaci.

Celkem se do dotaznikového Setieni zapojilo 37 chlapct a 44 divek ve véku 12 let,
ale to pouze 4 zaci, poté ve véku 11 let a to v poctu 64 zaki a také ve véku 10 let v poctu
13 zaka. DéEti nejcastéji bydleli na vesnici a to 48 respondentl a 33 dotazovanych bydli ve
meésté. U otazky jestli znaji povolani svych rodi¢t, odpovédélo 75 respondentd kladné a
pouhych 6 déti negativné. U celkovych vysledka dotazovanych zakti mé nékteré vysledky
ptekvapily. U prvni otdzky odpovédélo 88 % respondentll, Ze maji socidlni sit’ a jen 12 %,
ze ne. Tady bych chtéla poukazat, Ze napt. facebook mé povolené si vytvofit tcet az od 18
let. VétSina zaka jej ale jiz méla. Facebook si nijak neovétuje veék uzivatele. To bych
zmeénila. S tim souvisi 1 otazka, kolikrat denné se piihlasuje$ na socidlni sit. Z 81
dotazovanych 74kl zaznacCilo odpovéd’ jednou denné 35,8 % a nckolikrat za den se
ptihlasuje 26 % zaki. Mizeme vidét, kolik ¢asu $kolaci travi na internetu. Nejéastéji z nich
ma na své socialni siti uvedeno jméno a to 63 zakd, poté e-mail 39 zakd, datum narozeni
30 zaka a jako 4. skoncily fotky 27 zakt. Dulezita otazka byla otazka €. 6, kde 77 zaku si
nejcastéji pise s kamarady, a 4 Zaci ze vSech dotazovanych si piSou s lidmi, které neznaji.
Dale bych se chtéla vyjadrit k otazce ¢islo 10, 71 Zaka by se svéfilo s kyberSikanou svym
rodicim. Odpovéd’ pani ucitelka zaSkrtlo jen 21 Zakl, zde miZeme vidét, jak malo déti
daveétuji své tiidni ucitelce. Zarazejici bylo ze, 3 zaci by se nesvéfili nikomu. Na otazku,
zda Zaci maji nejlepSiho kamarada, odpovédelo 45 respondenti, Ze ma vic jak jednoho a 34
praveé jednoho nejlepsiho kamarada. A pouze 2 zaci zaskrtli odpoveéd’, Ze nemaji nejlepsiho
kamaréada. Detailni vyhodnoceni Zakovského dotazniku naleznete v ptiloze.

U dotazniku pro rodi¢e bylo nejvice rodi¢t ve vékové kategorii 36-40 a to 43
respondentt, dale v rozmezi 30-35 let a to v poc¢tu 22 rodicu, poté vékova kategorie 41-45s
poctem 13 rodict a kolonku 46-50 let zaskrtli 3 respondenti. Do tohoto dotazniku jsem
zatadila mezi uzaviené otazky i jednu otevienou. Nejcastéjsi odpovédi na otazku, na koho
by se obratili, kdyby zjistili, Ze je jejich dité se stalo obdti kyberSikany byla Policie CR,
tfidni ucitel, Skolni poradce a détsky psycholog. V uzavienych otdzkach byly
nejzajimavéjsi odpoveédi na otazku €. 2, jestli rodice védi, co je to kyberSikana celkem 61
rodi¢li zaznamenalo odpovéd’ ano, 3 z 81 respondentll neznaji a 17 rodicli pouze tusi, co je

to kyberSikana. Pfitom u otazky jestli znaji né€jaké ptipady kyberSikany odpovédélo 54
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dotazovanych rodicl, Ze neznaji a 27 oznacilo odpovéd ano. Dale otdzka ¢. 3, které se
dotazovala na prevenci, bohuzel 52 rodict viibec nevi, jaka prevence na Skole prob¢hla, jen
17 respondentti védi o prevenci na Skole. 69 rodicu si mysli, ze kdyby jejich dité¢ mélo
vazny problém, hned by za nimi pfislo a 11 respondentli si neni jisto, jestli by pfisli. Na
otazky ¢. 9, 93,8 % rodict odpovedélo, ze se zajimaji o to, s kym travilo jejich dité volny
¢as, a to z ditvodu, Ze chtéji mit piehled o jeho kamaradech. Déle otazka €. 12, 47 % rodici
tvrdi, Ze se jim svétuji déti, kdyZ maji néjaky problém a jen 4 % zakrouzkovali, Ze by se
jim déti nesvertily. Detailni vyhodnoceni i Se vSemi odpovéd'mi oteviené otazky naleznete

Vv priloze.
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ZAVER

Hlavnim tématem diplomové prace byla kyberSikana. Zaméfila jsem se nejen na
zaky, ale i na jejich rodice. Protoze to, jak se rodiCe postavi k situaci, kdy je jejich dit€¢ bud’
agresor, nebo obét’ je velmi dulezita. Zajimalo mé, jak velka je informovanost rodi¢ii v této
problematice a jak moc je kyberSikana zajima a jsou ochotni se ji vénovat. Ur¢ité se mi
potvrdila teorie, Ze rodice jsou v dneSni dobé az moc zaméstnani a spoléhaji na Skolu, ze
jim pomtize vychovat jejich dité. Z diivodu unavy casto nejsou schopni vidét prvotni
zmény v chovani zaka. Z vysledku vSak vyplynulo, Ze vétSina rodic¢i si doma povida se
svymi détmi, toto pokladam za velmi dilezité.

V souvislosti s vysledky obou dotazniku mtizu vyslovit nazory, ke kterym jsem
dospé€la. Jsou jimi naptiklad vztahy mezi détmi a rodici jsou dobré, déti nejcastéji diveéiuji
a sveéfuji se rodicim, rodi¢e podceiiuji kontrolovani socialnich siti déti a Zaci jsou natolik
informovani v této problematice, Ze bysi nepsali s cizimi lidmi, nebo s lidmi, které nikdy
nevidéli.

Po besedé, ktera probihala béhem dotaznikového Setfeni u rodici, bych Skolam
doporucila, délat preventivni programy, po tfidnich schizkach. VZzdycky informovat
rodi¢e, na jaké téma prevence bude a jak dlouho bude trvat. Urcité by vSak neméla byt
delsi nez 15 minut. Véfim, Ze vétSina rodict by si naSla ¢as a po tfidnich schiizkach by
zustala a vyslechla si pfednasku. Podle mé, je totiZ toto jedind moznost, jak je informovat o
rizikovém chovani jejich déti, nebezpeci, které na n€ ¢iha nebo jak by se méli zachovat
v urcitych situacich napf. pfi agresivnim chovani ditéte. PfednaSku by mohla dé¢lat pfimo
ttidni ucitelka, protoze ji vétSinou rodice vefi nejvice. Samoziejmée se to neobejde bez
ochoty ucitele se dale vzdélavat a chodit na ptrednasky s odborniky a nasledné ty

nejdilezité)si informace predat Zakim 1 rodictm.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A SYMBOLU

ICT

ICQ

QIP

5. A (J)
5. B (J)
5. A (N)

%

ZS

Information and Communication Technologies — informac¢ni a komunikacni
technologie

| Seek You — Hledam t&€, program umoziujici internetovou komunikaci v
realném Case

Quiet Internet Pager — voln¢ dostupny program umoznujici komunikaci
mezi uzivateli v redlnem case, obdoba ICQ

zaci patych tiid zakladni Skoly Jablunkov

zaci patych tiid zakladni Skoly Jablunkov

zaci patych tiid zakladni Skoly Navsi

zékladni skola
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Popis her — priloha ¢. 1

Portmanova - kniha Jak zachézet s agresivitou

Kdy? se rozzuiim
Skupina sedi v kruhu. Déti tikaji po fad€ své jméno a ukazuji, co dé¢laji, kdyz se rozzuii,
napiiklad:
e Jmenuji se Riazena. Kdyz se rozzuiim, délam to takhle: a levou rukou nazna¢im, jak
by chtéla uhodit.
e Jmenuji se Tomas. KdyZ se rozzufim, délam to takhle: a pravou nohou naznaci, jak
by chté¢l kopnout.
e Jmenuji se Honza. Kdyz se rozzuiim, dé€lam to takhle: a tlue rukama sevienyma
Vv pést do své hlavy apod.
Tato hra mlze poslouzit jako seznamovaci hra a jako tivod do zamé&stnéni se ,,zufivosti* a
opakovat v§echna jména piedchozich déti a jejich projevy zufivosti, nez ohlasi své jméno a

sviyj ,,styl zufivosti®.

Malovat pocity

Pro toto cviceni budeme potiebovat papir a pastelky, pfipadné vodové barvy. Détem
vysvétlime, Ze maji namalovat pocity, které¢ zakouSeji, kdyz se neovladaji, zlost, hnév,
strach, beznadéj. Kdo chce, mlze svlij vykres sdm popsat a ostatnim objasnit. M¢l by se
zde vyjevit osobni vztah k zobrazenym pocitim.

Ve druhé fazi hry mizeme s détmi vyzkouset, jak je mozné pozitivné ovlivnit obraz nasich
pocitl pfemalovanim, doplnénim jinymi barvami nebo tvary — tak, aby se napt. z agrese
stalo ptatelstvi, ze strachu sebejistota atd.

Je snadné, nebo obtizné pro jednotlivé déti namalovat své pocity? A jak sozité je vytvorit

ze zufivosti vyrovnanost?

Shrnutd zloba
Déti se rozdéli na skupiny. Jedna skupina shromazd’uje ,,zlostna slova® tak, ze z4da déti

Z druhé¢ skupiny, aby napsaly na listek néjaké slovo pfimo ¢i neptimo vyjadiujici zlobu.



Kdyz déti shromazdi alesponi pét az deset riznych slov, slozi s jejich pouzitim ,,zlostnou
basnicku* nebo ,,zlostnou listinu®. Na skladani basnic¢ky se mohou podilet vybrani ¢lenové
skupiny nebo celd skupina.

Maji-li déti k dispozici slova, jako napf.: vztek, spraskat, kopanec, rana, blbec, mize
dopadnout ,,rymovana zlost* tfeba takto:

,Lubos je veliky blbec,

Musi$ ho poradné spraskat.

Vybiju si tak sviij vztek.

Z4dné rany neni $koda.

Dostane i kopanec. ,,

Hotové ,,zlostné texty* jsou pak hlasité pfedneseny a ptipadné doplnény obrazky. Jsou pak

vyvéSeny v mistnosti nebo se spoji do jakési ,,zlostné knihy*.

Vylouceny

Déti se prochéazeji prostorem, jsou jakoby na vychéazce a potkavaji své znamé — podavaji si
ruce, usmivaji se na sebe, chvilku spolu pohovoii, potom jdou dal, pozdravi dalsiho...
Pouze jedno dit€ si nikdo nev§ima. To se dobrovolné ptihlasilo, Ze pfijme roli ,,vyvrZzence®,
a nyni se pokousi ziskat né¢i pozornost. Hra kon¢i, kdy se mu podafi n€koho pfemluvit, ab
mu podal ruku nebo se s nim dal do feci.

Jako obtizné bylo pro ,,vyvrzené* déti prolomit odmitani? Jak se pfi tom citil? Jak se citili

ostatni, kdyZ nékoho nesméli pfijmout do své hry?

Co ti udélali?

Jedno z déti je oznaceno za ,,pachatele” ¢i ,,pachatelku. Zatimco vSechny déti chodi volné

b4

kolem, vyhlédne si ,,pachatel” ,,obét™, které zasepta do ucha néjakou nadavku. ,,Obét™ se

zastavi, dlanémi si zakryje oblicej a ,,truchli*. Ostatni se pokouseji zjistit, co se stalo. (Jaka

k(19

nadavka ,,obét" tak zranila?) KdyZz se to nékomu podafi, ,,obét* se uklidni a ostatni

pokracuji v prochdzce ,,pachatelem* a miize si vyhlédnout novou ,,ob&ét™.

Kdo tu poroudi.
Jedno z déti poSleme za dvete. Ostatni sedi nebo stoji v kruhu a domluvi se, ,.kdo tu
porouci®. Ur¢ené dité zacind néjakym pohybem, ktery pak co moznéd nerychleji méni.

VSichni ostatni ho museji pozorovat a pohyb okamzité napodobovat. Pak si pozveme dit¢,



které bylo za dvermi. To se postavi do stfedu kruhu a ma za tkol, zjisti, kdo fidi pohyby
celé skupiny.

Bylo pro skupinu snadné napadné se soustiedit na jiné dit€¢? Bylo obtizné nenapadné fidit
skupinu?

Co mé rozzuii?

Kazdé dite€ napise pod sebe na list papiru pismena svého jména a snazi se najit pro kazdé

pismeno slovo, které ho dokéaze zvlasté popudit. Piiklad?

L lhani M medicina
U ucitel O okazalost
D darebak N nadutost
V ves K kecy

A azbuka A agresivita

Pak by se méla dat détem prilezitost hovofit o individudlnich podnétech zlosti. Mozna, ze
existuji uvnitt skupiny situace, které rozzuii kazdého. Tyto situace lze odhalit spolecnou

»abecedou zlosti“, naptiklad:

A azbuka, arogance L lakomstvi, Ihani

B blbé vtipy, biti M machinace, masky, medicina
C cenzura, cynismus N nadutost, nadavky

D dovolenost, domyslivost O okazalost, ocumovani

E erar, exkurze P porouceni, poucovani

F fales R radéni, rozmazlenost

G grimasy, gramatika S svinarny, skinheadi

H hulvatstvi, huldkani T tlacenice, trapasy

I intriky, ironie U uceni, urady

J jizlivost, jedovatost V vsi, vlada, vézeni

K klepy, kecy, kazani Z zvédavost, zesmésnovani



Dotaznik Zaci — priloha ¢. 2

Dotaznik

Mili Zaci,

tento dotaznik je zaméfen na vyskyt kyberSikany na zakladnich Skolach v patych tfidach
v ramci projektt Policie CR s nazvem Socilni sité — fale$na identita.

S vasi laskavou spolupraci nam pomiizete zjistit, jak jsou déti vaseho veéku vystaveny
kybersikané , jestli vite, co je to kyberSikana nebo se s ni setkali.

Dotaznik je zcela anonymni, proto se prosim nebojte odpovédét, zddnd odpovéd neni
Spatnd ani spravnd, pouze se ptdm, jak tento problém vnimate a citite vy. Spolecné se tak
zapojime do projektu.

Pokyny:

e Odpovézte prosim na vSechny otazky popravdeé.
e Kazdou odpovéd’ oznacéte do krouzku nebo doplitte na volny fadek.
e U nékterych otazek mtizete zakrouzkovat i vice odpovédi.

Dékuji Vam za spolupraci a za vasi pomoc.
Pohlavi

o chlapec o divka
Trida:

Vék:

Bydlisté

O vesnice 0 mésto

Kolik mas sourozencu?

oo ol o2 o3

Jaké povolani maji tvi rodice?

)33 7213 ' :
] 72 - D

O nevim

1. Mas vytvoreny ucet na nékteré z nasledujicich socialnich siti?
O ne:
o ano: Na které?

o Lidé.cz o Spoluzaci.cz o Facebook o Libimseti.cz o Twitter
o Linkedin o Google + o Badoo O Youtube 0O Alik.cz
o Skype m



2. Jak casto se prihlasuje$ na socialni sit’?
o nékolikrat za den

0 jednou denné

0 obden

o jen o vikendu

3. Pro¢ pouzivas socialni sité?

o kvali pfistupu k informacim (napt. $kola, krouzky, akce)
0 piSu si s druhymi

0 k navazovani novych pratelstvi

0 ke sledovani profili ostatnich uzivatelt

O protoze se nudim

4. Znas nékoho, kdo se stal obéti kybersSikany na internetu?

(vyhrozovani, ponizovani, vymahani fotek, projevy rasové ¢i narodnostni nesnasenlivosti,
podvodnd jednani, Sifeni détské pornografie)

O ano O ne O nevim

5. Jaké informace mas uvedené na svém tctu na socialni siti vefejné? (tudiZ je miZou
vidét i cizi uzivetalé)

O jméno 0 datum narozeni o e-mail 0 mob. Cislo O statusy

o fotky o bydliste T JINE. ot e

6. S kym si piSe$ na socialnich sitich?

o s rodici o s kamarady o s détmi, které jsem jesté nevidéla o s lidmi, které neznam

7. Kdo vSechno ma u vas doma pocitac?

7

oja O tata O mama O sourozenec O tata i mama

8. Mas neomezeny pristup k internetu bez dohledu rodic¢a?
O ano jsem sam O ne, jsme ve stejné mistnosti

O ano, ale rodi¢e mé pribézné kontroluji

9. Vypravis rodi¢iim o svych kamaradech, se kterymi si piSeS na socidlni siti?

O ano O spiSe ano O spiSe ne o vibec



10. Komu by si se svéril/la s néjakym vaznym problémem?
0 nikomu 0 kamaradovi o rodi¢iim o ucitelce

o prarodi¢im 0 sourozenci TJIE . L ettt et et et e e e e

11. Ptaji se té rodice, jaky jsi mél den ve Skole?

O ano 0 jen n¢kdy, pokud maji Cas O ne

12. MaS nejlepSiho kamarada?

0 ano, jednoho O ano, vice 0O nemam

13. Zajimaji se rodice o to, co jsi délal, kdyzZ jsi nebyl s nimi?

0 ano O ne O jen tata O jen mama

14. Znas v§echny své kamarady osobné, se kterymi si miize$ chatovat
na své socialni siti?

O ano o ne (pokud ne uved’ jake)

o kamarady mych kamaradt

O jeste jsem se s nimi nesetkal, neznam je

O znam je jen od vidéni

15. Maji tvi rodice ucet na socialni siti?

O ano O ne O nevim

16. MysliS si, Ze tvi rodice védi, co je to kyberSikana?

O ano O hne O nevim

17. Myslis si, Ze rodice sleduji tviij profil na socialni siti?

o ano o ne O ne, bylo by to naruSeni mého soukromi



Dotaznik rodice — priloha ¢. 3

Vazeni rodice,

Tento dotaznik je zaméfen na vyskyt kyberSikany na zakladnich Skolach v patych tfidach
v ramci projektii Policie CR s ndzvem Socialni sité — faleSna identita.

Cilem tohoto dotazniku je =ziskat ptehled o wvaSich nazorech a informovanosti

v problematice kybersikany.

Dotaznik je dobrovolny a anonymni, piesto Vas zadam o jeho zodpovédné vyplnéni. Vase
odpovédi pro mé& budou cennym zdrojem informaci k mé diplomové praci.

Prosim vzdy zaskrtnéte jednu odpoveéd’, tam kde nejsou uvedeny odpovédi, napiste svoji
odpoved'.

Prosim vas o spolupraci a vyplnéni vSech nasledujicich otazek dotazniku.
D¢kuji Vam za vas cas a ochotu.

Pohlavi ditéte v 5. roéniku:

o divka o chlapec
Bydlisteé:
o vesnice O mésto

Vék ditéte v 5. roéniku:
o9 let o 10 let o 11 let o 12 let

Vas vék:
o 30-35 o 36-40 o 41-45 o 46-50

1. Mate néjaky ucet na socialni siti? Pokud mate, uved’te jakou.
R T P PP PP P

one

2. Vite, co je to kyberSikana? Pokud ano, napiSte prosim,

odkud jste ziskala informace o kybersSikané.

T
O ne

O pouze tusim

3. Myslite si, Ze prevence na §kole ohledné kyberSikany je dostate¢na?

O ano O ne O nevim

4. Znate néjaké pripady kyberSikany?
0 ano O ne O ne a ani mé& to nezajima



5. Povidate si s ditétem 0 tom, s kym si piSe na socialni siti?
0 ano, kazdy den

O ano, pii vecefi

0 ano, kdyz nastane vhodna pfilezitost

one

6. Kontrolujete svému ditéti zpravy na jeho socialni siti?
Oano 0O ne, zZadnou nema 0 ne, piijde mi to jako naruseni jeho soukromi

7. Divate se uz bud’ pres sviij ucet, nebo zprostiredkované na profil svého ditéte?
O ano, zajimaji me jeho statusy O ne O ne, ani mé to nenapadlo

8. Myslite si, Ze by za vami vasSe dité prislo, kdyby mélo vazny problém
nebo ho nékdo Sikanoval?
0 ano urcité O spiSe ne, nema ke mné takovou divéru o ne 0O nevim

9. Zajimate se 0 to, S kym travilo vase dité sviij volny ¢as?
0 ano, chci mit piehled o jeho kamaradech

0 ne vzdy

O ne, nemam tolik ¢asu

0o ne

10. Znate osobné vSechny kamarady, které ma vase dité uloZeny
na svém profilu? (pokud ma néjakou socialni sit’)

O ano O znam jen tak palku O ne

11. Na koho byste se obraitili, kdybyste zjistili, Ze je vaSe dité obéti kyberSikany?

12. Svétuje se vam dité, kdyZ ho néco trapi? (at’ uz je to tfeba jenom kvili
Spatné znamce, nebo hadce s kamaradkou ¢i kamaradem)

0 ano O obcas O spise ne, nechava si to pro sebe

O ne



Vyhodnoceni dotazniku Zaci — priloha ¢. 4

1. Mas vytvoreny tucet na nékteré z nasledujicich socialnich siti?
O ne:
o ano: Na které?

o Lidé.cz o Spoluzaci.cz o Facebook o Libimseti.czo Twitter
o Linkedin o0 Google + o Badoo o Youtube o Alik.cz
o Skype O
TP
5.A (J) 5B(J) | 5.A(N) | Celkem %
Ne 4 4 2 10 12
Ano 20 22 29 71 88
5 A1) 5.B (J) 5.A(N)
Lidé 0 0 1
Spoluzaci. Cz 0 0 0
Facebook 18 18 21
Libimseti.cz 0 0 0
Twitter 2 2 2
Linkedin 0 0 0
Google + 8 3 18
Badoo 0 0 0
Youtube 8 7 17
Alik.cz 5 0 0
Skype 12 0 17
JIné 0 0 0

Z tabulky vyplyva, ze 88% respondentli méa néjakou socialni sit. Ve vSech tiech ttidach

mélo nejvice déti ticet na facebooku.

2. Jak casto se prihlasujes na socialni sit’?
o nékolikrat za den

0 jednou denné

0 obden

0 jen o vikendu



5.A () 5.B (J) 5. A(N) Celkem %
Nekolikrat 3 6 12 21 26
Jednou denné 12 9 8 29 35,8
Obden 2 3 5 10 12,3
Jen o vikendu 2 2 1 5 6,2
Jiné 5 6 5 16 19,7

U této otazky je patrné, Ze se zaci piihlaSuji na svtij ucet jednou denné s 35,8%, hned za
touto odpovédi je odpoved nékolikrat za den s 26%. U odpovédi jiné zéaci odpovidali: kdyz
potiebuji, jak kdy, malo kdy, 2x za tyden,asi 3x za tyden, parkrat za tyden, jednou za
meésic, jenom kdyz je venku Skared€, né¢kolikrat za mésic, podle pocasi, ale vétSinou obden,
2x za mesic, nékdy, sem tam, 2x do tydne, nékdy vickrat denné, nékdy vibec, skoro kazdy

den, jak kdy, obcas, jednou za ¢as, 3x za mésic, jen nékdy, nemame internet jen ve skole.

3. Proc pouzivas socialni sité?

o kvali pfistupu k informacim (napt. $kola, krouzky, akce)
O piSu si s druhymi

o k navazovani novych ptatelstvi

0 ke sledovani profilii ostatnich uzivatelt

O protoZe se nudim

1 T T
5A Q1) 5.B (J) 5 A(N) Celkem

Kwvili ptistupu
k inforI:nacirIr)l 10 ° 18 %
Pisu si s druhymi 18 19 23 60
K navazovani
novych pratelstvi 0 0 ° g
Ke sledovani
profili ostatnich 0 0 2 2
uzivateli
Protoze se nudim 1 7 6 14
Jiné 1 1 3 5

U této tabulky muzeme vidét, Ze nejCastéj$Si odpovéd’ je, piSu si s druhymi. Na tuto

odpovéd’ odpovédelo celkem 60 déti z 81. Na druhou nejcastéjsi odpovéd’ odpovedélo



celkem 36 déti. U odpovédi jiné, zaci odpoveédeli: psat si se spoluzéky a rodinou, psani se

sestienici, 3 zaci pouzivaji internet k hrani her.

4. Znas nékoho, kdo se stal obéti kyberSikany na internetu?
(vyhrozovani, ponizovani, vymahani fotek, projevy rasové ¢i ndrodnostni nesnasenlivosti,
podvodna jednani, Sifeni détské pornografie)

O ano O ne O nevim
5A (@) 5.B (J) 5. A(N) Celkem %
Ano 2 0 2 4 49
Ne 17 20 24 61 75,3
Nevim 5 6 5 16 19,8

I kdyz je kyberSikana fenoménem 21. stoleti, tak se s kyberSikanou setkalo jen 4,9 %

respondentli. Zajimava je odpovéd nevim, kde odpovédélo celkem 19,8 % respondentd.

.....

5. Jaké informace mas uvedené na svém uctu na socialni siti verejné?
(tudiZ je miZou vidét i cizi uzivetalé)

O jméno 0 datum narozeni o e-mail 0 mob. ¢islo
O statusy o fotky o bydliste OJINE. ottt
5 A () 5. B (J) 5. A (N) Celkem

Jméno 18 20 25 63
Datum narozeni 6 14 10 30
E-mail 9 15 15 39
Mobilni ¢islo 1 2 1 4
Statusy 2 4 7 13
Fotky 5 14 8 27
Bydliste 3 1 2 6
Jiné 2 3 4 9

Nejvice respondenti zaskrtlo, Zze maji uvedeno na své socialni siti jméno 63 z nich, email
39 z nich, datum narozeni 30 z nich a 27 z nich tam ma fotky. Odpovéd’ jiné: zpravy
s rodinou, nemdm nic jiného nez jméno, fotky mého psa, ale ne sebe, nic, nevim,

nepravdivé informace, Zadné, datum narozeni a bydlist¢ mam nepravdivé, jen mésto.



6. S kym si piSeS na socidlnich sitich?

o s rodici O s kamarady o s détmi, které jsem jesté nevidéla
0 s lidmi, které nezndm O Jiné.........ooeviiiiiiiiii i
5.A(J) 5.B (J) 5.A(N) Celkem

S rodici 5 7 12 24
S kamarady 23 26 28 77
S détmi, které
jsem jeste 0 0 1 1
nevidéla
S lid,mi, které 1 0 ) 3
neznam
Jiné 0 2 2 4

U této otdzky m¢ piekvapilo, ze celkem 4 Zéci si piSi s nezndmymi lidmi. 77 Zakt uvedlo,

ze si pisi jen s kamarady. Odpovéd’ jiné: s kamarady, které zndm, s rodinou, posilam ukoly

panu uciteli, rodina

7. Kdo v§echno ma u vas doma pocitac?

oja O tata 0O mama O sourozenec O tita i mama
5A () 5.8 (J) 5. A (N) Celkem
Ja 13 21 23 57
Téata 12 10 7 29
Mama 5 8 10 23
Sourozenec 9 14 12 35
Tata i mama 9 13 13 35

U této otazky je zarazejici, ze 57 zakl z 81 ma sviyj pocitac. V roding je vice pocitacill, nez

jeden nebo spiSe zafizeni, pies které se miiZou pfipojit k internetu. Zaci nerozliSuji

notebook od tabletu ¢i pocitace.




8. MS neomezeny pristup k internetu bez dohledu rodic¢i?
O ano jsem sam O ne, jsme ve stejné mistnosti

O ano, ale rodi¢e mé prabeézné kontroluji

T JINC. ottt e e e

5.A(J) 5.B (J) 5. A(N) Celkem %

Ano jsem sam 9 9 5 23 28,5

Ne, jsem ve

stejné 4 1 2 7 8,6

mistnosti

Ano, ale

rodice me

— 10 15 22 47 58

kontroluji

Jiné 1 1 2 4 4,9

Musime si povSimnout, Ze jen 58% rodicii kontroluje své dité, kdyz je na internetu. 28,5 %
zaki je na internetu nekontrolovano. Je otdzkou, jestli zrovna tyto déti jsou
potenciondlnimi agresory. Odpovéd jiné: jednou za Cas, se tam na mé podivaji, nemam

internet, nechodim na pocitaé, internet mam v mobilu, mohu byt jednu hodinu denné.

9. Vypravis rodi¢iim o svych kamaradech, se kterymi si piSeS na socidlni siti?

O ano O spiSe ano O spiSe ne o vibec
5A () 5.8 (J) 5.A(N) Celkem %
Ano 8 4 7 19 23,4
SpisSe ano 2 8 12 22 27,2
Spise ne 11 7 7 25 30,9
Vibec 3 7 5 15 18,5

Podle mé je velmi dillezité, aby probihala kazdodenni komunikace mezi ditétem a rodicem.
Rodi¢ by m¢l mit piehled o ¢innostech ditéte, z tabulky vyplyva, ze pouhych 50,6 % rodicii

si povida se svymi détmi o jejich kamaradech na socialni siti.



10. Komu by si se svéril/la s néjakym vaznym problémem?

o nikomu

O prarodicim

o kamaradovi o rodi¢am

O sourozenci

o ulitelce

1
5.A (@) 5.B (J) 5. A(N) Celkem
Nikomu 1 2 0 3
Kamaradovi 3 7 7 17
Rodic¢im 23 19 29 71
Ucitelkce 12 4 5 21
Prarodi¢iim 1 2 6 9
Sourozenci 6 7 3 16
Jiné 0 1 0 1

U této otazky muizeme vidét, kolik déti divéfuje svym rodi€im natolik, Ze by za nimi
ptisly se svymi vaznymi problémy, je to z celkovych 81 dotazovanych 71. Jen 3 Zaci by se

nesveétili nikomu. Bohuzel jen 21 zakd by se svymi problémy piislo za ucitelkou. Odpoved’

jiné: nejlepsi kamaradce.

11. Ptaji se té rodice, jaky jsi mél den ve Skole?

O ano o jen n¢kdy, pokud maji Cas O ne
5.A (J) 5.8 (J) 5.A(N) Celkem %
Ano 24 23 25 72 88,9
Jen nékdy,
pokud maji 0 3 6 9 11,1
cas
Ne 0 0 0 0 0

Tady mizeme videt, Ze komunikace je u 88,9 % rodici a déti v poradku. NenaSel se ani

jeden rodic, ktery by se svého ditéte nezeptal na den ve Skole.




12. MaS nejlepSiho kamarada?

0 ano, jednoho O ano, vice 0 nemam
1 L
5.A (J) 5.8 (J) 5. A (N) Celkem %

Ano,
jednoho 13 13 8 34 42
Ano, vice 11 12 22 45 55,6
Nemam 0 1 1 2 2,4
Jiné 0 0 0 0 0

Myslim si, ze je velmi dilezité, aby déti méli nejlepsi kamarady, z tabulky je parné, ze
55,6 % maji vice nez jednoho nejlepsiho kamarada. 2,4 % respondentti odpovédélo, ze

nemaji nejlepsiho kamarada.

13. Zajimaji se rodice o to, co jsi délal, kdyzZ jsi nebyl s nimi?

O ano O ne O jen tata o jen mama
JINE. .o
5.A () 5.B (J) 5.A(N) Celkem %

Ano 13 15 21 49 60,5
Ne 4 4 5 13 16,1
Jen tata 0 0 0 0 0
Jen mama 2 4 4 10 12,3
Jiné 3 3 1 7 8,6

Opét otazka na komunikaci 60,5 % dotazovanych odpovédélo, ze se rodice zajimaji o
jejich ¢innosti, pokud nebyli spolu. Odpoveéd ne uvedlo 16,1 % zaki. Odpoved’ jiné: 3 zaci

napsali n€kdy, dva obcas, spis jim to fikdm ja, vétSinou moc ne.



14. Znas vSechny své kamarady osobné, se kterymi si miiZe§ chatovat na své socidlni siti?

0 ano o ne (pokud ne uved’ jaké)
0 kamarady mych kamarada
O jeste jsem se s nimi nesetkal, neznam je

0 zndm je jen od vidéni

OJING. i
5A (1) 5.B (J) 5 A(N) Celkem %
Ano 23 25 27 75 92,6
Ne 1 1 4 6 7,4
5 A1) 5B (@) 5 A(N)
Kamarady, mych
Y Y 0 0 0
kamarada
Jesté jsem se s nimi
0 0 2
nesetkal, neznam je
Znam je jen od vidéni 1 0 1
Jiné 0 1 1

Z této tabulky muze vycist, ze 92,6 % respondentll znd osobné vSechny své kamarady,

uloZené na své socialni siti a jen 7,4 % nezna vSechny své kamarady. V druhé tabulce

uvadim odpovédi, kdyz Zaci zaskrtli odpovéd’ ne. Odpovéd jiné: vétSinu znam, ale nékteré

ne, nefikdm jim své osobni udaje, nechatuju.

15. Maji tvi rodice ticet na socialni siti?

O ano O ne O nevim

5.A (J) 5.B (J) 5.A(N) Celkem %
Ano 16 18 22 56 69
Ne 2 4 2 8 9,9
Nevim 6 4 7 17 20,1




U poslednich tfech odpovédi, bylo zajimavé sledovat, kolik informaci zaci védi o svych

rodi¢ich, v praktické ¢asti mtizete vidét, jak srovnani dopadlo. 69 % zaka si mysli, Ze jejich

rodi¢e maji socidlni sit’. 20,1 % z4kl nevi na tuto otdzku odpovéd'.

16. MysliS si, Ze tvi rodice védi, co je to kyberSikana?

O ano O ne O nevim
5A (@) 5.B (J) 5. A(N) Celkem %
Ano 24 24 20 68 84
Ne 0 0 2 2 2,4
Nevim 0 2 9 11 13,6

Celkem 84 % respondentll véfi, ze rodi¢e védi, co je to kyberSikana, pouze 2,4 % déti

zaznamenalo odpoveéd’ ne.

17. MysliS si, Ze rodice sleduji tviij profil na socialni siti?

O ano o ne O ne, bylo by to naru$eni mého soukromi
5.A (J) 5.8 (J) 5. A (N) Celkem %
AnNo 6 6 4 16 19,8
Ne 16 17 22 55 67,9
Ne, naruseni 2 3 5 10 12,3

U této otazky se nejvice liSili odpovédi zakh a rodica. 67,9 % zakh si mysli, ze jim rodice
nekontroluji jejich socidlni sit’, 1 kdyz tomu tak neni. Odpoveéd’ ne, bylo by to naruSeni
jejich soukromi zaSkrtlo 12,3 % zakt. Myslim si, Ze toto zaSkrtli Zaci, u kterych maji

rodice volné;jsi vychovu.



Vyhodnoceni dotazniku rodic¢e — priloha ¢. 5

Pohlavi ditéte v 5. roéniku:

o divka o chlapec
Bydlisté:
avesnice 0 mésto

Vék ditéte v 5. roéniku:
o9 let o 10 let oll let o 12 let

Vas vék:
030-35 036-40 o41-45 046-50

1. Mate néjaky ucet na socialni siti? Pokud mate, uved’te jakou.

L0 AI10 ittt iiit ittt teeeeeeeeeaeaeeseaeaeasoseaeasasoseaeasaseseaeasasoseseasasosescasasosescasasasennans
one
5.A (J) 5B(@) | 5.A(N) | Celkem %
Ano 10 17 20 47 58
Ne 14 9 11 34 42

Vidime, Ze nejen zéci, ale i jejich rodi¢e maji socialni sit’ a to 58 %. Ve vétsin€ piipadu
rodice maji facebook. Neéktefi rodice povaZovali za socidlni sit’ 1 email, toto tvrzeni

vyplyva z odpovédi, které rodic¢e dopisovali k odpovédi ano.

2. Vite, co je to kyberSikana? Pokud ano, napiSte prosim, odkud jste ziskala
informace o kybersikané.
1

O ne

O pouze tuSim

5.A (@) 5.B (J) 5. A(N) Celkem %
Ano 18 20 23 61 75,3
Ne 2 0 1 3 3,7
Pouze tuSim 4 6 7 17 21

Z tabulky vyplyva, jak velky pocet rodict védi, co je to kyberSikana celkem 75,3 %
respondentl. Psali, ze se o kyberSikané¢ dozvédéli z televize, internetu, novin, Skoleni,

prednasek a od déti. Pouhych 3,7 % rodict viibec nevédi, co je to kyberSikana.



3. Myslite si, Ze prevence na $kole ohledné kybersikany je dostate¢na?

O ano O ne O nevim
5A () 5.B (J) 5.A(N) Celkem %
Ano 5 5 7 17 20,99
Ne 0 7 5 12 14,81
Nevim 19 14 19 52 64,2

Az 64,2 % rodicu nevi, jaka je prevence kyberSikany na Skolach. Rodice by méli védét,
jaka prevence na skolach probihd, poptipadé se zeptat tfidniho ucitele.

4. Znate néjaké pripady kybersikany?

0 ano O ne O ne a ani m¢ to nezajima
5.A () 5B (J) 5. A(N) Celkem %
Ano 7 6 14 27 33,33
Ne 17 20 17 54 66,67

Ne a ani mé

to nezajima

Tato tabulka dokazuje, Ze informovanost rodi¢i ohledné kyberSikany je nedostatecna.
Celkem 66,67 % respondentli neznéd zZadny piipad kyberSikany 1 ptes skute€nost, ze dneska
v mediich je kyberSikana ¢asto probirané téma.

5. Povidate si s ditétem o tom, s kym si piSe na socialni siti?
0 ano, kazdy den

O ano, pii vecefi

0 ano, kdyz nastane vhodna pfilezitost

o ne
om0 N
5A(Q0) 5B (J) 5 A(N) Celkem %

Ano, kazdy den 1 1 4 6 7,42
Ano, pii vecefi 1 0 0 1 1,23
Ano, kdyz 17 16 16 49 60,49
nastane vhodna

prilezitost

Ne 3 4 4 11 13,58
Jiné 2 5 7 14 17,28




S tabulky je viditelné, ze ne vSichni rodici si povidaji se svymi détmi o kamaradech, se
kterymi si pisi jejich déti. 60,5 % rodica si povidaji se svymi détmi, jen pokud nastane
vhodna pitilezitost. Odpoveéd’ jiné: nemé zadnou socidlni sit’ 9x povidame si o nastrahach,
ale zatim ji nemd, ma ucet, ale nepouziva jej, pfi pouzivani, je s rodi¢i a povidaji si o

nastrahach, n¢kdy.

6. Kontrolujete svému ditéti zpravy na jeho socialni siti?

O ano O ne, Zzadnou nema 0 ne, piijde mi to jako naruSeni jeho soukromi
5.A 5B Naévsi Celkem %

Ano 13 14 9 36 44,44

Ne, zadnou 6 5 10 21 25,93

Ne, pfijde mi to
jako narusSeni 5 7 12 24 29,63

jeho soukromi

Tabulka shrnuje odpovédi na otazku, jestli rodi¢e kontroluji svym détem jejich zpravy na
socialni siti. Jen 44,44 % rodict kontroluj svému ditéti jeho zpravy. 29,63 % rodicim to
pfijde jako naruseni jejich soukromi.

7. Divate se uzZ bud’ pres sviij ucet, nebo zprostredkované na profil svého ditéte?

O ano, zajimaji me jeho statusy o ne O ne, ani mé to nenapadlo
5.A () 5.B (J) 5. A (N) Celkem %

Ano 13 14 9 36 44,4
Ne, Zadnou

6 5 10 21 25,9
nema
Ne, pfijde mi
to jako

5 7 12 24 29,6
narudeni
soukr.

Pouhych 44,4 % rodi¢h zaznacilo, Ze kontroluji socidlni sit’ ditéte. Druha nejcastéjsi
odpovéd’ byla, Ze kontrola jim pfijde jako naruSeni soukromi ditéte celkem 29,6 %
respondentli. Opét neodpovida procento rodic¢l, ze jejich dit€ nema socialni sit

S procentem zakd, ktefi maji socidlni sit’.




8. Myslite si, Ze by za vami vasSe dité prislo, kdyby mélo vazny problém nebo ho nékdo
Sikanoval?

0 ano urCité O spisSe ne, nema ke mné takovou diivéru 0O ne O nevim

5.A (@) 5.B (J) 5.A(N) Celkem %
Ano uréité 18 24 27 69 85,19
SpiSe ne, nema
ke mné takovou 0 0 0 0 0
davéru
Ne 0 0 1 1 1,23
Nevim 6 2 3 11 13,58

U této tabulky je patrné, ze 85, 19% rodich véii, ze by za nimi jejich déti pfisli, kdyby méli
vazny problém a jen pouhych 1,23 % rodict tvrdi, Ze by za nimi jejich déti nepfisli.

9. Zajimate se o to, s kym travilo vase dité sviij volny ¢as?
0 ano, chci mit piehled o jeho kamaradech

0 ne vzdy
O ne, nemam tolik Casu
O ne

5A (@) 5B (J) 5.A(N) Celkem %
Ano, chci mit
prehled o 21 25 30 76 93,8
jeho kamar.
Ne vidy 3 1 1 5 6,2
Ne, nemam

0 0 0 0 0

tolik ¢asu
Ne 0 0 0 0 0

Celkem 93,8 % dotazovanych rodi¢li odpovédé€lo, ze se zajimaji o to, jak jejich dité travilo

jejich volny Cas, protoze chtéji mit ptehled o jeho aktivitach.




10. Znate osobné vSechny kamarady, které ma vase dité uloZzeny na svém profilu?
(pokud ma néjakou socialni sit’)

O ano 0O znam jen tak palku O ne one, nema profil
5.A(J) 5.B (J) 5. A(N) Celkem %
ANo 8 4 5 17 20,99
Znam jen tak
7 14 14 35 43,21

pulku
Ne 5 3 3 11 13,58
Ne, nema

) 4 5 9 18 22,22
profil

U této tabulky miizeme vidét, Ze ani polovina rodi¢ii neznd kamarady, se kterymi si pisi
jejich déti, je to jen 43,21 % respondentd, ktefi je znaji.

11. Na koho byste se obratili, kdybyste zjistili, Ze je vaSe dité obéti kybersikany?

Odpovédi rodiclti nebyly nijak piekvapivé. VétSina rodici napsala, Ze by se obratilo na
Policii CR nebo na $kolu a to bud’ tiidniho ugitele, uditelku, feditele, kolniho psychologa,
poté par rodi¢l napsalo linku bezpeci, obratili by se na rodice agresora, détského
psychologa, odbornika na internet. Zajimavé odpovédi byli nevim, advokatni kanceldf,
manzela, kolegu v préaci. U jednoho dotazniku bylo napsané Ps: diky za dotaznik, udélam

si Cas a zkontroluji profil dcery.

12. Svéfuje se vam dité, kdyZ ho néco trapi? (at’ uz je to tieba jenom kviili Spatné
znamce, nebo hadce s kamaradkou ¢i kamaradem)

0 ano O obcas O spise ne, nechava si to pro sebe
O ne

5A Q) 5B (J) 5. A(N) Celkem %
Ano 17 18 23 58 71,60
Obcas 5 7 7 19 23,46
Spise ne,
nechava si to 1 1 0 2 2,47
pro sebe
Ne 1 0 1 2 2,47

U posledni tabulky je patrné, Ze se déti svéfuji svym rodi€im a toto si mysli 71,6%
dotazovanych rodici.
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