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Abstrakt

Ve své bakalaiské praci prezentuji vysledky prizkumu epifytickych lisejnikit v
Klanovickém lese. Studovana oblast zahrnuje severovychodni ¢ast lesa a zahrnuje
PR Cyrilov. Mnou zaznamenané tdaje piedstavuji prvni systematicky piehled

liSejnikové vegetace tohoto tizemi.

V této praci predstavuji komentovany seznam nalezenych lisejnikli s jejich
struénou charakteristikou, stupném ohrozeni dle Cerveného seznamu CR a
rozsifenim v zdjmovém Uzemi. Zaroven formou literdrni reSerSe popisuji Uzemi
Klanovického lesa, navrhuji managementova opatfeni a hodnotim faktory ovlivitujici
biodiverzitu lisejniki.

Vysledky mé studie prokazuji vyskyt prevazné acidofilnich liSejnikd, které
jsou zde nejvice zastoupeny Hypogymnia physodes a Lepraria spp. Pfi
inventarizaénim prizkumu jsem zde zaznamenal 25 druhti liSejnikd. Pro celé tizemi

Klanovického lesa je v soucasnosti znamo 41 druhti liSejnikd.

V minulosti zde kvalita ovzdusi byla negativné ovlivnéna priamyslovymi
oblastmi vychodni ¢asti Prahy a topenim tuhymi palivy, diky ¢emuzZ zde vétSina
liSejnikd prakticky vymizela. Kvalita ovzdusi se zde v priibéhu let pozménila. Nalezy
dvou mladych stélek Usnea sp. mohou svédcCit o pozvolné regeneraci uzemi, ktera
pravdépodobné nebude zasadniho charakteru, kvili v okoli silicimu vlivu

automobilové dopravy.

Klicova slova:

Klanovicky les, liSejniky, biodiverzita, biomonitoring, vazba na dieviny



Abstract

In my bachelor’s thesis I present the results of a survey of epiphytic lichens in
Klanovice forest. The object of study is the northeastern part of the forest which
includes a natural area called Cyrilov. Data recorded by me represent the first

systematic review of the lichen vegetation of this area.

In this thesis | present an annotated list of lichens found with their brief
characteristic, the degree of threat by Red List of lichens of the Czech Republic and
dissemination in the area of interest. At the same time | describe the area of
Klanovice forest by a literary review, suggest management measures and evaluate

the factors affecting the biodiversity of lichens.

Results of my study show the occurrence of predominantly acidophilous
lichens, of which Hypogymnia physodes and Lepraria spp. are the most abundant.
During the stocktaking survey I noticed 25 species of lichens here. Of the whole area

of Klanovice forest 41 kinds of lichens are known now.

In the past, air quality was negatively affected by the industrial areas of the
eastern part of Prague and heating with solid fuels, making most of the lichens
virtually disappeared. Air quality has changed here over the years. But this probably
will not be of an essential character due to the growing influence of automobile

traffic around.

Keywords:

Kléanovice forest, lichens, biodiversity, biomonitoring, binding to tree species
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1. Uvod

Klanovicky les se nachazi na vychodnim okraji hlavniho mésta Prahy a svoji mensi
¢asti zasahuje do stfedoceského Kraje. Na uzemi hlavniho mésta Prahy se rozprostira
mezi Béchovicemi, Klanovicemi a Ujezdem nad Lesy, v oblasti Prahy — vychod saha
k obci Uvaly. Nalezi do katastralniho uzemi Horni Pocernice, Klanovice, Ujezd nad

Lesy, Jirny, Uvaly a Sestajovice.

Ptredstavuje rozlehlé mozaikovité tvofené¢ ptirodni Uzemi vyznamného
rekreacniho charakteru. Lesni komplex protina husta sit’ lesnich cest a vySlapanych
pesinek, nachazi se zde turistické a cyklistické trasy, okruzni nau¢né stezky.
Mnozstvi turistl umociiuje snadné vlakové spojeni s centrem Prahy, Ceskym
Brodem a Kolinem. Nachazi se zde golfové hfisté, détska hiisté, nékolik chovnych
rybnikil. Frekvence navstévnosti pfevazné v okoli Klanovic a Uval je skutednd

vysoka.

V roce 1982 zde byla vyhlasena dvé samostatnd chranénd uzemi ,,Ptirodni
rezervace Klanovicky les* a ,,Pfirodni rezervace Cyrilov*. V sou€asné dob¢ jsou obé
uzemi spojeny do ,,Pfirodni rezervace Klanovicky les — Cyrilov*. Jednotlivé ¢asti

lesa jsou pak znamé pod nazvy Blatov, Cyrilov a Vidrholec.

Ditvodem zvlastni ochrany lesa jsou zejména zachované habrové, lipové,
bezkolencové a bikové doubravy, mokiady a drobnd raSeliniSt¢ s vyskytem
chranénych a zvlast€ chranénych druht rostlin a Zivocichl. Les je zafazen i do
systému USES, tj. Gizemniho systému ekologické stability a to jako nadregionalni

biocentrum.

V prostoru Klanovického lesa byla v minulosti provedena celd fada
inventarizacni prizkumi dokladajici jedine¢nost tohoto lesnického komplexu. Tyto

prace vSak nepfinesly informace o zdejsi lichenoflore.

Prvni ¢ast bakalatské prace vénuji charakteristice Klanovického lesa, popisuji
historicky vyvoj uzemi a hodnotim zmény ve slozeni ovzdusi v dané oblasti. V
metodice popisuji zpusob, ktery jsem uzil pii sbérech a determinaci materidlu. V
posledni cCasti prace shrnuji vysledky, zjiSt€né inventarizatnim prizkumem,

hodnotim lichenofléru tizemi a jeji budouci vyvoj.
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Cilem bakalatské prace je vytvofeni komentovaného seznamu druhti lisejnika
zjisténych pifi prizkumu vytyCeného uzemi. Posouzeni kvantity, pokryvnosti a
substratovych preferenci jednotlivych druhli a na zakladé determinovanych druha

posoudit kvalitu zdejsiho prostiedi.

2. Obecna charakteristika lisSejniku

LiSejnik je asociace mezi houbou a fotosyntetickym symbiontem, jejimz vysledkem
je stabilni stélka se specifickou strukturou. Z asi 15 — 20 tisic liSejnikil jen 8 — 15%
obsahuje sinici jako fotobionta (Kalina & Vana 2005). Vzajemné vztahy mezi
fotobiontem a mykobiontem nejsou jeSté¢ piresné zjistény, mohou ptechazet od
oboustranné vyhodného svazku az k negativnimu parazitismu. Specificky vztah v

lisejniku se oznacuje jako lichenismus (Slavikova 1986).

Pti formovani Zivotniho prostfedi na na$i planet¢ maji velky biologicky
vyznam a podileji se na udrzovani jeji rovnovahy. Jsou schopné biodeteriorace
tvrdého substratu v relativné kratké dobé. Prispivaji k biodiverzit¢ mikro a

makroorganismd, jsou soucasti potravnich fetézct (Nash 2008).

wrwe

vzdalenosti. (Palice & Halda 2005). Osidluji témét vSechna prostiedi na Zemi a maji
vyznamnou roli v rostlinné ekologii, zeyjména v kolobéhu dusiku, fosforu a uhliku
(Cernohorsky 2000). Najdeme je na nejrizngjSich substratech, nejen na téch
ptirozenych, jako skaly, pida, borka, dfevo a listy stromd, zbytky rostlin apod., ale i

na podkladech umélych jako beton, asfalt, sklo, kov, plasty aj. (LiSka 2012).

Nekteré druhy jsou konkurenéné schopnéj$i a maji tendenci tvofit na
stanovisti dominantu, jiné se vyskytuji sporadicky, nicmén¢ jejich vyskyt nemusi byt
limitovan znecisténim ovzdusi jako hlavnim faktorem (Liska 1996).

Zvlaste veliké, na silné kyselé a Cisté substraty vazané lupenité a kiovité
liSejniky jsou vyjimecné choulostivé proti kazdému znecisténi vzduchu, méné jiz
liSejniky nitrofilni a vice nebo méné liSejniky davajici pfednost neutrdlnimu substratu

(Majerikova 1966).
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3. Charakteristika uzemi

Komplex Klanovického lesa mé nejen v kontextu okolni urbanizované krajiny,
biologickou i ekologickou hodnotu piedev§im zastoupenim mnoha biotopi a
mikrobiotopid velké rozmanitosti, které se na pomérné malych plochach stfidaji — od
,suchych® biotopti na piscich aZ po biotopy s raselinikem. Uzemi je vyznamné
vyskytem tady cennych rostlinnych spolecenstev, které patii na tzemi Prahy mezi

ohrozen¢ (Kohlik 2010).

3.1 Rozloha a lokalizace

Cely rozsahly lesni komplex (viz obr. 1), ktery se tahne zhruba od Prahy — Béchovic
az k obci Uvaly, dlouhodobé piedstavuje dilezitou soucast ptirodniho prostiedi a
rekreacniho zazemi Prahy (Vana 2010). Lesnaté izemi mé plochy az mirné¢ zvinény
reliéf protahlého tvaru ve sméru zapad — vychod v délce 1900 metrii a $ifce od 200
do 900 metri. Nadmot'ska vyska zde kolisa mezi 246 m (vychodni hranice) az 261 m
(severozapadni okraj). V celém prostoru (vice v zapadni Casti) se naléza vice

zarostlych lamki po t€zbé pisku (Jaros 1992).

Obrazek 1 Poloha Klanovické lesa v ramci republiky (Zdroj: http://geoportal.gov.cz)
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3.2 Geomorfologie

Geomorfologicky tizemi naleZi do hrani¢niho prostoru mezi okrsky Cakovicka tabule
a Uvalska plogina (viz tab. 1). Reliéf ma plosinny charakter s mistnimi mirnymi
sklony pfevazné v jihovychodni ¢asti smérem k bezejmennému potoku, ktery je

levobteznim piitokem Horousanského potoka (Jaros 1992).

Tabulka 1 Geomorfologické zafazeni izemi (Demek et al. 2006)

Geomorfologicky
celek VA 2 Prazska ploSina VIB 3 Stiredolabska tabule
podcelek VA 2A Ricanska plosina | VIB 3E Ceskobrodska tabule
okrsek VA 2A 3 Uvalska plosina | VIB 3E 2 Cakovicka tabule
3.3 Geologie

Z geologického hlediska lezi posuzované izemi na kiidovém utvaru, jehoz podlozi
tvofi cenomanské horniny, slinité piskovce, slepence a prachovce (Vorel 2007). Na
vice mistech se zde tézily v drobnych limcich kvadrové piskovce. Pevngjsi ¢asti se

pouzivaly jako stavebni kdmen, zvétralé jako pisek (Drabek 2005).

V severni ¢asti (Cyrilov) je celé podloZi tvotfeno pis¢itymi az slepencovymi
rozpadavymi svrchnokiidovymi horninami peruckych vrstev (perucko-korycanské
souvrstvi, cenoman), které leZi horizontdlné v malé mocnosti na prakticky
nepropustnych, vétSinou jilovitych horninach vyssiho ordoviku (bohdaleckém a

kralodvorském souvrstvi). Vede to k vysoké hladiné podzemni vody (K#iz 1999).

V severovychodni ¢asti Klanovického lesa vystupuje piskovcovy podklad
témét k povrchu (Reza¢ 2000). V podlozi vétsiny zbyvajici asti uzemi se stiidaji
deskovité az lavicovité droby a kfemence s vlozkami a proplastky jilovitych btidlic a
prachovct letenského souvrstvi. Nejmladsi prvohorni horniny, ¢erné jilovité bridlice
vinického souvrstvi, vychédzeji k povrchu v t€sné blizkosti Zelezni¢ni trati jizné¢ od

myslivny Stamberk (K¥iz 1999).
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3.4 Pedologie

Z typologického hlediska patii pudy propustnych substrati k oligotrofnim az
mesotrofnim hnédozemim, v depresich jsou vytvoreny charakteristické pseudogleje s
oglejenym humusovym i iluvialnim horizontem (Neuhdusl & Neuhéduslova-Novotna
1966). Na sprasich prevazuji Cernozemé, na zapad¢é karbonatové, na vychodé

paleozoika se vyvinuly t€zké oglejené hnédozemé, lokalné az pelické Cernozemé.

Ostravkovité na vapnitych horninach kfidy jsou zastoupeny pararendziny a
mistné¢ rendziny; na piskovcich a stérkopiskovcich se lokalné vyvinuly chudé
kambizemé. Na vychozech tvrdych hornin pfedkiidového podlozi ptevazuji
kambizem¢ slabé nasycené, ojedinéle se objevuji i rankery. (Culek et. al. 1996). V
severni &asti lesa Vidrholec pan Sritek (1987) naméfil hodnoty pH (H,O) v
jehli¢natém porostu a doubravé v rozmezi od 3,5 do 4,1. Obdobné hodnoty

predpoklada i pro dalsi ¢asti Klanovického lesa.

3.5 Hydrologie

Klanovicky les lezi na labsko-vltavském rozvodi. Protékaji tudy dva drobné
vodotece, Blatovsky potok (v zapadni Casti lesa) naleZi k povodi Vltavy a potok

Horousansky (ve vychodni ¢asti lesa) spada pod povodi Labe (Bozkova 2007).

Hladina podzemni vody je volna nebo mirné napjatad. Nachazi se v hloubkach
od 0,0 do 4,0 m pod terénem (Zitny 2008). Vysoka hladina podzemni vody je
zpiisobend mélkym podloZzim nepropustnych ordovickych bfidlic pod propustnymi
kiidovymi piskovci a slepenci. I v sebemél¢ich odkryvech vychazi tato hladina na
povrch (Kiiz 1993).

Charakteristickym jevem je ploSné periodické 1 trvalé zamokieni oglejenych
pud a gleja, zpravidla podél vodoteCi (Kohlik 2010b). Ve snizeninach kolem
Zelezni¢ni trati jsou soustfedény tlnky, vzniklé pfi jeji stavbé. V lokalité se naléza i

nekolik mensSich rybnikt (Bozkova 2007).
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3.6 Klima

Po strance klimatické se uzemi rozklada na hranici teplé (T2) a mirné teplé (MTio)
klimatické oblasti. Teplou oblast charakterizuje dlouhé, teplé a suché 1éto a teplé az
mirn¢ teplé jaro 1 podzim. Zima je kratka, mirn¢ tepla az velmi suchd. Mirn¢ tepla
oblast ma mirn¢ suché a pfevazn¢ dlouhé 1éto S mirnou, kratkou a suchou zimou
(Jaro$ 1992). Prevladaji vétry zédpadniho sméru, na néz ptipadd 48% z celkového
casového fondu. Bezvétii predstavuje 18% a na ostatni sméry vétru zbyva 34%
(Smetana 2008). Klimatickou charakteristiku (viz tab. 2) dokladaji hodnoty

naméiené v meteorologické stanici Uvaly.

Tabulka 2 Hodnoty naméFené na stanici Uvaly (Zdroj: www.meteo-uvaly.cz)

Zacatek méreni 27.9.2010 | Nadmoiska vyska 260 m.n.m.
Primérna teplota v r. 2013 9,1 °C Max. naméfena teplota 36,6 °C
Primérna teplota v r. 2012 9,7°C Min. namétena teplota -20°C

Primérné srazky v r. 2013 | 489,8 mm || Max. Gthrn srdzek za den 35,4 mm

Primérné srazky vr. 2012 | 498,3 mm || Max. naraz vétru 15,2 m/s

3.7 Hlavni polutanty a jejich vliv na liSejniky

Na liSejniky ptsobi zejména latky vznikajici pfi domacim vytapéni, primyslovém
spalovani a automobilové dopravé. Z plynnych polutantl je to predev§im oxid
sifi¢ity, fluorovodik, ozon a oxidy dusiku. Z kovl pak olovo, zinek, méd’, kobalt
(Ahmadjian 1993). Vzhledem k jejich fyziologii jsou také citlivé na svétlo, vlhkost
vzduchu, UV-B zafeni a teploty (Castello & Skert 2005).

Latky znec€iStujici ovzdusi jsou pfi¢inou omezeni hojnosti vysoce citlivych
druhti, a zptisobuji viditelné fyziologické zmény vice tolerantnich druht ( Jeran et al.
2007). Van Dobben et al. (2001) zkoumali kombinované G¢inky plynnych latek a
stopovych prvkt na epifytické liSejniky. Dosli k zavéru, ze SO2 a NO; jsou

nejdilezitéjsi limitujici faktory urcujici biologickou rozmanitost této lichenoflory.
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Oxid siFitity (SO»)

Dle nazoru Conti & Cecchetti (2001) jsou vzdy reakce liSejniki na SO2 vyssi nez u
ostatnich zneciStujicich latek. Krom¢e pfimého toxického vlivu oxidu sificitého je
dialezity a v mnohych ptipadech jesté vyznamnéjsi vliv sekundarni, tj. okyselovani

substratu, které pisobi na vétsinu druhti rovnéz neptiznive (Liska 1996).

Oxid sificity neni liSejnikem absorbovan v plynné formé, ale v kombinaci
s vodou. Nasledné je patrna zménéna barva liSejniku a nekrotické zmény na okraji
stélky. Diky skutecnosti, ze se ve stélce akumuluje sira, znatelné roste i biomasa
lisejniku. Fyziologické uc¢inky SO; se u liSejnikii projevuji riznym stupném inhibice
fotosyntézy. Sifeni lisejnikii ve zneéisténych oblastech ovliviiuje skute¢nosti, ze oxid
sifiCity negativné ovlivituje jejich fertilitu (Kryzovd 1984). V piipade, Ze je

redukovan SO,, prevazujici vliv na lisejniky ma NOy (Giordani 2007).

Oxidy dusiku (NOy)

Zvysena depozice nebo koncentrace dusiku muze mit Skodlivé ucinky na rast
nékterych epifytickych druhi (Mitchell et al. 2005). LiSejniky absorbuji dusik v
jedné nebo druhé z jeho forem pfitomnych v atmosfére. Patii mezi n€ plynny dusik,
¢pavek, razné plyny dusiku kolektivné znamé jako NOy. Diverzita liSejnikli rapidné

klesa pii koncentracich NOy vyssich nez 70 ug-™? (Giordani 2007).

Ozon (0O3)

Ozon vznika fotochemicky z oxida dusiku a t€kavych organickych latek za ptimého
pisobeni slune¢nich paprskti (Svandova 2010). Na evropském tizemi nejvyznamngji
ovliviiuje zdravotni stav lestt (Ashmore 2003). Ozon poskozuje bunécné membrany
liSejnikii a pifi jeho opakované vysoké expozici dochdzi k véaznému naruSeni

fotochemickych mechanismi (Van Dobben & Ter Braak 1998).
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3.8 Vyvoj kvality ovzdusi v oblasti Klanovic

Klanovice se vyznacuji vysokym zastoupenim kvalitnich zelenych ploch.
V intravilanu obce jsou to predevSim zahrady, v extravilanu les. Zdalo by se, Ze
ovzdusi je zde zelenymi plicemi Prahy vyc¢isténo, ale neni tomu tak. V nésledujicich

fadcich zhodnotim faktory ovliviiujici troveil znecisténi v oblasti.

3.8.1 Mérici sit’

V sir§im okoli Klanovic jsou momentalné¢ v provozu Ctyfi méfici stanice. Jejich
rozmisténi vzhledem k jejich vzdélenosti a umisténi neni zcela optimalni pro
posouzeni kvality ovzdusi v lokalité. K dispozici jsou uidaje ze stanice Primyslova,
kterda se nachdzi v blizkosti vyznamnych dopravnich tepen a primyslové
vyuzivanych komplext, VysoCanskd na okraji parku v blizkosti stanice metra v
primyslové-bytové lokalité, z Ondrejova obklopeného lesy s vesnickou zastavbou a
ze sidliStni oblasti primyslové Mladé Boleslavi. V tabulce 3 jsou vyznaceny
polutanty, které jsou na jednotlivych meteorologickych stanicich v roce 2013

méfeny.

Tabulka 3 Polutanty mérené na jednotlivych stanicich (Zdroj: www.chmi.cz)

Nazev Nadmofrska vysSka O3 NO, PMyo
Praha Vysocany 219 m X X X
Praha Priimyslova 267 m X X
Ondiejov 514 m X
Mlada Boleslav 224 m X X X

Oxid siFi¢ity (SO2) - meteorologické stanice prazské Vyso¢any a Primyslova

Nejvyssi hodnota 1095,5 ug-™3, byla naméfena v roce 2007. Maximum 295,9 pg-m™
bylo naméfeno na Primyslové v roce 2005 (viz obr. 2). Od té doby je zde ziejmy
souCasny trend snizovani emisi siry. Ve VysoCanech dochazi také k poklesu
naméfenych hodnot, i pfesto vSak v soucasné dobé zaznamenané emise SO, dosahuji

3,5 nasobku hodnoty pied desiti lety.
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Mimo uzemi Prahy poskytly Gidaje méfici stanice v Mladé Boleslavi a Ondiejove (viz
obr. 3). V Mladé Boleslavi bylo maximum 216,9 pg-™> naméfeno v roce 1998.
V poslednich letech se naméfené udaje pohybuji pod 100 pg-™3. V Ondiejovée
naméfené hodnoty od roku 1998 nepiekro¢ily hranici 85,0 pg-™".
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Oxidy dusiku (NOy) - meteorologicka stanice prazské Vyso¢any a Primyslova

Ve Vysocanech byly maximalni hodnoty naméteny v roce 2003, kdy dosahly Grovné
1151,1 pg-™2 (viz obr. 4). Na stanici Primyslova dosahly hodnoty v roce 2006 svého

m-3

maxima v podob¢ 12243 png-"~. Vzhledem ke skutecnosti, ze ukazatel na
Primyslové roste, oproti klesajici hladiné na Vysocanské, da se usuzovat, ze vétsi

¢ast silni¢ni dopravy je oproti minulosti sméfovana prave pres oblast Stérbohol

Obrazek 4 Vyvoj mnoZstvi NO, v ovzdusi (Zdroj: data CHMU)
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Oxidy dusiku (NOy) - meteorologicka stanice Ondiejov a Mlada Boleslav

V Mladé Boleslavi se hodnoty udrzuji prevazné v intervalu od 432,3 do 633,1 ug-m'3
(viz obr. 5). Hodnoty v Ondfejové doséhly svého maxima 368,2 pg-™ coz mohlo byt
zpiisobeno chladnou zimou se Spatnymi rozptylovymi podminkami, kde se projevil
vliv lokalnich topenist. Porovndme-li hladiny v Mladé Boleslavi a Ondiejové v roce
2011 je rozdil 342 pug'™3 za coz do jisté miry mize vétsi velikost mésta Mladé

Boleslavi, které s sebou piinési veétsi naroky na silni¢ni dopravu a vytapéni.
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Obriazek 5 Vyvoj mnoistvi NO, v ovzdusi (Zdroj: data CHMU)
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3.8.2 Zhodnoceni emise sledovanych skodlivin

Jiz na pocatku 80. let 20. stoleti pani ValeSova (1982) poukazovala na to, Ze
prevazné zéapadni ¢ast lesa je negativné ovlivilovdna imisemi z pramyslovych
objektli Dolnich Pocernic a Béchovic. K tomu Haskové (1992) dodava, Ze se 1 zde
projevuje zneciSténi atmosféry SO;, coz ma svij podil na zhorSeném zdravotnim
stavu dfevin. Kyselé desté a spad oxidl dusiku také zajisté vyznamnym zptusobem

ovlivnily vyskyt lisejnikti. Emisni bilance je dle kategorii tab. 4 uvedena v obr. 5 a 6.

Tabulka 4 Kategorizace zdroju znecist'ovani ovzdusi (Zdroj: http://envis4.praha.eu)

Kategorie Definice

Zvlasteé velké a velké staciondrni zdroje zne€istovani ovzdusi,
Rezzo 1 spalovani s tepelnym vykonem nad 5 MW a zvlast vyznamné
technologie

Stfedni stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi, spalovani s

Rezzo 2 vykonem od 0,2 do 5 MW a vyznamné technologie

Malé stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi, spalovani s
Rezzo 3 vykonem do 0,2 MW, lokalni vytapéni, méné vyznamné
technologie

Rezzo 4 Mobilni zdroje znec¢istovani ovzdusi — doprava
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Tabulka 5 Emise $kodlivin v roce 2011v Klanovicich (Zdroj: http://envis4.praha.eu)

Kategorie SO, NOy NO, tuhé latky | PMy | benzen
Rezzo 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rezzo 2 0,00 0,16 0,01 0,00 0,00 0,00
Rezzo 3 3,84 4,02 0,20 1,73 1,41 0,09
Rezzo 4 0,06 12,09 1,08 81,83 16,23 0,80

Celkem t/r 3,91 16,27 1,29 83,11 17,64 0,90

Obrazek 6 Emise §kodlivin v roce 2011v Klanovicich (Zdroj: http://envis4.praha.eu)

Celkova emise sledovanych skodlivin v roce 2011

90,00
80,00

70,00
60,00 ORezzo 4

50,00 ORezzo 3
40,00 BRezzo 2

Emise t/r

30,00 ORezzo 1
20,00
10,00
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V soucasné dobé¢ je oblast ovlivitovana zejména polutanty z automobilové dopravy.
Emise oxidu sifi¢it¢ho je zplsobovdna kotelnami a lokalnimi topenisti a dosahuje
pfiblizné stejné Grovné jako oxidy dusiku produkované témito zdroji. S rozvojem
plynofikace Gizemi lze do budoucna piedpokladat snizujici se vliv lokéalnich topenist’
na kvalitu ovzdusi.

Na druhou stranu vSak v Sir§im okoli dochazi ke stavebni ¢innosti bytovych,
obchodnich a logistickych center, coz s sebou piinasi vétsi naroky na silni¢ni sit,
kterd uz v soucasnosti pojme velké mnoZstvi vozidel. Klanovicky les zahlcuji i
polutanty z vytizené Starokolinské ulice. V delSim casovém horizontu je zde
planovéana vystavba velkokapacitnich dopravnich tepen, které ptildkaji do oblasti
novou dopravu a s ni 1 vét§i mnozstvi exhalaci coz se jisté projevi na stavu zdejSich
liSejnikové flory.
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3.9 Historicky vyvoj uzemi

Komplex Klanovického lesa nalezel v minulosti k velkostatku Uhfinéves, ktery patfil
od poloviny 15. stoleti obci Starého mésta Prazského, od roku 1547 RenSergtim a od
roku 1579 rodu Smifickych. Po roku 1620 se stdva soucasti majetku Lichensteint az
do prvni pozemkové reformy (Valesova 1982). Na uzemi lesa a v jeho bezprostifedni
blizkosti se nachazelo n¢kolik mensich vsi, z nichZ neptizni osudu vétSina v prabéhu

staleti zanikla.

Vesnice Hol existovala patrné ve 14. stol. a %2 poloving 15. stoleti. Stala na
biehu Holského rybnika. Lhota nad Uvalem se rozkladala na nejvy$$im misté
dnesniho Klanovického lesa. Méla farni kostel sv. Viaclava (Drabek 2005). S
nedalekou Kvétnici a Sibfinou patfila vyznamnému prazskému rodu Olbramovici
(Broncova 2000). Po tricetileté valce se ve zbytcich opusténych osad usadili
nebezpecni zbéhové, zbojnici a loupeznici a néjaky Cas se tu pry skryvali 1 povestni

,»Petrovsti. Na obranu pied nimi byly v lese stavény myslivny (Bozkova 2007).

Komplex Klanovického lesa byl roku 1838 zaclenén do reviru Novy Dvir,
porosty byly rozd€leny do 3 hospodaiskych skupin. Pro vypéstovani silného
dubového dfivi bylo uréeno obmyti 150 let. V této hospodaiské skupiné je
vykazovano jesté nékolik porostii doubrav s habrovym podrostem ve véku 180 — 200
let. V dalSich porostech je vedle dubu a habru piimés btizy a borovice. Hospodaiska
skupina s dobou obmyti 80 let byla ur€ena pro piednostni péstovani borovice.
Nejvetsi ¢ast vymeéry reviru byla obhospodafovéana jako les nizky s obmytni dobou
40 let. Porosty této hospodaiské skupiny byly slozeny ptevazné z dubu, borovice,
habru a btizy. Misty s osikou, jivou a javorem. Je uvadéna i plana visen, topol a buk

(ValeSova 1982).

V 2 poloviné 19. stoleti dochazi k vyznamné zméné krajinného razu
Klanovického lesa. Cast lesa je vykacena, vypusténo je nékolik zbylych rybniki a po
trati zbudované napfic lesem, spojujici Prahu s Olomouct, projizdi v srpnu roku 1845
prvni vlak. O 30 let pozdéji kupuje Cast zdejSich pozemkl pan Véclav Klan, ktery

V sousedstvi lesa zaklada osadu (Bozkova 2007).

V letech 1869 — 1878 se v reviru Novy Dvur zavadi hospodaieni ve 2
hospodarskych skupinach. Zrejmé diky soustavnému preferovani pii obnové se
borovice stavd dominujici dfevinou hospodarské skupiny vysokého lesa (obmyti je
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80 let). Ve smésich je nejcastéjsi dub, habr, btiza, vzacnéji lipa, olSe, osika, javor,
smrk a modfin. V hospodarské skupiné lesa nizkého (obmyti 20 let), prevlada dub
vetsinou vymladného plivodu s pfimési habru a bfizy, v mensi mife lipy a borovice.
V péstebni péci se klade diraz na vypéstovani porosti odolnych vuaci vétru a
soucasn¢ porostil s cennymi dievinami. Tento zptisob hospodareni trva v reviru az do
roku 1904, kdy se na navrh lesniho Ufadu upousti od dosavadniho rozdéleni do
2. hospodarskych skupin a piistupuje se k vytvoreni jedné hospodaiské skupiny

vysokého lesa (Valesova 1982).

Do zacatku 1. svétové valky bylo v Klanovicich vybudovano asi 90 vil, 7
restauraci a velky pension. Klanovice byly v té¢ dobé nejoblibenéjsi vilovou ¢tvrti v
prazském okoli. Velky rozvoj Klanovic nastal po 1. svétové vélce, vétSina obyvatel
zde zadala Zit trvale a v roce 1920 byly Klanovice vladou Ceskoslovenské republiky
prohladseny samostatnou obci. V té dobé §éf prazské stavitelské firmy Rudolf Utésil
zadal vypracovat navrh na vhodnou tpravu obce i blizkého lesa. Jeho projekty se

brzy zacaly realizovat (Vorel 2007).

Ve 30. letech minulého stoleti se vyznamnym kulturné-spolecenskym a
sportovnim centrem stava moderni komplex nové zbudovanych Klanovickych lazni,
svého c¢asu nazyvany ,Klanovicka Riviéra®, a svétoveé proslulé golfové hiiste
(Bozkova 2007). Do lazni si nasla cestu jak prazskd smetdnka, tak majitelé

vikendovych sidel i mistni obc¢ané (Vorel 2007).

V roce 1950, po néstupu komunist, byl Golf Club Praha zrusen jako
burzoazni prezitek a téméef dokoncené golfové hiisté bylo rozorano (Peterka 2010).
Od té doby lazné chatraly, ¢innost golfového klubu byla obnovena v 90. letech
(Bozkova 2007).

V dnes$ni dob¢ je méstska ¢ast Praha — Kldnovice mistem klidného, luxusniho
rezidenéniho bydleni. Zastavéna plocha je ohrani¢ena nejvétsi souvislou lesni
plochou v Praze zahrnujici pfirodni rezervace Klanovicky les a Cyrilov. Tato dvé
tizemi spole¢né vytvaii piirodni park Klanovice — Cihadla. Klanovice jsou od roku
1990 jednou z 57 prazskych méstskych ¢asti. Katastralni uzemi spada pod méstsky
obvod Praha 9 (Peterka 2010). K hlavnimu méstu byly pfipojeny v roce 1974 (Vorel
2007). V lese jsou dodnes patrné zbytky zdi, kamennych plotl a vyzdéni stredoveke
studny (Drabek 2005).
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3.10 Fytogeografie

Podle fytogeografického ¢lenéni se Klanovicky les zatazuje do fytogeografického
okresu Prazské plosiny (viz obr. 7), jeho okresu JenStejnska tabule na kontaktu s
fytogeografickym okresem RiGanska plosina (Jaro§ 1992). Charakter vegetace je na
predélu ¢eského mezofytika a termofytika (Sicak 2008). V oblasti dochézi k michani
teplomilnych prvki Polabské niziny s chladnomilnymi prvky Stfedoceské
pahorkatiny (Kohlik 2010b).

Obrazek 7 Fytogeog. mapa s Klanovickym lesem (Zdroj: http://www.infodatasys.cz)
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3¢ 41
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Legenda

Termofytikum : 7 Stfedoceska tabule (¢ Slanska tabule, d Bélohorska tabule);
9 Dolni Povltavi; 10 Prazska ploSina (a Jenstejnské tabule, b Prazska kotlina);
11 Stfedni Polabi (a VSetatské Polabi, b Podébradské Polabi); 12 Dolni Pojizefti;
13 Rozd’alovicka pahorkatina (a Rozd’alovicka tabule).

Mesofytikum : 32 Ktivoklatsko; 35 Podbrdsko (b Hotovicka kotlina, ¢ Pfibramské
Podbrdsko); 41 Stfedni Povltavi; 42 Voticka pahorkatina (a Sedl¢ansko-milevska
pahorkatina, b Taborsko-vlas§imské pahorkatina); 64 Ri¢anska plogina (a Prihonicka
plogina, b Jevanska plogina, ¢ Cernokostelecky perm); 65 Kutnohorské pahorkatina.
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3.11 Fytocenologie

Cel¢ uzemi Klanovického lesa pokryvaji porosty s pomérné dobie zachovalym
stromovym, kefovym i bylinnym patrem (Sicdk 2008). Les je zachovan v relativné
pfirod¢ blizkém stavu, s vyjimkou nepfili§ rozsahlych smrkovych monokultur a

ploch s vyraznou dominanci sttemchy Padus serotina (Haskova 1988).

3.11.1 Zastoupeni a kvalita dievin

Ve stromovém patie (viz obr. 8) nejcastéji dominuji druhy dub letni (Quercus robur) a
dub zimni (Quercus petraea), ojedinéle dub cerveny (Quercus rubra). Z btiz je pfevazné
zastoupena biiza bélokora (Betula pendula), podstatné méné biiza pyfita (Betula

pubescens). Z jehli¢nand je nejcastéjsi borovice lesni (Pinus sylvestris).

Roztrousené se vyskytuje modiin opadavy (Larix decidua). Na mnoha mistech
lokality se nachazeji pozistatky monokultur smrku ztepilého (Picea abies). Ostruvkovité
a nehojné¢ se zde vyskytuje borovice vejmutovka (Pinus strobus). Habr obecny
(Carpinus betulus) se na lokalité vyskytuje jenom rezidualné, vétSinou je nahrazen lipou
srd¢itou (Tilia cordata). V zamokienych oblastech rostou olse lepkava (Alnus glutinosa)
a topol osika (Populus tremula) (Sicak 2008).

Obrazek 8 Soucasné zastoupeni dievin (Zdroj: http://envis.praha-mesto.cz )
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Soucasny stav neodrazi puvodni slozeni lesa. V lese byly v minulosti
provadény vychovné zasahy vétSinou ve prospéch jehli¢natych dfevin. Nejblize
piirozenému slozeni (viz obr. 9) jsou lesni porosty star$i, vzniklé nejcastéji jesté pied
2. svétovou valkou (Kohlik 2010a). Vysadba nevhodné druhové kompozice byla
realizovdna zejména na plochach byvalych golfovych drah provozovanych ve 30. —
40. letech 20. stoleti, nasledné v roce 1952 rozoranych a nevhodné zalesnénych v
60. letech (Banas 2008). Star$i lesni partic maji charakter habrovych doubrav s
pifimési borovice lesni. V cetnych novych vysadbach pievazuji smrky, borovice,
duby letni a Cervené (Vavra 2004). K novému zalesiiovani pasek se kromé& dubt a

borovic pouziva t¢zZ modiin opadavy a biiza pytita (Jaro§ 1992).
Obrazek 9 Idealni (piirozené) zastoupeni dievin (Zdroj http://envis.praha-mesto.cz)
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Na uzemi se vyskytuje i fada exotickych drevin, které zde zplanuji a zasobuji
semeny S$iroké okoli. Patfi mezi né€ borovice vejmutovka (Pinus strobus), douglaska
tisolista (Pseudotsuga menziesii) a stfemcha pozdni (Prunus serotina). Z houbovych
chorob zde nejc¢astéji potkame tracheomykozy na dubech a btizach. Jejich vliv je zvétsen
v mistech stresovych faktorti pro stromy (zhutnéni ptdy, seSlap v okoli stromd, trvalé
zamokieni). Dale se zde v nékterych letech vyskytuje sypavka borova (Lephodermium
pinastri) a padli dubové (Microsphaera alphitoides) (Peterka 2010).
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3.11.2 Biotopy

Klanovicky les ma nejen v kontextu okolni urbanizované krajiny, biologickou i
ekologickou hodnotu piedev§im diky zastoupeni mnoha biotopu (viz obr. 11) a
mikrobiotopd velké rozmanitosti, které se na pomérné malych plochach stfidaji — od
»suchych® biotopi na piscich az po biotopy s raselinikem (Kohlik 2010b).

7 wr

Obrazek 10 Biotopy vychodni ¢asti Klanovického lesa (Zdroj: http://mapy.nature.cz)
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L3.1 Hercynské dubohabfiny L7.1 Suché acidofilni doubravy L7.2 Vlhké acidofilni doubravy

Hlavnim biotopem komplexu jsou kyselé doubravy as. Molinio arundinaceae-
Quercetum (L7.2) a na suchych mistech doubravy as. Luzulo-Quercetum (L7.1).
Druhové slozeni kyselych doubrav je chudé a monotonni. V bezkolencovych
doubravach se hojné vyskytuje biiza pyfita (Betula pubescens) a misty i nékolik
dalsich chladnomilnéjSich druht rostlin, coz je z hlediska celkové teplé Velké Prahy
floristicky pozoruhodné. Na hlubsich, ale ne pfili§ vlhkych hnédozemich se vyskytu;ji
lipové doubravy (Tilio-Betuletum) patfici jiz do dubohabtin (L3.1). Jejich bylinné
patro je rovnéz nepiili§ bohaté. Druhové bohatsi cernySové dubohabiiny (Melampyro
nemorosi-Carpinetum) se nevyskytuji ¢asto. Malé druhové bohatstvi bylinného patra
lesnich porostli je zpisobeno i1 tim, Ze se v lese vyskytuji pozistatky zaniklych

stitedovekych vsi a cela oblast byla poté druhotné zalesnéna (Kuras 2008).
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3.11.3 Spolecenstva

Uzemi je vyznamné vyskytem fady cennych rostlinnych spoledenstev, které patii na

uzemi Prahy mezi ohrozené (Kohlik 2010Db).

Acidofilni doubravy jsou v oblasti Klanovického lesa vyrazn¢ dominantnim
spoleCenstvem. Lze je zafadit do dvou asociaci: Luzulo albidae-Quercetum a Molinio
arundinaceae-Quercetum. Prosvétlené nebo pasekové porosty as. Molinio
arundinaceae-Quercetum jsou na né€kolika mistech nahrazeny acidofilni kefickovou
vegetaci as. Euphorbio cyparissiae-Callunetum vulgaris, sv. Euphorbio cyparissiae-
Callunion vulgaris. Nahradni pasekové spoleCenstvo acidofilnich doubrav zejména
as. Luzulo albidae-Quercetum, je as. Myrtillo-Avenelletum flexuosae, sv. Rumici-

Avenellion flexuosae. V lese se vyskytuje na n€kolika mistech (Peterka 2010).

Vzhledem k ptevaze acidofilnich spolecenstev je floristické slozeni
Klanovického lesa pomérn€ chudé (Neuhdusl & Neuhduslova-Novotnd 1966). Velmi
Cetnym spolecenstvem je zejména v okoli zelezni¢ni traté as. Melampyro nemorosi-
Carpinetum, dalsi asociaci je Tilio-Betuletum. Ruderalni vegetace se nachazi v
blizkém okoli pfepoustécich rybnikli a Zelezni¢ni traté a lze ji ptifadit ke svaziim
Dauco-Melilotion a Aegopodion podagrariae. Vodni vegetaci v oblasti tvofi
spoleCenstva as. Glycerietum aquaticae a Juncetum effusi. Jejich vyskyt je v lokalité
jen docasny z divodu sukcese k pivodnimu stavu k as. Carci elongatae-Alnetum

glutinosae sv. Alnion glutinosae (Peterka 2010). Zastoupené asociace nemaji na

S 24
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3.12 Ochrana prirody a ekologie

V rozséhlém lesnim komplexu Klanovického lesa se nachazi dvé ptirodni rezervace,
PR Klénovicky les a PR Cyrilov. Pfirodni rezervace Klanovicky les se sklada ze
dvou velkych casti — zépadni Blatov a vychodni Vidrholec (Peterka 2010).
Pfedmétem ochrany jsou zejména bezkolencové a bikové doubravy, vyskyt
variabilnich populaci bfiz, luzniho ekotypu, habru, starych dubli a borovic (Kohlik

2010a).
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Uzemi spada do kategorie lesy zvlastniho uréeni dle zak. &. 289/1995 Sb., v
platném znéni. Jedna se o lesy se snizenou funkci hospodatskou a zvysenou funkéni
rekreacni (Banas 2008). Z hlediska zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny,
spada do t&chto kategorii ochrany: p¥irodni park Klanovice — Cihadla (vyhlaska ¢&.
3/1991) dle §12; VKP ze zdkona dle § 3 a 4; zvlasté chranéné tzemi (PR
Klanovicky les — Blatov) dle § 33; USES dle § 3 a 4; zvla§té chranéné rostliny a
Zivocichové dle § 48; NATURA 2000 (Vorel 2007).

V oblasti bylo zaznamendno 55 druha pravidelné hnizdicich ptakt (Kuras
2008). Zaevidovano celkem 984 druhti motylt (Vavra 2004). Roste zde zna¢ny pocet
druhtt hub vyzna¢nych jak pro polabské, tak pro jehli¢naté porosty stiedoceské
zulové vrchoviny, které se jinde v Praze ani v jejim nejbliz§im okoli nevyskytuji

(Svrcek 1985). Celkove zde bylo zjisténo 302 taxont (Landa 1988).

Z hlediska vyskytu mechorostii a jejich synuzii ma pievazna ¢ast uzemi
charakter shodny s podhorskymi a horskymi lesy, coz je unikétni jev v dané
nadmoiské vySce. S obdobnou, takto druhové zastoupenou a optimalné vyvinutou
bryoflorou se nesetkdme na Zadné dalsi lokalité na izemi Prahy a zcela vyjimecné i v
celych stiednich Cechach, kde je znaén& sniZen podil lesnich biotoptl. Zjisténych
39 druhti (2 jatrovky a 37 mechtl) je zna¢n¢ vysoky i z pohledu celé stfedni Evropy.
Ani lesni komplexy v podhorskych oblastech obvykle nehosti tak velky pocet druhii
(Vana 2010).

4. Historie lichenologického vyzkumu v oblasti

Diky své jedine¢nosti a snadné dostupnosti je lokalita celkem dobie pifirodovédné
prozkouména. V lese vSak nebyl do roku 2012 proveden Zadny lichenologicky
zamé&feny inventarizacni prizkum. Zminky o liSejnicich z tohoto lesa dfive, zndmém
jako Fiedrholz, jsem nenasel ani v planech péce: Kohlik (2010a, 2010b), Rezad &
Karlik (2007), fytocenologickych zpravach: Jaro§ (1992), Haskova (1987, 1988,
1992), Skalicky et. al. (1992), Neuhdusl & Neuhiduslova-Novotna (1966),
Neuwirthova (2004), Reza¢ & Strnadova (2000), Rezag (2010), Kubikova et. al.
(1992), mykologickych zpravach: Landa (1985, 1986, 1987, 1988), Sicak (2008),
Svréek (1985). Ani ve studiich, vytvofenych v souvislosti s moznym rozsifenim

golfového htisteé: Kuras (2008), Marsalek (2009), Vorel (2007). Prostudoval jsem téz
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spisy P. M. Opize (1823, 1825, 1829, 1835, 1852, 1856), Hilitzer (1925) a studii
Majerikova-Hlavackova (1974).

Excerpci vySe uvedené literatury se mi nepodatilo dohledat Zaddné zadznamy o
liSejnicich vyskytujicich se v Klanovickém lese. Uceleny piehled zdejsi lichenoflory
pfinesla az inventarizacni zprava doc. Kocourkové (Kocourkova 2013). Strucné
zaznamy zéapadné od lokality jsem pak vypatral ve studii Majerikova-Hlavackova
(1974), ze které idaje porovnadvam s nalezy z Klanovického lesa v kapitole Diskuse
mé prace. Herbatfové polozky kUzemi nemaji ani v mykologickém oddéleni

Narodniho muzea.

5. Metodika

V této ¢asti prace popisuji metody sbéru a determinace liSejnikl. Kapitola Metodika

je rozdé€lena na ¢ast terénni a laboratorni.

5.1 Terénni cast

LiSejniky jsem sbiral od jara do podzimu roku 2012 ve vychodni ¢asti lesa severné od
zelezni¢ni trati (viz obr. 11). Studovana plocha zahrnuje 1 PR Cyrilov. Pfi vyzkumu mi
s orientaci pomahala tudy prochédzejici naucna stezka, cyklisticky okruh a husta sit

lesnich cest protinajici uzemi. Rozloha studované plochy je témé&f 120 hektart.

Obrazek 11 Historicka mapa lesa se studovanym tizemi (Zdroj: www.mapy.cz)
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V terénu jsem vzdy zaznamenal misto a datum ndlezu, substrat, nadmotskou
vysku. Pro mista Cetnéjsiho vyskytu vytvoril odhad zastoupeni. U nélezl bylo téz
zaznamenano, zda se naléza na vétvi ¢i kmeni a v jaké vysce ¢i jak velky pokryv
tvofi. Hojné zastoupené a snadno v terénu determinovatelné druhy jsem vzdy
nesbiral. Totéz jsem ucinil u velmi malo se vyskytujicich druhi, kde byly pouze
zaznamenany udaje o nich a ponechany na lokalit¢ k dal$imu vyvoji. Vzhledem k
souvislému lesnimu zapoji, pievladajicimu Spatnému pocasi a Castym bourkam
Vv obdobi terénniho vyzkumu, soufadnice a nadmoiska vyska zaznamenané
ptenosnou GPS nemusi zcela odpovidat realité. Pfipustnd odchylka je i nékolik

metru.

K zjisténi a zaznamendni vySe uvedenych skutecnosti jsem uzival kapesni
botanickou lupu se zvétSenim 20x, svinovaci metr, ptenosnou GPS navigaci, nlz,
zahradnické ntizky, kompas, psaci potieby a papirové obalky na sbéry. Vzorky jsem

se snazil odebirat co nejcitlivéji, aby nedoslo ke zbyte¢nému poskozeni substratu.

5.2 Laboratorni cast

Nalezené liSejniky jsem urcoval s pomoci odborné literatury Ahti et al. (1999, 2002,
2007), Smith et al. (2009), Wirth (1995). Nomenklatura je pievzata z prace Wirth et.
al. (2013) s vyjimkou rodu Xanthoria, pro ktery jsem vyuzil prace Liska & Palice
(2010). Kategorie ohrozeni odpovidaji Cervenému seznamu lisejnikii Ceské republiky

(Liska & Palice 2010)

Béhem urcovani liSejnikli jsem vyuzil preparacni pomicky, metody
srovnavaci morfologie a stélkové reakce, chemikalie a barviva: (C) Savo, (K) 10%
KOH, (KC) po chvili pusobeni K se aplikuje C, (I) jodjodkalium — roztok jodu | a
jodidu draselného KI, (PD) parafenylen diamin rozpustény v cistém etanolu.
V laboratofi jsem pouzil mikroskop Olympus CX31 a stereomikroskop Olympus
SZ51.
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6. Vysledky

V této Casti prezentuji prehled vSech zjisténych druht v Klanovickém lese. Ziskané
udaje pochazeji zmého vyzkumu severovychodni ¢asti lesa a studie doc.

Kocourkové (Kocourkova 2013) v severozapadni a jihovychodni ¢asti lesa.

6.1 Zaznamenané liSejniky v severovychodni €asti lesa

Celkem jsem ve studovaném uzemi zaznamenal 25 druht liSejnik. Jedna se o
neohrozené druhy (LC), druhy blizké ohrozeni (NT) a zranitelny druh (VU). Dale
zde rozd€luji nalezené lisejniky do skupin podle typu stélky, ekologie a izivnosti
substratu. Ve skupindch jsou jednotlivé druhy fazeny abecedné podle latinskych

nazvu.

6.1.1 Komentovany seznam nalezenych druht

Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins et Scheid. : LC

Tento liSejnik se ve studované oblasti nevyskytuje az tak hojné. Vzhledem
k toleranci tohoto druhu ke znecisténi ovzdusi oxidy dusiku bych oéekaval jeho vétsi
zastoupeni. Nalezl jsem ho zde pfevazné na bfizach a dubech v blizkosti cest, kde mu

zfejmé vyhovuji ptiznivé svételné podminky.

N 50°05,937" E 14°41,998’, alt. 225 m n.m. na kmeni (Betula pendula), 5.9.2012
N 50°05,571" E 14°41,029’, alt. 238 m n.m. na kmeni (Quercus petraea), 8.7.2012
N 50°05,362" E 14°40,968’, alt. 242 m n.m. na vétvi (Tilia cordata), 14.8.2012

Candelariella reflexa (Nyl.) Lettau NT

Tento epifyticky rostouci druh v zdjmovém uzemi predstavuje jeden z nejvice
se vyskytujicich liSejnikdi na borkéach listnatych stromt. Jeho hojnost zde nejspis
podporuje, ze toleruje zastinéni a znecisténi ovzdusi. Nalezl jsem jej predevSim na
kmenech a vétvich dubt, které rostou v ne pfili§ hustém zapoji. Casto se v lokalité

vyskytuje s druhem Parmelia sulcata.
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N 50°05,733" E 14°42,156°, alt. 239 m n.m. na kmeni (Quercus petraea), 23.6.2012
N 50°05,692" E 14°41,292’, alt. 266 m n.m. na kmeni (Quercus robur), 15.7.2012

N 50°54,187" E 14°42,612’, alt. 241 m n.m. na kmeni (Populus tremula), 21.9.2012
N 50°54,261" E 14°41,540’, alt. 247 m n.m. na kmeni (Carpinus betulus), 18.6.2012

Cladonia coniocraea (Florke) Spreng. LC

v

Tato acidofilni dutohlavka patii ve studované lokalit¢ mezi hojnéjsi. Mizeme
ji zde nalézt na mechy obrostlych trouchnivéjicich patezech, kde tvofi pokryv az do
vysky 30 cm a na patach stromtll. Vzhledem ke skutecnosti, ze je pomérné tolerantni
Kk Zivotnimu prostiedi zatizenému imisemi SO, byla zde v minulosti pravdépodobné
jesté hojnéjsi.

N 50°05,354" E 014°40,480’, alt. 226 m n.m. pata (Picea abies), 17.7.2012
N 50°05,543" E 014°42,129", alt. 238 m n.m. na tlejicim kmeni Quercus, 22.10.2012
N 50°05,677" E 014°41,361", alt. 277 m n.m. na tlejicim patezu, 2.8.2012

Cladonia fimbriata (L.) Fr. LC

Ve vlastnim studovaném Uzemi byl druh zaznamendn vétSinou na susSich
stanovistich. Pfevazné se zde vyskytuje na ztrouchnivélych patezech a borce padlych
kmenti, dale na mechu, ojedin€le u baze zivych stromi. Ze vSech determinovanych
dutohlavek patii mezi roz§ifenéjsi. S nartistem dusikatych latek v prostiedi o¢ekavam

jeji ustup.
N 50°05,505" E 014°40,667", alt. 251 m n.m. pata (Quercus petraea), 11.9.2012

N 50°05,541" E 014°40,682", alt. 244 m n.m. trouchnivéj. pafez s mechem, 6.7.2012
N 50°05,527" E 014°40,942’, alt. 248 m n.m. usychajici kmen, 13.8.2012

33



Cladonia furcata (Huds.) Schrad. : LC

Tento druh dutohlavky je v analyzovaném uzemi malo rozsifeny. Nalezl jsem
ji Vvcentralni a nejsevernéj$i casti studovaného tzemi, kde roste na padlych

trouchnivéjicich kmenech a na humusu s nepftili$ hustym travnim podrostem.

N 50°05,445" E 14°41,455’, alt. 238 m n.m. na humusu, 11.9.2012
N 50°06,025" E 14°42,345’, alt. 242 m n.m. trouchniv¢&jici kmen, 13.8.2012
N 50°05,654" E 14°40,743’, alt. 258 m n.m. trouchniv¢jici patfez, 11.9.2012

Cladonia pyxidata (L.) Hoffm. LC

Ve vlastnim zajmovém tzemi se tato dutohlavka vyskytuje ojedinéle, pouze
Vv centralni a severovychodni ¢asti prozkoumaného tzemi. Nalezl jsem ji rostouci

terestricky na patezech, trouchnivéjicich padlych stromech a vétvich.

N 50°05,733" E 014°42,167’, alt. 238 m n.m. trouchniv¢jici pafez s mechy,11.9.2012
N 50°05,888" E 014°41,490", alt. 226 m n.m. hnijici kmen s mechy, 6.7.2012
N 50°05,339" E 014°41,507’, alt. 246 m n.m. odumirajici vétev s mechy, 13.8.2012

Hypocenomyce scalaris (Ach. ex Lilj.) M. Choisy LC

Tento toxitolerantni liSejnik je ve studovaném Uzemi hojné zastoupen. Da se to
prisuzovat ke skutecnosti, Ze zde v poslednich dvaceti letech znaéné klesly imise
SO;. Také je zde pro n¢j dostatek vhodného substratu v podobé borovic, btiz, dubli a
modfind, tedy strom sniz§im pH borky. Muzeme ho zde vSak nalézt i na

odumirajicim dfevée.
N 50°05,893" E 14°41,337’, alt. 202 m n.m. na kmeni (Pinus sylvestris), 17.7.2012

N 50°05,284" E 14°23,113’, alt. 243 m n.m. pfi paté (Larix decidua), 11.9.2012
N 50°05,554" E 14°40,942, alt. 265 m n.m. na kmeni (Picea abies), 13.8.2012
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Hypogymnia physodes (L.) Nyl. LC

Tento epifyticky liSejnik se ve studované lokalité¢ vyskytuje velmi hojné,
zfejm¢ diky tomu, ze je velmi toxitolerantni a schopny porustat acidofilni borku
listnatych i jehli¢natych stromli. Mizeme ho zde nalézt piedevsSim na vétvich
modiinu opadavého s dobie vyvinutymi stélkami. Nalezl jsem ho také casto na
vétvich ulomenych z vysSich poloh stromt. Jeho nejvysSi akumulaci jsem

zaznamenal na jehli¢nanech v blizkosti turisticky vyuzivanych cest.

N 50°05,927" E 14°41,834’, alt. 264 m n.m. (Larix decidua), 22.10.2012

N 50°05,465" E 14°42,441’, alt. 264 m n.m. (Betula pendula), 2.8.2012

N 50°05,924" E 14°42,066°, alt. 246 m n.m. (Larix decidua), 15.7.2012

N 50°05,692" E 14°41,292’, alt. 266 m n.m. (Quercus petraea), 22.10.2012

Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav. NT

Tento epifyticky liSejnik je v zajmovém tizemi zastoupen vzacné. Nalezl jsem
jej pouze na vétvich modfinu opadavého, vzdy spolecné s Hypogymnia physodes.

Vzhledem ke skutecnosti, ze je druhem nitrofilnim, bude se v lokalit¢ dale $ifit.

N 50°05,368" E 14°40,466°, alt. 253 m n.m. vétev (Larix decidua), 13.8.2012
N 50°05,296" E 14°41,307’, alt. 258 m n.m. vétev (Quercus petraea), 8.7.2012
N 50°05,369" E 14°40,486°, alt. 275 m n.m. vétev (Larix decidua), 23.6.2012

Lecanora conizaeoides Nyl. ex Cromb. LC

Ve studovaném Uzemi se vyskytuje pomérné hojné¢ na dubech a btizach, v
podstatné mensi mife na smrkéch, spiSe v centrdlni ¢asti uzemi, kde je nejspis

chranénéjsi pred polutanty ze silni¢ni dopravy. V minulosti zde byl nejspis hojnéjsi

diky emisim SO, z nedaleké priimyslové ¢innosti.
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Vhodnych substrati pro jeho dalsi Sifeni je zde dostatek, avSak s rostoucim
zatizenim prostfedi oxidy dusiku pfedpokldddm v dlouhodobé&j$im horizontu jeho
ustup. Limitujicim faktorem zde pro n¢j také je, ze na mnohych mistech pro n€j neni

dostatek svétla.

N 50°05,622" E 14°40,702’, alt. 264 m n.m. (Quercus petraea), 11.9.2012
N 50°05,322" E 14°41,165’, alt. 255 m n.m. (Betula pendula), 17.7.2012
N 50°05,924" E 14°42,066°, alt. 246 m n.m. (Picea abies), 5.9.2012

N 50°05,941" E 14°41,960’, alt. 250 m n.m. (Quercus petraea), 6.7.2012

Lecanora expallens Ach. LC

V prozkoumaném uzemi se vyskytuje ojedinéle, pfevazné na dubech. Tvoii
zde velmi malé povlaky. Vzhledem ke vzristajicimu mnozstvi dusikatych latek
v oblasti mutze (v dlouhodobéj$im casovém horizontu) dosahnout obdobného
rozsifeni jako Lecanora conizaeoides. Vhodnych substrat pro jeho dalsi expanzi je

na lokalit& dostatek.

N 50°05,844" E 14°42,043’, alt. 257 m n.m. borka (Acer platanoides), 15.7.2012
N 50°53,873" E 14°41,528’, alt. 249 m n.m. borka (Quercus robur), 11.9.2012
N 50°05,348" E 14°40,418’, alt. 267 m n.m. (Quercus petraea), 6.7.2012

Lepraria incana (L.) Ach. LC

V mapovaném uzemi ji mizeme nalézt na stinnéjSich i prosvétlengjSich
stanovi$tich. Na celém uzemi diky zna¢né toxitoleranci a dostatku acidofilnich
substrati. Na borce stroml tvoifi hojné kolonie vyskytujici se pfevazné pii bazi

kment.

N 50°05,635" E 14°41,143’, alt. 271 m n.m. na paté (Pinus sylvestris), 23.6.2012

N 50°05,476" E 14°40,841’, alt. 278 m n.m. na borce (Quercus petraea), 17.7.2012
N 50°05,950" E 14°42,325’, alt. 232 m n.m. na kmeni (Quercus petraea), 21.9.2012
N 50°05,703" E 14°40,754", alt. 249 m n.m. na borce (Picea abies), 22.10.2012
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Melanelixia fuliginosa (Fr. ex Duby) O. Blanco et al. LC

Ve studovaném tzemi se vyskytuje ojedin€le, na acidofilnéjsich substratech
listnatych stromti. Zde jsem ji nalezl na dobie osvétlenych mistech, pouze na vétvich
s Hypogymnia physodes a Parmelia sulcata. Se vzristajici eutrofizaci prostiedi

ocekavam jeji dalsi ustup.

N 50°05,709" E 14°42,146’, alt. 234 m n.m. na vétvi (Quercus petraea), 23.6.2012
N 50°05,464" E 14°42,178’, alt. 245 m n.m. na vétvi (Quercus robur), 11.10.2012

Parmelia saxatilis (L.) Ach. LC

Tento liSejnik, ktery je Ccasty piedevS§im v horskych polohéch, se v
analyzovaném uzemi vyskytuje velmi vzadcné na kmenech a vétvich stromil S
kyselejsi borkou. Dusledkem postupujici nitrofilizace nepiedpoklddam jeho dalsi

Sifeni ve studovaném Uzemi.

N 50°05,692" E 14°41,290’, alt. 267 m n.m. kmen (Quercus robur), 17.7.2012
N 50°05,414" E 14°42,411’, alt. 256 m n.m. (Quercus petraea), 6.7.2012

Parmelia sulcata Taylor LC

Tento siln€ toxitolerantni, hojn& zastoupeny druh naSi lichenofléry se v
zajmovém Uzemi vyskytuje celkem dosti na oslunénych mistech. Zde ho mizeme
nalézt s pfevazné malymi stélkami na dubech. V mens$i mife pak na modfinech v

blizkosti lesnich cest. Vzhledem k jeho toleranci ke znecisténi ovzdusi

vvvvv

N 50°05,602" E 14°41,090’, alt. 241 m n.m. na kmeni (Larix decidua), 12.9.2012
N 50°05,541" E 14°40,931", alt. 257 m n.m. na kmeni (Quercus petraea), 6.7.2012
N 50°05,735" E 14°42,451", alt. 270 m n.m. na kmeni (Betula pendula), 17. 8. 2012
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Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg LC

Tento ke zneciSténi ovzduSi zna¢né tolerantni liSejnik se ve studovaném
uzemi nachazi ojedinéle. Na zéklad¢ jeho nizké cCetnosti v souCasnosti lze
predpokladat, ze zde v minulosti nebyla pro néj dostatecné dusikem obohacena
borka. Nalézt ho miizeme ptedev§im na kmenech dubti s mensimi stélkami.

Vzhledem ke skutecnosti, ze tento druh liSejniku je schopny rust i na

vvvvv

N 50°05,366" E 014°40,455", alt. 261 m n.m. na kmeni (Quercus petraea), 17.7.2012
N 50°05,356" E 014°42,412", alt. 253 m n.m. (Quercus robur), 11.10.2012

Physcia adscendens H. Olivier LC

Tento celkem toxitolerantni, kosmopolitné rozsifeny liSejnik, se ve
studovaném uzemi vyskytuje sporadicky, spiSe na osvétlenych mistech, obzvlasté s
Physcia tenella. Stélky jsou vétSinou mladé, nedosahuji velkych rozmér. Nejspis

mu zde nevyhovuje souvisly lesni zapoj a v minulosti malo dusikem obohacena

vvvvv

N 50°05,568" E 14°42,143’, alt. 250 m n.m. borka (Carpinus betulus), 13.8.2012
N 50°05,692" E 14°41,294°, alt. 269 m n.m. borka (Quercus petraea), 22.7.2012
N 50°06,032" E 14°41,852’, alt. 280 m n.m. borka (Acer platanoides), 23.6.2012

Physcia tenella (Scop.) DC. LC

Tomuto ke zneéisténi ovzdusi tolerantnimu liSejniku zde pravdépodobné
nevyhovuje zahuSténost lesniho porostu. Vyskytuje se zde v mensi mife na biizach a

dubech. Vzhledem ktomu, Ze je schopny snaset hodné eutrofizovanou borku,

vvvvv

N 50°05,636" E 14°40,727’, alt. 272 m n.m. na kmeni (Betula pendula), 11.9.2012
N 50°05,885" E 14°41,392’, alt. 251 m n.m.na vétvi (Quercus robur), 17.7.2012
N 50°05,906" E 14°42,277’, alt. 231 m n.m. na vétvi (Quercus petraea), 2.8.2012
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Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf NT

Tomuto liSejniku zde v minulosti nejspise nevyhovovalo vice zne€isténé
ovzdusi. Mozna proto se zde vyskytuje vzacné, spiSe na starSich stromech s kyselou
borkou. Nalezy pochéazeji z dubl a modiind, kde se vyskytuje spolecné s
Hypogymnia physodes. Vzhledem ke zvySujicimu se zne€isténi ovzdusi dusikem, by
mohl v lokalité¢ vymizet, i kdyz dievinna skladba izemi mu nabizi dostatek vhodnych

substratu.

N 50°05,478" E 14°41,340’, alt. 243 m n.m. borka (Quercus petraea), 13.8.2012
N 50°05,362" E 14°40,551", alt. 265 m n.m. na kmeni (Betula pendula), 6.7.2012
N 50°05,892" E 14°41,324’, alt. 248 m n.m. na vétvi (Larix decidua), 17.7.2012

Scoliciosporum chlorococcum (Graewe ex Stenh.) Vézda LC

Tento korovity liSejnik se na lokalité vyskytuje vzacné, coz muze byt
prekvapivé, protoze je tolerantni k acidifikaci a znecisténi ovzdusi. Pravé diky jeho
odolnosti vic¢i zneciSténi prostiedi imisemi SO, byl na lokalit¢ v minulosti
zvyhodnén a vyskytoval se zde pravdépodobné jako jeden z mala liSejnikti. Dnes mu
zde nejspiS nevyhovuje vzrlstajici mnoZstvi dusikatych latek. S rostouci eutrofizaci

prostfedi, ocekavam v lokalité€ jeho dalsi ustup az vymizeni.

N 50°05,897" E 14°41,335’, alt. 248 m n.m. na vétvi (Quercus robur), 22.7.2012
N 50°05,985" E 14°41,686°, alt. 272 m n.m. borka (Quercus petraea), 6.7.2012
N 50°05,895" E 14°42,037’, alt. 237 m n.m. na vétvi (Betula pendula), 2.8.2012

Scoliciosporum sarothamni (Vain.) Vézda LC

Tento liSejnik se ve studovaném Uzemi vyskytuje pfevazné na menSich
vétvickach dubl. Neni ve studované ploSe pfrili§ rozSifen, 1 kdyZ je tolerantni ke
zneCisténi ovzdusi. V budoucnu se zde pravdépodobné bude dile $ifit, k cemuz
pfisp&ji zmeény ve slozeni ovzdusi. Na jehli¢nanech by pak jako jeden z mala mohl

byt rozsifen na Picea abies.
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N 50°05,784" E 14°42,495’, alt. 279 m n.m. vétev (Quercus robur), 12.9.2012
N 50°05,897" E 14°41,335’, alt. 259 m n.m. borka (Acer pseudoplatanus), 17.7.2012

Usnea sp. VU

Se zastupci tohoto rodu se Castéji setkavame v oblastech s vysSimi srazkami a
CistSim ovzduSim neZz je v analyzovaném uzemi. Diky této skuteCnosti jsem zde
nalezl pouze 2 kusy drobnych rozméri, znemoziujici ur¢eni do druhu. Rostou zde na
modfinech, vzdy spole¢né s Hypogymnia physodes.

Jejich néalezy mohou svédcit o zlepsujici se kvalité prostiedi, avsak v blizké
budoucnosti neptedpokladam jejich Cetnéjsi vyskyt, protoze oblast je stale intenzivné

zahlcovana oxidy dusiku.

N 50°05,377" E 14°40,529’, alt. 263 m n.m. na vétvi (Larix decidua), 11.9.2012
N 50°05,364" E 14°40,477’, alt. 258 m n.m. na vétvi (Larix decidua), 22.7.2012

Xanthoria candelaria (L.) Th. Fr. LC

Ve studovaném uzemi se vyskytuje vzacné. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
pfevazné na listnatych stromech v ne pfili§ hustém zapoji a na osvétlenych mistech v
blizkosti cest. Nalezy malych stélek mohou vypovidat o rostouci koncentraci dusiku

v oblasti.

N 50°54,764°E 14°42,760’, alt. 263 m n.m. na kmeni (Quercus rubra), 12.9.201
N 50°53,781" E 14°41,497’, alt. 247 m n.m. na vétvi (Quercus petraea), 6.7.2012

Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. LC

Tento bézny druh nasi lichenoflory se ve zkoumaném uzemi naléza pouze
ojedinéle. Jeho nevelky vyskyt bych zde ptikladal okyseleni borky a pravdépodobné
mu tady také nevyhovuje typicky lesni prostiedi, protoze v Klanovicich podél sinic je
pomérné hojny. Se stoupajici hladinou dusikatych latek v prostiedi ocekdvam i zde

jeho dalsi Sifeni, pfevazné na osvétlenéjSich mistech pii okrajich cest.
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N 50°05,386" E 14°40,560", alt. 275 m n.m. na kmeni (Quercus robur), 11.9.2012
N 50°54,591" E 14°42,175’, alt. 263 m n.m. na vétvi (Populus tremula), 13.8.2012
N 50°53,841" E 14°41,568", alt. 254 m n.m. borka (Quercus petraea), 17.7.2012

Xanthoria polycarpa (Hoffm.) Th. Fr. ex Rieber NT

Tento nitrofilni druh jsem zde nalezl velmi ojedinéle v korunach listnatych
stromu, prevazné dubt. Pravdépodobné je zde pro n€j malo vhodného substratu v
podob¢ trnky, jefdbu a bezu a na mnohych mistech nedostatek svétla. Nachéazeji se
zde pouze drobné stélky. Kvuli vyssi imisni zatézi se v minulosti na lokalité nejspis
nevyskytoval. V blizké budoucnosti nepiedpokladam vyznamnéjsi rozsifeni jeho

populace.

N 50°53,533" E 14°41,426’, alt. 248 m n.m. borka (Tilia cordata), 12.9.2012
N 50°52,883" E 14°41,580’, alt. 257 m n.m. na vétvi (Quercus robur), 26.8.2012

6.1.2 Rozdéleni liSejnikli do kategorii podle stupné ohrozeni

Z celkového poctu nalezenych liSejnikli v severovychodni ¢asti lesa tvofi nejvétsi
¢ast neohrozené druhy (LC) — 21 druhii. Druhy blizké ohrozeni (NT) — 3 druhy.
Usnea sp. byla zafazena mezi druhy zranitelné (VU). Zafazeni do jednotlivych
skupin zpracované v obrazku 12 je realizovano podle Cerveného seznamu lisejnikt

CR (Liska & Palice 2010). Usnea sp. je zatazena mezi druhy zranitelné (VU).

Neohrozené druhy (LC)

Amandinea punctata, Cladonia coniocraea, Cladonia fimbriata, Cladonia furcata,
Cladonia pyxidata, Hypocenomyce scalaris, Hypogymnia physodes, Hypogymnia
tubulosa, Lecanora conizaeoides, Lecanora expallens, Lepraria incana, Melanelixia
fuliginosa, Parmelia saxatilis, Parmelia sulcata, Phaeophyscia orbicularis, Physcia
adscendens, Physcia tenella, Scoliciosporum chlorococcum, Scoliciosporum

sarothamni, Xanthoria candelaria, Xanthoria parietina

Druhy blizké ohroZeni (NT)

Candelariella reflexa, Pseudevernia furfuracea, Xanthoria polycarpa
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Obrazek 12 Zarazeni liSejnikii SV ¢asti lesa podle stupné ohroZeni

Stupen ohroZeni jednotlivych druht

mLC
B NT
VU

6.1.3 ZjiSténé druhy podile typu stélky

Z celkového poctu mnou determinovanych druhil tvofi nejvetsi ¢ast lupenité druhy —

w7

11 druhti. Druhé nejrozsitenéjsi jsou korovité liSejniky — 8 druhti. Kefickovité druhy

zaujimaji tieti pozici s 6 druhy. Procentualni zastoupeni je znazornéno v obr. 13.

Lupenité druhy:

Hypogymnia physodes, Hypogymnia tubulosa, Melanelixia fuliginosa, Parmelia
saxatilis, Parmelia sulcata, Phaeophyscia orbicularis, Physcia adscendens, Physcia

tenella, Xanthoria candelaria, Xanthoria parietina, Xanthoria polycarpa

Korovité druhy:

Amandinea punctata, Candelariella reflexa, Hypocenomyce scalaris, Lecanora
conizaeoides, Lecanora expallens, Lepraria incana, Scoliciosporum chlorococcum,

Scoliciosporum sarothamni

Kerickovité druhy:

Cladonia coniocraea, Cladonia fimbriata, Cladonia furcata, Cladonia pyxidata,

Pseudevernia furfuracea, Usnea sp.
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Obrazek 13 Rozdéleni determinovanych druht podle typu stélky

Rozdéleni determinovanych druhti
podle typu stélky

H Lupenité
M Korovité

m Kefickovité

6.1.4 Zastoupeni determinovanych liSejnikt podle uzivnosti substratu

S vyuzitim literarnich materiald Liska (1997), Svoboda (2003), Wirth (1991) jsem
rozdélil nalezené druhy do tfi zadkladnich skupin na druhy acidofilni, neutrofilni a
nitrofilni. Ve studovaném Uzemi jsem zaznamenal acidofilnich — 14 druht,
nitrofilnich — 8 druhti a neutrofilnich — 3 druhy. Procentualni zastoupeni

nalezenych druht je vyobrazeno v obr. 14.

Acidofilni druhy: Cladonia coniocraea, Cladonia fimbriata, Cladonia furcata,
Cladonia pyxidata, Hypocenomyce scalaris, Hypogymnia physodes, Lecanora
conizaeoides, Lepraria incana, Melanelixia fuliginosa, Parmelia saxatilis,
Pseudevernia  furfuracea,  Scoliciosporum  chlorococcum,  Scoliciosporum

sarothamni, Usnea sp.
Neutrofilni druhy: Amandinea punctata, Lecanora expallens, Parmelia sulcata
Nitrofilni druhy: Candelariella reflexa, Hypogymnia tubulosa, Phaeophyscia

orbicularis, Physcia adscendens, Physcia tenella, Xanthoria candelaria, Xanthoria

parietina, Xanthoria polycarpa
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Obrazek 14 Rozdéleni determinovanych liSejniki dle iZivnosti substratu a borky

Zastoupeni nalezenych druhti podle
typu borky a Gzivnosti substratu

B Acidofilni
| Neutrofilni

m Nitrofilni

6.2 Nalezené druhy v SZ a JV c¢asti lesa

V roce 2013 uskutecnila doc. Kocourkova inventarizacni priizkum v severozapadni a
jihovychodni ¢asti Klanovického lesa (viz obr. 15). Vysledky prizkumu (viz tab. 6 a

tab. 7) pfinesly podrobnéjsi pfedstavu o lichenofléfe celého tizemi.

Obrazek 15 Mapa s vyznacenymi lokalitami (Zdroj: www.prahal4jinak.cz)
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Kianovice
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Oubec ./

Kolodeje
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Seznam pouzitych zkratek

a — antropogenni druh na patniku, € — epifyticky druh, t — terestricky druh

Tabulka 6 LiSejniky zaznamenané v severozapadni ¢asti lesa (Kocourkova 2013)

Severozapadni ¢ast lesa

NT | Candelariella reflexa +e| LC | Lecanora expallens +e
LC | Chaenotheca furruginea +e|| LC | Lepraria incana +e
LC | Cladonia coniocraea +e| LC | Parmelia sulcata +e
LC | Cladonia fimbriata +e|| LC | Phaeophyscia orbicularis +e
LC | Cladonia macilenta +e| LC | Physcia adscendens +e
LC | Cladonia pyxidata +e|| LC | Physcia tenella +e
LC | Coenogonium pineti +e || NT | Pseudevernia furcuracea +e
LC | Hyponcenomyce scalaris +e||NT | Strangospora pinicola +e
LC | Hypogymnia physodes +e||VU | Usnea sp. +e
LC | Lecanora conizaeoides +e|| LC | Xanthoria parietina +e

Tabulka 7 LiSejniky zaznamenané v jihovychodni ¢asti lesa (Kocourkova 2013)

Jihovychodni €ast lesa

LC | Caloplaca citrina s.1. +a || LC | Lecanora polytropa +a
LC | Candelariella aurella +a || LC | Lecidella stigmatea +a
NT | Candelariella reflexa +e | LC | Lepraria incana +e
LC | Chaenotheca furruginea +e | LC | Parmelia sulcata +e
LC | Cladonia coniocraea +e || LC | Phaeophyscia orbicularis +e
LC | Cladonia fimbriata +te, LC | Physcia adscendens +e
LC | Cladonia macilenta +e | LC | Physcia caesia +e
LC | Cladonia ochrochlora +e | LC | Physcia tenella +e
LC | Coenogonium pineti +e || LC | Placynthiella icmalea +e
LC | Hyponcenomyce scalaris +e | NT | Pseudevernia furcuracea +e
LC | Hypogymnia physodes +e [[VU |Punctelia jeckeri +e
NT | Hypogymnia tubulosa +e | LC | Trapeliopsis flexuosa +e
LC | Lecanora albescens +a || LC | Trapeliopsis granulosa +e
LC | Lecanora conizaeoides +e | LC | Verrucaria muralis +a
LC | Lecanora expallens +e
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6.3 Rozdéleni epifytil celého lesa do kategorii ohrozeni

Z celkového poctu tvoii nejveétsi cast neohrozené druhy (LC) — 28 druhli. Druhy
blizké ohroZeni (NT) — 5 druhd. Usnea sp. byla zafazena mezi druhy zranitelné
(VU). Zafazeni do jednotlivych skupin zpracované v obr. 16 je realizovano podle

Cerveného seznamu lidejniktt CR (Liska & Palice 2010).

Obrazek 16 Rozdéleni epifytickych liSejnikt Klanovického lesa podle stupné ohroZeni

Stupen ohrozZeni jednotlivych druhi

mLC
B NT
vu

6.4 Klasifikace liSejnikové vegetace lesa podle substratu

Z celkového mnozstvi nejveétsi skupinu zaujimaji epifytické lisSejniky — 34 druht.

Antropogennich (na patniku) bylo zaznamendno 6 druht, 2 terestrické a 1 na dievé.

Obrazek 17 Rozdéleni liSejnikii celého lesa podle substratu (Kocourkova 2013)

Rozdéleni lisejnikd podle substratu

2%

H antropogenni
H epifyticky
rosouci na drevé

M terestricky
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6.5 Zarazeni liSejnika podle tolerance k eutrofizaci substratu

Dle klasifikace Wirtha (2010) uvedené v tab. 8 jsem zafadil zaznamenané lisejniky
v Klanovickém lese (viz tab.9). Vytvoieny pichled nezahrnuje druhy Cladonia
ochrochlora, Scoliciosporum saratomni a Usnea sp. pro které Wirth nestanovil

pfislusnou kategorii.

Tabulka 8 Legenda K rozdél. druhi dle tolerance k eutrofizaci substratu (Wirth 2010)

Kategorie Definice

1 vubec netoleruji eutrofizaci

témet viibec netoleruji eutrofizaci

slabé eutrofizovany

méng¢ slabé eutrofizovany

mirné eutrofizovany

vice eutrofizovany

celkem siln¢ eutrofizovany

siln€ eutrofizovany

Ol N OO0 | BdlWwW|DN

velmi siln€ eutrofizovany

Tabulka 9 Rozdéleni v§ech nalezenych liSejniki do prislusnych kategorii (Wirth 2010)

Rozdéleni liSejnikd celého lesa do kategorii

1 |V této kategorii Zadny liSejnik nenalezen.

2 | Hyponcenomyce scalaris, Pseudevernia furcuracea, Trapeliopsis granulosa

Cladonia coniocraea, C. fimbriata, C. furcata, C. macilenta,

Hypogymnia physodes, Parmelia saxatilis

Chaenotheca furruginea, Coenogonium pineti, Hypogymnia tubulosa,

Lecanora polytropa, Melanelixia fuliginosa

5 |Lecanora conizaeoides, L. expallens, Lepraria incana, Trapeliopsis flexuosa

6 | Punctelia jeckeri, Scoliciosporum chlorococcum, Strangospora pinicola

Amandinea punctata, Candelariella reflexa, Lecidella stigmatea,

7 [ Parmelia sulcata, Physcia tenella, Strangospora pinicola, Verrucaria
muralis

Candelariella aurella, Physcia adscendens, Xanthoria candelaria,

X. parietina, X. polycarpa

9 |Caloplaca citrina s.l., Lecanora albescens, Phaeophyscia orbicularis
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Obrazek 18 Rozdéleni lisejniki podle tolerance k eutrofizaci substratu (Wirth 2010)

Rozdéleni podle stupi tolerance k eutrofizaci

1
0%
ml m2
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m7 m8
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7. Diskuse

Diverzita liSejnikii ve zkoumaném uzemi neni pfili§ bohatd. Do jist¢ miry je to
zpusobeno jejich citlivosti na okyseleni borky, které zde bylo v minulosti zptisobeno
vyrobni ¢innosti v Béchovicich a Dolnich Pocernicich. Nemalou mérou k tomu
pfispéla i1 rovinatost terénu umoziujici dalkovy pfenos emisi ze vzdalenéjSich, diive

primyslovych objekti ve Vyso€anech a vytapéni Prahy tuhymi palivy.

V priibéhu let také druhové zastoupeni lisejnikové flory v Klanovickém lese
ovlivnily tézebni zdsahy a zmény ve vyuzivani okolni krajiny, které s sebou piinesly

zvySujici se eutrofizaci prosttedi.

Ve zdejSich, ne pfili§ rozlehlych monokulturach, se liSejniky prakticky
nevyskytuji. Neni zde pro n¢ dostatek svétla ani tlejici dievo. Ze stromtl rostoucich
v Klanovickém lese maji nejkyselejsi borku borovice, btizy, duby, smrky, na
kterych byly nalezeny kyselomilné druhy Lecanora conizaeoides, Lepraria incana,
Hypocenomyce scalaris a Cladonia coniocraea. Pouze na Larix decidua byly
nalezeny malé stélky provazovek (Usnea), které se nedaly urcit do druhu z davodu

nedostatku znakd.
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Z lichenologického hlediska patii k nejcennéjSim stanovistim stromy rostouci
v okoli lesnich Skolek, cest a mytin, kde je dostatek svétla. Na téchto mistech
ptevladaji zpravidla nitrofilni druhy s dominanci Candelariella reflexa, Parmelia

sulcata, Physcia adscendens a P. tenella.

Na mistech s fidkym travnim porostem, pid¢ a trouchnivéjicim dievé rostou
bézné druhy dutohlavek, jejichz vyskyt je ostriivkovity a ¢etnéjsi na starych patezech
v zapadni ¢asti studovaného tizemi. Z acidofilnich druhii jsou ve sledovaném uzemi

stale hojn¢ zastoupeny Lecanora conizaeoides a Hypogymnia physodes.

Do jist¢ miry biodiverzitu zdejSich liSejnikti také ovliviiuje vysoka
navstévnost lesa turisty a houbafi, ktefi hlavné pti okrajich lesa v blizkosti vilové
zastavby, zaSlapavaji dutohlavky a pfi prodirdni se porosty poskozuji dieviny.

K tomuto procesu ptispiva i volné se pohybujici zvéf.

Vzhledem ke skutecnosti, ze k zdjmovému uzemi nejsou starsi literarni
zaznamy a herbarové polozky, nelze srovnat zmény ve slozeni diverzity epifytickych
liSejnikid. Z tohoto diivodu jsem do excerpce literdrnich prament zahrnul prizkumy
z vychodni casti Prahy (Majerikova-Hlavackova 1974), (Kocourkova 2010) a
Z Prithonic (Liska & Vézda 1990).

Geograficky nejblize lichenologické udaje pochazi z Uhfinéveské obory a
z Pitkovické strané (Kocourkova 2010). Zapadné od Klanovického lesa Majerikova-
Hlavackova (1974) uvadi nékolik malo zaznami pievazné z méstského ulicniho
prostfedi Kyji a Hornich Mécholup. Déle na jih od Prahy byla v polovingé 80. let

minulého stoleti zkouména lichenoflora Prithonického parku (Liska & Vézda 1990).

V porovnéni s Uhfinéveskou oborou (Kocourkovd 2010) je oblast
Klanovického lesa méné nitrofilizovand a vyskytuje se zde vice acidofilnich
epifytickych druhl. Znac¢na ¢ast lesa je piirodni rezervaci, ktera je tak 1épe chranéna
napt. pred nitrofilizaci pidy z vykald pst a hlavné husty zapoj lesa brani pronikani
oxidii dusiku korunami stroma dovnitt lesa, které piisobi pouze v povrchové zoné
nejvyssich pater korun stromi.

Nejmarkantnéj$im rozdilem je vymizeni acidofyti Hypogymnia physodes a
Scoliciosporum chlorococcum v Uhfinéveské obofe v posledni dekadé, zatimco v

uzemi Klanovického lesa je prvni uvedeny misty naopak dominantou a druhy lze

V uzemi alespon misty nalézt, pfevazné na dubech.
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Majerikova-Hlavackova (1974) zaznamenala v Kyjich v r. 1967 né€kolik
antropogennich druhti: Caloplaca saxicola, Candelariella vitellina a Lecanora
muralis, ve Kbelich uvadi navic Lecanora dispersa. Zadny z uvedenych druhii nebyl
pii soucasném vyzkumu v Klanovickém lese nalezen. Z Hornich Mécholup téhoz
roku uvadi Cladonia coniocraea a Lecanora conizaeoides, které jsou v Klanovickém

lese hojné.

V Prithonickém parku zaznamenali LisSka & Vézda (1990) druhové bohatsi
epifytickou lisejnikovou floru, nez se v soucasnosti vyskytuje v Klanovickém lese,
avSak v dob¢ pied odsifenim ovzdusi. Charakterizovali ji jako druhové znacné
ochuzenou se snizenou reprodukéni a kolonizacni schopnosti. S timto zjisténim se
shoduji 1 mé zaveéry o dve desetileti pozd€ji, nebot’ vétSina nalezenych druhti se

v Klanovickém lese vyskytuje v malych izolovanych populacich.

8. Navrhovany management

Dlouhodobym cilem péce o uzemi je postupna Uprava druhové skladby porostl na
porosty s piirozenou druhovou skladbou, vytvafeni bohaté diverzifikované
prostorové a veékové struktury porosti a prechod k podrostnimu hospodateni.
Uplatnovat jemné, piirodé blizké zptisoby obhospodarovani lest (Kohlik 2010b). V
z4yjmu budouciho pozitivniho vyvoje porostu je nutné zabranit dalSimu Sifeni a
vysadbé invaznich rostlin. Jedna se zejména o sttemchu pozdni (Prunus serotina),

dub cerveny (Quercus rubra) a borovici vejmutovku (Pinus strobus) (Peterka 2010).

Lze doporucit vysadbu dfevin mistni provenience a to vyhradné
autochtonnich, jako je dub letni (Quercus robur) dub zimni (Quercus petraea) a habr
obecny (Carpinus betulus). Tuto vysadbu je vhodné na xerotermnéjSich mistech
doplnit kefi, rovnéz mistni provenience, jako je svida krvava (Cornus sanguinea),
liska obecna (Corylus avellana) a zimolez obecny (Lonicera xylosteum). Zadouci je,
aby 1 nevhodné porosty dievin (smrk ztepily, borovice lesni), byly postupné do jisté
miry nahrazeny dfevinami jako je dub a habr (Kuras 2008), pficemZz pouzivat
technologie Setrné k pldnimu povrchu. Tézebni zasahy, s vyjimkou nahodilych

tézeb, realizovat v dobé vegetaéniho klidu, nejlépe v dobé zamrzu pudy. Na
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vhodnych mistech, v celé ploSe tGzemi ponechat také vyvraty a mrtvé dievo
k samovolnému rozpadu (Kohlik 2010b). Tlejici dievo predstavuje vyznamny zdroj

organické hmoty a zivin v pudé¢ vhodny k ovlivnéni dlouhodobého kolob&hu uhliku

rrrrrr

Ugelnost uloZenych zlepSujicich opatieni by bylo vhodné kontrolovat
viceméné pravidelnym biomonitoringem s frekvenci kazdych 5 az 10 let. Zavéry
monitoringu by mély byt implementovany do ptipravy plana péce o lokalitu (Kuras
2008). Je vsak zapotiebi dodat, ze managementové snahy ochrany piirody v péci o
lesni porosty vlastnik (LCR, s. p.) v minulych letech v podstaté neakceptoval a

neprovadél (Kohlik 2010b).

Z hlediska vyskytu liSejnikli, pro jejich zachovani a Sifeni je zadouci
pocetnéjsi zastoupeni starSich exemplarti stromt, véetné jejich vyvrati a pafezi. K
bohatsi diverzité liSejnikové vegetace miize prispét i vySe popsana zména druhové
skladby porostl, prosvétleni prehoustlych ploch a na vybranych mistech odstranéni
naletd pionyrskych a nepivodnich dfevin. Ochranu soucasnych druhGt muze
Vv urcitych lokalitdch podpofit regulace volného pohybu navstévnikl lesa a omezeni

pouzivani tézké lesni techniky pfi tézb¢ dieva.

9. Zaveér

V této studii jsem vytvofil piehled lisejnikd Citajici 41 druhd, které jsou nyni znamy
pro uzemi Klanovického lesa. Biodiverzita lisejniki zde byla v minulosti mnohem
horsi vlivem kyselych dest a nizkému uplatnéni oxidd dusiku ve srazkach. Ziejme
se zde vesmés nachazely Lecanora conizaeoides, Scoliciosporum chlorococcum a
fasy. Diky ptekyselenému prostiedi v tomto lese jist€¢ nerostly druhy Xanthoria a
citlivéjsi lisejniky Pseudevernia furfuracea, Evernia prunastri a Usnea sp., které se

nyni v Klanovickém lese nachézi.

Epifyticka liSejnikova flora dosahuje ve studovaném tizemi vyssi pokryvnosti
na tenkych vétvickach, kde se udrzi mnohem mén€ vody s rozpusténymi imisemi.
Diverzita je pak bohatsi na svétlinach, v okoli cest a Zeleznicni trati. Nejvétsi plochu
na vétvich stroma zabira Hypogymnia physodes, na kmenech je nejvice rozsifena

Lepraria spp. Terestrické druhy se vtomto lese téméf nevyskytuji, kvali velmi
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kyselé ptidé, ktera je pfevazné zastinénd a hust€ zarostla bylinnym podrostem, kde se

konkurenéné slabsi lisejniky neprosadi.

Z vysledkt studie 1ze usuzovat, Ze se lichenoflora ve zkoumané oblasti za¢ina
pozvolna regenerovat a druhy pomalu vracet. LiSejniky se zde spiSe nez proudem
vzduchu $ifi od stromu ke stromu ve sméru ptevladajicich zapadnich vétra. Tato

skutecnost je na urcitych mistech dobfe patrna u druhu Hypogymnia physodes.

Z hlediska vyskytu pfevazné acidofilnich druhi lze odvodit, ze borka stromu
je stale okyselena z diivodu polohy tzemi pii okraji aglomerace Prahy, s kdysi
hojnym primyslem ve vychodni ¢asti. V soucasnosti vyrobni ¢innost na Praze 9
ustala, fada vyrobnich zavoda byla uzaviena. Misto nich se stavi administrativné-
obchodni a bytové komplexy. V oblasti dochéazi k rozSifovani centralniho vytapéni a
plynofikaci. Na druhou stranu vSak roste negativni vliv silni¢ni dopravy na kvalitu
zdejSitho ovzdusi. Ten bude v blizkosti Klanovic nadale silit, kvali pldnované

vystavbé velkokapacitnich dopravnich staveb.

S rostoucim mnozstvim vozidel na komunikacich mizZe v dlouhodobéjSim
horizontu dojit k potlaceni acidofilnich liSejnikli a rozsifeni nitrofilnich druht.
Vzhledem ke zvySené imisni zatézi oxidy siry v minulosti a pfetrvavajicimu vlivu
oxidy dusiku a prachovymi c¢ésticemi na tzemi, neocekavam v dohledné dobé

zasadni regeneraci prostiedi a znatelnéjsi rozsiteni biodiverzity epifytickych druhti.
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11. Priloha

Obrazek 19 Mlady jehli¢nan s Hypogymnia physodes - PR Cyrilov
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Obrazek 21 Zacatek zony PR Cyrilov - severovychodni ¢ast lesa
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Obrazek 22 RozSirovani lesnich cest - severovychodni ¢ast lesa
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Obrazek 23 Skladka vytéZeného di‘eva - severovychodni ¢ast lesa
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