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Anotace

PAVLISOVA, Romana. Volny cas a jeho specifika u osob v seniorském véku. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017. 93 s. Diplomova préce.

Diplomova prace je zaméfena na seniory a zabyva se problematikou volného ¢asu jako
soucasti kvality Zivota osob v postproduktivnim véku. Poukazuje na potiebnost vcasné
ptipravy na staii a na vliv smysluplného vyuziti volného Casu na osobnost. Strukturu
diplomové prace tvoii tvod, ktery pfedstavuje vhled do problematiky. Nasleduje teoreticka
¢ast, ktera pfiblizuje involuéni proces u ¢lovéka a zdravy pristup k zivotu. Pozornost je
vénovana téz vlivu prostfedi a moznostem vyuziti volného Casu. Zavér teoretické cCasti

vystihuje schopnost uméni starnout.

row~r

V empirické ¢asti diplomové prace je formou dotaznikového Setieni a rozhovord
zmapovan postoj seniori k moznostem vyuziti volného ¢asu a jejich subjektivni vnimani

kvality zivota. Prace dale zkouma specifika Zivota na sidlisti a seniorll Zijicich v rodinném

domé.

Klic¢ova slova: senior, kvalita zivota, volny Cas, prostredi



Abstract

PAVLISOVA, Romana. Leisure time and its particularity at seniors. Hradec Kralové: Faculty

of Education, University of Hradec Kralové¢, 2017. 93 p. Thesis.

The thesis is aimed at seniors, especially at the issues of the leisure time as part of the life
quality of persons in a post productive age. It points out the necessity of early readiness for
old age, and the influence of reasonable use of leisure time on the personality. The thesis
structure is formed by introduction which comprises the insight into the issues. The following
theoretical part explains the involution process at a human and the healthy attitude towards
life. Attention is paid also to the influence of environment and to the possibilities to use the

leisure time. Conclusion of the theoretical part depicts the ability of getting older.

In the empirical part of the thesis, there is - in form of questionnaires and interviews -
a survey of seniors’ attitude to the possibilities of using the leisure time and their subjective
perception of the life quality. The thesis is further aimed at the particularity of seniors’ life in

a housing estate and family houses.

Key words: senior, quality of life, leisure time, environment
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Uvod

Lidsky zivot prochdzi nezadrzitelné vyvojovymi etapami, stejné jako se stiidaji rocni obdobi
v piirod¢€. Lidé si v§imaji této podobnosti a obdobi staii prirovnavaji k podzimu zivota. Také
v zivoté Cloveéka je toto obdobi spojovéano, stejné tak jako v pfirod€, s vyvrcholenim
celozivotniho usili a s pfipravou na dobu zaslouzen¢ho odpocinku, kdy se zivotni tempo
zvolfiuje a piinasi jiné pozitky a radosti, kterym se ¢lovék diive z nedostatku ¢asu nemohl
vénovat. At uz se ale na podzim nebo stati divame z jakéhokoliv thlu, to, co maji spole¢né, je

pfiprava na zévérecné obdobi v Zivoté ptirody i cloveka.

Seniorsky vek je Casto predmétem zkreslenych predstav vefejnosti o pocitech a prozivani této
zivotni etapy. Je vétSinou chapan jako etapa nemoci, nemohoucnosti a samoty. Jak uvadi ve
své publikaci Vagnerova (2007, s. 308) ,je stari chdpdno jako obdobi, kdy miize clovek pouze

chatrat, v nejlepsim pripadé si zachovd cast toho, co ziskal drive “.

Kazdy z nds mé obavu ze staii a konce zivota. Neni to vSak obava z bilych skrani nebo vrasek
kolem o¢i, je to panika nad tim, Ze se ndm nas vlastni, dosavadni Zivot nelibil a Ze jiZ neméme
¢as ho napravit, zit jinak a Iépe. Obavy jsou reakci na to, ze jsme zapomnéli naprogramovat
do svého zivota jeho posledni fazi, Ze jsme se nepfipravili na své staii a Ze najednou nevime
co S nim. Neuvédomujeme si, ze obsah i forma naSeho staii jsou ramcové dany obsahem
1 formou naSeho predchéazejiciho Zivota, ze naSe individudlni, neopakovatelné, jedinecné stari
je jen vyvrcholenim naseho individualniho, neopakovatelného a jedine¢ného Zivota. (Wolf,
1982, s. 17 - 18). Clovék miize prozivat Gispé$né staii, at’ uz je aktivni nebo neaktivni. Kritéria
jsou ptedevsim v jeho vnitinim postoji k vlastnimu Zivotu, v jeho hodnoceni (Wolf, 1982,
s. 70). Téma starnuti populace a otazky s tim souvisejici se stale ¢astéji dostavaji do popiedi
zajmu spolecnosti. Téma je zpracovavano rfadou autort z riznych obort. Z ¢eskych autord lze
uvést naptiklad HaSkovcovou, Zumarovou, Kalvacha nebo zakladatele &eské geriatrie
Pacovského. Ze zahrani¢nich autori nelze opomenout Balogovou, Hatara, Taylora a fadu

dalSich osobnosti.

Téma diplomové prace jsem si zvolila pro jeho aktudlnost, nebot’ starnuti populace se stalo
celospolecenskym tématem a tento fenomén tzce souvisi s potiebou smysluplného vyuziti

volného Casu seniory a s udrzenim kvality Zivota i v této Zivotni fazi.



Diplomova prace se zabyva tématem volného Casu, jeho vyznamem a vyuZitim u osob
v seniorském véku. Poukazuje na dilezitost v€asné pripravy na starnuti a staii a zabyva se

vlivem aktivniho pfistupu k tomuto procesu na psychickou i fyzikou stranku ¢lovéka.

Cilem prace je shrnout a analyzovat dosavadni poznatky z oblasti vyuziti volného ¢asu u osob
V seniorském véku a naslednym empirickym Setfenim zmapovat zptuisoby vyuziti volného ¢asu
a jejich vnimani kvality Zivota. Prizkumné Setfeni hledd odpovéd na vyzkumnou otazku:
HEXistuji rozdily ve vyuziti volného casu u seniorii a miizeme oznacit kvalitu Zivota
seniorii Zijicich na sidlisti a Zijicich v rodinném domku za rozdilnou? Vyzkumné Setieni bylo
realizovano pomoci dotaznikového Setfeni a doplnéno o rozhovory. Pfi tvorbé prace jsem
nacerpala tfadu teoretickych informaci, coz mi umoznilo 1épe se vcitit do postojii a pocitil
starSich obcanll. Toto mé vnitini obohaceni nyni mohu vyuzit ve svém zaméstnani pfi jednani

s klienty 1 ve svém okoli, kde ziji.

Zpracované téma by mohlo byt vyuzitelné témi, ktefi pracuji pfimo se seniory nebo se
angazuji v seniorskych organizacich ¢i se o seniora staraji v ramci rodiny. Vytvafeni
podminek, které umozni proziti spokojené¢ho stafi, se tykd vSech generaci a je obrazem
solidarity ve spolecnosti. StarS$i spoluob¢ané jsou cennymi c¢leny spoleCnosti pro svoji

moudrost, zivotni zkuSenosti a nadhled, kterym obohacuji mladsi generace.
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1 Postproduktivni vék

Zaverecnd faze ontogeneze je v literatufe oznacovana riznymi pojmy. MiiZzeme se setkat
S pojmem stafi, seniorsky vk, postproduktivni vek, tfeti nebo dichodovy vek. Stari je
socialni konstrukt, at’ jde o urceni jeho pocatku, ocekavani vztazenych k lidem oznacenym za
staré, ¢i o zpusoby zachazeni s nimi. Za pocatek postproduktivniho véku je oznacovano
ukonceni obdobi ekonomické aktivity a odchod do dichodu. Vék odchodu do dichodu a tim
I narok na vyplatu starobniho dichodu vznika, dle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, dosazenim diichodového véku. Vyse dichodového veéku zavisi na datu narozeni
a dob¢ pojisténi, u Zen i na poctu narozenych a vychovanych déti. Takto stanoveny vék je
vSak pouze obligatorné stanoveny ¢as naroku na socialni podporu ve stafi a nevypovida nic
o stafi biologickém a funkénim. Penzionovani je nepochybné dilezitym Zivotnim meznikem
v zivoté kazdého c¢loveéka. Znamena predevsim ztratu profesni role, spoleCenské prestize,
socialniho statusu a omezeni ekonomické sobéstacnosti. Mezi hrozby stafi patfi obava
ze ztraty nezavislosti. Tato obava je spojena s pojmy: bezmoc, ponizeni, ignorace okoli, strach
z odlouceni, ztrata autonomie, nesob&stacnost (Tosnerova, 2009, s. 14). Zaroven jej 1ze chapat
jako signal ptfechodu ze stfedniho véku do stafi, S ¢imz souvisi 1 ziskdni pocitu vlastni
neuzite¢nosti. Nazory na stanoveni hranice odchodu do diichodu se riizni. Mladsi generace
preddichodového véku dava casto piednost pokracovani v ekonomické aktivité, starsi
generace je spiSe pasivni a svoji roli hraje 1 populacni stdrnuti a s tim souvisejici ekonomické
dusledky. Postoj k penzionovani je dle poznatkd ovlivnén nejen vékem, ale i vzdélanim a je
I genderové podminény. Jak uvadi Vidovicova (2008, s. 176) je ,,vek v diichodovych
systéemech postaven jako bariéra participace na pracovnim trhu, a to jak ve smyslu

omezujicim dalsi participaci, tak ve smyslu limitované moZnosti pracovni trh opustit*.

Viagnerova (2007, s. 356) oznacuje odchod do diichodu za socialni meznik, zakonité ukonceni
profesni kariéry, které¢ ,, predstavuje jeden z narocnych prechodii raného stari, ktery ma
I symbolicky vyznam. Uzavird vyznamny a velice dlouhy usek lidského Zivota, ktery je spojen
S profesni cinnosti a byl ji také ve znacné mire definovan. Skupinu starsich lidi
V duchodu lze povazovat za urcitou socialni minoritu, ktera je v majoritni spolecnosti
chapana jako nevyznamna, neproduktivni a méné uzitecnd. Je definovana ekonomickou
zavislosti na spolecnosti a omezenou moznosti do jejiho deni néjak zasahovat. V zavislosti na
tom dochazi k parcialni eliminaci starsich lidi ze spolecnosti, jejich vylouceni z aktivni ucasti
na spolecenském deéni“. Clovék symbolicky odchazi ze spoletnosti do svého soukromi,

Vv krajnim piipad€ do izolace. Zistadvaji mu jen soukromé role, pro §irSi spolecnost se stal
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anonymnim dichodcem. Po odchodu do dichodu dochazi nejen k piehodnoceni spole¢enské
role, ale i hodnot a postoji. Socialni role pfedstavuje chovani odpovidajici ur€ité pozici ve
spole¢nosti. Jak uvadi Svamberk-Sauerova (2008, s. 50) jde o chovani, které se oéekava od
kazdého, kdo zaujima urcCité postaveni. Tyka se souboru prav a povinnosti, ale i souboru
¢innosti toho kdo v systému spoleCenskych vztahti zaujima dané postaveni. Z hlediska

socialni role chovani jedince ovliviiuje:

— ocekavani socidlniho prostiedi vii¢i dané roli,
— vzorce chovani, které jsou této roli pfifazeny,

— moznosti jedince k naplnéni ptislusné role.

Kazdy jedinec je soucasné¢ nositelem n€kolika roli, at’ uz jde o role vrozené, ziskané ci
docasné. Ztrata profesni role je vnimana zvIlasté vyrazné, nebot’ je spojovana predevSim se

ztratou spolecenské prestize, socialniho statusu a omezenim ekonomické sobéstacnosti.

Penzionovani ptfedstavuje zdsadni zménu Vv Zivoté ¢lovéka a jako kazdd zména vyzaduje Cas
na adaptaci. Adaptace na dichod je ovlivnéna vice faktory, jako je dobrovolnost ¢i
nedobrovolnost odchodu z pracovniho procesu, ekonomické zazemi vybudované v priubéhu
zivota, zdravotni stav a socialni zadzemi jedince. Adaptace trvd urCitou dobu a probiha

Vv nésledujicich fazich:

1) Faze piipravy na dichod — tato faze je ovlivnéna celkovym postojem ke staii.
Jednéa se o obdobi uvazovani o zménach, které se poji s odchodem do diichodu,
obdobi planovani a ptipravy na dichod.

2) Faze bezprostitedni piipravy na dichod — v tomto obdobi ¢lovék opousti dosavadni
styl Zivota, ale novy jeSt€ nemd vytvofeny. Misi se pocit osvobozeni od
kaZzdodennich povinnosti s pocity vykofenéni a ztraty zafixovanych hodnot. Proces
adaptace trva delsi dobu.

3) Faze deziluze a postupného prizptisobovani — v tomto obdobi n€kdy ptichazi
roz€arovani, pocit nudy a prazdnoty. Nastal ¢as najit si trvalej§i program, ktery
bude obsahovat i n&jaké povinnosti, které by udrzovaly kompetence seniora na
pfijatelné Grovni. Tato adaptacni faze obvykle trva 1 az 2 roky.

4) Faze adaptace na zivotni styl diichodce a stabilizace nového stereotypu — V této
fazi dochazi ke stabilizaci roli, transformaci hodnotového systému a zafixovani

nového Zivotniho programu. Jsou vytvoreny nové stereotypy, které jsou ovlivnény

12



zdravotnim a ekonomickym omezenim seniora a urcitou socidlni izolaci v ramci

rodiny a sousedstvi (Vagnerova, 2007, s. 360 — 362).

1.1 Starnuti z pohledu demografie

Pro soucasny demograficky vyvoj nejen v nasi spolecnosti, ale ve vétsin¢ zemi Evropy, je
charakteristické starnuti populace. Starnuti a stafi neni pouze zalezitosti individualni, ale
i spoleCenskou. Miize byt produktem jednak zpomaleného riistu poctu mladych vékovych
skupin, jednak zrychleného narGstu poctl ve starSich vékovych skupinach zapfi¢inéného
rychlym poklesem umrtnosti (Rabusic, 1995, s. 22). Starnuti obyvatelstva piinasi spole¢enské
disledky:

e Ekonomické — zvySovani poctu osob v postproduktivnim véku vede k nezbytnosti
tvofit vy$$i ndrodni dichod osobami ekonomicky Cinnymi. ZvysSuji se vydaje na
zajisténi potieb starych lidi.

e Socialni — starnuti obyvatelstva znamena zvySenou potiebu riznych forem socialni
a zdravotni péce.

e Sociologické — tykaji se roli starych lidi ve spolecnosti, zabezpeceni jejich prav
a potieb, jejich postaveni v soucasné roding, feseni specifickych osobnich problému
gerontll, napt. zdravotniho stavu, hmotného zabezpeceni, stravovani, sob&stacnosti,

kvality zivota apod. (Pacovsky, 1990, s. 25).

V souvislosti s ristem zivotni Grovné a kvality poskytované zdravotni péce pribyva hlavné

pocet velmi starych seniorti a osob dlouhovékych.

Graf 1 zachycuje vékové slozeni obyvatelstva CR k 31.12.2014, na zakladé zjisténi Ceského
statistického ufadu. Haskovcova na téma demografie vystizné uvadi, ze dle demografického
stromu zivota Ize ve spolecnosti dale o¢ekavat dramaticky nartist poctu osob starSich 65 let.
V budoucnosti lze predpokladat, ze se strom Zivota dokonce oto¢i a pocet stdrnoucich

a starych lidi bude pfevySovat pocet ekonomicky aktivnich osob (HaSkovcova, 2010, s. 86).
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Graf 1 Vékové slozeni obyvatelstva k 31.12.2014 (CSU)
Tabulka 1 zachycuje slozeni obyvatelstva podle vékovych skupin k 31.12. v letech 2011—
2014. Z udaju je patrné, jak se stale prodluzuje vék doziti. Podle tidaji z roku 2015 Ziji u nas

bezmala dva miliony osob ve véku 65 a vice let, které tvoii necelou 1/5 obyvatelstva.

Tabulka 1 Slozeni obyvatelstva podle vékovych skupin k 31.12. (CSU)

OBYVATELSTVO
Slozeni
obyvatelstvapodle | 5409 | 9010 | 2013 | 2014
vékovych skupin
k 31.12. (tis. osob)
Celkem 10505 |10516 |10512 |10538
do 14 let 1541 1560 1577 1601
15 — 64 let 7 263 7188 7109 7 057
65 a vice let 1701 1768 1826 1880
Muzi 5158 5164 5162 5177
do 14 let 791 801 809 821
15-64 let 3676 3640 3601 3577
65 a vice let 691 724 752 778
Zeny 5 347 5352 5350 5361
do 14 let 750 760 768 780
15 — 64 let 3587 3548 3508 3479
65 a vice let 1010 1044 1074 1102
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1.2 Starnuti a stari

Stafi je obecnym oznacenim pozdnich fazi ontogeneze jako ptirozeného prabéhu zivota. Jako
starnuti je oznacovan involucni proces, ktery probihd od narozeni, druhové specifickou
rychlosti a s vyraznou interindividualni variabilitou, jak ve své publikaci Socialni
gerontologie specifikuje Cevela (2012, s. 19). Zpocatku se projevuje nenipadné, ale
v pokroCilém ve€ku se tempo zrychluje. Jak uvadi Pacovsky (1990, s. 29 - 30) ,je stari
prirozenou, ale posledni etapou ontogenetického vyvoje. Stejné jako jina vyvojova stadia, ma
[ stari sva biologickad specifika, Kterd je odlisuji od predchdzejicich Zivotnich etap. Starnuti
V uzkém slova smyslu je prechodnou vyvojovou periodou mezi dospélosti a starim. Je to velmi
slozity multifaktorialni dej. Je vysledkem piisobeni genetickych podminek (danych druhove
i individualné) a faktorii zevniho prostredi. Souvisi se vSemi predchazejicimi fazemi, kazda

rvr

z nich vtiskla stari svou pecet, zanechala tu stopy “.

Osobnost ¢lovéka se méni nejen v procesu individudlniho vyvoje, ale téZ v procesu vyvoje
lidstva. Pokud chceme spravné interpretovat zvlastnosti osobnosti ve stafi, je nezbytné, dle
Svancary (1983, s. 14), abychom znali celou Zivotni historii jedince, nebot’ vyvojové zmény
jsou jakousi vyslednici vzajemné interakce biologickych a spolecenskych vlivii. Pod tlakem

téchto vlivli, osobnost v pritbéhu zivota:

— sméfuje od difusnich, nepro€lenénych zazitki a obsahtt k projeviim stale
diferencovanéjSim a vice specifickym;

— sjednocuje nartstani psychickych obsahti a funkei v rdmci autoregulacnich procest
osobnosti;

— upeviiyje ziskané zkuSenosti;

— osvobozuje se od extenzivniho experimentovani a ustanovuje své zaméfeni (Svancara,

1983, s. 18).
Diilezitou charakteristikou ¢loveka je v€k. Normalni zdravy ¢lovék ma sviyj

— kalendaini vek, ktery je dany poctem prozitych let;

— vk biologicky, ktery se mize individualné liSit od véku kalendéainiho;

— v&k funkéni, ovlivnény zménami, které na cloveéka v pribehu jeho Zivota plisobi.

Tempo procesu starnuti je ovliviiovano zménami genetickymi, biologickymi, psychickymi

a socialnimi (Simi¢kova — Cizkova a kol., 2008, s. 131).
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Obdobi starnuti a staii je provdzeno fadou regresivnich zmén v somatickych i1 dusevnich
funkcich, coz méa vyznamny dopad na kvalitu Zivota jedince ve viech jeho sférach (Zumérova,
2009, s. 9). Kalendaini stafi je dano dosazenim ur¢itého dohodnutého véku, je jednoznacné
stanovitelné, nefika vSak nic o individualnich involu¢nich zménach ani o socialnich rolich
a jeho parametry se historicky méni — se zlepSovanim zdravotniho stavu a prodluZovanim

nadgje doziti se hranice staii posouva do vys§iho véku (Cevela a kol., 2012, s. 25).

Pro biologické starnuti je typicky pokles télesné hmotnosti a vysky, Ubytek svalové
vykonnosti, Sedivéni a vypadavani vlast, zhorSujici se vnimani a dal§i zmény, které jsou
patrné na pohled. Jak uvadi Haskovcova (2010, s. 21) je zakladem fyzickych zmén
opotiebovani organli, zpomalena latkova pfeména a pokles prace biologickych adaptacnich
mechanismi. Tosnerova (2009, s. 15) poukazuje na to, ze rozdil mezi kalendainim
a biologickym stafim muze byt az 10 let, nebot’ sviij biologicky v€k miizeme ovlivnit svym

zivotnim stylem, stravovacimi ndvyky, koufenim...

Pro psychické zmény je dle Simickové—Cizkové (2008, s. 135) charakteristicky pokles
duSevnich funkei, napf. zhorSeni motoriky, zpomaleni dusevnich pochodl a vSech slozek
psychické ¢innosti (mySleni, pamét, citové prozivani, motivace aj.). Haskovcova (2010, s. 23-
25) upfesiiuje, ze se zaroven zpomaluji reakce na vnéj$i podnéty a tim se snizuje télesna
1 psychické pfizpisobivost (adaptabilita) k narokim na organismus a na stresové situace.
Postupné klesd zasoba psychické adaptacni energie, coz se projevuje zhorSenym
vyrovnavanim se se zatézemi prichazejicimi z vnéjSiho prostredi. Seniofi snasi Spatné, kdyz
se z né&jakého divodu musi vzdat starych zvyki, neradi pfijimaji nové nazory nebo nové
postupy ve své profesi. Starnouci ¢lovék nema rad v bezprostiednim okoli zmény a hiife si na
n¢ zvyka. Citovy zivot je na jedné stran¢ strnulejSi, na druhé strané jsou staii lidé citové

zranitelngj$i, maji vétsi potiebu projevli naklonnosti a porozuméni.

DusSevni vyvoj ve stafi je ovliviiovan také faktory socidlnimi. Takovymi faktory jsou
napiiklad zmény v socidlnim postaveni, ztrata socidlnich roli, zvySovani se zavislosti
na ostatnich nebo omezeni socidlnich kontaktd. DuSevnimu a télesnému starnuti lépe
odolavaji lidé, jejichz zZivot probéhl klidnéji a bez prudkych zvrati, utrap a dlouhodobého
stresu. Individudlni zvlastnosti zaroven ovliviiuji ¢innosti, kterym se jedinec v pribéhu zivota
vénoval. Cim vyssi je Giroveii schopnosti, tim mensi je jeji snizeni (Simickova—Cizkova
a kol., 2008, 135 - 136). Za pocatek socialniho stafi se obvykle povazuje odchod do dichodu,

&i vék vzniku naroku na starobni diichod, uvadi Cevera (2012, s. 26). Kvalita socialniho
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zivota je vSak ovlivnéna nejen socidlnim stavem, ale také napt. ekonomikou, jak dodéava
Kozakova (2006, s. 13), nebot’ uzce souvisi s produktivitou, postproduktivnim a dichodovym

vékem.

S psychickym stafim uzce souvisi subjektivni vék — jak se Clovek sam citi a jaké je jeho
individualni sebevédomi. Subjektivni v€ék se projevuje V postojich, ndzorech a cinech
a nemusi byt v souladu s objektivni situaci a realnymi moznostmi ¢lovéka v seniorském veku.

Psychické starnuti se projevuje:

zménou poznavacich schopnosti, kdy se projevuje zpomaleni psychomotorického
tempa,

novych poznatkl v paméti,

— zménou emocionality, jejimz projevem je vyssi citlivost,

— zpomalenim percepéni a psychomotorické cinnosti, projevujici se jako pomalejsi

schopnost pfi rozhodovani (Kozakova, Miiller, 2006, s. 14).

1.3 Periodizace obdobi stari

Lidé, jako jedini zivi tvorové, maji schopnost a potiebu sviij vék métit. Vymezit jednoznaéné
obdobi stafi neni mozné, nebot’ se v odborné literatuie setkavame s rozdilnym ohranic¢enim
jednotlivych stadii. Jak poukazuje Gregor (1990, s. 106) stdrnouci a staifi 1idé netvori
jednotnou skupinu, ale maji spole¢né jen jediné: pocet let, jinak prevladaji individualni rysy.
Involu¢ni proces organismu ma nékolik etap. Jednotlivé etapy se liS§i tempem 1 intenzitou
involucnich pochodii. Pro seniorsky v€k se hojné pouziva pojem tieti vek, ktery vychazi
Z Clenéni lidského Zivota na tfi zakladni Zivotni etapy: détstvi a mladi (prvni vék), dospélost
(druhy vek) a staii (tfeti v€k). V odborné literatute se lze setkat 1 s terminem ctvrty vek,
kterym je oznaCovana faze zavislosti a nesobé&sta¢nosti (Kozakova, Miiller, 2006, s. 7). Jak
uvadi Wolf (1982, s. 98) vlastni stafi nastava u €lovéka aZ po 60 roce. Nastup staii je vSak
také otazkou rasovou a typovou. U €ernochil zacind diive neZ u b&lochi a mongoloidi. Pri

starnuti se vSak nejvice uplatiiuji rozdily individualni a genetické.

J& 24

Hranice stafi se neustale posunuje, nebot’ lidsky veék se prokazatelné prodluzuje. Zasadni vliv
na tento demograficky jev maji pfedevsim spolecenské podminky (Zivotni podminky, rozvoj
vzdé€lanosti, zdravotni péce, piiznivéjsi pracovni podminky apod.). V roce 1800 mohl byt

seniorskym vymeénkatrem ctyficatnik, v roce 1900 velebnym kmetem padesatnik a v roce 2000
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je arbitrarni hranice kladena do véku spiSe 65 let. Lze tedy hovofit o praktickém prodluzovani
véku (Kalvach, 1997, s. 18). Autor (1997, s. 21) se ve svém dile dale zabyva periodizaci
kalendainiho stafi, kde uvadi nékolik pohledd na clenéni lidského veéku v pribéhu let.
Za autorku jednoho z prvnich ¢lenéni kalendainiho stafi uvadi E. B. Hurlockovou, ktera

Vv padesatych letech minulého stoleti ¢leni dospélost do étyt obdobi:

— pozdni adolescence 17— 21 let
— rana dospélost 21 — 40 let
— stfedni v&k 40 — 60 let
— stafi 60 a vice.

Nejznaméjsi periodizaci obdobi stafi uvadi ve své Ontogenezi lidské psychiky Piihoda (1974,
S. 227 - 229), ktery déli sénium do nasledujicich kategorii:

— senescence od 60 do 75 let
—  kmetstvi od 75 do 90 let
— dlouhovékost od 90 let.

Odli$né schéma starnuti se objevuje u Svancary (1983, s. 17), ktery starnuti definuje takto:

zrala dospélost (presenium) od 46/48 do 65 let

— stafi (sénium) od 65 let

— vysoky vek od 80 let.

— V souvislosti se stale se prodluzujici hranici lidského véku odpovidd dne$nimu
pohledu nejvice ¢lenéni v dile Haskovcové (2010, s. 20), ktera, v souladu se Svétovou

zdravotnickou organizaci, druhou polovinu lidského Zivota déli nasledovné:

— rané stari 60 az 74 let
— vlastni stafi 75 az 89 let
— dlouhovékost 90 let a vice.

Jak je zfejmé z uvedenych Clenéni stafi, shodnou se jednotlivi autofi vétSinou na tom, ze stafi
zaCind od 60 let. Pokud bude soucasny trend vyvoje spolecnosti 1 nadale pokraCovat, lze
predpokladat, ze v budoucnosti dojde k dalsimu posunu v clenéni vékovych kategorii.
Pro ucely této prace bude pouzito ¢lenéni vékovych kategorii dle HaSkovcové, ktera oznacuje

pocatek staii od 60 let a vlastni staii pak od 75 let vyse.
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1.4 Adaptace a priprava na stari

Soucasna spolecnost klade diiraz na zachovani mladistvého vzhledu, vykonnosti a svézesti.
Stale se zvysujici diiraz na vek a jeho ,,vSudypfitomnost* ve spolecnosti vede ¢asto k popteni
véku. Popfeni veéku nabyva rlznych forem. V interpersondlnich vztazich se jedna
0 zatajovani, upravovani ¢i lhani o skute¢ném véku. Do tohoto vyctu patii i proaktivni jednani
(plastické operace, kosmetické postupy), vedené snahou potlacit nastupujici biologické zmény
nebo alespon budit mladistvy dojem zpiisobem oblékéani. Toto chovani lze oznacit za odmitani
stafi, které je nezfidka odmitnutim negativnich vékovych stereotypti vazanych na tuto
kategorii (Vidovicova, 2008, s. 57). Vyvoj cClovéka vSak nezadrzitelné spéje kupiedu
a dalezitym bodem v procesu starnuti je adaptace ¢loveéka na stafi. Problémem soucasného
starnuti a stafi se tak spiSe stava oblast dusevniho zivota nez otdzka ekonomické zavislosti ¢i

hledisko zdravotni. Bromley (2008) rozliSuje pét strategii adjustace na stafi:

e Konstruktivnost — geront je spokojeny, ma smysl pro humor, navazuje osobni
kontakty, ma optimisticky postoj k zivotu, je sobéstacny, tolerantni, pfizplsobivy.
Ma své zajmy, smifil se s faktem starnuti. Do budoucna hledi s perspektivou.

e Zavislost — geront je pasivni a nesobéstacny. Snadno se unavi a rad odpociva.
Je podeziravy, centrem z4jmu je jeho vlastni osoba. Své problémy zvelicuje.

e Obranny postoj — predchazejici zivot geronta byl aktivni a spiSe profesionalné
orientovan. Obava se zavislosti. Neni schopen se smifit se starnutim, vyhledava nové
¢innosti. Je sobésta¢ny, odmita pomoc.

e Nepratelstvi — konfliktni osobnost jiz v minulosti. Je agresivni, podeziivavy,
kverulantsky. Netstupny v postojich a zvycich. Chova se neptatelsky, zije vétSinou
osame¢le. Neschopen lasky, tolerance, altruismu.

e Sebenenavist — senior obraci nenavist proti sobé. Smrt bere jako vysvobozeni. Nema

konicky, je pesimisticky, nevyhledava socialni kontakt. Je litostivy.

Zpusob adaptace na stafi ovlivni dalsi Zivot seniora. Ukazuje se, Ze star$i a stafi lidé, ktefti
nasli pozitivni postoj k této etap€ svého Zivota a uchovavaji si osobnost, byvaji vyhledavani
mladS$imi generacemi. Nebyvaji osamoceni, protoze maji co fici mlad$im a proZzivaji plné
a kvalitné své stafi. Snazi se byt co nejdéle aktivni a samostatni, aby nebyli pro nikoho
ptitézi. Mnozi z nich spiSe sami pomahaji rodin€ ¢i jinym starym lidem, ktefi jsou na takovou
pomoc odkézani. Ale ti, ktefi vnitiné pfijmou stafi a starnuti jako smutny udél, jako dobu ztrat

a beznadgji, prozivaji staii tragicky (Haskovcova, 2010, s. 20). Autorka (2010, s. 19) dale
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uvadi, ze o tom, jaky prubéh stafi ma nebo bude mit, rozhoduje fada faktorti. Piedné o tom
rozhoduje geneticky program a dale prod€lané choroby a stresy a zpiisob zivota, ktery
starnouci ¢loveék vedl v dospélosti. Z individudlni kombinace téchto a dalSich faktora vyplyva,

ze kazdy své stafi proziva jinak.

Psychickou 1 fyzickou stranku osobnosti mobilizuje predevsim aktivita. Necinnost mize byt
Vv pokrocilém véku pocatkem upadku. Aktivni pfistup k Zivotu pfispiva k utvareni novych
vztahtt k lidem a pomaha prekonavat osaméni. Stary ¢lovék je méné odolny a méné
ptizpuisobivy. Dostava se snadnéji do stavii beznadéje a izolace, vice se soustfedi na své
zdravotni problémy a zhorSuje se jeho dusevni prozivani. Aktivita posiluje pocit uzitecnosti,
uznani, zvysuje socidlni status starého Clovéka a nuti ho k pfijimani novych socialnich roli.
Je nezbytné dilezité udrzovat zajmovou &innost i t&lesnou kondici (Simitkova — Cizkova a
kol., 2008, 144-147). Dusevni a télesna aktivita a souhra mezi témito slozkami jsou zakladem
dobrého zdravi Cloveéka a také kvalitniho a nendsilného prechodu do tfeti Zivotni faze

(Haskovcova, 2010, s. 45).
Viagnerova (2007, s. 350) rozd¢€luje zivot seniorit do nékolika socidlnich skupin:

e rodina — je nejvyznamnéj$i socialni skupinou. Zahrnuje kontakt s partnerem
a s rodinami déti a sourozencu. Starsi lidé jsou po odchodu do dichodu mnohem vice
izolovani od spolecenského déni, jejich Zivot probiha pievazné v soukromi, pfedevsim
ve vlastni roding;

e pratelé a znami ze sousedstvi — lidé, se kterymi seniofi sdileji néjaké aktivity. StarSimu
¢lovéku kontakt napomaha udrZet socialni kompetence;

e spolecenstvi obyvatel urcité instituce — senior sdili s ostatnimi totéz teritorium a urcity
styl Zzivota. Jednd se predev§im o spoleCenstvi ve zdravotnickych zafizenich

a domovech pro seniory.

Jak uvadi HaSkovcova (2010, s. 12), jsme dnes z historického hlediska na pocatku nové éry,
kdy ma kazdy z nas realnou Sanci proZit celou jednu tfetinu svého zivota ve véku, kterého se
diive dozil pouze tu a tam n€kdo. Je to nova éra, kterd vyzaduje novy ptistup, nové postoje.
Jednim z nich je védoma pfiprava na stafi, kterd by se méla stat individualni a spolecenskou
samoziejmosti. Aby se zvySily Sance seniorti na plnohodnotny a kvalitni Zivot, je tieba
realizovat dlouhodobou, stfednédobou a kratkodobou pfipravu na stafi a to nejen
po materidlni strance, ale pfedev§im vytvofenim tzv. druhého Zivotniho programu, ktery bude

umoznovat Vv seniorském véku seberealizaci a kvalitni zivot.
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Dlouhodoba priprava na stari piredstavuje ptipravu celozivotni. Zahrnuje vSechny vychovné

oy e

vazby mezi prarodi¢i a vnoucaty.

Stiednédoba priprava na starfi zaCind v obdobi pfiblizné¢ 10 let pfed odchodem
Z ekonomicky aktivniho Zivota. V tomto obdobi by m¢l ¢lovék pamatovat na volbu druhého

zivotniho programu, ktery se stane jeho zivotni ndplni, az piijde ¢as penzionovani.

Kratkodoba priprava na stafi ma byt realizovana 3 az 5 let pfed predpokladanym
odchodem do dachodu. Je nejvyssi Cas zvazit, zda nevyménit byt za mens$i, pohodIng;jsi,
Vv blizkosti bydlisté déti. V piipad¢ zmény bydlisté je tfeba zvazit kvalitu a funkénost nového
bytu vzhledem ke zménénym potiebam, ale i jeho lokalitu. Dtlezitym prvkem kvality Zivota
se s pribyvajicim vékem stavd obCanskd vybavenost a dopravni obsluznost v mist¢ bydlisté

(Haskovcova, 2010, s. 173 — 176).

Popula¢ni starnuti a jeho disledky nastoluji aktudlni téma individudlniho starnuti a stafi
a otazku role seniorti ve spolec¢nosti. Spolecnost reaguje na aktudlni trend demografického
vyvoje a otazku zajisténi dustojného stafi fesi prostiednictvim Narodni strategie podporujici
pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 az 2017. Tato strategie si na dané obdobi urcila tyto
priority: celozivotni ucfeni, zaméstnavani starSich osob a seniori, dobrovolnictvi
a mezigeneracni spolupraci, kvalitni prostfedi pro zivot senioril, zdravé starnuti a téma péce
0 seniory. Z tohoto dokumentu vyplyva snaha statu zajistit star§im ob¢anim moznost
participace v socialni, politické a ekonomické sféte, finan¢ni a mistni dostupnost k doprave,
bydleni, sluzbam a kultufe a také snaha zajistit bezpecné prostiedi pfiznivé pro vSechny
generace. Seniorim by mélo byt umoznéno participovat na urCovani povahy a kvality
socialnich sluzeb a zaroven je vyjadfena potfeba zménit pfistup ke starSi generaci pfi
poskytovani zdravotni pée a v oblasti zaméstnanosti. Aktudlnim tématem je dale feSeni
dopravni obsluZnosti a bytové otazky, predev§im zajiSténi takového bydleni, které podporuje
socialni integraci a zérovenl bude vyhovovat potiebam a omezenim starych lidi. Strategie téz
podporuje myslenku celozivotniho uceni jako prostiedku k udrzeni starSich osob na trhu prace
a jako prosttedku k udrZeni plnohodnotného aktivniho Zivota seniorti, ktery mé pozitivni

dopad na jejich celkové zdravi a zvySovani jejich nezavislosti (MPSV [online], 2012).
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Ageismus

Postoj soucasné spolecnosti ke stafi a starym lidem je spiSe negativni, odmitavy a podcenujici.
Zkusenosti a kompetence ztraceji svlij vyznam a z pragmatického pohledu neni takovy ¢lovék
ni¢im pfinosny. Hodnotovy systém soucasné spoleCnosti staré lidi silné¢ znevyhodiiuje
a projevem takového postoje je ageismus — postoj, ktery vyjadiuje obecné sdilené
presvédéeni o nizké hodnoté a nekompetentnosti stafi. Spolecnost za téchto okolnosti od
starych lidi nic pozitivniho neocekdva, maji zde nizky socidlni status a nizké kompetence.
Ageisticky postoj se projevuje podcenovanim a odmitanim starych lidi, dochazi
k diskriminaci pouze na zaklad¢ véku. Seniofi jsou hodnoceni kriticky a s ur¢itym despektem.
I kdyz je soucésti socidlnich norem proklamovany ohled ke star§$im lidem a nutnost
poskytnout jim potiebné zabezpeceni, chybi zde respekt a ochota pfijimat je jako rovnocenné

partnery (Vagnerova, 2007, s. 309).

Rabusic (1995, s. 145) vidi problém v tom, Ze seniofi sami svym chovanim nevytvaieji obraz
sebevédomé a vitalni skupiny, ktera poté co opustila svét prace, plnymi dousky vyuziva svého
volného ¢asu k naplnéni svych zajmi a zalib, na které diive nebyl kvili pracovnimu vytizeni
Cas a prostor. Autor dale uvadi, ze takto svou nejasné definovanou roli sami pfispivaji

k vytvafeni negativnich stereotypd.

S projevy ageismu vuci starym lidem se ve svém zivoté setkavame denné. Tyto projevy maji
rizné podoby. Jako piiklad prostorové segregace na zakladé veku. Vidovicova (2008, s. 132 -
133) zminuje jako piiklad domovy dichodcti umisténé na okrajich mést ¢i v jejich
historickych centrech, kde seniofi postradaji stabilitu a kvalitu sousedstvi. S institucionalni
vekovou segregaci se lze setkat v ptipad¢€, pokud principy a normy néjaké instituce obsahuji
chronologicky vék jako podminku participace, coZ se projevuje nejcastéji v oblasti Skolstvi,
prace nebo zdravotnictvi. Nejhrubsi formu ageismu piedstavuje nasili pachané na seniorech

Vv rodin€ nebo nasilny trestny ¢in.

Kulturni v€kova segregace se dé&je prostiednictvim jazyka, jeZ umoziuje vyzdvihnout rozdily
mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi a vytvaret pomyslnou zed mezi ,,my“ a ,,oni“.
Vyznamny vliv maji v tomto piipadé média. V€kova segregace ale mize mit i pozitivni
dopady na Zivotni spokojenost seniorti. Takové ucinky byly zaznamenany u starSich osob
zijicich v mistech husté osidlenych jejich vrstevniky. V takovych mistech byly zaznamenany
lepSi pratelské sit€¢, vzdjemna podpora, vyuziti volnoCasovych aktivit, dobrd socidlni
orientace.
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Ageismus vSak nemusi byt pouze projevem neptatelstvi. Takzvany novy ageismus by se dal
charakterizovat jako dobfe minéné, neimérné ochranitelské postoje vic¢i seniorim, které je
stavi do pasivni a submisivni role. Takové chovani pfedstavuje postoj, Ze stafi lidé jsou méné
schopni se o sebe postarat a miize vyustit V poskytovani neadekvatni prehnané pomoci, ktera
je chapana jako projev nelcty a muze vést az k vytvoreni ¢i prohloubeni pocitii bezmoci

(Vidovicova, 2008, s. 113).

Seniofi ale nejsou socidlni skupinou, ktera by méla zit na okraji spolecnosti. Pfi aktudlnim
starnuti spoleCnosti piedstavuji vyznamnou velic¢inu. K zamezeni jejich spoleenské exkluze
je tfeba zménit nastaveni spole¢nosti, jejiho vnimani starSich osob a podpofit jejich participaci
na spoleCenském déni. Je tfeba zamyslet se nad otdzkou, jaké misto ve spolecnosti maji
seniofi. Podpofit jejich zdravy Zivotni styl. Jak uvadi Cevela (2012, s. 129) je z hlediska
spolecenského zavazné ,,ze priprava na starnuti se v pojeti nasich spolecenskych elit, politické
reprezentace, zaméruje na udrZitelnost verejnych rozpoctu, na financné ekonomické diisledky
populacniho starnuti, zatimco moznostem socidlni inkluze a integrace starsich osob, kvalité
Jejich zZivota, pojeti podpiirnych sluzeb a intervenci, celkové atmosfére ve spolecnosti, vcetne
stereotypizace stari, demografické paniky, gerontofobie, se vénuje podstatneé mensi,
nedostatecnd pozornost. Politika pripravy na starnuti by méla reagovat na dve zakladni
vyzvy, a to integrovat starsi osoby do ekonomického a socialniho rozvoje a vytvorit vékove

inkluzivni spolecnost*.
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2 Kvalita zZivota

Pojem kvalita Zivota patfi mezi hojné pouzivané, avsak obtizn¢ definovatelné pojmy, nebot
zaleZi na subjektivnim hodnoceni kazdého jednotlivce, co za kvalitu Zivota povazuje. Kvalita
zivota je podle definice Svétové zdravotnické organizace to, ,, jak clovék vnima své postaveni
v Zivoté v kontextu kultury, ve které Zije, a ve vztahu ke svym ciliim, ocekavanim, Zivotnimu
stylu a zajmum®. Ve snaze definovat pojem kvality Zivota se v literatufe ¢asto setkavame
S pojmy ,,socialni pohoda®, ,,socialni blahobyt* nebo ,,lidsky rozvoj*, které jsou pouzivany
jako ekvivalentni nebo analogické terminy. Payne (2005, s. 207) s jistym zjednoduSenim
konstatuje, ze ,,ma koncept v zasade dve dimenze, a to objektivni a subjektivni. Subjektivni
kvalita Zivota se tyka lidské emocionality a vSeobecné spokojenosti se zivotem. Objektivni
kvalita Zivota znamena splnéni pozadavkii tykajicich se socidalnich a materialnich podminek
Zivota, socialniho statusu a fyzického zdravi“. Rozsah kvality zivota je podminén dvéma
faktory, a to jejich dulezitosti pro jedince a jejich vyuzivanim. V zasad¢ existuji tii pfistupy ke

zkoumani kvality Zivota:

e psychologicky — psychologické pojeti kvality zivota se vztahuje k subjektivné
prozivané zivotni pohod¢ (kdy se hledaji odpovédi na otazky, co €ini lidi spokojenymi
a co k jejich spokojenosti pfispiva) a spokojenosti s vlastnim Zivotem (dtraz je kladen
na vSeobecné hodnoceni kvality Zivota jako takového);

e sociologicky — v tomto pojeti jsou zdiiraziiovany atributy socialni UspésSnosti, jako
jsou status, majetek, vybaveni domacnosti, vzdélani, rodinny stav;

e medicinsky — pfedmétem zkoumani jsou subjektivni a objektivni idaje o psychickém
a fyzickém stavu pacienta, jako jsou bolest, intenzita Uinavy, schopnost sebeobsluhy,

mira Gizkosti a napéti apod. (Payne, 2005, s. 209 — 211).

Tato prace bude zaméfena na pfistup sociologicky, nebot zkouma kvalitu Zivota praveé
z tohoto pohledu. Kvalita zivota je dle Duffkové (2008, s. 101) posuzovana podle riznych
indikatort: ukazatelé Zivotniho prostfedi, zdravi a nemoci, bydleni, rekreace a volného casu,
mezilidskych vztahtl, socidlnich i technologickych charakteristik prace, moznosti podilet se
na vefejnych zalezitostech, socidlnich jistot, obCanskych svobod apod. Lze se ale také
orientovat na subjektivni rozmér, jako jsou subjektivni prozivani a pocity jednotlivce, stav
védomi subjektu a jeho vlastni hodnoceni. Jak vnimaji seniofi kvalitu zivota, dokladaji
vysledky mezindrodniho projektu, ktery se uskutecnil v letech 2001-2004, pod nazvem
»Mérfeni kvality Zivota seniorl a jeji vztah k zdravému starnuti. WHOQOL-OLD*. Vyzkum
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probihal ve spolupraci se Svétovou zdravotnickou organizaci. Z vysledkl vyzkumu
vyplynulo, Ze mezi nejcastéji zmiflované negativni aspekty kvality zivota ve star§Sim véku

byla:

diskriminace (souvisi se skutecnosti ,,byt v dlichodu®);

- zdravotni péce (diivodem nespokojenosti byla cena 1¢kl);

- finance (nedostatek levnych sluzeb v oblasti kultury a cestovani);
- nevyhody velkomésta (bezpeci, doprava, fyzické bariéry);

- Uraz, nemoc, ztrata partnera, ztrata kontaktt.

V oblasti mezilidskych vztaht jde predevsim o:
- $patné vztahy mezi starymi lidmi,
- vztah mladeze k seniortim,
- ztrata sousedské pospolitosti,
- ztrata mezigeneracni vzajemnosti, pocit, Ze nesdileji stejny svét s mladou generaci,
- nezajem o jejich zkuSenosti,

- pocit, ze nerozumi souc¢asnému svétu a neumi s nim zachazet.

Ke kvalité Zivota ve starSim véku piispiva piredevsim:

aktivita (prace, zajmy, studium, spole¢ensky Zivot, plany),

svoboda vybirat si a rozhodovat se (cestovani, volny ¢as, informace, zdravotni péce),

- zajem a podpora rodiny (byt uzite¢ny, t&sit se na néco),

- zachované dusevni schopnosti, sobéstacnost,

- schopnost vyrovnat se s nepiiznivymi skuteénostmi — bojovat a nevzdat to. (IZPE
[online], 2004).

Z uvedeného vyplyva, Ze se kvalita Zivota odrdzi ve vSech oblastech lidského Zivota a je
podminéna mnoha aspekty, jako je ve€k, vzdélani, rodinné zdzemi, zpisob Zivota, jakym
jedinec Zije, zda zije sam nebo s rodinou a mnoha dal$imi. SpoleCenska opatieni, vedouci
k jejimu zlepseni, by pak méla slovy Kozakové (2006, s. 25) byt komplexni, koordinovana,
individualné cilend, vychazejici z potieb a ptani seniord, resp. dil€ich cilovych skupin a zpét
na tyto subjekty ucelné orientovana za jejich aktivni spolutcasti a cilevédomé ochrany jejich
prav. Nezastupitelnou roli v prosazovani programu piipravy na starnuti a pfijeti myslenky
»vytvofeni spolecnosti pro vSechny generace musi sehrat i1 soustavna a dlouhodoba
medializace, publicita a propagace programu a jeho cill, stejné¢ jako vefejna kontrola jeho

napliovani.
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2.1 Vybrané faktory ovliviiujici kvalitu Zivota v séniu

Kvalita zivota seniorti je ¢asto vnimana jako synonymum schopnosti vést nezavisly Zivot
a schopnost provadét bézné kazdodenni ¢innosti. Kiivohlavy (2001, s. 113) poukazuje jest¢ na
aspekt smysluplnosti Zivota slovy: ,.Zit smysluplnym Zivotem je prvni charakteristikou
kvalitniho Zivota — 1 kdyZz pfi tom zaroven plati, ze dobfe zit znamena zit pro néco opravdu
hodnotného®. Vliv na to, jaky vede ¢lovek zivot, mad mnoho faktort. Nékteré faktory ovlivnit
nemuzeme (geneticky program), jiné mizeme védomé ovlivnit. Ve své praci uvadim ty, které
povazuji za stézejni a které muzeme ovlivnit, avSak jejich vycet neni ani zdaleka

vycerpavajici.

2.1.1 Zivotni styl
Na kvalitu zivota ma piedevsim Vvliv zivotni styl jedince. Vymezeni pojmu Zivotni styl lze
nalézt u mnoha autord. Dle Krause (2015, s. 94) ho lze charakterizovat jako: .,...zpiisob
chovani, charakteristicky pro danou etapu ontogeneze. Soucasné se tykda urcitych forem

rodinného, profesniho, verejného Zivota*. Zivotni styl podle Pacla (1988) zahrnuje:

— komplex ¢innosti, kterymi lidé uspokojuji své potieby,
— komplex vztahd, které v tomto zivotnim kolob&hu vznikaji,

— komplex hodnot, norem a ideji.

Duffkova (2008, s. 51) ve své publikaci struéné shrnuje, ze zivotni styl je: ,, zpusob, jakym
lideé ziji — tedy bydli, stravuji se, vzdélavaji se, chovaji se v riiznych situacich, bavi se, pracuji,
spotrebovavaji, vzajemné komunikuji, jednaji, rozhoduji se, cestuji, vyznavaji a dodrzuji
urcité hodnoty, staraji se o déti, péstuji potraviny, vyrabéji atd.* Zije-li ¢lovék ve stiednim
véku plné€ a zdravé, je pravdépodobné, Ze kvalita jeho Zivota ve staii bude odpovidat psychice
a té€lesnym schopnostem kalendain€ mnohem mladsiho €lovéka. OvSem za piedpokladu, Ze

bude pokracovat v télesné a dusevni aktivité (Gregor, 1998, s. 3 - 4).

Zivotni styl je ovliviiovan dvéma faktory:

e vnitinimi faktory — coz je ¢lovek, jeho osobnost se vS§emi potfebami, hodnotami,
dovednostmi, zkuSenostmi, schopnostmi, ambicemi apod. (Duftkovd a kol., 2008,
S. 69),
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e vnéjsimi faktory — jez tvofi zivotni podminky, které vytvareji jakési mantinely,
V nichz se zivot ¢lovéka pohybuje. Tyto faktory jsou tvofeny Zivotnimi podminkami,
které Duffkova ¢leni (2008, s. 70 - 77) na:

— Geografické a ekologické — tyto podminky predstavuji predevSim klimatické
pomgéry, urodnost pudy, pfirodni zdroje apod. Dilezitou charakteristikou téchto
podminek z hlediska Zivotniho stylu je zna¢nd mira zévislosti ¢lovéka na nich
a problematicnost jejich zmény ¢lovékem a spole¢nosti.

— Biologické — nejvétsi vliv na zivotni zptisob ma predevsim pohlavi, vék a zdravi.
Stale vEétsi pozornosti se proto nyni dostava otdzce zdravého zivotniho stylu, ktery
zahrnuje nejen zdravy zpusob stravovani, ale téz dusSevni zdravi (téma stresu,
pracovnich podminek, vyuzivani volného cCasu...) a socialniho zivota clovéka
(rodinné vztahy, ptratelstvi...).

— Demografické — v souvislosti s Zivotnim stylem se tématu dotyka vse, co se tyka
narozeni a smrti, partnerskych a rodinnych poméra (snatky, rozvody, singles)
a dale migrace a hustota osidleni.

— Socialné-politické a politické — vyznamny vliv na Zivotni styl maji predevsim
socialni stratifikace a postaveni Clovéka v ramci socialni struktury. V rdmci
socialné politickych podminek je dilezitd problematika socialni politiky, kterda ma
vliv nejen na ekonomické podminky jednotlivce ¢i domacnosti, ale tim i na jejich
zivotni styl.

— Socidlné-ekonomické a ekonomické — tyto podminky Ize zahrnout pod pojem
zivotni Uroven, kterou lze definovat jako stupeii uspokojovéani Zivotnich potieb
a souhrn podminek, za nichz jsou tyto potieby uspokojovany.

— Kaulturni a obecné ideové — tento soubor podminek je velice Siroky a rozmanity.
Tyké se kultury a kulturniho vyvoje konkrétni spolecnosti (hodnoty, normy, ideje,
moralka, pravo, tradice, véda, uméni, vzdélani a dalsi). Na Zivotni styl ma zasadni
vliv hodnotova orientace jednotlivce i1 kulturni podminky na arovni spolecnosti,
komunity a skupiny.

— Technologické — do zivotniho stylu vyrazné zasahuje mechanizace, automatizace,

robotizace, nové informacni a komunikacni technologie.

Kalvach (1997, s. 56) ve své publikaci charakterizuje vliv zivotnich podminek na stav

organismu ve staii dvojim zpiisobem:
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— Vliv na pribéh starnuti - na zdravotni a funkéni stav, na roli, kterou senior zastava a na
aktivity, kterym se vénuje;

— Vliv na vyznamnost funkénich zmén u organismu (v jakych podminkach senior Zije
a jaky vliv to na n¢j v konecném duasledku ma — muaze zit ve svém byté nebo musi

odejit do tistavni péce).

Oba faktory maji zaroven prokazatelny vliv na socialni vék kazdého ¢lovéka. Pokud je zivotni
styl osoby podobny Zivotnimu stylu typickému pro starSiho ¢lovéka, bude jeho socidlni vék
vyssi nez chronologicky (Vidovicova, 2008, s. 71). Péstovani zdravého zivotniho stylu
zahrnuje rozvijeni télesné, psychické a duchovni kultury osobnosti. Pod pojmem télesna
stranka osobnosti je tfeba si predstavit rozvijeni dovednosti a navykli osobni hygieny,
zivotospravy, aktivni pohyb apod. Psychicka kultura osobnosti je vyjadiena v hodnotové
orientaci Clovéka, v jeho odpovédnosti, sebeovladani, tvofivosti ¢i sebereflexi. Duchovni
kultura zahrnuje pfedevS§im mravni vyspélost, citlivost svédomi nebo smysl pro duchovno

(Smeékal, 1997, s. 35).

Jako synonymum Zzivotniho stylu je ¢asto pouzivan pojem zivotni zpusob, ktery je jednou
z dimenzi socialniho statusu ¢lovéka. Zivotni zptsob je zv1astd ve smyslu aktivity a pasivity
podcenovanym faktorem, ktery ovlivituje zdatnost organismu ve stafi. Nec¢innost podporuje
atrofii, naproti tomu aktivita je dulezita v oblasti télesné psychické i socialni. Neméné
vyznamné jSOU V séniu stravovaci zvyklosti, psychohygiena, schopnost relaxace a dalsi

soucasti zivotniho zptsobu (Kalvach a kol., 1997, s. 35).

Pocitu zivotni pohody v séniu vénuje pozornost Vagnerova (2007, s. 357), ktera konstatuje, ze
se spokojenost s vlastnim zivotem po odchodu do dichodu mtze ménit riznym zplsobem.
Muze se zhorsit, ale i zlepSit, a stejné tak se nemusi meénit vibec nebo jen minimalng.
Dodava, Ze stabilitu spokojenosti lze chéapat jako signdl osobni vyrovnanosti usnadiiujici
piijeti vlastniho starnuti a s nim spojenych zmén. Odchod do dichodu umoziuje vénovat se
¢innostem, které jsou pro seniora zajimavé a on se proto muze citit spokojenéjsi. Pocit ztraty
a ohrozeni vyznamnych hodnot muze vnimat ten, pro néhoz profese tvofila vyznamnou

soucast identity urcitého ¢loveéka.
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2.1.2 Zdravi

Nejznadméjsi definici zdravi je definice Svétové zdravotnické organizace, kterd fika: ,,Health
is a state of komplete physical, mental and social well-being and not merely the absence of
dinase and infirmity”, coz znamena v ptekladu: ,,.Zdravi je stav, kdy je cloveku naprosto
dobre, a to jak fyzicky, tak psychicky i socidlné. Neni to jen nepritomnost nemoci
a neduzivosti (Ktivohlavy, 2001, s. 37). Je to schopnost, odolavat tlakim negativnich
zivotnich podminek a pozitivné reagovat na zivotni problémy. Hodnota zdravi je stéZejnim
bodem v subjektivnim hodnoceni kvality Zivota kazdého jedince a s pfibyvajicim vékem, kdy
si Clovek stale zfetelnéji uvédomuje omezeni, ktera mu zdravotni problémy piinaSeji, se
zdravi stava nejvyssi zivotni hodnotou. Objektivni zdravi nemusi nutné odpovidat
subjektivnimu hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu. Subjektivni hodnoceni ovliviiuje
pfitomnost zdravotnich obtizi a jejich intenzitu, svoji ulohu hraji ale i dalsi faktory, jako je
psychika jedince, zkuSenosti, socio-kulturni vlivy prostfedi apod., jak poznamenava
Zumérova (2012, s. 21). Zavéazalova (2005, s. 12 — 15) uvadi, Ze subjektivni hodnoceni

a vnimani vlastniho zdravi vyznamné ovliviiuje spokojenost a kvalitné prozivané stafi.

Vv

Mezi nejcastéjsi choroby postihujici seniorskou populaci patii kardiovaskuldrni onemocnéni,
cévni mozkové piihody, onkologickd onemocnéni, artr6za, demence a dalsi. Také tirazy jsou
Castym a zdvaznym problémem u starSich osob. Mezi faktory, které maji vyznamny vliv na
zdravotni stav, patii bezpochyby stres. Stres je negativni emociondlni zazitek, ktery ovliviiuje
nejen vnimani a chovani, ale ma téz negativni vliv na chemické pochody v organismu.
Aktudlnim tématem se proto Vv soucasné uspéchané dobé stava otdzka zdravého Zivotniho

stylu, kterd v sob€ zahrnuje nejen zasady spravné vyzivy, ale soustfed’uje se i na:

— zivotni rytmus — pomér pracovni ¢innosti a odpocinku,
— pohybovy rezim,
— duSevni aktivitu — z4jmy, souZiti S dalS§imi socialnimi skupinami,

—  zvladani naroénych Zivotnich situaci (Zumérova, 2001, s. 158).

Jak shrnuje Cooper (1990, s. 14) je ¢loveék uzplisobeny tak, Ze potiebuje zit v dokonalé
rovnovaze. Potfebuje jist¢é mnoZstvi pohybu, pifiméfené mnozstvi potravy, spanku
a odreagovani od napéti kazdodenniho Zivota. Slovy Zumarové (2001, s. 159) ,.aktivai zdravi
tvori tri zakladni véci: aerobni pohybové aktivity, vhodny stravovaci rezim a dusevni

rovnovaha.
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2.1.3 Autonomie

Na autonomii mizeme nahlizet z nékolika hledisek. Jedna se o multidimenzionalni jev, proto
muzeme hovofit o autonomii fyzické, mentalni, socidlni, kulturni, ekonomické nebo politické.
Pokud hovofime o autonomii v sociologii, mame na mysli predev§im ekonomické postaveni
starSich osob, hrozbu jejich diskriminace ¢i socidlni exkluzi. Jako stézejni je seniory vnimana
pfedevsim autonomie ve vyznamu fyzické sobéstacnosti, financni sobéstacnosti a autonomie
ve smyslu samostatného rozhodovani. Osobni autonomie je spojovana se soukromim,
dustojnosti, individualni odpovédnosti za své jednani a s pocitem osobni svobody. Jak shrnuje
Sykorova (2007, s. 75) ,,lze autonomii povazovat za relativni samostatnost jedincii vzhledem
k socialnimu okoli, jejich schopnost, vili a moznost vést v daném prostiedi Zivot podle
viastnich pravidel, rozhodovat o ném a kontrolovat jej.” Samotni seniofi vnimaji osobni
autonomii pfedevs§im jako svobodu rozhodovani, schopnost zvladat bézné kazdodenni
¢innosti- pfedevSim péci o sebe a svoji domécnost a v neposledni fad¢ 1 schopnost byt
finan¢né nezavisli a mit Samostatné bydleni. Seniofi si fyzické sobéstacnosti ceni predevsim
proto, ze z ni Cerpaji pocit kompetence, uzite¢nosti, sebevédomi a socidlniho uznani
(Sykorova, 2007, s. 106). Pfedpokladem autonomie je zaroven respekt vii¢i soukromi ¢lovéka.
Autonomie je propojena s potiebami, mezi které sama patii. Potfeby se projevuji jako
nedostatek, ktery Cloveék pocituje a projevuje tendenci jej uspokojit. Nejznaméjsi teorii
hierarchie lidskych potfeb vytvotil americky psycholog A. H. Maslow, ktery déli potieby na
nizsi a vyS$si. Uspokojeni niZSich potieb (fyziologické, bezpeci) pfindsi cloveku snizeni napéti,
plynouci z nedostatku jejich uspokojeni. Naproti tomu uspokojeni vyssich potieb (lasky, tcty,
sebeaktualizace) poskytuje ¢lovéku dusevni pohodu a riist osobnosti. Mezi vyssi potieby fadi
clovék 1 potifebu vlastni autonomie, jako zakladni pfedpoklad osobni svobody jsou jeji
principy zakotveny v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti tistavniho pofadku

Ceské republiky.

V moderni konzumni spolecnosti se preferuje svoboda a nezavislost. Stafi je pojimano jako
obdobi fyzického a duSevniho chatrani a stafi lidé jsou Casto oznaCovani za zavislé. Sykorova
(2007, s. 82) poukazuje na fakt, ze: ,kwvili odkdzanosti na socialni podporu a socidlni
zdravotni péci je zpochybnovan jejich status kompetentnich a autonomnich osob*. Autorka
zéroven dodavd, ze: ,pravdépodobnost, Ze jedinec bude potrebovat pomoci s béznymi
cinnostmi kazdodenniho Zivota, dokonce s osobni péci, se ve stari zvySuje. Zejména
nesobéstacnost vazné nemocnych, imobilnich a nejstarsich starych implikuje omezeni osobni
kontroly jejich Zivota a jeji delegovani na druhé — na cleny rodiny nebo instituce* (Sykorova,
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2007, s. 82 - 83). Zaroven autorka dodava, ze asistenci déti seniofi omezuji na vyjimecné
situace €i specifické ¢innosti a pokud je to mozné, nechtéji s pomoci viibec pocitat nebo se ji
snazi oplatit, nebot’ je pro n¢ obtizné pfijatelny pocit zavazku vici détem, nebo predstava, ze

jsou pro n¢ zatézi (Sykorova, 2007, s. 108).
Podle miry nezavislosti je charakterizovano pét stupiii sobéstacnosti:

—  Clov&k mize uspokojit své potieby sam.

— Clovék nemtize sam uspokojit své fyziologické potieby, potiebuje pomoc, ale
hierarchicky vyssi potieby zvlada sam.

—  Clovék mize z&asti uspokojit své fyziologické potieby.

—  Clov&k mize uspokojit své fyziologické potieby, ale potiebuje vedenti.

— Clovék nemize uspokojit své potieby, neni schopen sam rozhodnout o tom,

co potiebuje (Skopalova, 2005).
K tomu, aby byl ¢lovék skute¢né autonomni, musi byt splnény tii podminky:

— Clov&k musi mit schopnost volby, svobodného rozhodovani a jednani v souladu se
svymi potfebami. K tomu musi byt vybaven fyzicky, rozumové a socidlné.

— Musi chtit tuto schopnost uplatnit- to znamend, ze musi byt motivovan k samostatné
péci o sebe a k rozhodovani o sobé.

— Musi mit moznost autonomii uplatnit- tedy zit v prostfedi, které bude pro uplatnéni

autonomie piihodné.

Je nutné si uvédomit, Ze role ¢lovéka, ktery zasahuje do zivota jiného Cloveéka, by meéla
spoCivat v aktivizaci vSech prostiedkd, které umozni zachovat a rozvijet jeho autonomii

(Pichaud a Thareauova, 1998, s. 46).

2.1.4 Lidska dustojnost

Lidskou distojnost miiZzeme definovat jako narok na uctu blizniho. Lidsk4 dastojnost ma
smysl pouze tehdy, pokud nalezi vSem lidem, tedy i lidem starym, nemocnym nebo
postizenym. Pichaud a Thareauova ve své publikaci Souziti se starSimi lidmi (1998, s. 18 -
19) konstatuji, ze: ,,Lidska diistojnost neni néco, co se nahle vytrati, jak si nekteri lidé mysli.
Jestlize ji nemiizeme ztratit, nikdo si pak také nemiize dovolit ji znovu nékomu prisoudit.
Clovek miize udélat jedinou véc — uznat, Ze kazdy jedinec, mlady ¢i stary, ma svou diistojnost,
prestoze jiz neni produktivné cinny, Ze je omezen snizenou pohyblivosti a Ze se zda, Ze ho
opousti rozum. I stari lidé maji svuj vnitrni svet, ktery je bohaty podle toho, jaké byly jejich
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Zivotni proZitky. Pokud si tento fakt uveédomime a zacneme vnitini Zivot starych lidi

respektovat, jsme na cesté k toleranci a ucte . Dustojnost ¢lovéka jako lidské bytosti chapeme

jako projev ucty ¢loveka k Clovéku, k sobé samému, jako respektovani lidské existence bez

ohledu na vék, socialni postaveni a zdravotni stav. Pokud chybi néktery z aspektii dlstojnosti,

je to vnimano jako piehliZzeni, poniZeni ¢i degradace.

Dustojnost zasluh: v pribéhu aktivniho zivota dosahne c¢loveék urcitych zasluh,
urCitého postaveni, ve vétSiné spolecnosti je tento typ diistojnosti spojovan
s ekonomickym a socialnim postavenim. Lidé¢ stfedniho véku se Casto obavaji, Ze
odchodem do diichodu ztrati svou dustojnost vzhledem k vyfazeni z ekonomického
1 spolecenského Zivota.

Diustojnost mravni sily: klade diiraz na schopnost Zit v souladu s mravnimi zdsadami.
Ten, kdo s nimi Zije v souladu, pocit'uje uréitou distojnost (mravni silu).

Dustojnost osobni identity: nejvyznamnéjsi typ distojnosti ve spojitosti se starSimi
osobami, uvédomeéni si vlastniho ja, za¢lenéni do spolecnosti, nalézani smyslu svého
zivota, svych ¢inli a déni, na némzZ se osobné podilime. Vlastni ddstojnost zavislé
(nemocné, starsi) osoby byva naruSena béhem intimnich tkont jako je myti, oblékani,
cviceni, toto naruseni vlastni intimity méni identitu dané osoby. Vysledkem mize byt
pocitovani sebe samého jako pasivniho objektu ¢i bezmocné hticky v rukou druhych.
Distojnost také souvisi se schopnosti clovéka vytvaret smysluplny obraz svého Zivota

1 sebe samého.

Zvlastni postaveni ma pii hodnoceni diistojnosti distojnost lidské hodnoty. Jedna se

0 dustojnost ¢loveka jako takového, jako lidské bytosti - mravni pozadavek tcty vici viem

lidskym bytostem. Lidské bytosti, coby spolecensti tvorové, potiebuji, aby jim druzi

pfiznali urcity respekt a tim jim dali opravnéni k sebetcté. Opadnuti respektu ochromuje

autonomii. Diky nartistajici izolaci je u starSich lidi velmi obtizné udrzet si sebetctu, coz

muZze vést k naristu pocitu osaméni (Osobni asistence [online], 2014). Respektovani lidské

distojnosti starSich obcantll je zakotveno v Charté prav a svobod star§ich ob¢and. Charta

pfipomind, Ze stafi je pfirozenym obdobim Zivota, ve kterém by nemél stagnovat rozvoj

lidské osobnosti a zdiraznuje, ze pokud je senior odkdzany na péci druhé osoby, je

zapotiebi, aby mu nejen nalezela vSechna jeho prava a svobody, ale mél by mit moznost

sva prava a svobody vyuZivat tak, jako jini obcané.
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2.2 Sidlisté nebo rodinny diim

Hovofime-li o kvalité Zzivota, je nezbytné vénovat pozornost tématu bydleni. Charakter
bydlist¢ je vyznamnym Cinitelem, ktery ovliviiuje zplsob zivota a tim i moznosti vyuziti
volného Casu. Kazdy dim ma vlastni dusi a historii, v kazdém evokuje néco jiného. Starsi lidé
jsou obzvlasté spjati s mistem, kde stravili vétSinu zivota, kde kazdé misto a kazdy kout
vyvolavaji zaslé vzpominky. Piestéhovat se na staré roky daleko od svého bydlisté, kde
prozili dlouhy &as, neni jednoduché. Clovék ztraci kontakt s prostiedim a piateli, s divérng
znamymi misty. Znamé prostiedi vyvolava v seniorech nejen staré vzpominky, ale také pocit
osobniho bezpeci, zvysuje jejich pocit jistoty v dnes tak chaotickém a rusném svété. Vliv
prostfedi na Zivot kazdého jedince bude blize specifikovan v dalsi kapitole, nebot’ se jednd
o téma Siroké a je tfeba mu vénovat vétsi pozornost. Cesky narod vieobecnd nepreferuje
zmény bydlisté. Obyvatelé se citi spjati S mistem, kde se narodili, kde 1éta ziji, maji Cleny

rodiny, své piatele a oblibena mista. Zivotni spokojenost s mistem kde Ziji, je neodmyslitelnd

spjata s charakterem bydleni.

Rodinny dim je mensi samostatnd budova o jednom nebo nékolika podlazich uréena
k bydleni. Obvykle jej obyva jedna rodina nebo skupina osob, tvofici spole¢nou domacnost.
Rodinné¢ domy jsou vétSinou ve vlastnictvi uzivatele. Podle polohy muzeme délit rodinné
domy na méstské, piiméstské a venkovské. Moderni rodinny dim méstského typu vznikl
v 19. stoleti jako vysledek snahy kombinovat prednosti méstského a venkovského zpuisobu
zivota. Dim poskytuje vysokou uroven bydleni, pohodli a soukromi, nevyhodou vsak byva
vysoka pofizovaci cena a u starS§ich doml vysoka energetickd naroc¢nost. Tyto domy maji
vétSinou zahrady a tvori nejcastéji okrajove Ctvrti a predmesti velkych mést. Vzhledem k malé
hustot¢ osidleni se tu obtizné zajiStuje vefejna doprava, coz mé za nasledek nutnost
individudlni dopravy auty. Také obcanskd vybavenost a moznost kulturniho vyZiti je na
uzivatelim veétsi moznost klidného zivota, méné hluku, blizsi sepéti s ptirodou, kvalitativné
pevnéjsi sousedské vztahy a aktivni zpiisoby vyuziti volného ¢asu predevs§im prostiednictvim
manualni prace. Vefejné prostranstvi nema charakter velkych ndmésti a rusnych ulic a tim
pfipomind spiSe vesnickou urbanistickou koncepci. Také vyskyt socidln¢ patologickych jevia

je zde ve vyrazné niz$i mife neZ u jiné formy bydleni.
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Pojem sidlisté je obecné pouzivany nazev pro oznaceni mista, které je dlouhodobé obyvané
lidmi. Sidlistém se také oznacuji nové Casti mést, Casto satelitni, které jsou primarné stavény
jako obytné zony pro rychle se rozrustajici méstskou populaci. Maji charakter vicepatrovych
obytnych domu (panelové domy, tzv. ,,panelaky®), obytnych panelovych vézovych domu
(vézaky), které maji v bezprostifednim okoli malé az sttedné velké obchody, Skoly a parky.
Tato sidlisté byla stavéna ve 40. — 90. letech 20. stoleti na okrajich mést. Nova sidlisté
vznikala na zelenych loukéch a predstavovala nové, idylické, socialistické bydleni. Plivodni
riznoroda zastavba byla nahrazena uniformnim a standardizovanym panelovym sidlistém.
Panelové domy slouzily jako rychlé a levné bydleni. Pfi vystavbé sidlist¢ se dbalo na
vyhovujici obcanskou vybavenost a dopravni dostupnost. Sidlisté byla vybavena také
odpocinkovou zoénou, détskymi hernimi prvky a neziidka brouzdalistém. Tyto domy vsak
maji 1 své nedostatky. Dochazi k negativnim jeviim jednak vytvafenim velkych celki
obyvatelstva, jednak technickym feSenim. Paneldkovéd zastavba mlze nékomu piipominat
dobu jejich stavby. Moderni sidla se spojuji s funkcionalismem, venkovska sidla evokuji
spokojeny Zivot a pocit sounalezitosti. Pro star$i obyvatele pifedstavuji pohodlny zptisob
bydleni. Byty byvaji ¢asto malych rozmérl, obyvatelé nemaji starosti s tdrzbou zahradky,
odklizenim sn¢hu a topeni byva zajiStovano centralné. Sidlisté se vyznacuji dobrou dopravni
obsluznosti a ob¢anskou vybavenosti. Zptsob traveni volného ¢asu v tomto typu bydleni vede
Casto k pasivité. Pocit izolovanosti a komfort bydleni nepodnécuje k fyzické aktivité, ktera
prospiva 1 duSevni strance Cloveka. Také mezilidské vztahy u tohoto typu hromadného
bydleni nepfinadSi Casto saturaci potfeb Cloveéku, ktery ptesel do postproduktivniho véku
a prisel tak o znacnou c¢ast socidlnich kontakti a smysluplného vyuziti ¢asu v zaméstnani.
Novodobym problémem panelovych sidlist’ je vyuzivani vefejnych prostor gangy a partami
mladych lidi, ktefi zde travi volny €as nezaddoucim zpisobem. S rostouci nezaméstnanosti
takovych skupin pifibyva. DalSim nevitanym fenoménem je bezdomovectvi. Osoby bez
ptistiesi vyhledavaji anonymni a klidnd mista a tvofi nevitanou soucast parki u méstskych
sidlist. To vSe vzbuzuje v seniorech pocit ohroZeni a brani jim v poklidném vyuZivani
vefejnych prostor. Casto se tak uchyluji do bezpeéi svého domova a travi volny &as pasivnim
zpisobem. Této situaci se snazi Celit seniorské organizace, které organizuji rizné akce pro
svoji cilovou skupinu. Kompenzuji tak svym ¢lentim uzsi socidlni kontakt a umoznuji vyuzit

¢as aktivnim zplisobem s pocitem bezpeci.
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3 Prostredi

Specifikovat pojem ,,prostiedi nelze zcela jednoznacné. Nekteré autorské pristupy za
prostfedi povazuji objektivni vlivy pusobici na formovani ¢loveka, jini jej oznacuji za
komplex wvngjSich vlivi,, které piasobi zcela zivelné. Dalsi autofi zohlednuji i faktory
zamérného, cilevédomého puisobeni (Spi¢ak, 1993, s. 5). Ruzné definice se ale shoduji na
tom, ze ,,jde vidy o predméty a jevy existujici kolem nas, nezavisle na nasem védomi, tedy
o urcity prostor, o objektivni realitu* (Kraus, 2014, s. 66). Prostfedi vytvaii podminky pro
zivot a pusobi v ném faktory pfirodni, kulturni a spolecenské. O takovém prostredi pak
hovoiime jako o Zivotnim prostiedi. Zivotni prostiedi je tedy prostor, ktery &lovéka
obklopuje, vzajemné na sebe s Glovékem piisobi a tim obé strany ovliviiuji sviij vyvoj. Zivotni
prostiedi se tak stava produktem oboustrannych vztahti spole¢nosti a pfirody (Kraus, 2014,
67). Jak dopliiuje Sykorova (2007, s. 39) ,,prostiedi, jehoz role se v pritbéhu starnuti jedincu
stale zvysuje, je zdrojem podpory nebo naopak vytvari bariéry osobni autonomie®. \Wolf
(1982, s. 75 - 76) vyjadiuje nazor, ze u starych lidi je tieba piihlizet k vlivu prostiedi,
k ménicim se vné&j$im faktorim, k zhorSovani kvality ovzdu$i, vody, a predevsim
k intenzifikaci Zivota kolem starych lidi. Konstatuje, ze ¢im je jedinec slabsi, tim t&€Zsi je jeho
adaptace na meénici se okoli a nové zivotni prostfedi. Soucasna spolecnost zije rychlym
tempem. Ve se rychle méni a vyviji. Stafi lidé jsou vystaveni tolika zménam v okoli, Ze musi
byt jen z tohoto faktu unaveni a dezorientovani. Pod vlivem téchto zmén reaguji opozdéné.
Jejich kompetence se snizila, stavaji se zavisli ani ne tak v disledku sniZzovani schopnosti,
psychiky a zdravi, ale v diisledku zvy$ovani naroki jejich okoli. Cim proménlivéjsi je vnéjsi
starého cClovéka. K zvySeni osobni spokojenosti lze pfispét napiiklad optimalizaci

individualniho socidlniho prostoru.
3.1 Typologie prostiedi

Pfiznivé pusobici prostiedi je jednim z nezbytnych predpokladd pro spokojeny zivot kazdého
Cloveéka. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana jeho Upravam tak, aby prostiedi
reflektovalo na potfeby seniord, usnadiiovalo jim mobilitu a vzdjemnou komunikaci.
Je nezbytné, aby pfedevSim veifejny prostor evokoval pocit bezpeCi a napomahal rozvoji
socialnich kontakti, coZ je obzvlasté¢ dilezit¢ pro seniory, ktefi s postupujicim vékem
a zhorsujicim se zdravotnim stavem prave o bohaté socialni kontakty prichazeji. Na vytvaieni

pfiznivych Zivotnich podminek participuji vlady, mistni instituce i nevladni organizace,
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jejichz spolenym cilem je umoznit seniortim, aby mohli zit co nejdéle v mistech, kterad

divérné znaji a mohli zde vést bohaty a bezpecny zivot.

Typologii prostiedi se podrobné vénuje Kraus (2014, s. 68-72), ktery si v§ima, jak jsou tato

prostiedi determinovana piirodnimi, kulturné-spole¢enskymi a historickymi faktory. Typy

prostiedi autor rozliSuje podle fady kritérii:

a) Podle velikosti prostoru:

makroprostiedi — prostor, ktery vytvari podminky pro existenci spolecnosti
jako celku,

regionalni prostiedi — specifikuje jako prostor v zivoté SirSi socialni
skupiny. Piedstavuje seskupeni obci méstského i venkovského typu, jehoz
jadrem je piisluSna metropole. Jednotlivé regiony maji specifické ptirodni
podminky, typickou kulturu a jisty stupen vyvoje. Maji svou tvar a své
problémy,

lokélni prostiedi — které vnimame ve spojeni s bydlistém jako ¢tvrt’ nebo
obec. Toto prostfedi autor definuje jako skupinu osob Zijicich
V ohrani¢eném teritoriu, uznavajicich spolec¢né tradice, symboly a hodnoty
a vyuZivajicich stejné instituce a sluzby. Charakteristicky je pocit
sounalezitosti, vnitini bezpe¢nosti a pripravenosti ke spoleénym ¢innostem.
Zakladnimi typy lokalniho prostfedi je pak prostfedi méstské a venkovske,

wevr

prostor, v némz ¢lovék pobyva.

b) Podle povahy realizované ¢innosti:

pracovni,
obytne,

rekreacni.

c) Podle podilu ¢lovéka na podob¢ prostiedi:

pfirozené,

umélé.

d) Podle charakteru:

pfirodni, tvofené ptirodou Zivou i nezivou,
spolecenské, tvofené lidmi a mezilidskymi vztahy,

kulturni, jez tvofi hmotné i nehmotné vysledky lidské ¢innosti.
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e) Podle povahy teritoria:

e venkovské - charakteristické svoji blizkosti k ptirodé, specifickym
folklorem, tradicemi a zvyky, blizkymi sousedskymi vztahy ale také nizsi
moznosti kulturniho vyziti a vzdélavacich moznosti,

e m¢éstské - pro néz je typicky odlisny styl bydleni, vétsi moznosti kulturniho
vyziti, vzdélavéani, ndkupnich moznosti, vy$si dopravni obsluznost, jiny styl
zivota. Specifickym typem méstského prostfedi oznacuje autor lokalitu
sidlisté. Sidlisté¢ popisuje jako zvlastni typ méstského prostiedi, které
predstavuje osobity komplex vztaht, jako bydlisté bez tradic, Casto bez
potiebné sité skol, zdravotnickych a kulturnich instituci.

e velkomésto — jehoz hlavnim znakem je anonymita a konzumni zplsob
Zivota.

f) Podle pasobicich podnéti:
e prostiedi podnétové chudé, presycené, optimalni,
e podnétove jednostranné, mnohostranné,

e podnétove zdravé, zavadné, deviacni.

Pro ucely této prace se zamétime na ¢lenéni prostfedi z hlediska velikosti prostoru a povahy
teritoria. Z vyse uvedeného je patrné, ze prostiedi Ize ¢lenit dle mnoha kritérii, ale at’ se na
prostfedi budeme divat z jakéhokoliv hlediska, je tfeba si povSimnout, jaké znaky prostiedi

charakterizuji. Kraus (2014, s. 94 - 98) charakterizuje prostiedi nékolika znaky:

1. Znaky demografické — piedstavuji velikost prostfedi a hustotu zalidnéni, miru
nezaméstnanosti, strukturu obyvatel apod.

2. Komunikaéni sit' — mobilitu, rychlost a kvalitu Zivota ovliviiuji faktory jako je
dopravni spojeni, telefonni a pocitacové sité apod.

3. Ekonomické znaky — pfedstavuji napi. obchodni a vyrobni jednotky, celkovy
charakter prostfedi (zeméd¢lsky, primyslovy, lazefisko-rekreacni).

4. Vé&cné-prostorova stranka — je tvofena prostory pro traveni volného casu,
charakterem zastavby, bytovymi poméry, mnozstvim zelené, vyskytem
obchodnich center apod.

5. Spolecensko-kulturni charakter — tvofi kulturni a vzdélavaci instituce, jiné

spolecenské, zdjmové a nabozenské organizace.
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6. Osobnostné-vztahova stranka — rozClenéni obyvatelstva do socidlnich skupin

a spoleCenskych vrstev, vzajemné formalni a neformalni vazby.

Ponékud odlisny pohled na ¢lenéni prostiedi ptinasi Helus (2015, s. 131 — 135), ktery
specifikuje prostiedi takto:

e Mikroprostredi — misto, kde je jedinec v bezprostiednim divérném styku s lidmi, ktefi
je spolu s nim vytvaieji, zachazeji s vybavenim, které je jeho samoziejmou soucasti.
Jedna se zejména o rodinu a nejblizsi prostiedi.

e Mezoprostiedi — tvoii ho rGzna mikroprostfedi individua a jejich vzajemné vztahy.
Zahrnuje $irsi okoli, v némz se jedinec pohybuje, jako je napiiklad obec, sidlisté ¢i
okoli.

o  Makroprostiedi — je prostredi, které jedince zacleniuje do velkych spolecensko-
kulturnich celkli. Zahrnuje podminky zemé& a doby, obsahuje poméry ekonomické,

politické a kulturni.

Kazdy typ prostfedi ma na clovéka po cely zivot vyznamny vliv jak po strance materidlni, tak
po strance osobnostné-vztahové. Je zakladnim cinitelem socializace, ktera u kazdého jedince
probihé po cely zivot. Od prostiedi kazda vékova kategorie obyvatel ocekava néco ponckud
odlisného. Mladi lidé maji radi zabavu, ruch a zménu, stfedni generace preferuje dostupné
zaméstnani a sluzby, klidné zdzemi a aktivni odpocinek a star§i obcané uptednostiiuji klid,

pohodu a bezpeci.
3.2 Vliv prostredi na Zivot seniora

Nejvyznamnéjsi vliv na Zivot jedince ma od narozeni bezpochyby mikroprostiedi. Jedna se
0 vazby a vztahy s osobami a prostfedim, které se nachazi v tésném sousedstvi. Stézejni
vyznam pro Zivot seniora maji vazby pfedevS§im s Zivotnim partnerem a détmi, od kterych
starnouci ¢loveék o¢ekava podporu a pomoc. Rodina tak hraje nezastupitelnou tlohu v zivoté
starnouciho cClovéka piedevSim pro svoji schopnost emocionalniho naplnéni a pomoci
v obdobi ubytku télesnych i1 duSevnich sil. Za vyznamny zdroj saturace zakladnich potieb lze
oznacit také lokéalni spolecenstvi, nebot’ zde probihd znac¢nd cast vztahli mezi lidmi, ktefi
v ném ziji. V jakych podminkach ¢lovek Zije, ovliviiuje nejen jeho zptisob zivota, ale maji téz
vyznamny vliv na jeho zdravi a spokojenost. Zivotni zpisob se lisi podle pohlavi, faze
zivotniho cyklu, vzdélani, typu bydliité a dal$ich kritérii. Zivotni zpasob &lovéka je velmi

Siroké téma a proto se ve své praci soustfedim pouze na problematiku vlivu prostfedi na zivot
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0sob v postproduktivnim véku. Vlivy prostfedi mohou podle Krause (2014, s. 75) jednani

¢loveka:

— podpotfit, nebo byt prekazkou (nadmérny hluk);
— ptfimo formovat;

— motivovat.

Ptirodni prostfedi i socialni kontakty se v pribéhu Zivota méni a ¢lovek se s timto jevem musi
po cely zivot vyrovnavat. Tento proces piizpusobovani je zna¢né individudlni a zéalezi na
kazdém, do jaké miry jej zvladne. Pro osoby v seniorském véku piedstavuje neustala adaptace
na nové podminky znacnou zaté€z, coz se projevuje na jejich psychickém i fyzickém zdravi.
Je proto dulezité na tuto otazku pohlizet citlivé a umoznit seniorGm pfizptisobovat své okoli
novym podminkdm pozvolna a s pomoci rodiny, jez mé pro starnouci osoby stale dulezité;si
vyznam. Ve své diplomové praci se budu déle vénovat pouze vybranym oblastem z prostiedi,

které maji na seniora vliv — obydli, doprave, obanské vybavenosti a vefejnému prostranstvi.
3.2.1 Obydli

Jednim ze zakladnich ptfedpokladti kvalitniho zivota je bydleni. Nejzietelnéjsi rozdil ve
zpusobu zivota predstavuje predev§im meéstsky zivotni zptisob a zplsob Zivota na venkové.
U zivota ve mésté je ale nutno jesté prihlédnout k rozdilu mezi bydlenim na malém mésté
nebo ve velkoméste, Zivotem v rodinném domku nebo na panelovém sidlisti. Bydlisté je vzdy

vice nez byt nebo dim. Bydlisté zahrnuje také:

okoli s jeho schiidnosti a bezpecnosti,
— sousedské vztahy,

— dostupné sluzby,

— podminky pro osobni aktivity,

— vyhled z okna,

— vzpominky, citové blizka mista, pocitové vazby...

Tyto a dalsi faktory lze zahrnout pod pojem ,,socialni kapital* chapany v tomto smyslu jako
souhrn mistnich charakteristik- pfedev§im socidlnich siti, socialni participace, vzdjemné
davery a pomoci, bezpe€nosti a norem reciprocity v dané lokalité a sousedstvi. Pfestéhovani
V pokrocilém veéku predstavuje zadvazny stresor, at’ uz jde o zménu bydlisté¢ chténou nebo

vynucenou okolnostmi. Stres pfinasi nejen emoce, ale téz ztratu automatizmd, stereotypl
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a podvédomych orienta¢nich samoziejmosti. Adaptace na nové prostiedi trva obvykle nékolik
mesici i let. Je proto velmi dilezité zvazit vcasnost piestéhovani, dobrovolnost, chténost nebo
alespoii smifenost se zménou bydliité a vyhodnost zmény pro snazsi Zivot seniora (Cevela,
2012, s. 101 - 102). O ceskych seniorech je znamo, ze neradi opoustéji sva obydli, kde prozili
vétsinu svého Zivota a ke kterému je vaze mnozstvi vzpominek. Pokud jim to ekonomické
zabezpeceni a zdravi umozni, své domovy neméni. Domov totiz neni jen byt, ale také jeho
bezprostedni okoli a socialni vazby, na kterych seniofi velmi Ipi (Haskovcova, 2010, s. 331).
V kazdém piipadé je ale nutné zabezpecit starym lidem obydli piiméfené jejich potfebam, kde

by se citili dobfe a bezpecné.

Zabezpeceni kvalitniho bydleni je prevenci nakladné tstavni péce a umoziuje starym lidem
zit ve svém puvodnim, pfirozeném prostiedi co nejdelsi dobu. Jednim z nosnych témat
pripravy na stafi je zajisténi vyhovujicich bytovych podminek. Odpovidajici bytové podminky
jsou jednou ze zakladnich potieb ¢lovéka, ovliviwyjicich kvalitu zivota lidi vSech vékovych
skupin. Pro star¢ lidi se stdva domov ustfednim mistem jejich Zivota, a proto je tieba vénovat
pozornost spravnému vybaveni. Jak bylo uvedeno jiz dfive, soucasti kratkodobé pfipravy na
stafi je prave i zvazeni otazky komfortu bydleni v séniu. Prostiedi domova je vhodné upravit
tak, aby bylo pro seniory maximaln¢ bezpecné. Je tieba snizit nabytek do vysSe, kdy nebudou
potfebovat schiidky, byt je vhodné uzplsobit na bezbariérovy a doplnit jej funkénimi prvky,
umoziujicimi bezpecny pohyb. Je tieba pomyslet 1 na stafi elektrickych spotiebicl, aby se
nestaly ohrozujicim prvkem. V posledni dob¢ se na trhu objevily signalizacni systémy, které

umozni osaméle zijicim lidem pfivolat pomoc v ptipadé potieby.
3.2.2 Doprava

Uspokojivé moznosti dopravy jsou pro seniory velmi dulezité. Zdravotni stav casto
neumoziuje pési presun na vétsi vzdalenosti nebo pouziti vlastniho automobilu, a tak seniofi
radi vyuZzivaji vefejnou dopravu k zajisténi zdkladnich Zivotnich potieb a relaxace. Spole¢nost
vychazi starym obcCanlim vstfic a nabizi zvyhodnéné jizdné, ptipadné je jim jizdné zcela
odpusténo. Zaroven je rozSifovana bezbariérovost vefejnych dopravnich prostiedk
a bezbariérovost vetejnych prostranstvi. V dopravnich prostfedcich jsou vyznacena vyhrazena
mista kK sezeni pro osoby se zdravotnim postizenim. Ve méstech lze stale Castéji spatiit
hromadné dopravni prostiedky vybavené signaliza¢nim zatizenim, umoziiujicim orientaci pro

nevidomé. Seniorim a osobdm, ktefi ze zdravotnich diivodi nemohou pouzit vefejnou
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dopravu, nabizi sluzby neziskové organizace, které zajist'uji pievoz potiebnych dle jejich

prani.

Rozvoj dopravy piinasi dostupnost vzdalenych mist, rozvoj poznéni, zkraceni doby cestovani
a vyssi pohodlnost cestovani, vyssi ptistupnost volnocasovych aktivit mimo dim 1 pro lidi se
zavaznym télesnym postizenim, prolomeni izolace, lepsi dostupnost pecovatelskych aktivit
Vv domdacim prostfedi, rychlejsi pomoc v piipadé nouze. I ptes velky rozvoj dopravy vsak

existuji i problémy. Patii k nim:

— neptistupnost dopravnich prosttedk pro lidi se zdravotnim postizenim,
— uzivatelska ndkladovost dopravy,

— nedostupnost vetejné dopravy v ne¢kterych lokalitach,

— nebezpecnost dopravy,

— hluk, zne&istovani Zivotniho prostfedi a dalsi (Cevela, 2012, s. 40).
3.2.3 Obcanska vybavenost

Pod pojmem obcanskd vybavenost bychom si méli predstavit budovy primarné slouzici ku
prospéchu spolecnosti, jako jsou domy s pecovatelskou sluzbou, vzdélavaci zatizeni, ordinace
praktického 1€kate, sportovni haly, spravni a administrativni objekty, nakupni a obchodni
centra, 1ékarny, knihovny apod. Jsou to zafizeni, ktera poskytuji vSe, co bézné potiebujeme
k Zzivotu v misté svého bydlisté. Dostupnost obanské vybavenosti je jednim z faktort, které

jsou podminkou kvalitniho bydleni. Stavby vybavenosti mtizeme rozdélit do tfech okruhti:

— rekreacni vybavenost - kterd slouZi primarné pro sport a rekreaci. Jedna se predev§im
0 htisté, koupalisté, sportovisté apod.,

— obcanskd vybavenost — ve smyslu stavebniho zdkona se jedna o stavby a zafizeni,
které slouzi pro vzdélavani, zdravotni a socidlni péci, kulturu, bezpecnost a spravu.
Zdravotni a socialni sluzby jsou nedilnou soucasti obcanské vybavenosti, které velkou
meérou piispivaji ke zkvalitnéni zivota zejména ve chvilich, kdy se ¢lovék ocita
V neptiznivé Zivotni situaci. V sou€asné dob¢, vzhledem k prodluzovani délky Zivota,
se do poptedi dostava téma zabezpeceni kvalitniho stafi a dastojného doziti pro
seniory. Trendem je rozvoj domdci zdravotni a socialni péce, kterd snizuje naroky na

pobytové kapacity, zato je podminéna hustou siti ambulantnich a terénnich sluzeb,
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— Komeréni vybavenost — zahrnuje stavby, zafizeni a pozemky pro administrativu,

obchodni prode;j, sluzby, pracovni ptilezitosti.

Plnohodnotnd vyvéazena vybavenost se v souCasné spolecnosti stava celospoleCenskym
problémem, ktery vnimaji nejen seniofi, ale i mlads$i populace. Koncept pln¢ vybavenych
sidlist’ se opousti a nebytové prostory jsou Casto pronajimany piedevSim na zdkladé vysSe
nabidnuté ceny za prondjem. Na sidlistich jsou tak Casto poskytovany nevyvazené sluzby
a nckteré sluzby zcela chybi. Obyvatelé pak musi dojizdét do vzdalenéjSich mist, aby
uspokojili své potieby. Tato situace tizivé dopada predevSim na matky s malymi détmi a na

seniory.
3.2.4 Verejna prostranstvi

Verejné prostranstvi je dalezitym prvkem, ktery ma vliv na kvalitu zivotnich podminek.
Poskytuje prostor pro vzajemné stietavani, plni vyznamnou rekrea¢ni funkci, nebot’ slouzi
k odpocinku i zabavé. Je prvkem, ktery zajistuje soudrznost obyvatel a jejich identifikaci
s mistem bydlisté. Vazba na konkrétni misto se dnes stale vice oslabuje. Vlivem dostupnosti
dopravnich prostfedkti Zijeme na vice mistech zaroven — odjizdime za praci, na nakupy,
na dovolenou. Nové informac¢ni technologie nas vtahuji do virtualniho svéta. Zda se, jakoby
vetejny prostor ztracel své misto, a tak se stala znakem naSi doby nezakotvenost (v mistech,
ve vztazich ...). Pfestoze jsou tradi¢ni divody, pro¢ lidé vyuzivali vefejné prostory, oslabeny,
zustavaji parky, ulice i namésti stale ptitazlivym mistem pro uskute¢néni aktivit, bez nichz by
byl méstsky Zivot ochuzeny. Vetejné prostory dnes piijimaji nové formy i moznosti vyuzivani
a Stavaji se tak znovu atraktivni nejen jako misto odpocinku pro seniory, ale téZ mistem pro
traveni volného Casu pro mladsi generaci. Svoji pozornost vefejnému prostranstvi vénuje mj.
Narodni strategie podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 az 2017, ktera
konkretizuje pozadavky, jez by mélo spliovat. V dokumentu se uvadi: ,,Priznivé podminky by
meély byt rozvijeny pro vsechny generace. Nejen senioFi ocenuji verejnd prostranstvi, ktera
jsou udrZovand s dostatecnym mnozstvim zelené. Pro seniory je zasadni vytvareni
dostatecnych mist k odpocinku, bez nichz by se po mésté pohybovali jen velmi obtizné. Rovnéz
chodniky, po kterych se starsi obcané nejcasteji pohybuji, musi byt dodélany s ohledem na
zvySena rizika padu ve stari, tj. mely by byt rovné s neklouzavym povrchem, s dostatecnou
Sitkou i pro invalidni vozik a se snizenymi obrubniky (MPSV [online], 2012). Vefejna

prostranstvi maji lakat k prochdzkam, postavani, sezeni, poslouchéni a povidani.
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4 Volny ¢as v séniu

Pojem volny ¢as vyvolava ve vEétSiné z nas pozitivni naladéni. Je to ¢asto pouzivany pojem,
Vv dnesni uspéchané dobé nejCasteji zminovany ve smyslu mam — nemam. Volny Cas hraje
nezastupitelnou roli v lidském Zzivoté, a proto i zpusoby jeho vyuziti maji svlij smysl
a dulezitost. Mnozstvi volného Casu a zplisoby jeho vyuziti se u riznych vékovych kategorii
lisi. Co ale je pro volny Cas vzdy dilezité, je smysluplnost jeho vyuziti. Pokud ¢lovék sviij
volny ¢as nevyuziva smysluplnym zptsobem, muze to vyustit v zdvazny problém, na jehoz
poc¢atku je pocit nudy, vnitini nespokojenosti a rozmrzelosti. U mladych lidi mlze nuda
vyustit ve vandalismus nebo uzivani drog a u starych osob muze vést k pocitu prazdnoty
a neuZzitecnosti. Lidsky Zivot se v soucasnosti nejen prodluzuje, ale 1 zkvalitiiuje. Je tfeba
neustale vytvaret podminky pro smysluplnost a seberealizaci zivota ve stafi. Je vhodné, aby
mél Cloveék, kromé vyd€lecné Cinnosti a zdjmu o své déti a vnoucata, také své vlastni
volnoc¢asové aktivity a to nejlépe v priabéhu celého zivota. Neméné diilezitad je také podpora
déti a partnera (ToSnerova, 2009, s. 24). K pozitivnimu vnimani kvality Zivota v séniu
neodmyslitelné patii smysluplné vyuziti volného Casu, které piinasi pocit spokojenosti a Stésti
osobam v postproduktivnim véku. Volny Cas pfinasi svobodu, je to doba, kdy ¢lovék Zije jen
sdm pro sebe a muze se svobodné realizovat. Jeho prozivani zalezi na zaméfeni a typu
osobnosti a také na typu vychovy, na spoleCenském prostredi, kulturnich tradicich apod.
Velkou roli hraji vzory chovani a zebfi¢ek hodnot vytvoreny v pribéhu Zivota. Mezi dalsi
urdujici faktory patii vék, pohlavi, profese, vzdélani nebo vztah k praci (Serdk, 2009, s. 37).
Pro smysluplné vyplnéni volného casu je v tomto vékovém obdobi dilezity predevsim télesny
pohyb, posilovani svalstva, trénink paméti, nacvik orientace, planovani ¢innosti, socialné —
komunikacni aktivizace a dalsi. Nejdulezitéjsi je ale pocit smysluplnosti konkrétni ¢innosti,
nebot’ ¢innost je pro ¢lovéka nepostradatelnd pro sviy vliv na fyzické i psychické funkce

organismu. Stilc (2004, s. 130) pro zdravy Zivot ve vy$§im véku definuje jako vyznamné:

neuzavirat se do sebe, nestranit se lidi, vyhledavat kontakty,

— vracet se k zajmum a koni¢ktim, na které jsme doposud neméli Cas,
— Uucit se novym vécem, zdokonalovat staré¢ védomosti,

— pecovat o své zdravi, o svlij vzhled, t€lesny a duSevni rozvoj

— naucit se zklidhiovat svoji psychiku.
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4.1 Volny ¢as a jeho funkce
Na volny cas lze nahlizet z mnoha thli pohledu, a proto je tfeba se pokusit o jeho vymezeni.
Dle Pavkové (1999, s. 31) mizeme chapat volny cas jako dobu, kterd ndm zbyva po splnéni
povinnosti. Je to oblast na$i svobodné volby. Zahrnuje Ccinnosti, které vykonavame
dobrovolné¢, radi, pfinaseji nam radost a uspokojeni. Hrade¢na (1998, s. 65) tuto dobu stru¢né
charakterizuje jako dobu, kdy ,,Clovék patii sam sobé®. Volny ¢as seniort definuje Janis ml.
(2016, s. 24) jako: ,.cas, kdy jsou provozoviny zdjmové aktivity na zdkladé fyzickych,
psychickych, socidalnich a zajmovych aspektii jednotlivych osob, které jsou vykonavané mimo
Cas venovany peci o vlastni osobu, domadcnost, rodinu a uspokojovani zdkladnich potreb
jedince v seniorském veéku. Jednda se o takové aktivity, které prindSeni radost, zdabavu,
spokojenost, potéseni a uspokojeni“. Volny Cas je tézko definovatelny pojem, z tohoto divodu
jej vymezime pomoci funkei, které plni. Svamberk-Sauerova (2008, s. 8) ve své publikaci

specifikuje funkce:
— odpocinku;
— zabavy;
— rozvoje osobnosti.
Filipcova (1967) dopliuje o funkci:
— dobrovolnosti
a Faltyskova (2000) rozsifuje o funkci:
— socialni, ktera pfispiva k vytvareni socialnich vazeb a stirani socialnich rozdila.

Vazansky (2001, s. 36 - 38) definuje funkce pon¢kud odlisnym zptisobem, jako funkce:

e rekreace — zotaveni, psychické uvolnéni;

e kompenzace — rozptyleni, potéSeni, bezstarostnost;

e edukace — potifeba poznani, touha po zazitcich;

e kontemplace — potieba klidu, rozjimani, cas pro sebe sama,

e komunikace — potieba kontaktu, socialnich vztahl, empatie, laska;
e integrace — pocit sounalezitosti, kolektivni védomi, ritualy, tradice;
e enkulturace — tvir¢i uplatnéni, fantazie;

e participace — potfeba angazovanosti, spolurozhodovani, kooperace.
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Zpusob traveni volného Casu je ovlivnén mnoha faktory, jako je naptiklad vék, pohlavi,
zdravotni stav, bydlisté, vzdélani a mnoho dalSich, a proto i funkce, které volny cas pro
seniory plni, maji sva specifika. Pro tuto praci se pfiklonime k pohledu Zumérové (2001,
s. 159), ktera charakterizuje zakladni funkce volného ¢asu v souvislosti se zdravym Zivotnim

stylem nasledovné:

— regeneracni a zdravotné hygienickd funkce, kterd zahrnuje obnovu sil a udrzeni
fyzického a dusevniho zdravi;

— vzdélavaci a sebevzdélavaci funkce, jez prispiva k celkovému rozvoji poznatkl
osobnosti;

— kompenzaéni funkce, predstavuje uvolnéni a regeneraci sil;

— socializa¢ni funkce, jez pfinasi pocit osobniho uspokojeni a vlastni prospésnosti.

Osoby ve vyssim veéku potiebuji vice Casu k regeneraci sil a jejich zdravotni stav je
vyznamnym determinantem ve zptsobu vyuziti volného ¢asu. Pro dnesni rychle se rozvijejici
spole¢nost je charakteristicky rychly technicky pokrok, proto i vzdélavaci a sebevzdélavaci
funkce je pro starnouciho clovéka neméné dulezitd, nebot' sebevzdélavani je cestou
k pteklenuti mezigenera¢nich problémi a Kk vzijemnému pochopeni. Mezigeneracni
komunikace a sebevzdélavani mize probihat napiiklad pomoci informacnich technologii.
Internet pifinaSi netuSené moznosti a poskytuje nekoneény zdroj informaci. Jeho
prostiednictvim mohou pocitacoveé gramotni seniofi sledovat nejnovejsi déni, sebevzdélavat
se, komunikovat napfti¢ generacemi. V soucasné dob¢ existuji specialni weby uréené piimo
pro stars$i spoluobcany. Jejich prostiednictvim mohou piekonat nebezpeci socidlni izolace
1 seniofi s vyraznym zdravotnim omezenim. Smysluplnym vyuZzitim volnych chvil, kterych je
V Zivoté seniora vice neZ u osob v produktivnim ve€ku, dochazi ke kompenzaci ztraty
zamg&stnani a k pocitu vlastniho uspokojeni. Sebevzdélavani také usnadiiuje proces socializace
a umoznuje starSimu cClovéku lépe chapat a pruznéji reagovat na spoleCenské zmény.
Problematiku volného ¢asu i u seniorti I1ze hodnotit z riznych hledisek, o kterych se jako

jedna z prvnich zminuje Pavkova.
Svamberk-Sauerova (2008, s. 8) ve svém dile zohlediiuje:

— ekonomické hledisko — pfedstavuje mnozstvi prostiedkd investovanych spole¢nosti do

zafizeni pro volny cas;
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— sociologické a socialné-psychologické hledisko — jaky maji pfinos volnocasové
aktivity k utvareni mezilidskych vztaht;

— politické hledisko — jak a do jaké miry zasahuje stat do volného ¢asu obyvatel;

— zdravotné-hygienicky pohled — zahrnuje otdzky podpory zdravého télesného
a dusevniho vyvoje Clovéka,;

— pedagogicka a psychologicka hlediska — zohlediiuji vékové a individualni zvlastnosti.

Cinnosti realizované ve volném c¢ase maji i velmi vyznamny socialni obsah, ktery muaze pro
nekteré jedince byt rozhodujicim, ¢i dokonce jedinym motivem pro vybér pfislusné aktivity.

Faltyskova (2000) vymezuje tento obsah schematicky:

— jedinec ma prozitek z ptitomnosti druhé osoby;
— jedinec ma prozitek z prislusnosti k urcité socialni skuping;
— pobyt ve skuping piispiva ke stirani socialnich rozdilu;

— Cinnosti umoziuji jedinci seberealizaci.

Jak uvadi Kozakova (2006, s. 19) je kvalitni volno¢asovy program nutnou soucasti podpory
osobam seniorského véku, nebot’ je dilezity pro jejich fyzicky i psychicky stav. Poskytuje
nejen fyzickou a psychickou stimulaci, ale také ptilezitost ke vzajemnému sblizovani

a spolecenskému zivotu, jenz je pro psychiku ¢lovéka nezbytny.
4.2 Vyuziti volného ¢asu

Na hodnotny zpiisob traveni volného Casu je tieba pamatovat v kazdém véku. Volny ¢as tvofi
u star$i generace ,,patef* Zivota, a proto zplsobu jeho traveni je nutno vénovat zna¢nou
pozornost. Ve volném case je mozné se vénovat Cinnostem, které nam piinaseji radost,
uspokojuji nékteré nase potifeby a svym zplsobem slouzi i k urcit¢ formé odpocinku —
relaxaci. Hranice mezi ¢innostmi, které délame z povinnosti a ¢innostmi, jeZ provozujeme pro
svoje potéSeni, je velmi nejasnd a mnohdy se tyto Cinnosti vzajemné prolinaji a dopliuji
(Svamberk - Sauerova, 2008, s. 7). Aktivni piistup k Zivotu piispiva k utvafeni novych vztahi
k lidem a pomaha pickonavat pocit osaméni. Ve stafi je ¢lovék méné odolny a méné
ptizplsobivy, coz miiZze zplsobit, Ze se 1 pii mensich otfesech miiZze snadnéji dostat do stavli
beznadgje a izolace. O to vice je dualezité udrZzovat i v pokroc¢ilém véku zdjmovou ¢innost
a posilovat socidlni kontakty. Aktivita umoznuje posileni pocitu uzitecnosti a uznani. Zvysuje

socialni status seniora a nuti ho k pfijimani novych socidlnich roli. Pasivni a opustény jedinec
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je naopak vice soustfedén na své zdravotni problémy a zhorSuje se jeho dusSevni prozivani

(Simi¢kova - Cizkova a kol., 2008, s. 147).

Aktivity volného casu déli Veseld (1999, s. 26) na:

manualni (ruéni prace, péstovani kvétin);

— fyzické (sport, turistika);

— kulturn¢€ umélecké (hra na hudebni nastroj);
— kulturng racionalni (etba);

— spolecenské (schiize, ndbozenské ukony);
— hry;

— pasivni odpocinek.
Pro volnoc¢asové aktivity je charakteristicka:

— Casova variabilita, kdy si ¢lov€k mlze vybrat aktivitu, kterd je pro né¢j v dané chvili
vhodna,

— dobrovolnost, kterd ovliviiuje intenzitu zajmu o konkrétni ¢innost,

— moznost vyberu z nabidky aktivit,

— moznost samostatného rozhodovani o tom, kdy, co a jak bude konano,

— vyvinuti vlastni iniciativy, vychazejici z vlastnich potieb a schopnosti.

Na zptisob vyuziti volného ¢asu nema vliv pouze typologie ¢lovéka, jeho orientace (kulturné
orientovany, socidlné, esteticky, sportovné apod.), ale téz pohlavi, veék, zdravotni stav,
rodinny stav, povolani, vzdélani, bydlisté, materidlni zabezpeceni, ro¢ni obdobi, hodnotova
orientace, rodinné klima, celkova troven kultury ¢lovéka a spolecnosti (Vesela, 1999, s. 38).
Zumarova (2012, s. 66) upozoriiuje na trend sou¢asné doby, kdy je kladen diraz na to, aby
seniofi nebyli osamoceni a aby byli vice zallenovani do kolektivii. Zduraziuje roli
rozvijejicich se vzdélavacich aktivit a Klubt seniorii/dennich center, které jsou v CR velmi
rozsifené. Je mylné se domnivat, Ze seniofi uz nic od Zivota neocekavaji, nic nechtéji a pieji si
jen v klidu ,,dozit. Dne$ni seniofi jsou znaén¢ vitalni a maji mnoho moznosti, jak najit novy

smysl Zivota, kdyz skon¢i obdobi pracovni aktivity.
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4.3 Volnocasové aktivity

Zajmova cinnost je typickd volnoCasova aktivita, zaméfend na uspokojovani a rozvijeni
individudlnich potfeb, z4jmi a schopnosti. Ma sva specifika a velky vliv nejen v obdobi
détstvi a dospivani jako jeden z prostiedkit vychovy, ale i v dospélosti jako prostiedek
sebevychovy a aktivniho zplsobu zivota. Na rozdil od Skolniho vyucovani se odliSuje

obsahem, formami i metodami prace.
Zajmova ¢innost zahrnuje ¢innosti:

— védeckotechnické a védecké (naptiklad modelaistvi),
— technicko - praktické (vafeni apod.),

— spolecenskovédni (sbératelstvi...),

— ptirodovédné (zahradkateni, rybaistvi),

— estetickovychovné (hra na hudebni néstroj apod.),

— telovychovné, sportovni a turisticky zamétené.

Uvedené striktni déleni vSak nelze uspokojivé pouzit v ptipadé osob v seniorském véku, ale
spiSe u osob dospivajicich a osob v produktivnim véku. Osoby ve vyssim véku maji své limity
a to pfedevSim financni a zdravotni. Do poptedi se tak dostdvaji predevSim zajmy, které
nevyzaduji vysSi finan¢ni investici a dobrou télesnou zdatnost. Dle vyzkumu Seniurové
(2012) je nejoblibengjsi ¢innosti seniort Cetba, dale lusténi kiiZovek a sledovani televize.
Mezi nejméné vyuzivané naopak patii sportovni &innosti, kultura a cestovani. Cinnosti,
kterymi se seniofi mohou zabyvat, Ize vykonavat pravidelné ¢i pfilezitostné, organizované
vV zajmovych utvarech, nebo mohou mit individudlni charakter. Zajmova cinnost je vzdy
spojena s citovymi prozitky a ma v mnohych aspektech piiznivy vliv na ¢lovéka, nebot’ vede
ke vzajemné spolupraci, ma obohacujici charakter na lidské prozivani a dovednosti, umoznuje
hodnotné traveni volného c¢asu a Unik z nebezpeci nudy, a pokud je provozovana
organizované, ptispiva k upevnéni kolektivnich vztahii na zdklad€ spolecnych z4jmu. Zaroven
prindsi pocit seberealizace a podporuje rozvoj tvorivosti v kolektivu vrstevnikli spojenych
stejnymi zajmy. Na rozdil od jinych volnoc¢asovych aktivit podporuje aktivni zptsob Zivota.
Pokud cinnost piinasi clovéku uspokojeni, sam vyhledava dals§i pfilezitosti k jejimu

provozovani a vyhledava nové informace z oblasti svého zajmu.

Volny ¢as co do rozsahu a jeho vyuzivani je nedilnou soucasti zptisobu zivota. Zakladni rozdil

ve zpusobu traveni volného ¢asu predstavuje venkovsky a méstsky zptisob Zivota. Na venkove
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je Cloveék obklopen pfirodou a Cas je vniman cyklicky, na zakladé kolobéhu piirody. Socidlni
vztahy jsou zalozeny na tfech zakladnich principech: na pfibuzenstvi, sousedstvi
a kamaradstvi (Kubatova, 2010, s. 168). Socidlni kontakt je vyrazn¢ ovlivnén teritorialni
pospolitosti a je protikladem méstského individualismu. Tvofivost na venkove je spojena
predeviim se zakladnimi lidskymi &innostmi a je determinovéna zemé&délstvim. Zivot ve
meésté je spojovan s rychlosti, spéchem, ulicemi zaplnénymi lidmi, technikou, kavarnami,
restauracemi, hypermarkety, kulturnimi institucemi, ale také s individualismem, lhostejnosti
a rezervovanosti v socialnich vztazich. Bohaté moznosti kulturniho vyziti jsou protikladem
k osamélejSimu zpusobu zivota a lhostejnosti k vécem a lidem. Na zpusoby vyuzivani
volného ¢asu maji vliv i dal$i faktory, jak jiz bylo uvedeno diive. Téma vyuziti volného Casu
je zna¢né obsahlé a proto se ve své diplomové praci zaméfim pouze na seniory zijici ve meste.
Me¢sto, spolu s organizacemi zaméfenymi na seniory, skytd Siroké moznosti vyuziti volného
¢asu i osobam v postproduktivnim véku. Spoleénym cilem je umoznit star§im lidem neztratit
socidlni kontakt, najit zajimavé vyuziti volného casu, které by je napliiovalo uspokojenim

a umoznit jim tak spokojeny zZivot ve stafi.

Teoretickou ¢ast své diplomové prace uzaviram citaitem z knihy Uméni zit a starnout od
Wolfa (1982, s. 19), ktery dokonale vystihuje zavére¢nou fazi lidské ontogeneze a zdravého
pfistupu k ni. Autor moudfe shrnuje poznatky a konstatuje ze: ,,Uméni stdarnout je pro nas
umeénim zit. Je umeénim prozivat uspokojive cely Zivot. Je umeénim prozZivat odpovidajicim
zpusobem vzdy pravé tu fazi Zivota, v niz jsme. Je to umeéni vidy proZivat pritomnost jako

prusecik minulého a budouciho v nas samych *.
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5 Metodologie vyzkumného Setreni

Obsah této kapitoly tvoii vyzkumny problém, hypotézy, metoda vyzkumného Setieni, zpiisob
zpracovani dat a charakteristika vyzkumného souboru. V zavéru jsou uvedeny vysledky

empirického Setieni a jejich interpretace.
5.1 Vyzkumné Setieni a stanoveni hypotéz

Casto diskutovanym tématem ve spole¢nosti je soudasny demograficky vyvoj, pro ktery je
charakteristické starnuti populace. V souvislosti s timto aktualnim trendem se stale Castéji
hovofi o aktivnim staii a smysluplném vyuziti volného ¢asu, jako nastrojich pro zachovani
dusevni svézesti obyvatel. Cilem empirického Setfeni je rozkryt zplisoby vyuziti volného casu
seniory, jejich vnimani kvality Zivota a nalézt odpovéd na vyzkumnou otdzku, zda existuji

eey

rozdily ve vyuziti volného Casu a zda je rozdilna kvalita Zivota u osob Zijicich na sidlisti

cey

a osob zijicich v rodinném domku.

Gavora (2010, s. 63) definuje hypotézy takto: ,,Hypotéza je védecky predpoklad. Hypotézy
rozvijeji nase poznani tak, Ze zpochybnuji nebo potvrzuji urcitou teorii, a tim ji pripravuji na

empirické zkoumani* Pro tcely zkoumani jsou v této diplomové praci stanoveny tfi hypotézy.

H1  Predpokladam, Ze zpiisob traveni volného ¢asu je determinovan individualnimi

faktory (pohlavi, vék, charakter bydleni).

Domnivam se, ze pohlavi, vék 1 misto bydli§té vyrazné ovliviiuji zptlisob traveni volného Casu.
Genderovée rozliSeni zajmu se projevuje jiz od utlého véku a dle mého nazoru pretrvava i1 ve
véku postproduktivnim. Také charakter bydleni je faktorem, ktery ovlivituje moznosti vyuziti
volného Casu stejné jako ve€k, u kterého predpokladam, ze je vyraznym determinantem
predevsim z hlediska jeho vlivu na zdravi ¢lovéka. Ve svém zkoumani vychazim z poznatka
Pacovského (1990, s. 48), ktery uvadi, ze zplsob zivota ovlivituji predevsim zdravotni stav,
finan¢ni situace, rodinny stav, vék, pohlavi, bytové podminky, vzdélani a dalSi. Zpisobem
zivota a tedy 1 zplisobem traveni volného €asu se zabyvala ve své diplomové praci Seniurova
(2012), ktera ve svém empirickém Setfeni dosla k zavéru, ze individualni faktory (charakter
bydleni, pohlavi, v€k) nema;ji vliv na zpusob traveni volného Casu. S odstupem né¢kolika let
tak novym empirickym Setfenim ovefim pivodni domnénku, Ze uvedené faktory na zpusob

vyuziti volného ¢asu vliv maji. Hypotéza bude ovéfovana pomoci dil¢ich hypotéz. Pokud se
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prokaze zavislost minimalné u dvou ze tiéi jevi (pohlavi, v€k, charakter bydleni), bude

hypotéza pfijata.

H2  Predpoklidam, Ze zpiisob vnimani kvality Zivota je determinovan vybranymi

individualnimi faktory (pohlavi, vék, charakter bydleni).

Vnimani kvality Zivota zavisi na subjektivnim hodnoceni pfitomného stavu konkrétnim
jednotlivcem. Co jeden hodnoti jako jesté dobré, miize byt z pohledu jiného ¢lovéka jako stav
nevyhovujici. Domnivam se, Ze stejné jako u moznosti vyuziti volného Casu je 1 vnimani
kvality zivota ovlivnéno pohlavim zkoumané osoby, jejim vékem a mistem, kde zije. Osobné
predpokladam, ze v seniorském véku jsou spokojenéjsi Zeny, nebot’ se znacna cast jejich
socialnich roli, pfedev§im spojenych s rodinou, s vékem neméni. Zaroven se Casto t&€Si na
novou roli babicky, povazuji ji za velmi obohacujici a nachazi v ni novy smysl Zivota.
Ptechod do postproduktivniho véku tak povazuji u Zen za méné frustraéni nez u muza.
Subjektivnim vnimanim spokojenosti u osob v seniorském véku v zavislosti na pohlavi se
vénuje ve své diplomové praci Martinkova (2011). Autorka poukazuje na fakt, Ze dosavadni
prizkumy nedavaji jednozna¢nou odpovéd, zda je celkovd spokojenost seniord
determinovéana pohlavim. Zaroven vyjadfuje svij osobni pfedpoklad, ze Zeny jsou celkové
spokojenéjsi. Ve svém usudku vychazi z nazoru, Ze jsou zeny pozitivnéji naladéné, aktivngjsi,
odolngjsi a celkové ptizplisobiveéjsi. Jeji vyzkumné Setfeni vSak domnénku nepotvrdilo
a statisticky vyrazny rozdil v celkové spokojenosti zen a muzi nebyl prokazan. Autorka
pfipousti, Ze vysledek mohl byt ovlivnén nesoumérnym zastoupenim respondentli podle
pohlavi. Vyzkumného Setfeni se zacastnilo 60 % Zen a pouze 40 % muzl. ProtoZe pocit
osobni spokojenosti uzce souvisi s vnimanim kvality zivota, bude mozné vystupy tohoto
Setfeni porovnat s vysledky vySe uvedené diplomové prace. Hypotéza bude oveérena pomoci
dil¢ich hypotéz. Pokud se prokaZze zavislost minimalné u dvou ze tii jevl (pohlavi, vék,

charakter bydleni), bude hypotéza pftijata.

H3  Predpokladam, Ze vyuziti organizovanych akci je determinovano charakterem
bydleni.

Domnivam se, ze rtizné formy bydleni maji vliv na zpiisob vyuziti volného casu. Jiné
moznosti maji seniofi Zijici v zafizenich uréenych primarné pro jejich vékovou kategorii, kde
je zivot vyrazné organizovan, jiné moznosti skyta zivot v panelovém domé nebo v rodinném
domku, ktery umoznuje snhazsi spojeni s pifirodou, a tim umoZiuje provozovani fady

volnoc€asovych aktivit. Tato prace se primarné zabyva rozdilem ve zplsobu traveni volného
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¢asu u osob zijicich v rodinném domku a osob zijicich na sidlisti. Obdobnou otazku fesi ve
své diplomové praci Plihalova Kod'ouskova (2011), ktera si klade otazku, zda je zpusob
traveni volného ¢asu dle druhu volnocasové aktivity determinovan charakterem bydleni. Sviyj
vyzkum zaméfila na rozdil mezi zpiisoby vyuziti volného ¢asu u osob zijicich v zafizeni pro
seniory a u osob Zijicich v doméacim prostiedi. Dle zjisténych udaji se v praci neprokazala
statistickd zavislost mezi zpisobem vyuziti volného casu dle druhu volnocasové aktivity

a mistem bydleni.

Stanovenou hypotézu potvrdi nebo vyvrati data z empirického Setfeni, ktera 0dpovi na otazku,

ktera skupina seniorti vyuziva vice organizovanych akci.

5.2 Strategie a metoda vyzkumného Seti‘eni

Pro diplomovou praci byla jako stézejni pouzita kvantitativni vyzkumna strategie. Tento druh
vyzkumu se zaméfuje na velké skupiny zkoumanych osob, u kterych je dilezité, aby co
nejvhodnéjsi technika sbéru dat zvolena forma dotaznikového Setfeni. Podle Pelikana je
prednosti dotazniku jeho snadnd administrace a moznost oslovit soucasné a stejnou formou
velké mnozstvi respondentll, ¢imz Ize ziskat velké mnozstvi dat. Ziskané informace, které 1ze
snadno pln¢ kvantifikovat, je mozno pocitacové zpracovat. Naopak negativni strankou je
nutnost otdzky ptesné vymezit, pfiCemz varianty odpovédi striktné omezuji prostor pro
odpovédi respondenta, ktery muze byt nucen zvolit variantu, kterou by v ptipadé¢ volné
odpovédi nezvolil (Pelikan, 2007, s. 105 - 106). Nevyhodou miize byt také nepochopeni
uvedené otazky, nedostate¢né vyplnény dotaznik, predev§im vSak skutecnost, Ze tato metoda
neumoziuje proniknout hloubéji ke sledovanym jevim. Pro vyzkum byl pouzit dotaznik
vlastni konstrukce, ktery obsahuje 10 uzavienych otdzek, kdy mé respondent moznost si
vybrat z nabidky odpovédi a 1 polootevienou otazku, kde ma moznost se vyjadfit. Dotaznik
tvofi pfilohu 1. Aby bylo minimalizovano nebezpeci spocCivajici v nepochopeni otazky
ze strany respondenta, byla provedena pfedvyzkumnéd sonda na vzorku péti respondentd.

Odhalené nedostatky byly odstranény upravou formulace jedné z otazek v dotazniku.

Vyzkumné Setieni se uskutecnilo ve mésté Hradec Kralové v obdobi listopad - prosinec 2016.

ey

Celkem bylo administrovano 130 dotaznikd, z toho 65 dotaznikl seniortim Zijicim v rodinném

domku a 65 dotaznikii seniorim zijicim na sidlisti v panelovych/bytovych domech.

Z celkového poctu 130 dotaznikt se vratilo 117 ks, coz predstavuje 90 % navratnost.
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Ziskana data byla zpracovdna do tabulek prvniho a druhého stupné tfidéni v absolutnich
a relativnich ¢etnostech a nésledn¢ interpretovana. Platnost stanovenych hypotéz byla ovéfena
pomoci chi-kvadratu na hladiné vyznamnosti 0,05. U nékterych polozek vyzkumného Setieni
byla pouzita metoda komparace s vystupy Setfeni Seniurové (2012) a Martinkové (2011). Pro

zpracovani byly vyuzity programy Microsoft Word a Excel.

Kazdd vyzkumna strategie ma svd omezeni a mantinely. Jak uvadi Petrusek (1993,
s. 128) ,,metoda dotaznikui je individualisticka (neresi problém vzajemné propojenosti jedincu
V komunite, odstrihava informace z dotazniku od kontextu). Kvantitativni vyzkum je zaloZen
na predpokladu, ze Ize lidské chovani do jist¢ miry méfit a predpovidat. Toto méfeni vSak
nemuze postihnout socidlni skutecnost, nebot’ ji nelze pfedem objektivné identifikovat
a respondent voli pouze z jistych mozZnosti. Aby byla zvySena validita zjiSténych skutecnosti,
bylo Setfeni doplnéno o kvalitativni sbér dat. Bylo tak vyuzito vyhod obou pfistupii pfi feSeni
vyzkumného problému, nebot’ se vysledky ziskané pomoci obou strategii vyzkumu dopliuji.
Hlavnim ukolem kvalitativniho vyzkumu je objasnit, jak se lidé v dané situaci a prostiedi
chovaji, pochopit motivy jejich jednani, vzijemné interakce a hledani pravidelnosti
vV narativnich datech. Vyhodou kvalitativniho pfistupu je moznost ziskat hloubkovy popis
pfipadu, nevyhodou zvolené metody je zna¢na ¢asova naro¢nost pii sbéru a zpracovani dat

a problematicka zobecnitelnost vysledkt na celou populaci.

Kvalitativni Setfeni bylo realizovano pomoci polostrukturovanych rozhovort. Uéelem bylo
ziskat od specifické socidlni skupiny detailni informace v pfirozené podobé€, potiebné
k pochopeni studovaného jevu. Tato forma dotazovani umoziuje tazateli reagovat na
odpovédi respondentd a doptavat se. Nevyhodou metody je ¢asova naro¢nost na zpracovani,
problemati¢téjsi vyhodnocovani vysledki a mensi soubor respondentti. Osnova rozhovort
odpovida vyzkumné otazce a tvoii ptilohu 2. Rozhovor obsahuje pét okruhli otazek, na které
respondenti odpovidali. Kazdy okruh je tvofen souborem otdzek sméiujicich k ziskani
podrobnych informaci. Respondenti byli osloveni v souladu s rozdélenim vyzkumného vzorku

podle vybranych determinant — pohlavi, véku a charakteru bydleni.

Rozhovory probihaly v Hradci Kralové v pribéhu mésice ledna 2017 a bylo jich realizovano
celkem osm. Respondenti dobrovolné souhlasili s ucasti ve vyzkumu a byli ujisténi

o zachovani anonymity jejich identity.
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5.3 Vyzkumny soubor

Gavora (2010, s. 73) uvadi, zZe ,,predmétem vyzkumu jsou jevy (osoby, véci, procesy). Vsichni
lidé, o kterych chce vyzkum ziskat informace, tvori zakladni soubor. Vyzkumnik musi pro
realizaci vyzkumu vybrat ze zékladniho souboru subjekty do vybérového souboru.

Vyzkumny soubor pro dotaznikové Setieni byl vybran zdmérné a v tomto Setfeni je tvoren

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

Pohlavi respondenti

B muzi

H Zeny

Graf 2 — Charakter vyzkumného souboru podle pohlavi

Prizkumného Setieni se aktivné zacastnilo celkem 117 respondentd, z toho 63 Zen (pfiblizné
53,80 %) a 54 muzu (ptiblizn¢ 46,20 %). Ziskana data znazornuje graf 2 a tabulka 1 (pfiloha
3). Podle statistické ro¢enky z roku 2016, vydané Ceskym statistickym aiadem, Zilo v Ceské
republice k 31.12.2015 ve vékové kategorii 60 let a vice celkem 1.504.590 zen (56,70 %)
a 1.149.180 muzu (43,30 %). Statisticky nepomé&r obou pohlavi se promitl i do empirického
vyzkumu v této diplomové praci. Martinkova (2011) ve své praci porovnavala data ziskana od
60 % zen a 40 % muzi. V této praci je pomér obou pohlavi ptiznivéjsi a bude jisté zajimave,

porovnani obou zjisténych zavéri.

54



Vék respondenti

m60- 74 let

W 75 a vice let

Graf 3 — Slozeni vyzkumného souboru podle véku

Respondenti spliiovali kritérium naroku na starobni dichod a doséhli minimaln¢ véku Sedesat
let. Vékova kategorie 60 - 74 let byla zastoupena 51 respondenty, coz ptedstavuje piiblizné
43,60 %. Nejpocetnéjsi skupina je tvofena respondenty ve vékové kategorii 75 let a vice.
V této kategorii se vyzkumu zucastnilo 66 0sob, coz ¢ini piiblizné 56,40 % z celkového
poctu, jak znazoriuje graf 3 a zachycuje tabulka 2 (pfiloha 3). Zastoupeni respondentl

potvrzuje aktudlni trend ve spolecnosti — demografické starnuti.

Zpisob bydleni respondentii

M panel/bytovy dim

M rodinny dim

Graf 4 — Vyzkumny soubor podle charakteru bydlisté

Z pohledu charakteru bydlisté uvedlo 52 respondentii (pfiblizné 44,40 %), Ze ziji vV rodinném
domku. Na stejnou otazku odpovédélo 65 respondentd (pifiblizné 55,60 %), ze bydli
v n€kterém z typi domi, jeZ jsou charakteristické pro méstské sidlist€. Pomér respondentti
znazornuje graf 4 a zachycuje tabulka 3 (pfiloha 3). Pii distribuci dotaznikd bylo dbano na
stejné rozvrstveni tiskopisu dle jednotlivych druht bydlisté. Presto doslo k odchylce pfi

zpracovani dat, nebot’ se vyzkumu aktivné zacastnilo méné osob Zijicich v rodinném domku.

Druhy vyzkumny soubor pro polostrukturovany rozhovor tvofilo osm respondentt.

Pii Setfeni bylo dbano na rovnomérné zastoupeni muzi a Zen a zaroven na rovnomerné
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zastoupeni jednotlivych zpiisobt bydleni a v€kovych kategorii. Z kazdé skupiny tak byla
oslovena jedna osoba.

Zamérny vybér souboru pro oba druhy Setieni se uskute¢nil podle urceni relevantnich znaka,
dulezitych pro dané zkoumani. Vzhledem k charakteru vyzkumné otazky byla stanovena tii
kritéria. Prvnim kritériem bylo zastoupeni Zen a muzli. Druhym kritériem byl stanoven
zékonny narok na pobirani starobniho dichodu. Tieti kritérium ovlivnilo vybér tak, aby mezi
informanty byli seniofi zijici v panelovych, piipadné¢ bytovych domech a v rodinnych

domcich. VSichni respondenti se anonymniho vyzkumného Setieni zucastnili dobrovolné.

Dobrovolné vyplnéni dotaznikii a ucel ziskavani dat byl objasnén pfi administraci.

5.4 Analyza a interpretace dat

Hypotéza 1.: Predpokladam, Ze zpiisob traveni volného c¢asu je determinovan

individualnimi faktory (pohlavi, vék, charakter bydleni).

Pii ovéfovani této hypotézy bylo zjistovano, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve
zpisobu traveni volného ¢asu seniorti a vybranymi individualnimi faktory, jako je pohlavi,

veék, charakter bydleni. Tuto hypotézu sytily polozky ¢.1, 2, 3, 5, 6.

Tabulka 2 — Charakteristika jednotlivych druhti volno¢asovych aktivit vykonavanych v domacim prostiedi

druh volnocasové

aktivity doma pocet %
televize 97 82,90
Cetba 67 57,30
kriZzovky 44 37,60
zahradka 38 32,50
rozhlas 32 27,40
vnoucata 25 21,40
zajmova ¢innost 25 21,40
PC 24 20,50
rucni prace 18 15,40
domaci mazliéci 15 12,80
kutilstvi 14 12,00
celkem 117 100

Nejdiive se respondenti vyjadfovali ke zpisobu vyuziti volného Casu doma. Vyzkumné
Setfeni mezi hradeckymi seniory odhalilo, Ze nejoblibenéjsi cinnosti vykonavanou
Vv domécim prostiedi je sledovani televiznich potadu, ¢etba a lusténi kiizovek. Je tedy ziejmé,

ze preferuji predevsim pasivni zptisob odpocinku.
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Zajimavym zji§ténim je, ze se seniofi zajimaji také o vypocetni techniku. Vzhledem ke
skutecnosti, ze pouze 20,50 % respondentt uvedlo, Ze travi volny €as i vyuzivanim vypocetni
techniky, je ziejmé, Ze pocitatové kurzy zamétené na seniory jsou V dnesni spolecnosti velmi
zédouci a je tfeba dlouhodobé pocitatovou gramotnost u seniorii zvySovat. Zjisténa data jsou
shrnuta v tabulce 2. Pti kvalitativnim Setfeni potvrdila pouze jedna respondentka pouzivani

vypocetni techniky.

Tabulka 3 — Charakteristika jednotlivych druhti volno¢asovych aktivit vykonavanych mimo doméaci prostiedi

druh volnoéasové

aktl(\j/(l)% cr)r\1/|mo e %
vzdélavani 79 67,50
prochazky 74 63,20
kultura 35 29,90
nakupy 28 23,90
vypomoc u déti 25 21,40
turistika 22 18,80
piratelé 18 15,40
sport 14 12,00

celkem 117 100

Vyzkumné Setieni se zamétilo dale na zpiisob traveni volného ¢asu mimo domov a zjisténé
preference zobrazuje tabulka 3. Dotaznikové Setfeni ukazalo, ze se 67,50 % seniorl vénuje
vzdélavani; 63,20 % seniort si zpiijemiuje volny €as prochdzkami a 29,90 % respondentl
navstévuje s oblibou kulturni akce. Oblast vzdélavani obsadila prvni pficku v oblibenosti
zpusobu traveni volného ¢asu mimo domaci prostiedi. Pii Setfeni nebylo rozliSeno vzdélavani
organizované naptiklad prostfednictvim Univerzit tfetiho véku od vzdélavani prostiednictvim
vzdélavacich televiznich pofadi, specificky zamétenych Casopisii, knih nebo zajmovych
krouzkli. Pfesto je toto zjiSténi velmi potéSujici, nebot’ dokazuje smysluplné vyuzZivani
volnych chvil, kdy je hlavnim pfinosem udrZzovani psychické stranky osobnosti, ptipadné
udrzovani nebo rozsifovani socialnich kontakti v pfipadé organizovanych vzdélavacich akei.
Tato cinnost vyrazné prispivd k saturaci potieb osob v postproduktivnim veéku. Dalsi
potésujici skutecnosti je obliba prochazek u 63,20 % respondentli. Pfistup seniorit svéd¢i
o tom, ze navzdory zhorSujicimu se zdravi pobyvaji ve volném case radi venku, coz piispiva
k udrzeni psychické i fyzické stranky osobnosti. Zaroven to svéd¢i o piivétivém hradeckém
mezoprostedi, které tvoii obec, sidlisté ¢i vefejné prostranstvi, ale také dopravni obsluznost

a obCanska vybavenost, jez umoznuji piijemné traveni volného ¢asu i 0Sobam s omezenou
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hybnosti. Zjisténa data potvrzuji, Ze mésto Hradec Kralové pravem ziskalo ocenéni a prvni
misto v roce 2010 v zebticku ceskych mést v otdzce kvality Zivota i titul ,,Obec pratelska
rodiné” za prorodinnou politiku. Toto tvrzeni lze opfit o nazory respondentil, ktefi se
zucastnili vyzkumného rozhovoru. VétSina dotazovanych odpovédéla, ze se venku citi

bezpecné. Misto, kde Ziji, charakterizovali v rozhovoru takto:
., ...LIbI se mi tu. Hradec je hezké mésto, ma hodné stromii a lavicek... (pan Jan)

., ..My jsme se sem pristehovali pred 20 lety z Kladna. To se neda srovnat. Je to tu hezké a na
nic si nemiizu stézovat. No, mozna jen lidi by mohli byt trosku hovornéjsi. Nikdo se moc

nebavi...“ (pani Zdena)

Tabulka 4 — Mira socialniho kontaktu

mira socialniho
pocet %

kontaktu
dostatek 79 69,30
vice nez drive 19 16,70
nedostatek 11 9,60
pocit osaméni 5 4,40
celkem 114 97,40

Aktivni seniofi nepocituji ve vét§si mife nedostatek socidlniho kontaktu, jak doklada
tabulka 4. Celkové 86 % seniort odpovédélo, ze ma dostatek socialniho kontaktu s jinymi
lidmi, pfipadné, Ze se jejich socidlni kontakt s jinymi osobami rozsifil. Naproti tomu
nedostatek kontaktu vyznacilo necelych 10 % respondentii a je potéSujici, ze pocit osameni

prozivaji pouze ptiblizné 4 % dotazanych. Na otazku neodpovédéli tf1 dotazovani respondenti.

Tabulka 5 — Mira zivotni spokojenosti

Zivotni spokojenost pocet %
spokojeny 42 35,90
spiSe spokojeny 65 55,60
spiSe nespokojeny 7 6,00
nespokojeny 2 1,70
celkem 116 99,10
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VysSe uvedend zjiSténi se promitaji do tabulky 5, ktera zachycuje miru zivotni spokojenosti.
Spole¢nost miize vnimat jako potéSujici, ze ur€itou miru spokojenosti vyjadfilo piiblizné
91 % respondentl. Rozhovory se seniory potvrdily vysledky dotaznikového Setieni. VéEtSina

dotazovanych respondentii sd€lila, ze je v zivoté spokojena.

Naopak, spiSe nespokojenych nebo nespokojenych je necelych 8 % respondenti. Jeden

respondent na dotaz neodpoveédél.

Pro ovéteni hypotézy H1 byly stanoveny tii dil¢i hypotézy (individudlni faktory — pohlavi,
vék, charakter bydleni). Pokud se prokaze zavislost minimalné u dvou ze tii jevi, bude

hypotéza pfijata.
K ovéfeni zavislosti véku a pohlavi byla stanovena nize uvedend hypotéza.

H1/1 Predpokliddm, ze bude rozdil ve zpiisobu vyuziti volného casu podle pohlavi.

Pro ovéteni bylo zvoleno testové kritérium XZ na hladiné¢ vyznamnosti 0,05. Pro vypocet
testového kritéria se vychazelo z tabulek 6 a 7, kde byl zjistovan zptisob traveni volného Casu
doma a mimo domov. Pokud bude prokézana zéavislost podle pohlavi u obou mist traveni

volného ¢asu, bude H1/1 pfijata za platnou.

Tabulka 6 — Vztah Zptsobu traveni volného ¢asu doma a podle pohlavi

druh pohlavi S
volnocasové muZi Zeny
aktivity doma pocet % pocet % pocet %
televize 43 79,60 54 85,70 97 82,90
zahradka 18 33,30 20 31,70 38 32,50
kutilstvi 13 24,10 1 1,60 14 12,00
PC 14 25,90 10 15,90 24 20,50
cetba 27 50,00 40 63,50 67 57,30
ruéni prace 1 1,90 17 27,00 18 15,40
kFiZovky 15 27,80 29 46,00 44 37,60
rozhlas 14 25,90 18 28,60 32 27,40
vnoucata 4 7,40 21 33,30 25 21,40
dom. mazli¢ci 4 7,40 11 17,50 15 12,80
zaj. ¢innost 13 24,10 12 19,00 25 21,40
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Z tabulky 6 vyplyva, ze respondenti obou pohlavi upfednostiiuji ve svém volném case, ktery
travi doma, sledovani televiznich pofadu (ptiblizné 80 % muzi a 86 % Zen) a Cetbu (50 %
muzll, 64 % zen). V komparaci se studii Seniurové (2012) dochazime k podobnému vysledku.
V dalSich ¢innostech vSak je zfejmy rozdil. Zatimco o vnoucata pecuje ptiblizn¢ 7 % muZza,
u zen zastoupeni €ini 33 %. Také v péci o domdci mazli¢ky je patrny znac¢ny rozdil. Zatimco
o zvirata peCuje 7,40 % muzi, u zen ¢ini zastoupeni 17,50 %. Lze se domnivat, Ze nepomér
souvisi s genderovymi rozdily. Zatimco zena pecuje, muz spiSe tvoii. Tomuto modelu
genderu odpovidaji téz vysledky u polozky kutilstvi, kdy muzi odpovidali kladné ve 24 % a
Zeny V necelych 2 %. Stejné tak se promitl rozdil u polozky ruéni préace, kdy muzi odpovédeli
kladn€ v necelych 2 % a zeny ve 27 %. Ze zjisténych dat dale vyplyva stale nizka pocitacova
gramotnost u starSich osob. Pouzivani informacnich technologii potvrdilo témét 26 % muzi
a pouhych 16 % Zen. Na trhu se tedy potvrdil stale vysoky potencial pro organizatory pravé

takto zaméfeného vzdélavani.
Rozhovory s respondenty potvrzuji statisticky zjisténa data.

., ..Ctu, lustim sudoku, porad se snazim zaméstnavat hlavu. To je potreba. Taky nékdy lustim

krizovky...* (pani Hana)

., ...Koukam na televizi, hlavné na sport. To mam rdd. Ziju sam, tak mé nikdo nerusi. Co

mame satelit, tak toho davaji hodné... (pan Stanislav)

,, ...Koukam na televizi nebo pletu ponozky. Pak to alespon dam détem, at se ohreji. Maji

doma studenou podlahu... (pani Marie)

. ... Moc rada jsem na internetu. Je tam hodné zajimavych véci a taky si pisu s dcerou,
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protoze Zije v Anglii... * (pani Hana)

Pro ov&feni hypotézy jsme vypocitali hodnotu testového kritéria y°> = 38,712 a naslednd
porovnali s kritickou hodnotou. Pfi porovnani vypocitané hodnoty s piislusnou kritickou
hodnotou zvoleného testového kritéria Xz 0,05 (10) = 18,307 jsme dospéli k zavéru, ze
vypocitana hodnota y° (38,712) je vyssi nez kriticka (18,307) a proto pfijimame tvrzeni, Ze

existuje zavislost mezi zpiisobem traveni volného ¢asu doma podle pohlavi.
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Tabulka 7 — Vztah Zpusobu traveni volného ¢asu mimo domov a podle pohlavi

druh volnocasové pohlavi
aktivity mimo muzi Zeny celkem

domov pocet % pocet % pocet %
prochazky 34 63,00 40 63,50 74 63,20
vypomoc u déti 4 7,40 21 33,30 25 21,40
sport 8 14,80 6 9,50 14 12,00
turistika 13 24,10 9 14,30 22 18,80
kultura 10 18,50 25 39,70 35 29,90
nakupovani 6 11,10 22 34,90 28 23,90
piratelé 37 68,50 42 66,70 79 67,50
vzdélavani 7 13,00 11 17,50 18 15,40

Z tabulky 7 vyplyva, ze respondenti obou pohlavi uptednostiiuji ve svém volném case, ktery
travi mimo domov, setkavani s prateli (muzi 68,50 %, zeny 66,70 %) a prochazky (muzi
63 %, zeny 63,50 %). V komparaci se studii Seniurové (2012) dochazime k podobnému
vysledku, kdy seniofi preferovali prochdzky a na druhém misté posezeni s prateli. Dalsi
vysledky vSak pfindsi znacné rozdily. Nejmarkantnéjsi rozdily jsou zaznamenany u polozky
vypomoc u déti (muzi 7,40 %, Zeny 33,30 %). Dal§imi vyraznymi poloZkami jsou nakupovani
(muzi 11,10 %, Zeny 34,90 %) a kultura (muzi 18,50 %, zeny 39,70 %). | zde Ize usuzovat na
generove rozdily. Zavérem lze konstatovat, ze byl zjiStén opacny vysledek Setieni nez
k jakému dosla Seniurova (2012) a byl prokazan rozdil mezi zptisobem traveni volného ¢asu v

zavislosti na pohlavi.

Vypoditali jsme hodnotu testového kritéria °> = 19,553 a nasledn& porovnali s kritickou
hodnotou. Pfi porovnani vypocitané hodnoty s pfisluSnou kritickou hodnotou zvoleného
testového kritéria y° 0,05 (7) = 14,067 jsme dospéli k zavéru, Ze vypoditand hodnota
¥* (19,553) je vyssi nez kriticka (14,067) a proto prijimame tvrzeni, Ze existuje zavislost mezi

zpisobem traveni volného ¢asu mimo domov a pohlavim.

Zaveér k H1/1: Podle zjisténych tdaji byla prokazana statisticka zavislost mezi zplisobem

traveni volného Casu a pohlavim.
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K ovéfeni zavislosti v€ku a zpiisobu traveni volného ¢asu seniorti byla stanovena nize

uvedena dil¢i hypotéza.

H1/2 Predpokladam, ze nebude rozdil ve zpiisobu vyuziti volného casu u riuznych vékovych

kategorii.

Pro ové&feni bylo zvoleno testové kritérium y na hlading vyznamnosti 0,05. Pro vypodet
testového kritéria byla pouzita data z tabulek 8 a 9, kde byl zji§t'ovan zptisob traveni volného
¢asu doma a mimo domov. Pokud bude prokézana zavislost podle véku u obou mist traveni

volného ¢asu, bude H1/2 piijata za platnou.

Tabulka 8 — Vztah Zptisobu traveni volného ¢asu doma a podle véku

druh vék
volnocasové 60-74 let 75 a vice celkem
aktivity doma pocet % pocet % pocet %
televize 40 78,40 57 86,40 97 82,90
zahradka 17 33,30 21 31,80 38 32,50
Kutilstvi 4 7,80 10 15,20 14 12,00
PC 16 31,40 8 12,10 24 20,50
cetba 28 54,90 39 59,10 67 57,30
ruéni prace 5 9,80 13 19,70 18 15,40
k¥iZovky 19 37,30 25 37,90 44 37,60
rozhlas 13 25,50 19 28,80 32 27,40
vnoucata 15 29,40 10 15,20 25 21,40
dom. mazli¢ci 7 13,70 8 12,10 15 12,80
zaj. ¢innost 14 27,50 11 16,70 25 21,40

Z tabulky 8 je patrné, Ze respondenti obou vékovych kategorii upfednostiuji ve svém volném

Case, ktery travi doma, sledovani televiznich potadi, ¢etbu a lusténi kiizovek.

Vypoéitali jsme hodnotu testového kritéria x> = 12,885 a nasledné porovnali s kritickou
hodnotou. Pfi porovnani vypocitané hodnoty s ptisluSnou kritickou hodnotou zvolené¢ho
testového kritéria y° 0,05 (10) = 18,307 jsme dosp&li k zavéru, Ze vypo&itand hodnota
Xz (12,885) je nizsi nez kriticka (18,307) a proto piijimame tvrzeni, Ze neexistuje zavislost

mezi zpisobem traveni volného ¢asu doma a vékem.
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Tabulka 9 — Vztah Zptsobu traveni volného ¢asu mimo domov a podle véku

druh volnocasové vék
aktivity mimo 60 — 74 let 75 a vice celkem

domov pocet % pocet % pocet %
prochazky 29 56,90 45 68,20 74 63,20
vypomoc u déti 14 27,50 11 16,70 25 21,40
sport 8 15,70 6 9,10 14 12,00
turistika 18 35,30 4 6,10 22 18,80
kultura 18 35,30 17 25,80 35 29,90
nakupovani 14 27,50 14 21,20 28 23,90
piratelé 39 76,50 40 60,60 79 67,50
vzdélavani 8 15,70 10 15,20 18 15,40

Z tabulky 9 vyplyva, ze respondenti obou ve€kovych kategorii upfednostiiuji ve svém volném
Case, ktery travi mimo domov, prochazky (67 % mladsi v€kova kategorie, 68 % star$i vékova

kateforie) a setkavani s ptateli (pfiblizné 77 % vékoveé mladsich, 61 % vekove starSich).

Mladsi veékova kategorie na tfetim misté preferuje turistiku (35 %) spolu s kulturnimi akcemi
(35 %), ale vyssi ve€kova kategorie fadi turistiku na posledni misto v oblibenosti (6 %). Lze
ptedpokladat, ze uvedeny jev souvisi se zménou zdravotniho stavu v zavislosti na
pfibyvajicim ve€ku. PotéSujici je zjiSténi, Ze ani s pfibyvajicim vékem nedochazi ke ztraté
z4jmu o okoli a sociadlni kontakt. Zaroven 1ze konstatovat, Ze bylo dosaZeno shody se zavéry
Setfeni Seniurové a ani toto empirické Setfeni nepotvrdilo vliv véku na zpiisob traveni volného

casu.
Také rozhovory s respondenty potvrdily zjiSténa data.

., ...Jsem rada s prateli, rada si povidam a sbiram zkusenosti. Nejradéji chodim na kaficko,
nebo si jen tak popovidat. Mdam jednu dobrou kamaradku, které miizu rict vSecko. Nékdy jdem

“«“

na koncert. Byly jsme na Zagorovy...“ (pani Hana)

,, ...Jezdime s manzelkou na zahradku, nebo jdu do hospody s chlapama. Mdme takovou partu,
hrajem marias, koukame po holkach (smich) a tak. Schazime se pravidelné, ale néjak nam ti

kamaradi ubyvaji... “ (pan Jan)

63



Vypoéitali jsme hodnotu testového kritéria x> = 13,274 a nasledné porovnali s kritickou
hodnotou. Pfi porovnani vypocitané hodnoty s pfislusnou kritickou hodnotou zvoleného
testového kritéria y° 0,05 (7) = 14,067 jsme dospéli k zavéru, Ze vypoditand hodnota
v* (13,274) je nizsi nez kriticka (14,067) a proto pfijimame tvrzeni, Ze neexistuje zavislost

mezi zpusobem traveni volného ¢asu mimo domov a vékem.
Zavér k H1/2: Podle zjisténych tdaji nebyla prokazana statisticka zavislost mezi zpisobem

traveni volného ¢asu a vékem.

K ovéfeni zavislosti charakteru bydleni a zpiisobu vyuziti volného Casu u seniorG byla

stanovena nize uvedena dil¢i hypotéza.

H1/3 Predpokladim, Ze bude rozdil ve zpiisobu vyuziti volného casu v _zavislosti na

charakteru bydlen:.

Pro ovéfeni hypotézy bylo zvoleno testové kritérium x* na hlading vyznamnosti 0,05.
Pro vypocet testového kritéria byla pouzita data z tabulek 10 a 11, kde byl zjistovan zptsob
traveni volného ¢asu doma a mimo domov. Pokud bude prokazana zavislost podle charakteru

bydleni u obou mist traveni volného ¢asu, bude H1/3 pfijata za platnou.

Tabulka 10 — Vztah Zptisobu traveni volného ¢asu doma a podle charakteru bydleni

druh charakter bydleni S
volnocasové panel/bytovy dim rodinny dum
aktivity doma pocet % pocet % pocet %
televize 54 83,10 43 82,70 97 82,90
zahradka 8 12,30 30 57,70 38 32,50
kutilstvi 7 10,80 7 13,50 14 12,00
PC 22 33,80 2 3,80 24 20,50
cetba 44 67,70 23 44,20 67 57,30
rucni prace 8 12,30 10 19,20 18 15,40
kFiZovky 36 55,40 8 15,40 44 37,60
rozhlas 29 44,60 3 5,80 32 27,40
vnoucata 12 18,50 13 25,00 25 21,40
dom. mazli¢ci 5 7,70 10 19,20 15 12,80
Zaj. ¢innost 20 30,80 5 9,60 25 21,40
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vénuji pasivnimu odpocinku. Mezi nejéastéji vyuzivané moznosti traveni volného casu patii
televize, Cetba, lusténi kiizovek a poslouchani rozhlasu. Naproti tomu obyvatelé rodinnych
domu preferuji televizi, zahradniceni, ¢etbu a stejnym pomeérem rucni prace a péci o domaci
mazlicky. Z uvedenych dat zieteln¢ vyplyva, ze obyvatelé rodinnych domu vedou vice aktivni
zpusob zivota, nebot’ prace na zahradce byva fyzicky narocnd a doméci mazlicci nuti své pany

k Castym prochazkam a tim i k udrzovani jejich fyzické kondice.

Vysledky dotaznikového Setfeni potvrzuji vysledky rozhovort. V okruhu dotazli na zptisob

traveni volného Casu uvadeli respondenti z rodinnych domt nasledujici:

., ... Ja jsem nejvic na zahradé. Nez dam vSechno do poradku, tak mi to zas zaroste. Ted’ si
trochu odpocinu, ale za chvili to zas zacne. Zahradka da hodné prace, ale mé to bavi. Co bych

cely den jinak delala? “ (pani Zdena)

., - Ve volnym case néco délam kolem bardaku. No a kdyz je osklive, koukam na televizi nebo

néco opravuju...“ (pan Josef)

Vypoéitali jsme hodnotu testového kritéria y* = 69,99 a nasledn& porovnali s kritickou
hodnotou. Pfi porovnani vypocitané hodnoty s pfislusnou kritickou hodnotou zvoleného
testového kritéria xz 0,05 (10) = 18,307 jsme dospéli k zavéru, Ze vypocitana hodnota
v* (69,99) je vyssi nez kritick4 (18,307) a proto piijimame tvrzeni, Ze existuje zavislost mezi

zpisobem traveni volného casu doma a charakterem bydleni.

Tabulka 11 — Vztah Zpiisobu traveni volného ¢asu mimo domov a podle charakteru bydleni

druh volnocasové charakter bydleni
aktivity mimo panel/bytovy dum rodinny dum celkem

domov pocet % pocet % pocet %
prochazky 40 61,50 34 65,40 74 63,20
vypomoc u déti 13 20,00 12 23,10 25 21,40
sport 13 20,00 1 1,90 14 12,00
turistika 16 24,60 6 11,50 22 18,80
kultura 27 41,50 8 15,40 35 29,90
nakupovani 22 33,80 6 11,50 28 23,90
pratelé 47 72,30 32 61,50 79 67,50
vzdélavani 17 26,20 1 1,90 18 15,40
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Z tabulky 11 vyplyva, ze respondenti, Zijici v panelovych nebo bytovych domech, preferuji
nejvice spolecensky zivot. Jako nejvyuzivanéjsi zptisob traveni volného ¢asu uvadi setkavani
s prateli (72 %), dale prochazky (62 %) a ucast na kulturnich akcich (42 %). Naproti tomu

lidé, zijici v rodinnych domech, preferuji prochazky (65 %), setkavani s prateli (62 %),

vypomoc u déti (23 %) a Gi¢ast na kulturnich akcich je az na 4 misté (15 %).

Vypoéitali jsme hodnotu testového kritéria x> = 23,755 a nasledné porovnali s Kkritickou
hodnotou. Pfi porovnani vypocitané hodnoty s pfislusnou kritickou hodnotou zvoleného
testového kritéria y° 0,05 (7) = 14,067 jsme dospéli k zavéru, Ze vypoditand hodnota
> (23,755) je vyssi ne kriticka (14,067) a proto piijimame tvrzeni, Ze existuje zavislost mezi

zpusobem traveni volného ¢asu mimo domov a charakterem bydleni.

Zavér k H1/3: Podle zjisténych Gdaji byla prokazana statisticka zavislost mezi zpiisobem

traveni volného Casu a charakterem bydleni.

Zavér k H1: Podle zjiSténych tidaji maji vybrané individualni faktory (pohlavi, vék,
charakter bydleni) vliv na zpiisob traveni volného ¢asu. Na zakladé vySe uvedenych dat
byla H1 potvrzena, nebot’ byla ovéiena statisticky vyznamna zavislost u dvou ze tri

individualnich faktorii (pohlavi a charakteru bydleni).

Hypotéza 2.: Predpoklidam, Ze zpisob vnimani kvality Zivota je determinovan

vybranymi individualnimi faktory (pohlavi, vék, charakter bydleni).

Tuto hypotézu sytily dotaznikové polozky €. 1, 2, 3, 8 a 10. Pti ovéfovani této hypotézy bylo
zjistovano, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani kvality Zivota a vybranymi

individualnimi faktory, jako je pohlavi, v€k a charakter bydleni.

K ovéfeni hypotézy H2 byly stanoveny tii dil¢i hypotézy. Pokud se prokaze zavislost

minimalné u dvou ze tii jevl, bude hypotéza pfijata.

Vzhledem k malym cetnostem a podobnosti souboru byla data k vyzkumu zivotni
spokojenosti pro ovéfeni hypotézy sloucena do dvou slozek — na spokojeny (spokojeny/a,
spiSe spokojeny/a) a nespokojeny (nespokojeny/a, spiSe nespokojeny/a). Piehled ziskanych

dat je ptilozen Vv ptiloze 3.

Stejné bylo postupovano pii zpracovani udajl, tykajicich se vnimani kvality zivota. Takeé

Vv tomto piipadé doslo ke slouceni do dvou sloZek - na kvalitni (ano, mam spoustu volného
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¢asu; ano, mohu si délat, co chci; ano, mohu se vénovat zalibam; ano, mam spoustu ptatel)
a nekvalitni (ne, chybi mi zaméstnani; ne, chybi mi finan¢ni prostiedky; ne, trapi mé zdravi;

ne, citim se osaméle). Zobrazeni dat ze sloucenych kategorii je pfilozen Vv piiloze 3.

K ovéfeni zédvislosti vnimani kvality zivota a pohlavi byla stanovena nize uvedena dil¢i

hypotéza.

H2/1 Predpoklidam, ze nebude rozdil ve vnimdni kvality Zivota podle pohlavi

Pro ové&feni bylo zvoleno testové kritérium y° na hlading vyznamnosti 0,05. Pro vypodet
testového kritéria byla pouzita data z tabulky 12, kdy bylo zjistovano vnimani kvality Zivota.

Pokud bude prokazana zavislost podle pohlavi, bude H2/1 pfijata za platnou.

Tabulka 12 — Vztah Vnimani kvality Zivota a podle pohlavi

i celkem
vnimani kvality Zivota muz Zena

pocet % pocet % pocet %

ano, mam spoustu volného ¢asu 5 9,30 5 7,90 10 8,50
ano, mohu si délat, co chci 22 40,70 19 30,20 41 35,00
ano, mohu se vénovat zalibam 8 14,80 9 14,30 17 14,50
ano, mam spoustu pratel 5 9,30 4 6,30 9 7,70
ne, chybi mi zaméstnani 0 0 2 3,20 2 1,70

ne, chybi mi finan¢ni prostiedky 3 5,60 6 9,50 9 7,70
ne, trapi mé zdravi 10 18,50 18 28,60 28 23,90

ne, citim se osaméle 1 1,90 0 0 1 0,90
celkem 54 100 63 100 117 100

Z tabulky 4 vyplyva, ze respondenti obou pohlavi povazuji svij zivot za kvalitni (74 % muzi
a téméf 59 % zen - piiloha 3). Zjisténi je v souladu s vysledky v tabulce 5, kde respondenti
vyjadiili svoji spokojenost se zivotem (pfiblizné 87 % muzt a 97 % zen - ptiloha 3).
Respondenti v obou vékovych kategoriich shodné uvedli jako nejvyssi hodnotu pro vnimani
kvality zivota skute¢nost, ze si mohou délat, co cht&ji (ptiblizné 41 % muzt, 30 % zen —
tabulka 12). Vyzkumné Setfeni tak potvrzuje slova Sykorové (2007, s. 106) shrnuté v kapitole
2.1.3, ktera je vénovana tématu vnimani autonomie v séniu. Autorka ve svém dile uvadi, ze
samotni seniofi vnimaji osobni autonomii pifedevsim jako svobodu rozhodovani a schopnost

zvladat bézné kazdodenni Cinnosti. Skutecnost, kterou vnimaji negativng, jako omezujici,
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uvadi respondenti opét shodné¢ problémy se zdravim. Zdravotni problémy uvadi piiblizné

19 % muzt a 29 % zen (tabulka 12).

Zdravi je mezi seniory nejcastéji zminovanym problémem, jak potvrdily rozhovory

s respondenty. Vybrani respondenti na otazku ,,Co vam v aktivitach nejvice brani?* uvedli:

., ... Nekdy me bolej kolena. Uz to nejde jako diiv. Kdyz pleju, tak musim pomalu, musim se
ohnout a pak mé jesté boli zada. Taky mdm na ruce bouli. Vidite? To mam z prace. Doktor

‘“

Fikal, Ze tam mam zanet, jak stojim cely den u ,,pracky“... " (pani Hana)

., ... Boli mé zada a taky blbé vidim. Jinak to jeste ujde...  (pan Josef)

,, ... Nemam partaka a taky mi chybi penize. Ale diiv jsem hodné sportoval. Jezdil jsem hlavné
na kole a chodil po hordach, protoze pochdazim z Trutnova. Ted uz se tam jen obcas zajedu

podivat.... " (pan Stanislav)

Tabulka 13 — Vztah Pocitu Zivotni spokojenosti a podle pohlavi

pohlavi
Zivotni _ _ celkem
) muz Zena
spokojenost
pocet % pocet % pocet %
spiSe spokojeny/a 16 30,20 26 41,30 42 36,20
spokojeny/a 30 56,60 35 55,60 65 56,00
spise
5 9,40 2 3,20 7 6,00
nespokojeny/a
nespokojeny/a 2 3,80 0 0 2 1,70
celkem 53 100 63 100 116 100

Dotaznikovym Setfenim byl dale ovéfovan vztah pocitu Zivotni spokojenosti k pohlavi.
Z tabulky 13 je patrné, Ze u obou pohlavi pfevlada pocit spokojenosti s vlastnim zivotem.
Zjisténa data koresponduji s vyjadienim kvality zivota. Zajimavym zji$ténim je, Ze jako druha
Vv potadi je vyjadiena spiSe spokojenost s vlastnim Zivotem opét u obou pohlavi. Podil spise
nespokojenych a nespokojenych je zcela minimalni. To je velmi zajimavé zjisténi v kontrastu
s odpovéd'mi na otazku, co seniorim nejvice brani v jejich aktivitach, kdy nejcastéji uvedli

zdravi a nedostatek financi.
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Dotaznikové Setfeni potvrdilo statisticky ziskand data. K zivotni spokojenosti se osloveni

respondenti vyjadfovali nasledovné:

,, ...Jsem spokojena. Hlavne, kdyz jsou vsichni v poradku, to mam rada. Ja mam rada, kdyz se
maji vSichni dobre a jsou spokojeny. Hlavné tata (mysleno manzel) a deti, to mam rada.

Ja vsem pomaham, aby se meli dobre... (pani Hana)

. ... Ale jo. Mam se celkem dobre. Sice Ziju sam, ale nestéZuju si. Obcas zajdu s chlapama do

hospody nebo néco opravuju... (pan Josef)

Jaké ptekazky brani senioriim V provozovani aktivit nejcastéji je zobrazeno v tabulce 14.

Tabulka 14 — Ptekazky v provozovani aktivit

prekazky v aktivitach pocet %
zdravi 57 49,70
samota 7 7,30
finance 26 23,20
Zadné 22 19,80

celkem 112 100

Ze ziskanych dat je ziejmé, Ze témto prekdzkam seniofi neptikladaji takovou vahu, aby to
ovlivnilo jejich celkové vnimani zivotni spokojenosti. Z rozhovori s respondenty vyplynulo,
ze divodem jejich nespokojenosti jsou Casto celospolecenské podminky a jevy. Zdravotni
problémy vnimaji jako nutné zlo, které se poji s postupujicim vékem a které lze jen té€zko
ovlivnit. Situaci ve spole¢nosti ale vnimaji jako nedostatek, ktery odstranit Ize, ale neni
k tomu celospolecenska vile. Na otazku ,,Co Vam déla v soucasné dobé nejvétsi starosti?

nebo ,,Co Vam nejvice vadi? “ respondenti odpovidali:

., ...Mezinarodni situace. Lidi jsou na sebe zli, ale ono se jim to vrati. Kazdému se vrati, jak se

chovd k ostatnim... ** (pani Hana)

., ...No, ty uprchlici. Je to hrozny, co jich vsude je a jak se chovaji. Hlavné aby nevlezli
i k nam. Sami mame problémy a jesté se budeme starat o né. Clovék aby se bdl, co bude...*

(pan Josef)

., ...Déti (mysleno vnoucata). Aby mély praci a kde bydlet. Vsecko je hrozné drahy. Ty mlady
to viitbec nemayj lehky. Ja uz bych mlady asi bejt nechtel, dneska je to hrozny...* (pan Vaclav)
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. ... Ze lidi neuklizi a taky mezilidské vztahy. To mi vadi. Mély by byt lepsi... “ (pani Marie)

Subjektivnim vnimanim spokojenosti u osob v seniorském véku v zavislosti na pohlavi se
vénuje ve své diplomové praci Martinkova (2011). Autor¢in osobni pfedpoklad, Ze jsou Zeny
celkové spokojenéjsi, jeji vyzkumné Setieni nepotvrdilo. Autorka vyslovuje domnénku, Ze byl
vyzkum ovlivnén nesoumérnym zastoupenim respondenti podle pohlavi. Vyzkumného

Setfeni se zucastnilo 60 % zen a 40 % muzu.

Dle dat zjisténych v tomto vyzkumném Setfeni, vyjadiilo subjektivné vnimanou spokojenost
témet 87 % muzii a 97 % Zen. Nutno vSak konstatovat, Ze zjiSténa data nedavaji jednoznacnou
odpovéd’, nebot’ ani v této vyzkumné praci nedoslo k rovnomérnému zastoupeni muzi a zen

ve vyzkumném vzorku. Vyznamny rozdil ve spokojenosti tedy opét nelze potvrdit.

Vypoéitali jsme hodnotu testového kritéria x> = 3,043 a nasledn& porovnali s kritickou
hodnotou. Pii porovnani vypocitané hodnoty s pfisluSnou kritickou hodnotou zvoleného
testového kritéria x? 0,05 (1) = 3,841 jsme dospéli k zavéru, Ze vypoditana hodnota ? (3,043)
je nizsi nez kriticka (3,841) a proto piijimame tvrzeni, ze neexistuje zavislost mezi vnimanim

kvality zivota a pohlavim.

Zavér k H2/1: Podle zjisténych tdaji nebyla prokazana statisticka zavislost mezi vnimanim

kvality Zivota a pohlavim.

K ovéfeni zavislosti vnimani kvality Zivota a véku byla stanovena niZe uvedend dil¢i

hypotéza.

H2/2  Predpokliddm, Ze nebude rozdil ve vnimdni kvality Zivota u riuznych veékovych

kategorii.

Pro ovéfeni bylo zvoleno testové kritérium Xz na hladiné¢ vyznamnosti 0,05. Pro vypocet
testového kritéria se vychazelo z tabulky 15, kde bylo zjistovano vnimani kvality zivota.

Pokud bude prokazana zavislost podle pohlavi, bude H2/2 ptijata za platnou.
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Tabulka 15 — Vztah Vnimani kvality Zivota a podle véku

vék
vnimani kvality Zivota 60 — 74 let 75 a vice celkem

pocet % pocet % pocet %

ano, mam spoustu volného ¢asu 5 9,80 5 7,60 10 8,50
ano, mohu si délat, co chci 17 33,30 24 36,40 41 35,00
ano, mohu se vénovat zalibam 9 17,60 8 12,10 17 14,50
ano, mam spoustu pratel 6 11,80 3 4,50 9 7,70
ne, chybi mi zaméstnani 1 2,00 1 1,50 2 1,70

ne, chybi mi finan¢ni prostredky 8 15,70 1 1,50 9 7,70
ne, trapi mé zdravi 5 9,80 23 34,80 28 23,90

ne, citim se osaméle 0 0 1 1,50 1 0,90
celkem 51 100 66 100 117 100

Tabulka 15 vypovida o tom, jak vnimaji kvalitu zivota dotazovani seniofi. Ve vékové
kategorii 60 — 74 let odpovédéli respondenti ve 33 %, Ze povazuji sviij zivot za kvalitni a jako
hlavni divod spokojenosti uvedli moznost, ze si mohou délat, co chtéji. Zaroven ale uvedlo
témeét 16 % respondentll v uvedené vékové kategorii, Ze svilj zivot za kvalitni nepovaZzuji,
nebot’ pocit'uji nedostatek financnich prostredkti. Ve vékové kategorii 75 let a vice se nejvice
respondentl vyjadrtilo kladn€ k vnimani kvality svého Zivota (36 %) a vyznacilo stejny divod
spokojenosti jako skupina pfedchozi. Zaroven 35 % starSich respondentli uvedlo, ze sviij Zivot
nepovazuji za kvalitni z diivodu chatrného zdravi. Nedostatek finan¢nich prostfedkl jako
duvod nespokojenosti uvedl pouze jeden respondent. Po slouceni jednotlivych kategorii
povazuji celkove zivot za kvalitni, seniofi ve véku 60-74 let témét v 73 % a seniofi v kategorii
75 a vice let v 61 % (tabulka 6, priloha 3). Nespokojeni s kvalitou zivota jsou mladsi

respondenti celkové v 28 % a starsi respondenti celkové v 39 % (tabulka 6, pfiloha 3).

Zjisténa data koresponduji s vysledky vyjadieni celkové spokojenosti se zivotem. Také zde
respondenti obou kategorii vyjadrili spokojenost se svym Zivotem. Pfi slouceni dat do dvou
kategorii (spokojeny, nespokojeny) vyplynulo, Ze mladsi seniofi jsou se svym Zivotem
spokojeni v 94 % a starS$i seniofi v 91 % (tabulka 7, ptiloha 3). S podrobnéj$im vyjadienim

zivotni spokojenosti se lze seznamit v tabulce 16.

71




Tabulka 16 — Vztah Pocitu Zivotni spokojenosti a podle véku

vék
Zivotni celkem
) 60 — 74 let 75 a vice
spokojenost
pocet % pocet % pocet %
spiSe spokojeny/a 20 39,20 22 33,80 42 36,20
spokojeny/a 28 54,90 37 56,90 65 56,00
spise
2 3,90 5 7,70 7 6,00
nespokojeny/a
nespokojeny/a 1 2,00 1 1,50 2 1,70
celkem 51 100 65 100 116 100

Vypoéitali jsme hodnotu testového kritéria y° = 1,824 a naslednd porovnali s kritickou
hodnotou. Pti porovnani vypocitané hodnoty s piislusnou kritickou hodnotou zvoleného
testového kritéria x2 0,05 (1) = 3,841 jsme dospéli k zavéru, Ze vypoditana hodnota x? (1,824)
je nizsi nez kriticka (3,841) a proto piijimame tvrzeni, ze neexistuje zavislost mezi vnimanim

kvality zivota a vékem.

Zavér k H2/2: Podle zjisténych tdaja nebyla prokazana statisticka zavislost mezi vnimanim

kvality zivota a v€kem.

K ovéfeni zavislosti vnimani kvality Zivota a charakteru bydlisté byla stanovena nize uvedena

dil¢i hypotéza.

H2/3 Predpoklidam, Ze nebude rozdil ve vaimdni kvality Zivota v zdvislosti na charakteru

bydleni.

Pro ovéfeni bylo zvoleno testové kritérium Xz na hladiné¢ vyznamnosti 0,05. Pro vypocet
testového kritéria byla pouzita data z tabulky 17, kdy bylo zjistovano vnimani kvality Zivota.

Pokud bude prokazana zavislost podle charakteru bydleni, bude H2/3 pfijata za platnou.
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Tabulka 17 — Vztah Vnimani kvality Zivota a podle charakteru bydleni

charakter bydleni coliern
vnimani kvality Zivota panel/byt. dim rodinny dum

pocet % pocet % pocet %

ano, mam spoustu volného ¢asu 6 9,20 4 7,70 10 8,50
ano, mohu si délat, co chci 28 43,10 13 25,00 41 35,00
ano, mohu se vénovat zalibam 11 16,90 6 11,50 17 14,50
ano, mam spoustu pratel 4 6,20 5 9,60 9 7,70
ne, chybi mi zaméstnani 2 3,10 0 0 2 1,70

ne, chybi mi finanéni prostiredky 6 9,20 3 5,80 9 7,70
ne, trapi mé zdravi 7 10,80 21 40,40 28 23,90

ne, citim se osaméle 1 1,50 0 0 1 0,90
celkem 65 100 52 100 117 100

Z dat, které poskytly sloucené kategorie (tabulka 8, pfiloha 3), zfetelné vyplyva, ze sviij zivot
jako kvalitni vnima pfiblizné 75 % obyvatel panelového nebo bytového domu. Uzivatelé
tohoto charakteru bydleni zaroven nejlépe hodnoti moznost svobodné volby své volnocasové
¢innosti (tabulka 17). Nespokojenost s kvalitou zivota vyjadfilo necelych 25 % respondenti
(tabulka 8) a jako divod nespokojenosti nejéastéji uvadéli chatrné zdravi (11 % - tabulka 17)
a nedostatek finan¢nich prostiedki (9 % - tabulka 17).

V kontrastu s timto zjist€énim vnima svij zivot jako kvalitni pouze 54 % obyvatel rodinnych
domt a 46 % respondenti této skupiny vyjadfilo subjektivni nespokojenost s kvalitou Zivota
(tabulka 8, ptiloha 3). Jako divod spokojenosti nejcastéji uvadéli, ze si mohou délat, co chtéji
(25 %) a nejfrekventovangjsim divodem nespokojenosti se staly zdravotni problémy (40 %),
jak je zobrazeno v tabulce 17. Tak vysoké vyjadfeni nespokojenosti z divodu chatrného
zdravi si lze vysvétlit zteymé& tim, ze Zivot v rodinném domé klade na své obyvatele vétsi
naroky na fyzickou zdatnost. Rodinné domy mayji zahradky, o které je tieba peCovat, vyzadu;i
pravidelnou Udrzbu a opravy a také zplisob vytapéni téchto objektl neni dalkovy, jako
u vyskovych domii. Obyvatelé tak vice pocituji své zdravotni omezeni, coz se promitd do

subjektivniho vnimani kvality zivota.

Obyvatelka panelového domu, pani Hana, odpovédéla na otdzku “Ovliviiuje Vas zdravotni

stav Vas zivot? A jak?“ nasledovné:
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., ...Zatim ne. Muzu délat, co chci, jen jsem mozna trochu pomalejsi. Horsi se mi oci, to mam
Z prace. Neni to tak hrozny. Obcas mé néco boli ze zahradky, ale jinak dobry. Obcas boli

«

kolena... "

Tato respondentka vlastni v zahradkaiské kolonii chaticku se zahradkou a jeste¢ chodi do

zaméstnani.
Tabulka 18 — Vztah Pocitu Zivotni spokojenosti a podle charakteru bydleni
charakter bydleni
Zivotni celkem
) panel/bytovy diim rodinny dim
spokojenost
pocet % pocet % pocet %
spise spokojeny/a 22 33,80 20 39,20 42 36,30
spokojeny/a 40 61,60 25 49,00 65 56,00
spise
1 1,50 6 11,80 7 6,00
nespokojeny/a
nespokojeny/a 2 3,10 0 0 2 1,70
celkem 65 100 51 100 116 100

Z tabulky 9 (pfiloha 3) zfetelné vyplyva, Ze obé skupiny respondentti jsou v zZivoté spokojené.
Celkovou spokojenost vyjadiilo 95 % obyvatel panelovych nebo bytovych domt a 92 %
obyvatel rodinnych domu. Spokojenéjsi se tedy zdaji byt obyvatelé panelovych domi, avsak
tento rozdil miZe byt ovlivnén nerovnomérnym zastoupenim obou sledovanych skupin
respondentll. Zajimavym zjiSténim je fakt, Ze Zadny obyvatel rodinného domu nevyjadfil
naprostou zivotni nespokojenost a v ptipad¢é druhé skupiny respondentd tak ucinily pouze dvé
osoby (tabulka 18).

Vypoéitali jsme hodnotu testového kritéria y> = 5,956 a naslednd porovnali s kritickou
hodnotou. Pfi porovnani vypocitané hodnoty s ptisluSnou kritickou hodnotou zvoleného
testového kritéria 20,05 (1) = 3,841 jsme dospéli k zavéru, Ze vypogitana hodnota y? (5,956)
je vyssi nez kriticka (3,841) a proto pfijimame tvrzeni, Ze existuje zavislost mezi vnimanim

kvality Zivota a charakterem bydleni.

Zavér k H2/3: Podle zjisténych tdaji byl zjistén rozdil ve vnimani kvality Zivota v zavislosti

na charakteru bydleni.
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Zavér H2: Podle zjisténych udaji nemaji vybrané individualni faktory (pohlavi, vék,
charakter bydleni) vliv na vnimani kvality Zivota. Na zikladé vySe uvedeného se
hypotéza H2 zamita, nebot’ byl potvrzen rozdil ve vnimani kvality Zivota pouze na

zakladé jednoho vybraného determinantu - charakteru bydleni.

Hypotéza 3.: Predpokladam, Ze vyuZiti organizovanych akci je determinovano

charakterem bydleni.

Tuto hypotézu sytily dotaznikové polozky €. 1, 2, 3, a 7. Pfi ovéfovani této hypotézy bylo
zjiStovano, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve vyuZzivani organizovanych akci

v zavislosti na charakteru bydleni.

Pro ovéteni bylo zvoleno testové kritérium XZ na hladiné¢ vyznamnosti 0,05. Pro vypocet
testového kritéria se vychazelo z tabulky 19, kde byla zjistovana forma vyuziti volného ¢asu.

Pokud bude prokazana zavislost podle charakteru bydleni, bude H3 piijata za platnou.

Tabulka 19 — Vztah Formy vyuzZiti volného ¢asu a podle charakteru bydleni

charakter bydleni
forma vyuZziti celkem
panel/bytovy dum rodinny dum
volného ¢asu
pocet % pocet % pocet %

vlastni 49 77,80 46 88,50 95 82,60
organizovana 14 22,20 6 11,50 20 17,40

celkem 63 100 52 100 115 100

Z vysledku Setfeni uvedenych v tabulce 19 vyplyva, ze obé skupiny respondentt preferuji
vlastni aktivity pfed aktivitami pofadanymi riiznymi organizacemi. Dle ptedpokladu zvolilo
organizovanou formu traveni volného Casu vice respondenti zijicich v panelovych nebo
bytovych domech (14 respondentli — 22 %). U stejné otazky zvolilo organizovanou formu
pouze 6 obyvatel rodinnych domi (12 %). Nutno vSak podotknout, Ze vzorek respondenti
nebyl zcela vyvazeny. Setieni se zacastnilo 63 osob Zijicich v jinych formach bydleni, nez
jsou rodinné domy a z rodinnych domi se Setieni aktivné z(lastnilo 52 osob. Zadny

z respondentil, ktefi se zcastnili kvalitativniho Setfeni, se neli€astni organizovanych akci.

Rozhovory s respondenty zjisténa data potvrzuji.
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., ...Podle sebe. Jsem hlavné na zahrddce, nebo chodim ven se psem. Rada chodim na houby

a rada zavaruju, co vypéstujem... " (pani Zdena, rodinny diim)

. -..Jd do zadnyho klubu nechodim. Me staci obcas zajit s chlapama na pivo a jinak mam

praci doma... " (pan Josef, rodinny diim)

., ...Jd jsem veétsinou doma, nebo se stavim obcas u brachy. Bydli v Bélci, tak to nemam
daleko. Kdyz chci jet na vylet, tak se seberu a jedu na par dni k détem na chalupu...” (pan

Stanislav, panelovy diim)

,» .. Ja uz nikam moc nechodim, protoze mé boli nohy. Nékdy si sednu na lavicku v parku, ale

spis jsem doma... “ (pani Marie, panelovy diim)

Vypotitali jsme hodnotu testového kritéria x* = 2,263 a nasledn& porovnali s kritickou
hodnotou. Pii porovnani vypocitané hodnoty s pfislusnou kritickou hodnotou zvolené¢ho
testového kritéria x? 0,05 (1) = 3,841 jsme dospéli k zavéru, Ze vypoditana hodnota x* (2,263)
je nizsi nez kriticka (3,841) a proto nelze tvrdit, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost

mezi formou vyuziti volného ¢asu a charakterem bydleni.

Zavér k H3: Podle zjisténych udaja nebyla prokazana statisticka zavislost mezi

vyuZivanim organizovanych akci a charakterem bydleni — H3 tedy zamitame.
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Z.avér

Problematika starnuti a stafi se stava celospolecenskym tématem, které vystupuje do popiedi
Vv souvislosti se zménou demografického slozeni obyvatelstva. Stale cCastéji je na tuto
specifickou skupinu obyvatel upirana pozornost riznych subjekti. Stale Cast&ji vzbuzuji
pozornost médii, podnikatelskych subjektli, organizaci poskytujicich rizné sluzby, ale
1 vladnich Ciniteli mést a obci, ktefi fesi celkovou koncepci v péci o starnouci obcany.
Vzhledem k aktualnimu demografickému vyvoji lze o¢ekavat stale vétsi zajem o tuto socialni

skupinu, coz umozni 1épe a pruznéji reagovat na uspokojeni jejich potieb.

Jednou z vyznamnych oblasti v Zivoté osob v postproduktivnim véku je smysluplné vyuziti
volného ¢asu. Tato oblast v zivoté kazdého ¢lovéka znamena nejen relaxaci a odpocinek, ale
i saturaci nékterych zakladnich potieb a piinos pro psychickou a fyzickou stranku jedince.
Smysluplné vyuziti volného €asu zaroven umoziuje starnoucimu ¢lovéku neztratit kontakt se
spole¢nosti a jejim vyvojem, napomahd adaptaci na ménici se zivotni podminky a pomaha

v pteklenuti mezigeneracnich problému.

Cilem této prace bylo poskytnout vhled do problematiky traveni volného Casu seniord
a empirickym Setfenim odpovédét na vyzkumnou otazku ,,Existuji rozdily ve vyuZiti volného
Casu u senioru @ miizeme ozmnacit kvalitu Zivota senioru Zijicich na sidlisti a Zijicich v

rodinném domku za rozdilnou ?

Teoretickd c¢ast prace poskytla zdkladni pohled na obdobi starnuti a stafi Pozornost je
vénovana zakladnim demografickym ukazatelim, adaptaci a piipravé na staii, ale také
nezadoucim projevim vi¢i seniorim — ageismu. V Kkapitole vénované kvalité zivota je
vénovana pozornost nékterym vybranym faktorlim, které kvalitu Zivota vyznamné ovliviiuji.
Pozornost byla zaméfena na zivotni styl, zdravi, autonomii a lidskou distojnost ve stafi.
V souladu s vyzkumnou otazkou je v dalSi ¢asti prace pozornost upfena na vliv prostiedi
a charakteru bydlist¢ na kvalitu Zivota a vniméni celkové Zivotni spokojenosti U seniord.
Zavére€na kapitola empirické €asti je vénovana charakteristice volného ¢asu, zpisoblim jeho

vyuZziti a moZnostem volnoc¢asovych aktivit v séniu.

4

Prakticka ¢ast diplomové prace si klade za cil, nalézt odpovéd’ na vyzkumnou otazku pomoci

tfi stanovenych hypotéz. Pii vyzkumu byly ovéfovany tyto souvislosti:
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— Vliv individudlnich faktorti (pohlavi, v€k, charakter bydleni) na zpisob traveni
volného Casu
— Vliv individudlnich faktorti (pohlavi, vék, charakter bydleni) na vniméani kvality zivota

— Vyuzivani organizovanych akci v navaznosti na charakter bydleni

Pfi realizaci vyzkumu seniofi aktivné spolupracovali a projevovali zdjem o dané téma.
Samotné Setieni umoZznilo zmapovat, jaké volnoCasové aktivity preferuji a zda se projevuje
rozdil ve zplsobu vyuziti volného casu dle jednotlivych skupin. Z prizkumného Setieni je
ziejmé, ze vybrané individudlni faktory (pohlavi a charakter bydleni) maji vliv na zptsob
traveni volného ¢asu. U faktoru ,,vék* nebyl prokazan vliv na zplsob traveni volného casu.
Ob¢ veékové kategorie preferovaly piedevsim televizni pofady, Cetbu a kiizovky, z aktivit
mimo domov pak setkdvani s pfateli a prochazky. Setfenim se nepotvrdil ani vliv véku
a pohlavi na subjektivni vnimdni kvality zivota. Seniofi jsou pfes vSechny zdravotni
a finan¢ni prekdzky se svym zivotem ve vétSiné piipadd spokojeni. Vnimani kvality Zivota
bylo rozdilné pouze v zavislosti na charakteru bydleni, kdy obyvatel¢ panelovych nebo
bytovych doml vyjadfili celkové vyssi spokojenost s kvalitou Zivota. Zcela jednoznacné
z pruzkumu vyplyva, Ze seniofi ve svém volném case upiednostituji individudlni ¢innosti dle
vlastniho uvazeni ptfed skupinovymi organizovanymi akcemi. Nebyla vSak prokazana
zavislost mezi vyuzivanim organizovanych akci a charakterem bydleni. Volny ¢as si dle

svého uvazeni organizuji rad€ji obé zkoumané skupiny.

Zaveérem lze konstatovat, Ze cil prizkumného Setfeni se podatilo splnit, 1 kdyZ nebyly
potvrzeny vSechny stanovené hypotézy. Vyzkumnd zjisténi nastoluji otdzku, jak zatraktivnit
nabidku volnocasovych aktivit pro osoby v postproduktivnim véku, aby lépe napliiovaly
predstavy potencionalnich uzivatell. V tomto zjisténi spatfuji hlavni vyznam této prace.
Spole¢nym cilem je zvySeni kvality Zivota senioril, podpora jejich U€asti na spolecenském
déni a umoznéni prozit spokojené a aktivni staii a predejit tak vzdjemnému nepochopenti,

ageismu a socialni izolaci.
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Priloha 1

DOTAZNIK

Vazeny respondente, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové

oboru Socialni pedagogika. Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je porovnani zplisobu vyuziti

......

anonymni a jeho vysledky budou pouzity k analyze tohoto tématu v mé diplomové praci.
Dé&kuji Vam za ochotu a ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku. Bc. Romana Pavlisova

ZaSkrtnéte prosim vidy pouze jednu odpovéd’, pokud neni u otazky uvedeno jinak.

1. Pohlavi:
[l muz [l Zena
2. Vék:
[160-74 (175 avice

3. Zpiisob bydleni:
"I bytovy/panelovy dim " rodinny dim

4. Jak vnimate mnozstvi svého volného ¢asu?
(1 mam dostatek volného ¢asu [1 mam nedostatek volného ¢asu

"1 mém nadbytek volného ¢asu

5. Jak travite doma volny ¢as nejradéji? (Ize oznacit vice variant)

[televize 1 Cetba [1péce 0 vnoucata

I péce o zahradku [ rucni prace ] péce o domaci mazlicky
[ kutilstvi ) luSténi kiizovek  [1zajmova Cinnost

I pocitac "1 poslouchéni rozhlasu

6. Jak nejradéji travite volny ¢as mimo domov? (Ize oznadit vice variant)
1 prochazky [turistika I setkavani s prateli
] vypomoc u déti "] kulturni akce/kina/divadla/besedy/vylety

I sport "I nakupovani ] vzdélavani
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7. Davate piednost vlastnim aktivitim pred aktivitami pofadanymi riznymi
organizacemi?

[1ano LI ne

8. Citite se ve svém Zivoté spokojeny/a?
"] spiSe spokojeny/a (] spiSe nespokojeny/a

1 spokojeny/a "I nespokojeny/a

9. Co vamyv aktivitach nejvice brani?
[] zdravi [1 samota [l nedostatek financi ] nic

D ettt e et eeeeeaeeeee e eaieeaaeaan jiné (uved’te diivod)

10. PovaZujete sviij Zivot za kvalitni?

1 ano, mam spoustu volného ¢asu "I ne, chybi mi zaméstnani

[J ano, mohu si délat, co chci "I ne, chybi mi finan¢ni prostfedky
[J ano, mohu se vénovat zalibam I ne, trapi mé zdravi

] ano, mam spoustu pratel I ne, citim se osaméle

11. Mate dostatek socialniho kontaktu s jinymi lidmi?
"I mam dostatek kontaktu s jinymi lidmi  [J chybi mi vice kontaktu s jinymi lidmi

"I mam vice ptatel, nez dfiv "] citim se osaméle
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Priloha 2

Osnova otazek pro kvalitativni vyzkum

Respondenti nebyli dotazovani na pohlavi ani zptsob bydleni, protoze mi tyto informace byly

znamy.
Zakladni data

e Kolik je Vam let?
Bydleni

Volny ¢as

Jste spokojeny/d s Vasim zpiisobem bydleni?

Co vam nejvice vyhovuje?

Co Vam nejvice vadi?

Chtel/a byste zit v panelovém/RD dom¢?

Proc¢ byste nechtél/a zit v panelovém/RD domég?

Libi se Vam mésto/misto kde Zijete?

Co byste si ptal/a, aby se ve VaSem okoli/domé zlepsilo?

Citite se venku bezpecne?

Chodite jesté do zamé&stnani?

Mate dostatek volného casu?

Co délate doma ve volném case nejradéji?

Co d¢late nejradé€ji mimo domov?

Travite VC rad&ji organizované nebo podle vlastnich piedstav?

Travite s prateli hodné volného €asu, nebo jste rad¢ji sam/a?

Kam nejradéji s prateli chodite, nebo jak nejradéji travite spolecné volny cas?
Jak jste travila volny ¢as pfed odchodem do dichodu?

Co Vam v aktivitach nejvice brani?

Jaké aktivity byste délal/a, kdyby Vas nic neomezovalo?
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Kvalita Zivota

Jste se svym zivotem spokojeny/a?

e S Cim jste nejvice spokojend/a — nespokojeny/a?

e (o d¢late proto, abyste se citil/a spokojeny/a?

e Mate dostatek socialniho kontaktu s jinymi lidmi?

e Maite nékoho, na koho se mtizete vzdy s ¢imkoliv obratit?

e Mate dostatecny kontakt se svoji rodinou?

Zdravi

e Jste spokojeny/a se stavem VaSeho zdravi?
e (o d¢late pro udrzeni/zlepSeni svého zdravotniho stavu?

e Ovliviiuje Vas zdravotni stav vyrazné Vas zivot a jak?

MuzZete mi na zavér fici, co Vam déla v tuto chvili nejveEtsi starosti a co Vas nejvice tesi?
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Priloha 3

Charakteristika vyzkumného souboru

Tabulka 1 - SloZeni vyzkumného souboru podle pohlavi

pohlavi pocet %
muZzi 54 46,20 %
Zeny 63 53,80 %

celkem 117 100 %

Tabulka 2 - SloZeni vyzkumného souboru podle véku

vék pocet %
60 - 74 let 51 43,60 %
75 a vice 66 56,40 %
celkem 117 100 %

Tabulka 3 - Slozeni vyzkumného souboru podle charakteru bydlisté

zpusob bydleni pocet %
anelové/bytové
P o 65 55,60 %
domy
rodinné domy 52 44,40 %
celkem 117 100 %
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Tabulka 4 — Vztah Vnimani kvality Zivota a podle pohlavi

pohlavi
celkem
vnimani kvality Zivota muz Zena
pocet % pocet % pocet %
kvalitni 40 74,00 37 58,70 77 65,70
nekvalitni 14 26,00 26 41,30 40 34,20
celkem 54 100 63 100 117 100
Tabulka 5 — Vztah Pocitu zivotni spokojenosti a podle pohlavi
pohlavi
Zivotni celkem
. muzZ Zena
spokojenost
pocet % pocet % pocet %
spokojeny/a 46 86,80 61 96,90 107 92,20
nespokojeny/a 7 13,20 2 3,20 9 7,70
celkem 53 100 63 100 116 100
Tabulka 6 — Vztah Vnimani kvality Zivota a podle véku
vék
celkem
vnimani kvality Zivota 60 — 74 let 75 a vice
pocet % pocet % pocet %
kvalitni 37 72,50 40 60,60 77 65,50
nekvalitni 14 27,50 26 39,40 40 34,50
celkem 51 100 66 100 117 100
Tabulka 7 — Vztah Pocitu Zivotni spokojenosti a podle véku
vék
Zivotni celkem
) 60 — 74 let 75 a vice
spokojenost
pocet % pocet % pocet %
spokojeny/a 48 94,10 59 90,70 107 92,20
nespokojeny/a 3 5,90 6 9,30 9 7,80
celkem 51 100 65 100 116 100
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Tabulka 8 — Vztah Vnimani kvality Zivota a podle charakteru bydleni

charakter bydleni
celkem
vnimani kvality Zivota panel/bytovy dum rodinny dim
pocet % pocet % pocet %
kvalitni 49 75,40 28 53,80 77 65,70
nekvalitni 16 24,60 24 46,20 40 34,20
celkem 65 100 52 100 117 100
Tabulka 9 — Vztah Pocitu zivotni spokojenosti a podle charakteru bydleni
charakter bydleni
Zivotni celkem
. panel/bytovy dim rodinny diim
spokojenost
pocet % pocet % pocet %
spokojeny/a 62 95,40 45 92,30 107 92,20
nespokojeny/a 3 4,60 6 7,70 9 7,70
celkem 65 100 51 100 116 100

93




