CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

ZIVOTNIHO PROSTREDI

Katedra ekologie

CESKA
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA VPRAZE

BAKALA RSKA PRACE

Vrabec doméaci a dalSi vybrané druhy gtaktznych

typech vesnickych sideldesko-bavorskem pohraii

House Sparrow and Other Bird Species in Differgiésy

of Rural Settlements along the Czech-Bavorian Borde

Jaromir Novak

© 2015CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Katedra ekologie

Fakulta zivotniho prostredi

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Jaromir Novak

Uzemini technicka a spravnl sluZba

Mazev prace

Vrabec domdci a daldl vybrané druhy ptaki v riznych typech vesnickych sidel v £esko-bavorském
pohranlcl

Mazev anglicky

House Sparrow and Other Bird 5pecles In Differet Types of Rural Settlements along the Czech-Bavorlan
Border

Clle prace

Cllem prace je srovnat rozd(ly v podetnosti a distribuci vrabce domaciho a dalsich synantropnich druh
ptakd ve vesnicich po obou strandch fesko-bavorske hranice. Vyhodnotit viv rozdilngho vyvoje vesnic-
kéno osidlenl a zplscbuzeméadélskeého hospodareni v obou zemfch zejména v druhé poloving 20, stoletl,
Zhodnotit viiv koncentrace Zivodisng vyroby do velkochova v disledku socializace zemédélstvl.

Metodika

Pro sbér dat bude vytipovano 30 vesnickych sidel. 15 vesnic na kaZdé strané hranice. V kaZdé obd bu-
dou vytyfeny dva Etverce o rozloze 100x100 m (v CR ve velkochovu a v zdstavbe a v Bavorsku ve stiedu
a naokraji vesnice). Kazdy ¢tverec bude kontrolovan 2x v jarnim obdobfl roku 2014 (v dubnu a v kvét-
nu). Sledovanég druhy budou: vrabec domacl (Passer domesticus), vrabec polnl (Passer montanus), hrd-
licka zahradni (Streptopelia decaocto), rehek domacl (Phoenicurus ochruros), konipas bily (Motacilla al-
ba, stehlik obecny (Carduelis carduelis), konopka obecnd (Carduelis canabina) a Spatek obecny (Stulnus
vulgaris). Ke &tvercim bude vytvoten popis prostfedl. Data budou statisticky vyhodnocena a porovnana
5 dosavadnimi vyzkumy.

ofiddini dokument * Ceskd zemédélska unbverzita v Praze * Kamipckd 129, 165 21 Praha 6- Suchdol



Doporueny rozsah prace
Cca 30 stran

Kli¢ova slova
Vrabec domdd, vrabec polni, rehek domacl, konipas bily, hrdlicka zahradnl, potetnost, vesnicka sidla

Doporugené zdroje Informaci

BIBBY C J., BURGESS N. D, HILL D. A. & MUSTOE D. 1992: Bird census Tehcniques.Academic Press,
London.

CRAMP & SIMMONS K. E. L. (eds.) 1994: The Bird of Western Paleartic. Vol. VIII. Oxford University Press,
Oxford.

DE LAET J, SUMMERS-SMITH J. D. 2007: The status of the urban house sparow Paser Domesticus in
north-western Europe a review. Journal of Ornithology 148/2 p. 275-278.

HAGEMEIJER W. J. M. & BLAIR M. J. 1997: The EBCC Atlas of European breeding birds. Their Distribution
and Abundance. TAD Poyser, Londaon.

HEATH M., BOGGREVE C,, PEET M. & HAGEMEIHER W. 2000: European Bird Populations: Estimate and
trends. Cambridge, UK, BirdLife International.

PfedbéZny termin obhajoby
2015/06 (Eerven)

Vedoucl price
Ing. Petr Zasadil, Ph.D.

Elektronicky schvaleno dne 1. 4. 2014 Elektronicky schvdleno dne 1. 4. 2014
prof. RNDr. Vladimir Be)gek, C5c. prof. Ing. Petr Sklenicka, C5c.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 01. 04, 2015

ohicalni dokument * Ceskd zemédélska unieerzita v Praze * Kamypcka 129, 165 21 Praha & - suchdol



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Ze svou bakatkou praci "vrabec doméci a dalSi vybrané druhykipta
v raiznych typech vesnickych sidel wesko-bavorském pohraifil jsem vypracoval
samostaté pod vedenim vedouciho bakiaike prace a s pouzitim odborné literatury
a dalSich informénich zdroji, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznaitevatury

na konci prace. Jako autor uvedené bakk&prace dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti

s jejim vytvdenim neporusil autorska pravetich osob.

V Praze dne 14. dubna 2015




Podtkovani

.Rad bych touto cestou pékbval vedoucimu mé bakdtké prace panu
Ing. Petru Zasadilovi, Ph.D. za ochotu a cenné rpdgkytované na konzultacich

pii zpracovani mé prace.”



Vrabec domaci a dalSi vybrané druhy ptak v riznych

typech vesnickych sidel w¥esko-bavorském pohrangi

Abstrakt

S ubyvajicim pstem funkénich velkochowu a zengdélskych usedlosti s chovem domacich

zvirat dochazi éhem poslednichdakolika let k poklesu pigetnosti kkterych druli ptak.

Cilem prace je srovnat rozdily v¢mnosti a distribuci vrabce doméciho a dalSich
synantropnich druh ptdki ve vesnicich po obou stranactesko-bavorské hranice
a vyhodnotit vliv rozdilného vyvoje vesnického defd a zmsobu zemdelského
hospodé&eni v obou zemich zejména v druhé polévi0. stoleti a dale zhodnotit vliv
koncentrace zivsné vyroby do velkochav v disledku socializace zefélstvi.
Pro zpracovani této prace bylo provedetitasi vybranych druin ptaki (vrabec domaci,
vrabec polni, hrdéka zahradni, rehek doméaci, konipas bily, konopkacoé, zvonohlik
zahradni, zvonek zeleny, $e& obecny, stehlik obecny &nkava obecnave 25 vesnicich
(do 1000 obyvatel) ¥esko-bavorském pohrathi V kazdé obci byly vyt§yeny dw studijni
plochy o vyngte 100 x 100 m. Stani bylo provedeno v hnizdni seZona jae 2014

v kazdé lokalié vzdy dvakrat.Z vysledki stitani byla prokazana zavislost mezi vyskytem
druhu ptaka typem biotopu pouzeityt sledovanych druh Zavislost mezi vyskytem druhu
ptdka a sledovanou lokalitou byla prokazandiwituhi ptaki. V lokalitdch byly sledovany
také dalSi faktory majici vliv na hojnost jedinay vSak nebyly prokazany za statisticky

vyznamne.

Kli¢ova slova Vrabec domaci, vrabec polni, rehek doméci, kanipdy, hrdltka

zahradni, péetnost, vesnicka sidla



House Sparrow and Other Bird Species in Differet Tpes
of Rural Settlements along the Czech-Bavorian Borde

Summary

With the declining number of functional factory & and farms with breeding
of domestic animals occurs during the last few yeardecline in abundance of some

species of birds.

The aim of the study is to compare the differeniceshe abundance and distribution
of house sparrow and other synanthropic specidsrd$ in villages on both sides of the
Czech-Bavarian border and to evaluate the impactifiéérent development of rural
settlement and farming in both countries, espacialithe second half of the 20th century
and to evaluate the influence concentration ofskieek production in factory farms due to
the socialization of agriculture. For this work ensus of selected species of bird (House
Sparrow, Tree Sparrow, Collared Dove, Black Retswthite Wagtail, Linnet, Serin,
Greenfinch, Starling, Goldfinch and Chaffinch )2h villages (to 1000 inhabitants) in the
Czech-Bavarian border. In each village were setgtudy areas with an area of 100 x 100
m. The census was carried out in the nesting seasthie spring of 2014 at each site two
times each. From the census results were positisrelation between the occurrence of a
species of bird habitat type in only four studipeces. Dependence between the bird and
surveillance of sites has been demonstrated ire thpecies of birds. The sites were also
observed other factors affecting the abundancedi¥iduals, but they were not shown to

be statistically significant.

Keywords: House Sparrow, Tree Sparrow, Black Redstart, ®#Wiagtail, Collared Dove,

abundance, rural settlements
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1 UvoD

Ptaci jsou povazovani za velice kvalitni indikastavu Zivotniho prostdi. Je tomu tak
piedevsim proto, Ze ptaci stoji na vrcholu potrawramidy a velmi rychle tak reaguji
na jakékoli zngny Zivotniho prosedi. V poslednich letech je situace takova, Ze a1 na
ptaki stéle vice ubyva. NejiSi Ubytek je zaznamenan zejménacéahtdruhi, které

se u nas vyskytuji nejhajji. Jedna se ndklad o vrabce domacih& zvonka zeleného.
Za poslednich 30 let z naSi krajiny zmizelo cetkpies 10 milior ptaki (Vermouzek,
2010).

Duvodi poklesu poéetnosti ptak maze byt ®kolik — jedna se o kombinaci cet@dy
faktoni, které by se samost&monhly jevit jako mé# vyznamné. Velicéasto zmhovanou
hypotézou je celkovy nedostatek potravy v souvislee znEnou osevnich postip
a snizovanim zivgisné vyroby (BrejSkova, 2003). Také wugtajici intenzifikace
zenedélstvi je ozndovana za hlavnitd/od rapidniho poklesu getnosti ptak zenedelské
krajiny (Concepcion, Diaz, 2010). Intenzifikace zehstvi zahrnuje celodadu jew,
od pouzivani prmyslovych hnojivéi pesticidh pres znény ve skladb péstovanych plodin
nebo také pouzivani vykonné mechanizaceC&ské republice je vyznamny i dlouhodoby
Ubytek zemidélské pidy jako celku (V#iSek, Pazderova, 2007).

Vyznamna niZe byt i ztrdta hnizdnich moznosti wstedku pouzivani novych metod
zateplovani obytnych staveb vec¢stech i na venkava téZz zmina sloZzeni a udrzby
mestské zeled (BrejSkova, 2003).

Tento vyzkum je zagfen na jedenact vybranych diukynantropnich ptakvyskytujicich
se po obou stranaaesko-bavorské hranice. Vybranymi druhy gitgsou: vrabec domaci
(passer domesticusyrabec polni(passer montanus)hrdlicka zahradni(streptopelia
decaocto) rehek domac(phoenicurus ochruroskonipas bily(motacilla alba) konopka
obecna (carduelis cannabina) zvonohlik zahradni(serinus serinus) zvonek zeleny
(carduelis chloris) Spa@ek obecny(sturnus vulgaris)stehlik obecnycarduelis carduelis)
a pnkava obecn(fringilla coelebs) Rozdilny vyvoj vesnického osidleni a aspb
zentdélského hospodani v obou zemich by mohl mit vyznamny vliv na&gtoost vyse
uvedenych druln ptdki. Koncentrace ZivSné vyroby do velkochdv s sebou finasi

moznost snadno dostupné potravy pro tyto druhyiptak
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2 CIiL PRACE

Cilem prace je srovnat rozdily v¢mnosti a distribuci vrabce doméciho a dalSich
synantropnich druh ptaki ve vesnicich po obou stranaatesko-bavorské hranice
a vyhodnotit vliv rozdilného vyvoje vesnického defd a zmgsobu zemdelského
hospodéeni v obou zemich zejména v druhé polévig0. stoleti. Zhodnotit vliv
koncentrace Ziv®Sné vyroby do velkochdwv disledku socializace zefdglstvi.

Dil¢imi cili prace jsou:

zpracovat teoreticka vychodiska,

charakterizovat sledované Gzemi,

realizovat Sékni — gitani vybranych drulnptaka,

vyhodnotit a shrnout vysledky $eni.

11



3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Obecna charakteristika synantropizace

Odborny vyraz synantropizace neni jednoduché dedinoSynantropii rizeme

popsat dema kritérii (Fuchs, 2002):

1) Spontanni vyskyt v lidskych sidlech
2) Uzkéa vazba nalovéka respektive zavislost na jeho aktivitach.

Nejmére na lidskych aktivitach zaviseji ptéci, kitgronikaji z okolni krajiny do lidskych
sidel a nergni zde svou biologii (vyuzivaji podobné biotopy,izuni stanovist a zdroje
potravy (Fuchs, 2002). Samoty, vesnicedsta tvdi velmi vyjimené Zivotni prosedi.
Tyto oblasti poznamenava staveliimnosti, hospoddkym a kulturnim Zivotem lidska
spole&nost. Lidské& sidligt kterd se neustale roadji na misto poli, hustychr@vin, tichych
lesi ¢i slunnych strani za sebou zanechéavaji asfaltoeé,yparky, stadiony a pmyslové

podniky, které se velmi rychle rozvijefiipat et al., 1988).

V lidskych sidliStich je negatien ovlivnéno ovzduSi oblaky kde, voda wekach
a potocich je ovlivena mestskou kanalizaci a négn¢jSimi primyslovymi odpady, které
ni¢i i ty nejodolrjSi vodni organismy, vigledku toho mizi mnoho rostlin a Zisioha.
Jejich misto pak nahrazuje zcela nova fauna a,flieaé staly lidsky vliv nevadi,ékdy
dokonce i vyhovuje((ihat et al., 1988). kkteré druhy se tomuto modernimusgvnatolik
prizpusobily, Ze je neustalé vyruSovani nijak nerusi €aret al., 2012). Takové rostliny
a zivaichy, které jsou spjaty &lovékem a undle vytvorenym prosiedim, jsou odbogh
nazyvany synantropnimi druhyipat et al., 1988). Vyznamnou zavislost na lidskych
aktivitach vykazuji pedevSim ptaci, kté pronikaji do mist z okolni krajiny. Zde vyuZivaji
doplikové zdroje potravy nebarifezitosti pro netradni hnizé&ni. Nejmensi pochybnosti
0 zAvislosti naclovéku vznikaji gedevsSim u ptak vyskytujicich se pouze v lidskych
sidlech. Z naSi avifauny se do této skupiagi pra¢ nagiklad vrabec domadiPasser
domesticus) hrdlicka zahradni(Streptopelia decaoctp)ice sporna je vsSakiigluSnost
zvonohlika zahradnihg¢Serinus serinusy kterého je vyskyt mimo lidsk& obydiasty
(Fuchs, 2002).
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3.2 Ubytek ptactva obecn &

Podle vysledi stitani ptaki, které je organizovano BirdLife International ar&qoean Bird
Census Council se v Evropské Unii neustale snipggetnost BZnych ptaich druhi
zentdélské krajiny. Od roku 1980 tak doSlo ke z#&r&00 miliomi ptaich jedind
(Zadmenik, VoriSek 2012).

V dnesni dob se ¢asto hovéi o nasledcich globalnich klimatickych &m ke kterym
dochéazi pedevSim v poslednim stoleti, na Zivych organisméth zaklad vysledki
raiznych studii z Evropy a Severni Ameriky bylo zjikt, Ze dsledkem rostoucich
pramérnych teplot se posouvaji severni hranice areékSteni tiznych ptaich druhi
nebo také kéasrgjSimu navratu ze zimows Tyto faktory mohou mit vliv i na zémy
pocetnosti jednotlivych druin(Reif et al., 2008b).

Klimatické zmeény maji zetelny vliv také na populace ptaks Ceské republice. Diky
klimatickym zngnam dochazi k néstu pd@etnosti teplomilnych druh a Gbytku drubi
chladnomilnych (Zedek et al., 2010).

V obdobi od roku 1980 — 2010 prdth v nékolika zemich Evropské Unie &b dat,
kterd udavaji gmeérnou znénu pasetnosti vybranych druhptaki. Udaje o poéetnosti
ptaki byly poskytnuty od dobrovolnych spolupracovinik 23 zemi Evropské unie.
Dle informaci zji&nych z vysledik vySe uvedeného §ehi vyplynulo, Ze Ubytek
nekterych druli ptaka je alarmujici. Jedna se ridgad o konopku obecno(Carduelis
cannabina) u niz doslo k ubytku 25 milidn (pramérny pokles o 3 % rn¢€); vrabce
polniho (Passer montanugehoz ubytekeini 38 milidni (pramérny pokles o 2 % rne);
Spaka obecnéhdSturnus vulgarislibytek 40 miliori (pramérny pokles o 1 % rng)
ataké strnada obecného (Emberiza citrinella), erékio doSlo k ubytku 21 milidn

(pramerny pokles o 2 % n¢) (Zamenik, VorisSek 2012).
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3.3 Vlivzem édélstvi a zem édélska intenzifikace

Znepokojujici informace o ubyvajicich ptacich zedské krajiny gichazi v kritickém
okamziku, kdy probiha wejna diskuze o tzv. ,zelené" refoénSpol&éné zenddélske
politiky EU. Sokasna Spolkna zemddelska politika EU neni schopna dostaté reSit
problémy krajiny, zejména pokles jeji druhové romitasti (Zamenik, Vorisek 2012).
Praw vzrastajici intenzifikace ze#délstvi je hlavnim dvodem rapidniho poklesu
pocetnosti ptak zentdelské krajiny. Hlavnimi faktory poklesu polniho pte& jsou ztraty
hnizdnich biotof v disledku odstraimi neproduktivnich stanovisv zengdelské krajire
(Concepcion, Diaz, 2010). Tato skiriest potvrzuje i to, Ze po roce 1989, kdy mira
intenzifikace byla d&asré snizena, dochazelo k&pému gibyvani ptak (Reif et al.,
2008a). Od konce 90. let minulého stoleti vSakclejpaietnost opt klesa. | pesto,
Ze v posledni dab dosSlo ke zpomaleni poklesugkolik druhi ptaki od nas uplé
vymizelo — nap. chocholou$ obecnyejka chocholata. Za dobu, kdy jsou dostupna
kvantitativni data, je celk@vptaki v zengdélské krajirt nejmér. Doposud realizovana

agroenvironmentalni opani Ubytek Bznych druli ptaki nezastavila (Zedek et al., 2010).

3.4 Vliv urbanizace (na) ztratu biologické diverzit vy

Urbanizace fedstavuje proces, kdy dochazi k relativni koncentabyvatelstva a tim
i jeho aktivit do m&st (Johnston et al., 2000). Chace a Walsh (2006)wde urbanizaci
jako koncentrovanou lidskouippmnost v obytném a famyslovém prosedi. Urbanizace
je fazena mezi hlavnitfginy snizovani druhoveé biodiverzity na nasi pl&n&ylo zjiS€no,
Ze geograficky vsSudyftomna urbanizace, ohrozuje vice diumez jakékoli jiné lidskée
¢innosti (McKinney 2002, Miller, Hobbs 2002). Ve srmani s ostatnimi obratlovci, jsou to
praw ptaci, na kterych Ize snadno vypozorovat vliv mibace (Chace, Walsh, 2006).
Ptaci jsou velmi citlivi na zemy struktury a sloZeni stanowStDruhova bohatost pték
v mestskych ekosystémech je ovlima mistni krajinou a jejimi vlastnostmi (Savarda et
al., 2000). Zvyhodén je pouze maly pmt organism a to ty, které jsou schopny
dosahnout rychlého vyvoje nebo fenotypové plagtiditaopak znevyhodmy jsou citlivé

a endemické druhy nebo organismy, které jsou migtecializované (Collins et al., 2000).
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3.5 Popis a charakteristika vybranych druh G ptak @

Byly sledovany tyto &né druhy ptak vrabec domacfpasser domesticusyrabec polni
(passer montanushrdlicka zahradn{streptopelia decaoctpyehek domac{phoenicurus
ochruros) konipas bily (motacilla alba) konopka obecna(carduelis cannabing)
zvonohlik zahradn{serinus serinus)zvonek zeleny(carduelis chloris) Sp&ek obecny
(sturnus vulgaris) stehlik obecny(carduelis carduelis) pénkava obecna(fringilla
coelebs) Pouze vrabec domaci a vrabec polni jsdazani vCervené knize ptdkCR jako
méalo dotené druhy (8astny, Hudec, 2006). Vyhlask& 395/92 nezahrnuje zadné
ze sledovanych drudh(VyhlaSkac. 395/92).

3.5.1 Vrabec doméaci (Passer domesticus)

Vrabec domaci byl jvodré rozSten téng v celé Evrop a také ve znmeé casti Asie
a Afriky. Odpowdnost za jeho roz&ni téngi do celého stta naleziclovéku (Sastny et
al., 2006). Je o trochuetsi nez vrabec polni (Cramp, 1994). Vrabec doméciyhyba
rozsahlym lesnim poragh. V polnich monokulturach vyuzivaipvazri jen okrajové
casti. Pokud Zije vzaenvolné mimo lidska sidla, neni to dale nez 1 km od nifidtih
staveni (BrejSkova, 2003). Typickym pristim pro vrabce domaciho jsou tedyné typy
lidskych sidel (8astny et al., 2006). VSude kde ma stéijstop k potra¥ diky lidské
¢innosti vykazuje pozoruhodnou Ihostejnost opraitinktickym omezenim (Cramp 1994).
Potrava vrabce domaciho je cekm® predevsSim rostlinna, jen mi@ta v prvni polovia
hnizcni jsou krmena ZzivdSnou slozkou (BrejSkova, 2003). Hnizdi posgolit
ale i jednotli¥ dvakrat az gtkrat do roka v obdobi od dubna az d&gt&u srpna. Hnizdo
stavi oba ptaci spales (Stastny et al., 2011). Hnizdni priedi vrabé domécich je téust
vSude v blizkosti lidi - krogh extrémm@ vysokych budov a stroin (BrejSkova,
2003). Poetnost vrabce doméacihoGR je cca 2,8 — 5,6 milionu pérV Cervené knize
ptaki CR je vrabec domaci azen do kategorie malo denych druli - LC (Sastny et
al., 2006). Trend vyvoje getnosti vrabce domaciho ma mirny pokles, viz graf
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Obrazek ¢. 1: Vrabec doméci(Passer domesticus)

(foto: J. Bohdalwww.naturfoto.cy

Graf ¢&. 1: Vyvoj poéetnosti vrabce domacihgPasser domesticus) v CR

Passer domesticus
140

120
100
&0

)
Sk

40

20

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1082 1984 1936 1988 1990 1997 1994 1995 1098 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Zdroj dat: CS0/JPSP

(zdroj: SO, www.cs0.cz)

3.5.2 Vrabec polni (Passer montanus)

Vrabec polni je roz#ény téndt v celé Evrop kromg severnic¢asti Skandinavie, dale je
také roz&en do velk&asti Asie. Zije v otekené krajig se sady, alejemi starich strigm
ale i vremizcich a zelenich podél voddté stojatych vod (8astny et al., 2006).
Ohe pohlavi jsou si podobna (Cramp 1994). Hnizdi otbyiny dubna aZz daervence
(Stastny et al., 2011). Hnizda maji &5tji v dutinach strom, ptasich budkach, mén
casto pak ve skalnichédach a Strbinach budov nebo &tach hnizdtapi. Jen vyjimeéne
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dovede vrabec polni postavit kulovité hnizdo wvich stroni. Hlavni potravu vrabce
polniho tvdi rostlinna sloZka, na ia i sloZka Ziveisna ($astny et al., 2006). Potravu
pievazré hleda na zemi, kde sbird semena nizkych rosthiang@ 1994). Umisghi hnizda
voli samec a stavi ho spoie se samikou z fiznych \&tvicek, péi, chlupi, mechu apod.
(Srastny et al., 2011). Vrabec polni je druh gginosti VCeské republice v rozmezi 400 —
800 tisic pak docgerveného seznamu ptakR je vrabec polni zazen do kategorie mélo
dottenych druli - LC (Sastny et al., 2006). Trend vyvoje g@nosti vrabce polniho je

stabilni, viz grat. 2.

Obrazek €. 2: Vrabec polni(Passer montanus)

(foto:J. Sevik, www.sevcikphoto.com)

Graf &. 2: Vyvoj poéetnosti vrabce polniho(Passer montanus) v CR
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(zdroj: SO, www.cs0.cz)
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3.5.3 Hrdli ¢éka zahradni (Streptopelia decaocto)

V sowasné dob obyva hrdltka zahradni jiz tégf celou Evropu, Malou Asii i@s Indii
aCinu az po Japonsko. Je vyslovesynantropnim druhem vazanym nasta a vesnice
(Stastny et al., 2006). Hnizda zaklada ve vyklencicknech budov nebotznych
technickych z#izenich ($astny et al., 2011). Hradka zahradni je &3i neZ hrdiika
divok&. Zbarveni je naSedle Zlutadé a na zadniasti krku macerny polovéni limeek
(Stastny et al., 2006). Potravou heddy zahradni jsou obilné zrnajané semena a plody
trav, ol&as i zelen&asti rostlin nebo ZivdsSna slozka. Hnizdni aktivita hrdky zahradni
je témet po cely rok, pokud nenitis mrazivé pdasi, miZze hnizdit na podzim a dokonce
i vzimé (Stastny et al., 2006). Hrdka zahradni je druh s petnosti vCeské republice
v rozmezi 180 — 360 tisic patCramp, 1994). Trend vyvoje petnosti hrdléky zahradni
ma mirny vzestup, viz graf 3.

Obrazek ¢. 3: Hrdli ¢ka zahradni (Streptopelia decaocto)

(foto:J. Hlasekwww.hlasek.com
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Graf &. 3: Vyvoj potetnosti hrdli¢ky zahradni (Streptopelia decaocto) v CR
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(zdroj: CSO, www.cs0.cz)

3.5.4 Rehek doméci (Phoenicurus ochruros)

Rehek domaci je roz&ny do jiznich¢asti Euroasie, Velké Britanie a severozapadni
Afriky po jih Skandinavie az do igdni Ciny. Samec je z velkéasti Sedy. Vrchntéast
hlavy, hrdlo, strany hlavy a krku jsoterné ($astny et al., 2006). Potravou rehka
doméciho jsou mali atsdni bezobratli a ovoce, které vyhledavédevSim na zemi,
kde poskakuje (Cramp 1994). Hnizdi jednatliw parech. Hnizdo stavi satka &tSinou

na budovackii ve skalach z rostlinnych materalTo je pak vystlané pim a srsti. Hnizdi
pravidelre dvakréat réné v obdobi dubna &ervencegStastny et al., 2011). Retnost rehka
doméaciho WCeské republice se pohybuje okolo 200 — 400 tisié (#rastny et al., 2006).
Trend vyvoje poetnosti rehka doméciho ma mirny vzestup, viz §réf
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Obrazek €. 4: Rehek domaci{Phoenicurus ochruros)

(foto: J. Sevik, www.sevcikphoto.comn

Graf &. 4: Vyvoj poéetnosti rehka doméaciho(Phoenicurus ochruros) v CR
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(zdroj: SO, www.cs0.cz)

3.5.5 Konipas bily (Motacilla alba)

Konipas bily je rozgeny do celé Euroasie, na severu saha jeho vyskya goolarni kruh,
Island aZ po vychod Grénska, na jihu htadianem pes Himalaje a jihovychodr@inu
dale vychod Japonska i na zapad Aljasksagiy et al., 2006). Potrava konipase bilého je
témef vyhradré ZivociSna, kterou sbird ze zém vodni hladiny, nebo rychle pobiha
za kaisti. Za kratkého letu chyta kst i ve vzduchu (Cramp 1994). Hnizdi jednatliv
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vétSinou dvakrat do roka od poloviny dubna az do kafevence. Hnizdo stavigvazri
samtka, sameéek se podili n€pstji na zaatku stavby. Nejastji se hnizda nachazeji
ve vyklencich skal aiznych staveb. Hnizdo je postaverfey@zri z rostlinnych materiél
a je vystlané srsti, Zimi nebo p&im (Sastny et al., 2011). Ceské republice je petnost
konipase bilého okolo 90 — 180 tisic p4Brastny et al., 2006). Trend vyvoje q@nosti
konipasa bilého je stabilni, viz grafbs.

Obrazek €. 5: Konipas bily (Motacilla alba)

(foto: L. Hlasekwww.hlasek.com

Graf &. 5: Vyvoj potetnosti konipasa biléhgMotacilla alba) v CR
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(zdroj: SO, www.cs0.cz)
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3.5.6 Konopka obecnd (Carduelis cannabina)

Konopka obecna je rozéhd do celé Evropy krainseveru Skandinavie a Ruska.
Vyskytuje se také na zapadni Siliina jihu az po Kanarské ostrovytéstny et al., 2006).
Vyskytuje se hlavé ve vlhkych lesich, houstinach a také u vodnictlii @k do nadmiské
vysky 1800 mefr (Bejcek, Sastny 2006). Vyhledava ot&ené kraje s roztrousenymi
porosty devin. Casto se vyskytuje také na vinicicltbitovech nebo okrajich legStastny

et al., 2006). Hnizdi jednotkv¢i ve vice parech dvakrat do roka v obdobi od dubna
do srpna. Hnizdo, které stavi pouze samce, byv&edokryto nejasgji ve wetvich
jehlicnani nebo fiznych ket. V dobs hnizdéni sameéek samiku krmi (Sastny et al.,
2011). Potravou konopky obecné jsou malé gadsi semena nebo i hmyz (Cramp, 1994).
Paset jedind je vCeské republice 60 az 120 tisic péBrastny et al., 2006). Trend vyvoje
pocetnosti konopky obecné ma mirny pokles, viz gra.

Obrazek ¢. 6: Konopka obecn&Carduelis cannabina)

(foto: J. Hlasekwww.hlasek.com
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Graf &. 6: Vyvoj potetnosti konopky obecngCarduelis cannabina) v CR
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(zdroj: CSO, www.cs0.c2)

3.5.7 Zvonohlik zahradni (Serinus serinus)

Zvonohlik zahradni pochazi ze zapadasti evropského a africkéhor&omdi, odtud
se roz&il smérem do Ukrajiny, Bloruska a zapadniho Ruska. bbgji se vyskytuje
v blizkosti lidskych sidel, hlawnv zahradach, parcich a sadecliagny et al., 2006).
Hnizdi jednotli¥. Misto pro hnizéhi vybira samika. Hnizdo je drobné a obvykle
se vyskytuje na stromech nebaikb. Stavi ho zpravidla satkia, sameé&ek oktas Finasi
material, ale jenizdka pomahaip stavi€. Hnizdi dvakrat aztikrat do roka od poloviny
dubna do konc&ervna ($astny et al., 2011). Hlavni potravou zvonohlikaradhiho jsou
semena a jinéasti rostlin. Filezitostre jsou to také mali bezobratli Ziiohove. Pevazrie

v fijnu odléta zvonohlik zahradni do zimavi§gCramp, 1994). Retnost zvonohlika
zahradniho \Ceské republice se pohybuje kolem 450- 900 tisit (#iastny et al., 2006)

Trend vyvoje poetnosti zvonohlika zahradniho ma mirny poklesgvaf¢. 7.
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Obrazek ¢. 7: Zvonohlik zahradni (Serinus serinus)

(@) L2
G NRTURFOTD 2

(foto: J. Bohdal, www.naturfoto.cz)

Graf &. 7: Vyvoj pogetnosti zvonohlika zahradniho(Serinus serinus) v CR

(zdroj: CSO, www.cs0.¢z)
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3.5.8 Zvonek zeleny (Carduelis chloris)

Zvonek zeleny je roz&n téngi v celé Evrop. Zde se nachazi vice nez 75 % jeho aredlu
vyskytu. Déle je pak roz%n az na nejzazSi sever Evropy. Zbytek jeho arwali Mala

a Steni Asie a severozapadni Afrika’éStny et al., 2006Vyhledava oteienou krajinu se
stromy. Také se objevuje veéstech a v zimnich #sicich na zaplevelenych plochach.
Hnizdi jednotli¢ ale také ve volnych koloniich, hnizdo stavi s&ai wtSinou sama
za doprovodu sandka. Zvonek zahradni je pravidélhnizdici ptak #tSinou dvakrat do
roka od dubna déervence (8astny et al., 2011). Potravou zvonka zeleného {smtio
velka a tvrdd semendazanych bylin, strom, kefi a také obilnin. V dob krmeni ml&’at
také hmyz (Cramp 1994). ¥eské republice je getnost zvonka zelenéhdilplizné 450 —
900 tisic pak (Stastny et al., 2006). Trend vyvojedanosti zvonka zeleného je stabilni,

viz graf¢. 8.

Obrazek €. 8: Zvonek zeleny(Carduelis chloris)

ufbw

(foto: J. Bohdalwww.naturfoto.c}
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Graf &. 8: Vyvoj potetnosti zvonka zelenéh@Carduelis chloris) v CR
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(zdroj: CSO, www.cs0.cz)

3.5.9 Spaéek obecny (Sturnus vulgaris)

Hnizdni areal Sg&a obecného je od Velké Britanie a Francie po Bakast&éne Malou
Asii. Spaek obecny vyhledava &Wé listnaté lesy nebo jen skupiny stribnpobliz
otewenych ploch jako jsou louky a pastviny. Hojtaké obyva zahradycetrg center
velkych mést (Sastny et al., 2006). Hnizd&tginou jednou aZ dvakrat do roka od dubna
do cervna v hejnech. Na hnizdispriléta brzy na jége. Hnizdo stavi igvazi v dutinach
stromi z miznych \tvicek, kdinki a slamy. Kotlinku pak vystele jemnymi stébly trav
(Stastny et al., 2011). Potravou 8ka obecného je jak rostlinna tak i zé&néa sloZka.
Rostlinna slozka potravyievazuje na podzim a v zimziveciSna slozka pak zejména na
jate (Cramp 1994). \eské republice jeijblizné 800 — 1600 tisic par(Stastny et al.,
2006). Trend vyvoje peetnosti Spéka obecného ma mirny vzestup, viz grad.
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Obréazek ¢&. 9: Spatek obecny(Sturnus vulgaris)

Lnaturiofio.cr

(foto: J. Bohdal, www.naturafoto.cz)

Graf &. 9: Vyvoj potetnosti Spatka obecnéhoSturnus vulgaris) v CR
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3.5.10 Stehlik obecny (Carduelis carduelis)

Stehlik obecny je roz&ny téndt do celé Evropy vyjimajéasti Skandinavie a severniho
Ruska. Déle se nachazi v severni Africe a Asii yzhod az po Bajkalské jezero. Hnizdi
pravidelrt na velkém GzemCeské republiky (&astny et al., 2006). Hnizdi jednotiv
dvakrat rkdy i tiikrat do roka od konce dubna dervna. Hnizdo staviétSinou pouze
samtka, kterou samk doprovazi. Hnizdo stavitqvdzre na listnatych, ¢asto
na ovocnych stromech {&stny et al., 2011). Hnizdo jét§inou nepistupné na koncovych
vétvich stronti. Hlavni potravou stehlika obecného jsou mala samestlin v miéné
zralosti nebo naj zrala. Potravu hleda ve skupinkachegevsim na zpustlych plochéch,
kde se nachazi velké mnozstvi semeniedposiiuje nagiklad semena bodladku (Cramp
1994). VCeské republice se jeho ginost pohybuje okolo 200 — 400 tisic hnizdicicti pa
(Stastny et al., 2006). Trend vyvojedanosti stehlika obecného je stabilni, viz grafo.

Obrazek €. 10: Stehlik obecny(Carduelis carduelis)

(foto: J. Hlasek, www.hlasek.com)
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Graf &. 10: Vyvoj potetnosti stehlika obecnéh@¢Carduelis carduelis) v CR
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(zdroj: CSO, www.cs0.cz)

3.5.11 Pénkava obecna (Fringilla coelebs)

Hnizdni areal gnkavy obecné je v celé Evrom déle je rozgna na zapadni Sibi
ve Stedni Asii a na Severu Afriky (&stny et al., 2006)Radi se k nejrozEnsj$im

a nejznanysim ptakim Evropy (Bejek, Sastny 2006). Vyskytuje se ha@jrve viech
prostedich se stromy a keHnizdi jednotli¥, obvykle dvakrat do roka v obdobi od dubna
do ¢ervence. Hnizdo stavi jen saka z mechu, liSejnik jemné travy atznych kdinka,
které pak vystele chlupy a i (Sastny et al., 2011). Hlavni potravodnavy obecné
jsou semena a ostatni rostlinné slozky, v obdotvieki mla’at je to také hmyz (Cramp,
1994). VCeské republice je getnost piblizné 4 — 8 mil. hnizdicich parpénkavy obecné
(Stastny et al., 2006). Trend vyvojeq@nosti gnkavy obecné ma mirny pokles, viz graf
¢. 11.
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Obrazek ¢. 11: Rnkava obecn&(Fringilla coelebs)

(foto: J. Bohdalwww.naturfoto.cy

Graf & 11: Vyvoj potetnosti pénkavy obecnéFringilla coelebs) v CR
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4 METODIKA

4.1 Studované uzemi

itani probihala natesko-bavorském hramiim Gzemi. VCeské republice to bylo
v Plzeiském kraji, konkrétaiv Klatovském a Domazlickém okrese. \émecku probihala

seitani v Bavorsku v blizkosti hranic®eskou republikou.

Obrazek ¢é. 12: Lokalizace sledovaného Gzemi

(zdroj: wwwe.silvanortica.com)

4.1.1 Vybeér jednotlivych vesnic

Pro gitani bylo nejprve nahodnvybrano 10 vesnic ¢eské republice a 15 vesnic
v Némecku. Hlavni podminkou pro vb téchto 25 vesnic byl fiblizné stejny pdet

obyvatel, vtomto fipact maximalni vySe 1000 obyvatel a to i#vddu srovnatelnosti
vysledki. Paiet obyvatel ve vybranych vesnicch se pohybuje wex 180 az 925

obyvatel, v piméru n¢lo kazdé studované uzemi 552 obyvatel.

Pro provedenitani byly vCesku vybrany vesnice:dBarov, Bezdkov, DlaZov, Dolany,
Hlubok&, Chudenice, Koryta, PdleTajanov a Vrhave
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V Bavorsku byly vybrany vesnice: Atzlern, Eschlkafaustendorf, Gleissenberg,
Grossaign, Hinterbuchberg, Kleinaign, Lixenried, i#)a Rankam, Rittsteig,
Schwarzenberg, Stachesried, Vorderbuchberg a \Waeze

Rozloha okresu Klatovy je 1 946 kn@mz zaujima 25,7 % z celkové rozlohy kraje.
V roce 2013 bylo v zewuélstvi obhospod@vano 89 819 ha zefkiské pidy (46,2 %
z celkové vyrdry okresu). Z této vyery pripadlo 49 177 ha na ornouigu (54,8 %).
Nezentdélska pida zaujimala 104 749 ha, z toho W lesnich pozenik84 082 ha
(80,3 %), Okres Klatovy je (k 31. 12. 2013) f@on obyvatel 87 056 druhym né&fgim

okresem kraje (www.Czs0.cz).

Rozloha okresu Domazlice je 1 123 km2. K 31. 121R@aujimala zeduélska pida

59 763 ha (53,2 % rozlohy okresu), z toho 39 76(pilealstavovala ornatpa (66,5 %
zentdélské pidy). Trvalé travni porosty t¥idy plochu 18 559 ha, zahrady a ovocné sady
na ploSe 1 444 ha. Nezéd¢Iska mda ¢inila 52 576 ha (46,8 % rozlohy okresu), z toho
lesni mda tvdila vyméru 42 866 ha (81,5 % nezeéddlské pidy). Okres Domatzlice je

s patem obyvatel 60 923 (k 1. 1. 2014¥tim nejmenSim okresem v Pis&ém kraji

(Www.czso.cz).

VSechny vybrané vesnice lezi v Uzemspravni jednotce Landkreis Cham stem
obyvatel 16 480 (k 31. 12. 2012) a rozlohou 8 0&7ztoho je 4 831 ha zeutelské pdy,
1 340 ha lesa a 94 ha vodni plochy. Studovanymsmigemi jsou; Neukirchen b. HI. Blut

s vesnicemi Atzlern, Hinterbuchberg, Mais, RittgteiVorderbuchberg, Eschlkam
s vesnicemi Eschlkam, Grossaign, Kleineign, Scherarerg, Stachesried, Warzenried,

Arnschwang s vesnici: Faustendorf, Furth im Waklvesnicemi Lixenried, Rankam

a Gleissenberg vesnici Gleissenberg (www.statistik.bayern.de).

Poloha vybranych vesnic je znazéma na obrazkd. 13 a obrazkg. 14.
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Obréazek ¢&. 13: Poloha vybranych vesnic esku
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4.1.2 Charakteristika studovaného Uzemi a sledovany ch ¢initel U

Ve vybranych ¢étvercich byly posuzovany charakteristiky, které byohly mit vliv
na pa&etnost vybranych druhptaki a dle kterych byl vytvien popis prosedi ke kazdému

Z vyn¢tenychctveral.
Byly vybrany nasledujici charakteristiky:

- Biotop: Udaj octverci jedna-li se o: okraj vesnicefed vesniceli zemedelsky
areal

- Podil holé pidy: procentuelni odhad podilu nevyuZitedy

- Zastawné plocha: odhad zastoupeni zasta¢ plochy v procentech

- Zeleii: odhad zastoupeni stréma ket ve étverci v procentech

- Bylinné patro: odhad zastoupeni trav do vySe 1 metru v procentech

- Nové zastavby: odhad nové nebo komplétnzrekonstruované zastavby také
v procentech

- Vzdalenost od velkochovu: vzdalenost ¢tverce v metrech od nejblizSiho
velkochovu

- PFitomnost dribeze vettverci: Zadny, do 15-ti kug vice nez 15 kus

- PFitomnost driibeZe do 100 mett: Zadn4a, do 15-ti kuis vice nez 15 kus

- Vzdalenost:vzdalenosttverce od okraje vesnice v metrech

Charakteristiky sledované pouze u zeistskych aredl:

- Typ kravina: cely z&ny, cast&éné zc&eny, oteweny, montovany

4.2 Meérené étverce

V kazdé vesnici byly umi&by dvactverce o rozrrech 100x100m. Prvni byl vybran vzdy
v z4stavk vesnice. Druhy byl umi&h na okraji vesnice nebo v zéddlském areélu. Oba
¢tverce byly zakresleny do map a odeslany ke komtr@lohromady bylo vyteno
50 merenychétveral ve 25 vesnicichCtverec vybrany v zetuélském arealu musel vzdy
zahrnovat budovu, ve které jsou chovandataei Pro biotop, ktery zahrnoval z&slsky
aredl, bylo zvoleno oziani ,3", pro okraj vesnice ,2" a i&d vesnice ,1“. U réfenych

¢tveral byl bran Zetel na moznostiipletu vybranych druh ptaki mezi jednotlivymi
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¢tverci, tato skuténost byla eliminovana dostéteu vzajemnou vzdalenosti, ktera byla

minimalnt 200 m.

4.3 Sbhér dat

Scitani bylo provadno v obdobi hnizghi na j&e roku 2014 a to ve vSectvercich celkem
dvakrat. Prvni réeni probihalo od 18. dubna do 2¢&ta 2014. Druhé kontrolni &eni
bylo provedeno od 10. Ktna do 31. kétna 2014. 8itani bylo vZzdy provatho v rannich
hodinach od vychodu slunce a nejdéle vSak 3 hopmyozedgni. SkEr dat se provad
pouze za vhodného pasi. Za desta silného ¥tru meteni neprobihalo zidvodu mozného
ovlivnéni aktivity. Zaznamenavani bylo prowdm jak u zpivajicich tak u nezpivajicich
jedinal a u rekterych druli bylo rozliSovano pohlavi. Sbdat prokhl u #chto jedenécti
druhi ptaka: Vrabec doméaci(Passer domesticus)vrabec polni(Passer montanus)
hrdlicka zahradn{Streptopelia decaoctpyehek domac{Phoenicurus ochruroskonipas
bily (Motacilla alba) konopka obecnéCarduelis cannabina)zvonohlik zahradniSerinus
serinus) zvonek zeleny(Carduelis chloris) Sp&ek obecny(Sturnus vulgaris) stehlik
obecny(Carduelis carduelisp pinkava obecnéFringilla coelebs)

Pro statistickou analyzu byla ze dvowieni provedenych v kazdé lokalivybrana

ta meieni, ktera vykazovala vyssi ¢t jeding.

4.4 Zpracovani dat

Data byla zpracovana v programu Statistika 12.tAtsticky pfikazné byly povazovany
promenné, které v modelu nabyvaly hodnoty alfa < 0,08 Bpracovani vysledkbyly
pouzity neparametrické testy a to twddu porovnavani vice nezavislych prmych
(biotop — zemidéIsky aredl, sd a okraj vesnice v Bavorsku a totézGesku). K oeteni
normality dat byl pouzit Shapiro-Willkx test, na zakladkterého bylo zji&no, Ze data
nesphuji normalitu dat. Naslednbyl pouzit Kruskal-Wallidv neparametricky test. Déle
byl také pouZzit Mann-Whitney test.

V ramci zpracovani dat byly pouzity pojmy abundamcelenzita. Abundance znamena
sowet zaznamenanych jedihcze vSechctverai daného typu (biotopu). Denzita je

ozna&eni pro abundancitppastenou na plochu 10 ha.
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5 VYSLEDKY

Na zaklad dvou neieni byla vybrana vzdy maximélni hodnota u jednétiv druhu.
Celkem bylo zaznamenano 1811 jedincjedenacti druln ptaki v 50 nefrenychétvercich.
Prvnim sledovanym a zaravenejpaetnéjSim druhem byl vrabec domaci, ktery byl
zastoupen v pitu 1145 jedintg (815 sam@ a 330 samic). Druhym nejpetnsjSim druhem
meieni byl Spaek obecny s vyskytem 216 jedinc

Vybérovym kritériem pro zkoumani signifikance byl vyskgice nez 25 jedincpro dany
druh, ¢imz se rozsah zUzil o 5 dnluhkteré toto kritérium nespliji (tj. zvonek zeleny,

rehek domaci, stehlik obecny, konopka obecnénkgva obecnd).

5.1 Spole éenstva vybranych druh @ ptak t ve vztahu k Cesku a Bavorsku

Z hlediskacetnosti jednotlivych druln ptaki ve sledovanych biotopech Itiei, Ze vrabec
domaci se, jako nejhajjn se vyskytujici ptak, nejvice vyskytoval v bavkysh stedech

vesnic a naslednpak v bavorskych zegdélskych arealech. Nejnizgetnost vyskytu byla

e

Hrdlicka zahradni se vyskytovala nejvice v bavorskyiédsich vesnic déle pakeskych
sttedech vesnic. NejnizSi vyskyt byl zaznamenateskych vesnicich a nasledpak

i bavorskych vesnic. Zajimavosti je, Ze zvonohki&hradni se nejvice vyskytoval
v ¢eskych okrajich vesnic. Naopak v bavorskych okiajiesnic se tento druh ptaka
vyskytoval nejméa

Celkow bylo vceskych zerdélskych arealech zaznamenano 204 jeidlineSech
vybranych druf ptadki, ve stedechceskych vesnic 313 jedifica na okrajichieskych
vesnic 151 jedint V bavorskych zewuélskych aredlech bylo zaznamenano cetkov
413 jedin@ vSech sledovanych drith ve stedech bavorskych vesnic 509 jedinc
a na okrajich bavorskych vesnic 221 jedingice informaci o vyskytu jednotlivych driih
ptaki ve sledovanych biotopech viz graf 12 a 13. Gra. 14 znazatuje ¢etnost

sledovanych druhptaki prepaitenou na 10 hektar

Prehled zastoupeni sledovanych druptdki v jednotlivych biotopech je k dispozici

v priloze¢. 10.
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Graf &. 12: Patetnost vybranych druhi ptaki z hlediska biotopi — v Cesku

Poietnost vybranych druhii ptéki z hlediska sledovanych biotopi v Cesku
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Graf ¢. 13: Pdetnost vybranych druhi ptaka z hlediska biotopi — v Bavorsku

Poéetnost vybranych druhi ptaki z hlediska sledovanych biotopti v Bavorsku
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Graf ¢. 14: Denzita sledovanych druli ptaka piepaottena na 10 ha

Priimérna pocetnost sledovanych druhii na 10 étvercii
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V nize uvedené tabulce 1 jsou uvedeny Udaje o vyskytu pidkez ohledu na jejich druh.
Udaje jsou pepaiteny na vyskyt ptak na plode 10 ha (denzita). déském zerdélském
aredlu se vyskytovalo nejvice dfuptaki (10 druh). V prepcitu na 1ctverec (tf. 1 ha)
jsou to 3 druhy ptak Celkovacetnost (abundance) ve vSech éremych ¢tvercichéini
204 jediné vSech sledovanych driahptaki. Denzita je v tomto ifjpad 340 jedind.

Naopak nejméndruhi ptaki bylo zaznamenano na okrajiédskych vesnic.

Tabulka €. 1: Patetnost jednotlivych druhi na 10 ha

Vsechny druhy
Pocet pocet druhl Denzita
Typ Stat| n | druhl na 1 ¢tverec | Abundance (ex.) (ex./10 ha)
okraj vesnice CZ |5 8 3 151 302
stfed vesnice CZ |9 9 3 313 346
zemédélsky aredl | CZ | 6 10 3 204 340
okraj vesnice D | 6 9 3 221 368
stfed vesnice D |15 8 3 509 339
zemédélsky areal D |9 9 4 413 459
celkem 50 1809 2154
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5.2 Cetnost vdech druh

Zavislost mezi vyskytem vSech vybranych druptaki a typem biotopu je jikazna
(p < 0,05) Konkrété mezi biotopy bavorsky zefdélsky areél atesky okraj vesnic. DalSi
statisticky vyznamna zavislost

zemsdelském aredlu, naopak nejmiénm Cesku na okrajich vesnic. Vice viz nize uvedena

nebyla prokazana.jvise jedin@ je vcéeském

tabulkac¢. 2. Pimérny paiet vSech zaznamenanych jedincSesti biotopech je znazém

v grafu ¢. 15. Bez ohledu na druh sledovanych ptddylo primérné nejvice jedint

zaznamenano &eském zergélském arealu, naopak nejménedinai se vyskytovalo

na okrajichteskych vesnic.

Tabulka €. 2: Porovnani p hodnot u vSech drufi ptaki pro biotop

Mezavisla (grupovaci) proménna : biotop
Kruskal-Wallistv test: H [ &, N=50) =12 41069 p =,0296

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); vse (statistika_Jarda)

Zawisla: CRzem.areal | CRstred CRokraj Dzem.areal Dstred Dokraj
VSe R:31,500 R:A7.500 | R:10,750 R:30,391 R:23.625 | R:20,000
CRzem.areal | 1 1,000000 0.125948 1,000000  1.000000 1.000000
CRstred 1,000000 1,000000 0,805750) 1,000000 1,000000
CRokraj 0125948 1,000000 0.049357)  1,000000 1,000000
Dzem.areal 1,000000  0.805750  0.049357 1,000000/ 1,000000
Dstred 1,000000  1.000000 1.000000 1,000000 1,000000
Dokraj 1,000000 1000000  1.000000 1,000000  1.000000

Graf ¢&. 15: Primérny podet vSech zaznamenanych jedinicv biotopech
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5.3 Srovnani vyskytu mezi vybranymi druhy ptak

Bavorsku

Zavislost mezi vyskytem daného druhu ptaka a stétg@m prokazana pouze u zvonohlika

u ve vztahu k Cesku a

zahradniho, konipase bilého a &g obecného, tzn. p < 0,05. Viz tabulka 3.

Grafy ¢. 16, 17, 18 znazawji pramérné pdty vSech zaznamenanych jedinwyse

uvedenych druin ptaki.

Tabulka &. 3: Porovnani p hodnot u vdech drufi ptaki pro Cesko a Bavorsko

Mann-Whitneyuv U Test (w/ oprava na spojitost) (porovnani)

Dle promen. stat

Oznacené testy jsou vyznamné na hladine p <,05000

Sctpor. | Sct por. ] 7 p-hodn_ ‘ z ‘ p-hodn. | N platn. ‘ N platn. ‘ Zstr.

Promenna cZ D upravens cz D presné p
vrabec domaci samec 4158.5000 856.5000) 208,5000) -1.80207 0.071536 -1.80733)  0.070712 20 300 0.069727]
vrabec domaci samice 437.5000 83750000 22750000 -1.42581 0,153923 -1.43953  0,150001 20 300 0152344
vrabec polni 561,5000 713,50000 2485000 100995 0.312520 1,03789  0.299323 20 300 0,310877)
hrdlicka zahradni 577,0000 696,0000 233,0000 131690  0.187674 1,39370  0.163409 20 300 0189703
zvonek zeleny 5055000 76950000 2955000 -0,07921 0.936864 -0.19245)  0,847390 20 30 0929669
zvonohlik zahradni 631,0000 644,0000 179,0000 2.38626) 0.017021 272708 0.006390 20 30 0.016026
rehek domaci 546,0000 729,0000 264,0000 0,70300 0.482053 0,81144 0417113 20 30 0485589
stehlik obecny 510,0000 765,0000 300,00000 -0,00990 0.992100 20 30
konopka obecna 518,0000 757,00000 292,0000 014852 0,881931 0,31574| 0,752201 20 300 0,883047)
konipas bily 340,5000 934,5000) 130,5000 -3.34670) 0.000818 -3.43093]  0.000602 20 30 0.000541
penkava obecna 510,0000  765,00000 300,0000 0,00990 0,992100 20 30 |
spacek obecny 324,5000 950,5000  114,5000  -3.66355  0.000249 -3,69607,  0,000217 20 300 0000132

Graf &. 16: Pramérny poéet vSech jedin@ zvonohlika zahradniho vCesku a Bavorsku
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Graf €. 17: Pramérny poéet jedinci konipase bilého WCesku a Bavorsku
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Graf & 18: Pramérny poéet jedinci $patka obecného Wesku a Bavorsku
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5.3.1 Vrabec domaci

Vrabec domaci se vyskytoval ve vSech sledovanstekrcich. Celkovy péet vrabce
domaciho v ramci tohoto $eni¢ini 1145 jediné (viz tabulkac¢. 5). Statisticky pikazny
vliv p < 0,0093 byl prokazan pouze u zavislostétpovrabd na biotopu. Konkréthmezi
biotopy bavorsky zemuélsky areal acesky okraj vesnic a dale pak messkym
zemedélskym arealem aeskym okrajem vesnic. DalSi statisticky vyznamnaistést
nebyla prokazana. 8nérny nejwtsi vyskyt tohoto druhu ptaka jeGesku u biotopu
zentdélsky areal atesky okraj vesnic. Velkéetnosti jsou i v bavorskych zeud€lskych

arealech. Viz niZze uvedena tabuéa a grak. 19.

V nize uvedené tabulcé& 5 jsou uvedeny Udaje o vyskytu vrabce domacih@bstc
domaci se vyskytoval ve vSecleimnychctvercich, frekvence jeho vyskytu je tedy 100%.
V piepaitu na plochu 10 hektardenzita) vrabec domaci nejvice vyskytoval v bakgch
zentdélskych aredlech.

Tabulka €. 4: Porovnani p hodnot u vrabce doméaciho pro biofm

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); PasDom (statistika_Jarda)

Mezavisla (grupovaci) proménna : biotop

Kruskal-Wallislv test: H { 5, N= 50) =15,25219 p =,0093
Lavisla: CRzem.areal | CRstred CRokra Dzem.areal Dstred Dokraj
PasDom R:33.625 R:A4.750 | R0 167 R:30,174 R:20.875 | R:26,333
CRzem.areal | 1 0.247530] 0.043278 1,000000 1,000000  1,000000
CRstred 0,247530 1,000000 0,314899  1,000000  1,000000
CRokraj 0,043278  1.000000 0,041305 1,000000  1.000000
Dzem.areal 1000000 0,314893  0.041305 1.000000, 1,000000
Dstred 1,000000 1,000000  1,000000 1,000000 1,000000
Dokraj 1,000000 1,000000  1,000000 1,000000 1,000000
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Graf ¢. 19: Primérny podet zaznamenanych jediné vrabce domaciho v biotopech
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Tabulka €. 5: Vyskyt vrabce domaciho ve sledovanych biotoplec

vrabec domaci
Typ Stat| n | Abundance (ex.) | Denzita (ex./10 ha) | Prezence | Fekvence %
okraj vesnice CZ |5 93 186 5 100
stfed vesnice Cz |9 188 209 9 100
zemédélsky aredl | CZ | 6 142 237 6 100
okraj vesnice D |6 138 230 6 100
stfed vesnice D |15 308 204 15 100
zemédélsky aredl D |9 276 307 9 100
Celkem 50 1145 1373 50

5.3.2 Vrabce polni

Zavislost mezi vyskytem vrabce polniho a typem dpaot je nepikazna (p > 0,05) viz
tabulkac. 6. Dle nize uvedeného grafu20 lzetici, Ze vyskyt vrabce polniho je ve vSech
biotopech por&rné vyrovnany. Ani dalsi statisticky vyznamné zavislogbyla prokazana.
V nize uvedené tabulcg 7 jsou uvedeny Udaje o vyskytu vrabce polnihoajedsou
piepaiteny na vyskyt ptak na ploSe 10 hektar(denzita). Nejvice se vrabec polni
vyskytoval ve dedechcéeskych obci a to v gtu 22 jediné (v 9 mefenych étvercich).

V piepcaitu na 10 hektdirje to 24 jeding.
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Tabulka ¢. 6: Porovnani p hodnot u vrabce polniho pro biotop

Vicendasobné porovnani p hodnot (oboustr.); PasMon (statistika_Jarda)

Mezavisla (grupovaci) proménna : biotop

Kruskal-Wallisdv test: H [ &, M= 50) =2 392856 p =, 7925
Lavisla: CRzem.areal | CRstred CRokraj Dzem.areal Dstred Dokraj
PasMon R:26,688 R:29.750 | R:28 250 R:23, 326 R:30.000 | R:19.000
CRzem.areal | 1 10000000 1,000000 1,000000  1,000000  1,000000
CRstred 1,000000 1,000000 1,0000000  1,000000  1,000000
CRokraj 1,0000000  1,000000 1,000000  1,000000  1,000000
Dzem_areal 1,000000  1,000000  1,000000 1,0000000  1,000000
Dstred 1,000000  1,000000  1,000000 1,000000 1,000000
Dokraj 1,0000000  1,000000  1,000000 1,0000000  1,000000

Graf €. 20: Primérny podet zaznamenanych jediné vrabce polniho v biotopech
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Tabulka €. 7: Vyskyt vrabce polniho ve sledovanych biotopech

vrabec polni
Typ Stat| n | Abundance (ex.) | Denzita (ex./10 ha) | Prezence | Fekvence %
okraj vesnice CZ |5 10 20 5 100
stfed vesnice Cz |9 22 24 9 100
zemédélsky aredl | CZ | 6 7 12 7 78
okraj vesnice D |6 11 18 5 83
stfed vesnice D |15 19 13 8 53
zemédélsky aredl | D | 9 15 17 5 56
celkem 50 84 104 39
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5.3.3 Hrdli éka zahradni

Zavislost mezi p&tem vyskyfi jedindi hrdlicky zahradni a biotopem nebyla prokazéna

(p > 0,05). Z grafu je patrné, Ze htdia zahradni preferujeistly Ceskych vesnic. Zadné

dalSi interakce nejsoutidtazné. Vice viz tabulké& 8 a grak. 21.

V nize uvedené tabulae 9 jsou uvedeny Udaje o vyskytu hitly zahradni. Udaje jsou
piepaiteny na vyskyt ptak na ploSe 10 hektar(denzita). Ve sedechceskych vesnic

(tj v 9 métenychcétvercich) se vyskytovalo celkem 33 jedinardlicek zahradnich, coze je

nejvice ze vSech biot@pV prepaitu na 10 hektdrje to 37 jeding.

Tabulka €. 8: Porovnani p hodnot u hrdlicky zahradni pro biotop

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); StrDec (statistika_Jarda)

Mezavisla (grupovaci) proménna : biotop

Kruskal-WallisGv test: H ( 5, N= 50) =8,163690 p =1474
Lavisla: CRzem.areal | CRstred CRokraj Dzem.areal Distred Dokraj
Str0ec R:30,063 R:36.500 | R:19 583 R:24 326 R:24 250 | R:13.833
CRzem.areal | 1 1,000000 1.000000 1,000000 1,0000000 1,000000
CRstred 1,000000 0,666469 1,000000 1,000000 0418180
CRolkraj 1,000000 0,6664639 1,000000 1,0000000 1,000000
Dzem.areal 1,000000 1,000000  1,000000 1,000000 1,000000
Dstred 1,000000 1,000000  1,000000 1,000000 1,000000
Dokraj 1,0000000 0418180 1,000000 1.000000  1,000000

Graf €. 21: Pramérny podet zaznamenanych jeding hrdli ¢ky zahradni v biotopech
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Tabulka €. 9: Vyskyt hrdli ¢ky zahradni ve sledovanych biotopech

hrdlicka zahradni
Typ Stat | n | Abundance (ex.) | Denzita (ex./10 ha) | Prezence | Fekvence %
okraj vesnice CZ |5 8 16 5 100
stfed vesnice CzZ |9 33 37 9 100
zemédélsky aredl CZ |6 16 27 6 100
okraj vesnice D |6 13 22 6 100
stfed vesnice D |15 34 23 15 100
zemédélsky aredl D |9 20 22 9 100
celkem 50 124 147 50

5.3.4 Zvonohlik zahradni

Zavislost mezi vyskytem zvonohlika zahradniho atypbiotopu je ptkazna (p < 0,05).
Konkrétre mezi biotopy bavorsky zefdélsky areal acesky okraj vesnic. V fiméru se
nejvice vyskytuje Wesku na okrajich vesnic a dale pak v #eé#fskych arealech
v Bavorsku. DalSi statisticky vyznamné zavislosebyly prokdzany. Vice viz nize
uvedend tabulké& 10 a grat. 22.

V tabulce ¢. 11 jsou uvedeny Udaje o vyskytu zvonohlika zahitasl Udaje jsou
piepaiteny na vyskyt ptak na ploSe 10 hektar(denzita). Nejvice se zvonohlik zahradni
vyskytoval na okrajichceskych vesnic. Celkem bylo zaznamenéano (tj. v &emnych
¢tvercich) 9 jeding. V prepaitu na 10 hektdr je to 18 jedind. Naopak nejménse tento
druh ptaka vyskytuje na okrajich bavorskych vegtjicv 6 métenychctvercich), kde by

zaznamenan pouze jeden jedinec tohoto druhu.

Tabulka ¢. 10: Porovnani p hodnot u zvonohlika zahradniho py biotop

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); SerSer (statistika_Jarda)

Mezavisla (grupovaci) proménna : biotop

Kruskal-Wallistv test: H ( 5, N= 50) =14,31749 p =,0137
Lavisla: CRzem.areal | CRstred CRokraj Dzem.areal Dstred Dokraj
SerSer R:27,750 R:26.500 | R:41.667 R:21.435 R:26.500 | R:15.000
CRzem.areal | 1 1,000000/ 1.,000000 1,0000000  1,000000  1,000000
CRstred 1,000000 1,000000 1,000000  1,000000  1,000000
CRokra 1,0000000  1,000000 0,036977) 1,0000000  0,145204
Dzem.areal 1,000000  1,000000  0.036977 1,0000000  1,000000
Dstred 1,000000  1,000000  1,000000 1,000000 1,000000
Dokraj 1,000000  1,000000  0,145204 1,0000000  1,000000
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Graf €. 22: Pramérny podet zaznamenanych jeding zvonohlika zahradniho v

biotopech

Serser

3.0

25 ¢+

20+

i

CRzem.areal

0.5

0.0

-0,9

Krabicovy graf die skupin
Proménna: SerSer

5

—e— 4

CRstred

CRokraj Dstred
Dzem.areal

biotop

o Primér

Dokraj O Proimé&r+SmCh
T Pramér+1,96*SmiCh

Tabulka ¢. 11: Vyskyt zvonohlika zahradniho ve sledovanychistopech

zvonohlik zahradni

Abundance
Typ Stat| n (ex.) Denzita (ex./10 ha) | Prezence | Fekvence %
okraj vesnice CZ| 5 9 18 5 100
stfed vesnice cz| 9 7 8 6 67
zemédélsky aredl CZ| 6 2 3 3 50
okraj vesnice D 6 1 2 1 17
stfed vesnice D | 15 4 3 3 20
zemédélsky aredl D 9 4 4 4 44
celkem 50 27 38 22

5.3.5 Konipas bily

Na zaklad statistické analyzy u konipasa bilého byla prokézaavislost mezi @bem

vyskyti jedindi konipasa bilého a biotopem (p < 0,05). Konkkétrezi biotopy bavorsky

zentdélsky areal acesky okraj vesnic. Bmérny nejwtsi vyskyt byl zaznamenan

v bavorskych zewudelskych arealech. Dale nebyly prokadzany zadné dstaftistické

vyznamnosti. Vice viz tabulka 12 a grat. 23
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V niZze uvedené tabulcg& 13 jsou uvedeny Udaje o vyskytu konipasa bildteré jsou
piepaiteny na vyskyt ptak na ploSe 10 hektar(denzita). V pepaitu na 10 ha se konipas

bily nejvice vyskytoval na okrajich bavorskych viesmto v p@tu 40 jeding.

Tabulka ¢. 12: Porovnani p hodnot u konipasa bilého pro biap

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); MotAlb (statistika_Jarda)

Mezavisla (grupovaci) proménna : biotop

Kruskal-Wallisav test: H { 6, N= 50) =16,35503 p =,0059
Lavisla: CRzem.areal | CRstred CRokra] Dzem.areal Dstred Dokraj
MaotAlb R:18,730 RA7.917 | R:13,833 R:33,652 R:27.625 | R:16,667
CRzem.areal | 1 1,000000 1,000000 0,191309 1,000000 1,000000
CRstred 1,000000 1,000000 0,278040 1,000000 1,000000
CRokra 1,0000000  1,000000 0,045287  1,000000 1,000000
Dzem.areal 0,191309 0278040 0.045257 1,000000  0,865090
Dstred 1,0000000  1,000000  1,000000 1,000000 1,000000
Dokraj 1,0000000  1,000000 1.000000 0,865090  1,000000

Graf €. 23: Primérny podet zaznamenanych jediné konipasa bilého v biotopech
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Tabulka €. 13: Vyskyt konipasa bilého ve sledovanych biotopk

konipas bily
Typ Stat| n | Abundance (ex.) | Denzita (ex./10 ha) | Prezence | Fekvence %
okraj vesnice CZ |5 13 26 5 100
stfed vesnice CzZ |9 27 30 9 100
zemédélsky aredl CZ|6 17 28 6 100
okraj vesnice D | 6 24 40 6 100
stfed vesnice D |15 58 39 15 100
zemédélsky aredl D |9 40 4 9 100
celkem 50 179 167 50

5.3.6 Spaéek obecny

Zavislost mezi pé&tem vyskyh jedinai Spaka obecného a typem biotopu jeikazna

(p < 0,05). Konkrétéh mezi biotopy bavorsky zefdélsky areal atesky zenidélsky areal
viz tabulkaé. 16. Piimérné nejvice se vyskytuje v bavorskychiestech vesnic. Patrny je
velky rozdil mezi zerdélskym aredlem Yesku a Bavorsku. Dalsi statisticky vyznamna

zavislost nebyla prokazana. Vice viz gtaf4

V nize uvedené tabulae 15 jsou uvedeny Udaje o vyskytu &ka obecného, které jsou
piepaiteny na vyskyt ptakna ploSe 10 hektandenzita). Nejvice byl zaznamenan vyskyt
tohoto ptaka v bavorskych zeédglskych arealech (tj. v 9 #&enych ¢tvercich), kde se
vyskytovalo 53 jedini. V prepaitu na 10 hektdrje to 59 jeding.

Tabulka ¢. 14: Porovnani p hodnot u Sp&a obecného pro biotop

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); StuVul (statistika_Jarda)

Mezavisla (grupovaci) proménna : biotop

Kruskal-Wallisuv test: H { 56, N= 50) =16,43998 p =,0057
Lavisla: CRzem.areal | CRstred CRokraj Dzem.areal Dstred Dokraj
Stuvul R:10,063 R:18,583 | R:22.083 R:31.739 R:32,875 | R:29,667
CRzem.areal | 1 1,000000 1.000000 00043720 0153048  0,704746
CHRstred 1,000000 1,000000 0,734823 1,000000 1,000000
CRokra 1,0000000  1,000000 1,000000  1,000000  1,000000
Dzem.areal 00043720 0,734823  1,000000 1,0000000  1,000000
Dstred 0159048 1,000000  1,000000 1,000000 1,000000
Dakraj 0704746 1,000000 1,000000 1,0000000  1,000000
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Graf ¢&. 24: Primérny podet zaznamenanych jediné Spatka obecného v biotopech
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Tabulka €. 15: Vyskyt Spatka obecného ve sledovanych biotopech

Spacek obecny

Abundance
Typ Stat| n (ex.) Denzita (ex./10 ha) | Prezence | Fekvence %
okraj vesnice CZ| 5 14 28 5 100
stfed vesnice cz| 9 32 36 9 100
zemédélsky aredl CZ| 6 11 18 4 67
okraj vesnice D 6 29 48 6 100
stfed vesnice D | 15 77 51 15 100
zemédélsky aredl D 9 53 59 8 89
celkem 50 216 240 47
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5.4 Diskuze

Na zéklad zpracovanych teoretickych vychodisek bytegpokladano, Zze vyznarmyssi
vyskyt jedind vSech sledovanych drtihbudou vykazovat furdni zengdélské arealy.
Tento gedpoklad byl potvrzen pouze u vrabce domaciho, avidika zahradniho, konipasa
bilého a Sp&a obecného, kite davali jednoznéné prednost funknim zenddélskym
areatim, pred vSemi ostatnimi biotopy. Vrabec doméci se vyslajt ve vSech typech

biotopi.

Mnohé zahrarini studie potvrzuji vysSi vyskyt vrab@raw v zengdélskych areéalech.
Napiklad ve Velké Britanii bylo zjino, Ze velkochovy hospoitkych zvfat hraji
klicovou roli pro vySSi p&etnost tohoto druhu ptaka (Chamberlain et al., 280igsby et
al., 2006).

DalSim vyznamnym faktorem vyskytu sledovanych drptaki je také zastavba biotopu.
Dle Smejdové (2010) se vrabec domAci vice vyskytajetaré zastagbTo vdak v ramci
zpracovani této prace prokadzano nebylo. Dle Chdaibar (2007) vysledky studie
ukazaly, Ze velmi vyznamny vliv na vyskyt vrabcendwiho ma také vyskyt zeken
a pritomnost zahrad nachazejicich se v blizkosti wlofaké v tomto vyzkumu se vrabec
doméci nejvice vyskytoval prédw zenedélskych areadlech s domy, v jejichZ blizkosti
se nachazely zahrady. Hrtka zahradni byla nejvice zaznamenana wedsth jak
¢eskych tak i bavorskych obci. Z hlediska zavislostilovéku pati zvonohlik zahradni
mezi ty druhy pték, kteri secasto vyskytuji i mimo lidska obydli (Fuchs, 2002 bylo
potvrzeno také v mém vyzkumu, kdy se zvonohlik adhi nejvice vyskytoval na okrajich
vesnic. Statisticky vyznamnda zavislost mezi vyskytdledovanych druhptaki a typem
zastavbyi vyskytem zelet vSak prokazéna nebyla.

DalSim faktorem, ktery je velicéasto zmiovan v souvislosti vysSi getnosti vrabce
domaciho, je vyskyt malochovu ureze. V mém vyzkumu se malochovyulokeze
vyskytovaly gimo v 32 ngtenych ¢tvercich. V jejich blizkosti byl vyskyt malochovu
dribeZze zaznamenédn 38 krat. Statistickd zavislost mgslytem malochovu dbeze
a vyskytem sledovanych dralptaki prokdzana nebyla. Malochovyitheze vSak mohou
hrat velice vyznamnou roli zejména v zimnichsicich, kdy je nedostatek potravy a ptaci

tak maji moznost ziskat potravu v podabni (Chamberlain et al., 2007).
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Zavislost mezi vyskytem vybranych diuptaki a statem je fikazna. Signifikantni vliv
byl prokazdn u zvonohlika zahradniho, konipasehbilé Sp&ka obecného. Zvonohlik
zahradni se vice vyskytovalGesku, konipas bily a 3pek obecny se vice vyskytovali
v Bavorsku. Zajimavosti je, Zesliem celého S&ni nebyl zaznamenan zadny jedinec

pénkavy obecné a stehlika obecného.

Vzhledem k vyraznému Ubytku ptéka nasem Gzemni, ke kterému do&lbdm rékolika
poslednich let, je dle mého nazoru nezbytatné realizovat takova agroenviromentalni
opateni, ktera zameazii alespdi zpomali dalSi pokles stavu ptakMyslim, Ze je velice
dulezité zamyslet se nad celou problematikou intékemie zemidélstvi zejména

v souvislosti s pouzivanim chemickych piedikt a’ uz hnojiv ¢i pesticich a zamyslet

se nad zrnami osevnich postipa vyuzivanim krajiny.

Podle mého nazoru by bylo vhodné prastagtitani opakova®ipo dobu gkolika let a mit
tak k dispozici rozsahlejSi udaje pro naslednéaprani, kdy by pak bylo mozné porovnat
vysledky v horizontu &kolika let.
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6 ZAVER

Bakal&ska prace s nazvem ,Vrabec domaci a dalSi vybrauntgygtaki v riznych typech
vesnickych sidel ¥esko-bavorském pohraiili se zabyva p&etnosti jedenacti vybranych
druhi ptaki, ktefi davaji gednost blizkosti lidskych sidel. P#atato blizkost lidskych

Mo

dostupné potravy pro tyto druhy pték

Vybranymi druhy ptak jsou: vrabec domadiPasser domesticusyrabec polni(Passer
montanus) hrdlicka zahradni (Streptopelia decaoctp) rehek domaci(Phoenicurus
ochruros) konipas bily (Motacilla alba) konopka obecn&Carduelis cannabing)
zvonohlik zahradn(Serinus serinug)zvonek zeleny(Carduelis chloris) Sp&ek obecny
(Sturnus vulgaris) stehlik obecny(Carduelis carduelis)a pinkava obecn&Fringilla

coelebs)

V obdobi od dubna do ktna 2014 proéhlo itani vySe uvedenych dratptaki. Sitani
prokehlo celkem dvakrat. Pratgani byla pouZita zrychlend mapovaci metoda. Riglci
itani vzdy v rannich hodinach a to maxim@lti hodiny od vychodu slunce. Pro
jednotlivé ¢tverce, ve kterych ¢tani ptak probihalo, byly zaznamenany takové

charakteristiky progedi, které by mohly mit vliv na petnost vybranych druhptaki.

Béhem celého &tani bylo zaznamenano celkem 1145 jetlinerabce doméciho,
84 jedind@ vrabce polniho, 124 jedinchrdlicky zahradni, 5 jedinic zvonka zeleného,
27 jedind zvonohlika zahradniho, 25 jedincehka domaciho, 6 jedifidkonopky obecné,
179 jedin& konipase bileho, 216 jedincSpaka obecného a zadny jedinec stehlika
obecného agmkavy obecné. Vyirovym kritériem pro zkoumani signifikance byl vysky
vice nez 25 jedincpro dany druh. DoSlo tak k zGZeni ¥y o 5 druli ptéki, které toto
kritérium nespiuji. Konkrétré se jednd o zvonka zeleného, rehka domaciho, lsehli

obecného, konopku obecnoudkavu obecnou.
Nejhojrgji se vyskytujicim ptadkem byl vrabec domaci. Tedtah ptédka se vyskytoval
ve vSech ndfenych ¢étvercich. Byla prokazana zavislost vyskytu vrabceméciho

na biotopu. Vrabec domaci igoinostiuje vCesku zemdslské arealy fed okraji vesnic,

totéz bylo prokazano i v Bavorsku.

Vrabec polni se n&pstji vyskytoval ve stedu ¢eskych a bavorskych vesnic. Statisticka
zavislost vyskytu vrabce polniho na biotopu nelpdakézana. Hrdéka zahradni nejvice
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preferuje stedyceskych vesnic. Statistickd zavislost vyskytu ldlizahradni na biotopu
v8ak prokdzana nebyla. Dale byla také prokazatestatka zavislost vyskytu zvonohlika
zahradniho na biotopu. Nejvice se tento druh ptgiskytuje v zemdelskych arealech
v Bavorsku a dale pak takéCesku na okrajich vesnic. Na zakiastatistické analyzy byla
prokdzana zavislost mezi iem vyskyti jedinail konipasa bilého a biotopem. Konipas
bily uprednostiuje nejvice bavorské zewlské arealy a dale pak také bavorsk&dy
vesnic. Obeoh Ize fici, Ze se konipas bilyasgji vyskytoval v Bavorsku nez €esku.
Prokazana byla dale zavislost vyskytu &@aobecného na biotopu. Naegtji se Spaek
obecny vyskytuje ve &dech bavorskych vesnic, statisticky vyznamna kastiyla vSak
prokadzana u vyskytu v bavorskych zmliskych arealech. Z hlediska vSech dryftaki
byla prokazana statisticka zavislost na biotopyvide jedin@ se vyskytovalo ¥eském

zenmedélském aredlu, nejmémaopak \Cesku na okrajich vesnic.

Zavislost mezi vyskytem vybranych diuptaki a statem je fikazna. Signifikantni vliv
byl prokazdn u zvonohlika zahradniho, konipasehbilé Sp&a obecného. Zvonohlik
zahradni se vice vyskytovalGesku, konipas bily a 3pek obecny se vice vyskytovali

v Bavorsku.
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Priloha ¢. 1: Priklad funk éniho bavorského zenidélského arealu (Grossaign)

(zdroj: vlastni zpracovani)

Priloha €. 2: Priklad funk ¢niho bavorského zenidélského aredlu (Lixenried)

(zdroj: vlastni zpracovani)



Priloha €. 3: Priklad funk éniho é¢eského zerddélského arealu (Tajanov)

Mllulllllalllul
| e o Ao—

(zdroj: vlastni zpracovani)

Priloha €. 4: Priklad funk éniho ¢eského zerddélského arealu (Dlazov)

(zdroj: vlastni zpracovani)



Priloha ¢. 5: Priklad ¢eského stedu vesnice (Bezékov)

(zdroj: vlastni zpracovani)

Priloha ¢. 6: Prriklad bavorského s¥edu vesnice (Vorderbuchberg)

(zdroj: vlastni zpracovani)



Priloha ¢. 7: Priklad bavorského okraje vesnice (Warzenried)

(zdroj: vlastni zpracovani)

Priloha ¢. 8: Priklad ¢eského okraje vesnice (Chudenice)

(zdroj: vlastni zpracovani)
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Priloha¢. 9: GPS soitadnice vybranych vesnic

Béharov
49°20'46.1"N 13°09'44.0"E -istd vesnice

49°20'51.7"N 13°09'57.0"E — zexfeIsky aredl

Bezdkov
49°22'31.2"N 13°13'11.5"E — zeielsky areal

49°22'47.6"N 13°13'53.3"E -i&d vesnice

Dlazov
49°21'45.2"N 13°10'00.9"E — zexielsky areal

49°22'06.9"N 13°09'57.7"E — okraj vesnice

Dolany
49°26'35.2"N 13°14'51.6"E —isd vesnice

49°26'42.1"N 13°14'27.2"E — okraj vesnice

Hluboka
49°22'16.5"N 13°04'00.6"E —sd vesnice

49°22'23.8"N 13°04'23.8"E -i&td vesnice

Chudenice
49°28'07.3"N 13°10'45.0"E — okraj vesnice

49°27'52.5"N 13°10'28.3"E -i&td vesnice



Koryta
49°23'22.8"N 13°12'53.4"E —sd vesnice

49°23'22.3"N 13°12'43.4"E - zemkIsky aredl

Polai
49°25'28.3"N 13°10'35.4"E — zexielsky areal

49°25'35.6"N 13°10'32.9"E —isd vesnice

Tajanov
49°24'07.0"N 13°15'19.0"E —isd vesnice

49°23'56.3"N 13°15'14.9"E - zexkIsky areal

Vrhaveé
49°20'08.1"N 13°18'12.1"E — zexielsky areal

49°20'49.2"N 13°17'46.8"E —istd vesnice

Atzlern
49°15'32.9"N 12°59'18.4"E — zeatelsky areal

49°15'37.4"N 12°59'17.3"E — zettIsky areal

Eschlkam
49°17'58.0"N 12°54'56.1"E —sd vesnice

49°18'04.9"N 12°55'01.5"E - zewkIsky areadl

Faustendorf
49°15'51.4"N 12°47'05.0"E — zextelsky areal

49°15'59.2"N 12°46'53.6"E — zeuttIsky areal

Vi



Gleissenberg
49°18'56.5"N 12°44'33.1"E — okraj vesnice

49°18'48.6"N 12°45'03.5"E - zewkIsky aredl

Grossaign
49°18'18.3"N 12°55'17.8"E — zexatelsky aredl

49°18'27.5"N 12°55'39.3"E — zettIsky areal

Hinterbuchberg
49°16'48.7"N 12°57'60.0"E — zexielsky areal

49°16'52.4"N 12°58'12.4"E — zettIsky areal

Kleinaign
49°16'13.1"N 12°58'38.2"E — zeielsky areal

49°16'15.8"N 12°58'23.0"E — zefeIsky aredl

Lixenried
49°18'33.9"N 12°46'04.2"E — zexielsky areal

49°18'31.5"N 12°45'52.3"E - zexkIsky areal

Mais
49°14'02.0"N 12°59'18.1"E — okraj vesnice

49°14'11.0"N 12°59'15.7"E — okraj vesnice

VIl



Rankam
49°17'26.1"N 12°47'20.7"E — zexfelsky areal

49°17'34.4"N 12°47'32.1"E —isd vesnice

Rittsteig
49°14'58.3"N 13°02'27.4"E — okraj vesnice

49°14'57.0"N 13°02'42.7"E —isd vesnice

Schwarzenberg
49°16'09.1"N 12°53'58.1"E — zexielsky areal

49°16'15.3"N 12°54'05.4"E — zexfeIsky aredl

Stachesried
49°17'24.0"N 12°56'29.7"E —isd vesnice

49°17'43.3"N 12°56'36.7"E — zefeIsky aredl

Vorderbuchberg
49°16'16.4"N 12°58'21.2"E — zedttIsky areal

49°16'12.8"N 12°58'39.1"E — zewfeIsky aredl

Warzenried

49°17'47.7"N 12°58'03.3"E — zettIsky areal

49°17'36.0"N 12°58'08.0"E — zettIsky areal

VIl



Priloha¢. 10: Denzita sledovanych druli ptaka v jednotlivych biotopech

CR CR CR D D D
Druh zem. areal stred okraj | zem. aredl | stred okraj soucet
vrabec domaci 142 188 93 276 308 138 1145
vrabec polni 7 22 10 15 19 11 84
hrdlicka zahradni 16 33 8 20 34 13 124
rehek domaci 6 3 4 0 9 3 25
konipas bily 17 27 13 40 58 24 179
konopka obecna 1 1 0 2 0 2 6
zvonohlik
zahradni 2 7 9 4 4 1 27
zvonek zeleny 2 0 0 3 0 0 5
Spacek obecny 11 32 14 53 77 29 216
stehlik obecny 0 0 0 0 0 0 0
pénkava obecna 0 0 0 0 0 0 0
soucet 204 313 151 413 509 221




