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Anotace 
Význam vzd lávání v sou asné dob  bez pochybností neustále roste. Rodina  

a rodinné prost edí p sobí na jedince p i vzd lávání a to p edevším svým p ístupem  
ke škole, ale také v zapojování rodi  do vzd lávání d tí. 

Teoretická ást diplomové práce se zabývá v první kapitole vymezením pojmu 
rodina, popisuje její funkce a zmi uje socializaci. Druhá kapitola je v nována vzd lání, 
vzd lávání a výchov , poslední kapitola pak vlivu rodiny na vzd lávání d tí.  

Empirická ást diplomové práce obsahuje kvantitativní pr zkum, který zjiš uje, zda 
hlavn  dosažené vzd lání rodi , p ístup rodi  k pln ní školní povinností a vliv 
socioekonomického statusu rodiny má podstatný vliv na vzd lávání d tí.  Výsledky jsou 
komentovány a graficky znázorn ny. 
 
 
 
Klí ové pojmy 
Rodina, vzd lávání, výchova, socializace, škola, celoživotní vzd lávání. 
 
 
 
 



 

Annotation 
Importance of education is nowadays is growing with no doubts. Family and family 

environment affects an individual through education and in particular by its stance 
towards educational facility, furthermore in participating of parents in children 
education. 

Theoretical part of the thesis deals in first chapter with definition of status family, 
describing its functions and mentioning socialization. Second chapter is devoted to 
education, training and education, and last chapter to the influence of family on 
children’s education.  

The empirical part of the thesis includes a quantitative survey to determine whether 
mainly educational attainment of parents, parents' access to school performance of 
duties and the impact of family socioeconomic status has a significant influence on 
children's education. The results are graphically illustrated and commented. 
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ÚVOD 
Rodina a škola pat í mezi d ležité instituce, které mají nenahraditelný 

vliv na rozvoj a výchovu jedince. Rodina má své p edevším d tské leny 
vychovávat, p edávat jim správn , kulturní a spole enské vzory. Škola 
navazuje na rodinnou výchovu, zajiš uje vzd lání a podn cuje vzájemnou 
spolupráci. Je však jisté, že rodinné prost edí nejvíce a významn  ovliv uje 
další život dít te.  

Cílem diplomové práce bude zjistit, zda vzd lávání d tí ovliv ují 
p edevším rodi e a nebo jsou zde i jiné ovliv ující faktory. Je obecn  známo, 
že rodi e cht jí mít své d ti vzd lané a chytré. Pokusím se zjistit, 
prost ednictvím dnes již dosp lých lidí, jak rodi e pomáhali svým d tem  
v pln ní školních povinností. Zda hlavním initelem pro studium na vysoké 
škole bylo práv  vzd lání rodi . Dále se pokusím zjistit, zda p ípadné sociální 
nerovnosti zásadn  brání nadaným d tem studovat vysokou školu. Požadavky 
na vzd lání jsou velmi vysoké a mnozí z nás pot ebují získat v tší rozsah 
znalostí. Proto je t eba d ležité také zmínit motivaci. Motivace je p i studiích 
velice d ležitá. Povzbuzuje nás k lepším výkon m, snažíme se ud lat 
maximum proto, abychom vynikli v innosti, ve které se pot ebujeme 
zdokonalit. Kde však vzít onu motivaci ke studiu? Co p esn  nás motivuje  
ke studiu? Motivuje nás rodina, vyšší postavení našich vrstevník  i p átel, 
touha po lepším finan ním ohodnocení, pot šení ze samotného studia nebo 
získání lepšího spole enského postavení? Jaké školy i studijní obory  
si vybíráme a co nebo kdo stojí za naším výb rem? Na tyto a další otázky  
se budu snažit získat odpov di prost ednictvím této práce.  

Diplomová práce se skládá z teoretické ásti a empirického šet ení.  
V teoretické ásti práce jsou definovány základní pojmy související s výchovou 
v rodin , socioekonomickým statusem rodiny, p ístupu rodi  ke vzd lávání 
svých d tí. Dále je popsán vzd lávací systém eské republiky, jsou vymezeny 
základní pojmy vzd lávání, vzd lání, celoživotní vzd lávání.  
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Hlavním cílem pr zkumného šet ení je na základ  dotazníkového šet ení 
zjistit, jakou m rou rodinné prost edí a zejména pak dosažené vzd lání rodi  
ovliv uje další vzd lávací dráhu d tí.  
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TEORETICKÁ ÁST  
1. RODINA JAKO PRIMÁRNÍ SOCIÁLNÍ SKUPINA 

SPOLE NOSTI 

1.1 Vymezení pojmu rodina 
V literatu e je uvád no mnoho definic pojmu rodina. Jedná se o téma 

velmi diskutované, obzvlášt  v dob , kdy je její stabilita tolik ohrožena. Rodina 
je dozajista nejstarší lidskou spole enskou institucí. Vznikla nejen  
z p irozeného pohlavního pudu, který vede k rozmnožování daného 
živo išného druhu, ale p edevším své potomstvo ochra ovat, u it, vzd lávat  
a p ipravovat na budoucí život.1 Nejznám jší a nejobecn jší charakteristikou 
rodiny je však skute nost, že je základní jednotkou spole nosti. 

Ivo Možný uvádí: „U ebnice sociologie se dlouhou dobu opíraly  
o tvrzení, že rodina je pro sociologii p íkladem morfostatické instituce. 
Prezentuje sociální za ízení, které chrání své leny, nem ní sv j tvar  
a vyrovnává zm ny ve svém okolí. Svou stabilitou nebrzdí vývoj i pokrok,  
ale naopak touto stabilitou umož uje dynamiku a brání spole enský systém 
p ed chaosem a zhroucením.“2 

V jaké rodin  se lov k narodí, velmi ovliv uje jeho možnosti a životní 
šance. Existují t i typy faktor , ovliv ujících budoucnost jedince. Prvním 
faktorem je kulturní kapitál, který zahrnuje vzd lání rodi , jejich celkový 
p ístup ke kultu e, vzd lání a úsilí podporovat dít  p i duševním a kulturním 
rozvoji. Ekonomický kapitál spo ívá v tom, že bohatší rodiny dop ejí d tem 
nap íklad p kné prázdniny s možností cestování, které rozší í jeho obzor. 
Dop ejí dít ti kvalitní hra ky, pom cky, sportovní vyžití i životosprávu. Mezi 
d ležité initele ekonomického kapitálu pat í také bydlení, které je rodina 
schopna za ídit a poskytnout. Majetn jší rodina m že dít ti poskytnou vlastní 
                                                 
1 MAT J EK, Z. O rodin  vlastní, nevlastní a náhradní. 1. vyd.  Praha : Portál 1994. s. 15. 
ISBN 80-85282-83-6. 
2 MOŽNÝ, I. Sociologie rodiny. 1. vyd. Praha : Slon, 1999. s. 13. ISBN 80-85850-75-3. 
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pokoj pln  vybaven a klid k nerušené školní p íprav . Posledním faktorem, 
ovliv ujícím budoucnost jedince je sociální kapitál. Zahrnuje známosti rodiny, 
p átelé, styky a vztahy mezi nimi.3 

J. Jandourek definuje pojem rodina jako: „Formu dlouhodobého 
solidárního soužití osob spojených p íbuzenstvím a zahrnující p inejmenším 
rodi e a d ti.“4  Mezi další sociokulturn  podmín né znaky rodiny pat í 
spole né bydlení, p íslušnost ke spole né p íbuzenské linii, spole ná produkce 
a konzumování statk .5  

Rodina je soukromým prostorem pro každého z nás. Na rodinné 
soukromí má právo každý z nás. Co se d je uvnit  naší rodiny je naše 
soukromá v c, z etelná pouze mezi leny rodiny.6  

Psychologický slovník definuje rodinu jako spole enskou skupinu 
spojeno manželstvím nebo pokrevními vztahy a odpov dností a vzájemnou 
pomocí. Rozlišuje rodinu nukleární – otec, matka, d ti. Rodinu širší, která 
zahrnuje širší p íbuzenstvo, jako jsou prarodi e, strýcové atd., které váží nejen 
pokrevní pouta, ale i rodinné tradice, postoje, rysy, jazyk.7  

Pedagogický slovník definuje rodinu jako nejstarší spole enskou 
instituci, která vytvá í dané citové prost edí, vytvá í mezilidské vztahy, 
hodnoty a postoje, základy morálky a životního stylu. „Sou asné pojetí tenduje 
k chápání rodiny jako sociální skupiny nebo spole enství, žijícího ve vlastním 
prostoru – domov , uspokojující pot eby, poskytující pé i a základní jistoty 
d tem. Rodina spolu se školou plní významné výchovné funkce, které lze 
chápat jako komplementární.“8  

                                                 
3 MOŽNÝ, I. Sociologie rodiny. 1. vyd. Praha : Slon, 1999. s. 89.-90. ISBN 80-85850-75-3. 
4 JANDOUREK, J. Sociologický slovník. 1. vyd. Praha : Portál, 2001. s. 206.  
ISBN 80-7178-535-0. 
5 JANDOUREK, J. Sociologický slovník. 1. vyd. Praha : Portál, 2001. s. 206.  
ISBN 80-7178-535-0. 
6 MOŽNÝ, I. Moderní rodina (mýty a skute nosti). 1. vyd.  Brno : Blok 1990. s. 9.  
ISBN 80-7029-018-8.        
7 HARTL, P. Psychologický slovník. 2. vyd. Praha : 1994, eská Typografie a.s., s. 181.  
ISBN 80-90 15 49-0-5. 
8 PR CHA, J., WALTEROVÁ, E., MAREŠ, J. Pedagogický slovník. 3. rozší ené vyd.  
Praha : Portál, 2001. s. 202. ISBN 80-7178-579-2.   
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1.2 Funkce rodiny 
 Rodina zajiš uje mnoho inností. Zabezpe uje své leny hmotn , pe uje 

o zdraví, výživu a kulturní návyky svých len . Vytvá í socializa ní  
a výchovné prost edí pro d ti.  

Funkce biologicko-reproduk ní je významná jak pro spole nost, tak 
pro jedince, kte í rodinu tvo í. Má-li se spole nost dále bezproblémov  
rozvíjet, pot ebuje k tomu stálou reproduk ní základnu. Proto je také v jejím 
zájmu, aby se rodil takový po et d tí, který bude schopen zabezpe it další 
reprodukci.9 

Sociáln  ekonomická funkce – rodinu lze pojímat jako významný prvek 
v rozvoji ekonomického systému spole nosti. lenové rodiny se d íve  
i pozd ji aktivn  za adí do pracovního procesu v rámci výkonu svého 
povolání a jako celek se stává p edevším významným spot ebitelem, na n mž 
je sou asný trh závislý.10 

Ochranná (zaopat ovací, pe ovatelská) funkce spo ívá v zajiš ování 
biologických, hygienických, zdravotních pot eb nejen d tí, ale i všech len  
rodiny. Od r. 1990 je rodina znovu na této funkci více zainteresována  
a o ekává se od ní v tší spoluú ast na jejím pln ní. Zanikají ozdravovny, 
n které lé ebny, pacient má vyšší finan ní spoluú ast na zdravotní pé i. 

Socializa n -výchovná funkce. Hlavní úlohou socializa ního procesu  
v rodin  z stává p íprava d tí a mladistvých na vstup do praktického života.  
V dnešní dob , je však t eba zd raznit také význam p sobení mladší generace 
na starší. Prodlužuje se totiž doba, kdy vedle sebe žijí t i generace.11 

Kraus a Polá ková uvád jí: „V genera ní struktu e rodiny má ovšem 
socializace d tí prvo adou d ležitost vzhledem k její závažnosti pro jejich 

                                                 
9 KRAUS, B., POLÁ KOVÁ, V. lov k-prost edí-výchova. 1. vyd. Brno : Paido, 2001. s. 79.    
ISBN 80-7315-004-2. 
10 KRAUS, B. Základy sociální pedagogiky. 1. vyd. Praha : Portál, 2008. s. 81-82.   
ISBN 978-80-7367-383-3. 
11 KRAUS, B. Základy sociální pedagogiky. 1. vyd. Praha : Portál, 2008. s. 81.   
ISBN 978-80-7367-383-3. 
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osobnostní a sociální rozvoj, integraci do rodiny a formování primární 
skupinové identity.“12 

Emociální funkce rodiny je zásadní a nezastupitelná. Žádná instituce 
nedokáže vytvo it podobné a tak pot ebné citové zázemí, pocit lásky, bezpe í  
a jistoty. V d sledku zm n od 90. let minulého století lze pozorovat, že p ibývá 
rodin, které tuto funkci z d vodu rozvod , dezintegrace a zaneprázdn nosti 
plní jen s obtížemi.13 

1.3 Sociáln -psychologické funkce rodiny vzhledem k dít ti  
Existuje deset d ležitých sociáln -psychologických funkcí rodiny, jejichž 

realizace má zásadní význam pro zdravý vývoj dít te. N které z funkcí  
se vážou pouze na ur itý v k, avšak kvalitou realizace ovliv ují další vývoj 
jedince.  

1. Mezi první sociáln -psychologickou funkci adí Helus správnou 
životosprávu, pohodlí, pohyb, lásku a p im ené množství podn t . Toto 
uspokojování se d je v kontaktu se stálými lidmi, jehož p ístup k dít ti je 
trp livý a šetrný. Vznikají optimální podmínky pro ranou aktualizaci rozvoje.  

2. Základem druhé d ležité funkce je pov domí, že dít  pat í  
do spolehlivých a láskyplných mezilidských vztah . Toto pov domí obsahuje 
impuls pot eby integrovat se mezi lidi, projevovat se mezi lidmi, vyvíjet  
se do vztah  mezi lidmi, do lidského prost edí.14 

3. Další funkce je významná v tom, že rodina vytvá í dít ti ak ní prostor 
pro jeho aktivní projev, seberealizaci a sou innost s druhými. Jak Helus uvádí: 
„Já jsem a jednám“, „umím, dovedu, zvládám.“15  

                                                 
12 KRAUS, B., POLÁ KOVÁ, V. lov k-prost edí-výchova. 1.vyd. Brno : Paido, 2001.  
s. 79. ISBN 80-7315-004-2. 
13 KRAUS, B. Základy sociální pedagogiky. 1. vyd. Praha : Portál, 2008. s. 81.   
ISBN 978-80-7367-383-3. 
14 HELUS, Z. Sociální psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 149-153. 
ISBN 978-80-247-1168-3. 
15 HELUS, Z. Sociální psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 149-153. 
ISBN 978-80-247-1168-3. 
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4. Pozvolné seznamování dít te s rodinným vybavením, takto by se dala 
nazvat další funkce. Jde p edevším o vztah k za ízení domácnosti, p ístroj m, 
p edm t m. Rodi e vedou dít  zám rn  i mimod n , aby tyto p edm ty 
chápalo jako hodnoty, které pro leny rodiny n co znamenají.  Seznamování 
tak napomáhá konstituování další d ležité životní osy. „Já mám.“ „My 
máme“16  

5. Vzory matky, otce, p ípadn  babi ky a d de ka i zkušenosti  
se sourozencem výrazn  ur uje prvopo áte ní prožitek sebe sama jako chlapce 
i dívky.  

6. Skrze, nejr zn jších situací, jednání, napodobování a skrze lásku k otci 
a matce, p emýšlení o jejich život , se dít  u í vid t v druhém lov ku 
osobnost a samo touží být osobností. 

7. Sedmá funkce upev uje a dále rozvíjí v domí povinnosti, 
ohleduplnosti, zodpov dnosti a úcty. Dít  je nenásiln  zapojováno  
do spole enských inností rodinného kolektivu.  

8. Osmá funkce umož uje a otevírá dít ti p íležitost vejít  
do mezigenera ních vztah  a tím hloub ji proniknout do chápání lidí r zného 
v ku a r zného postavení. Rodina v le uje dít  do p íbuzenských vztah .  

9. Jestliže rodina dít ti vytvá í jisté zázemí a uvádí jej do širšího, 
složit jšího sv ta, dít  si ujas uje sv t profesí a sv t nejr zn jších ob anských 
povinností.  

10. Poslední funkce nabývá významu se vstupem dít te do školy. Rodina 
vytvá í pro dít  v období nezdar , neúsp ch  a krizí zdroj životní rovnováhy. 
Díky chápajícímu zázemí se obavy a nejistoty lépe p ekonávají.17 

                                                 
16 HELUS, Z. Sociální psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 149-153. 
ISBN 978-80-247-1168-3. 
17 HELUS, Z. Sociální psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 149-153. 
ISBN 978-80-247-1168-3. 
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1.4 Kategorizace rodin z pohledu jejich funk nosti 
Rodiny stabilizovan  funk ní jsou rodiny, které zabezpe ují kvalitní 

socializa ní podmínky.  
Funk ní rodiny s p echodnými problémy. T chto rodin je asi v tšina. 

Problémy zp sobují nejr zn jší vlastnosti jejich len , vn jší okolnosti, osobní 
selhání i nápory událostí. lenové si ohrožení n kterých funkcí uv domují  
a jednají zvýšeným a ob tavým úsilím dát v ci do po ádku. Rodina dokáže 
ešit své problémy sama.  

Rodiny problémové. lenové rodiny se snaží zabránit krizi a hrozb  
rozpadu, vyvíjejí úsilí dát v ci do po ádku, když jejich síly nesta í, hledají 
pomoc. astou volbou bývá rozchod a hledání zp sobu, jak urovnat záležitost 
poté, aby jím d ti trp ly minimáln .  

Rodiny dysfunk ní. N které funkce jsou vážn  a dlouhodob  narušeny. 
Rodin  se situace natolik vymkla, že d ti jsou vážn  ohroženy. Mohou to být 
rodiny zatížené alkoholizmem, rodiny s podpr m rným p íjmem, ale také 
rodiny s p etrvávajícími problémy a vlekoucími se krizemi, jejichž d sledky 
p etrvávají.18 

Rodiny afunk ní. Toto ozna ení znamená, že rodina neplní v i dít ti 
sv j ú el a dít  ohrožuje. Situace nastává v p ípadech, kdy se v rodin  hromadí 
nejr zn jší patologické projevy. Nezájem o dít  p er stá až v nenávistný postoj 
k n mu. Je tedy naléhav  nutné hledat ešení mimo tuto rodinu a to zpravidla 
rozhodnutím soudu o zbavení rodi  rodi ovských práv a umíst ní dít te  
v d tském domov  nebo v za ízení náhradní rodinné pé e.19  

                                                 
18 HELUS, Z. Sociální psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 149-153. 
ISBN 978-80-247-1168-3. 
19 HELUS, Z. Sociální psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 152-153. 
ISBN 978-80-247-1168-3.   
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1.5 Socializace   
Proces socializace je nejen v rodin  velmi významným procesem. 

Socializací se zabývá n kolik v dních obor , jako nap íklad sociologie, 
pedagogika i psychologie, obzvlášt  pak sociální a vývojová psychologie.  

Proces socializace je podle Jana Kellera: „Univerzální kulturní 
prost edek k zajišt ní kontroly chování a myšlení len  spole nosti. Socializací 
prochází každý lidský tvor, má-li se stát sociální a kulturní bytostí. Cílem 
socializace je zformovat bytost, která se bude i o samot  chovat tak, jako by 
byla pod stálým dohledem ostatních len  skupiny. Toho lze dosáhnout tehdy, 
p ijme-li jedinec za své (internalizuje-li) nejen v d ní, ale též hodnoty, normy 
a m ítka své kultury.“20 Socializace bývá nazývána druhým, sociokulturním 
narozením. Biologický tvor se stává bytostí schopnou chovat se jako len ur ité 
spole nosti.21 

J. Jandourek definuje pojem socializace: „Jako proces, kterým se jedinec 
za le uje do sociální skupiny, p i emž si osvojuje normy ve skupin  panující, 
její hodnoty, u í se sociálním rolím spojeným s ur itými pozicemi a dalším 
dovednostem a schopnostem.“22 Zp soby chování a postoje jsou 
internalizovány, jestliže si je jedinec osvojí jako svoje vlastní a samoz ejmé. 
Základ procesu socializace tkví v d tství a mládí a jeho výsledkem je vytvo ení 
sociálního „Já“.23 

Sociální psychologie d lí socializaci na primární socializaci, která 
probíhá v rodin , dále pak na socializaci sekundární, v níž významnou úlohu 
sehrává škola.24 

                                                 
20 KELLER, J. Úvod do sociologie. 5. vyd. Praha : Slon, 2008. s. 38.  
ISBN 978-80-86429-39-7. 
21 KELLER, J. Úvod do sociologie. 5. vyd. Praha : Slon, 2008. s. 38.  
ISBN 978-80-86429-39-7. 
22 JANDOUREK, J. Sociologický slovník. 1. vyd. Praha : Portál, 2001. s. 220.  
ISBN 80-7178-535-0. 
23 JANDOUREK, J. Sociologický slovník. 1. vyd. Praha : Portál, 2001. s. 220.  
ISBN 80-7178-535-0. 
24 HELUS, Z. Sociální psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 135. 
ISBN 978-80-247-1168-3. 



17 
 

Helus v knize Sociální psychologie uvádí: „Socializace osobnosti 
m žeme definovat jako proces utvá ení a vývoje lov ka p sobením sociálních 
vliv  a jeho vlastních aktivit, kterými na tyto sociální vlivy odpovídá: 
vyrovnává se s nimi, podléhá jim, i je tvo iv  zvládá.“25 Socializace je 
socializací osobnosti, která ovliv uje ur ité oblasti psychiky, ale p sobí také  
na utvá ení vlastností jedince jako i sm rování jeho životní cesty. 
Rozhodujícím zp sobem také ovliv uje jeho sebepojetí a seberealizaci.26  

Pedagogický slovník uvádí, že osvojování lidských forem chování  
a jednání, jazyka, poznatk , hodnot realizujeme hlavn  sociálním u ením. 
Socializaci dít te d lí do t í etap. První etapa zahrnuje identifikaci dít te  
s matkou a tím nachází stabilitu vztah  ve spole nosti. Druhá etapa, zde se dít  
snaží osamostatnit a najít si své místo v síti sociálních vztah , kdy tímto  
si vytvá í základ vlastností jedince a jeho hodnot. Ve t etí etap  se dít  
za le uje do širších sociálních vztah  a systému sociálních rolí, které již nejsou 
vymezeny pouze životem v rodin .27    

                                                 
25 HELUS, Z. Sociální psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 135. 
ISBN 978-80-247-1168-3.  
26 HELUS, Z. Sociální psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 135. 
ISBN 978-80-247-1168-3. 
27 PR CHA, J., WALTEROVÁ, E., MAREŠ, J. Pedagogický slovník. 3. rozší ené vyd.  
Praha : Portál, 2001. s. 216. ISBN 80-7178-579-2.   
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2. VÝCHOVA, VZD LÁVÁNÍ, VZD LÁNÍ 

2.1 Vymezení pojmu výchova 
S výchovou se setkáváme v lidské spole nosti už od nepam ti. Formy, 

metody a cíle výchovy se m nily s vývojem lidské spole nosti. Výchova je 
neodmyslitelnou sou ástí procesu vzd lávání. Vznik výchovy m žeme 
vysv tlit psychologickými, biologickými, ale p edevším sociálními 
okolnostmi. Biologové dokazují, že soustavná pé e o potomky je vlastní 
mnoha živo išným druh m. Psychologové poukazují na d ležitý moment 
nápodoby chování p i formování osobnosti a sociologové zase na sociální 
okolnosti, jako je kolektivní pracovní proces, sociální komunikace a život  
v organizované spole nosti. 

Všechny tyto aspekty si p ímo vynucují d kladnou a dlouhodobou 
p ípravu lov ka, jako lena odpovídající spole nosti. Postupn  se p íprava 
institucionalizovala a specializovala. Vznikly školy a další výchovná za ízení, 
kde p sobí profesionální vychovatelé a u itelé.28 

Hartl definuje výchovu jako: „Zám rné, více i mén  systematické 
rozvíjení citových a rozumových schopností lov ka, utvá ení jeho postoj , 
zp sob  chování, v souladu s cíli dané skupiny, kultury apod.“29 

Pro vymezení pojmu výchova bývá navrhováno rozd lení t í 
významových koncepcí: 

Normativní pojetí výchovy, kdy výchovou se rozumí takové jednání 
vychovatele, který p sobí na vychovávaného se zám rem dosáhnout 
pozitivního cíle ve vývoji jeho osobnosti. P edpokladem je ur itý hodnotový 
žeb í ek vychovatele.  

                                                 
28 J VA,V., J VA, V. Stru né d jiny pedagogiky. 6. rozší ené vyd. Brno : Paido, 2007. s. 11. 
ISBN 978-80-7315-151-5. 
29 HARTL, P. Psychologický slovník. 2. vyd. Praha : eská Typografie a.s., 1994. s. 234. 
ISBN 80-90 15 49-0-5. 
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Preskriptivní vymezení termínu výchova: Pojednává o prost edcích, 
které jsou vhodné k dosažení stanovených cíl , p i emž cíle jsou ur ovány 
spíše morálkou spole nosti ale i užšího spole enství rodiny a školy.  

Deskriptivní pojetí výchovy zkoumá všechny nalézané postupy, které 
vychovatelé využívají, a  už vedou k žádoucím i k nežádoucím výsledk m. 
Nedochází k hodnocení, ale spíše k popisu. Sleduje se i to, jak lze z dít te 
vychovat bytost agresivní, panova nou a sobeckou.30 

Stejn  jako ve všech západních zemích je i u nás výchova d tí 
poznamenána vysokým tlakem rodi  na školní výkony d tí. Po roce 1989 
tento tlak výrazn  zesílil, protože rozhodující podmínkou dobrého 
spole enského uplatn ní v blízké budoucnosti už nebude dravost, známosti ani 
psychická odolnost, ale kvalitní vzd lání.31 

2.1.1 Výchovné styly 
P i výchov  d tí je základním p edpokladem kladný emo ní vztah mezi 

dít tem a dosp lým. Je velmi d ležité navodit atmosféru oboustranné d v ry  
a otev enost, která vede k vytvo ení vztahu porozum ní, sympatie a úcty  
k osobnosti. Jsou to základní p edpoklady pro budování morálních p edpoklad  
výchovy, pro vytvo ení systému norem a požadavk . Každá doba p ináší své 
charakteristické prvky výchovy a pro každou dobu platí ur ité odlišnosti, 
tolerance a míra porušování morálních zásad.  

Zp sob výchovy závisí nejen na p sobení rodiny a jejích jednotlivých 
len , ale i na škole. Závisí na schopnostech vychovávajícího, vzájemných 
vztazích, vlastnostech vychovávaných d tí, podmínkách nejbližšího prost edí 
dít te a na sociokulturních podmínkách. Souvisí p edevším s vlastnostmi, 
temperamentem, životními zkušenostmi. Podstatné jsou také i osobní  
a výchovné zážitky.  

                                                 
30 LANGMEIER, J., KREJ Í OVÁ, D. Vývojová psychologie. 2. aktual. vyd. Praha : Grada, 
2006. s. 247. ISBN 80-7169-195-X. 
31 MATOUŠEK, O. Rodina jako instituce a vztahová sí . 2. vyd. Praha : Sociologické 
nakladatelství, 1997. s. 36. ISBN 80-85850-24-9. 
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asto je p i výchov  uplat ován liberální styl výchovy, n kdy se stává, 
že p echází až v ur itou míru lhostejnosti. Tato skute nost závisí na inteligenci, 
vzd lání a postavení rodi .  

Rozlišujeme n kolik zp sob  výchovy. 
Hlavní znaky autokratického (autoritativního, dominantního) ízení 

jsou rozkazy, hrozba a trest, málo se respektují p ání a pot eby d tí. 
Vychovatel má pro dít  málo porozum ní. D raz je kladen na bezpodmíne nou 
poslušnost a pod ízení dít te autorit , uposlechnutí všech p íkaz . 

P i slabém ízení (liberální výchov ) jsou d ti vychovatelem ízení jen 
málo nebo v bec ne. Tento styl výchovy ponechává dít ti co nejv tší volnost 
bez omezování jeho vlastní aktivity.  

Sociáln  integra ním (integra ním, demokratickém) vedením, 
vychovatel dává d tem p ehled o celkové innosti skupiny a jejich cílech, dává 
mén  p íkaz  a podporuje iniciativu. P sobí spíše p íkladem než astými 
tresty.32 

Mezi škodlivé styly výchovy je azena výchova rozmazlující, kdy rodi e 
respektují a plní každé p ání dít te. Výchova zavrhující, dít  asto z chování 
rodi  cítí negativní postoje, setkávají se s pocity odmítání a nesouhlasu. 
Výchova ochra ující, starostlivá, kdy starostliví rodi e ve snaze bránit dít  
p ed každodenním rizikem p ekra ují hranice, kde již brání v získávání 
základních dovedností, které jsou nutné pro zvládání rizikových situací. 
Výchova perfekcionistická tady p evažuje úsilí o dokonalost, perfektní výkony 
nejen doma, ale i ve škole, sportu i zájmových kroužcích. Výchova 
ned sledná je vedena od striktních zákaz , p ísnosti až na druhé stran   
k benevolenci a uvoln nosti. K této form  výchovy dochází p i odlišném 
zp sobu výchovy u otce a matky. D ti bývají ovlivn ny p íkladem rodi , 
                                                 
32 ÁP, J. Psychologie výchovy a vyu ování. 1. vyd. Praha : UK – Karolinum, 1993. s. 345. 
ISBN 80-7066-534-3. 
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u itel  i ostatních výchovných pracovník . D ti napodobují gesta, e , mimiku, 
ale také životní styl, názory, ešení tíživých životních situací. Napodobováním 
se vytvá í „d tská“ osobnost, její charakter a je do zna né míry ovlivn na  
i socializa ní stránka výchovného procesu.33    

2.2 Vymezení pojmu vzd lávání a vzd lání  
Pedagogický slovník uvádí, že tento základní pojem pedagogické teorie  

a praxe je stále diskutovaný a nedostate n  ujasn ný. V eské pedagogické 
terminologii se pojmy „vzd lávání“ a „vzd lání“ nesprávn  zam ují.  

Jan Pr cha rozlišuje tyto významy: „Osobnostní pojetí: Vzd lávání  
se chápe jako sou ást socializace jedince. Vzd lání je pak ta složka kognitivní 
vybavenosti osobnosti (osvojené v domosti, dovednosti, postoje, hodnot, 
normy), která se zformovala prost ednictvím vzd lávacích proces .“ Jako další 
pojetí uvádí Pr cha pojetí obsahové, kdy „vzd lání je zkonstruovaný systém 
informací a inností, které jsou plánovány v kurikulu r zných škol  
a vyu ovacích p edm t  a realizovány ve výuce. Souhrnn  jsou tyto informace 
a innosti chápány jakožto u ivo, obsah vzd lávání nebo jako vzd lávací 
cíle.“34  

Institucionální pojetí Pr cha definuje: „Vzd lání je spole ensky 
organizovaná innost zabezpe ovaná institucí školství, formálního vzd lávání, 
celoživotního u ení/vzd lávání aj. Vzd lání jakožto instituce je ve spole nosti 
bohat  diferencováno prost ednictvím úrovní vzd lání, stup  a druh  aj. 
B žn  se takto rozlišuje základní vzd lání, st edoškolské vzd lání, 
vysokoškolské vzd lání.“35 Socioekonomické pojetí vzd lání je chápáno jako 
jedna z kategorií, které charakterizují populaci (skupiny obyvatelstva, 
spole nost). Kvalita vzd lání ovliv uje kvalifika ní strukturu obyvatelstva,  
                                                 
33 ÁP, J. Psychologie výchovy a vyu ování. 1. vyd. Praha : UK – Karolinum, 1993. s. 322. 
ISBN 80-7066-534-3. 
34 PR CHA, J., WALTEROVÁ, E., MAREŠ, J. Pedagogický slovník. 3. rozší ené vyd.  
Praha : Portál, 2001. s. 292.  ISBN 80-7178-579-2. 
35 PR CHA, J., WALTEROVÁ, E., MAREŠ, J. Pedagogický slovník. 3. rozší ené vyd.  
Praha : Portál, 2001. s. 292.  ISBN 80-7178-579-2. 
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a tím i ekonomický a kulturní potenciál spole nosti. Dalším v po adí je pojetí 
procesuální, kdy vzd lání, p esn ji vzd lávání je proces: „kdy se realizují stavy 
jedince a spole nosti ve smyslu pojetí osobnostního, obsahového, 
institucionálního, socioekonomického a procesuálního.“36 

Psychologický slovník definuje vzd lávání jako soubor v domostí 
postoj  dovedností osvojených jedincem v pr b hu života. Formáln  je to 
ozna ení ur itého dosaženého vzd lání nebo také povolání i profese. 
Vzd lávání Hartl definuje jako: „U ení zprost edkované p ejímání 
dosavadních zkušeností lidstva, chování a hodnotových systém .“37  

2.3 Vzd lávací systém v R   
Pojem vzd lávací systém m že být chápán dvojím zp sobem. Nejprve 

jako školství a dále pak jako soubor všech škol, školských za ízení a jiných 
vzd lávacích institucí, ostatní pracovníci, materiální a finan ní prost edky, 
legislativní úpravy, který jako celek zabezpe uje realizaci vzd lávání.38 

Od roku 1774, kdy byla habsburskou panovnicí Marií Terézií zavedena 
povinná školní docházka pro d ti od 6 do 12 let, prob hlo v eském školství již 
mnoho reforem. Všechny tyto reformy byly vedeny úsilím zlepšit podmínky 
žák , u itel , zvýšit úrove  vzd lání, p ípadn  umožnit vzd lání všem 
sociálním vrstvám.  

Reforma eského školství není ojedin lým procesem, ale koresponduje  
s vývojem vzd lávání v Evrop . Úrove  vzd lání, kvalita i výkonnosti 
vzd lávacích systém  a p edevším míra toho, jak dokáže spole nost využít 

                                                 
36 PR CHA, J., WALTEROVÁ, E., MAREŠ, J. Pedagogický slovník. 3. rozší ené vyd.  
Praha : Portál, 2001. s. 292.  ISBN 80-7178-579-2. 
37 HARTL, P. Psychologický slovník. 2. vyd. Praha : eská Typografie a.s., 1994. s. 236.  
ISBN 80-90 15 49-0-5. 
38 PR CHA, J., WALTEROVÁ, E., MAREŠ, J. Pedagogický slovník. 3. rozší ené vyd.  
Praha : Portál, 2001. s. 298.  ISBN 80-7178-579-2. 
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tv r ího potenciálu všech svých len , se staly rozhodujícím initelem dalšího 
vývoje spole nosti i ekonomiky.39 

V obecné rovin  se hovo í o t ech požadavcích na proces u ení ve vztahu 
k žák m – toho co by m li žáci získat je to suma základních poznatk   
a dovedností, v d ní a porozum ní pro kreativitu a schopnosti aktivní volby 
hodnot.40 

eská republika reagovala na tento m nící se trend vzd lávací politiky 
vydáním Národního rozvoje vzd lávání v eské republice v roce 2001. 
Nejnov jší reforma byla odstartována vydáním Národního programu rozvoje 
vzd lávání v eské republice. Na základ  usnesení vlády eské republiky . 
277 ze 7. dubna 1999, kde byly schváleny hlavní cíle vzd lávací politiky.  
13. kv tna 1999 byla zve ejn na Ministerstvem školství, mládeže  
a t lovýchovy Koncepce vzd lávání a rozvoje vzd lávací soustavy v eské 
republice, jejíž východiska tvo ila p ijaté cíle vzd lávací politiky. Ministerstvo 
p islíbilo vydat závazný vládní dokument tzv. „Bílou Knihu,“ jak bývají tyto 
texty strategického charakteru v n kterých zemích ozna ovány. Bílá kniha 
2001 tedy vychází z programových dokument , z analýz, hodnocení eského 
školství a z výro ních zpráv Ministerstva školství, mládeže a t lovýchovy  
a dále pak i z mnoha diskuzí. Kone ná podoba Národního programu rozvoje 
vzd lávání v R byla schválena na zasedání vlády eské republiky 7. února 
2001.41 

Vzd lávání ve školách je uskute ováno podle rámcových vzd lávacích 
program , jejichž náležitosti jsou uvedeny v zákonu . 561/2004 Sb.,  
o p edškolním, základním, st edním, vyšším odborném a jiném vzd lání 
(školský zákon). Podle stupn  vzd lání, kterého lze ve škole dosáhnout, a podle 
charakteru vzd lání se školy d lí na následující druhy – mate ské školy, 
základní školy, st ední školy (gymnázia, st ední odborné školy, st ední odborná 
                                                 
39 Národní program rozvoje vzd lávání v eské republice – Bílá kniha. PRAHA : Tauris, 2001. 
s. 7.-8. ISBN 80-211-0372-8. 
40 Reforma školství v eské republice. PRAHA : lov k v tísni, 2006. str. 3.-7. 
41 Národní program rozvoje vzd lávání v eské republice – Bílá kniha. PRAHA : Tauris, 2001. 
s. 7.-8. ISBN 80-211-0372-8. 
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u ilišt ), konzervato e, vyšší odborné školy, základní um lecké školy, 
jazykové školy s právem státní jazykové zkoušky a vysoké školy, které 
upravuje zákon . 111/1998 Sb., o vysokých školách. 

V souvislosti se systémem vzd lávání je t eba rovn ž zmínit stupn   
a formy vzd lávání.  

Rozd lení stup  vzd lávání podle Mezinárodní standardní klasifikace 
vzd lávání ISCED:  

Úrove  0 preprimární vzd lávání – vzd lávání v mate ské škole 
(zam ené na základní sociální dovednosti). 

Úrove  1 primární vzd lávání v R je to vzd lávání v 1.-5. ro níku 
základní školy.  

Úrove  2 nižší sekundární vzd lávání – vzd lávání na druhém stupni 
nebo v nižších ro nících na gymnáziích. 

Úrove  3 vyšší sekundární vzd lávání – vzd lávání na st edních školách 
(zam ené na odborné znalosti nebo na hlubší teoretické znalosti  
ve všeobecných p edm tech). 

Úrove  4 první stupe  terciárního vzd lávání – vzd lávání na vyšších 
odborných školách a v prvních ro nících univerzit (specializace, vzd lávání 
odborník ). 

Úrove  5 druhý stupe  terciárního vzd lávání – v R se jedná  
o vzd lávání v doktorských programech.  

Mezi pojmy evropské terminologie pat í formální, nonformální  
a informální vzd lávání. Dále dle zp sobu, jakým je vzd lávání vykonáváno, 
se d lí na prezen ní, kombinované a distan ní.42 

                                                 
42 Organizace vzd lávací soustavy R 2009/10. [online]. [cit. 2011-08-31]. Dostupné z: 
WWW: <http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase_full_re 
ports/CZ_CS.pdf >; s. 66.  
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2.4 Celoživotní vzd lávání 
V posledních desetiletích se ve vzd lávací politice v celosv tovém 

m ítku prosazuje koncepce celoživotního u ení/vzd lávání. S touto koncepcí 
je spojováno u ení a vzd lávání lidí v pr b hu celého života. Není tím však 
myšleno prodlužování povinné školní docházky i rozši ování stávajících 
vzd lávacích systém , ale celoživotní u ení/vzd lávání je nový pohled na roli 
vzd lávání pro jednotlivce a veškeré lidstvo. Ekonomické a jiné d vody vedou 
k tomu, aby se vzd lávání a  již formální i neformální stávalo dostupným pro 
všechny ob any, v kterémkoliv v ku a to v souladu s jejich pot ebami a zájmy. 
K realizaci celoživotního u ení/vzd lávání  významn  p ispívá zp ístup ování 
p edškolní výchovy, sekundárního a terciárního vzd lávání a dále pak r zné 
formy dalšího vzd lávání.43 

Palán definuje celoživotní u ení/vzd lávání jako: „Zásadní koncep ní 
zm nu pojetí vzd lávání, zm nu jeho organiza ního principu, kdy všechny 
možnosti u ení – a  už v tradi ních institucích v rámci vzd lávacího systému, 
i mimo n  – jsou chápány jako jediný propojený celek, který dovoluje 
rozmanité a etné p echody mezi vzd láváním a zam stnání a který umož uje 
získávat sejné kvalifikace a kompetence r znými cestami a kdykoliv b hem 
života.“44 

Systém celoživotního u ení zahrnuje:  
Formální vzd lávání. Funkce cíle obsahy, organiza ní formy a zp soby 

hodnocení jsou definovány a legislativn  vymezeny. Formální vzd lávání je 
realizováno ve vzd lávacích institucích, zpravidla ve školách. Zahrnuje 
vzd lávání základní, st ední, vyšší odborné, vysokoškolské a jeho absolvování 
je stvrzeno p íslušným osv d ením – vysv d ením nebo diplomem.  

Neformální vzd lávání. Realizuje se mimo formální vzd lávací systém, 
nap . v za ízeních zam stnavatel , soukromých vzd lávacích institucích, 
                                                 
43 PR CHA, J., WALTEROVÁ, E., MAREŠ, J. Pedagogický slovník. 3. rozší ené vyd.  
Praha : Portál, 2001. s. 28.  ISBN 80-7178-579-2.  
44 PALÁN, Z., LANGER, T. Základy andragogiky. 1. vyd. Praha : UJAK, 2008. s. 101.  
ISBN 978-80-86723-58-7. 
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nestátních neziskových organizacích, ale také ve školských za ízeních apod. 
Pro neformální vzd lávání je charakteristické získání dovedností a kompetencí, 
které mohou vzd lávajícímu jedinci zlepšit jeho pracovní i spole enské 
postavení. Pat í sem rekvalifika ní kurzy, tematické p ednášky ale i kurzy 
cizích jazyk . Výše jmenované vzd lávání nevede k získání formálního stupn  
vzd lání.  

Informální vzd lávání. Osvojování, získávání v domostí, dovedností  
a postoj  z každodenních inností v pracovním prost edí, v rodin  i ve volném 
ase. Informální vzd lávání probíhá neorganizovan . P íkladem m že být 
nap íklad sledování zpráv v televizi, kdy dochází k získávání informací z eské 
i sv tové politiky, historie, geografie apod. 

Zám rem celoživotního u ení je osobní rozvoj lov ka, posilování jeho 
ob anských funkcí a v neposlední ad  také jeho p ípravu jako pracovníka.  

Celoživotní u ení sleduje p edevším tyto funkce: 
Rozvoj osobnosti a to nejen na úrovni individuální, ale také na úrovni 

spole enské.  
Posílení soudržnosti spole nosti, zde vystupuje vzd lávání jako 

významná integrující síla, která p sobí na zvyšování propustnosti spole nosti. 
Prost ednictvím kriticky a nezávisle myslících ob an  s v domím vlastní 

d stojnosti a s respektem k práv m a svobodám ostatních se vytvá í další  
z d ležitých funkcí celoživotního u ení a to podpora demokracie a ob anské 
spole nosti. Respektování odlišností mezi lidmi vede k výchov  lov ka  
k partnerství a spolupráci v evropské i globalizující se spole nosti. Další 
funkce zvyšování zam stnatelnosti úzce souvisí p edevším s otázkou 
klí ových kompetencí. Lze do ní zahrnout zvyšování schopnosti nalézat 
zam stnání a trvale se uplat ovat na trhu práce a to nejen doma, ale také  
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v zahrani í. Velmi d ležitou funkcí je také zvýšení konkurenceschopnosti 
ekonomiky a prosperity spole nosti.45   

                                                 
45 PALÁN, Z., LANGER, T. Základy andragogiky. 1. vyd. Praha : UJAK, 2008. s. 101.-102. 
ISBN 978-80-86723-58-7.     
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3. VLIV RODINY NA VZD LÁNÍ D TÍ  
Keller nazval sou asnou spole nost, jako spole nost vzd lanostní  

a vzd lání v ní má d ležitou hodnotu. Doba, kterou tráví d ti ve škole,  
se prodlužuje. Ve školních aktivitách, díky prosazujícímu se konceptu 
celoživotního vzd lávání, pokra ují i jejich rodi e i prarodi e. Stále více lidí 
aspiruje na vysokoškolské vzd lání. V sou asné spole nosti je vzd lání 
chápáno jako dlouhodobá a výhodná investice, která vytvá í lidský kapitál. 
Tento kapitál lov k zúro uje na poli pracovního uplatn ní a finan ního 
ohodnocení.46 

Hlavním lánkem vzd lanostní spole nosti je moderní rodina, která 
p ikládá vzd lání v tší význam, než tomu bylo v rodin  tradi ní. Základním 
kapitálem v tradi ní rodin  byl kapitál ekonomický a to ve form  
pozemkového nebo finan ního kapitálu. Základním kapitálem moderní rodiny 
je školní kapitál. P i emž vzd lání v dnešní podob , doložené vysv d ením, 
titulem i diplomem, p estává být atributem ur itého statusu ve spole nosti.47 

Toto potvrzuje i Keller ve své knize „Vzd lanostní spole nost“, která 
pojednává o vzd lání jako chrámu, výtahu nebo pojiš ovn . Vzd lání jako 
chrám je ur ené pro velmi úzký okruh spole nosti, který dosáhne 
akademického vzd lání. Vzd lání, jako výtah zajiš uje lepší pozici  
ve spole nosti díky získanému vzd lání. Vzd lání jako pojiš ovna je pojistkou 
pro udržení statusu ve spole nosti. Dnešní spole nost p echází již do postavení 
vzd lání jako pojistky.48 

Sou asní rodi e, kte í cht jí reprodukovat svoji pozici ve spole nosti  
na svoje d ti, mají mnohem obtížn jší postavení, než rodi e z dob tradi ní 
podoby rodiny. Zatímco ekonomický kapitál v podob  movitého i nemovitého 

                                                 
46 KELLER, J., TVRDÝ, L. Vzd lanostní spole nost? Chrám, výtah a pojiš ovna. 11. vyd.  
Praha : Sociologické nakladatelství 2008. s. 23. ISBN 978-80-86429-78-6. 
47 SINGLY, F. Sociologie sou asné rodiny. 1.vyd. Praha : Portál, 1999. s. 25. 
ISBN 80-7178-249-1. 
48 KELLER, J., TVRDÝ, L. Vzd lanostní spole nost? Chrám, výtah a pojiš ovna. 11. vyd.  
Praha : Sociologické nakladatelství SLON 2008. s. 23.-24.  ISBN 978-80-86429-78-6. 
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majetku se reprodukoval prost ednictvím d dice, kterého ur ila rodina, školní 
kapitál je v moderní rodin  zajiš ován mnohem obtížn ji.49 

3.1 Vliv dosaženého vzd lání rodi  na vzd lání d tí  
P i zkoumání vlivu rodi  na vzd lání d tí, je pot eba v d t, jakou 

hodnotu pro rodi e vzd lání má. Jestliže rodi e p ikládají velký význam co 
nevyššímu vzd lání, p ikládají tomu i d ti velký význam. Toto tvrzení však 
není samoz ejm  pravidlem. Existují výjimky, které práv  v d sledku 
dosaženého vzd lání svých rodi m mají snahu o zm nu a uplatn ní ve zcela 
jiné sfé e a druhu vzd lání, než práv  jejich rodi e. Známy jsou naopak 
p ípady, kdy dít  z d lnické rodiny vystuduje úsp šn  vysokou školu. Mezi 
vzd lání rodi  a vzd lání d tí nelze klást rovnítko, avšak pravd podobnost 
následování svých rodi  bývá v tší. Velký vliv na vzd lání d tí má sociální 
p vod, vyšší a lepší sociální zázemí bývá dobrým p edpokladem pro 
dosahování lepších studijních výsledk . V t chto rodinách je up ednost ováno 
dosahování lepšího vzd lání.  

Rodi e by m li své d ti dostate n  motivovat. Jedním z klí ových 
moment  pro úsp šné studium a sou asn  p i ur ování sm ru dalšího p sobení 
dít te je snaha. Tyto skute nosti pat í mezi další initele, které zvyšují 
pravd podobnost dalšího studia jedince.   

V p ípad , že rodi e vnímají vyšší vzd lání jako hodnotu i devizu, která 
má p ímý vliv na životní úrove , pak i dít ti byl dáván najevo význam dalšího 
vzd lávání p ímou podporou. Rodi e se s d tmi u ili, spole n  d lali domácí 
úkoly, zajistili soub žn  studium nap . na jazykové škole nebo dít  podporovali 
p i studiu na základní um lecké škole.50     

Význam vzd lávání ovliv uje i socioekonomická pozice v rodin ,  
ze které dít  vychází. ím je vyšší vzd lání rodi , vyšší socioekonomická 
                                                 
49 SINGLY, F. Sociologie sou asné rodiny. 1.vyd. Praha : Portál, 1999. s. 27. 
ISBN 80-7178-249-1.  
50 HAVLÍK, R., KO A, J. Sociologie výchovy a školy. 1. vyd. Praha : Portál, 2002. s. 93.-96.  
ISBN 80-7178-635-7. 
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pozice rodiny, fungující rodina a kulturní p edpoklady, tím vyšší jsou ambice  
a stanovení cíl  samotných d tí.   

Rodi e by však své d ti nem li p ece ovat a to hlavn  v p ípadech 
pomalejších d tí, ale m li by se zam it na silné stránky a p ednosti svého 
dít te. U rodin s nižším vzd láním je výchova vedena na základ  voln jších 
výchovných metod, rodi e vkládají mén  energie do spole né p ípravy  
do školy. Na základ  provedených výzkum  je možné dokázat, že vzd lání d tí 
je závislé na výchozí rodin . Mezi vysokoškoláky je relativn  více takových, 
kte í pochází z rodiny vysokoškolsky vzd laných rodi , z rodin, které mají 
vyšší socioekonomickou úrove .                   

Výzkum p ístupu ke vzd lání ze školního roku 1996/1997 vy lenil šest 
druh  vazeb rodinného zázemí ke vzd lání d tí: 

1. Statické d lnické rodiny (žije v nich asi t etina d tí) – rodi e v tšinou 
mají základní nebo st ední vzd lání bez maturity, nižší ekonomický standard, 
nerozvinutí kulturní zázemí, chybí jim významn jší sociální kontakty. U t chto 
rodin bývá malý zájem o školní výsledky d tí, bývá tady i jistý despekt  
ke vzd lání. D ti u ení nebaví, málo navšt vují zájmové kroužky a pat í mezi 
neúsp šné. Pravd podobnost jejich vyššího vzd lání bývá velmi nízká. Pokud 
v n m pokra ují, pak v tšinou na u ilišti (ne vždy je dokon í). Menšina  
se do dráhy vyššího vzd lání pouští, ale v tšinou neusp je.  

2. Ctižádostivá d lnická rodina – otec je v tšinou vyu ený, matka má 
nej ast ji maturitu. Kulturní a materiální zázemí bývá pr m rné sociální 
kapitál nerozvinutý. Rodi e se zajímají o školní výsledky, d ti samy cht jí  
v souladu s p áním rodi  studovat. Od vyššího vzd lání o ekávají lepší 
uplatn ní a finan ní standard. Neopomenutelná ást pokra uje ve studiu  
na vysoké škole.   

3. Nerozvinutá st ední rodina (cca 7% d tí) – otec mívá úplné st ední 
vzd lání, matka stejné nebo naopak mírn  nadpr m rné vzd lání. V tšinou jde 
o zam stnance v nižším nebo st edním postavení. Dít  pom rn  asto vyr stá  
v neúplné rodin . Zájem o studium na st ední škole není velký. Studium 
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nepovažují d ti za správnou volbu, ve škole nejsou spokojené. V tší polovina 
t chto d tí navšt vuje pouze u ilišt .  

4. Stabilní st ední rodiny (cca každé šesté dít ) – matka mívá st ední 
školu, otec obvykle pracuje v technické profesi a má nej ast ji odbornou 
maturitu (mén  vysokou školu). Kulturní úrove  není p íliš vysoká, materiální 
úrove  bývá pom rn  dobrá. Rodi e se zajímají o výsledky d tí, podporují je 
ve studiu a mimoškolních aktivitách. Odbornou školu absolvuje tém  polovina 
t chto d tí. Každé páté absolvuje gymnázium a zhruba stejný po et pokra uje 
ve studiu na vysoké nebo vyšší odborné škole.  

5. Podnikatelské rodiny (cca 15% d tí – otec mívá samostatné povolání, 
oba rodi e st edoškolské nebo vysokoškolské vzd lání. Ekonomický standard 
bývá zna ný, mívají užite né kontakty a známosti, m n  je rozvinuto kulturní 
zázemí. Pé e o rozvoj dít te je spíše pr m rná. D ti spíše studují st ední 
odborné školy, p ípadn  vyšší odborné školy. Malá ást studuje gymnázium  
a pokra uje na vysoké škole.  

6. Rodiny odborník  (cca sedmina d tí) – rodi e bývají zam stnanci  
ve vedoucích pozicích, mají vysokoškolské nebo úplné st ední vzd lání. 
Materiální situace je dobrá. Velmi vysoké je rovn ž sociální a kulturní zázemí. 
Rodi e dít  ve studiu podporují a zárove  se zajímají o jeho školní výsledky. 
D ti mají zájem studovat a v nují se mimoškolním aktivitám. V tšinou studují 
na vysokých školách, které spl ují jejich p edstavy. P i volb  povolání se ídí 
úrovní a pov stí školy. Vzd lání kon í vysokou školou.51  

Statisticky jsou prokázány velké rozdíly. Pravd podobnost 
vysokoškolského dít te z rodiny „odborník “ je dvacetkrát vyšší než dít te  
ze „statické d lnické rodiny.“52 

Nelze však opomenout skute nost, kdy se d ti vysokoškolsky vzd laných 
rodi  setkávají s velice náro nými podmínkami pro výkon povolání rodi .  
                                                 
51 MAT J , P., VE ERNÍK, J. Zpráva o vývoji eské spole nosti 1989-1998. 1. vyd. Praha : 
Academia, 1998. s. 59-64. ISBN 80-200-0703-2. 
52 HAVLÍK, R., KO A, J. Sociologie výchovy a školy. 1. vyd. Praha : Portál, 2002. s. 92.  
ISBN 80-7178-635-7.  
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V t chto p ípadech d ti zaujímají odmítavý postoj ke vzd lání nebo k profesi 
svých rodi . Vyvstává tedy tvrzení, že vysoké vzd lání a spole enské 
postavení rodi  m že mít i demotivující ú inky.   

Mohou však nastat p ípady, kdy rodi e své dít  mohou p íliš p ece ovat 
a nadhodnocovat jeho kvality, což m že vést ke stavu zklamání. Dít  ví,  
že se rodi m nem že vyrovnat a celou situaci vzdává.  

Mat j ek uvádí: „ M žeme íci, že míra konflikt  mezi generacemi je 
dána tím, jak dalece generace rodi  dává generaci svých dor stajících d tí 
možnost neuchovávat a opatrovat to, co bylo stvo eno, ale hledat nové, 
angažovat se pro nové, tvo it nové.“53 

3.2 Vliv socioekonomické úrovn  rodi  na vzd lání d tí 
Sociální vrstva, k níž pat íme, má d ležitý vliv na aktuální spole enské 

hodnoty a postoje, jelikož každá sociální vrstva se m že vymezovat jinými 
hodnotami, normami a s tím souvisejícím stylem života. 

Še ová uvádí, že socioekonomický status rodiny je „obvykle 
konstruován na základ  vzd lanostní úrovn  rodi  a jejich profesního 
statusu.“54 Znamená to, že rodi e, kte í mají vyšší vzd lání, vytvá í i vyšší 
ekonomický status rodiny a naopak. D ti z rodin s vyšším socioekonomickým 
statusem mají v tší tendence vstupovat do elitních škol. Rodi e totiž p ipisují 
vzd lání vysokou hodnotu.55  

Mírou autonomie žák  a strategiemi rodi  p i volb  dalšího vzd lávání 
se zabýval Katr ák. Podle jeho zjišt ní, vysokoškolsky vzd laní rodi e v dí,  
že by se dít  na konci základní školy m lo o volb  povolání rozhodovat samo, 
p esto toto rozhodnutí na n m zcela nenechávají a snaží se dít  p im en  
ovliv ovat. D vodem je, že mají na své d ti vzd lanostní nároky a cht jí,  
                                                 
53 MAT J EK, Z. Rodi e a d ti. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1989. s. 328. ISBN 08-056-89 
54 RABUŠICOVÁ, M., ŠE OVÁ, K., TRNKOVÁ, K., IHÁ EK, V. Škola a  /versus/ 
rodina. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brn , 2004. s. 23. ISBN 80-210-3598-6.  
55 RABUŠICOVÁ, M., ŠE OVÁ, K., TRNKOVÁ, K., IHÁ EK, V. Škola a  /versus/ 
rodina. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brn , 2004. s. 23. ISBN 80-210-3598-6.  
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aby dosáhly co nejvyššího vzd lání. Pokud se jim to da í, na volbu další 
vzd lávací dráhy dít te již pouze dohlížejí a nechávají, a  si dít  vybere to, co 
samo chce a co ho baví.   

V d lnických rodinách do rozhodování rodi e nezasahují a volbu dalšího 
vzd lávání ponechávají na dít ti. Tento p ístup je podle nich p edpokladem 
rozhodnutí dít ti pro to, co je bude bavit. Když si d ti školu zvolí samy, 
nemohou rodi m vy ítat, že by je nutili do n eho, co samy necht ly. 
Jakýkoliv nátlak, i ovliv ování dalšího studia a budoucího povolání 
nepovažují za vhodný. Nátlak podle nich potla uje osobní rozhodnutí dít te.  
V samotné volb  vidí d lni tí rodi e p edevším záruku spokojenosti dít te.  
V otázkách volby dalšího vzd lávání je ast ji patrná nerozhodnost a nejistota 
a v tšina t chto rodi  se necítí být pro tuto úlohu p ipravena.56  

  Še ová dále uvádí americké výzkumy sociolog , které objas ují 
mimoekonomický vliv rodiny a to je podpora ze strany rodiny. D ti, které jsou 
ze strany rodi  podporovány ve vzd lávání a vzd lávacích aktivitách, 
vykazují lepší vzd lávací výsledky, bez ohledu na socioekonomický status 
rodiny. Prokázalo se, že velký význam má oce ování úsp ch , motiva ní 
podpora, diskuse nad vzd lávacími cíly, pomoc p i plánování asu nebo také 
zd raz ování vzd lání, jako d ležité hodnoty.57  

Anthonny Giddens ve své knize Sociologie prost ednictvím teorie Basila 
Bernsteina uvádí, že nerovnost šancí je dána r znými zp soby komunikace, 
které používají p íslušníci jednotlivých sociálních vrstev. „U d tí z nižších 
vrstev se podle Bernesteina uplat ují takzvané omezené kódy. To znamená,  
že jejich komunikace spo ívá na nevyslovených p edpokladech, jejich znalost 
je považována za samoz ejmou. Chce-li dít  v d lnické rodin  p íliš mnoho 
sladkostí, ekne mu matka „Tak a dost!“. Ve st edostavovské rodin  mu nejspíš 
vysv tlí, že sladkosti jsou nezdravé a kazí se po nich zuby. D ti, které  

                                                 
56 KATR ÁK, T.: Odsouzení k manuální práci: vzd lanostní reprodukce v eské republice.  
Praha : Slon,  2004. s. 55.-63. 190. ISBN 80-86429-29-6. 
57 RABUŠICOVÁ, M., ŠE OVÁ, K., TRNKOVÁ, K., IHÁ EK, V. Škola a  /versus/ 
rodina. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brn ,  2004. s. 26. ISBN 80-210-3598-6. 
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si osvojily rozvinuté kódy, mají podle Bernesteina v tší p edpoklady  
k úsp šnému prosazení v procesu formálního vzd lávání.“58  

Vzd lávací šance jsou podle Možného vytvá eny r znorodým kapitálem 
v rodin , který se d lí na kulturní, ekonomický a sociální. Skladba t chto 
kapitál , které rodina svým d tem p edává, otvírá nebo zavírá bránu k vyššímu 
vzd lání.  

Kulturní kapitál rodiny tvo í vzd lání a kultivovanost rodi . Hodnota 
kulturního kapitálu spo ívá i v tom, že rodi e p edávají svým d tem 
prost ednictvím schopnosti stimulovat a podporovat je p i vzd lávání a rozvoji 
jejich duševních schopností a kulturních dovedností.59  

Kulturní kapitál rodiny je umíst n v samotném ekonomickém kapitálu. 
Ekonomický kapitál p edstavuje finan ní zdroje rodiny a s tím spojeno 
dostupnost zdroj  vzd lávání. Ekonomicky lépe situovaná rodina si tak m že 
dovolit hra ky podporující rozvoj dít te, poznávací cesty, kvalitní a bohatou 
nápl  volného asu ve form  sportovních i jiných aktivit. Takto situovaná 
rodina m že dít ti dop át vlastní pokoj s veškerým vybavením, kde má vhodné 
podmínky k p íprav  do školy.60  

Dalším kapitálem rodiny, který významn  ovliv uje vzd lávací šance je 
sociální kapitál. Sociální kapitál zahrnuje takové známosti s d ležitými lidmi 
a schopnosti um t s nimi ú inn  komunikovat, které lov k m že potenciáln  
využít ve sv j prosp ch. Ur itou mírou sociálního kapitálu disponuje každý, 
ale sociální kapitál, jež otevírá dve e k vyššímu vzd lání, p íjmu  
a spole enskému uznání, se vytvá í a kumuluje zejména v prestižních 
skupinách, které jsou ostatním nedostupné.61 

Teorie kulturního kapitálu vysv tluje, pro  jsou „d lni tí“ rodi e mén  
spokojeni se školou, než rodi e st ední t ídy. Rodi e st ední t ídy mají totiž 
                                                 
58 GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha : Argo, 2005. s. 398. ISBN 80-7203-124-4.   
59 MOŽNÝ, I. Rodina a spole nost. Praha : Slon, 2006. s. 103. ISBN 80-86429-58-X.  
60 MOŽNÝ, I. Rodina a spole nost. Praha : Slon, 2006. s. 104. ISBN 80-86429-58-X.  
61 KELLER, J., TVRDÝ, L. Vzd lanostní spole nost? Chrám, výtah a pojiš ovna. 11. vyd.  
Praha : Sociologické nakladatelství Slon, 2008. s. 58. ISBN 978-80-86429-78-6. 
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kulturní zdroje, které mohou ve škole pro jejich d ti zajistit výhody. Lareau 
provád la výzkum, který se zabýval rozdíly ve spolupráci rodiny a školy  
na základ  socioekonomického statusu rodi . Lareau ve svém výzkumu 
porovnávala dv  školy. Na jedné škole byly d ti, které m ly rodi e s nízkou 
kvalifikací. Na druhé škole p evažovaly d ti, které m ly rodi e s vysokým 
socioekonomickým statusem. Rodi e pracovali jako léka i, inžený i manaže i 
atd. Podle výzkumu Lareau nem li rodi e s nižším socioekonomickým 
statusem mnoho informací o vzd lávání svého dít te. Rodi e nev d li, jakou 
má jejich dít  pozici ve t íd , i jaké známky m lo minulý rok. Naopak rodi e  
s vyšším socioekonomickým statusem chodili do školy pravideln , ú astnili se 
r zných dobrovolnických aktivit. Rodi e se snažili zapojit do vzd lávání  
a svým d tem velmi aktivn  pomáhali.62 

Na základ  studia zahrani ních a eských výzkum  lze íci, že volba 
dalšího vzd lávání d tí je ovliv ována rodinným prost edím, ve kterém 
vyr stají. Významnou roli hraje socioekonomický status rodiny, její kulturní 
kapitál, dosažený stupe  vzd lání rodi , získaná kvalifikace a vykonávané 
zam stnání. Mezi další faktory pat í velikost rodiny, sourozenecké vztahy, 
chování a p ístup rodi , interakce, komunikace, vzory v rodin , výchovné 
styly a rodi ovská pé e. Do vzd lání d tí mohou rodi e investovat pouze 
omezené množství zdroj , kterými disponují. Je logické, že pokud je v rodin  
více d tí, budou rozd lené zdroje menší, a taktéž i materiální podpora d tí bude 
nižší. V d sledku nižších rodinných p íjm  m že být dít  v kolektivu ur itým 
zp sobem handicapováno z hlediska nemožnosti se vyrovnat ostatním 
movit jším žák m, a dochází tak k vytvá ení skupin již v rámci studia, a to jak 
na základní, tak i na st ední škole. Rodi e, jejichž p íjmy se pohybují na hranici 
životního minima, nejsou schopni vyhov t všem požadavk m svých d tí  
a m že tím docházet ke zklamání jak rodi e, tak dít te. V touze za lepším 
materiálním zázemím mohou d ti sociáln  slabších rodin velice snadno 
propadnout ke kriminální innosti, nap . k drobným krádežím atd. P áním 
                                                 
62 LAREAU, A. Home advantage: Social Class and Parental Inervention in Elementary 
Education. 2. vyd. Lanham, Md. : Rowman & Littlefield Publishers, 2000. s. 78.-82.   
ISBN 0-7425-0145-4 2000.   
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každého dít te je jist  mít vlastí pokoj, který by poskytoval dostate né zázemí 
pro p ípravu do školy, ale ne všechny mají takovou možnost a podmínky. 
Materiální zabezpe ení rodiny, vytvo ení prost edí a podmínek pro studium 
dít te bývá tedy dalším významným faktorem ovliv ujícím výsledky 
vzd lávání. Všechny tyto výše uvedené aspekty dlouhodob  ovliv ují 
rozhodování, plány a další vzd lávací dráhu d tí.  

3.3 Zapojování rodi  do vzd lávání d tí  
Mezi zásadní parametry školního úsp chu dít te pat í zp sob, jakým 

rodi e p istupují k pln ní školní povinností dít te. K pln ní školních povinností 
pat í zejména denní dohled na pom cky, které dít  do školy pot ebuje a jejich 
kontrola, zda jsou všechny v po ádku. Dále je to zvlášt  u mladších d tí pomoc 
s domácími úkoly, pomoc p i u ení, p ípadné vysv tlení u iva, procvi ování 
probrané látky s dít tem. 

     Rodina také vysv tluje dít ti smysl školního vzd lání. Pokud je 
p ístup rodiny ke vzd lání lhostejný nebo negativní, stává se pro dít  škola 
zbyte nou povinností, kterou respektuje pouze formáln .63 

„Geneticky je vznik moderní rodiny zam ené na dít  spjat s expanzí 
školní docházky, a p estože se na školu postupn  p esunula odpov dnost  
za profesní socializaci dít te, snaží se rodi e nad školním životem svých d tí 
udržet maximální kontrolu. Práv  školní výsledky totiž dnes rozhodují  
o životní dráze d tí. ada empirických výzkum  p itom ukázala, že tyto 
výsledky nejsou zdaleka závislé jen na inteligenci žáka nebo  
na charakteristikách navšt vované školy. Školní úsp šnost do zna né míry 
ovliv uje – z ásti zám rn  a promyšlen , z ásti zcela neuv domovan  - práv  
rodina.“64 

                                                 
63 VÁGNEROVÁ, M. Vývojová psychologie I. : D tství a dospívání. 1. vyd. Praha : 
Karolinum, 2005. s. 141.  ISBN 80-246-0956-8.  
64 RABUŠICOVÁ, M., ŠE OVÁ, K., TRNKOVÁ, K., IHÁ EK, V. Škola a  /versus/ 
rodina. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brn , 2004. s. 22. ISBN 80-210-3598-6. 
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Rodinné zázemí a rodina má podstatný vliv na školní výsledky dít te. 
Dít  si z domova p ináší do školy kvality, na základ  kterých poté vznikají 
školní výsledky. Z dosud provedených pr zkum  a analýz je možné 
konstatovat, že dochází k významným rozdíl m v prosp chu mezi d tmi, který 
pochází z d lnických rodin, a d tmi ú edník  a inteligence. Z dostupných údaj  
tedy vyplývá, že vzd lání rodi  má podstatný vliv na prosp ch jejich d tí. 

     Rodi e by m li své d ti podporovat v zájmových aktivitách, které  
na jedné stran  mohou pomoci p i výuce, ale také mohou sloužit jako forma 
relaxace a oddechu. V tšina d tí si své mimoškolní aktivity vybírá sama  
a rodi e je v nich ochotn  podporují. V sou asné dob  jsou tyto aktivity 
finan n  náro n jší než d íve, proto si všechny d ti nemohou dovolit 
navšt vovat práv  vybraný kroužek. D ležitá je v tomto okamžiku motivace, 
dít  musí daná zájmová innost bavit a musí pro n j být opravdu zajímavá. 
Zájmová innost je podp rným výchovným prost edkem, slouží k rozvíjení 
intelektových p edpoklad , k osvojování si základních pracovních návyk ,  
k interakci p i volno asových aktivitách. Pat í mezi pramen nenuceného 
poznání a získání nových p átel a kamarád , kte í vytvá ejí sekundární skupiny 
nezbytné pro zdárný rozvoj osobnosti dít te. 

3.4 Osobnostní p edpoklady ke vzd lávání jedince  
Vzd lávací dráhu dít te ovliv ují také osobnostní dispozice. Mezi hlavní 

dispozice jedince pat í schopnosti, talent, inteligence a motivace. Jak uvádí 
Nakone ný: „D ležitým aspektem lidského života je výkonnost a výkon, který 
lov k vykazuje p i pln ní r zných úkol . Psychofyzické dispozice k výkonu 
se nazývají schopnosti.“65 Obvykle jsou schopnosti chápány jako nau ené  
a získané dispozice na rozdíl od nadání, které je pojímáno jako vrozené 
p edpoklady k výkonu. Schopnosti jsou také chápány jako zkušenosti 
výcvikem a školením. Talent je chápán jako mimo ádné nadání, nebo 
mimo ádné schopnosti.  
                                                 
65 NAKONE NÝ, M. Psychologie osobnosti. 1. vyd. Praha : Academia, 1995. s. 94.-95.  
ISBN 80-200-0525-0.  
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Inteligence je obecná schopnost psychického p izp sobení se lov ka 
novým životním podmínkám a úkol m. Hovo í se nejen o inteligenci spojené 
s u ením, ale také o emo ní inteligenci, sociální inteligenci a dalších. M ení 
inteligence se provádí pomocí „test  inteligence“, který bývá vyjád en 
inteligen ním kvocientem (IQ).66 Inteligence a schopnost u it se, jsou na první 
pohled prioritou toho, eho je ke vzd lávání t eba. Avšak výzkumy a práce 
zam ené na toto téma prokázaly, že inteligence objas uje pouze n co mezi  
15 a 30 procenty získaného vzd lání.67  

Pr cha vymezuje motivaci jako: „Souhrn vnit ních i vn jších faktor , 
které vzbuzují, aktivují a dodávají energii lidskému jednání a prožívání, 
zam ují toto jednání a prožívání ur itým sm rem, ídí jeho pr b h, zp sob 
dosahování výsledk , ovliv ují též zp sob reagování jedince na jeho jednání  
a prožívání, jeho vztahy k ostatním lidem a ke sv tu.“68 S motivací k u ení  
a vzd lávání souvisí také pot eby lov ka. Pot eby lov ka neexistují 
izolovan . Jsou sou ástí celé osobnostní sféry pot eb, která je uspo ádána 
hierarchicky. Mezi pot eby fyziologické (primární), které jsou vrozené  
a cyklicky vzbuzované pat í pot eba potravy tepla, pot eba sexuální, pot eba 
vyhýbat se bolesti, pot eba aktivity, spánku a další. Mezi pot eby, které jsou 
vývojov  mladší, pat í pot eby sekundární nebo také psychické. Tyto pot eby 
již nemají cyklický charakter, podléhají vliv m u ení a jsou spole ensky 
podmín né.69 Vnit ních motiv  ke studiu m že být mnoho. Nap íklad touha  
po obdivu druhých lidí, touha v d ní a rozší ení duševního obzoru. Žáci 
nap íklad studují proto, že necht jí být horší než spolužáci, jíní žáci mohou 
úsp šným studiem realizovat nenapln né sny rodi , kte í nedosáhli nap . 
vysokoškolského vzd lání a další. Mezi motivy ke studiu m že pat it i to,  

                                                 
66 NAKONE NÝ, M. Psychologie osobnosti. 1. vyd. Praha : Academia, 1995. s. 100.-103.  
ISBN 80-200-0525-0.  
67 KATR ÁK, T. Odsouzení k manuální práci: vzd lanostní reprodukce v eské republice.  
Praha : Slon, 2004. s. 49.-50. ISBN 80-86429-29-6. 
68 PR CHA, J., WALTEROVÁ, E., MAREŠ, J. Pedagogický slovník. 3. rozší ené vyd.  
Praha : Portál, 2001. s. 127. ISBN 80-7178-579-2.   
69 PLHÁKOVÁ, A. U ebnice obecné psychologie. 1. vyd. Praha : Academia, 2004.  
s. 365.-366.  ISBN 978-80-200-1499-3. 
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že dít  studuje proto, že studovali jeho rodi e a vzd lání je v rodin  jakousi 
tradicí.70         

3.5 Vztah rodina a škola 
Vztahy mezi rodinou a školou m ly postupný historický vývoj.  

Po dlouhou dobu byly omezeny spíše na jednosm rný p enos informací  
a poskytování rad u itel  rodi m. Pokud nastal problém, nap íklad 
problematika školní docházky, chování dít te aj., tyto vztahy se prohloubily  
a problém se za al ešit. Až v 70. a 80. letech byli rodi e více vyzýváni k tomu, 
aby se zapojili do školního d ní. Postupn  rodi e dostávali p íležitost zapojit  
se do d ní ve t íd  a m li tedy odpov dn jší roli ve vzd lávání a výchov  
svých d tí. V 90. letech se objevují tlaky ze strany státu, aby se posílil vztah 
mezi rodi i a školou. Vztahy mají být demokratické a je rovn ž d ležité,  
aby si rodi e mohli vybrat školu pro své dít . Zd razn na je také zodpov dnost 
všech zú astn ných. 

Rabušicová uvádí, že dle Birte Ravnové, lze v pr b hu 20. století rozd lit 
vztah mezi rodinami/rodi i a školami/u iteli do ty  základních model . 
Kompenza ní model, konsensuální model, participa ní model, model sdílené 
odpov dnosti.  

Kompenza ní model. Tento model p evládal v šedesátých  
a sedmdesátých letech. Vycházel z p edpokladu rovných vzd lávacích 
p íležitostí vymezených na základ  socioekonomického zázemí rodin. 
Spolupráce a komunikace mezi rodinou a školou spo ívala v pomoci školy 
rodinám, které nemají dostate né možnosti být dobrými rodi i.   

Konsenzuální model. Model kladl d raz na informovanost rodi , kdy 
prioritou byl p edevším konsenzus s oficiálním vzd lávacím systémem. Škola  
a rodina byly chápány jako sob  rovná území. Hledaly se možnosti propojit 
domácí výchovu a školní vzd lávání.  
                                                 
70 KELLER, J., TVRDÝ, L. Vzd lanostní spole nost? Chrám, výtah a pojiš ovna. 11. vyd.  
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Participa ní model. Tento model získal podporu v osmdesátých  
a v devadesátých letech. Rodi e jsou v tomto modelu chápáni jako aktivní, 
autonomní a individuální lidské bytosti. Rodi e jsou schopni podporovat d ti 
ve vzd lávacích záležitostech. Rodiny ztrácí výchovnou sílu nebo se dostává 
do nelehké konkurence s jinými socializa ními institucemi nap . vrstevníky, 
médii atd.  

Model sdílené odpov dnosti. V sou asnosti bývá tento model asto 
diskutován a zd raz uje spole nou odpov dnost rodi  a u itel  za výsledky 
konkrétních rozhodnutí. „Smyslem je tedy zainteresovat rodi e do takových 
aktivit, z nichž budou mít prosp ch jejich d ti.“71     

Rabušicová uvádí: „V souvislosti se snahou o efektivitu a odpov dnost 
škol, jsou školy postupn  nuceny skládat ú ty nejen státu, ale i t m, kte í jsou 
„odb rateli“ jejich služeb – tedy rodi m“72  

„Pro rodi e má školní vzd lání ur itou hodnotu, která se projeví v jejich 
postoji ke škole. D ti tento postoj p ejímají, škola se proto m že stát místem 
konfrontace rozdílného hodnotového systému rodiny a spole nosti, kterou 
škola reprezentuje.“73 

Nejen p ístup k tomu, jak se potomek u í a p ipravuje do vyu ování,  
ale také zájem a vztah výrazn  determinuje vzd lávací dráhu dít te. Zájem 
rodi  o školu se týká zejména výb ru školy, prost edí školy, školních akcí  
a ú ast na nich, rozhovor  s dít tem o škole, zájem o to, jak se dít  ve škole 
cítí, zda dít  u ení baví a zajímá. Vztah ke škole pak zahrnuje, jak rodi e  
o škole a vzd lávání samotném mluví, jakou škole p isuzují vážnost, jaký je 
jejich postoj k u itel m. 

     Katr ák, který se problematikou podrobn ji zabývá, zmi uje dva typy 
vztah  mezi rodi i a školou. Soudržný vtah mezi rodinou a školou utvá ejí 
                                                 
71 RABUŠICOVÁ, M., ŠE OVÁ, K. TRNKOVÁ, K., IHÁ EK, V. Škola a /versus/ rodina. 
1. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brn , 2004. s. 11-12. ISBN 80-210-3598-6. 
72 RABUŠICOVÁ, M., ŠE OVÁ, K., TRNKOVÁ, K., IHÁ EK, V. Škola a /versus/ 
rodina. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brn , 2004. s. 10. ISBN 80-210-3598-6. 
73 VÁGNEROVÁ, M. Vývojová psychologie I. : D tství a dospívání. 1. vyd. Praha : 
Karolinum, 2005. s. 141.-142.  ISBN 80-246-0956-8.      
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rodi e, kte í zvažují a vybírají školu pe liv  podle kvality vzd lávacího 
prost edí. O ekávají od školy, že dít ti poskytne pevné základy, o které se bude 
moci op ít p i dalším vzd lávání. Dít ti se má ve škole podle nich líbit. 
Navšt vují pravideln  školu, pokud se vyskytne problém na stran  školy nebo 
dít te, mají snahu nalézt p í inu a problém odstranit. Jestli bude dít  ve škole 
úsp šné, nenechávají pouze na dít ti nebo na škole, ale pokládají  
to za výsledek své práce, cítí p i tom svou vlastní odpov dnost. Takovýto vztah 
se školou budují v tšinou rodi e, kte í sami mají vysokoškolské vzd lání.  

     Druhý typ vztahu je tzv. volný vztah mezi školou a rodi i. Rodi e  
v n m investují do vzd lání svého potomka mnohem mén  energie a asu. 
Kudy se bude ubírat jeho vzd lanostní dráha, jaké vzd lání si po ukon ení 
základní školy vybere a zda se dít ti ve škole líbí, nechávají tito rodi e  
na samotném dít ti pop . na škole. Pokud p ímo nemusí, tak školu 
nenavšt vují. Takovýto vztah je ast jší u rodi  z nižších vrstev, s nižším 
dosaženým vzd láním.74  

Škola m že považovat rodinu jako zdroj úsp chu dít te a její zahrnutí  
do domácího vzd lávání je i ve škole považováno za p irozené. U itelé 
o ekávají ze strany rodi  ur itou podp rnou roli, zvlášt  pak, když mají d ti 
problémy. Rodi e by se m li ú astnit r zných školních aktivit nap íklad 
sportovní dny, ve írky po ádané pro rodi e atd. Existují však p ípady 
osam lých matek, pracujících rodi  a jejich nepravidelných sm n, rodi   
s nízkým vzd láním apod. Nad t mito p ípady školy mnohdy p i o ekávání 
zahrnutí rodi  do domácí p ípravy neuvažují.75 

  
 

 
                                                 
74 KATR ÁK, T. Odsouzeni k manuální práci: vzd lanostní reprodukce v d lnické rodin . 
Praha : Sociologické nakladatelství Slon, 2004. s. 56.-57. ISBN 80-86429-29-6. 
75 CARVALHO, M. E. Rethinking family – school relations: a critique of parental involvement 
in schooling. 2. vyd. London : Lawrence Erlbaum Associates, Inc., Publischers, 2001.  
s. 31.-36. ISBN 0-8058-3496-6.  
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PRAKTICKÁ ÁST 
4. CÍL PR ZKUMU 

Cílem pr zkumu je nahlédnout do vnit ního rodinného prost edí 
dotazovaných a zjistit, jak rodi e na své potomky p sobili v oblasti vzd lávání 
a to v dob  docházky na základní, i st ední školu. Zajímá m , zda je práv  
rodi e podn covali k vysokoškolskému studiu.   

Cílem pr zkumu je na základ  dotazníkového šet ení zjistit, jakou m rou 
rodinné prost edí a zejména pak dosažené vzd lání rodi  ovliv uje další 
vzd lávací dráhu d tí. 
Díl í cíle: 
Zjistit vzd lanostní klima v rodin .  
Zjistit p ístup rodi  k pln ní školních povinností.  
Zjistit vliv socioekonomického statusu rodiny na vzd lávání d tí.  
Zjistit zájem rodi  o školu – vztah rodi  a škola.  
Zjistit motivaci ke studiu na vysoké škole. 

4.1 P edpoklady pr zkumu  
PP 1 
P edpokládám, že st edoškolské vzd lání u rodi  respondent  bude p evládat.  
PP 2 
V rodinách respondent  bude hodnota vzd lání, jako významná veli ina 
p evažovat.  
PP 3 
P edpokládám, že pomoc rodi  p i pln ní školních povinností bude vyšší  
na prvním stupni ZŠ, než v dalších letech školní docházky.  
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PP 4 
V tšina respondent  se bude adit do st ední vrstvy.  
PP 5 
P edpokládám, že spolupráce mezi rodi i a školou probíhala v tšinou ú astí  
na t ídních sch zkách.  
PP 6 
P edpokládám, že hlavní motivací pro studium na vysoké škole byli rodi e. 

4.2 Charakter a metody pr zkumu  
Praktická ást této práce je založena na kvantitativním pr zkumu, který 

prob hl formou dotazníkového šet ení. Dotazníkovou technikou lze oslovit 
v tší po et respondent  a získat tak velké množství dat. Problemati t jší je 
vyhodnocování takto získaných údaj , nebo  respondent nemusí odpovídat 
vždy pravdiv . Byl použit anonymní dotazník. Výhoda dotazníku spo ívá  
v uvoln n jším odpovídání bez obav ze zneužití údaj . Dotazník byl vytvo en 
z okruhu otázek vztahujících se ke zkoumanému problému za ú elem získání 
odpov dí, z nichž je následn  možné si ov it p edem stanovené p edpoklady.  
Získané údaje byly vyhodnoceny a statisticky zpracovány. 

4.3 Popis získání a zkoumání dat  
Sb r dat prob hl v období od íjna do prosince 2011. Získání dat 

probíhalo anonymním dotazníkem. Všichni respondenti byli vysokoškolsky 
vzd laní, r zného, ale produktivního v ku. Byly zvoleny otázky uzav ené  
i otev ené. P i formulaci otázek byly použity výstižné a jednoduché v ty, aby 
respondenti pochopili, ú el dotazu. Text dotazníku je p iložen k této práci jako 
p íloha. 
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4.4 Charakteristika a popis výb rového souboru  
Celkový pr zkumný vzorek tvo ilo 120 respondent , kdy 8 dotazník  

bylo vy azeno pro nesprávné vypln ní formulovaných otázek. Celkový po et 
inil 112 respondent .     

Pr zkum byl proveden ve m st  Orlová, zám rn  byli osloveni 
respondenti, kte í mají vysokoškolské vzd lání, byli r zného, ale 
produktivního v ku. 
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4.5 Analýza a interpretace získaných údaj  
Tabulka 1: Struktura respondent  z hlediska pohlaví  

Struktura respondent  z hlediska pohlaví 
Ženy Muži 

Absolutní etnost Relativní etnost  Absolutní etnost Relativní etnost 
68 61% 44 39% 
Celkem 112 
Zdroj: Vlastní 
Graf 1: Struktura respondent  z hlediska pohlaví  

 
Zdroj: Vlastní  
V celkovém po tu 112 (100%) respondent  bylo 68 (61%) žen, 44 (39%) 
muž . 
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Tabulka 2. Struktura respondent  z hlediska v ku 
Struktura respondent  z hlediska v ku 

V k Absolutní etnost Relativní etnost 
30 - 40 42 38% 
40 -50 64 57% 
50 - 60 1 1% 
Celkem  112 100% 
Zdroj: Vlastní 
 
   Graf 2. Struktura respondent  z hlediska v ku   

 
  Zdroj: Vlastní  
Skupinu od 30 do 40 let tvo ilo 42 (38%) respondent , 40 až 50 let 64 (57%) 
respondent , 51 a více let tvo il 1 (1%) respondent. 
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Tabulka 3: Forma studia vysoké školy  

Forma studia vysoké školy – celkový po et respondent  
 Absolutní etnost Relativní etnost  

Prezen ní formou   po st ední škole 
33 29% 

Kombinovanou formou p i zam stnání 
79 71% 

Jiná odpov  0 0 
Celkem 112 100% 
Zdroj: Vlastní  
Graf 3: Forma studia vysoké školy  

 
 
Zdroj: Vlastní 
Na otázku jakou formou probíhalo studium vysoké školy, p evažovala 
odpov  kombinovanou formou p i zam stnání 79 (71%) respondent . 
Prezen ní formou po st ední škole studovalo 33 (29%) respondent .  
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Tabulka 4: Forma studia vysoké školy ženy a muži  
Forma studia vysoké školy ženy a muži 

 Ženy Muži 
Forma studia Absolutní etnost Relativní etnost Absolutní etnost Relativní etnost 

Prezen ní formou  po st ední škole 
12 11% 21 19% 

Kombinovanou formou p i zam stnání 
56 50% 23 21% 

Jiná odpov  0 0 0% 0% 
Celkem 68 100% 44 100% 
Zdroj: Vlastní 
Graf 4: Forma studia vysoké školy ženy a muži  

 
 
Zdroj: Vlastní  
Z celkového po tu muž  44 (10%) studovalo kombinovanou formou 23 (21%) 
muž , prezen ní formou studovalo 21 (19%) muž . Z celkového po tu žen  
68 (100%) studovalo kombinovanou formou 56 (50%) žen, prezen ní formou 
12 (11%) žen.  
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Tabulka 5: Zam stnání respondent  
Zam stnání respondent  

 Absolutní etnost  Relativní etnost 
 Ženy Muži Ženy Muži 
Nezam stnaný/á 1 3 1% 3% 
Mate ská dovolená 4 1 4% 1% 
Zam stnání  63 40 56% 36% 
Celkem  68 44 100% 
Zdroj: Vlastní 
Graf 5: Zam stnání respondent   

 
  Zdroj: Vlastní  
Zam stnání respondent . Nezam stnaní byli 4 (4%) respondenti, z toho 1 (1%) 
žena a 3 (3%) muži. Na mate ské dovolené 5 (5%) respondent  z toho 4 (4%) 
ženy, 1 (1%) muž.  
Mezi nej ast jší odpov di na otázku zam stnání z celkového po tu 
zam stnaných muž  tj. 40 (36%) uvád li respondenti tyto funkce: 
Technik 16 (40%), u itel 8 (20%), ú edník 6 (15%), referent 5 (13%), vedoucí 
funkce 3 (8%), léka  2 (5%).  
Mezi nej ast jší odpov di na otázku zam stnání z celkového po tu 
zam stnaných žen tj. 63 (56%) uvád li respondenti tyto funkce: 
U itelka 28 (44%), ú ednice 17 (27%), referentka 10 (19%), vedoucí funkce  
6 (10%), léka ka 2 (3%).  
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Tabulka 6: Nejvyšší dosažené vzd lání matky respondent  
Nevyšší dosažené vzd lání matky respondent  

Dosažené vzd lání Absolutní etnost Relativní etnost 
Základní 0 0% 
Vyu ena   35 31% 
St edoškolské vzd lání 62 55% 
Vyšší odborné vzd lání 1 1% 
Vysokoškolské vzd lání 

14 13% 

Celkem  112 100% 
Zdroj: Vlastní  
Graf 6: Nejvyšší dosažené vzd lání matky respondent  

 
  Zdroj: Vlastní 
Rodi e vystupují p ed svými d tmi jako profesní vzory. Neplatí to samoz ejm  
vždy a za všech okolností. Tato otázka m la zjistit, jaké nejvyšší dosažené 
vzd lání mají rodi e respondent .  
Nejvyšší dosažené vzd lání matky respondent : 
Vyu ena 35 (31%), st edoškolské vzd lání dosáhlo 62 (55%) matek 
respondent , vyšší odborné vzd lání dosáhla z celkového po tu respondent   
1 (1%) matka, vysokoškolské vzd lání m lo 14 (13%) matek respondent .  
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Tabulka 7: Nejvyšší vzd lání otce respondent   
Nevyšší dosažené vzd lání otce respondent  

Dosažené vzd lání Absolutní etnost Relativní etnost 
Základní 0 0% 
Vyu en  16 14% 
St edoškolské vzd lání 69 62% 
Vyšší odborné vzd lání 0 0% 
Vysokoškolské vzd lání 

27 24% 

Celkem  112 100% 
Zdroj: Vlastní  
 
Graf 7: Nejvyšší vzd lání otce respondent  

 
Zdroj: Vlastní  
Nejvyšší dosažené vzd lání otce respondent : 
Vyu en 16 (14%), st edoškolské vzd lání dosáhlo 69 (62%) otc  respondent , 
vysokoškolské vzd lání m lo 27 (24%) otc  respondent . 
U otc  a rovn ž také u matek respondent  p evládalo st edoškolské vzd lání.  
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Tabulka 8: Hodnota vzd lání v rodin   

Hodnota vzd lání v rodin  
 Absolutní etnost Relativní etnost 

Významná 92 82% 
Nevýznamná 20 18% 
Celkem 112 100% 
Zdroj: Vlastní 
 
Graf 8: Hodnota vzd lání v rodin   

 
Zdroj: Vlastní 
Hodnota vzd lání v rodin  jako významná veli ina p evažovala v 92 (82%) 
p ípadech. Jako nevýznamná veli ina ve 20 (18%) p ípadech.  
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Tabulka 9: asové rozmezí pomoci rodi  p i pln ní školních povinností  

asové rozmezí pomoci rodi  p i pln ní školních povinností  
 Absolutní etnost Relativní etnost 
Na první stupni základní školy  

86 77% 

V dalších letech školní docházky  
10 9% 

Jiná odpov   16 14% 
Celkem  112 100% 
Zdroj: Vlastní  
 
Graf 9: asové rozmezí pomoci rodi  p i pln ní školních povinností  

 
Zdroj: Vlastní 
Pomoc rodi  p i pln ní školních povinností na prvním stupni základní školy 
shodn  potvrzuje 86 (77%) respondent . Odpov  „v dalších letech školní 
docházky“ uvedlo 10 (9%) respondent . U varianty „jiná odpov “ nej ast ji 
respondenti uvád li, že nejvíce jim byli rodi e nápomocni v první t íd , avšak 
v dalších letech pracovali samostatn  bez pomoci.  



54 
 

 
Tabulka 10: Pomoc rodi  p i pln ní školních povinností   

Pomoc rodi  p i pln ní školní povinností  
 Absolutní etnost Relativní etnost  

Podíleli se na pln ní domácích úkol , p íprav  pom cek 
72 64% 

Podíleli se na pomoci p i u ení 
40 36% 

Rodi e se na mé p íprav  nepodíleli 
0 0% 

Celkem 112 100% 
Zdroj: Vlastní 

 
Graf 10: Pomoc rodi  p i pln ní školních povinností  

 
Zdroj: Vlastní  
„Jakým zp sobem se podíleli rodi e, na Vaší p íprav  do školy?“ Odpov  
„podíleli se na pln ní domácích úkol  a p íprav  pom cek“ shodn  potvrzuje 
72 (64%) respondent . 40 (36%) respondent  odpov d lo, že jejich rodi e  
se podíleli na pomoci p i u ení. Otázkou však z stává, zda by byli rodi e  
na vyšším stupni škol, v bec schopni, svým d tem pomoci p i u ení.   
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Tabulka 11: Druhy odm n za úsp chy ve škole 

Druhy odm n za úsp chy ve škole 
 Absolutní etnost Relativní etnost 
V cný dárek 21 19% 
Peníze 12 11% 
Pochvala 74 66% 
Výlet  5 4% 
Celkem  112 100% 
Zdroj: Vlastní 
 
Graf 11: Druhy odm n za úsp chy ve škole 

 
Zdroj: Vlastní 
Otázka . 9 m la zmapovat druhy odm n za úsp chy ve škole.  
74 (66%) respondent  uvedlo, že rodi e využívali pochvalu. Jako druhou 
nej ast jší odpov  uvád li respondenti ve 21 (19%) p ípadech v cný dárek, 
peníze uvedlo 12 (11%) respondent  a výlet uvedlo 5 (4%) respondent . 
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Tabulka 12: Druhy trest  za neúsp chy ve škole  

Druhy trest  za neúsp chy ve škole 
 Absolutní etnost Relativní etnost 
Zákaz oblíbené innosti  

40 36% 

U ení navíc  55 49% 
Lehký t lesný trest 8 7% 
Mimo ádné pracovní úkoly  

6 5% 

P ehlížení  3 3% 
Celkem 112 100% 
Zdroj: Vlastní  
Graf 12: Druhy trest  za neúsp chy ve škole 

 
Zdroj: Vlastní  
Nej ast jší odpov dí na otázku „Jaké používali Vaši rodi e druhy trest   
za neúsp chy ve škole“, bylo u ení navíc a to v 55 (49%) p ípadech. „Zákaz 
oblíbené innosti“ na tuto variantu odpov d lo 40 (36%) respondent . 
„Mimo ádné pracovní úkoly“ na tuto variantu odpov d lo 6 (5%) respondent . 
 3 (3%) respondenti uvedli variantu „p ehlížení“.
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Tabulka 13: Ú ast rodi  na školních akcích 

Ú ast rodi  na školních akcích 
 Absolutní etnost  Relativní etnost  
Ano 20 18% 
Ne 35 31% 
N kdy  57 51% 
Celkem  112 100% 
Zdroj: Vlastní  
Graf 13: Ú ast rodi  na školních akcích 

 
Zdroj: Vlastní 
Otázka, zda se rodi e ú astnili školních akcí, byla zam ena na spolupráci 
rodi  se školou. Respondenti odpovídali, že jejich rodi e se akcí ú astnili 
pouze n kdy a to v 57 (51%) p ípadech. Odpov  „ne“ uvedlo 35 (31%) 
respondent  a odpov  „ano“ uvedlo 20 (18%) respondent .  
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Tabulka 14: Ú ast rodi  na t ídních sch zkách  

Ú ast rodi  na t ídních sch zkách 
 Absolutní etnost Relativní etnost 
Ano 78 70% 
Ne 10 9% 
Podle prosp chu a chování  

24 21% 

Celkem  112 100% 
Zdroj: Vlastní 
Graf 14: Ú ast rodi  na t ídních sch zkách  

 
Zdroj: Vlastní 
Tato otázka byla také zam ena na spolupráci rodi  se školou. Pravidelnou 
ú astí rodi  na t ídních sch zkách se m že pochlubit 78 (78%) rodi  
respondent . Ú astí podle prosp chu 24 (21%) respondent , 10 (9%) 
respondent  uvedlo, že se jejich rodi e t ídních sch zek nezú ast ovalo.  
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Tabulka 15: Vztah rodi  a školy  

Vztah rodi  a školy 
 Absolutní etnost Relativní etnost 
Ano  67 60% 
Ne 12 11% 
N kdy 33 29% 
Celkem  112 100% 
Zdroj: Vlastní 
Graf 15: Vztah rodi  a školy  

 
Zdroj: Vlastní 
 
Se spoluprácí rodi  se školou souvisí i autorita školy a u itel . Respondenti 
na otázku, zda se jejich rodi e vyjad ovali o škole vždy kladn , uvád li 
variantu „ano“ v 67 (60%) p ípadech, variantu n kdy ve 33 (29%) p ípadech  
a variantu „ne“ ve 12 (11%) p ípadech. 
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Tabulka 16: Socioekonomický status rodiny v dob  školní docházky respondent   

Socioekonomický status rodiny v dob  školní docházky respondent   
 Absolutní etnost Relativní etnost 
Nižší vrstva  10 9% 
St ední vrstva 97 87% 
Vyšší vrstva  5 4% 
Celkem  112 100% 
Zdroj: Vlastní  
Tabulka 16: Socioekonomický status rodiny v dob  školní docházky respondent   

 
Zdroj: Vlastní 
Pokud se týká socioekonomického statusu rodiny, za adilo by svou rodinu  
10 (9%) respondent  k nižší vrstv , 97 (87%) respondent  by svou rodinu 
za adilo ke st ední vrstv  a 5 (4%) respondent , by se za adilo k vyšší vrstv .  
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Tabulka 17: Podmínky ke studiu respondent  v dob  primárního a sekundárního 
vzd lávání   

Podmínky ke studiu respondent  v dob  primárního a sekundárního studia  
 Absolutní etnost Relativní etnost 
Ano  34 30% 
Ne 10 9% 
áste n  68 61% 

Celkem  112 100% 
Zdroj: Vlastní 
Graf 17: Podmínky ke studiu respondent  v dob  primárního a sekundárního vzd lávání   

 
Zdroj: Vlastní 
Na otázku, zda podmínky ke studiu a to v dob  primárního a sekundárního 
vzd lávání byly vždy vyhovující, p evládala odpov  vyhovující „ áste n “  
a to v 68 (61%) p ípadech. 34 (30%) respondent  uvedlo, že jejich podmínky 
byly vyhovující. 10 (9%) respondent  uvedlo nevyhovující podmínky. 
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Tabulka 18: Pomoc p i výb ru st ední školy  

 Pomoc p i výb ru st ední školy 
 Absolutní etnost Relativní etnost 
Rodi e  9 8% 
Vybral/a jsem si sám/a 19 17% 
U itelé 3 3% 
Po vzájemné dohod  s rodi i  

81 72% 

Celkem  112 100% 
Zdroj: Vlastní 
Graf 18: Pomoc p i výb ru st ední školy  

 
Zdroj: Vlastní  
Pomoc s výb rem st ední školy, zde respondenti uvád jí jako nej ast jší 
odpov  „po vzájemné dohod  s rodi i“ 81 (72%). Výb r provedli pouze 
rodi e, uvedlo 9 (8%) respondent . Pomoc ze strany u itel  uvedli 3 (3%) 
respondenti.  
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Tabulka 19: Styl výchovy rodi   

Styl výchovy rodi   
 Absolutní etnost Relativní etnost 
Autoritativní  48 43% 
Liberální  2 2% 
Demokratický 60 53% 
Jiná odpov  2 2% 
Celkem  112 100% 
Zdroj: Vlastní 
Graf 19: Styl výchovy rodi   

 
Zdroj: Vlastní  
 
V p ípad  otázky . 17 m li dotazovaní uvést, jak by charakterizovali styl 
výchovy, který v i nim, uplat ovali jejich rodi e. Nejvíce dotazovaných 
ozna ilo variantu „demokratický styl“ 60 (50%). Autoritativní styl uvedlo  
48 (43%) dotazovaných. Ve volné odpov di se vyjád ili pouze 2 (2%) 
dotazovaní, kte í uvedli emen a rákosku, což nasv d uje výchov  siln  
autoritativní. Liberální styl výchovy uvedli pouze 2 (2%) dotazovaní. 
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Tabulka 20: Motivace ke studiu na VŠ  

 Motivace ke studiu na VŠ 
 Absolutní etnost Relativní etnost 
P ání rodi    12 11% 
Kamarád, známý, manžel 

7 6% 

Pedagog 0 0% 
Vnit ní ctižádost  14 13% 
Studium v rámci povolání  

79 71% 

Jiná odpov  0 0% 
Celkem  112 100% 
Zdroj: Vlastní 
Graf 20: Motivace ke studiu na VŠ 

 
Zdroj: Vlastní   
 
Za povšimnutí ur it  stojí motivace ke studiu vysoké školy. Studium v rámci 
povolání tuto odpov  uvedlo 79 (71%) respondent . Vnit ní ctižádost uvedlo 
14 (13%) respondent . P ání rodi  uvedlo 12 (11%) respondent . Kamarád, 
známý, manžel uvedlo 7 (6%) respondent .  
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Tabulka 21: Celoživotní vzd lávání a jeho vliv na zvyšující se po et studujících na VŠ 

Celoživotní vzd lávání a jeho vliv na zvyšující se po et studujících  na VŠ  
 Absolutní etnost Relativní etnost 
Ano  87 78% 
Ne 4 4% 
Nedokážu posoudit 21 19% 
Celkem  112 100% 
Zdroj: Vlastní 
Graf 21: Celoživotní vzd lávání a jeho vliv na zvyšující se po et studujících na VŠ 

 
Zdroj: Vlastní  
Domníváte se, že v rámci trendu celoživotního vzd lávání p ibývá studujících 
na VŠ? Na tuto otázku odpov d lo „ano“ 87 (78%) respondent . Variantu „ne“ 
uvedli 4 (4%) respondenti. Variantu „nedokážu posoudit“ uvedlo 21 (19%) 
respondent . 
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Tabulka 22: Zájem o studium 

Zájem o studium  
 Absolutní etnost Relativní etnost 
Ano  89 79% 
Ne 23 21% 
Celkem  112 100% 
Zdroj: Vlastní 
Graf 22: Zájem o studium 

 
Zdroj: Vlastní  
Studium vysoké školy bavilo 89 (79%) respondent . 23 (21%) respondent  
studium vysoké školy nebavilo.  

 
 
 

 
 

 



67 
 

4.6 Ov ování platnosti p edpoklad  
Na základ  analyzovaných dat konstatuji následující: 
PP 1 
P edpokládám, že st edoškolské vzd lání u rodi  respondent  bude 
p evládat.  

V pr zkumném vzorku bylo zaznamenáno, že u otc , ale také u matek 
p evládalo st edoškolské vzd lání. Matka byla ve 35 (31%) p ípadech vyu ena, 
st edoškolské vzd lání dosáhlo 62 (55%) matek a vyšší odborné vzd lání 
dosáhla 1 (1%) matka, vysokoškolské vzd lání m lo 14 (13%) matek. Jiná 
situace, panovala u otc . Vyu eno bylo 16 (14%) otc . St edoškolské vzd lání 
m lo 69 (62%) otc . Vysokoškolské vzd lání dosáhlo 27 (24%) otc .  
M žeme tedy konstatovat platnost PP1.  
PP 2 
V rodinách respondent  bude hodnota vzd lání, jako významná veli ina 
p evažovat.  

Pokud máme zkoumat vliv rodi  na vzd lání d tí, je pot eba v d t jakou 
hodnotu má vzd lání v rodin . Rodi e by m li své d ti dostate n  motivovat. 
Ur itou roli v dalším vzd lávání hraje také p ání mladého lov ka možnosti  
a schopnosti jedince, ale asto se zde uplat uje také o ekávání rodi .  

V pr zkumném vzorku hodnota v rodin  jako významná veli ina 
p evažovala v 92 (82 %) p ípadech. M žeme tedy konstatovat platnost PP2. 
PP 3 
P edpokládám, že pomoc rodi  p i pln ní školních povinností bude vyšší 
na prvním stupni ZŠ, než v dalších letech školní docházky.  

Pomoc p i pln ní školních povinností na prvním stupni základní školy, 
shodn  potvrzuje 86 (77%) respondent . Pokud se zam íme na další léta 
školní docházky, zjistíme, že respondenti pracovali samostatn  bez pomoci 
rodi . Dotazovaní se také shodují v odpov di, že rodi e se podíleli hlavn   
na pln ní domácích úkol  a p íprav  pom cek. Pouze 40 (36%) respondent  



68 
 

odpov d lo, že jim rodi e pomáhali p i u ení. Z stává však otázka, zda by byli 
rodi e schopni pomoc svým d tem v u ení i ve vyšších ro nících.  Je pot eba 
také zmínit odm ny a tresty za úsp chy a neúsp chy ve škole. Pokud se týká 
odm n za úsp chy ve škole 74 (66%) respondent  uvedlo pochvalu. Mezi 
tresty jako nej ast jší odpov  respondenti uvád li „u ení navíc“ 55 (49%). 
M žeme tedy konstatovat platnost PP3. 
PP 4 
V tšina respondent  se bude adit do st ení vrstvy.  

Pokud se týká socioekonomického statusu rodiny, za adilo by svou 
rodinu 10 (9 %) respondent  k nižší vrstv , 97 (87%) respondent  by za adilo 
svou rodinu k st ední vrstv  a 5 (4%) respondent  k vyšší vrstv . Do vzd lání 
d tí mohou rodi e investovat pouze omezené množství zdroj , kterými 
disponují. Samoz ejm  jestliže je v rodin  více d tí, zdroje budou rozd lené  
a materiální podpora bude menší. K otázce socioekonomického statusu rodiny 
pat í otázka zam ena na podmínky ke studiu. Zde se respondenti shodují  
na odpov di, že podmínky byly vyhovující pouze áste n  a to v 68 (61%) 
p ípadech. 34 (30%) respondent  uvedlo, že jejich podmínky byly vyhovující. 
Nevyhovující podmínky uvedlo 10 (9%) respondent . M žeme tedy 
konstatovat platnost PP4.      
PP 5 
P edpokládám, že spolupráce mezi rodi i a školou, probíhala v tšinou 
ú astí na t ídních sch zkách.  

Každý z rodi  by m l pozitivn  ovliv ovat školní docházku dít te. 
D ležité je cílené p sobení rodi  na dít , snaha o vytvo ení pozitivního 
postoje ke vzd lání. Nezbytná je sou innost rodi  a u itel , tedy vzájemný 
vztah rodi  a školy. Ú ast rodi  na školních akcích, zde respondenti 
odpovídali v 57 (51%) p ípadech, že jejich rodi e se ú astnili školních akcí 
pouze n kdy. Školních akcí se rodi e nezú ast ovali nikdy ve 35 (31%) 
p ípadech. Variantu „ano“ uvedlo 20 (18%) respondent . Spolupráce školy 
s rodi i je jednou z možností, jak zefektivnit výuku a zlepšit studijní výsledky 
žák . Pravidelnou ú astí rodi  na t ídních sch zkách se m že pochlubit  
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78 (78%) rodi  respondent . Ú astí podle prosp chu 24 (21%) rodi  
respondent , t ídních sch zek se nezú ast ovalo 10 (9%) rodi  respondent . 
M žeme tedy konstatovat platnost PP5. Autorita školy a u itel  úzce souvisí 
se spoluprácí rodi  se školou. Kladný vztah ke škole vyjád ilo 67 (60%) 
respondent , záporný vztah vyjád ilo 12 (11%) respondent .        
PP 6 
P edpokládám, že hlavní motivací pro studium na vysoké škole byli 
rodi e. 

Dalším aspektem je pomoc p i výb ru st ední školy našich respondent . 
Nej ast jší odpov  byla, že výb r st ední školy probíhal po vzájemné dohod  
s rodi i 81 (72%) respondent . Výb r provedli pouze rodi e, uvedlo 9 (8%) 
respondent . Pomoc u itel  uvedli 3 (3%) respondenti.  

Motivace ke studiu vysoké školy. Z teorie vyplývá, že na dosažené 
vzd lání dít te mají práv  rodi e a jejich dosažené vzd lání významný vliv.  
To se v pr zkumu nepotvrdilo. V pr zkumném vzorku shodn  respondenti 
uvedli, že hlavní motivací bylo studium vysoké školy v rámci zam stnání. Tuto 
odpov , uvedlo 79 (71%) respondent . Vnit ní ctižádost uvedlo 14 (13%) 
respondent , 7 (6%) respondent  uvedlo, že jejich motivací byl kamarád, 
známý nebo manžel. Vysv tlením m že být skute nost, že v posledních letech 
se rozvíjí trend celoživotního vzd lávání a také se rozvíjí nové možnosti studia. 
Daleko rychleji také roste po et obor , které lze studovat. Dnešní možnosti 
nejsou srovnatelné s možnostmi p ed dvaceti lety. Rozší il se po et vysokých 
škol. Studium se stává dostupn jším i v menších m stech. Mezi otázky 
pr zkumu také pat ila otázka, zda v rámci trendu celoživotního vzd lávání 
p ibývá studujících na VŠ. 87 (79%) respondent  uvedlo, že po et studujících 
p ibývá. 21 (19%) respondent  uvedlo, že tuto skute nost nedokážou posoudit. 
Konkuren ní atmosféra ve spole nosti vyvíjí tlak na vzd lání a pot ebnou 
kvalifikaci. Úsp ch ve své profesi znamená neustálé vzd lávání. Trend studia 
vysoké školy také rozb hly legislativní zm ny. Zde nalézáme vysv tlení 
velkého po tu studujících kombinovanou formou p i zam stnání. V našem 
pr zkumném vzorku kombinovanou formou studovalo 79 (71%) respondent . 
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Platnost PP6 se nepotvrdila. Respondenti se shodli na tom, že je studium  
na vysoké škole bavilo.    
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ZÁV R 
Rodina má nezastupitelnou úlohu ve vývoji dít te, je hlavním vzorem pro 

to, jak bude jedinec p istupovat nejen sám k sob , ale i ke spole nosti jako 
celku. Dít  v rodin  získává zajímavé podn ty, které mohou zásadn  ovlivnit 
jeho další život. Ovšem vliv rodiny na další vzd lávací dráhu d tí  
se p sobením spole nosti m ní.  

Cílem této práce bylo zjistit, jakou m rou se rodinné prost edí, 
a zejména pak vzd lání rodi  podílí na volb  dalšího vzd lávání d tí. Pomocí 
dotazníkového šet ení zjistit osobní zkušenosti respondent . K tomuto jsem  
si stanovila šest p edpoklad , jejichž platnost jsem ov ovala.  

 Z pr zkumu bylo zjišt no, že rodi e, a koliv sami nemají vysokoškolské 
vzd lání, si p ejí, aby se jejich d ti m ly lépe. Hodnota vzd lání v rodin , jako 
významná veli ina p evažovala. P ípravu do školy nechávají rodi e z velké 
ásti na d tech samotných a to hlavn  v dalších letech školní docházky. Rodi e 
tedy nejsou t mi hlavními, kte í vedou d ti k dobrým výsledk m. Podstatné je 
také nadání a vlastní ctižádost, které jim pomohly, ke školním úsp ch m. 
Socioekonomická situace v rodin  bezesporu pat í k dalším hlavním initel m, 
které zásadním zp sobem ovliv ují možnosti dalšího vzd lávání d tí. V tšina 
dotazovaných se adila ke st ední vrstv . Podmínky ke studiu vyhovovaly 
dotazovaným ve v tšin  p ípad  pouze áste n . Rodi e respondent  se školou 
nijak zvláš  nespolupracovali. Ve v tšin  p ípad  se rodi e zú ast ovali 
t ídních sch zek. Školních akcí se rodi e respondent  zú ast ovali pouze 
n kdy. 

P edpoklad, že dosažené vzd lání rodi  má významný vliv na vzd lání 
dít te se v pr zkumu nepotvrdil. Bylo zjišt no, že u otc , ale také u matek 
p evládalo st edoškolské vzd lání a p esto všichni respondenti dosáhli 
vysokoškolského vzd lání. Objasn ním této skute nosti m že být rychle 
rozvíjející se trend celoživotního vzd lávání. Vzd lání rodi  p estává být pro 
d ti podstatným faktorem v dosaženém vzd lání. D ti si za ínají d íve,  
i pozd ji uv domovat, že vyššího ekonomického a spole enského postavení 
dosáhnou práv  vyšší kvalifikací a tu jim zabezpe í práv  vyšší vzd lání. 
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Vzd lání napomáhá jedinc m v sou asném rychle se m nícím sv t , podporuje 
tvorbu vlastních názor  a zvyšuje kvalitu života. V tší polovina respondent  
studovala kombinovanou formou p i zam stnání a studium vysoké školy je 
bavilo. Fakt, že respondenty studium vysoké školy bavilo lze p isuzovat tomu, 
že jde o specializované studium, kde se student zabývá úzkou oblastí disciplín, 
jež jsou spojeny s okruhem, který studenta zajímá. Chu  studovat lze 
zpozorovat i v tom, že jedinec p ichází do prost edí, kde se setkává s lidmi, 
kte í mají podobné zájmy. Úsp chy, které b hem studia dosahují, si více 
uv domují a váží si jich. K rozhodnutí a motivaci respondent  studovat 
v dosp lém v ku ur it  p isp la skute nost, že, kdo chce usp t a uplatnit  
se ve své profesi musí si své vzd lání zvyšovat. V sou asné dob  požaduje 
vysokoškolské vzd lání více zam stnavatel  a to z d vod  legislativních zm n. 
V dnešní dob  se motivací stává životní situace, do které se lidé dostávají. 
Mnozí ve svých oborech již nenalézají uplatn ní a pak nezbývá než se za ít 
rekvalifikovat a vzd lávat.  
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P ÍLOHY 
P íloha A – Dotazník 
Vážená paní, vážený pane, 
Prosím Vás o vypln ní dotazníku, jehož údaje budou zpracovány v rámci 
pr zkumu diplomové práce na téma: „Dosažené vzd lání rodi  a jeho vliv na 
vzd lávání d tí ve m st  Orlová.“ Dotazník je anonymní, proto nikde 
neuvád jte své jméno.  P edem Vám za spolupráci a pravdivé zodpov zení 
otázek d kuji.  

       Bc. Zde ka Kob rská  
 

1. Pohlaví (prosím zakroužkujte):   a) žena  b) muž  
 2. V k (prosím vepište): 
 3. Jakou formou jste vystudoval (a) vysokou školu (prosím zakroužkujte 
nebo vepište): 

a) Prezen ní formou po st ední škole 
b) Kombinovanou formou p i zam stnání  
c) Jiná odpov  ___________________________________________ 

 4. Vaše zam stnání (prosím zakroužkujte) 
a) Nezam stnaný  
b) Mate ská dovolená 
c) Zam stnání (prosím vepište jaké):___________________________ 

 5. Jaké je, i bylo nejvyšší dosažené vzd lání Vašich rodi ? (prosím 
zakroužkujte):  
      Matka       Otec 

a) Základní     a) Základní  
b) Vyu ena      b) Vyu en  
c) St edoškolské vzd lání                c) St edoškolské vzd lání 
d) Vyšší odborné vzd lání   d) Vyšší odborné vzd lání  
e) Vysokoškolské vzd lání    e) Vysokoškolské vzd lání  

 6. M lo „vzd lání“ pro Vaše rodi e významnou hodnotu? (prosím 
zakroužkujte): 

a) Ano  
b) Ne   



II 
 

7. Kdy, Vám nej ast ji rodi e pomáhali p i pln ní školních povinností 
(prosím zakroužkujte): 

a) Na první stupni ZŠ 
b) V dalších letech školní docházky 
c) Jiná odpov  ______________________ 

 
8. Jakým zp sobem se podíleli Vaši rodi e na Vaší p íprav  do školy? 
(prosím zakroužkujte):   

a) Podíleli se na pln ní domácích úkol , p íprav  pom cek 
b) Podíleli se na pomoci p i u ení   
c) Rodi e se na mé p íprav  do školy nepodíleli  

 9. Jaké používali Vaši rodi e druhy odm n za úsp chy ve škole? (prosím 
zakroužkujte): 

a) V cný dárek       
b) Peníze        
c) Pochvala       
d) Výlet         

       10. Jaké používali Vaši rodi e druhy trest  za neúsp chy ve škole? (prosím 
zakroužkujte): 

a) Zákaz oblíbené innosti  
b) U ení navíc 
c) Lehký t lesný trest 
d) Mimo ádné pracovní úkoly 
e) P ehlížení  

 11. Ú astnili se Vaši rodi e pravideln  školních akcí? (prosím 
zakroužkujte): 

a) Ano  
b) Ne 
c) N kdy    

 12. Ú astnili se Vaši rodi e t ídních sch zek? (prosím zakroužkujte): 
a) Ano  
b) Ne  
c) Podle prosp chu a chování  

 13. Vyjad ovali se p ed Vámi rodi e o škole vždy kladn ? (prosím 
zakroužkujte): 

a) Ano  
b) Ne  
c) N kdy  

 
   



III 
 

14. Jaký socioekonomický status m la Vaše rodina v dob  Vaší školní docházky? (prosím zakroužkujte): 
a) Nižší vrstva 
b) St ední vrstva 
c) Vyšší vrstva  

 15. M li jste v dob  svého primárního a sekundárního vzd lávání vždy vyhovující podmínky pro p ípravu do školy? (prosím zakroužkujte): 
a) Ano 
b) Ne  
c) áste n   

 16. Kdo Vám byl nápomocen p i výb ru st ední školy? (prosím 
zakroužkujte): 

a) Rodi e 
b) Vybral (a) jsem si sám (a) 
c) U itelé ZŠ 
d) Po vzájemné dohod  s rodi i  

 17. Jaký styl výchovy Vaši rodi e preferovali? (prosím zakroužkujte): 
a) Autoritativní  
b) Liberální  
c) Demokratický  
d) Jiná odpov  ____________________________________ 

 18. Co Vás motivovalo ke studiu na VŠ? (prosím zakroužkujte nebo vepište):  
a) P ání rodi  
b) Kamarád, známý, manžel 
c) Pedagog  
d) Vnit ní ctižádost  
e) Studium v rámci povolání  
f) Jiná odpov  ________________________________________ 

 
19. Domníváte se, že v rámci trendu celoživotního vzd lávání p ibývá studujících na VŠ? (prosím zakroužkujte):  

a) Ano  
b) Ne 
c) Nedokážu posoudit  

 20. Bavilo Vás studovat? (prosím zakroužkujte): 
a) Ano  
b) Ne  
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