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Anotace

Vyznam vzdélavani v soucasné dobé bez pochybnosti neustdle roste. Rodina
a rodinné prostiedi pisobi na jedince pii vzdélavani a to predevSim svym piistupem
ke skole, ale také v zapojovani rodi¢ti do vzdélavani déti.

Teoreticka cast diplomové prace se zabyva v prvni kapitole vymezenim pojmu
rodina, popisuje jeji funkce a zmifluje socializaci. Druhd kapitola je vénovana vzdélani,
vzdélavani a vychoveé, posledni kapitola pak vlivu rodiny na vzdélavani déti.

Empiricka ¢ast diplomové prace obsahuje kvantitativni priizkum, ktery zjistuje, zda
hlavné dosazené vzdélani rodicl, pfistup rodict k plnéni Skolni povinnosti a vliv
socioekonomického statusu rodiny ma podstatny vliv na vzdélavani déti. Vysledky jsou

komentovany a graficky znazornény.

Kli¢ové pojmy

Rodina, vzdelavani, vychova, socializace, Skola, celozivotni vzdelavani.



Annotation

Importance of education is nowadays is growing with no doubts. Family and family
environment affects an individual through education and in particular by its stance
towards educational facility, furthermore in participating of parents in children

education.

Theoretical part of the thesis deals in first chapter with definition of status family,
describing its functions and mentioning socialization. Second chapter is devoted to
education, training and education, and last chapter to the influence of family on

children’s education.

The empirical part of the thesis includes a quantitative survey to determine whether
mainly educational attainment of parents, parents' access to school performance of
duties and the impact of family socioeconomic status has a significant influence on

children's education. The results are graphically illustrated and commented.
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UVOD

Rodina a Skola patii mezi dualezité instituce, které maji nenahraditelny
vliv na rozvoj a vychovu jedince. Rodina ma své predevsim détské cleny
vychovéavat, predavat jim spravné, kulturni a spoletenské vzory. Skola
navazuje na rodinnou vychovu, zajistuje vzdélani a podnécuje vzajemnou
spolupréci. Je vsSak jisté, ze rodinné prostfedi nejvice a vyznamné ovliviiuje

dalsi zivot ditéte.

Cilem diplomové prace bude zjistit, zda vzd€lavani déti ovliviuji
predevsim rodice a nebo jsou zde i jiné ovliviiujici faktory. Je obecné znamo,
7ze rodiCe chtéji mit své déti vzdélané a chytré. Pokusim se zjistit,
prostfednictvim dnes jiz dospélych lidi, jak rodi¢e pomadhali svym détem
v plnéni Skolnich povinnosti. Zda hlavnim &initelem pro studium na vysoké
Skole bylo pravé vzdélani rodici. Déle se pokusim zjistit, zda pfipadné socidlni
nerovnosti zasadn¢€ brani nadanym détem studovat vysokou Skolu. Pozadavky
na vzdélani jsou velmi vysoké a mnozi znas potiebuji ziskat vétsi rozsah
znalosti. Proto je tieba dillezité také zminit motivaci. Motivace je pfi studiich
velice dullezitd. Povzbuzuje nas k lepSim vykonlm, snazime se udélat
maximum proto, abychom vynikli v c¢innosti, ve které se potiecbujeme
zdokonalit. Kde vSak vzit onu motivaci ke studiu? Co pfesné¢ nas motivuje
ke studiu? Motivuje nas rodina, vy$si postaveni naSich vrstevnikll ¢i ptatel,
touha po lepSim financnim ohodnoceni, potéSeni ze samotného studia nebo
ziskani lepsiho spolecenského postaveni? Jaké Skoly ¢i studijni obory
si vybirame a co nebo kdo stoji za nasim vybérem? Na tyto a dal$i otazky

se budu snazit ziskat odpovédi prosttednictvim této prace.

Diplomové prace se skladd z teoretické casti a empirického Setieni.
V teoretické ¢asti prace jsou definovany zékladni pojmy souvisejici s vychovou
v roding, socioekonomickym statusem rodiny, ptistupu rodict ke vzdélavani
svych déti. Dale je popsan vzdélavaci systém Ceské republiky, jsou vymezeny

zakladni pojmy vzdélavani, vzdélani, celozivotni vzdélavani.



Hlavnim cilem prizkumného Setfeni je na zdkladé dotaznikového Setteni
zjistit, jakou mérou rodinné prostiedi a zejména pak dosazené vzdélani rodict

ovliviiuje dalsi vzdélavaci drahu déti.



TEORETICKA CAST

1. RODINA JAKO PRIMARNI SOCIALNI SKUPINA
SPOLECNOSTI

1.1 Vymezeni pojmu rodina

V literatuie je uvadéno mnoho definic pojmu rodina. Jedna se o téma
velmi diskutované, obzvlasté v dobe, kdy je jeji stabilita tolik ohroZena. Rodina
je dozajista nejstarSi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla nejen
z ptirozeného pohlavniho pudu, ktery vede k rozmnozovani daného
zivocisného druhu, ale ptedevSim své potomstvo ochraiovat, ucit, vzdélavat
a pripravovat na budouci Zivot.! Nejznamé&jsi a nejobecnsjsi charakteristikou

rodiny je vSak skute¢nost, Ze je zakladni jednotkou spolecnosti.

Ivo Mozny uvadi: ,,UCebnice sociologie se dlouhou dobu opiraly
o tvrzeni, Ze rodina je pro sociologii piikladem morfostatické instituce.
Prezentuje socidlni zafizeni, které chrani své c¢leny, neméni sviij tvar
a vyrovnava zmeény ve svém okoli. Svou stabilitou nebrzdi vyvoj ¢i pokrok,
ale naopak touto stabilitou umoziuje dynamiku a brani spolecensky systém

y 2
pted chaosem a zhroucenim.*

V jaké roding se €love€k narodi, velmi ovliviiuje jeho moznosti a zivotni
Sance. Existuji tfi typy faktor(i, ovliviiujicich budoucnost jedince. Prvnim
faktorem je kulturni kapital, ktery zahrnuje vzdélani rodicl, jejich celkovy
ptistup ke kultufe, vzdélani a usili podporovat dit€¢ pti duSevnim a kulturnim
rozvoji. Ekonomicky kapital spoc¢iva v tom, Ze bohatsi rodiny dopieji détem
napiiklad pé€kné prézdniny s moznosti cestovani, které rozsiti jeho obzor.
Dopieji diteti kvalitni hra¢ky, pomticky, sportovni vyziti ¢i zivotospravu. Mezi
dilezité cCinitele ekonomického kapitdlu patii také bydleni, které je rodina

schopna zatidit a poskytnout. Majetn&jsi rodina miize ditéti poskytnou vlastni

"MATEJICEK, Z. O rodiné viastni, nevlasini a néhradni. 1. vyd. Praha: Portal 1994.s. 15.
ISBNVSO-’85282-83-6.
2MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 1. vyd. Praha : Slon, 1999. s. 13. ISBN 80-85850-75-3.
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pokoj plné vybaven a klid k neruSené Skolni piipravé. Poslednim faktorem,
ovliviiyjicim budoucnost jedince je socidlni kapital. Zahrnuje zndmosti rodiny,

pratelé, styky a vztahy mezi nimi.’

J. Jandourek definuje pojem rodina jako: ,,Formu dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenych ptibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim
rodi¢e a déti.“* Mezi daldi sociokulturné podminéné znaky rodiny patii
spole¢né bydleni, piislusnost ke spole¢né piibuzenské linii, spolecnéd produkce

a konzumovani statka.’

Rodina je soukromym prostorem pro kazdého z nds. Na rodinné
soukromi ma pravo kazdy z nas. Co se d€je uvnitf na$i rodiny je naSe

soukroma véc, zfetelnd pouze mezi &leny rodiny.®

Psychologicky slovnik definuje rodinu jako spolecenskou skupinu
spojeno manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou
pomoci. RozliSuje rodinu nuklearni — otec, matka, déti. Rodinu Sirsi, ktera
zahrnuje $irsi piibuzenstvo, jako jsou prarodice, strycové atd., které vazi nejen

pokrevni pouta, ale i rodinné tradice, postoje, rysy, jazyk.’

Pedagogicky slovnik definuje rodinu jako nejstar$i spolecenskou
instituci, ktera vytvaii dané citové prostfedi, vytvaii mezilidské vztahy,
hodnoty a postoje, zdklady moralky a zivotniho stylu. ,,Soucasné pojeti tenduje
k chapani rodiny jako socidlni skupiny nebo spolecenstvi, zijicitho ve vlastnim
prostoru — domové, uspokojujici potieby, poskytujici péci a zékladni jistoty
détem. Rodina spolu se $kolou plni vyznamné vychovné funkce, které lze

chapat jako komplementarni.*®

3 MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 1. vyd. Praha : Slon, 1999. s. 89.-90. ISBN 80-85850-75-3.
* JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2001. s. 206.

ISBN 80-7178-535-0.

> JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2001. s. 206.

ISBN 80-7178-535-0.

® MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno : Blok 1990. s. 9.
ISBN 80-7029-018-8.

"HARTL, P. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha : 1994, Ceska Typografie a.s., s. 181.
ISBN 80-90 15 49-0-5.

8 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 3. rozsifené vyd.
Praha : Portal, 2001. s. 202. ISBN 80-7178-579-2.
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1.2 Funkce rodiny
Rodina zajist'uje mnoho ¢innosti. Zabezpecuje své ¢leny hmotné, pecuje
o zdravi, vyzivu a kulturni ndvyky svych c¢lend. Vytvafi socializaéni

a vychovné prostiedi pro déti.

Funkce biologicko-reprodukéni je vyznamna jak pro spolecnost, tak
pro jedince, ktefi rodinu tvofi. M4é-li se spolecnost dale bezproblémové
rozvijet, potiebuje k tomu stalou reprodukéni zakladnu. Proto je také v jejim
zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery bude schopen zabezpecit dalsi

reprodukei.’

Socialné ekonomicka funkce — rodinu lze pojimat jako vyznamny prvek
v rozvoji ekonomického systému spole¢nosti. Clenové rodiny se dfive
¢i pozdé€ji aktivné zatadi do pracovniho procesu v ramci vykonu svého
povolani a jako celek se stava predevsim vyznamnym spotiebitelem, na némz

je soucasny trh zavisly.'’

Ochranna (zaopatiovaci, pecovatelska) funkce spociva v zajistovani
biologickych, hygienickych, zdravotnich potifeb nejen déti, ale i vSech ¢lent
rodiny. Od r. 1990 je rodina znovu na této funkci vice zainteresovadna
a ocekava se od ni vetsi spoluucast na jejim plnéni. Zanikaji ozdravovny,

nékteré 1é¢ebny, pacient ma vyssi finanéni spoluticast na zdravotni péci.

Socializa¢né-vychovna funkce. Hlavni ulohou socializa¢niho procesu
v rodiné zustava piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota.
V dnesni dobé, je vSak tfeba zdiraznit také vyznam plisobeni mladsi generace

na star§i. ProdluZuje se totiZ doba, kdy vedle sebe Ziji tfi generace.""

Kraus a Polackova uvadéji: ,,V generacni struktufe rodiny ma ovSem

socializace déti prvotadou dilezitost vzhledem k jeji zavaznosti pro jejich

® KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova. 1. vyd. Brno : Paido, 2001. s. 79.
ISBN 80-7315-004-2.

'Y KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha : Portal, 2008. s. 81-82.

ISBN 978-80-7367-383-3.

"KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha : Portal, 2008. s. 81.

ISBN 978-80-7367-383-3.
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osobnostni a socidlni rozvoj, integraci do rodiny a formovani primarni

skupinové identity.«'?

Emociilni funkce rodiny je zasadni a nezastupitelna. Zadna instituce
nedokéze vytvortit podobné a tak potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci
a jistoty. V disledku zmén od 90. let minulého stoleti 1ze pozorovat, Ze ptibyva
rodin, které tuto funkci z divodu rozvodil, dezintegrace a zaneprazdnénosti

plni jen s obtizemi."

1.3 Socialné-psychologické funkce rodiny vzhledem k ditéti
Existuje deset dilezitych socialné-psychologickych funkci rodiny, jejichz

realizace ma zasadni vyznam pro zdravy vyvoj ditéte. Nékteré z funkci

se vazou pouze na uréity vek, avsak kvalitou realizace ovliviiuji dalsi vyvoj

jedince.

1. Mezi prvni socidlné-psychologickou funkci tadi Helus spravnou
zivotospravu, pohodli, pohyb, lasku a pfiméfené mnozstvi podnétd. Toto
uspokojovani se déje v kontaktu se stalymi lidmi, jehoz ptistup k ditéti je

trpélivy a Setrny. Vznikaji optimalni podminky pro ranou aktualizaci rozvoje.

2. Zakladem druhé duilezité funkce je povédomi, ze dit€ patii
do spolehlivych a laskyplnych mezilidskych vztahti. Toto povédomi obsahuje
impuls potfeby integrovat se mezi lidi, projevovat se mezi lidmi, vyvijet

se do vztahti mezi lidmi, do lidského prostedi.'*

3. Dalsi funkce je vyznamna v tom, Ze rodina vytvaii ditéti akéni prostor

pro jeho aktivni projev, seberealizaci a soucinnost s druhymi. Jak Helus uvadi:

,Jajsem a jednam®, ,,umim, dovedu, zvladam. <"

2 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova. 1.vyd. Brno : Paido, 2001.
5. 79. ISBN 80-7315-004-2.

" KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha : Portal, 2008. s. 81.

ISBN 978-80-7367-383-3.

YHELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 149-153.
ISBN 978-80-247-1168-3.

S HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 149-153.
ISBN 978-80-247-1168-3.
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4. Pozvolné seznamovani ditéte s rodinnym vybavenim, takto by se dala
nazvat dalsi funkce. Jde pfedev§im o vztah k zafizeni domacnosti, pfistrojim,
pfedmétim. Rodi¢e vedou dit¢ zameérné i mimodécné, aby tyto piredméty
chapalo jako hodnoty, které pro ¢leny rodiny néco znamenaji. Seznamovani
tak napoméha konstituovani dalsi dilezité zivotni osy. ,,J4 mam.“ , My

méame*'®

5. Vzory matky, otce, pfipadné¢ babicky a dédecka i zkuSenosti
se sourozencem vyrazné€ urcuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce

¢i divky.

6. Skrze, nejriznéjsich situaci, jednani, napodobovani a skrze lasku k otci
a matce, premysleni o jejich zivote, se dit¢ uéi vidét v druhém cloveku

osobnost a samo touzi byt osobnosti.

7. Sedma funkce wupeviiuyje a déle rozviji vé€domi povinnosti,
ohleduplnosti, zodpovédnosti a Ttucty. Dit¢ je nenasilné zapojovano

do spolecenskych ¢innosti rodinného kolektivu.

8. Osméa funkce wumoziiuje a otevirda ditéti prilezitost vejit
do mezigenera¢nich vztaht a tim hloubé&ji proniknout do chapani lidi rtizného

véku a rizného postaveni. Rodina vélenuje dit€¢ do pribuzenskych vztahi.

rrrrr

povinnosti.
10. Posledni funkce nabyva vyznamu se vstupem ditéte do Skoly. Rodina

vytvaii pro dit€ v obdobi nezdarl, netispéchil a krizi zdroj Zivotni rovnovahy.

Diky chépajicimu zazemi se obavy a nejistoty 1épe piekonavaji."”

" HELUS, Z. Socidini psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 149-153.
ISBN 978-80-247-1168-3.
Y"HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 149-153.
ISBN 978-80-247-1168-3.
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1.4 Kategorizace rodin z pohledu jejich funkénosti

Rodiny stabilizované funkéni jsou rodiny, které zabezpecuji kvalitni

socializa¢ni podminky.

Funkéni rodiny s prechodnymi problémy. Téchto rodin je asi vétSina.
Problémy zplisobuji nejriiznéjsi vlastnosti jejich ¢lent, vnéjsi okolnosti, osobni
selhani i napory udalosti. Clenové si ohroZeni nékterych funkci uvédomuji
a jednaji zvySenym a obétavym usilim dat véci do pofadku. Rodina dokaze

fesit své problémy sama.

Rodiny problémové. Clenové rodiny se snaZi zabranit krizi a hrozbé
rozpadu, vyvijeji usili dat véci do potradku, kdyz jejich sily nestaci, hledaji
pomoc. Castou volbou byva rozchod a hledani zpiisobu, jak urovnat zaleZitost

poté, aby jim déti trpély minimalné.

Rodiny dysfunkéni. Nékteré funkce jsou vazné a dlouhodobé naruseny.
Rodiné se situace natolik vymkla, ze déti jsou vazné ohrozeny. Mohou to byt
rodiny zatizené alkoholizmem, rodiny s podprimérnym pifijmem, ale také
rodiny s pfetrvavajicimi problémy a vlekoucimi se krizemi, jejichZ disledky

. roe
pretrvavaji. 8

Rodiny afunkéni. Toto oznaCeni znamend, Ze rodina neplni vici ditéti
svij ucel a dité ohroZuje. Situace nastava v piipadech, kdy se v rodin€¢ hromadi
nejriznéjsi patologické projevy. Nezajem o dité preriista az v nenavistny postoj
k nému. Je tedy naléhavé nutné hledat feSeni mimo tuto rodinu a to zpravidla
rozhodnutim soudu o zbaveni rodici rodiCovskych prav a umisténi ditéte

v détském domove nebo v zafizeni nahradni rodinné péce.'’

8 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 149-153.
ISBN 978-80-247-1168-3.
YHELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 152-153.
ISBN 978-80-247-1168-3.
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1.5 Socializace
Proces socializace je nejen v rodin€é velmi vyznamnym procesem.
Socializaci se zabyva né€kolik veédnich oborti, jako naptiklad sociologie,

pedagogika ¢i psychologie, obzvlasté pak socialni a vyvojova psychologie.

Proces socializace je podle Jana Kellera: ,,Univerzalni kulturni
prostfedek k zajisténi kontroly chovani a mysleni ¢lenli spole¢nosti. Socializaci
prochazi kazdy lidsky tvor, ma-li se stat socidlni a kulturni bytosti. Cilem
socializace je zformovat bytost, ktera se bude i o samoté chovat tak, jako by
byla pod stalym dohledem ostatnich ¢lenti skupiny. Toho 1ze dosahnout tehdy,
ptijme-li jedinec za své (internalizuje-li) nejen v&€déni, ale téz hodnoty, normy
a méFitka své kultury.“* Socializace byva nazyvana druhym, sociokulturnim
narozenim. Biologicky tvor se stava bytosti schopnou chovat se jako ¢len urcité

o2l
spole¢nosti.

J. Jandourek definuje pojem socializace: ,,Jako proces, kterym se jedinec
zaCleniuje do socialni skupiny, pfi€emz si osvojuje normy ve skupiné panujici,
jeji hodnoty, u¢i se socidlnim rolim spojenym s urcitymi pozicemi a dal§im

«?2  7oisoby chovani a postoje  jsou

dovednostem a schopnostem.
internalizovany, jestliZze si je jedinec osvoji jako svoje vlastni a samoziejmé.
Zaklad procesu socializace tkvi v détstvi a mladi a jeho vysledkem je vytvofeni

socialniho ,,J g2

Socialni psychologie déli socializaci na primarni socializaci, ktera
probiha v roding, dale pak na socializaci sekundarni, v niz vyznamnou ulohu

sehrava kola.>*

2 KELLER, I. Uvod do sociologie. 5. vyd. Praha : Slon, 2008. s. 38.

ISBN 978-80-86429-39-7.

2L KELLER, I. Uvod do sociologie. 5. vyd. Praha : Slon, 2008. s. 38.

ISBN 978-80-86429-39-7.

22 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2001. s. 220.

ISBN 80-7178-535-0.

» JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2001. s. 220.

ISBN 80-7178-535-0.

* HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 135.
ISBN 978-80-247-1168-3.
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Helus v knize Socidlni psychologie uvadi: ,,.Socializace osobnosti
muzeme definovat jako proces utvafeni a vyvoje ¢loveéka pisobenim socialnich
vlivi a jeho vlastnich aktivit, kterymi na tyto socidlni vlivy odpovida:
vyrovnava se s nimi, podléhd jim, & je tvofivé zvlada.“® Socializace je
socializaci osobnosti, ktera ovliviiuje urcité oblasti psychiky, ale plsobi také
na utvafeni vlastnosti jedince jako 1 smérovani jeho Zivotni cesty.

Rozhodujicim zpiisobem také ovlivituje jeho sebepojeti a seberealizaci.

Pedagogicky slovnik uvadi, Zze osvojovani lidskych forem chovani
a jednani, jazyka, poznatkli, hodnot realizujeme hlavné socialnim ucenim.
Socializaci ditéte deli do t¥i etap. Prvni etapa zahrnuje identifikaci ditéte
s matkou a tim nachdzi stabilitu vztaht ve spole€nosti. Druhd etapa, zde se dité
snazi osamostatnit a najit si své misto v siti socidlnich vztahl, kdy timto
si vytvaii zaklad vlastnosti jedince a jeho hodnot. Ve tieti etapé se dite
zacletiuje do SirSich socidlnich vztaht a systému socialnich roli, které jiz nejsou

.. )
vymezeny pouze Zivotem v roding.?’

® HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 135.
ISBN 978-80-247-1168-3.

¥ HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s. 135.
ISBN 978-80-247-1168-3.

2" PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 3. rozsitené vyd.
Praha : Portal, 2001. s. 216. ISBN 80-7178-579-2.
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2. VYCHOVA, VZDELAVANI, VZDELANI

2.1 Vymezeni pojmu vychova

S vychovou se setkavame v lidské spolec¢nosti uz od nepaméti. Formy,
metody a cile vychovy se ménily s vyvojem lidské spole¢nosti. Vychova je
neodmyslitelnou soucasti procesu vzdélavani. Vznik vychovy mizeme
vysvétlit  psychologickymi, biologickymi, ale pfedev§im socidlnimi
okolnostmi. Biologové dokazuji, ze soustavna péce o potomky je vlastni
mnoha zivo¢iSnym druhiim. Psychologové poukazuji na dilezity moment
napodoby chovani pfi formovéani osobnosti a sociologové zase na socialni
okolnosti, jako je kolektivni pracovni proces, socidlni komunikace a Zzivot

v organizované spole¢nosti.

Vsechny tyto aspekty si pfimo vynucuji dikladnou a dlouhodobou
ptipravu ¢lovéka, jako ¢lena odpovidajici spolecnosti. Postupné se ptiprava
institucionalizovala a specializovala. Vznikly Skoly a dal$i vychovna zatfizeni,

kde puisobi profesionalni vychovatelé a ugitelé.?®

Hartl definuje vychovu jako: ,,Zdmérné, vice ¢i méné systematické
rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti ¢loveéka, utvareni jeho postoju,

zpiisob chovani, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod.«*

Pro vymezeni pojmu vychova byvd navrhovano rozdéleni tii

vyznamovych koncepci:

Normativni pojeti vychovy, kdy vychovou se rozumi takové jednani
vychovatele, ktery plsobi na vychovdvaného se zamérem dosdhnout
pozitivniho cile ve vyvoji jeho osobnosti. Pfedpokladem je urc¢ity hodnotovy

zebticek vychovatele.

BJOVA,V., JUVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. 6. rozsitené vyd. Brno : Paido, 2007. s. 11.
ISBN 978-80-7315-151-5.

* HARTL, P. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha : Ceska Typografie a.s., 1994. s. 234.
ISBN 80-90 15 49-0-5.
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Preskriptivni vymezeni terminu vychova: Pojednava o prostiedcich,
které jsou vhodné k dosazeni stanovenych cild, pfi¢emz cile jsou uréovany

spise moralkou spole¢nosti ale i uzsiho spolecenstvi rodiny a skoly.

Deskriptivni pojeti vychovy zkouma vsechny nalézané postupy, které
vychovatelé vyuzivaji, at’ uz vedou k zZadoucim ¢i k nezadoucim vysledkiam.
Nedochazi k hodnoceni, ale spiSe k popisu. Sleduje se i to, jak lze z ditéte

o . 0
vychovat bytost agresivni, panova&nou a sobeckou.’

Stejné¢ jako ve vSech zapadnich zemich je i u nds vychova déti
poznamenana vysokym tlakem rodic¢li na Skolni vykony déti. Po roce 1989
tento tlak vyrazn€¢ zesilil, protoze rozhodujici podminkou dobrého
spolecenského uplatnéni v blizké budoucnosti uz nebude dravost, znamosti ani

psychicka odolnost, ale kvalitni vzdélani.*!

2.1.1 Vychovné styly

Pfi vychové déti je zakladnim predpokladem kladny emocni vztah mezi
dité¢tem a dospélym. Je velmi dilezité navodit atmosféru oboustranné duvery
a otevienost, kterd vede k vytvofeni vztahu porozuméni, sympatie a ucty
k osobnosti. Jsou to zakladni ptedpoklady pro budovani moralnich ptedpoklada
vychovy, pro vytvoreni systému norem a pozadavkl. Kazda doba pifinasi své
charakteristické prvky vychovy a pro kazdou dobu plati urcité odlisnosti,

tolerance a mira poruSovani moralnich zéasad.

Zpisob vychovy zavisi nejen na plsobeni rodiny a jejich jednotlivych
¢lend, ale i na Skole. Zavisi na schopnostech vychovavajiciho, vzijemnych
vztazich, vlastnostech vychovavanych déti, podminkach nejblizsiho prostiedi
dité¢te a na sociokulturnich podminkach. Souvisi pfedev§im s vlastnostmi,
temperamentem, Zzivotnimi zkuSenostmi. Podstatné jsou také i osobni

a vychovné zazitky.

 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2. aktual. vyd. Praha : Grada,
2006. s. 247. ISBN 80-7169-195-X.

' MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2. vyd. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 1997. s. 36. ISBN 80-85850-24-9.
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Casto je pfi vychové uplatiiovan liberalni styl vychovy, nékdy se stava,
Ze prechazi az v ur€itou miru lhostejnosti. Tato skute€nost zavisi na inteligenci,

vzdélani a postaveni rodica.
Rozlisujeme ne€kolik zplisobli vychovy.

Hlavni znaky autokratického (autoritativniho, dominantniho) fizeni
jsou rozkazy, hrozba a trest, malo se respektuji pfani a potteby déti.
Vychovatel ma pro dit€ malo porozuméni. Dirraz je kladen na bezpodmine¢nou

poslusnost a podfizeni ditéte autorité, uposlechnuti vSech ptikazi.

Pti slabém fizeni (liberalni vychové) jsou déti vychovatelem fizeni jen
malo nebo viibec ne. Tento styl vychovy ponechava ditéti co nejvétsi volnost

bez omezovani jeho vlastni aktivity.

Socialné integracnim (integra¢nim, demokratickém) vedenim,
vychovatel dava détem ptehled o celkové ¢innosti skupiny a jejich cilech, dava
méné piikazli a podporuje iniciativu. Plsobi spiSe pifikladem nez castymi

tresty.3 2

Mezi skodlivé styly vychovy je fazena vychova rozmazlujici, kdy rodice
respektuji a plni kazdé prani ditéte. Vychova zavrhujici, dité ¢asto z chovani
rodicti citi negativni postoje, setkdvaji se s pocity odmitdni a nesouhlasu.
Vychova ochranujici, starostliva, kdy starostlivi rodice ve snaze branit dité
pred kazdodennim rizikem ptekracuji hranice, kde jiz brani v ziskavani
zékladnich dovednosti, které jsou nutné pro zvladani rizikovych situaci.
Vychova perfekcionisticka tady pievazuje usili o dokonalost, perfektni vykony
nejen doma, ale i ve Skole, sportu ¢i zdjmovych krouzcich. Vychova
nedtslednd je vedena od striktnich zdkazii, pfisnosti az na druhé strané
k benevolenci a uvolnénosti. K této formé vychovy dochazi pti odlisSném

zptisobu vychovy u otce a matky. Dé&ti byvaji ovlivnény ptikladem rodici,

32 CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha : UK — Karolinum, 1993. s. 345.
ISBN 80-7066-534-3.
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uciteli i ostatnich vychovnych pracovnikii. Déti napodobuji gesta, fe¢, mimiku,
ale také Zivotni styl, nazory, feSeni tizivych Zivotnich situaci. Napodobovanim
se vytvari ,,détska™ osobnost, jeji charakter a je do zna¢né miry ovlivnéna

i socializa&ni stranka vychovného procesu.>

2.2 Vymezeni pojmu vzdélavani a vzdélani
Pedagogicky slovnik uvadi, Ze tento zékladni pojem pedagogické teorie
a praxe je stale diskutovany a nedostate¢né¢ ujasnény. V ceské pedagogické

terminologii se pojmy ,,vzdélavani* a ,,vzdélani* nespravné zaménuji.

Jan Pricha rozliSuje tyto vyznamy: ,,Osobnostni pojeti: Vzdélavani
se chéape jako soucast socializace jedince. Vzdélani je pak ta slozka kognitivni
vybavenosti osobnosti (osvojené veédomosti, dovednosti, postoje, hodnot,
normy), kterd se zformovala prostfednictvim vzdélavacich procest.* Jako dalsi
pojeti uvadi Pricha pojeti obsahové, kdy ,,vzdélani je zkonstruovany systém
informaci a Cinnosti, které jsou planovany v kurikulu riznych Skol
a vyucovacich ptedméta a realizovany ve vyuce. Souhrnné jsou tyto informace
a cinnosti chapany jakozto ucivo, obsah vzdélavani nebo jako vzdélavaci

cile.«*

Institucionalni pojeti Pricha definuje: ,,Vzd€lani je spoleCensky
organizovand ¢innost zabezpeCovand instituci skolstvi, formalniho vzdélavani,
celozivotniho uceni/vzdélavani aj. Vzdélani jakozto instituce je ve spolecnosti
bohaté¢ diferencovano prostiednictvim drovni vzdélani, stupnid a druht aj.
Bézn¢ se takto rozliSuje zékladni vzdelani, stfedoskolské vzdélani,
vysokogkolské vzd&lani.“*® Socioekonomické pojeti vzdélani je chapano jako
jedna z Kkategorii, které -charakterizuji populaci (skupiny obyvatelstva,

spole¢nost). Kvalita vzdelani ovliviiuje kvalifikaéni strukturu obyvatelstva,

3 CAP, I. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha : UK — Karolinum, 1993. s. 322.
ISBN 80-7066-534-3.

3 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 3. rozsitené vyd.
Praha : Portal, 2001. s. 292. ISBN 80-7178-579-2.

3 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 3. rozsitené vyd.
Praha : Portal, 2001.s. 292. ISBN 80-7178-579-2.
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a tim 1 ekonomicky a kulturni potencidl spole¢nosti. Dal$im v pofadi je pojeti
procesualni, kdy vzdélani, pfesnéji vzde€lavani je proces: ,.kdy se realizuji stavy
jedince a spolecnosti ve smyslu pojeti osobnostniho, obsahového,

institucionalniho, socioekonomického a procesualniho.**°

Psychologicky slovnik definuje vzdélavani jako soubor védomosti
postojii dovednosti osvojenych jedincem v pribéhu Zivota. Formalné je to
oznaceni urCitého dosazeného vzdélani nebo také povolani ¢i profese.
Vzdélavani Hartl definuje jako: ,UCeni zprostfedkované ptejimani

dosavadnich zkuSenosti lidstva, chovani a hodnotovych systému.*’

2.3 Vzdélavaci systém v CR

Pojem vzdélavaci systém miize byt chapan dvojim zpisobem. Nejprve
jako Skolstvi a dale pak jako soubor vSech Skol, Skolskych zatfizeni a jinych
vzdélavacich instituci, ostatni pracovnici, materidlni a finan¢ni prostedky,

legislativni Gpravy, ktery jako celek zabezpetuje realizaci vzdélavani.*®

Od roku 1774, kdy byla habsburskou panovnici Marii Terézii zavedena
povinna Skolni dochazka pro déti od 6 do 12 let, probéhlo v ¢eském Skolstvi jiz
mnoho reforem. VSechny tyto reformy byly vedeny usilim zlep$it podminky
zakd, ucitell, zvysit Urovenl vzdélani, ptipadné umoznit vzdélani vsem
socialnim vrstvam.

Reforma cEeského Skolstvi neni ojedinélym procesem, ale koresponduje

s vyvojem vzdélavani v Evropé. Uroven vzdélani, kvalita i vykonnosti

vzdélavacich systémil a predevSim mira toho, jak dokaze spolecnost vyuzit

3 pPRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 3. rozsitené vyd.
Praha : Portal, 2001. s. 292. ISBN 80-7178-579-2.

" HARTL, P. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha : Ceska Typografie a.s., 1994. s. 236.
ISBN 80-90 15 49-0-5.

* PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 3. rozsitené vyd.
Praha : Portal, 2001. s. 298. ISBN 80-7178-579-2.
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tvir¢iho potencialu vSech svych €lend, se staly rozhodujicim Cinitelem dalsiho

vyvoje spole¢nosti i ekonomiky.*’

V obecné roviné se hovoii o tfech pozadavcich na proces uceni ve vztahu
k zaklim — toho co by méli zaci ziskat je to suma zdakladnich poznatkt
a dovednosti, védéni a porozuméni pro kreativitu a schopnosti aktivni volby

hodnot.*’

Ceské republika reagovala na tento ménici se trend vzdélavaci politiky
vydanim Narodniho rozvoje vzdélavani v Ceské republice v roce 2001.
Nejnovejsi reforma byla odstartovana vydanim Néarodniho programu rozvoje
vzdélavani v Ceské republice. Na zakladé usneseni vlady Ceské republiky &.
277 ze 7. dubna 1999, kde byly schvaleny hlavni cile vzdélavaci politiky.
13. kvétna 1999 byla zvefejnéna Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské
republice, jejiz vychodiska tvofila ptijaté cile vzdé€lavaci politiky. Ministerstvo
prislibilo vydat zavazny vladni dokument tzv. ,,Bilou Knihu,“ jak byvaji tyto
texty strategického charakteru v nékterych zemich oznacovany. Bild kniha
2001 tedy vychazi z programovych dokumentd, z analyz, hodnoceni ¢eského
Skolstvi a z vyro€nich zprav Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
a dale pak i z mnoha diskuzi. Kone¢nd podoba Narodniho programu rozvoje

vzdélavani v CR byla schvalena na zasedani vlady Ceské republiky 7. unora
2001.*!

Vzdélavani ve Skoléach je uskute¢iiovano podle rdmcovych vzdélavacich
programi, jejichZ nélezitosti jsou uvedeny v zdkonu ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stiednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélani
(Skolsky zakon). Podle stupné vzdelani, kterého Ize ve Skole dosahnout, a podle
charakteru vzdélani se Skoly déli na nasledujici druhy — matefské Skoly,

zakladni Skoly, sttedni $koly (gymnézia, stiedni odborné skoly, stiedni odborna

3% Nérodni program rozvoje vzdéldavani v Ceské republice — Bild kniha. PRAHA : Tauris, 2001.
s. 7.-8. ISBN 80-211-0372-8.

0 Reforma skolstvi v Ceské republice. PRAHA : Clovék v tisni, 2006. str. 3.-7.

"' Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bild kniha. PRAHA : Tauris, 2001.
s. 7.-8. ISBN 80-211-0372-8.
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ucilisté), konzervatofe, vys$i odborné Skoly, zakladni umélecké Skoly,
jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky a vysoké skoly, které

upravuje zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

V souvislosti se systémem vzdelavani je tfeba rovnéz zminit stupné

a formy vzdélavani.

Rozdéleni stupiiti vzdélavani podle Mezinarodni standardni klasifikace

vzdélavani ISCED:

Uroven 0 preprimarni vzdélavani — vzde€lavani v mateiské Skole

(zaméfené na zékladni socialni dovednosti).

Uroven 1 primarni vzdélavani v CR je to vzdélavani v 1.-5. ro¢niku

zékladni Skoly.

Svwr

Uroven 2 nizsi sekundarni vzdélavani — vzdélavani na druhém stupni

nebo v nizsich ro¢nicich na gymnaziich.

Uroven 3 vyssi sekundarni vzdélavani — vzdélavani na stfednich Skolach
(zaméfené na odborné znalosti nebo na hlubsi teoretické znalosti

ve vSeobecnych predmétech).

Uroven 4 prvni stupeil terciarniho vzdélavani — vzdélavani na vyssich
odbornych skolach a v prvnich ro¢nicich univerzit (specializace, vzdélavani

odbornik).

Urovenn 5 druhy stupeni terciarnitho vzdélavani — v CR se jedna

o vzdélavani v doktorskych programech.

Mezi pojmy evropské terminologie patii formélni, nonformalni
a informdlni vzdélavani. Déle dle zplsobu, jakym je vzdélavani vykonavano,

se d&li na prezen¢ni, kombinované a distan&ni.**

42 Organizace vzdélavaci soustavy CR 2009/10. [online]. [cit. 2011-08-31]. Dostupné z:
WWW: <http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase full re
ports/CZ_CS.pdf>; s. 66.
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2.4 Celozivotni vzdélavani

V poslednich desetiletich se ve vzdélavaci politice v celosvétovém
métitku prosazuje koncepce celozivotniho uc¢eni/vzdélavani. S touto koncepci
je spojovano uceni a vzdélavani lidi v pribéhu celého zivota. Neni tim vSak
mySleno prodluzovani povinné Skolni dochazky ¢i rozsifovani stavajicich
vzdélavacich systémd, ale celozivotni uceni/vzdélavani je novy pohled na roli
vzdélavani pro jednotlivce a veskeré lidstvo. Ekonomické a jiné diivody vedou
k tomu, aby se vzdélavani at jiz formalni ¢i neformélni stdvalo dostupnym pro
vSechny obc¢any, v kterémkoliv véku a to v souladu s jejich potfebami a z4jmy.
K realizaci celozivotniho uceni/vzdélavani vyznamné ptispiva zpiistupiiovani
predskolni vychovy, sekundarniho a terciarniho vzdélavani a dale pak rizné

formy daliiho vzdélavani.*?

Palan definuje celoZivotni uceni/vzdélavani jako: ,,Zasadni koncepcni
zménu pojeti vzdélavani, zménu jeho organizaniho principu, kdy vSechny
moznosti uceni — at” uz v tradi¢nich institucich v rdmei vzdélavaciho systému,
¢i mimo né — jsou chapany jako jediny propojeny celek, ktery dovoluje
rozmanité a ¢etné prechody mezi vzdélavanim a zaméstnani a ktery umoziiuje
ziskavat sejné kvalifikace a kompetence riznymi cestami a kdykoliv b&hem

yivota.«

Systém celozivotniho uceni zahrnuje:

Formalni vzdélavani. Funkce cile obsahy, organiza¢ni formy a zptisoby
hodnoceni jsou definovany a legislativné vymezeny. Formalni vzdélavani je
realizovano ve vzdé€lavacich institucich, zpravidla ve Skolach. Zahrnuje
vzdélavani zakladni, stfedni, vyss$i odborné, vysokoskolské a jeho absolvovani

je stvrzeno piislusSnym osvéd€enim — vysvédcenim nebo diplomem.

Neformalni vzdélavani. Realizuje se mimo formalni vzdélavaci systém,

napi. v zafizenich zameéstnavatelii, soukromych vzdélavacich institucich,

“ PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 3. rozsitené vyd.
Praha : Portal, 2001. s. 28. ISBN 80-7178-579-2.

“PALAN, Z., LANGER, T. Zdklady andragogiky. 1. vyd. Praha : UJAK, 2008. s. 101.
ISBN 978-80-86723-58-7.
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nestatnich neziskovych organizacich, ale také ve Skolskych zafizenich apod.
Pro neformalni vzdélavani je charakteristické ziskani dovednosti a kompetenci,
které mohou vzdélavajicimu jedinci zlepsit jeho pracovni i spoleenské
postaveni. Patfi sem rekvalifikaéni kurzy, tematické ptrednasky ale i kurzy
cizich jazykd. VysSe jmenované vzdélavani nevede k ziskani formélniho stupné

vzdélani.

Informalni vzdélavani. Osvojovani, ziskavani védomosti, dovednosti
a postojit z kazdodennich ¢innosti v pracovnim prostiedi, v rodin€ i ve volném
Case. Informalni vzdélavani probihd neorganizované. Ptikladem mitize byt
napiiklad sledovani zprav v televizi, kdy dochazi k ziskavani informaci z ceské

¢i svétove politiky, historie, geografie apod.

Zamérem celozivotniho uceni je osobni rozvoj €lovéka, posilovani jeho

obcanskych funkci a v neposledni fadé také jeho piipravu jako pracovnika.
Celozivotni u€eni sleduje piedevsim tyto funkce:

Rozvoj osobnosti a to nejen na urovni individudlni, ale také na urovni

spolecenské.

Posileni soudrznosti spolecnosti, zde vystupuje vzdélavani jako

vyznamna integrujici sila, ktera piisobi na zvySovani propustnosti spole¢nosti.

Prostrednictvim kriticky a nezavisle myslicich ob¢antli s védomim vlastni
dastojnosti a s respektem k praviim a svobodam ostatnich se vytvaii dalsi
z dualezitych funkci celozivotniho ueni a to podpora demokracie a ob¢anské
spolecnosti. Respektovani odlisnosti mezi lidmi vede k vychové cloveka
k partnerstvi a spolupraci v evropské i globalizujici se spolecnosti. Dalsi
funkce zvySovani zaméstnatelnosti Uzce souvisi pfedevS§im s otazkou
klicovych kompetenci. Lze do ni zahrnout zvySovani schopnosti nalézat

zamestnani a trvale se uplatiovat na trhu prace a to nejen doma, ale také
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v zahrani¢i. Velmi dulezitou funkci je také zvySeni konkurenceschopnosti

ekonomiky a prosperity spole¢nosti.*’

“PALAN, Z., LANGER, T. Zdklady andragogiky. 1. vyd. Praha : UJAK, 2008. s. 101.-102.
ISBN 978-80-86723-58-7.
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3. VLIV RODINY NA VZDELANI DETI

Keller nazval soucasnou spole¢nost, jako spole¢nost vzdélanostni
a vzde€lani v ni ma dilezitou hodnotu. Doba, kterou travi déti ve Skole,
se prodluzuje. Ve Skolnich aktivitach, diky prosazujicimu se konceptu
celozivotniho vzdélavani, pokracuji i jejich rodice ¢i prarodice. Stale vice lidi
aspiruje na vysokoSkolské vzdélani. V soucasné spoleCnosti je vzdélani
chapano jako dlouhodoba a vyhodnd investice, kterd vytvaii lidsky kapital.
Tento kapital ¢lovék zurocuje na poli pracovniho uplatnéni a finanéniho

ohodnoceni.*

Hlavnim ¢lankem vzdé€lanostni spolecnosti je moderni rodina, kterad
priklada vzdélani vétsi vyznam, nez tomu bylo v roding tradi¢ni. Zakladnim
kapitdlem v tradini rodin€ byl kapitdl ekonomicky a to ve formé
pozemkového nebo financniho kapitalu. Zékladnim kapitdlem moderni rodiny
je Skolni kapital. Pficemz vzdélani v dnes$ni podobé, dolozené vysveédEenim,

titulem &i diplomem, pestava byt atributem ur&itého statusu ve spole¢nosti.*’

Toto potvrzuje i Keller ve své knize ,,Vzdélanostni spole¢nost®, ktera
pojednava o vzdélani jako chrdmu, vytahu nebo pojistovné. Vzdélani jako
chrdm je wurCené pro velmi uzky okruh spolecnosti, ktery dosdhne
akademického vzdelani. Vzdélani, jako vytah zajistuje lepsi pozici
ve spole€nosti diky ziskanému vzdélani. Vzdélani jako pojistovna je pojistkou
pro udrZeni statusu ve spole¢nosti. Dnesni spolecnost prechazi jiz do postaveni

vzd&lani jako pojistky.*®

Soucasni rodice, ktefi cht&ji reprodukovat svoji pozici ve spolecnosti

vvvvvv

podoby rodiny. Zatimco ekonomicky kapital v podob&é movitého ¢i nemovitého

“ KELLER, I., TVRDY, L. Vzdélanostni spolecnost? Chrdam, vytah a pojistovna. 11. vyd.
Praha : Sociologické nakladatelstvi 2008. s. 23. ISBN 978-80-86429-78-6.

Y7 SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. 1.vyd. Praha : Portal, 1999. s. 25.

ISBN 80-7178-249-1.

® KELLER, J., TVRDY, L. Vzdélanostni spolecnost? Chrdam, v¥tah a pojistovna. 11. vyd.
Praha : Sociologické nakladatelstvi SLON 2008. s. 23.-24. ISBN 978-80-86429-78-6.
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majetku se reprodukoval prostfednictvim dédice, kterého urcila rodina, Skolni
vvvvv 49

3.1 Vliv dosazeného vzdélani rodicu na vzdélani déti

Pfi zkoumani vlivu rodi¢d na vzdélani déti, je potieba védét, jakou
hodnotu pro rodie vzdélani ma. Jestlize rodice ptikladaji velky vyznam co
nevysSimu vzdélani, prikladaji tomu i déti velky vyznam. Toto tvrzeni vSak
neni samoziejmé pravidlem. Existuji vyjimky, které pravé v dusledku
dosazeného vzdélani svych rodicim maji snahu o zménu a uplatnéni ve zcela
jiné sféfe a druhu vzdélani, nez pravé jejich rodiCe. Znamy jsou naopak
ptipady, kdy dit¢ z délnické rodiny vystuduje tspésné vysokou Skolu. Mezi
vzdélani rodicli a vzdélani déti nelze klast rovnitko, avSak pravdépodobnost
nasledovani svych rodicti byva vétsi. Velky vliv na vzdélani déti ma socidlni
pivod, vyssi a lepsi sociadlni zdzemi byva dobrym ptedpokladem pro
dosahovani lep$ich studijnich vysledki. V téchto rodinach je uptednostiiovano

dosahovani lepsiho vzdélani.

Rodice by méli své déti dostatecné motivovat. Jednim z kli€ovych
momentd pro uspésné studium a soucasné pii ur€ovani smeru dalsiho plisobeni
ditéte je snaha. Tyto skutecnosti patii mezi dalsi Cinitele, které zvySuji

pravdépodobnost dalsiho studia jedince.

V ptipad¢, Ze rodi¢e vnimaji vyssi vzdélani jako hodnotu ¢i devizu, kterd
ma ptimy vliv na Zivotni uroven, pak i ditéti byl davan najevo vyznam dal$iho
vzdélavani ptimou podporou. Rodice se s détmi udili, spolecné délali domaci
ukoly, zajistili soubézné studium napf. na jazykové skole nebo dit€ podporovali

pii studiu na zakladni umélecké skole.™

Vyznam vzdélavani ovliviluje i socioekonomickd pozice v roding,

ze které dit¢ vychdzi. Cim je vys$$i vzdélani rodicd, vyssi socioekonomicka

¥ SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. 1.vyd. Praha : Portal, 1999. s. 27.

ISBN 80-7178-249-1.

*HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a §koly. 1. vyd. Praha : Portal, 2002. s. 93.-96.
ISBN 80-7178-635-7.
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pozice rodiny, fungujici rodina a kulturni pfedpoklady, tim vyssi jsou ambice

a stanoveni cilli samotnych déti.

Rodi¢e by vSak své déti neméli precetiovat a to hlavné v piipadech
pomalejSich déti, ale méli by se zaméfit na silné stranky a pfednosti svého
ditéte. U rodin s niz§im vzdélanim je vychova vedena na zaklad¢ volnéjsich
vychovnych metod, rodi€e vkladdaji mén€ energie do spolecné piipravy
do skoly. Na zékladé€ provedenych vyzkumi je mozné dokazat, ze vzdélani déti
je zavislé na vychozi rodiné. Mezi vysokoskoléky je relativné vice takovych,
kteti pochazi z rodiny vysokoskolsky vzdélanych rodicli, z rodin, které maji

vy$$i socioekonomickou droveri.

Vyzkum piistupu ke vzdélani ze skolniho roku 1996/1997 vyclenil Sest

druht vazeb rodinného zazemi ke vzdélani déti:

1. Statické délnické rodiny (Zije v nich asi tfetina déti) — rodice vétsinou
maji zdkladni nebo stiedni vzdé€lani bez maturity, nizs$i ekonomicky standard,
nerozvinuti kulturni zdzemi, chybi jim vyznamnéjsi socidlni kontakty. U téchto
rodin byva maly zdjem o Skolni vysledky déti, byva tady i jisty despekt
ke vzdélani. Déti uCeni nebavi, malo navstévuji zdjmové krouzky a patfi mezi
neuspesné. Pravdépodobnost jejich vyssiho vzdélani byva velmi nizka. Pokud
v ném pokracuji, pak vétSinou na ucilisti (ne vzdy je dokonci). MenSina

se do drahy vyssiho vzdélani pousti, ale vétSinou neuspéje.

2. Ctizadostiva délnicka rodina — otec je vétSinou vyuceny, matka ma
nejCastéji maturitu. Kulturni a materidlni zdzemi byva primérné socialni
kapital nerozvinuty. Rodice se zajimaji o Skolni vysledky, déti samy chtéji
v souladu s pfanim rodi¢l studovat. Od vysSitho vzdélani ocekavaji lepsi
uplatnéni a finan¢ni standard. Neopomenutelnd ¢ast pokracuje ve studiu

na vysoké skole.

3. Nerozvinuta stiedni rodina (cca 7% déti) — otec miva uplné stiedni
vzdélani, matka stejné nebo naopak mirné nadprimérné vzdélani. Vétsinou jde
0 zamestnance v nizSim nebo stiednim postaveni. Dit¢ pomérné Casto vyriista

v neuplné rodin€. Zijem o studium na stfedni Skole neni velky. Studium

30



nepovazuji déti za spravnou volbu, ve Skole nejsou spokojené. VEtsi polovina

téchto déti navstévuje pouze uciliste.

4. Stabilni stiedni rodiny (cca kazdé Sesté dit€) — matka miva stfedni
Skolu, otec obvykle pracuje v technické profesi a ma nejcastéji odbornou
maturitu (mén€ vysokou skolu). Kulturni Groven neni pfili§ vysoka, materialni
urovenl byva pomérné dobrd. RodiCe se zajimaji o vysledky déti, podporuji je
ve studiu a mimoskolnich aktivitach. Odbornou skolu absolvuje témét polovina
téchto déti. Kazdé paté absolvuje gymnazium a zhruba stejny pocet pokracuje

ve studiu na vysoké nebo vyssi odborné skole.

5. Podnikatelské rodiny (cca 15% déti — otec miva samostatné povolani,
oba rodice stiedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani. Ekonomicky standard
byva znacny, mivaji uzitecné kontakty a znamosti, méné je rozvinuto kulturni
zédzemi. PéCe o rozvoj ditéte je spiSe primérnd. Déti spiSe studuji stiedni
odborné skoly, ptipadné vyssi odborné skoly. Mala ¢ast studuje gymnazium

a pokracuje na vysoké skole.

6. Rodiny odborniku (cca sedmina déti) — rodi¢e byvaji zaméstnanci
ve vedoucich pozicich, maji vysokoskolské nebo uplné stiedni vzdé€lani.
Materialni situace je dobrd. Velmi vysoké je rovnéz socidlni a kulturni zdzemi.
Rodice dité¢ ve studiu podporuji a zarovenl se zajimaji o jeho Skolni vysledky.
Déti maji zajem studovat a vénuji se mimoskolnim aktivitam. VétSinou studuji
na vysokych Skolach, které spliuji jejich ptedstavy. Pfi volbé povolani se fidi

’ ’ Yo or o v v 1
trovni a povésti skoly. Vzdélani konéi vysokou skolou.”

Statisticky  jsou  prokdzany velké rozdily. Pravdépodobnost
vysokoskolského ditéte z rodiny ,,odbornikli je dvacetkrat vyssi nez ditéte

ze ,.statické délnické rodiny.“52

Nelze vsak opomenout skutec¢nost, kdy se déti vysokoskolsky vzdélanych

rodic¢d setkavaji s velice naro¢nymi podminkami pro vykon povolani rodict.

S'MATEJU, P., VECERNIK, J. Zprdva o vyvoji ceské spolecnosti 1989-1998. 1. vyd. Praha :
Academia, 1998. s. 59-64. ISBN 80-200-0703-2.

> HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. 1. vyd. Praha : Portal, 2002. s. 92.
ISBN 80-7178-635-7.
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V téchto ptipadech déti zaujimaji odmitavy postoj ke vzdélani nebo k profesi
svych rodi¢d. Vyvstava tedy tvrzeni, Ze vysoké vzdélani a spolecenské

postaveni rodi¢d mize mit i demotivujici ucinky.

Mohou vsak nastat ptipady, kdy rodice své dit¢ mohou pftili§ pieceniovat
a nadhodnocovat jeho kvality, coz miize vést ke stavu zklamani. Dité vi,

Ze se rodi¢iim nemuZe vyrovnat a celou situaci vzdava.

Matgjcek uvadi: ,, Mizeme fici, Ze mira konfliktli mezi generacemi je
dana tim, jak dalece generace rodic¢i dava generaci svych doristajicich déti
moznost neuchovédvat a opatrovat to, co bylo stvofeno, ale hledat nové,

angazovat se pro nove, tvofit nové.«>

3.2 Vliv socioekonomické trovné rodi¢u na vzdélani déti
Socialni vrstva, k niz patfime, ma dualezity vliv na aktualni spole¢enské
hodnoty a postoje, jelikoz kazda socidlni vrstva se mize vymezovat jinymi

hodnotami, normami a s tim souvisejicim stylem Zivota.

Sedova uvadi, Ze sociockonomicky status rodiny je ..obvykle
konstruovan na zékladé vzdélanostni drovné rodici a jejich profesniho
statusu.“>* Znamend to, Ze rodice, ktefi maji vy$&i vzdélani, vytvaii i vyssi
ekonomicky status rodiny a naopak. Déti z rodin s vy$§im socioekonomickym
statusem maji vétsi tendence vstupovat do elitnich Skol. Rodice totiz ptipisuji

vzd&lani vysokou hodnotu.™

Mirou autonomie 74k a strategiemi rodici pii volbé dal§iho vzdélavani
se zabyval Katriidk. Podle jeho zjisténi, vysokosSkolsky vzdélani rodice védi,
Ze by se dit€ na konci zakladni Skoly mélo o volbé povolani rozhodovat samo,
pfesto toto rozhodnuti na ném zcela nenechdvaji a snazi se dité priméfené

ovlivitovat. Divodem je, Ze maji na své déti vzdélanostni naroky a chtéji,

» MATEJCEK, Z. Rodice a déti. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1989. s. 328. ISBN 08-056-89
* RABUSICOVA, M., SEDOVA, K., TRNKOVA, K., CIHACEK, V. Skola a /versus/
rodina. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brn&, 2004. s. 23. ISBN 80-210-3598-6.
> RABUSICOVA, M., SEDOVA, K., TRNKOVA, K., CIHACEK, V. Skola a /versus/
rodina. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brng€, 2004. s. 23. ISBN 80-210-3598-6.
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aby dosahly co nejvysSiho vzdélani. Pokud se jim to dafi, na volbu dalsi
vzdélavaci drahy ditéte jiz pouze dohlizeji a nechavaji, at’ si dit€ vybere to, co

samo chce a co ho bavi.

V délnickych rodinach do rozhodovani rodi¢e nezasahuji a volbu dalsiho
vzdélavani ponechavaji na ditéti. Tento pfistup je podle nich pfedpokladem
rozhodnuti ditéti pro to, co je bude bavit. Kdyz si déti Skolu zvoli samy,
nemohou rodi¢im vy¢itat, Ze by je nutili do néceho, co samy nechtély.
Jakykoliv natlak, ¢i ovlivilovani dalsiho studia a budouciho povolani
nepovazuji za vhodny. Natlak podle nich potlacuje osobni rozhodnuti ditéte.
V samotné volb¢ vidi délnicti rodice ptredevsim zaruku spokojenosti ditéte.
V otézkach volby dalsiho vzdelavani je Castéji patrna nerozhodnost a nejistota

a vétiina téchto rodict se neciti byt pro tuto tlohu p¥ipravena.™

Sedova dale uvadi americké vyzkumy sociologli, které objasiiuji
mimoekonomicky vliv rodiny a to je podpora ze strany rodiny. Déti, které jsou
ze strany rodi¢li podporovany ve vzdélavani a vzdélavacich aktivitach,
vykazuji lepsi vzdélavaci vysledky, bez ohledu na socioekonomicky status
rodiny. Prokazalo se, ze velky vyznam md oceniovani uspéchd, motivacni
podpora, diskuse nad vzdélavacimi cily, pomoc pii planovani ¢asu nebo také

zdiraziiovani vzdélani, jako dalezité hodnoty.”’

Anthonny Giddens ve své knize Sociologie prostfednictvim teorie Basila
Bernsteina uvadi, Ze nerovnost Sanci je dana rdznymi zplsoby komunikace,
které pouzivaji ptislusnici jednotlivych socialnich vrstev. ,,U déti z nizSich
vrstev se podle Bernesteina uplatiiuji takzvané omezené kody. To znamena,
Ze jejich komunikace spoc¢iva na nevyslovenych pfedpokladech, jejich znalost
je povazovana za samoziejmou. Chce-li dit¢ v délnické rodin€ ptili§ mnoho
sladkosti, fekne mu matka ,,Tak a dost!. Ve stfedostavovské rodin€ mu nejspis

vysvétli, Ze sladkosti jsou nezdravé a kazi se po nich zuby. Déti, které

* KATRNAK, T.: Odsouzeni k manudlni prdci: vzdélanostni reprodukce v Ceské republice.
Praha : Slon, 2004. s. 55.-63. 190. ISBN 80-86429-29-6.

*’ RABUSICOVA, M., SEDOVA, K., TRNKOVA, K., CIHACEK, V. Skola a /versus/
rodina. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brn¢, 2004. s. 26. ISBN 80-210-3598-6.
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si osvojily rozvinuté kody, maji podle Bernesteina vétsi predpoklady

k usp&$nému prosazeni v procesu formalniho vzdélavani.«*®

Vzdélavaci Sance jsou podle Mozného vytvafeny rtiznorodym kapitalem
v rodin€, ktery se déli na kulturni, ekonomicky a socialni. Skladba téchto
kapitald, které rodina svym détem piedava, otvira nebo zavira branu k vys$simu

vzdélani.

Kulturni kapital rodiny tvofi vzdélani a kultivovanost rodicti. Hodnota
kulturntho kapitdlu spo¢ivd 1 vtom, Ze rodiCe pifedavaji svym détem
prostfednictvim schopnosti stimulovat a podporovat je pii vzdélavani a rozvoji

jejich dusevnich schopnosti a kulturnich dovednosti.*

Kulturni kapital rodiny je umistén v samotném ekonomickém kapitalu.
Ekonomicky kapital predstavuje finan¢ni zdroje rodiny a stim spojeno
dostupnost zdroji vzdélavani. Ekonomicky lépe situovana rodina si tak muize
dovolit hracky podporujici rozvoj ditéte, poznavaci cesty, kvalitni a bohatou
naplit volného Casu ve formé& sportovnich ¢i jinych aktivit. Takto situovana
rodina miize ditéti doptat vlastni pokoj s veskerym vybavenim, kde ma vhodné

podminky k pipravé do skoly.*

Dalsim kapitalem rodiny, ktery vyznamné ovliviiuje vzdélavaci Sance je
socialni kapital. Socialni kapital zahrnuje takové znamosti s dilezitymi lidmi
a schopnosti umét s nimi u¢inné¢ komunikovat, které ¢lovék mize potencialné
vyuzit ve svij prospéch. Ur€itou mirou socialniho kapitalu disponuje kazdy,
ale socidlni kapital, jez otevira dvefe k vySSimu vzdélani, pifijmu
a spoleCenskému uznani, se vytvaii a kumuluje zejména v prestiznich

skupinach, které jsou ostatnim nedostupné.®'

Teorie kulturniho kapitalu vysvétluje, pro¢ jsou ,.d€lnicti* rodi¢e méné

spokojeni se $kolou, nez rodi¢e stfedni tfidy. Rodice stiedni ttidy maji totiz

*¥ GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha : Argo, 2005. s. 398. ISBN 80-7203-124-4.

* MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha : Slon, 2006. s. 103. ISBN 80-86429-58-X.

% MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha : Slon, 2006. s. 104. ISBN 80-86429-58-X.

®' KELLER, J., TVRDY, L. Vzdélanostni spolecnost? Chrdam, v¥tah a pojistovna. 11. vyd.
Praha : Sociologické nakladatelstvi Slon, 2008. s. 58. ISBN 978-80-86429-78-6.

34



kulturni zdroje, které mohou ve skole pro jejich déti zajistit vyhody. Lareau
provadéla vyzkum, ktery se zabyval rozdily ve spolupraci rodiny a $koly
na zékladé socioekonomického statusu rodi¢d. Lareau ve svém vyzkumu
porovnavala dvé Skoly. Na jedné Skole byly déti, které mély rodice s nizkou
kvalifikaci. Na druhé Skole ptfevazovaly déti, které mély rodice s vysokym
socioekonomickym statusem. Rodi¢e pracovali jako 1ékafi, inZzenyfi manazefi
atd. Podle vyzkumu Lareau neméli rodi¢e s nizSim socioekonomickym
statusem mnoho informaci o vzdélavani svého ditéte. Rodi¢e nevédéli, jakou
ma jejich dit€ pozici ve tfide, ¢i jaké zndmky mélo minuly rok. Naopak rodice
s vys8im socioekonomickym statusem chodili do $koly pravidelné, ucastnili se
riznych dobrovolnickych aktivit. Rodice se snazili zapojit do vzdélavani

a svym détem velmi aktivné pomahali.®*

Na zaklad¢ studia zahrani¢nich a ceskych vyzkumt lze fici, ze volba
dalsiho vzdélavani déti je ovliviiovana rodinnym prosttedim, ve kterém
vyrlstaji. Vyznamnou roli hraje socioekonomicky status rodiny, jeji kulturni
kapital, dosazeny stupenl vzdélani rodici, ziskand kvalifikace a vykonavané
zaméstnani. Mezi dals$i faktory patii velikost rodiny, sourozenecké vztahy,
chovani a pfistup rodi¢li, interakce, komunikace, vzory v roding€, vychovné
styly a rodiCovska péce. Do vzdélani déti mohou rodiCe investovat pouze
omezené mnozstvi zdroji, kterymi disponuji. Je logické, Ze pokud je v rodiné
vice déti, budou rozdélené zdroje mensi, a taktéz i materialni podpora déti bude
niz$i. V dasledku nizsich rodinnych pt{jmi miize byt dit¢ v kolektivu urcitym
zpusobem handicapovdno z hlediska nemoznosti se vyrovnat ostatnim
movitéj§im zaktim, a dochézi tak k vytvafeni skupin jiz v rdmci studia, a to jak
na zékladni, tak i na stfedni $kole. Rodice, jejichz pfijmy se pohybuji na hranici
zivotniho minima, nejsou schopni vyhovét vSem pozadavkiim svych déti
a muzZe tim dochéazet ke zklamani jak rodice, tak ditéte. V touze za lepSim
materidlnim zdzemim mohou déti socialn¢ slabsich rodin velice snadno

propadnout ke krimindlni ¢innosti, napi. k drobnym kradezim atd. Pfanim

2 LAREAU, A. Home advantage: Social Class and Parental Inervention in Elementary
Education. 2. vyd. Lanham, Md. : Rowman & Littlefield Publishers, 2000. s. 78.-82.
ISBN 0-7425-0145-4 2000.
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kazdého ditéte je jisté¢ mit vlasti pokoj, ktery by poskytoval dostatecné zazemi
pro piipravu do Skoly, ale ne vSechny maji takovou moznost a podminky.
Materialni zabezpeceni rodiny, vytvotreni prostiedi a podminek pro studium
dit¢te byva tedy dalSim vyznamnym faktorem ovliviiujicim vysledky
vzdélavani. VSechny tyto vySe uvedené aspekty dlouhodobé ovliviiuji

rozhodovani, plany a dalsi vzdélavaci drahu déti.

3.3 Zapojovani rodica do vzdélavani déti

Mezi zésadni parametry Skolnitho uspéchu ditéte patii zplsob, jakym
rodice pristupuji k plnéni $kolni povinnosti ditéte. K plnéni Skolnich povinnosti
patii zejména denni dohled na pomtcky, které dit¢ do $koly potiebuje a jejich
kontrola, zda jsou vSechny v potadku. Dale je to zvlasté u mladSich déti pomoc
s doméacimi ukoly, pomoc pfi uceni, pfipadné vysvétleni uciva, procviCovani

probrané latky s ditétem.

Rodina také vysvétluje ditéti smysl Skolniho vzdélani. Pokud je
ptistup rodiny ke vzdélani lhostejny nebo negativni, stava se pro dité Skola

zbytetnou povinnosti, kterou respektuje pouze formalng.*

,Geneticky je vznik moderni rodiny zaméiené na dité spjat s expanzi
Skolni dochazky, a ptestoze se na Skolu postupné ptesunula odpoveédnost
za profesni socializaci ditéte, snazi se rodice nad Skolnim Zivotem svych déti
udrzet maximalni kontrolu. Pravé Skolni vysledky totiz dnes rozhoduji
o Zivotni draze déti. Rada empirickych vyzkumi pfitom ukézala, Ze tyto
vysledky nejsou zdaleka zavislé jen na inteligenci zdka nebo
na charakteristikach nav§tévované &koly. Skolni wsp&inost do znaéné miry
ovliviluyje — z&asti zamérné a promysleng, zEasti zcela neuvédomované - prave

rodina.«®

% VAGNEROVA, M. Vvojovd psychologie I. : Détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha :
Karolinum, 2005. s. 141. ISBN 80-246-0956-8.

* RABUSICOVA, M., SEDOVA, K., TRNKOVA, K., CIHACEK, V. Skola a /versus/
rodina. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brng€, 2004. s. 22. ISBN 80-210-3598-6.

36



Rodinné zazemi a rodina mé podstatny vliv na Skolni vysledky ditéte.
Dité si z domova pfinasi do Skoly kvality, na zéklad¢ kterych poté vznikaji
Skolni vysledky. Z dosud provedenych prizkumi a analyz je mozné
konstatovat, ze dochazi k vyznamnym rozdilim v prospéchu mezi détmi, ktery
pochézi z délnickych rodin, a détmi Gfednikil a inteligence. Z dostupnych udaji

tedy vyplyva, ze vzdélani rodi¢t mé podstatny vliv na prospéch jejich déti.

Rodi¢e by méli své déti podporovat v zajmovych aktivitach, které
na jedné strané mohou pomoci pfi vyuce, ale také mohou slouzit jako forma
relaxace a oddechu. VétSina déti si své mimoskolni aktivity vybira sama
a rodi¢e je v nich ochotné¢ podporuji. V soucasné dobé jsou tyto aktivity
finan¢n€ naro¢néjsi nez diive, proto si vSechny déti nemohou dovolit
navstévovat pravé vybrany krouzek. Dilezita je v tomto okamziku motivace,
dit¢ musi dana zajmova cinnost bavit a musi pro n¢j byt opravdu zajimava.
Zajmova cinnost je podpirnym vychovnym prosttedkem, slouzi k rozvijeni
intelektovych predpokladii, k osvojovani si zakladnich pracovnich navykad,
k interakci pfi volnoCasovych aktivitach. Patfi mezi pramen nenuceného
poznani a ziskani novych pratel a kamarada, kteti vytvareji sekundarni skupiny

nezbytné pro zdarny rozvoj osobnosti ditéte.

3.4 Osobnostni predpoklady ke vzdélavani jedince

Vzdélavaci drahu ditéte ovliviiuji také osobnostni dispozice. Mezi hlavni
dispozice jedince patii schopnosti, talent, inteligence a motivace. Jak uvadi
Nakonecny: ,,Dllezitym aspektem lidského Zivota je vykonnost a vykon, ktery
¢lovek vykazuje pti plnéni riznych ukold. Psychofyzické dispozice k vykonu
se nazyvaji schopnosti.“®> Obvykle jsou schopnosti chapany jako nauené
a ziskané dispozice na rozdil od nadani, které je pojimano jako vrozené
ptedpoklady k wvykonu. Schopnosti jsou také chapany jako zkuSenosti
vycvikem a Skolenim. Talent je chapan jako mimofadné nadani, nebo

mimoiadné schopnosti.

% NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. 1. vyd. Praha : Academia, 1995. s. 94.-95.
ISBN 80-200-0525-0.
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Inteligence je obecna schopnost psychického ptizplisobeni se ¢loveka
novym Zzivotnim podminkam a tkolim. Hovoii se nejen o inteligenci spojené
s uenim, ale také o emoc¢ni inteligenci, socidlni inteligenci a dalSich. Méteni
inteligence se provadi pomoci ,testll inteligence™, ktery byva vyjadien
inteligenénim kvocientem (IQ).° Inteligence a schopnost ugit se, jsou na prvni
pohled prioritou toho, ¢eho je ke vzdélavani tieba. AvSak vyzkumy a prace
zaméfené na toto téma prokazaly, Ze inteligence objasiiuje pouze néco mezi

15 a 30 procenty ziskaného vzdélani.®’

Priicha vymezuje motivaci jako: ,,Souhrn vnitinich i vnéj$ich faktord,
které vzbuzuji, aktivuji a dodavaji energii lidskému jednani a prozivani,
zamé&fuji toto jedndni a prozivani urCitym smérem, fidi jeho pribé&h, zpiisob
dosahovani vysledka, ovliviiuji téZ zplsob reagovani jedince na jeho jednéani
a prozivani, jeho vztahy k ostatnim lidem a ke svétu.“®® S motivaci k u&eni
a vzdélavani souvisi také potieby cloveéka. Potieby clovéka neexistuji
izolovang. Jsou soucdsti celé osobnostni sféry potieb, kterd je uspotradana
hierarchicky. Mezi potteby fyziologické (primarni), které jsou vrozené
a cyklicky vzbuzované patii potfeba potravy tepla, potfeba sexudlni, potieba
vyhybat se bolesti, potfeba aktivity, spanku a dalsi. Mezi potieby, které jsou
vyvojové mladsi, patii potieby sekundarni nebo také psychické. Tyto potieby
jiz nemaji cyklicky charakter, podléhaji vlivim u€eni a jsou spoleCensky
podminéné.*” Vnitfnich motivil ke studiu miZe byt mnoho. Napiiklad touha
po obdivu druhych lidi, touha v&déni a roziifeni dusevniho obzoru. Zaci
napiiklad studuji proto, Ze nechtéji byt horsi nez spoluzéci, jini Zaci mohou
uspéSnym studiem realizovat nenaplnéné sny rodicd, ktefi nedosdhli napf.

vysokoskolského vzdelani a dal$i. Mezi motivy ke studiu mize patfit i to,

% NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. 1. vyd. Praha : Academia, 1995.s. 100.-103.
ISBN 80-200-0525-0.

" KATRNAK, T. Odsouzeni k manudlni préci: vzdélanostni reprodukce v Ceské republice.
Praha : Slon, 2004. s. 49.-50. ISBN 80-86429-29-6.

% PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 3. rozsitené vyd.
Praha : Portal, 2001. s. 127. ISBN 80-7178-579-2.

¥ PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie. 1. vyd. Praha : Academia, 2004.

s. 365.-366. ISBN 978-80-200-1499-3.
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ze dité¢ studuje proto, Ze studovali jeho rodi¢e a vzdélani je v rodiné jakousi

- .70
tradici.’

3.5 Vztah rodina a Skola

Vztahy mezi rodinou a 3Skolou mély postupny historicky vyvoj.
Po dlouhou dobu byly omezeny spiSe na jednosmérny pienos informaci
a poskytovani rad uciteli rodicim. Pokud nastal problém, naptiklad
problematika Skolni dochazky, chovani ditéte aj., tyto vztahy se prohloubily
a problém se zacal fesit. Az v 70. a 80. letech byli rodice vice vyzyvani k tomu,
aby se zapojili do Skolniho déni. Postupné rodiCe dostavali pfileZitost zapojit
se do déni ve tfidé a méli tedy odpovedné€jsi roli ve vzdélavani a vychove
svych déti. 'V 90. letech se objevuji tlaky ze strany statu, aby se posilil vztah
mezi rodi¢i a Skolou. Vztahy maji byt demokratické a je rovnéz dilezité,
aby si rodi¢e mohli vybrat Skolu pro své dité. Zdliraznéna je také zodpovédnost

vSech zucastnénych.

Rabusicova uvadi, ze dle Birte Ravnové, 1ze v prib&hu 20. stoleti rozd¢lit
vztah mezi rodinami/rodi¢i a Skolami/uciteli do ctyt zdkladnich modelt.
Kompenzaéni model, konsensudlni model, participacni model, model sdilené

odpovédnosti.

Kompenza¢ni model. Tento model pievladal v Sedesatych
a sedmdesatych letech. Vychazel z ptedpokladu rovnych vzdélavacich
ptilezitosti vymezenych na zakladé socioekonomického zdzemi rodin.
Spoluprace a komunikace mezi rodinou a Skolou spocivala v pomoci $koly

rodinam, které nemaji dostate¢né moznosti byt dobrymi rodici.

Konsenzualni model. Model kladl diraz na informovanost rodic¢t, kdy
prioritou byl pfedeviim konsenzus s oficialnim vzdélavacim systémem. Skola
a rodina byly chapany jako sobé rovna tizemi. Hledaly se moZnosti propojit

domaci vychovu a Skolni vzdélavani.

" KELLER, J., TVRDY, L. Vzdélanostni spolecnost? Chrdm, vytah a pojistovna. 11. vyd.
Praha : Sociologické nakladatelstvi Slon, 2008. s. 85. ISBN 978-80-86429-78-6.
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Participa¢ni model. Tento model ziskal podporu v osmdesatych
a v devadesatych letech. Rodice jsou v tomto modelu chapani jako aktivni,
autonomni a individualni lidské bytosti. Rodic¢e jsou schopni podporovat déti
ve vzdélavacich zalezitostech. Rodiny ztraci vychovnou silu nebo se dostava
do nelehké konkurence s jinymi socializacnimi institucemi napt. vrstevniky,

médii atd.

Model sdilené odpovédnosti. V soucasnosti byva tento model Casto
diskutovéan a zdiraziiuje spolecnou odpovédnost rodici a ucitelt za vysledky
konkrétnich rozhodnuti. ,,Smyslem je tedy zainteresovat rodice do takovych

aktivit, z nichZ budou mit prospéch jejich d&ti."!

Rabusicova uvadi: ,,V souvislosti se snahou o efektivitu a odpovédnost
Skol, jsou Skoly postupné nuceny skladat ucty nejen statu, ale i t€m, ktefi jsou

.odbérateli“ jejich sluzeb — tedy rodi¢tm*’

,,Pro rodi¢e ma Skolni vzdélani ur€itou hodnotu, kterd se projevi v jejich
postoji ke Skole. Déti tento postoj piejimaji, Skola se proto miize stdit mistem
konfrontace rozdilného hodnotového systému rodiny a spole¢nosti, kterou

skola reprezentuje.”

Nejen pfistup k tomu, jak se potomek uéi a ptipravuje do vyucovani,
ale také z4jem a vztah vyrazné determinuje vzdélavaci dréhu ditéte. Zajem
rodict o skolu se tykd zejména vybéru Skoly, prostiedi skoly, Skolnich akei
a ucast na nich, rozhovora s ditétem o Skole, zdjem o to, jak se dit¢ ve Skole
citi, zda dit¢ uceni bavi a zajima. Vztah ke Skole pak zahrnuje, jak rodice
o Skole a vzdélavani samotném mluvi, jakou Skole pfisuzuji vaznost, jaky je

jejich postoj k uciteldm.

Katridk, ktery se problematikou podrobnéji zabyva, zmitiuje dva typy

vztahi mezi rodi¢i a Skolou. Soudrzny vtah mezi rodinou a Skolou utvéreji

"' RABUSICOVA, M., SEDOVA, K. TRNKOVA, K., CIHACEK, V. Skola a /versus/ rodina.
1. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brng, 2004. s. 11-12. ISBN 80-210-3598-6.

72 RABUSICOVA, M., SEDOVA, K., TRNKOVA, K., CIHACEK, V. Skola a /versus/
rodina. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brn&, 2004. s. 10. ISBN 80-210-3598-6.
 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I. : Détstvi a dospivdni. 1. vyd. Praha :
Karolinum, 2005. s. 141.-142. ISBN 80-246-0956-8.
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rodi¢e, ktefi zvazuji a vybiraji Skolu peclivé podle kvality vzdé&lavaciho
prostedi. Ocekavaji od Skoly, ze ditéti poskytne pevné zdklady, o které se bude
moci opfit pfi dalsim vzdélavani. Ditéti se ma ve Skole podle nich libit.
Navstévuji pravidelné skolu, pokud se vyskytne problém na stran¢ skoly nebo
ditéte, maji snahu nalézt pfi¢inu a problém odstranit. Jestli bude dit€ ve Skole
uspésné, nenechavaji pouze na ditéti nebo na Skole, ale pokladaji
to za vysledek své prace, citi pti tom svou vlastni odpovédnost. Takovyto vztah

se Skolou buduji vétsinou rodice, kteti sami maji vysokoskolské vzdélani.

Druhy typ vztahu je tzv. volny vztah mezi Skolou a rodi¢i. Rodice
v ném investuji do vzdélani svého potomka mnohem méné energie a Casu.
Kudy se bude ubirat jeho vzdélanostni drdha, jaké vzdélani si po ukonceni
zékladni Skoly vybere a zda se ditéti ve Skole libi, nechavaji tito rodice
na samotném ditéti popi. na Skole. Pokud pifimo nemusi, tak Skolu
nenavstévuji. Takovyto vztah je Castéjsi u rodic¢l z nizSich vrstev, s niz§im

dosaZenym vzd&lanim.”

Skola miize povazovat rodinu jako zdroj uspéchu ditéte a jeji zahrnuti
do domaciho vzdélavani je i ve Skole povazovano za pfirozené. UCcitelé
ocekavaji ze strany rodic¢d urcitou podplrnou roli, zvlast¢ pak, kdyz maji déti
problémy. Rodi¢e by se méli ucastnit rtznych Skolnich aktivit naptiklad
sportovni dny, velirky pofddané pro rodi¢e atd. Existuji vSak ptipady
osamélych matek, pracujicich rodi¢t a jejich nepravidelnych smén, rodici
s nizkym vzdélanim apod. Nad témito pfipady Skoly mnohdy pti ocekavani

zahrnuti rodi¢t do domdci piipravy neuvazuji.”

™ KATRNAK, T. Odsouzeni k manudlni praci: vzdélanostni reprodukce v délnické rodiné.
Praha : Sociologické nakladatelstvi Slon, 2004. s. 56.-57. ISBN 80-86429-29-6.

”® CARVALHO, M. E. Rethinking family — school relations: a critique of parental involvement
in schooling. 2. vyd. London : Lawrence Erlbaum Associates, Inc., Publischers, 2001.

s. 31.-36. ISBN 0-8058-3496-6.
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PRAKTICKA CAST

4. CiL PRUZKUMU

Cilem prizkumu je nahlédnout do wvnitintho rodinného prostiedi
dotazovanych a zjistit, jak rodi¢e na své potomky ptlisobili v oblasti vzdélavani
a to v dobé dochazky na zdkladni, ¢i stfedni Skolu. Zajima me, zda je prave

rodice podnécovali k vysokoskolskému studiu.

Cilem prizkumu je na zaklad¢é dotaznikového Setfeni zjistit, jakou mérou
rodinné prostiedi a zejména pak dosazené vzdélani rodic¢l ovliviiuje dalsi

vzdélavaci drahu déti.

Dil¢i cile:

Zjistit vzdélanostni klima v roding.

Zjistit ptistup rodict k plnéni $kolnich povinnosti.

Zjistit vliv socioekonomického statusu rodiny na vzdélavani déti.
Zjistit zajem rodicu o skolu — vztah rodi¢ a skola.

Zjistit motivaci ke studiu na vysoké Skole.

4.1 Predpoklady prizkumu
PP1

Predpokladam, ze stfedoskolské vzdelani u rodicii respondentii bude prevladat.

PP 2
V rodinach respondentd bude hodnota vzdélani, jako vyznamna veliina

pfevazovat.

PP 3
Predpokladam, Ze pomoc rodi¢i pii plnéni Skolnich povinnosti bude vyssi

na prvnim stupni ZS, nez v dal3ich letech 8kolni dochazky.
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PP 4

Vétsina respondentd se bude fadit do stfedni vrstvy.

PP 5
Predpokladam, Ze spoluprace mezi rodic¢i a Skolou probihala vétSinou ucasti

na tfidnich schuzkach.

PP o6

Predpokladam, Ze hlavni motivaci pro studium na vysoké skole byli rodice.

4.2 Charakter a metody priuzkumu

Prakticka cast této prace je zalozena na kvantitativnim prizkumu, ktery
probéhl formou dotaznikového Setfeni. Dotaznikovou technikou lze oslovit
veétsi pocet respondentl a ziskat tak velké mnozstvi dat. Problemati¢téjsi je
vyhodnocovani takto ziskanych udajd, nebot respondent nemusi odpovidat
vzdy pravdivé. Byl pouzit anonymni dotaznik. Vyhoda dotazniku spociva
z okruhu otdzek vztahujicich se ke zkoumanému problému za tcelem ziskani
odpovédi, z nichZ je nasledné mozné si ovéfit predem stanovené predpoklady.

Ziskané udaje byly vyhodnoceny a statisticky zpracovany.

4.3 Popis ziskani a zkoumani dat

Sbér dat probehl v obdobi od fijna do prosince 2011. Ziskani dat
probihalo anonymnim dotaznikem. VSichni respondenti byli vysokoskolsky
vzdélani, rizného, ale produktivniho veéku. Byly zvoleny otdzky uzaviené
i oteviené. Pti formulaci otazek byly pouzity vystizné a jednoduché véty, aby
respondenti pochopili, t€el dotazu. Text dotazniku je ptiloZen k této praci jako

ptiloha.
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4.4 Charakteristika a popis vybérového souboru
Celkovy prizkumny vzorek tvofilo 120 respondentd, kdy 8 dotazniki
bylo vyfazeno pro nespravné vyplnéni formulovanych otazek. Celkovy pocet

¢inil 112 respondent.

Prizkum byl proveden ve mésté Orlovd, zdmérné byli osloveni
respondenti, ktefi maji vysokoskolské vzdélani, byli rdzného, ale

produktivniho véku.
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4.5 Analyza a interpretace ziskanych adajua

Tabulka 1: Struktura respondenti z hlediska pohlavi

Struktura respondenti z hlediska pohlavi

Zeny Muzi
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost | Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost
68 61% 44 39%
Celkem 112

Zdroj: Vlastni

Graf 1: Struktura respondentii z hlediska pohlavi

m Zeny

W Muzi

Zdroj: Vlastni
V celkovém poctu 112 (100%) respondenti bylo 68 (61%) zen, 44 (39%)

muza.
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Tabulka 2. Struktura respondenti z hlediska véku

Struktura respondenti z hlediska véku

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
30 -40 42 38%
40 -50 64 57%
50 - 60 1 1%
Celkem 112 100%

Zdroj: Vlastni

Graf 2. Struktura respondentii z hlediska véku

1%

0

mVveék
W 30-40 et
W 40-50let

W 50-60let

Zdroj: Vlastni
Skupinu od 30 do 40 let tvoiilo 42 (38%) respondentt, 40 az 50 let 64 (57%)

respondenttl, 51 a vice let tvofil 1 (1%) respondent.
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Tabulka 3: Forma studia vysoké Skoly

Forma studia vysoké Skoly — celkovy pocet respondenti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Prezen¢ni formou 33 29%
po stiredni $kole
Kombinovanou 79 71%
formou pri zaméstnani
Jina odpovéd’ 0 0
Celkem 112 100%

Zdroj: Vlastni
Graf 3: Forma studia vysoké Skoly

M Prezencni formou po
stfedni skole

m Kombinovanou formou
pii zameéstnani

M Jind odpoved

Zdroj: Vlastni
Na otdzku jakou formou probihalo studium vysoké Skoly, pfevazovala
odpovéd” kombinovanou formou pii zaméstnani 79 (71%) respondentd.

Prezen¢ni formou po sttedni skole studovalo 33 (29%) respondentd.
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Tabulka 4: Forma studia vysoké Skoly Zeny a muzi

Forma studia vysoké $koly Zeny a muzi

Zeny Muzi
Forma studia Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost éetnost
Prezenc¢ni formou 12 11% 21 19%
po stiredni §kole
Kombinovanou 56 50% 23 21%
formou pri zaméstnani
Jina odpovéd 0 0 0% 0%
Celkem 68 100% 44 100%

Zdroj: Vlastni

Graf 4: Forma studia vysoké Skoly Zeny a muZi
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Zdroj: Vlastni

Z celkového poctu muzl 44 (10%) studovalo kombinovanou formou 23 (21%)
muzi, prezencni formou studovalo 21 (19%) muzi. Z celkového poctu zen
68 (100%) studovalo kombinovanou formou 56 (50%) zen, prezen¢ni formou

12 (11%) Zen.
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Tabulka 5: Zaméstnani respondentu

Zaméstnani respondenti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zeny Muzi Zeny Muzi
Nezaméstnany/a 1 3 1% 3%
Materska dovolena 4 1 4% 1%
Zaméstnani 63 40 56% 36%
Celkem 68 44 100%

Zdroj: Vlastni

Graf 5: Zaméstnani respondenti

W zeny

y” B muzi

Zdroj: Vlastni

Zameéstnani respondentl. Nezaméstnani byli 4 (4%) respondenti, z toho 1 (1%)
Zena a 3 (3%) muzi. Na matefské dovolené 5 (5%) respondenti z toho 4 (4%)
zeny, 1 (1%) muz.

Mezi nejcastéjsi odpoveédi na otdzku zaméstnani z celkového poctu
zaméstnanych muzu tj. 40 (36%) uvadeli respondenti tyto funkce:

Technik 16 (40%), ucitel 8 (20%), ufednik 6 (15%), referent 5 (13%), vedouci
funkce 3 (8%), 1ékai 2 (5%).

Mezi nejcastéj§i odpovédi na otdzku zaméstnani z celkového poctu
zameéstnanych Zen tj. 63 (56%) uvadeéli respondenti tyto funkce:

Ucitelka 28 (44%), ufednice 17 (27%), referentka 10 (19%), vedouci funkce
6 (10%), 1ékarka 2 (3%).
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Tabulka 6: Nejvyssi dosazené vzdélani matky respondenti

Nevyssi dosazené vzdélani matky respondentu

Dosazené vzdélani

Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost

Zakladni 0 0%
Vyucena 35 31%
Stiredoskolské vzdélani | 62 55%
Vys$i odborné vzdélani | 1 1%
Vysokoskolské 14 13%
vzdélani
Celkem 112 100%
Zdroj: Vlastni
Graf 6: Nejvyssi dosaZené vzdélani matKky respondenti
0 0%
| Zakladni
M Vyucena

B Stredoskolské vzdélani
m \Vyssiodborneé vzdélani

m Vysokoskolské vzdélani

Zdroj: Vlastni

Rodice vystupuji pted svymi détmi jako profesni vzory. Neplati to samoziejmé

vZzdy a za vSech okolnosti. Tato otdzka méla zjistit, jaké nejvyssi dosazené

vzdélani maji rodice respondentd.

Nejvys$si dosazené vzdélani matky respondenti:

Vyucena 35 (31%), stfedoskolské vzdélani dosahlo 62 (55%) matek

respondentli, vys$i odborné vzdélani dosahla z celkového poctu respondentti

1 (1%) matka, vysokoskolské vzdélani mélo 14 (13%) matek respondenti.
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Tabulka 7: Nejvy$$i vzdélani otce respondenti

Nevyssi dosazené vzdélani otce respondenti
Dosazené vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zakladni 0 0%
Vyuéen 16 14%
Stiredoskolské vzdélani | 69 62%
Vyssi odborné vzdélani | 0 0%
Vysokoskolské 27 24%
vzdélani
Celkem 112 100%
Zdroj: Vlastni
Graf 7: Nejvyssi vzdélani otce respondentu
0 0%
m Zakladni
m Vyucen

0%

Zdroj: Vlastni

Nejvys$si dosazené vzdélani otce respondenti:

Vyucen 16 (14%), stiedoskolské vzdélani dosahlo 69 (62%) otci respondenttl,

B Stredoskolské vzdélani
W Vyssi odborné wzdélani

m Vysokoskolské vzdélani

vysokoskolské vzdélani mélo 27 (24%) otcl respondentl.

U otctl a rovnéz také u matek respondentl prevladalo sttedoskolské vzdélani.
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Tabulka 8: Hodnota vzdélani v rodiné

Hodnota vzdélani v rodiné

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vyznamna 92 82%
Nevyznamna 20 18%
Celkem 112 100%

Zdroj: Vlastni

Graf 8: Hodnota vzdélani v rodiné

M \Vyznamna

W Nevyznamnd

Zdroj: Vlastni

Hodnota vzdélani v rodiné jako vyznamné veli¢ina ptevazovala v 92 (82%)

ptipadech. Jako nevyznamna veli¢ina ve 20 (18%) ptipadech.
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Tabulka 9: Casové rozmezi pomoci rodi¢i p¥i pInéni $kolnich povinnosti

Casové rozmezi pomoci rodici pri plnéni $kolnich povinnosti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Na prvni stupni 86 77%
zakladni Skoly
V dalSich letech $kolni | 10 9%
dochazky
Jina odpovéd 16 14%
Celkem 112 100%

Zdroj: Vlastni

Graf 9: Casové rozmezi pomoci rodi¢u pri plnéni $kolnich povinnosti

B Na prvni stupni zakladni
skoly

|V dalsich letech skolni
dochazky

mJind odpoved

Zdroj: Vlastni

Pomoc rodi¢t pti plnéni Skolnich povinnosti na prvnim stupni zakladni skoly
shodné potvrzuje 86 (77%) respondentii. Odpoveéd’ ,,v dalSich letech Skolni
dochazky* uvedlo 10 (9%) respondentti. U varianty ,,jina odpovéd™ nejcasteji
respondenti uvadeli, Ze nejvice jim byli rodi¢e napomocni v prvni tfide, avsak

v dalSich letech pracovali samostatné bez pomoci.
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Tabulka 10: Pomoc rodi¢i p¥i plnéni $kolnich povinnosti

Pomoc rodicu pri plnéni $kolni povinnosti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Podileli se na plnéni 72 64%
domacich ukolu,
pFipravé pomucek
Podileli se na pomoci 40 36%
pri uéeni
Rodice se na mé 0 0%
pripravé nepodileli
Celkem 112 100%

Zdroj: Vlastni

Graf 10: Pomoc rodici pFi plnéni §kolnich povinnosti

0%

m Podileli se na plnéni
domacich tkold, pfipravé
pomcuicek

m Podileli se na pomoci pfi
uceni

W Rodic¢e se na mé pripravée
nepodileli

Zdroj: Vlastni

,Jakym zplisobem se podileli rodi¢e, na Vasi ptipravé do skoly?* Odpoved
»podileli se na plnéni domacich tkold a ptipravé pomicek™ shodné potvrzuje
72 (64%) respondentti. 40 (36%) respondentti odpovédélo, Ze jejich rodice
se podileli na pomoci pii uceni. Otazkou vSak zistavd, zda by byli rodice

na vysSim stupni Skol, viibec schopni, svym détem pomoci pfi uceni.
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Tabulka 11: Druhy odmén za tispéchy ve $kole

Druhy odmén za uspéchy ve $kole

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vécny darek 21 19%
Penize 12 11%
Pochvala 74 66%
Vylet 5 4%
Celkem 112 100%

Zdroj: Vlastni

Graf 11: Druhy odmén za ispéchy ve §kole

Zdroj: Vlastni

W Vécny darek
W Penize
M Pochvala

m Vylet

Otazka ¢. 9 méla zmapovat druhy odmén za Gspechy ve Skole.

74 (66%) respondentd uvedlo, ze rodice vyuzivali pochvalu. Jako druhou

nejcastéj$i odpoved’ uvadéli respondenti ve 21 (19%) piipadech vécny darek,

penize uvedlo 12 (11%) respondentll a vylet uvedlo 5 (4%) respondent.
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Tabulka 12: Druhy trestl za neaspéchy ve §kole

Druhy trestii za neuspéchy ve $kole

Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost

Zakaz oblibené 40 36%
¢innosti

Ué¢eni navic 55 49%
Lehky télesny trest 8 7%
Mimoiadné pracovni | 6 5%
ukoly

Piehlizeni 3 3%
Celkem 112 100%

Zdroj: Vlastni

Graf 12: Druhy tresti za netspéchy ve $kole
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Zdroj: Vlastni

Nejcastéjsi odpovédi na otazku ,Jaké pouzivali Vasi rodice druhy trestl

za neuspechy ve skole®, bylo uceni navic a to v 55 (49%) ptipadech. ,,Zakaz

oblibené ¢innosti“ na tuto variantu odpovédélo 40 (36%) respondentt.

»~Mimotadné pracovni ukoly* na tuto variantu odpovédelo 6 (5%) respondentd.

3 (3%) respondenti uvedli variantu ,,piehlizeni®.
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Tabulka 13: Utast rodi¢i na $kolnich akcich

Ucdast rodi¢u na Skolnich akcich

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 20 18%
Ne 35 31%
Nékdy 57 51%
Celkem 112 100%

Zdroj: Vlastni

Graf 13: Uéast rodi¢i na $kolnich akeich

m Ano
M Ne

= Nékdy

Zdroj: Vlastni

Otazka, zda se rodi¢e ucastnili Skolnich akci, byla zaméfena na spolupraci
rodicti se Skolou. Respondenti odpovidali, ze jejich rodice se akei ucastnili
pouze nékdy a to v 57 (51%) piipadech. Odpovéd’ ,,ne* uvedlo 35 (31%)

respondentt a odpovéd’ ,,ano” uvedlo 20 (18%) respondentd.
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Tabulka 14: Ugast rodi¢i na t¥idnich schiizkach

Ucdast rodi¢u na tiidnich schuzkach

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 78 70%
Ne 10 9%
Podle prospéchu a 24 21%
chovani
Celkem 112 100%

Zdroj: Vlastni

Graf 14: Utast rodi¢d na t¥idnich schiizkach
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Zdroj: Vlastni

Tato otazka byla také zaméfena na spolupraci rodicli se Skolou. Pravidelnou
ucasti rodi¢d na tfidnich schiizkdch se mize pochlubit 78 (78%) rodict
respondenti. UCasti podle prospéchu 24 (21%) respondentd, 10 (9%)

respondentii uvedlo, Ze se jejich rodice tfidnich schizek nezucastiiovalo.
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Tabulka 15: Vztah rodi¢i a $koly

Vztah rodicu a Skoly
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 67 60%
Ne 12 11%
Nékdy 33 29%
Celkem 112 100%

Zdroj: Vlastni
Graf 15: Vztah rodi¢u a $koly
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Zdroj: Vlastni

Se spolupraci rodici se Skolou souvisi i autorita Skoly a uéiteli. Respondenti
na otdzku, zda se jejich rodice vyjadtovali o §kole vzdy kladn€, uvadeli
variantu ,,ano” v 67 (60%) ptipadech, variantu nekdy ve 33 (29%) ptipadech

a variantu ,,ne“ ve 12 (11%) ptipadech.
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Tabulka 16: Socioekonomicky status rodiny v dobé€ $kolni dochazky respondentii

Socioekonomicky status rodiny v dobé §kolni dochazky respondenti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Niz$i vrstva 10 9%
Sti‘edni vrstva 97 87%
VysSi vrstva 5 4%
Celkem 112 100%

Zdroj: Vlastni

Tabulka 16: Socioekonomicky status rodiny v dobé $§kolni dochazky respondentii

m Nizsivrstva
B Stfedni vrstva

M Vyssivrstva

Zdroj: Vlastni
Pokud se tyka socioekonomického statusu rodiny, zatadilo by svou rodinu
10 (9%) respondent k nizsi vrstvé, 97 (87%) respondentil by svou rodinu

zatadilo ke stfedni vrstvé a 5 (4%) respondentd, by se zatradilo k vySsi vrstve.
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Tabulka 17: Podminky ke studiu respondentii v dob€ primarniho a sekundarniho

vzdélavani

Podminky ke studiu respondenti v dobé primarniho a sekundarniho

studia
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 34 30%
Ne 10 9%
Castecné 68 61%
Celkem 112 100%

Zdroj: Vlastni

Graf 17: Podminky ke studiu respondentii v dobé primarniho a sekundarniho vzdélavani

mAno
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Zdroj: Vlastni

Na otazku, zda podminky ke studiu a to v dobé primarniho a sekundarniho
vzdélavani byly vzdy vyhovujici, ptevladala odpoveéd vyhovujici ,,Castecné™
a to v 68 (61%) ptipadech. 34 (30%) respondentli uvedlo, Ze jejich podminky
byly vyhovujici. 10 (9%) respondenti uvedlo nevyhovujici podminky.
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Tabulka 18: Pomoc p¥i vybéru stfedni Skoly

Pomoc p¥i vybéru stiredni §koly

Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost

Rodice 9 8%
Vybral/a jsem si sam/a | 19 17%
Ucitelé 3 3%
Po vzajemné dohodé 81 72%
s rodici
Celkem 112 100%
Zdroj: Vlastni
Graf 18: Pomoc pfi vybéru stiedni Skoly
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Zdroj: Vlastni

Pomoc s vybérem stiedni Skoly, zde respondenti uvadéji jako nejcastejsi
odpoveéd’ ,,po vzdjemné dohodé¢ srodic¢i“ 81 (72%). Vybér provedli pouze
rodice, uvedlo 9 (8%) respondenti. Pomoc ze strany uciteld uvedli 3 (3%)

respondenti.
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Tabulka 19: Styl vychovy rodi¢i

Styl vychovy rodicu
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Autoritativni 48 43%
Liberalni 2 2%
Demokraticky 60 53%
Jina odpovéd’ 2 2%
Celkem 112 100%

Zdroj: Vlastni
Graf 19: Styl vychovy rodi¢t
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Zdroj: Vlastni

V piipadé otazky €. 17 méli dotazovani uvést, jak by charakterizovali styl
vychovy, ktery viéi nim, uplatilovali jejich rodice. Nejvice dotazovanych
oznacilo variantu ,,demokraticky styl”“ 60 (50%). Autoritativni styl uvedlo
48 (43%) dotazovanych. Ve volné odpovédi se vyjadiili pouze 2 (2%)
dotazovani, ktefi uvedli femen a rakosku, coz nasvédCuje vychové silné

autoritativni. Liberalni styl vychovy uvedli pouze 2 (2%) dotazovani.
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Tabulka 20: Motivace ke studiu na VS

Motivace ke studiu na VS

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Piani rodica 12 11%
Kamarad, znamy, 7 6%
manzel
Pedagog 0 0%
Vnitini ctizadost 14 13%
Studium v ramci 79 71%
povolani
Jina odpovéd 0 0%
Celkem 112 100%

Zdroj: Vlastni
Graf 20: Motivace ke studiu na VS
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Zdroj: Vlastni

Za povsimnuti ur€ité stoji motivace ke studiu vysoké skoly. Studium v rdmei
povolani tuto odpoveéd” uvedlo 79 (71%) respondentii. Vnitini ctizadost uvedlo
14 (13%) respondentti. Ptani rodict uvedlo 12 (11%) respondentii. Kamarad,

znamy, manzel uvedlo 7 (6%) respondentt.
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Tabulka 21: CeloZivotni vzdélavani a jeho vliv na zvySujici se po€et studujicich na VS

Celozivotni vzdélavani a jeho vliv na zvySujici se pocet studujicich

na VS
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 87 78%
Ne 4 4%
Nedokazu posoudit 21 19%
Celkem 112 100%

Zdroj: Vlastni

Graf 21: CeloZzivotni vzdélavani a jeho vliv na zvySujici se potet studujicich na VS

mAno
HNe

m Nedokazu posoudit

Zdroj: Vlastni

Domnivate se, Ze v ramci trendu celoZivotniho vzdélavani pfibyva studujicich
na VS? Na tuto otazku odpovédélo ,.ano* 87 (78%) respondentii. Variantu ,,ne
uvedli 4 (4%) respondenti. Variantu ,,nedokazu posoudit™ uvedlo 21 (19%)

respondent.
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Tabulka 22: Zajem o studium

Zajem o studium

Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost

Ano 89 79%
Ne 23 21%
Celkem 112 100%

Zdroj: Vlastni

Graf 22: Zajem o studium
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Zdroj: Vlastni

Studium vysoké Skoly bavilo 89 (79%) respondentti. 23 (21%) respondentd

studium vysoké Skoly nebavilo.
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4.6 Ovérovani platnosti predpokladii

Na zékladé analyzovanych dat konstatuji nasledujici:

PP1
Piedpokladam, ze stfedos$kolské vzdélani u rodi¢i respondenti bude

prevladat.

V prizkumném vzorku bylo zaznamenéno, Ze u otctl, ale také u matek
prevladalo sttedoskolské vzdélani. Matka byla ve 35 (31%) pfipadech vyucena,
sttedoskolské vzdélani dosahlo 62 (55%) matek a vyssi odborné vzdélani
dosahla 1 (1%) matka, vysokoskolské vzdélani mélo 14 (13%) matek. Jina
situace, panovala u otcli. Vyuceno bylo 16 (14%) otcti. Stiedoskolské vzdélani
mélo 69 (62%) otcl. Vysokoskolské vzdélani dosdhlo 27 (24%) otct.
Miizeme tedy konstatovat platnost PP1.

PP 2
V rodiniach respondenti bude hodnota vzdélani, jako vyznamna veli¢ina

pFevazovat.

Pokud mame zkoumat vliv rodi¢ii na vzdélani déti, je potfeba védét jakou
hodnotu mé vzdélani v rodin€. Rodi¢e by méli své déti dostate¢né motivovat.
Urcitou roli v dal§im vzdélavani hraje také pfani mladého ¢lov€ka moznosti

a schopnosti jedince, ale ¢asto se zde uplatituje také ocekavani rodici.

V prizkumném vzorku hodnota vrodin€ jako vyznamna veliCina

prevazovala v 92 (82 %) ptipadech. Muzeme tedy konstatovat platnost PP2.

PP 3
Piedpokladam, Ze pomoc rodi¢u p¥i plnéni $kolnich povinnosti bude vyssi

na prvnim stupni ZS, nez v dalsich letech $kolni dochazky.

Pomoc pii plnéni Skolnich povinnosti na prvnim stupni zékladni Skoly,
shodné potvrzuje 86 (77%) respondentli. Pokud se zaméfime na dalsi 1éta
Skolni dochazky, zjistime, ze respondenti pracovali samostatné¢ bez pomoci
rodicti. Dotazovani se také shoduji v odpovédi, Ze rodi¢e se podileli hlavné

na plnéni domacich ukolt a ptipravé pomicek. Pouze 40 (36%) respondentti
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odpovédélo, Ze jim rodi¢e pomahali pfi uceni. Zlstava vSak otazka, zda by byli
rodi¢e schopni pomoc svym détem v uceni i ve vysSich rocnicich. Je potieba
také zminit odmény a tresty za uspéchy a neuspéchy ve skole. Pokud se tyka
odmén za uspéchy ve Skole 74 (66%) respondentii uvedlo pochvalu. Mezi
tresty jako nejcastéjsi odpoveéd respondenti uvadéli ,,uceni navic* 55 (49%).

Miizeme tedy konstatovat platnost PP3.

PP 4

VétSina respondentu se bude radit do stieni vrstvy.

Pokud se tyka socioekonomického statusu rodiny, zatadilo by svou
rodinu 10 (9 %) respondentt k nizsi vrstveé, 97 (87%) respondentli by zatadilo
svou rodinu k stfedni vrstvé a 5 (4%) respondentt k vyssi vrstveé. Do vzdélani
déti mohou rodi¢e investovat pouze omezené mnozstvi zdroji, kterymi
disponuji. Samoziejmé jestlize je v rodiné vice déti, zdroje budou rozdélené
a materialni podpora bude mensi. K otazce socioekonomického statusu rodiny
patii otdzka zaméfena na podminky ke studiu. Zde se respondenti shoduji
na odpovédi, Zze podminky byly vyhovujici pouze castecné a to v 68 (61%)
ptipadech. 34 (30%) respondentli uvedlo, Ze jejich podminky byly vyhovujici.
Nevyhovujici podminky uvedlo 10 (9%) respondenti. Miuzeme tedy
konstatovat platnost PP4.

PP5
Predpokladam, Ze spolupriace mezi rodi¢i a Skolou, probihala vétSinou

ucasti na tfidnich schuzkach.

Kazdy zrodici by mél pozitivné ovliviiovat Skolni dochazku ditéte.
Dulezité je cilené plsobeni rodi¢li na dit€, snaha o vytvofeni pozitivniho
postoje ke vzdelani. Nezbytna je soucinnost rodi¢l a ucitelll, tedy vzajemny
vztah rodi¢t a $koly. Ucast rodi¢d na 8kolnich akcich, zde respondenti
odpovidali v 57 (51%) ptipadech, ze jejich rodi¢e se ucastnili skolnich akci
pouze n&kdy. Skolnich akci se rodite nezudastiiovali nikdy ve 35 (31%)
ptipadech. Variantu ,,ano“ uvedlo 20 (18%) respondenti. Spoluprace Skoly
s rodi¢i je jednou z moznosti, jak zefektivnit vyuku a zlepsit studijni vysledky

zakd. Pravidelnou tucasti rodi¢t na tfidnich schiizkdch se muze pochlubit
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78 (78%) rodi¢t respondentt. Uasti podle prospéchu 24 (21%) rodi¢i
respondentdl, tfidnich schiizek se nezucastiiovalo 10 (9%) rodict respondent.
Miizeme tedy konstatovat platnost PP5. Autorita $koly a uciteld tzce souvisi
se spolupraci rodict se Skolou. Kladny vztah ke Skole vyjadtilo 67 (60%)

respondentl, zaporny vztah vyjadiilo 12 (11%) respondenti.

PP6
Piredpokladam, ze hlavni motivaci pro studium na vysoké Skole byli

rodice.

Dalsim aspektem je pomoc pfi vybéru stiedni Skoly naSich respondentt.
Nejcastejsi odpoved’ byla, Ze vybér stiedni Skoly probihal po vzajemné dohode
srodi¢i 81 (72%) respondentli. Vybér provedli pouze rodice, uvedlo 9 (8%)

respondentli. Pomoc uciteli uvedli 3 (3%) respondenti.

Motivace ke studiu vysoké Skoly. Zteorie vyplyva, Ze na dosazené
vzdélani ditéte maji pravé rodice a jejich dosazené vzdélani vyznamny vliv.
To se v prizkumu nepotvrdilo. V prizkumném vzorku shodné respondenti
uvedli, Ze hlavni motivaci bylo studium vysoké skoly v ramci zaméstnani. Tuto
odpoveéd’, uvedlo 79 (71%) respondentli. Vnitini ctizadost uvedlo 14 (13%)
respondentli, 7 (6%) respondentd uvedlo, Ze jejich motivaci byl kamarad,
znamy nebo manzel. Vysvétlenim miiZze byt skutecnost, Ze v poslednich letech
se rozviji trend celozivotniho vzdélavani a také se rozviji nové moznosti studia.
Daleko rychleji také roste pocet obord, které lze studovat. Dne$ni moznosti
nejsou srovnatelné s moznostmi pied dvaceti lety. Rozsifil se pocet vysokych
Skol. Studium se stavd dostupn&j§im i v menSich meéstech. Mezi otazky
priazkumu také pattila otazka, zda v ramci trendu celozivotniho vzdélavani
pribyva studujicich na VS. 87 (79%) respondentii uvedlo, Ze podet studujicich
ptibyva. 21 (19%) respondentii uvedlo, Ze tuto skute¢nost nedokazou posoudit.
Konkurenéni atmosféra ve spole¢nosti vyviji tlak na vzdélani a potfebnou
kvalifikaci. Uspéch ve své profesi znamena neustalé vzdélavani. Trend studia
vysoké Skoly také rozbéhly legislativni zmény. Zde nalézame vysvétleni
velkého poctu studujicich kombinovanou formou pifi zaméstnani. V nasem

prazkumném vzorku kombinovanou formou studovalo 79 (71%) respondenti.
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Platnost PP6 se nepotvrdila. Respondenti se shodli na tom, Ze je studium

na vysoké skole bavilo.
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ZAVER

Rodina ma nezastupitelnou tlohu ve vyvoji ditéte, je hlavnim vzorem pro
to, jak bude jedinec pfistupovat nejen sam k sobé, ale i ke spolecnosti jako
celku. Dit¢ v rodiné ziskava zajimavé podnéty, které mohou zasadné ovlivnit
jeho dalsi zivot. OvSem vliv rodiny na dal§i vzdélavaci drahu déti

se pisobenim spole¢nosti méni.

Cilem této prace bylo zjistit, jakou mérou se rodinné prostiedi,
a zejména pak vzdélani rodich podili na volbé dal§itho vzdélavani déti. Pomoci
dotaznikového Setfeni zjistit osobni zkuSenosti respondent. K tomuto jsem

si stanovila Sest ptredpokladi, jejichz platnost jsem ovétovala.

Z prazkumu bylo zjisténo, Ze rodice, ackoliv sami nemaji vysokoskolské
vzdélani, si pieji, aby se jejich déti meély 1épe. Hodnota vzdélani v roding, jako
vyznamnd veli¢ina pfevazovala. Ptipravu do Skoly nechavaji rodice z velké
¢asti na détech samotnych a to hlavné v dalsich letech Skolni dochazky. Rodice
tedy nejsou témi hlavnimi, kteti vedou déti k dobrym vysledkim. Podstatné je
také nadani a vlastni ctizadost, které jim pomohly, ke Skolnim uspéchiim.
Socioekonomicka situace v rodiné bezesporu patii k dal$im hlavnim ciniteltim,
které zdsadnim zpiisobem ovliviiuji moznosti dalSiho vzdélavani déti. VétSina
dotazovanych se tadila ke stfedni vrstvé. Podminky ke studiu vyhovovaly
dotazovanym ve vétsin€ piipadll pouze ¢aste¢né. Rodice respondentd se $kolou
nijak zvlast nespolupracovali. Ve vétSiné¢ piipadd se rodie zucastnovali
t¥idnich schiizek. Skolnich akci se rodi¢e respondentli zulastiiovali pouze

nekdy.

Predpoklad, ze dosazené vzdélani rodicli méa vyznamny vliv na vzdélani
ditéte se v prizkumu nepotvrdil. Bylo zjisténo, Ze u otct, ale také u matek
prevladalo stiedoskolské vzdélani a presto vSichni respondenti dosahli
vysokoskolského vzd€lani. Objasnénim této skuteCnosti muize byt rychle
rozvijejici se trend celozivotniho vzdélavani. Vzdélani rodic¢a piestava byt pro
déti podstatnym faktorem v dosazeném vzdélani. Déti si zainaji diive,
¢i pozdé€ji uvédomovat, ze vyssiho ekonomického a spolecenského postaveni
dosdhnou pravé vyssi kvalifikaci a tu jim zabezpe¢i praveé vyssi vzdelani.
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Vzdélani napomaha jedinclim v soucasném rychle se ménicim svété, podporuje
tvorbu vlastnich nazor a zvySuje kvalitu Zivota. VEtsi polovina respondent
studovala kombinovanou formou pfi zaméstnani a studium vysoké Skoly je
bavilo. Fakt, Ze respondenty studium vysoké skoly bavilo 1ze ptfisuzovat tomu,
7e jde o specializované studium, kde se student zabyva uzkou oblasti disciplin,
jez jsou spojeny s okruhem, ktery studenta zajima. Chut studovat Ize
zpozorovat i vtom, Ze jedinec pfichazi do prostiedi, kde se setkava s lidmi,
kte¥{ maji podobné zajmy. Uspéchy, které bdhem studia dosahuji, si vice
uvédomuji a vazi si jich. Krozhodnuti a motivaci respondenti studovat
v dospélém veéku urcité prispéla skuteCnost, Ze, kdo chce uspét a uplatnit
se ve své profesi musi si své vzdélani zvySovat. V soucasné dobé pozaduje
vysokoskolské vzdélani vice zaméstnavatelll a to z diivodi legislativnich zmén.
V dnes$ni dob€ se motivaci stava Zivotni situace, do které se lidé dostavaji.
Mnozi ve svych oborech jiz nenalézaji uplatnéni a pak nezbyva nez se zaclit

rekvalifikovat a vzdélavat.
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PRILOHY
Priloha A — Dotaznik
Vazena pani, vdZeny pane,

Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, jehoz udaje budou zpracovany v ramci
prazkumu diplomové prace na téma: ,,Dosazené vzdélani rodi¢t a jeho vliv na

13

vzdélavani déti ve mést¢ Orlova.“ Dotaznik je anonymni, proto nikde
neuvadéjte své jméno. Predem Vam za spolupraci a pravdivé zodpovézeni

otazek dékuji.

Bce. Zdenka Kobérska

1. Pohlavi (prosim zakrouzkujte): a) Zena b) muz
2. Vék (prosim vepiste):

3. Jakou formou jste vystudoval (a) vysokou $kolu (prosim zakrouzkujte
nebo vepiste):

a) Prezen¢ni formou po stfedni Skole

b) Kombinovanou formou pfi zaméstnani

¢) Jina odpoved

4. Vase zaméstnani (prosim zakrouzkujte)
a) Nezaméstnany
b) Matefska dovolena
¢) Zaméstnani (prosim vepiste jaké):

5. Jaké je, ¢i bylo nejvyssi dosazené vzdélani VaSich rodi¢a? (prosim

zakrouzkujte):
Matka Otec
a) Zakladni a) Zakladni
b) Vyucena b) Vyucen
c) Stifedoskolské vzdeélani ¢) Sttedoskolské vzdélani
d) Vyssi odborné vzdelani d) Vyssi odborné vzdélani
e) Vysokoskolské vzdélani e) Vysokoskolské vzdélani

6. Mélo ,vzdélani“ pro VaSe rodice vyznamnou hodnotu? (prosim
zakrouzkujte):

a) Ano

b) Ne



7. Kdy, Vam nejc¢astéji rodi¢e pomahali pii plnéni Skolnich povinnosti
(prosim zakrouzkujte):

a) Na prvni stupni ZS

b) V dalsich letech skolni dochdzky

¢) Jina odpoved

8. Jakym zpusobem se podileli Vasi rodi¢e na Vasi pripravé do $koly?
(prosim zakrouzkujte):

a) Podileli se na plnéni domacich ukold, piipraveé pomiicek

b) Podileli se na pomoci pfi uc¢eni

¢) Rodice se na mé ptipravé do skoly nepodileli

9. Jaké pouzivali Vasi rodi¢e druhy odmén za uspéchy ve skole? (prosim
zakrouzkujte):

a) Vécny darek

b) Penize

¢) Pochvala

d) Vylet

10. Jaké pouzivali Vasi rodice druhy tresti za neaspéchy ve $kole? (prosim
zakrouzkujte):

a) Zakaz oblibené ¢innosti

b) Uceni navic

c) Lehky télesny trest

d) Mimotadné pracovni tikoly

e) Prehlizeni

11. Ulastnili se Vasi rodie pravidelné Skolnich akci? (prosim
zakrouzkujte):

a) Ano

b) Ne

c) Nekdy

12. Uéastnili se Vasi rodi¢e tiidnich schiizek? (prosim zakrouZkujte):
a) Ano
b) Ne
c¢) Podle prospéchu a chovani

13. Vyjadiovali se pred Vami rodi¢e o Skole vzdy kladné? (prosim
zakrouzkujte):

a) Ano

b) Ne

¢) Neékdy

II



14. Jaky socioekonomicky status méla Vase rodina v dobé Vasi Skolni
dochazky? (prosim zakrouzkujte):

a) Nizsi vrstva

b) Stiedni vrstva

¢) VySsi vrstva

15. Méli jste v dobé svého primarniho a sekundarniho vzdélavani vzdy
vyhovujici podminky pro pripravu do $koly? (prosim zakrouzkujte):

a) Ano

b) Ne

c) Caste¢né

16. Kdo Vam byl napomocen pii vybéru stiedni Skoly? (prosim
zakrouzkujte):

a) Rodice

b) Vybral (a) jsem si sdm (a)

c) Utitelé ZS

d) Po vzijemné dohodé s rodici

17. Jaky styl vychovy Vasi rodice preferovali? (prosim zakrouzkujte):
a) Autoritativni
b) Liberalni
¢) Demokraticky
d) Jina odpovéd’

18. Co Vis motivovalo ke studiu na VS? (prosim zakrouZkujte nebo vepiste):
a) Prani rodict
b) Kamarad, znamy, manzel
c) Pedagog
d) Vnitini ctizadost
e) Studium v rdmci povolani
f) Jina odpoved

19. Domnivate se, Ze v ramci trendu celozivotniho vzdélavani pribyva
studujicich na VS? (prosim zakrouzkujte):

a) Ano

b) Ne

¢) Nedokazu posoudit

20. Bavilo Vas studovat? (prosim zakrouzkujte):

a) Ano
b) Ne

III
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