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ABSTRAKT - Détsky domov a jeho uloha pri FeSeni socialni situace ditéte

Détsky domov je zafizeni, kde jsou déti, jejichz rodice se o né¢ nemtizou, neumé;ji
¢1 necht¢ji postarat. Poskytuje péci jejimz cilem je zabezpecit ditéti vSe potiebné pro jeho
dobry vyvoj, ato v prostiedi, které se snazi, co nejvice pfiblizit rodinnému. D¢ti jsou
do détského domova umistovany hlavné na zakladé rozhodnuti soudu. Socialni situace
ditéte je v kontextu prace chapana jako situace a okolnosti, kdy je nutné poskytnout ditéti
ochranu nebo pomoc na zékladé zédkona o socidlné-pravni ochran¢ déti, zejména takova
situace, ktera vede k nafizeni tstavni vychovy. Cilem prace bylo blize zmapovat jakou
ulohu hraje détsky domov pii feSeni socialni situace ditéte. Data byla ziskédna v ramci
kvantitativniho vyzkumu, jehoZz cilem je ovéfeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. Pro
sbér dat byla zvolena metoda dotazovani, technika rozhovoru. V ramci vyzkumné c¢ésti
byly stanoveny 3 hypotézy. Hypotéza 1, to, zda déti vnimaji svoji rodinnou skupinu jako
nahradni rodinu se odviji od toho, nakolik a jak se podili na spoluorganizovani spole¢nych
¢innosti, byla potvrzena. Dé&ti, které maji moznost se aktivné podilet na rozdélovani
domadcich Cinnosti, a které navrhuji spole¢né aktivity vnimaji Cast&ji rodinnou skupinu
jako nahradni rodinu. Hypotéza 2, tii Ctvrtiny jedincti jsou, pii odchodu z détského
domova, po dosazeni zletilosti a ukonceni piipravy na budouci povolani, alesponi vyuceni,
byla potvrzena. V ramci vyzkumu jsou tii Ctvrtiny povazovéany za vétSinu. VSichni
dotazani socialni a pedagogicti pracovnici uvedli, ze vétSina déti, které opousti détsky
domov je vyucena. Hypotéza 3, détské domovy pomahaji odchdzejicim jedinctim
se zajistenim bydleni a zaméstnani, byla potvrzena. VSichni socidlni a pedagogicti
pracovnici uvedli, Ze sesnazi détem pii odchodu zdétského domova poméahat
se zajisténim bydleni a zaméstnani. Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze détské domovy
podporuji déti v zajmovych aktivitach, pomahaji jim s volbou povoléani a usiluji o to, aby
dokoncily ptipravu na povoldni, snazi se déti naucit cinnosti spojené s chodem
domadcnosti. Pozitivné 1ze hodnotit, ze détské domovy nebrani détem v kontaktu s rodinou.
Vice jak polovina déti méd kontakt s nékym z rodiny alesponi jednou tydné. Negativnim
zjisténim bylo, Ze pokud se dit¢ dostane do détského domova, zistane zde s velkou

pravdépodobnosti az do zletilosti.



ABSTRACT - The Children’s Home and Its Task When Dealing with a Child’s

Social Situation

Children’s home is a facility where children whose parents cannot or will not care
for them are placed. It provides care whose purpose is to ensure everything a child needs
for good development in an environment that tries to be as close as possible to a family.
Children are placed in a children’s home mostly on the basis on a court ruling. A child’s
social situation is, in the context of the work, understood as a situation and circumstances
when it is necessary to provide a child with protection or help based on the act on social
and legal protection of children, in particular situations that lead to the ordering of
institutional care. The aim of this work is to map in more detail what role a children’s
home plays when dealing with a child’s social situation. The data were obtained as a part
of quantitative research whose aim was to verify or refute the set hypotheses. The method
of asking questions, interview technique, was chosen for data gathering. Three hypotheses
were set as a part of the research part. Hypothesis 1, whether children perceive their
family group as a substitute family is derived from the extent and way they contribute to
the co-organising of joint activities, was confirmed. Children that have the chance to
actively contribute to the division of domestic activities and that propose joint activities
more frequently perceive the substitute family as a family group. Hypothesis 2, that three
quarters of individuals are, when they leave children’s home after reaching adulthood and
ending preparation for their future employment, at least technically educated, was
confirmed. Three quarters is regarded as a majority within the framework of the research.
All social and teaching workers asked stated that most children that leave children’s home
are technically educated. Hypothesis 3, that children’s homes help individuals who are
leaving arrange housing and employment, was confirmed. All social and teaching workers
stated that they try to help children leaving children’s homes to arrange housing and
employment. The results of the research indicate that children’s homes support children in
their special-interest activities, help them choose an occupation, try to get them to finish
their preparation for an occupation and try to teach children activities linked to the running
of a household. It is positive that children's homes do not prevent children from having
contact with their family. More than half children have contact with someone from their
family at least once a week. A negative finding was that, if a child gets into a children’s

home, he/she very probably remains there until adulthood.
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UVOD

Détsky domov zajistuje détem s nafizenou ustavni vychovou pravo na vychovu
a vzdélani, vytvari podminky, které umoziuji podporu sebedivéry ditéte, rozvoj jeho
citové stranky a umoznuji mu aktivni Gc€ast ve spolecnosti. Podle individualnich potieb
ditéte plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni.

Téma détskych domovi je v soucasné dob¢ aktualni, protoZze je mu vénovana
stale vE&tsi pozornost, ato jak ze strany odbornikii a neziskovych organizaci, tak
ze strany vlady', kterd pfipravuje transformaci systému prace s ohrozenymi détmi
a rodinami.

Pocty déti v détskych domovech se stale zvysuji, postupné nartistd i pocet téchto
zafizeni. Rostouci poCty déti 1zafizeni setak stavaji terCem kritiky. V soucasném
systému neni dostatek socidlnich pracovnikil, kteti by se mohli vénovat rodindm piimo
v terénu, a omezili by tak pocty déti umistovanych do zatizeni pro vykon tstavni nebo
ochranné vychovy. Také média s touto problematikou pracuji, ale poskytuji podle mého
nazoru vétSinou zkreslené informace ¢i nespravné interpretované Cciselné tudaje.
Vefejnost tak byvad mylné informovéana, napf. o tom, Ze détské domovy zadrzuji déti,
kterym by mohla byt poskytnuta ndhradni rodinna péce nebo, Ze je v Ceské republice
nejvice déti v ustavni vychové v Evropé. K témto informacim je vSak potieba
pristupovat s rezervou a s védomim S$irSich souvislosti.

Détsky domov jako téma pro diplomovou praci jsem si zvolila, protoZze mne tato
problematika zajima, také proto, Ze jsem neméla redlnou predstavu o tom, jak vypada
zivot v détském domové, jaké déti tam jsou, €i jaci jsou vychovatelé.

Prvni ¢ast prace je zamétena na teoretické vymezeni dané problematiky a druhd
¢ast obsahuje vysledky vyzkumu provedeného v détskych domovech. Cilem prace je

zmapovat, jakou tlohu ma détsky domov pfii feSeni socidlni situace ditéte.

1 Vlada schvélila v cervnu 2009 Narodni akéni lan k transformaci a sjednoceni systému péce
o ohrozené déti na obdobi 2009 az2011. Tento Narodni akcni plan je vysledkem meziresortni
spoluprace.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Zakladni pojmy

Rodina

Rodina je dilezitd socialni skupina, kterd svym clenim poskytuje potiebné
zazemi, uspokojuje jejich potieby a zprostfedkovava zkuSenosti, které nelze ziskat
jinde. Kazda rodina ma sviij hodnotovy systém, jenz ovliviiuje chovani ¢lent a zvladani
problémti (40).
Dité

Pod pojmem dité¢ Umluva o pravech ditéte rozumi kazdou lidskou bytost mladsi
osmnacti let, pokud dité nedosdhne zletilosti diive podle platného pravniho fadu, ktery
se na né vztahuje (32). Z této definice vychdzi také zakon o socidlné-pravni ochrané
déti, jehoz usili smétuje k zajisténi prava déti na zdravy a priznivy vyvoj, prava vyruastat
v pfiznivém prostfedi a podminkdch, pfi respektovani soukromi rodiny a prava rodict

pecovat o déti a vychovavat je (12).

Socialni situace
Socidlni situaci ditéte v kontextu této prace je chapana takova situace
a okolnosti, kdy je nutné poskytnout ditéti ochranu nebo pomoc ve prospéch jeho
nejlepSiho zajmu podle zdkona €. 359/1999 o socialné-pravni ochrané déti, zejména pak
takova situace, jejimz vysledkem je nafizeni Gstavni vychovy.
Zékon o socialné-pravni ochrané vymezuje okruh déti, na které se jeho
pusobnost vztahuje, jsou to zejména déti:
e jejichz rodice zemieli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti,
nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z této zodpoveédnosti;
e které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osobé a tato osoba neplni povinnosti
spojené s vychovou ditéte;
e které vedou zahalCivy nebo nemravny Zivot, zejména zanedbavaji Skolni
dochazku, pozivaji alkohol nebo navykové latky, zivi se prostituci, opakované
nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak narusuji ob¢anské souziti, atd.;

e které se opakované dopousti utek;
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e na kterych byl spachan trestny ¢in ohroZujici Zivot, zdravi, lidskou distojnost,
mravni vyvoj, jejich jméni, nebo je podezieni ze spachani takového Cinu;

e které jsou rodi¢i nebo osobami odpovédnymi za vychovu opakované
umistovany do zafizeni zajisStujicich nepietrzitou péci o deti, nebo jejich
umisténi trva déle nez 6 mésicu;

e které jsou ohrozovany nésilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu (15).

Nahradni péce o dité
Néhradni péce jsou veskeré jiné zplisoby péce o dité, at’ docasné nebo trvalé, nez
je vychova v rodiné biologickych rodict. Tento pojem zastfeSuje dvé formy néhradni

péce, a to ndhradni Gstavni vychovu a ndhradni rodinnou péci (11).

1.2 Rodina

Je obtizné jednoznaéné vymezit pojem rodina, protoze muze byt definovan
z hledisek riiznych védnich disciplin, z hlediska riznych systémovych pftistupt ci
na zékladé riznych aspektl (38).

Sulova (38) jako definici rodiny uvadi, Zerodina je nejuniverzalng&j§im
socializa¢nim c¢initelem, ktery poskytuje jedinci identifikani vzory, seznamuje ho
s predpokladanym chovanim pro muzskou a zenskou roli. U¢i jedince reagovat
zadoucim zplisobem v procesu interakce a umoziuje mu 1 praktické ovétreni ziskanych
dovednosti v ramci rodiny. Uplatituje se jako reguldtor chovani jedince a poskytuje mu
spoleCensky Zadouci normy. Pod vlivem rodinného plisobeni se vytvaii postoj
k persondlnimu okoli, sobé samému i spolec¢nosti obecné.

Rodina, rodinné spolecenstvi tvoii pojitko mezi jedincem a spolec¢nosti, zaroven
rodina na jedné strané vytvaii hranice, které zabranuji pohlceni osobnosti spolec¢nosti,
ana druhé strané brani jedinci, aby se od spoleCnosti odtrhl. Rodina tak umoziiuje
vytesit zakladni problém lidského zivota, jak uchovat svou osobnost, ale nezit jen sdm
pro sebe (13).
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1.2.1 Rodina 7 hlediska déti

Ukazalo se, ze dit¢ mlze vnimat jako rodinu 1 takové spoleCenstvi, které podle
zakonl rodinou neni, naproti tomu muZe stradat tam, kde jsou navenek pfitomné znaky
fadné rodiny (18).

Pro dité nejsou prilis dilezité vnéjsi znaky rodiny, ale potfebuje vyrlstat
ve stalém a citové piiznivém, vielém, pfijimajicim prostiedi. Rodina by méla byt pro
dité¢ zékladni zivotni jistotou (22). Matéjcek (22) uvadi, ze dité¢ za své rodiCe piijima ty,
kdo se k nému matetsky a otcovsky chovaji — a je pro n€ nepodstatné, zdali tihle ,,jeho*
lidé nato maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice. Citovy vztah ditéte k ,,jeho* lidem
se zaklada na tom, Ze mu zajist'uji pocit bezpeci a jistoty, nikoliv na tom, zZe mu pusobi
n¢jakou prijemnost. Neexistuje totiz hlas krve, ktery by k sobé poutal matku a dité
neznicitelnym a nenahraditelnym poutem (21).

»Jeho 1idé“ je pojem, ktery v psychologii nasel své misto, ackoliv vypada
nevédécky, je velmi vystizny. Oznacuje lidi, ktefi konkrétni jedine¢né dité piijimaji
opravdove a bez vyhrad za své a toto dité uplné a bez vyhrad pfijima je (20).

Rodinnou vychovu lze odlisit od jiné ne-rodinné vychovy pomoci zakladnich
principd, které by mély byt v rodiné€ napliiovany, jedna se hlavné o néasledujici principy.
(18).

e Vzdjemné uspokojovani dusevnich potreb déti a jejich rodinnych vychovatelii.
Podminkou je vnitini pfijeti ditéte za své a osobni a zivotni angazovanost
na jeho osudu. Dité potiebuje nalezity pfivod podnéti z nejbliz§iho prostiedi,
urc¢itou stalost a prehlednost tohoto prostfedi, zivotni jistotu a védomi citového
piijeti. Naproti tomu dit€¢ vnasi do Zivota nové podnéty a zkuSenosti, védomi
spolecenské hodnoty auziteCnosti téch, kdo ho vychovavaji. Otvira jim
budoucnost dal, nez sah4 jejich osobni ¢as (18).

e Trvalost a hloubka citovych vztahu je dalsi princip, jehoz zakladni podminkou je
stabilita prostfedi. V citovych vztazich ziskéva dité jistotu, Ze jej ,,jeho lidé*
neopusti (18).

e Spolecnd budoucnost se vyznacuje tim, ze vychovatel mysli na svou budoucnost
ve vztahu k ditéti. Zpravidla se s nim na néco t¢si nebo si z néeho déla starosti,

predvida, planuje a ptipravuje cestu dopiedu (18).
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e Sdileni mista, casu a prozitkii vychovatele a ditéte neni vrodin€ presné
oddéleno. Sdili svlij zivotni Cas azivotni prostor, pii zachovani urcitého
soukromi kazdého clena. Dit¢ sezde u¢i napodobou dospélych vzort
a identifikaci s nimi, spole¢nou ¢innosti, sdilenim radosti 1 starosti (18).

e |, Interakcni“model vychovy je pro rodinu typicky, protoze dité zde neni pouze
pasivnim piijemcem vychovného ptsobeni dospélych, ale aktivni jsou obé
strany — vzajemné na sebe pusobi (18).

e Princip souziti a sdileni je velmi dulezity v rodinné vychové. Nenalezneme jej
v takové mife v zadném jiném spoleCenském utvaru. Je povySen nad pouhou
vychovnou technologii, kterou je mysleno pedagogické uzivani odmeén a tresta.
Pouze tam, kde je vzdjemna citova blizkost a citovd vazanost lidi, se davaji

odmény bez zasluh a odpousti se bez od¢inéni (18).

1.2.2  Funkce rodiny

V priibéhu vyvoje spolecnosti se ménily funkce rodiny. Spolecenské podminky
v minulosti prochézely zménami, proto nékteré funkce rodiny ustupovaly do pozadi
nebo Upln€é zmizely, jiné naopak nabyvaly dulezitosti. V soucasné dobé& spolec¢nost

uznava nékolik zakladnich funkci rodiny (3).

1.2.2.1 Biologicko-reprodukcni funkce

Tato funkce mé zajisStovat udrzeni Zivota pocetim a porozenim nového clovéka.
Muze se uplatnit i mimo rodinu, ale v rodiné teprve ziskdva svij plny vyznam. Nejde
jen o to, pfivést dité¢ na svét, ale zabezpecit mu podminky potfebné pro Zivot a dalsi
vyvoj (3).

Lenka Sulova uvadi, Ze v poslednich letech je rodina stale méné vniména jako
struktura, jejiz podstatou je zachovani lidského rodu, zajisténi potieb a zdravého vyvoje
ditéte. Rodina je vice vniména jako socialni struktura, kde se napliiuji potieby jejich

¢lent, a to rovnopravne déti 1 dospéelych (38).

1.2.2.2 Ekonomicko-zabezpecovaci funkce
V minulosti byla tato funkce vyznamnéj$i, zejména jeji vyrobni slozka, nez

v soucasné¢ dobé, kdy serodina stala pfevazné spotiebni jednotkou. Zabezpecovaci
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funkce nezahrnuje jen oblast materidlni, ale postupné ptechdzi do oblasti socialni
a dusevni. V nejSir§im pojeti ma ¢lenlim rodiny poskytovat zivotni jistoty (3).

Ve spolecnosti je pomérné propracovany systém socialnich podpor v piipadé
nefunk¢nosti rodiny v oblasti materialni. Lze tedy fici, Ze v této oblasti je rodina jako

systém zastupitelna spolecnosti jako celkem (38).

1.2.2.3 Emociondlni funkce

Jedna se o jedinecnou a nezastupitelnou funkci, kterd urCuje vyznam rodiny.
Tvofi nutny mezi¢lanek mezi spoleCnosti jako celkem a jedincem, protoze se stale
jasnéji ukazuje, Ze emoce sehravaji vyznamnou roli v procesu socializace. Emociondlni
funkce neni vazana na vék ¢lent rodiny, protoze vSechny vékové kategorie maji potiebu
zazemi, podpory a pomoci, bezvyhradného pfijiméni, klidu, sdileni zazitkd, spole¢né
historie, duvérnosti, spolecnych perspektiv a plant, vztaznosti k nééemu trvalému
a jistému. V dysfunkéni rodiné pravé oblast emocni nejvice zraiuje a byva nejvice

postiZzena (38).

1.2.2.4 Socializa¢né-vychovna funkce

Rodina poskytuje ditéti zédkladni orientaci v okolnim svété a vSe potiebné pro
plynulé zafazeni do spolecnosti. Rodinné interakce neni pouze o vychové déti, ale také
o vzajemném pisobeni, které formuje vSechny cleny rodiny. Jako regulator tzv.
nezadoucich c¢innosti (socialni patologie) plsobi pravé rodina. Chovéani vybocujici
znormy je ujedinci bez rodinného prostfedi zaznamendno okolim mnohem pozdéji,
tim 1 mnohem pozd¢ji dochéazi ke snaze zménit negativni stav. Vychovna funkce je jen
obtizné nahraditelnd, 1 kdyZ v minulosti panoval nazor opacny, Ze rodinu lze nahradit
vlivem kolektivu a ptisobenim vychovnych instituci. V rodiné vsak probihd zcela
specifickd dynamika, ktera vytvari jedineCné prostiedi pro formovani postoji ke svétu,
blizkému okoli a sobé samému, vytvari také hodnotové orientace, zéklad pro formovani

vlastniho Ja a koncepci vlastniho Zivota (38).
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1.2.3  Poruchy rodiny ve vitahu k ditéti

Abychom mohli poznévat poruchy rodiny je tfeba tento pojem definovat.
Dunovsky (5) poruchou rodiny rozumi takovou situaci, kdy rodina v rizné mife neplni
zakladni pozadavky atkoly dané spolecenskou normou a vyjadiené v ocekavani
na primétené zaclenéni jejich ¢lend do spolecnosti (predevsim déti). V obecném pojeti
poruchu rodiny Dunovsky (5) vyjadtuje jako selhani nékterého ¢lena nebo ¢lenii rodiny,
jez se projevuje v nedostatecném plnéni nekterych nebo vSech zékladnich rodinnych
funkeci.

V ¢lenéni poruch jsou rozeznavany tii zakladni pristupy:
e etiopatogeneticky pristup, ktery definuje pfic¢iny, dobu a misto vzniku a zptsob
rozvoje a pusobeni poruchy;
e symptomaticky pristup je zaméfen na stupen a charakter poruchy a na jeji vliv
na Clena ¢i ¢leny rodiny;
e terapeuticky pristup hodnoti potfebu spolecenské aktivity k pfekonani poruchy
rodiny, rizikem tohoto pfistupu je, Ze aktivity budou vychazet zejména ze sluzeb
a nikoli z potieb a pozadavku rodiny (5).
Poruchy maji mnoho pfi€in a jsou vdzany na jednu nebo vice zakladnich funkci rodiny.
Z hlediska etiopatogenetického se hlavni pfiCiny, pro¢ se rodice o dit¢ staraji malo ¢i
nedostate¢n¢ nebo vibec, déli podle charakteru na objektivni (na vili rodi¢i nezavislé),

subjektivni (zavislé na vili rodich) a smisené (5).

Diivody poruchy rodiny:

e rodice se o dité nemohou starat — jednd se o objektivni divod, ktery je
nezavisly nawvuli rodict; divody mohou spocivat napf. v nepfiznivych
pfirodnich podminkach, v poruchach fungovani celé spolecnosti (vélka,
hladomor), v naruSeni celého rodinného systému (nemoc, umrti), v neptiznivém
zdravotnim stavu ditéte, ktery mu brani v pobytu doma;

e rodice se o dité neuméji ¢i nedovedou starat — jde o divod objektivniho
a subjektivniho charakteru, jehoz plvod Ize hledat v rodinném systému,
v nezralosti  aneschopnosti  vyrovnat se se zvlaStnimi  situacemi  (dité
s handicapem, mimomanzelské dit¢), v neschopnosti rodict pfijmout zakladni

spolecenské normy (déti déti);
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e rodice se o dité nechtéji starat — tento divod ma subjektivni charakter;
pfi¢inou mohou byt rizné poruchy osobnosti, které maji za nasledek
nedostate¢né plnéni rodicovské povinnosti, nezajem rodict o dité ¢i nepratelsky
postoj vuci ditéti, v nékterych ptripadech rodice déti dokonce opoustei;

vysledkem je nedostatecna, zadna nebo Skodliva péce o dité (5).

1.3 Dité a jeho potieby

Potieby ditéte se v pribchu jeho Zivota méni, piesto existuje nékolik zakladnich
potieb, které je tfeba uspokojovat, aby nedoSlo k naruseni jeho vyvoje. Plati, Ze mira
neuspokojeni zakladnich potfeb je i mirou naruseni celkového stavu a vyvoje ditéte.
Cim je dit¢ mladsi, nabyva postizeni na zavaznosti a postihuje vice struktur a funkci

vyvijejiciho se organismu (4).

1.3.1 Zakladni potieby

Uspokojovani potteb patii k nejdilezitéjsim pozadavkim péce o dite
poskytované kymkoliv a kdekoliv. Dité je v pocatcich svého vyvoje zcela zavislé
na pé¢i druhych, proto péce o n¢j je rozhodujicim faktorem pro jeho pieziti a zdravy

vyvoj (4).

1.3.1.1 Biologické potieby

Mezi zékladni biologické potfeby patii zejména tadna vyziva ditéte jak
z hlediska kvantity, tak kvality. Zejména v pocatecnich Zivotnich obdobich je dulezité
uspokojeni v oblasti dostatku tepla, Cistoty aochrany pied negativnimi vlivy
bezprostiedniho prostfedi. 'V oblasti nervové soustavy, lokomoc¢nich aktivit
a navazujicich psychickych aktivit je velmi dilezitd stimulace, tedy dostatecny piivod
stimull  podnécujicich rozvoj organismu. Je tedy dilezitd optimalni ¢i alespon
uspokojivd péCe, kterd zajisti rozvoj organismu v oblasti imunologické,
psychomotorické a psychosocialni. Biologické potieby tak tvofi zaklad pro

uspokojovani potieb psychickych a socidlnich (4).
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1.3.1.2  Psychické potieby

Soucasna véda dobfe definovala a vyzkumné ovéfila 5 zakladnich psychickych
potteb (18).

Potreba nalezitého privodu podnétii se odviji od individualni vybavy, tempa
vyvoje, dosavadnich zkuSenosti a podle vyvojového stadia ditéte. Podnéty by mély
pfichazet v pfiméfeném mnozstvi, kvalité¢ a mély by byt pfimétené proménlivé. Aby dité
podnéty dobie vnimalo a bylo aktivni, je tfeba jeho nervovy systém naladit na urcity
ptivod podnétt (14).

Potieba smysluplného svéta, potfeba podminek pro ucinné uceni je dalsi
psychickou potiebou ditéte. Aby se dit¢ vyznalo v chaosu podnétd, musi byt jejich
pfijimani organizovano, musi mit urcity fad a smysl. Pak se z podnéti mohou stat
poznatky a zkuSenosti. Tato potieba tvoti zaklad rozvoje procesu uceni (4).

Potreba zivotni jistoty se uskuteciiuje predevsim v citovych a socialnich vztazich
ditéte k jeho vychovateli, pfedev§im k matetské osobé. Aby vztah ditéti poskytoval
Zivotni jistoty a bezpeci, musi byt vzdjemny, hluboky, laskyplny a trvaly. Umoziuje mu
naucit se piijimat a davat lasku, ziskat zdravou sebediivéru a zdkladni divéru viici svétu
(14).

Potreba osobni identity, védomi vlastniho ,,ja“, védomi vlastni spolecenské
hodnoty. Pro zdravé sebevédomi ditéte, osvojeni spoleCenskych roli a hodnotovych cili
je podminkou uspokojeni této potieby (18).

Potreba oteviené budoucnosti, tedy zivotni perspektivy, ¢i zivotniho smyslu.
Je to potieba specificky lidska, dava lidskému zivotu €asové rozpéti mezi minulosti,

soucasnosti a budoucnosti. Oteviend budoucnost udrzuje v ¢lovéku zivotni aktivitu (4).

1.3.1.3 Socidlni potieby

Socialni potfeby jsou pro ¢loveéka rozhodujici v podobé socialnich vztahii a to
jak pro déti, tak pro dospéelé. U ditéte jejich dulezitost stoupa s pozadavkem optimalni
socializace. Pro dité je nejvyznamné&j$i socialni pottebou potieba lasky a bezpeci, kterou

mu poskytuji ,jeho* lidé (4).
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1.3.1.4 Vyvojové potieby

Vyvojové potieby vedou jedince k ¢innostem, které plynou z vyvojovych potieb.
Motivuji ho k aktivitdm, které vedou k ziskani novych poznatkd i novych dovednosti.
Motivacni ucinnost vyvojovych potieb se v pribé¢hu Zivota zvySuje, a formuje tak

proces plného sebeuvédomeni ditéte (4).

1.3.2  Psychicka deprivace

Deprivace neboli strddani vznikd pfi nedostateném uspokojovani zakladnich
potteb, mize tak byt zdvazn¢ poSkozen dalsi vyvoj ditéte (40). Psychickéd deprivace je
stav zpuisobeny nedostatkem socialnich a smyslovych podnétt, které uspokojuji potiebu
jistoty, bezpeci a lasky (9).

Psychicka deprivace vyznamné poznamendva vyvoj ditéte, nikoli vSak
neménnym zpusobem. Nasledky mohou byt kratkodobé ¢i dlouhodobé. Deprivace
zasahuje rtizné trovné potieb v jednotlivych stadiich vyvoje odliSné. Obraz psychické
deprivace ditéte se zpravidla vyznacuje opozdénim vyvoje feci, jemné motoriky,
koordinace ruky a oka. Emotivita byva plocha, nerozvinuta, plna afektivnich vybuchi.
V pozadi vaznéjsich poruch osobnosti Casto stoji praveé psychicka deprivace (14).

Piimym pozorovanim chovani déti v zafizenich tzv. kolektivni vychovy bylo
rozliSeno pét typll vyvoje osobnosti pod vlivem deprivace:

e typ ,,normoaktivni®, tedy relativné dobie prizpisobeny — jedna se o déti,
které jsou deprivaci nejméné dotCeny, jejich zranitelnost se vSak projevi pod
tlakem nezvyklych naroka zivota, téchto déti je v détskych domovech vice nez
50 %;

e typ hypoaktivni, itlumovy — projevuje se snizenim celkové aktivity, emocni
apatii, zamétuje se predevSim na véci a neosobni udalosti;

e typ socialné hyperaktivni — snazi se ziskat co nejvice socidlnich podnétt, jejich
socialni zajem je rozptyleny, proto maji malo prilezitosti ke hie, uceni a praci,
neznaji citovou vazanost a vérnost;

e typ socidlné provokativni — socidlni kontakt se snazi navazat nasilnymi,
ruSivymi projevy ¢i provokujicim zplsobem, ostatni déti vnimaji jako

konkurenty v ziskavani citového ptiklonu dospélych;
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e typ charakterizovany nahradnim uspokojovanim potfeb — nedostatek
podnéti z oblasti citové a socidlni nahrazuji podnéty z jinych oblasti na nizsi

urovni, pfiznacné je ptejidani, hromadéni hracek, autoerotické aktivity aj. (17).

Citovad subdeprivace je mirnéjsi variantou psychické deprivace. Piesto je
identifikovatelnd. Netyka se jen malého poctu déti v ustavech, ale velkého mnozstvi déti
v rodindch. Jedna se o rodiny, které jsou jen castecné dysfunkcni. Navenek nebyvaji
pfili§ napadné, protoze Cast svych povinnosti plni velmi dobte. Dé&ti tak maji naptiklad

dobré materialni zdzemi, ale stradaji citove (40).

1.4 Systém nahradni péée o déti v Ceské republice

V Ceské republice ziji déti, které nemohou vyristat ve vlastni roding. Pouze
mala ¢ast téchto déti jsou uplni sirotci. Skuteénych sirotkli je v détskych domovech
podle udaji MSMT z roku 2008 jen 4 %?2. Ve vétsiné ptipadt jde o tzv. socialni osifent,
kdy vlastni rodina ditéte se nevytvoftila, rozpadla nebo se nechce ¢i neni schopna o dité¢
postarat (34).

Stat je garantem péce o tyto ohrozené déti, a to na zaklad€ fady mezinarodnich
smluv a vnitrostatnich pravnich norem. Je zavdzan témto détem poskytnout co mozna
nejlepsi ndhradni péci (47).

V soucasnosti je systém nahradni péce o déti rozdélen mezi tfi ministerstva:
e Ministerstvo 3kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) — ma v gesci kolska
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy,
e Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) — zvlastni détska zatizeni (kojenecké tustavy,
détské domovy pro déti ve véku 0 — 3 let),
e Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV) — zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc (6).

Problematika ustavni péce je v soucasné dob¢ silné¢ medializovana. Kdyz byla

publikovana cisla o poc¢tu déti v ustavech ve vybranych evropskych zemich, mohla mit

2 Podle udajii k 31. 10. 2008 zvetejnénych Ustavem pro informace ve vzd&lavani bylo z 4 739 déti
v détskych domovech uplnych sirotka 45, tedy 0,95 % (42).
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vetejnost pocit, Ze jsou déti v Ceskych ustavech ,drzeny“. K této komplikované
problematice je potfeba pfistupovat s nadhledem a uvédoménim si SirSich souvislosti.
Nejvice se ozyva kritika ochrany prav déti u nds, zejména po vstupu nasi republiky
do Evropské unie (35).

Vybor pro prava ditéte pii OSN vytyka Ceské republice zejména, Ze nejlepsi
zajem ditéte neni v legislativé dostatecné obsaZen a odbornici pracujici s détmi nejsou
dostate¢né trénovani v jeho uplatiiovani. Vyjadiuje znepokojeni nad tim, Ze umisténi
déti v institucionalni péci je Castym feSenim socidlnich a krizovych situaci v rodiné.
Dalsi kritika se tyka také rozsédhlého poctu déti umisténych v ustavni péci a pfilis
dlouhého pobytu v ni, toho, Ze navstévy rodi¢li jsou mnohdy podminény chovanim
ditéte, chyb¢jiciho individualniho pfistupu zejména ve vétSich zatizenich (7).

Klara Laurencikova, naméstkyné ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy,
na mezinarodni konferenci v Praze (25.-26.6.2009) uvedla, 7e MSMT zahdjilo
mezirezortni spolupraci s MPSV, které pfipravilo Narodni akéni plan transformace
a sjednoceni systému péce o ohrozené déti, jehoz soucasti je i transformace ustavnich
zaiizeni v gesci MSMT. Proces transformace ve §kolskych zaiizenich ma za cil nastavit
kroky ke zméné¢ souCasného systému Ustavni vychovy smérem k tvorbé
specializovanych pracovist’ s tézist€ém ve vysoce profesiondlni péci, praci s rodinami
a odborn¢ institucionalni péci pro individualni ptipady déti, pro které je pobyt v zafizeni
nejvhodnéjs§im feSenim. Jako zakladni principy uvedla: prostupnost (sluzeb, péce,
statnich instituce, ...), flexibilitu (potfeby rodin, déti), kontinuitu péce, dostupnost

(¢asova, kvality péce), integraci a multikulturni senzitivitu (16).

1.4.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je institut rodinného prava definovany v zakong &. 94/1963 Sb.,
o roding. Pokud je vazn¢ ohrozena nebo narusena vychova ditéte nebo rodi¢e nemohou
vychovu ze zavaznych divodi zabezpecit, mize soud nafidit Gistavni vychovu. Je tedy
opatfenim nafizovanym v zajmu ditéte a pro jeho ochranu. Soud ji ma ukladat détem,
které nevykazuji zdvazné poruchy chovani a nedopousti se trestné ¢innosti (10).

Soud je povinen pifed jejim nafizenim zkoumat, zda nelze zajistit vychovu

nahradni rodinnou péc¢i nebo rodinnou péci v zatfizeni pro déti vyzadujici okamZitou
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pomoc. Tyto formy maji pfednost pres ustavni vychovou. Pokud soud nafidi tstavni
vychovu, je pak povinen nejméné jednou za 6 mésict prezkoumat trvani divodu, které
vedly k jejimu nafizeni, nebo moznost zajisténi nahradni rodinné péce pro dité (46).
Krom¢ ustavni vychovy miize soud ulozit ochrannou vychovu na zaklad¢ zakona
¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeZe. PouZiva se u déti se zavaznymi
poruchami chovani nebo s trestnou cCinnosti, u kterych jejich prostfedi neposkytuje
zaruku jejich nalezit¢ vychovy. Vykon ochranné vychovy probihd ve vychovnych
ustavech. Soud miize za urcitych podminek pfeménit ochrannou vychovu na ustavni

(10, 44) .

1.4.1.1 Zaiizeni v piisobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy

Do resortu MSMT spadaji $kolska zafizeni pro vykon tUstavni a ochranné
vychovy. Jedné se o soustavu zatizeni, kterd poskytuji péci détem a mladezi od 3 do 18
let (ptipadne do 19 let, pokud je tstavni vychova o rok prodlouzena) nebo do ukonceni
pfipravy na budouci povolani, maximalné vSak do 26 let (47).

V zatizenich je détem poskytovano plné piimé zaopatfeni, ato stravovani,
ubytovani, oSaceni, ucebni potteby, tthrada nakladi spojenych se vzdélavanim, tihrada
zdravotni péce, 1éCiv a zdravotnickych prostfedkl, kapesné, dary, vécnd pomoc pii
odchodu zletilych (43).

Diagnosticky ustav je vstupnim zatizenim, kterym prochazi kazdy jedinec, ma-li
byt umistén v nékterém z kolektivnich zafizeni. Pfijima jedince na zakladé Zzadosti
zakonnych zastupcli nebo na zékladé rozhodnuti soudu. Doba pobytu ¢ini 8 tydnti, kdy
je jedinec vySetfen po strance pedagogické, psychologické, socialni a zdravotni. Dale
se zjist'uje stupenn mravniho naruseni, socidlni zanedbanosti, pfi¢iny a moznosti napravy
téchto jevi (30).

Deétsky domov je koedukované zatizeni, které zajistuje péci o déti bez zavaznych
poruch chovéani. Mohou sem byt pfijimdny i nezletilé matky se svym ditétem. Détsky
domov plni ve vztahu k détem zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Déti
navstévuji béznou skolu, kterd neni soucasti domova (28).

Deétsky domov se skolou poskytuje péci détem s vyraznéjSimi poruchami chovani
zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochdzky. Déti se vzdélavaji ve Skole,

ktera je soucasti domova. Pii trvajicich vychovnych problémech byva dité¢ premisténo
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do vychovného ustavu (37).

Vychovny ustav poskytuje péci détem se zdvaznymi poruchami chovani starSich
15 let, pripadé détem starSich 12 let. Pfi vychovném ustavu se ziizuje zakladni ¢i stfeni
Skola (37).

1.4.1.2  Zaiizeni v piisobnosti Ministerstva zdravotnictvi

Do resortu MZ spadaji zvlaStni détskd zatfizeni, kterymi jsou kojenecké ustavy
a détské domovy pro déti do 3 let (6).

Kojenecké ustavy poskytuji péci détem do 1 roku v ptipadech, kdy je jejich
vyvoj ohroZen nevhodnym domacim prostiedim (6).

Détské domovy poskytuji péci détem od 1 roku do 3 let v situacich, kdy o né
nema kdo pecovat nebo jim nelze ze socialnich divodl zajistit péci ve vlastni rodinég,

pfipadn€ nadhradni rodinnou péci (6).

1.4.1.3  Zaiizeni v piisobnosti Ministerstva prdce a socidlnich véci

Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti,
které se ocitlo bez jakékoliv péce, jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj jsou vazné ohrozeny
nebo se ocitlo bez péce piimérené jeho veéku. Ochrana a pomoc spociva v uspokojovani
zékladnich zivotnich potieb, vCetné ubytovani, v zajiSténi zdravotni, psychologické
a jiné nutné péce (45).

Ustavy socidlni péce vykonavaji pééi o déti s t&lesnym &i mentalnim postizenim
ve véku od 3 let doukonceni Skolni dochazky, pfipadné do ukonceni piipravy

na povolani (47).

1.4.2 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinnou péci je, kdyz dité vychovavaji ,,ndhradni rodice v prostredi,
které se co nejvice priblizuje zivotu v piirozené rodiné. Mezi zakladni formy u nés patii

adopce (osvojeni) a péstounskd péce (19).

1.4.2.1 Osvojeni
Hlavnim poslanim osvojeni je nahradit nezletilému ditéti chybéjici stabilni

rodinné prostiedi. Manzel¢ ¢i jednotlivei pfi osvojeni piijimaji za vlastni opusténé dit¢.
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Rodice pak maji k ditéti stejnd prava a povinnosti, jako by byli jeho rodi¢i. Vzajemna
prava a povinnosti mezi ditétem a biologickou rodinou osvojenim zanikaji. Osvojit dité
mize manzelskd dvojice, manzel nebo manzelka rodice ditéte nebo osaméld osoba.
Osvojit 1ze pouze nezletilé dit¢ a mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny
vekovy rozdil (20).

Osvojit 1ze jen dité tzv. pravné volné, to znamena, Ze rodice/zékonni zastupci
podepsali pisemny souhlas stimto prdvnim aktem. Souhlas mohou udé&lit nejdiive
6 tydnii po narozeni ditéte. DalSim zplisobem, jak se stane dit€¢ pravné volné je
dlouhodoby nezajem rodicti. Rodice po dobu alespont 6 mésict neprojevuji zdjem o stav,

vyvoj a celkové prospivani ditéte (8).

1.4.2.2 Péstounska péce

Péstounska péce je druhym typem nahradni rodinné péce, na rozdil od osvojeni
nemusi byt dit¢ pravné volné. Dit¢ mulze byt rozhodnutim soudu svéfeno do péce
fyzické osoby nebo spolecné péce manzeli. Péstoun o dit€ osobné pecuje a vykonéava
pfiméfené prava apovinnosti rodicl, zastupuje dit€¢ a spravuje jeho zalezitosti
v béznych vécech. V mimotadnych zalezitostech z4da souhlas rodie. Péstoun neni
zdkonnym zastupcem ditéte, ani k nému nema vyzivovaci povinnost, proto stat ptispiva
na vyzivu ditéte v péstounské péci. Soud miize zrusit péstounskou péci jen z dilezitych
divodi, ucini tak vzdy, kdyz o to péstoun pozada. Péstounska péce zanika dosazenim
zletilosti ditéte (26).

Rozlisujeme individualni a skupinovou péstounskou péci. Individualni
péstounska péce probihd v béZzném rodinném prostiedi péstountl, ktefi maji své vlastni
déti nebo je jiz vychovali. Skupinova péstounska péce se uskuteciiuje v tzv. zafizenich
pro vykon péstounské péce, coz jsou velké péstounské rodiny nebo SOS détské

vesniCky, kde je matka-péstounka (20).
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1.5 Détsky domov

Stale je patrna tendence oceriiovat ustavni vychovu. Ale dnesni détské domovy
vypadaji naprosto jinak nez ty, které pocatkem 60. let navstévoval Zdenék Matéjcek
v nichZ byla studovéna psychickd deprivace déti. Je nepopiratelné, Ze déti umisténé
v Gstavnim zafizeni nejsou plné citové uspokojené a tudiz jsou ohrozené psychickou
deprivaci. Neni ale pravda, ze déti, které prosly détskym domovem, jsou vzdy natrvalo
a nenapravitelné poSkozeny. Zalezi na véku, osobnosti a psychické odolnosti ditéte (34).

Neziidka se objevuje mytus, ze détské domovy zadrzuji déti, které by mohly byt
umisténé do nahradni rodiny. Détské domovy ze zdkona ani takovou moznost nemaji.
Prevazna vétSina déti, neni pravné volnd ane kazdé dit€¢ je vhodné pro umisténi

do nahradni rodiny a ne kazda rodina je pfipravena piijmout dité¢ do své péce (36).

1.5.1 Zakladni charakteristika détského domova

Détsky domov zajistuje zékladni pravo ditéte na vychovu a vzdélani
v ndvaznosti naustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach, které se Ceska republika zavazala napliovat. V détském
domovée musi byt vytvareny podminky podporujici sebediivéru ditéte, rozvijejici citovou
stranku jeho osobnosti a umoziujici aktivni Gcast ve spolecnosti. S ditétem by se mélo
zachézet s ohledem na potieby jeho veku tak, aby dochazelo k harmonickému rozvoji
jeho osobnosti (13).

Zakladni organizacni jednotkou je v détském domové rodinnéd skupina, kterou
tvoii nejméne 6 a nejvice 8 déti. V rodinné skupiné jsou zpravidla déti rizného veéku
a pohlavi. Sourozenci se zafazuji do jedné rodinné skupiny. Péci o déti zajiStuji
zpravidla 3 pedagogicti pracovnici (43, 41).

Détsky domov pecuje o déti podle jejich individualnich potfeb a plni zejména
ukoly vychovné, vzdélavaci asocidlni. Zajistuje péCi o déti s nafizenou ustavni
vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Mohou sem byt umistovany kromé
déti ve vé€ku od 3 do 18 let, také nezletilé matky spolu s jejich détmi. Zakon umoziuje
prodlouzeni pobytu nezaopatfené osobé¢, ktera se pfipravuje na budouci povolani,
na zaklad¢ smlouvy sjednané mezi touto osobou a zafizenim, nejdéle vSak do 26 let

(43).
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Detailn€ji je v zdkoné rozpracovdna oblast prav a povinnosti déti, feditele
zafizeni a osob odpovédnych za vychovu (viz ptiloha 5, 6, 7). Dale jsou stanovena
opatieni ve vychové vztahujici se k pozitivnim vysledkim akusili ditéte, ale
1 k neplnéni jeho povinnosti (33).

Détem a nezaopatienym osobam je poskytovano plné pfimé zaopatieni, a to
strava, ubytovani, oSaceni, ucebni potieby, hrada nékladii na vzdélavani, na dopravu
do Skoly a na zdravotni péci. Détem nalezi kapesné, dale jim domov poskytuje osobni
dary k narozenindm, uspéSnému ukonceni studia a jinym obvyklym pfilezitostem, také
poskytuje vécnou pomoc pii odchodu zletilych (43).

Podrobnosti o organizaci vychovné vzdélavaci cinnosti, péCe a zpusobech
uplatiovani prav a povinnosti vymezenych zakonem stanovi vnitini fad, ktery vydava
ameéni feditel détského domova po schvaleni feditelem ptisluSného diagnostického

ustavu (43).

1.5.2  Umist’ovani déti do détskéeho domova

VétSina déti je do détského domova umisténa na zdkladé rozhodnuti soudu
o nafizeni Gstavni vychovy. Navrh podava orgén socialné-pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD), jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazn¢ narusena nebo rodice
nebo jiné osoby zodpovédné za vychovu ditéte ji ze zdvaznych divodii nemohou nebo
nechtéji zabezpecit (15).

Socialné-pravni ochrana se zamétuje zejména na déti, jejichz rodice zemieli,
neplni povinnosti, nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci zrodicovské
zodpovédnosti. Obvyklymi ditvody umisténi ditéte do ustavni vychovy jsou:

e odlozeni nebo opusténi ditéte vlastnimi rodici,

e rodice ditéte zemieli,

e dité je psychicky, fyzicky ¢i sexudln€ zneuzivano nebo tyrano,

e zanedbavani ditéte,

e vychovné problémy ditéte — rodiCe se o n¢j nedokazi starat,

e dité trpi psychickym ¢i télesnym postizenim a rodice nejsou schopni zajistit
nalezitou péci,

e rodice neplni svou rodiCovskou zodpovédnost pro dlouhodobou fyzickou ¢i
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duSevni nemoc,

e nepiiznivd socialni situace rodiny, zejména chudoba rodiny a nevyhovujici

bytové podminky.

Posledni zuvedenych diivodi je nejéastdj§im. Ze socialnich divodd je v Ceské
republice odebrano vice nez 50 % déti. Na rodice zijici zejména v nevyhovujicich
bytovych podminkach je casto pohlizeno jako na ty, ktefi fadné nepecuji o nezletilé dité.
Natizeni Gstavni vychovy je unas stidle nejcastéjSim zpiisobem feSeni socidlnich
problému a krize rodiny. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva,
ze socidlni nouze rodi¢li nemize byt jedinym diivodem pro odebrani déti. Inspiraci
v tomto ohledu by pro nas mohl byt slovensky zakon ¢. 36/2005 Sb., o rodinég, ktery
za zavazné poruseni ¢i ohrozeni vychovy, tedy diivod pro odebrani ditéte nepovazuje
nedostatecné bytové nebo majetkové poméry rodict ditéte. Nafizeni ustavni vychovy
totiz pfedstavuje zavazny zasah do Zivota ditéte 1 jeho rodiny (1).

Ve spojeni s umistovanim déti mimo rodinu je ¢asto feSeno dilema, co je lepsi,
zda Spatna rodina nebo dobry détsky domov. Nikdo jisté¢ nema problém piijmout tvrzeni
7e ,,dobra rodina je lepsi nez dobré zafizeni nahradni vychovy* (38). Skoviera (38) je
navic presvédcen, ze konkrétni nahradni rodina neni ve vztahu ke konkrétnimu ditéti
vzdy funkénéjsi, nez je v daném piipad€é nahradni instituce. Mnozi se shoduji na tom,
ze Gstavni vychova je potfebna, zejména pii umistovani déti starSiho Skolniho veku.
Miizeme u nich jen zfidka oCekavat, Ze se spontanné€ piizplisobi vnitini citové atmosféie
nahradni rodiny ajejimu fa4du. Rozdil mezi fungujici rodinou a instituci spociva
v napliiovani potieby bezpeci, jistoty, stability, emocionalni podpory a Citelnosti
»Zivotniho prostiedi pro dité (38). Jak uvadi Sobotkova (34), neni pochyb o tom,
ze nejlepSim prostfedim pro vyvoj ditéte je funkeni rodina, nemé ale smysl vracet déti
z Gstavnich zafizeni do nefunk¢nich a nespolupracujicich rodin, jejichz prostiedi
ohrozuje zdravy vyvoj a dokonce né¢kdy i zivot ditéte.

Umluva o pravech ditéte silné zdiraziuje kliGové postaveni rodiny mezi
vychovnymi a vzdélavacimi institucemi, mluvi pifimo o pravu ditéte na oba rodice.
Vzniké vSak otdzka, zda m4 byt rodina ditéti zachovana vZdy a za vSech okolnosti a zda

mam dité v rodin€ zlstat, i kdyz rodina svou funkci neplni (17).
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1.5.3  Negativni vliv ustavni vychovy

U déti, které vyrastaji v détskych domovech je nutné pocitat s vyskytem
vlastnosti, které budou komplikovat navazovani vztaht a rozvoj duSevnich schopnosti,
jako je napf. hyperaktivita, deprivacni syndrom, deficit rozumovych schopnosti nebo
télesné a duSevni nemoci. Prostfedi ustavu navic limituje pfilezitosti k vytvaieni vazby
na dospélé a k riznym typtim prostiedi (23).

Déti vyrustajici v Gistavech se dobfe neorientuji v mezilidskych vztazich, maji
Spatnou schopnost vcitovat se do druhych lidi, Casto neumi feSit konflikty bez
agresivity, hlife se orientuji v moralnich normach a hodnotovych dilematech, maji nizké
sebehodnoceni. To vSe nahrava jejich socidlnimu selhani v riznych oblastech Zivota,
od zavislosti na drogéch, pfes kriminalitu, po neschopnost dosahnout lepsiho vzdélani
a uplatnit se tak 1épe na trhu prace, nebo schopnost zalozit funkéni rodinu (25).

Nedavné americké studie ukazuji, ze stdly kontakt srodi¢i ajejich podpora
souvisi s vysokou motivaci déti pro uceni, dobrou schopnosti komunikovat, dobrym
dusevnim zdravim, nizkym delikventnim chovanim a malym vyskytem zavislosti.
U déti vychovavanych mimo rodinu je mozné spatfovat ptilezitost v procesu planovani,
ktery by mohl byt cestou k tomu, aby se zvySila angazovanost vychovatelll na osudech

dati (23).

1.5.4 Vychovatel v détském domové

Kdo je to ,,vychovatel“ v détském domové? Clovék, ktery tam dochazi jen
do prace? Ten, kdo ma k ditéti hluboky vztah? Nebo je to ten, kdo rozumi tomu, co
se v ditéti déje, co probiha ve skupiné, kdo umi spravné zareagovat? Vychovatel
nesupluje rodice, jeho funkce je spojena s organizaci skupinového Zivota a piijetim
ditéte 1 s jeho zivotnim traumatem. Provadi dit€¢ vyrovnavanim se s minulosti, pii feSeni
jeho aktudlnich problémt a hledani vychodisek do budoucnosti. Pokud neporozumi
tomu co se v ditéti déje, co se déje ve vychovné skupiné a neumi to ,;rozkddovat®, je
jeho prace povrchni. Déti chtéji vychovatele, ktery zaujme, ziska si je, mize byt jejich
oporou a nezasahuje do jejich pohodli svymi naroky. Mnozi autofi konstatuji, ze déti
Skolniho véku a adolescenti nechtéji, ani necekaji, ze jim vychovatel nahradi rodice.

Vnimaji ho jako osobu, kterd jim poskytne oporu v zatézovych a problémovych
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zivotnich situacich (38).

Zakladni ideou transformace je zména mysSleni vychovatele a ptiblizeni
se rodingé. V praxi to znamena vytvoteni zivotniho prostoru (tvofeného jakymsi veétSim
bytem), odbourani sluzeb jako je kuchaika, pradlena, uklizeCka a piesunuti téchto
¢innosti na vychovatele a v ramci moznosti na déti. Z praxe se vSak ukazuje, Ze model
rodiny se nenapliiuje. Jednak protoZe se na skupiné stfidd az pét zaméstnancti a mezi
vychovateli jsou jen vyjimeéné¢ muzi. Déle se ukazuje, Ze dominantnimi ¢innostmi
vychovatele jsou piiprava déti naskolu a zajisfovani stravy. Cinnosti slouZici
k aktivnimu rozvoji jsou zastoupené pouze z 9 %. Pokud se ¢innosti jako je prani, uklid,
ptiprava stravy piesouvaji z velké ¢asti na vychovatele, nezbyvaji mu sily, ¢as a nékdy
ani chut zabyvat se vice détmi a jejich problémy, miize tak dochézet k oslabovani

vztahu mezi ditétem a vychovatelem (38).

1.5.5 Priprava na budouci samostatny Zivot

Ptiprava déti na budouci samostatny zivot probiha v kazdém domové trochu
odlisné, ale pfesto se v zakladnich bodech shoduje. Pfiprava na samostatny Zzivot
probiha bézné kazdy den tim, Ze se déti podili na na fungovani domdacnosti v rodinné
skuping, uci se sebeobsluznym ¢innostem (vafit, prat, uklizet ...), uci se odpovédnosti,
toleranci apod. Kromé téchto praktickych dovednosti, je z hlediska budoucnosti velmi
vyznamna volba povolani a s tim spojena volba Skoly. Pracovnici v détskych domovech
se snazi vychazet ze zajmu ditéte s ohledem na jeho schopnosti a dovednosti. Dale je
snaha zprostfedkovat détem informace a zkuSennosti zoblasti fungovani ufadi
a z oblasti financi. Détské domovy vyuzivaji nabidky fady neziskovych organizaci,
které potadaji akce zamétené na rozvoj schopnosti a dovednosti déti z détskych domovit
(39).

1.5.6  Ukonceni ustavni vychovy

Ustavni vychovu soud zrudi, pominou-li diivody pro jeji nafizeni nebo lze-li
zajistit nahradni rodinnou péci. Nedojde-li k jejimu zruSeni soudem, zanikd dosaZzenim
18 let. Z dilezitych divodl ji soud muize jesté¢ pred dosazenim zletilosti prodlouzit

do 19 let, pak zanika. Dale muze byt Gstavni vychova ditéte ukoncena rozhodnutim
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soudu o osvojeni nebo svefeni do péstounské péce. Pokud mlady ¢loveék po dosazeni
zletilosti nebo po ukonceni prodlouzené ustavni vychovy z détského domova odchazi,
poskytne mu domov vécnou pomoc nebo jednorazovy penézity prispévek (nejvyse
v hodnoté 15 000 K¢). Ve spolupraci s OSPOD je mu poskytovana poradenska pomoc
se zajisStenim bydleni a prace. Po opusténi zafizeni mu OSPOD nésledujici 2 roky
poskytuje poradenskou pomoc pfi feSeni tizivych Zivotnich situaci (13, 43).

Mlady clovék po dosazeni 18 let (19 let) mize v détském domoveé zistat
na zaklad¢ své zadosti, pokud se dale ptipravuje na budouci povolani a je nezaopatieny,
nejdéle vSak do 26 let. V takovém piipad¢ s nim feditel uzavie smlouvu, kde jsou
sjednané podminky pobytu a i nadale je mu poskytovano plné piimé zaopatieni (43).

Po dovrseni 18 let a po 19. roku véku vsak v détskych domovech zistavaji mladi

lidé jen vyjimec¢né. Odchazi tedy velmi mladi, nezrali, nesamostatni, bez socialni jistoty

a opory ( 13).

1.5.7 Odchod 7 détského domova

Kazdoro¢né vstupuje do samostatného zivota asi 250 mladych lidi, ktefi vyrostli
v détském domové (24). Orientace na trhu préce, ale i ve spole€nosti je pro né casto
slozitd. Pricinou byvaji neredlné¢ predstavy o ,skute¢ném™ zivoté, nedostatek
psychosocialnich dovednosti a nizké vzdélani, vétSinou dosahuji pouze vyuceni (35 %
odchazi z domova s neukoncenou Skolou, 13 % ma ukoncené vzdélani i s maturitou
a vysokoskolaci nepiesahuji 1 %). NejveétSimi problémy, které musi jedinec po odchodu
tesit je zajiSténi bydleni a zaméstnani. Tito mladi lidé maji zkreslené ptedstavy o praci,
chybi jim povédomi o pracovni rutin€ a o socidlnich schopnostech spojenych s praci.
Mnohdy také chybi ochota pracovat (23).

Problémy, se kterymi se mladi lidé potykaji pti opousténi détského domova lze
shrnout do tfi oblasti: socialni nepfipravenost, ekonomicka nesamostatnost a chybéjici
emociondlni podpora. Na tyto potieby v soucasné dobé neni schopen adekvatné
reagovat stdtem garantovany systém socidlnich sluzeb, piedevSim z divodu
nedostatecné kapacity a chybéjicich finan¢nich zdrojt (24).

Nejvice mladych lidi po opusSténi détského domova odchazi k rodiné (35 %),

ze které byli odebrani, dale pak do azylového domu. To kam jedinec z détského domova
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odchazi ovlivituje pohlavi a vék. Muzi odchazeji ke svym rodic¢tim, pfipadné ptibuznym
mnohem c¢astéji nez Zeny. K rodi¢iim nebo ptibuznym jdou bydle spiSe mladsi osoby
(kolem 18 let), do azylového domu nebo na ubytovnu smétuji osoby kolem 19 let a lidé
star§i 20 let budou bydlet nejcastéji samostatné. Byla prokazana silna a vyznamna
souvislost mezi tim kam jedinci z détského domova odchazeji a co budou dé€lat. Ti co
budou dale studovat nebo budou nezaméstnani odchéazi predevs§im k rodi¢im. Ti kdo
budou pracovat jdou bydlet samostatn€ nebo na ubytovnu (13).

V souvislosti se zafizenimi pro vykon uUstavni aochranné vychovy, tedy
1 s détskymi domovy, je zmiiovana vysoka kriminalita odchazejicich jedinct. V mnoha
médiich se objevila véta, Ze 56 % déti po propusténi z Gstavni vychovy se dopustila
trestné Cinnosti a bez uvedeni dalSich souvislosti, tak pfipousti interpretaci, ze cely
systém institucionalni vychovy je zcela nefunkcni. V dasledku této interpretce se mtize
Siroka verejnost domnivat, ze dité z Gistavu je z 50 % potencionalnim kriminalnikem. Ve
skuteCnosti je vSak potfeba rozliSovat a blize specifikovat vstupy a vystupy, piic¢iny
a nasledky. Z celkového poctu déti (7 532), které prosly béhem deseti let (1994 — 2004)
détskymi domovy jich spachalo trestnou cinnost 31 % (2 328), z nich pied a béhem
ustavni péce 18,5 %, do roka po ukonceni Ustavni péce 4 % a po roce a déle spachalo
trestnou ¢innost 96 % déti. Z uvedenych tdaji vyplyva, ze velmi chybi funkéni systém
nasledné socialni péce o jedince opoustéjici détské domovy a dal§i podobna zatizeni
(36).

1.5.8 Nasledna péce po opusténi détského domova

Podpora jedinct pifi odchodu z ndhradni péce ma omezeny dosah ajen téZko
tvrdit, Ze znamena zadouci podporu. Jednordzové finanéni davky neposkytuji ani
zakladni jistotu docasného feSeni potizi souvisejicich se vstupem do samostatného
zivota. Mladym lidem opoustéjicim systém néhradni péce jsou primarné nabizeny tyto
sluzby:

e odborné poradenstvi — poskytovadno prostfednictvim osobnich konzultaci,
infolinek a internetovych poraden;
e trénink dovednosti pro zivot a vzdélavani — tyto aktivity jsou Casto realizovany

prostiednictvim raznych projekti;
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e doprovazeni — pomaha osobam, které¢ si nedokazi poradit v béZnych situacich;
e ubytovani — je mozné poskytnout v azylovych domech, domech na pil cesty,
intervencnich centrech ¢i nocleharnach;
e piimé zaopatfeni — je poskytovano osobdm, které nejsou schopny se obejit bez
pomoci jiné fyzické osoby;
e pomoc v zivotni orientaci, podpora pii hledani hodnotového systému;
e finan¢ni pomoc — obvykle prostfednictvim nadaci.
Na prvni pohled se zda, ze v ¢eské republice je dobie rozvinuty systém nasledné péce,
ale ve skutecnosti neexistuje komplexni systém, finan¢n€ podporovany a garantovany
statem, ktery by pfipravoval mladé lidi zijici v nahradni péci (tedy iv détskych
domovech) nasamostatny zivot. Existuje pomérné velké mnozstvi sluzeb
poskytovanych neziskovymi organizacemi, ale ty jsou regionaln¢ nepravidelné
rozlozeny, jejich nabidka neni koordinovana a chybi provazanost jednotlivych sluzeb,
aby vytvorily skute¢ny systém (24).

Reznigek (31) uvadi, e zajisténi déti pti odchodu z Gstavniho zafizeni se dotyka
pouze zékon ¢, 109/2002, a to nepftilis konkrétné. Podle hledisek stanovenych vnitinim
fddem se ditéti poskytne veécnd pomoc nebo penézity piispévek a ve spolupraci
s OSPOD je ditéti poskytovana poradenska pomoc. Ukonceni stavni vychovy pfinasi
problémti mnohem vice a ne vSechny jsou v legislativé a praxi dostatecné konkrétné
feSeny. Maloktera rodina fes$i odchod déti do samostatného zivota, jak je vySe popsano
31).

Coady (2) fikd, Ze na odchod z Gstavni péce je tfeba pohliZzet jako na proces,
ktery zacind, kdyz dit¢ vstupuje do Ustavni péce, a ne jako na akci, co se stane, kdyz dité
dosédhne Zletilosti. Mladi lidé opoustéjici péci jsou vystaveni mnohem vyS$im rizikim
negativnich zkuSennosti neZ jejich vrstevnici. Mnohem castéji maji potize
se zam&stnanim, ubytovanim, trestnou ¢innosti, financemi. Proto by naslednd péce
neméla byt pouze moznost, ale povinna soucast legislativy (2).

Problematika opousténi ustavni péCe a potifeba naslednych sluzeb je vnimana
na mezinarodni urovni. Dokazuje to napf. vznik standardi Quality4Children, které
usiluji oto, aby déti bez rodiCovské péce dostaly Sanci stit se samostatnymi,

sobéstatnymi a platnymi Cleny spolecnosti diky ptislusné podpote a ochrané. Standardy
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byly vypracovany za Gcelem zajisténi a zlepSeni situace a Sanci na rozvoj déti a mladych

dospélych vyristajicich mimo domov (29).

1.6 Pravni ramec Gstavni vychovy a prav déti v Ceské republice

1.6.1 Mezindarodni smlouvy

Umluva o pravech ditéte (€. 104/1991 Sb.)
listopadu 1989 Valnym shroméazdénim OSN. Ceska republika ji ratifikovala 6. unora
1991 a ve Sbirce zékontl je zvefejnéna jako ¢ 104/1991 Sb. Umluva zahrnuje ochranu
prav obcanskych, politickych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich. Tato prava lze
rozdélit do 4 zékladnich skupin:
e pravo na zZivot a preziti — zahrnuje pravo na ptfiméfenou zivotni uroven, bydleni,
potravu a zdravotni péci;
e pravo naosobni rozvoj — zahrnuje pravo navzdéldni, svobodu mysleni
a nabozenstvi, na pfistup k informacim, na hru a zédbavu;
e pravo naochranu proti vSem druhim krutosti, ubliZovani a vykofistovani,
oddéleni od rodiny;
e pravo na participaci — tedy pravo svobodné¢ vyjadrtit své nazory v zalezitostech

tykajicich se jeho osoby (15).

Evropska umluva o vykonu prav déti (¢. 54/2001 Sb.)

Tato tmluva je méné znama nez Umluva o pravech ditéte. V Ceské republice
vstoupila v platnost 1.7.2001. Ugelem této umluvy je podporovat prava déti, poskytnout
détem procesni prava a usnadnit jejich vykon tim, Ze budou informovany o soudnich
tfizenich, které se jich tykaji a mohly se jich tak ptipadné zucastnit (1).

Umluva o ochrané lidskych prav a svobod (¢. 209/1992 Sb.)

Umluva se tyka nejen prav déti, ale viech osob, tedy déti i jejich rodict. Z této

umluvy vyplyvaji prava ptimo jednotliveim, mohou se tak po vy€erpani vnitrostatnich

opravnych prostfedkl obracet na Evropsky soud pro lidska prava, jehoz rozhodnuti jsou
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pro Ceskou republiku zivazna. Prav déti arodici se vramci této umluvy tykaji
pfedev§im: pravo naspravedlivy proces, pravo narespektovani rodinného
a soukromého zivota, zdkaz diskriminace prav a svobod pfiznanych touto umluvou

z jakéhokoli diivodu (1).

1.6.2  Ustavni piedpisy a zikony v Ceské republice

Listina zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.)
Listina je deklaraci zékladnich lidskych prav asvobod v Ceské republice.
Roding€ a détem je vénovany clanek 32, ktery tika, Ze rodiovstvi a rodina jsou pod

ochranou zdkona a détem a mladistvym je zarucena zvlastni ochrana (15).

Z.akon o rodiné (¢. 94/1963 Sb.)

Zékon o rodin€ v souvislosti s danou problematikou upravuje zejména vztahy
mezi rodi¢i a détmi, rodiCovskou zodpovédnost, vyzivovaci povinnost, vychovna
opatfeni, péstounskou péc€i, nafizeni Ustavni vychovy, osvojeni, porucnictvi,

opatrovnictvi (1).

Ziakon o socialné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.)

Tento zédkon ma chranit prdva déti na pfiznivy vyvoj ataddnou vychovu,
opravnéné zajmy ditéte v€etné jeho jmeni, dale ma zajistit pisobeni ptisluSnych organti
smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny (1).

Zikon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafFizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich (¢. 109/2002 Sb.)

Zakon upravuje vykon ustavni vychovy v diagnostickém ustavu, détském
domové, détském domové se Skolou a vychovném ustavu. Déle upravuje prava
a povinnosti déti s nafizenou ustavni vychovou, osob odpovédnych za vychovu
a feditele zatizeni (1).

Dalsi zakony dotykajici se dané problematiky
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (¢. 218/2003 Sb.), Trestni zakon (C.

140/1961 Sb.), Obcansky soudni fad (¢. 99/1963 Sb.), Spravni tad (¢. 500/2004 Sb.),
a dalsi (1).
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2 CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

CIL: Cilem prace je zmapovat, jakou ulohu hraje détsky domov pii feSeni socialni

situace ditéte.

2.2 Hypotézy

1. To, zda déti vnimaji svoji rodinnou skupinu jako néhradni rodinu se odviji od toho,

nakolik a jak se podili na spoluorganizovani spole¢nych ¢innosti.

2. Tii ¢tvrtiny jedincli jsou, pfi odchodu z détského domova, po dosazeni zletilosti

a ukonceni pfipravy na budouci povolani, alesponl vyuceni.

3. Détské domovy pomahaji odchazejicim jedinclim se zajisténim bydleni a zamé&stnani.
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3 METODIKA

3.1 Pouzita metoda

Data pro diplomovou praci byla sbirdna v ramci kvantitativniho vyzkumu, jehoz
cilem je ovéfeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. Pro sbér dat byla zvolena metoda
dotazovani, technika rozhovoru. Byly sestaveny 3 rozhovory. Prvni byl uréen détem
v détskych domovech. Druhy rozhovor byl zaméfen na vychovatele v détskych
domovech. Tteti rozhovor byl ur€en pro socidlni a pedagogické pracovniky. Sbér dat

probihal v mésicich ¢erven a Cervenec 2009.

3.2 Charakter vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor (tabulka 1) tvofilo 89 déti, 13 vychovateli a 8 socidlnich
a pedagogickych pracovnikii z 10 détskych domovi. Vyzkum byl provadén v kraji
Jihoceském, Plzenském, Sttedoceském, Vysocina a v hlavnim mésté Praha. Podle stavu
k 31.10. 2008 (42) bylo v téchto krajich celkem 1402 déti, z nich vyzkumny soubor
tvotilo 6,3 % déti.

TABULKA 1: Vyzkumny soubor

kraj détsky domov p(;)éé;t vycggfrgttelﬁ pracovnik
Jihocesky Borsov nad Vitavou 10 - socialni pracovnice
Jihocesky Volyné 8 2 feditel
JihoCesky Pisek 9 2 vedouci vychovatel
Plzensky Nepomuk — Blovice 7 1 -
Plzensky Stankov 8 3 socialni pracovnice
Vysocina Senozaty 11 - -
Stredocesky Lety (Dobtichovice) 12 1 zastupce feditele
StredocCesky Nové StraSeci 1 feditel
Stiedocesky Kralupy n. Vltavou 6 1 socialni pracovnice
Praha Dolni Pocernice 10 2 vedouci pedagogt
celkem 10 89 13 8
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4 VYSLEDKY

4.1 Vyhodnoceni rozhovori s détmi

GRAF 1: Pohlavi
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Rozhovor byl proveden celkem s 89 détmi (100 %). Z celkového poctu déti na otazky
odpovidalo 50 divek (56 %) a 39 chlapct (44 %).
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GRAF 2: Vék
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Vékové spektrum déti, které odpovidaly je velmi Siroké, od 8 let do 19 let. Nejvice déti
bylo ve v€ku 13 az 17 let. Ve v€ku 13 let odpovidalo 14 déti (16 %), ve véku 14 let
odpovidalo 15 déti (17 %), ve véku 15 let odpovidalo 17 déti (19 %), ve véku 16 let
odpovidalo 11 déti (12 %) a ve véku 17 let odpovidalo 12 déti (13%). Ve vékovém

rozpéti 8 az 12 let odpovidalo 14 déti (16 %) a ve veéku 18 az 19 let odpovidalo 6 déti
(7%).
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GRAF 3: Délka pobytu v détském domové
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Délka pobytu déti ve zkoumaném souboru je rtiznd. Nejvice déti, 24 (27 %) bylo v dobé
vyzkumu v détském domové nékolik tydnl az jeden rok. Témeét stejné velké jsou
skupiny déti, které jsou v détském domove 1,5 — 3 roky a 3,5 — 5 let. V délce 1,5 - 3
roky je v détském domové 18 déti (20 %) a v délce 3,5 — 5 let je to 19 déti (21 %).
S prodluzujici se délkou pobytu klesé pocet déti, 5,5 — 7 let je v domové 11 déti (12 %),
8 — 10 let je v domove 10 déti (11 %) a 10,5 — 13 let je v domove 7 déti (8 %).
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GRAF 4: Typ vzdélani
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

V dobé vyzkumu bylo 55 déti (62 %) zéky zakladni Skoly. Pokud nékdo praveé ukoncil
zakladni Skolu a od zafi ma nastoupit dal$i vzdélavani, nebyl jiz zahrnut mezi déti
navstévujici zékladni Skolu. Ucebni obor zakonceny vyucnim listem navstévuje 23 déti

(26 %). Studium zakoncené maturitni zkouskou navstévuje 11 déti (12 %).
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GRAF 5: Obory zakonc¢ené vyuénim listem
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Ucebni obor navstévuje 23 déti (100 %). Mezi nejcastéj$i obory zakoncené vyucnim
listem, které déti navstévuji, jsou: cukraika, kuchat-¢iSnik/kuchart a truhlatr. Ucebni obor
cukrarka navstévuje 7 déti (30 %), kuchat-¢iSnik/kuchat 5 déti (22 %), truhlar 3 déti
(13 %). Ostatni obory jsou zastoupené jednotlivé, jedna se o: opravai zemédélskych
stroji, kadetnice, aranzérka, zednik, kovoobrabéc, pecovatelka, kuchaiské prace,

opravarské prace.
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GRAF 6: Studium zakon¢ené maturitou
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Studium zakoncené maturitou navstévuje 11 déti (100 %). Obor kuchat navstévuji 2 déti
(18 %) a2 déti (18 %) se vénuji managementu obchodu a sluzeb. Déle v jednotlivych
ptipadech déti navstévuji obory, ¢i Skoly: starozitnik, socialné spravni Cinnost, stiedni

zdravotni Skola, obchodnik, pocitacovy technik, kuchai ¢iSnik, stfedni zemédélska

Skola.

ZDROJ: Vlastni vyzkum
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GRAF 7: Zda se déti mohou vénovat aktivitaim, které je zajimaji
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otéazka: Miizes se vénovat aktivitam, které té zajimaji?

Témét vSechny déti, 88 (99 %) maji mozZnost se vénovat aktivitdm, které je zajimaji.
Pouze v 1 (1 %) ptipad¢ chlapec uvedl, Ze nemtiZe (chtél by jezdit na skateboardu, ,,ale
neni kde a vsude se mnou musi byt vychovatelka ). Nékolik déti navic dodalo, Ze je

vychovatelé ve volnocasovych aktivitach podporuji.
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GRAF 8: Zajmové aktivity déti
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otazka: Jakym zdjmovym aktivitam se vénujes ve svém volném case?

Nejcastéji se déti ve svém volném case vénuji sportovnim aktivitdm, uvedlo tak 75 déti
(84 %). Nejvice jmenovaly fotbal, tanec, koleCkové brusle, jizdu na kole a floorbal. Dale
mezi zdjmové aktivity 21 déti (24 %) zatfadilo pocitac. Rukodélnym aktivitdm se vénuje
13 déti (15 %). Jako oblibenou aktivitu ve volném case uvedlo 10 déti (11 %) chozeni
ven. Dalsi aktivity uz se vyskytovaly méné Casto, jedna se o: zpév, hudba, Cteni, hrani
na hudebni néstroj (kytara a flétna) nebo rybafeni. Individudlné pak déti uvadély
aktivity jako modelafstvi, praci na zahrad¢, vareni, sttelecky krouzek, dobrovolni hasici,

skaut.
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GRAF 9: Pocet organizovanych aktivit, které dité navStévuje

pocet déti
N
o
|
©

1 2 3 avice

ZDROJ: Vlastni vyzkum

Celkem 61 déti (100 %) navstévuje alespont jednu organizovanou aktivitu (krouzek).
Z toho jich 37 (61 %) navstévuje jednu aktivitu, 19 déti (31 %) navstévuje dvé aktivity

a 5 déti (8 %) navstévuje tii a vice aktivit.

GRAF 10: Kde déti organizované aktivity nav§tévuji
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Zda aktivitu navstévuji v détském domoveé nebo mimo, uvedlo 61 déti (100 %). Aktivity
organizované jen v domové navstévuje 8 déti (13 %). Aktivity v domoveé i mimo domov

navstévuje 10 déti (16 %), aktivity jen mimo domov navstévuje 43 déti (71 %).
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GRAF 11: Utast déti na ¢innostech spojenych s chodem domécnosti
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otéazka: Vykondvas nejaké domdci cinnosti v ramci tvoji rodinni skupiny?

Z rozhovorl s détmi vyplynul jednoznaény vysledek, Ze vSechny déti (100 %) se podili
na domadcich ¢innostech spojenych s chodem rodinné skupiny. Mezi tyto Cinnosti déti

jmenovaly: uklizeni, vafeni, prani, zehleni apod.
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GRAF 12: Jak se rozdéluji ¢innosti spojené s chodem domacnosti
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otazka: Jakym zpusobem se cinnosti rozdéluji?Jak se urcuje, kdo co udéla?

Nejvice déti, 34 (38 %) sdélilo, Ze maji rozpis, ktery se pravidelné obménuje. 28 déti
(31 %) uvedlo, Ze jim ¢innosti rozd€luje teta. Z rozhovora vyplynulo, Ze to funguje
podobné jako s rozpisem, protoze se déti také stiidaji podle toho, co jeSté nedélaly.
Neékolik déti navic dodalo, Ze se miZzou k rozdé€leni vyjadfit. Rozdélovani domacich
¢innosti na zakladé domluvy uvedlo 25 déti (28 %). Domlouvani probiha na skupinach
ruzn¢, nékde se domlouvaji na 1 az 2 mésice doptedu, nékde na 1 nebo 2 tydny dopiedu
¢i se domlouvaji aktualné ten den. Nekolik déti dodalo, Ze pokud se nemizou domluvit
sami ur¢i nakonec teta, kdo co bude dé¢lat. Na jedné rodinné skupiné domdci ¢innosti

rozde€luje nejstarsi z déti, uvedly tak 2 déti (2 %), které jsou ze stejné skupiny.
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GRAF 13: Jak déti k domacim ¢innostem pristupuji
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otazka: Musi te teta/strejda do téchto cinnosti nutit nebo ti pripominat, Ze to mas

udeélat?

Z celkového poctu déti 67 (75 %) uvedlo, ze neni tfeba je nutit, ale 27 (40 %) z nich
uvedlo, Ze je potieba, aby jim to teta pfipominala. Déti asto uvadely, Ze je potieba jim
to pfipomenout hlavné, kdyZz jsou zaujaté néjakou jinou ¢innosti. Nékomu staci jednou,
nékomu je potieba to pfipomenout vickrat. Do domacich ¢innosti musi nutit teta 22 déti
(25 %), ale 14 (64 %) z nich sdélilo, Ze jen n€kdy, obcas.
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GRAF 14: Vymysleni spole¢nych aktivit
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otazka: Vymyslite spolecné cinnosti, kterym se budete jako rodinna skupina vénovat?

Vétsina deti, tedy 79 (89 %) uvedla, Ze vymysli Cinnosti, kterym se bude rodinna
skupina vénovat, spole¢n¢. Pouze u 9 déti (10 %) nevymysli na rodinné skupiné ¢innosti
spolecné. Nékteré z nich dodaly, Ze to vymysli teta. Star$i déti pak uvadély, Ze spolecné
¢innosti nevymysli, protoze ,.si jde veétsinou kazdy po svéem“. V jednom piipadé (1%)

nevi, protoze je vdomov¢ velice kratce.
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GRAF 15: Kdo aktivity navrhuje
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otéazka: Podilis se na vymysleni spolecnych cinnosti, navrhujes sam/a néco, prindsis

napady na spolecné cinnosti? Pokud ne, kdo navrhuje spolecné aktivity?

Ze 79 (100 %) déti, které uvedly, Ze na rodinné skupiné vymysli spolecné cinnosti
se jich 39 (49 %) aktivné podili na spole¢ném vymysleni a 33 déti (42 %) nenavrhuje
spolecné aktivity. 7 déti (9 %) k vymysleni spolecnych aktivit na rodinné skupiné nic
dalsiho neuvedlo. Z 33 déti (100 %), které spolecné cCinnosti nenavrhuji, 30 (97 %)
uvedlo zeto vétsSinou délaji tety, stim, Zetety néco navrhnou, a pak se spole¢né
domluvi. Jen 2 déti uvedly, Ze tety spole¢nou ¢innost urcuji. Dale 17 déti (52 %) kromé

tet, uvadeélo, ze spolecné Cinnosti navrhuji ostatni ¢i star$i déti.
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GRAF 16: Jak se déti citi v jejich rodinné skupiné — vyjadreni na stupnici
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Otazka: Jak se citis ve své rodinné skupiné, jak ti tam je?

ZDROJ: Vlastni vyzkum

Abych détem usnadnila vyjadieni toho, jak se v rodinné skupiné citi, mély se vyjadfit

na stupnici od 0 do 10, kde 0 byla vyjadienim toho nejhorsiho a 10 toho nejlepsiho. Jak

je patrné z grafu na prvni pohled, uvedlo nejvice déti hodnotu 10, tedy 33 déti (37 %).
12 déti (14 %) uvedlo hodnotu 9. Jen 5 déti (6 %) uvedlo hodnotu 8. Hodnotu 7 zvolilo
9 déti (10 %). Hodnotu 6 zvolily jen 3 déti (3 %). Hodnotu 5 zvolilo 17 déti (19 %).

Niz$i hodnoty volilo jen malé mnoZstvi déti. Hodnotu 4 az 0 zvolilo celkem 9 déti

(10 %).
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GRAF 17: Jak se déti citi v jejich rodinné skupiné — slovni vyjadieni
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Déti, které se vyjadrily slovné uvadély vice variant. NejCastéji pouzivaly vyjadieni
dobfe nebo fajn, vyjadiovalo se tak 61 déti (68 %). Navic n€které dodavaly, Ze jsou
spokojené, Ze jim nic nechybi nebo, ze zde maji dobrou partu. 13 déti (15 %) uvedlo,
7e je to v domové lepsi nez doma, Ze se jim v domové libi. Ze se citi normaln& nebo
,,V pohod¢* uvedlo 9 déti (10 %). Negativni hodnoceni vyjadiilo 9 déti (10 %), napf.

,,neni mi tu dobre“, ,,nebavi mé to tu*“, ,, prezivam den ze dne“, ,,nechci tady byt*“.
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GRAF 18: Vnimani rodinné skupiny jako nahradni rodiny

50
45 - 43
40
35
30
25
20
15
10 7

5 3

0 h

ne ano nékdy jiné

36

pocet déti

ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otazka: Vnimas rodinnou skupinu, jako nahradni rodinu?

Odpovéd’ ,,ne* zaznéla od 43 déti (48 %). Od nekterych zaznéla odpoveéd’ jednoznacné,
jiné dodavaly, Ze mozna malinko, nebo ze to berou spis§ jako tabor, ale je jim fajn.
Nékteré rodinnou skupinu berou jako dobrou partu, jako kolektiv kamardda. Kladné
odpovédélo 36 déti (41 %). A 7 déti (8 %) rodinnou skupinu bere jako nahradni rodinu
jen nékdy. Déti k tomu dodavaly, napt. ,,podle toho jakou mam ndladu*, , nekdy jo,
kdyz jezdime na vylety“, ,, spis, jak maji vychovatelky ndladu . Jako jiné jsem zatadila 3
odpovedi déti (3 %).
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GRAF 19: Jaci jsou vychovatelé podle nazoru déti

pocet odpovédi

ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otazka: Jaci jsou podle tvého nazoru vychovatelé v tvoji rodinné skupiné?

Déti uvadély i1 vice charakteristik najednou. Nejvice déti je povazuje za hodné, 26 déti
(29 %). Druha nejcastéjsi charakteristika byla ,,dobry*, uvadélo tak 23 déti (26 %). Dale
nasleduje charakteristika ,,v pohodé¢®, kterou uvedlo 14 déti (16 %). 12 déti (13 %)
uvedlo, Ze jsou vychovatelé¢ ptisni, stejny pocet odpovédi ma charakteristika ,,jak
se chovame mi, tak oni k ndm®. U dalsich charakteristik se pocet odpovédi stale snizuje.
Skupina odpovédi jiné obsahuje, napt. ,,dokdzou nds pochopit®, , teta je spolehliva*,
,.jsou falesny, neda se jim vérit“, ,, hodné nadavaji, nenechaji si nic vysvetlit“, ,, takovy,

Jjaky maji bejt*“, ,, jako moje druhd mama*, ,,dad se s nima mluvit“.
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GRAF 20: Blizka osoba
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otéazka: Mas nejakou blizkou osobu, které se miizes sverit, pozadat ji o radu, ktera ti

rozumi?

Z celkového poctu déti, jich 77 (87 %) ma néjakou blizkou osobu, za kterou mize jit.
Blizkou osobu nema 12 déti (13 %), ty v nékolika ptipadech dodaly, Ze si v§echno fesi

sami
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GRAF 21: Kdo je blizkou osobou pro dité
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Pokud déti odpovédely, Zze maji nékoho blizkého, 77 déti (100 %), sdélovaly, kdo je pro
né blizka osoba. Pro 25 déti (32 %) je blizkou osobou kamarad nebo kamaradka, kterym
se mizou svétit. Na druhém mist€ je pro 20 déti (26 %) blizkou osobou nékdo
ze sourozencd, bratr Ci sestra. Jako dalSiho ¢loveka, kterému daveétuji, kterého by zadaly
o radu byla konkrétni teta z ptisluSného détského domova, uvedlo tak 15 déti (19 %).
Jen 9 déti (12 %) povazuje za blizkou osobu svoji mamu. Dale je pro 4 déti (5 %)
blizkou osobou jejich pfitel ¢i pritelkyné. Babicku jako blizkého ¢lovéka uvedly 2 déti

(3 %) a 2 déti (3 %) uvedly bratrance ¢i sestfenici.
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GRAF 22: Zda détsky domov néjak pomiiZe pri prechodu do samostatného Zivota
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otdzka: Pokud zistanes v detském domové do dosazeni zletilosti (18 let) nebo
do ukonceni pripravy na povolani, a budes pak muset domov opustit, myslis si, Ze ti

pomiize s prechodem do samostatného Zivota mimo domov?
Pievazna vétSina, tedy 81 déti (91 %) si mysli, Ze jim détsky domov bude pomahat pfi
odchodu do samostatného zivota. Pouze 3 déti (3 %) uvedly, Ze jim domov nepomiize.

Jeden z nich k tomu dodal, ze ,, détsky domov primo ne, ale socidalka se vsim.“ Zda bude

domov néjak pomahat pti odchodu do samostatného Zivota nevédelo 5 déti (6 %).
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GRAF 23: Jak bude domov détem pomahat pii prechodu do samostatného Zivota
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otazka: Jakym zpusobem ti podle tvého nazoru bude domov pomdahat?

Déti, které si mysli, Ze jim domov bude pii odchodu poméhat, 81 déti (100 %),
nejcastéji uvadély, ze jim pomizou hledat bydleni, n¢které déti doslova uvadély, ze jim
»sezenou* bydleni. Mysli si tak 45 déti (56 %). Dale si 30 déti (37 %) mysli, Ze jim
domov bude pomahat hledat zaméstndni. 21 déti (26 %) uvedlo, Ze dostanou
od détského domova ,néjaké penize“. To, Ze pii odchodu z domova dostanou néjaké
vybaveni, ,,véci do Zivota*“, uvedlo 15 déti (19 %). Z nich 6 déti konkrétn¢ uvedlo,
ze dostanou nadobi. 8 déti (10 %) sdélilo, Ze jim v domove ptimo nabidnou diim na pul
cesty. Z nich hned 4 déti dodaly, ze tam nechtéji. V kategorii jiné jsou zatazené dalsi
odpovédi 35 déti (43 %). Neékteré se vyskytly vicekrat, nebo jsi sou podobné, napt.:

e ,mame konto” (jedna se o projekt Startovné do zivota od Nadac¢niho fondu

manzell Livie a Vaclava Klausovych);

e , byt a praci si budu muset zaridit sam *;

e , pomiizu si sam nebo mama*;

o , myslim si, Ze s tim nebudu mit problém, bratr mé podpori“;

e , pujdu k priteli, ale pomiizou, i kdyz se definitivné odstehuju *;

e , kdyz budu chtit, budou pomahat, musim se k tomu postavit “;

e, pljdu domu*.
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GRAF 24: Priprava na samostatny Zivot v détském domové
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otazka: Myslis si, Ze té v détském domové pripravuji na samostatny Zivot?Jak se to

podle tvého ndzoru deje?

Na tuto otazku odpovedéla vétSina déti kladné, 76 déti (85 %) si mysli, ze je v détském
domové pfipravuji na samostatny zivot. Jen 5 déti (6 %) si mysli, Ze tomu tak neni a 6
déti (7 %) nevédélo. Odpoved ,,moznd trosku, moc tady nejsem, nevnimdam je, néco
povidaji a za 5 minut nevim, co vikaly” a odpoved ,,za 2 roky uz tady nebudu“ jsem

zatadila do kategorie jiné.
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GRAF 25: Jak jsou déti pripravovany na samostatny Zivot
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Graf zndzornuje odpovédi na druhou ¢ast predchozi otazky, kde 76 déti (100 %) uvedlo,
ze je podle jejich nazoru v domové pfipravuji na samostatny zivot. Nej€astéji jako
pfipravu na samostatny zivot déti jmenovaly rizné ¢innosti spojené s domacnosti, 36
déti (47 %). Dé&ti uvadely, ze je uci uklizet, mit potfadek, prat pradlo, vafit, pracovat
na zahrad¢, ,,zapojovat se do praci, abychom byly zvykli“. Druhym nejcastéji
zminovanym zpusobem bylo, ze je tety/strejdové vychovavaji, uvedlo tak 24 déti
(32 %). Nektera vyjadieni déti: ,, pomdhaji nam, abychom se nechovali Spatné, nedélali
prusery, nekradli®, , Fikaji, co mame a nemame délat, chrani nas pred Spatnyma
vecma*, ,,uci nas, chovat se*, ,,uci nas chovani, nebyt drzi na lidi, povidaji si s nama,
jdou prikladem*. Do pfipravy nasamostatny zivot déti zafazovaly také to,
ze se v domové snazi, aby dokoncily studium, aby mély dobré zndmky, pomahaji jim
s uenim. Vzdélani jako soucast pfipravy na samostatny zivot zminilo 11 déti (15 %).
Jako dalsi 10 déti (13 %) déti zaradilo vedeni k samostatnosti, schopnosti postarat
se o sebe. Jen u 7 déti (9 %) se vyskytla odpovéd, Ze je uci zachazet s penézi. Pripravu
na samostatny zivot prostiednictvim raznych projekti, vyjezdd ¢i zazitkovych akci
uvedly 4 déti (5 %). Do skupiny jiné, jsou zatfazeny odpovédi jako, napf. ,,uci nds
vychazet v kolektivu, ktery nemdame radi*, ,,snazi se do nds nacpat pravidla, abysme je

meéli v dalsim Zivote (napr. uklizeni) “, ,,moznost samostatného bydleni pro ucne*“.
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GRAF 26: Co pro déti znamena, kdyzZ se fekne domov
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otazka: Co pro tebe znamend, kdyz se rekne domov? (Co se ti vybavi?)

Prevazna vétSina déti, 53 (60 %), ma s domovem spojenou rodinu. Neékteré déti to
specifikovaly na mamu a tatu, n€kdo dodéaval navic déti nebo doslova uvadély: ,, rodina
Jjako celek*. Z téchto déti kromé rodiny 6 uvedlo také n¢jaké misto, kde rodina bydli
pohromadé. Dalsi 4 déti k rodin€ ptidavaly jesté dalsi okruh lidi — rlizné ptatele. Nekteré
konkrétni odpovédi déti vztahujici se k rodiné: ,,rodina, pratele, lidi které mam rad,
a na kterych mi zalezi“, ,, celd rodina — tam, kde mam lasku s rodicema*, , misto, kde
mam rodinu, kde vse funguje, vsichni spolu vychazi, je tam sranda, je tam zdzemi*,
,rodina — lidi, o ktery se miizu oprit, poradi“, , rodina — jsme spolu, zazemi, jistota*.
Pfi poloZeni této otazky se 5 détem (6 %) vybavila madma a 7 déti (8 %) nedokézalo
odpovédét. Do kategorie jiné je zatfazeno 24 odpovédi (27 %), které nebylo mozné
zatadit do vySe zminénych a vyskytovaly se ve velmi malém poctu ¢i ojedin€le. Nékteré
z odpovédi: ,,doma itady”, , doma lepsi nez tady“, , prijemnost, je to prijemny*,
., teplo, spim tam, mam tam teplo“, ,,u pritele”, ,nic“, , intr“, ,, Ze se tam tésim, Ze se mi

tam chce*, ,, tam jsem vyriistal, mam kam jet, tésim se tam*.
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GRAF 27: Jaka byla situace v rodiné predtim, nez dité prislo do détského domova
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otazka: Rekni mi prosim, co bylo predtim, nez jsi prisel/a do détského domova? Jak jsi

napriklad travil/a cas, co jsi dél/a...?

Tato otazka byla zaméfena na to, co vlastné vedlo k tomu, ze se déti dostaly do détského
domova. Protoze jsem piedpokladala, ze nékterym détem nebude pifijemné o tom
mluvit, mély moznost neodpovidat. Jak je vidét z grafu tuto moznost vyuzilo 5 déti
(6 %). Na to, jaké to bylo, nez ptisly do détského domova si nepamatuje 16 déti (18 %).
ProtoZze soucasti otdzky byla i dopliujici otdzka na traveni volného casu, odpovidaly
nékteré déti jen nani, azjejich vypovédi pak nebylo mozné vytusit mozné pticiny
umisténi do domova. Bylo to 17 odpovédi (19 %) které jsou zarazené v kategorii jina
odpoveéd. 51 déti ( 57 %) se konkrétnéji vyjadiilo k situaci doma pted tim, nez pfiSly

do domova. Podrobnéji to znazornuje nasledujici graf 26.
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GRAF 28: Negativni jevy v rodiné v dobé, nez prislo dité do détského domova
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Z 51 (100 %) odpovédi, které konkrétnéji pfiblizovaly situaci v rodin¢ pied tim, nez
ptfiSlo dit¢ do détského domova byl sestaven graf, ktery znazornuje jak casto
se ptislusny jev vyskytuje. Odpovéd casto obsahovala i kombinaci nékolika jevil.
Nejcastéji se objevovalo zéaskolactvi, u 15 déti (29 %). Ve 13 ptipadech (25 %) déti
uvedly biti v rodin€ nejcastéji ze strany otce. Problémy s bydlenim nebo jidlem uvedlo
12 déti (24 %). Déti uvadely, ze nemély, kde bydlet, ptipadné ze podminky pro bydleni
byly Spatné (nemély elektriku, teplou vodu), nemély co jist, rodice nem¢li penize. Jako
dalsi odpovédi na otazku bylo ,,prisery*, ,, blbosti s partou*, ,,voloviny “ apod., ale dal
Jiz neupfesiiovaly co to znamend. Tuto odpovéd’ jsem zaznamenala u 10 déti (20 %).
V 8 ptipadech (16 %) se rodice o déti nestarali, v jednom piipadé€ Slo dokonce o tyrani.
Dale 8 déti (16 %) uvadélo, ze byly drzi, zlobily, kradly apod. Tyto odpovédi jsem
zahrnula pod vychovné problémy, zaSkolactvi je pro lepsi piehlednost znazornéno
zvlast. 6 déti (12 %) sdelilo, ze jeden €i oba rodice pili alkohol. Hadky rodi¢a uvedly 3
déti (6 %), zavislost na drogach 2 déti (6 %), péci o domacnost musely fesit 2 déti (6 %)

a zavislost rodice na automatech se vyskytla v 1 odpovédi.
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GRAF 29: Kontakt s rodinou
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otéazka: Mas kontakt se svoji rodinou, pribuznymi?

Kontakt s jednim ¢i vice ¢leny rodiny ma 82 déti (92 %). 7 déti (8 %) neni s nikym
v kontaktu. Z nich dvé déti dodaly, Ze o to ani nestoji, Ze je nechtéji vidét, ajeden

chlapec dodal, Ze byl od narozeni v kojeneckém ustavu, pak v dalSich zatizenich.
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GRAF 30: S kym z rodiny jsou déti nejéastéji v kontaktu
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otazka: S kym jsi v kontaktu?

Malokteré z déti je v kontaktu pouze s jednou osobou, déti vétSinou uvadély hned
nckolik osob. Pfesto jsou nejcastéji v kontaktu s matkou, uvedlo ji 63 déti (77 %).
Kontakt s otcem ma jen necel polovina déti, tedy 30 déti (37 %). Cast&ji nez s otcem
jsou déti v kontaktu se sourozenci, uvedlo je 35 déti (43 %). Dale je 26 déti (32 %)
v kontaktu s babickou, ale jen 8 déti (10 %) ma kontakt s dédeCkem. S tetou ¢i strejdou
ma kontakt 12 déti (15 %), dale jsem podrobnéji nezkoumala o koho se pfesné jedna,

pouze 2 déti sdélily, Ze se jedna o sourozence jednoho z jejich rodict.
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GRAF 31: Jak ¢asto jsou déti v kontaktu se ¢leny rodiny
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Otazka: Jak casto jste v kontaktu?

Jednotlivé sloupce zahrnuiji jak telefonicky, tak osobni kontakt. Cast&ji neZ 1x tydné je
v kontaktu s nékym z rodiny 29 déti (35 %). K tomu je tfeba dodat, ze se jedna prevazné
o kontakt telefonicky. Takto cCasty osobni kontakt se vyskytuje jen u minimdlniho
mnozstvi déti, kdy je détsky domov ve stejném mésté, kde ziji rodi¢e. Osobni kontakt
probiha spiSe formou navstév doma, a to bud’ kazdy vikend nebo kazdych 14 dni nebo
o prazdninéch a svatcich. Asi 1x tydné je v kontaktu s rodinou 19 déti (23 %). Op¢t je
Casty telefonicky kontakt, déti jezdi domd na vikendy a prazdniny, nebo je zhruba
jednou tydné rodice navstévuji. Zhruba kazdych 14 dni je v kontaktu s rodinou 14 déti
(17 %), jednd se zejména o pravidelné¢ navSt€évy doma anavic néjaky telefonicky
kontakt. Asi 1x mési€né ma kontakt s nékym z rodiny 5 déti (6 %). B€hem prazdnin ¢i
svatkl je v kontaktu srodinou 13 déti (16 %). Tuto otdzku jsem s détmi podrobné&ji

neprobirala.
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GRAF 32: Vnimani rodinné skupiny jako nahradni rodiny v zavislosti na délce

7%
I ne
I ano

10,5-13

pobytu v détském domové

5% 13%
3% 8%
-10

3,5-5 5,5-7

doba pobytu v détském domoveé

pocet odpovedi

ZDROJ: Vlastni vyzkum

V grafu prvni ¢islo zndzornuje redlny pocet déti a druhé cislo je jeho vyjadienim
v procentech. Legenda vpravo oznacuje zda dit€¢ vnima rodinnou skupinu jako nahradni
rodinu (modrd barva) ¢i nikoliv (Cervend barva). Tato charakteristika plati i pro
nasledujici grafy.

Graf znazornuje zda ma délka pobytu v détském domové vliv na vnimani rodinné
skupiny jako ndhradni rodiny. Z déti, které jsou v détském domové maximalné 1 rok
jich 59 % vnima rodinnou skupinu jako nahradni rodinu. U déti, které jsou v domovée
1,5 — 3 roky je to 27 % au déti, které jsou v domoveé 3,5 — 5 let je to tak jen u 22 %.
Rodinnou skupinu jako nahradni rodinu vnima 55 % déti, které jsou v domové 5,5 — 7
let. S prodluzujici se dobou pobytu roste procento déti, které vnimaji rodinnou skupinu
jako nédhradni rodinu, je tomu tak u 57 % déti, které jsou v domové 8 — 10 let a u 83 %

déti, které jsou v domove 10,5 — 13 let.
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GRAF 33: Vnimani rodinné skupiny jako nahradni rodiny v zavislosti na zpiisobu
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Graf znazornuje vliv zpusobu rozdélovani domacich cinnosti na vnimédni rodinné
skupiny jako nédhradni rodiny. Z déti, které se narozdéleni domacich cinnosti
domlouvaji jich 59 % vnima rodinnou skupinu jako ndhradni rodinu. Mezi détmi, které
maji doméci ¢innosti rozdélené formou rozpisu je 39 % téch, které vnimaji rodinnou
skupinu jako nahradni rodinu. Tam, kde doméci ¢innosti rozd€luje teta, vinima rodinnou
skupinu jako ndhradni rodinu 38 % déti. V poslednim piipad¢ se jedna o 2 déti, ze stejné
skupiny, kde ¢innosti rozd€luje nejstarsi z déti. Obe déti vnimaji rodinnou skupinu jako

nahradni rodinu.
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GRAF 34: Vnimani rodinné skupiny jako nahradni rodiny v zavislosti na tom, zda

déti navrhuji ¢i nenavrhuji spole¢né aktivity
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Graf znazoriuje zda ma vliv na vnimani rodinné skupiny jako néhradni rodiny to, jestli
se déti podili na navrhovani spole¢nych aktivit rodinné skupiny. Rodinnou skupinu jako
nahradni rodinu vnima 45 % déti, které navrhuji spole¢né aktivity a 39 % déti, které

zadné aktivity nenavrhuji.
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GRAF 35: Vnimani rodinné skupiny jako nahradni rodiny v zavislosti na tom, jak

se déti v rodinné skupiné citi
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ZDROJ: Vlastni vyzkum

Graf zndzornuje jak spolu souvisi vnimani rodinné skupiny jako nahradni rodiny a to,
jak se déti v rodinné skupiné citi. Mezi détmi, které volily vyssi hodnoty vyjadieni toho,
jak se na skupiné citi, je vice téch, které vnimaji rodinnou skupinu jako nahradni rodinu.
Zvlaste patrné je to u déti, které volily hodnotu 10, 64 % z nich vnima rodinnou skupinu

jako nahradni rodinu.
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4.2 Vyhodnoceni rozhovori s vychovateli

OTAZKA I: Jak dlouho pracujete v détském domové?

roky 2 25 4 6 8 11 13 15 30 33
pocet vychovateld 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1

Rozhovor byl proveden celkem se 13 vychovateli. Jeden z vychovatelti, ktery pracuje
v détském domové 2,5 roku, délal diive 18 let vychovatele na stfedni Skole, pak

pracoval 6 let ve vychovném ustavu.

OTAZKA 2: Jak podle VaSeho ndzoru a zkuSenosti vnimaji déti pobyt v détském
domové?
Odpovédi vychovateli byly velmi pestré. Ve 4 rozhovorech uvedli, ze zalezi
z jakého divodu dit¢ do domova pfichazi, co ma zasebou. V 7 piipadech uvedli,
ze nékteré déti svlij pobyt vnimaji vesmés pozitivng, jsou radi, vdécné, ze mizou byt
v détském domovée. Jedna se zejména o déti, které prichazi ze Spatného prostiedi, jsou
tyrané, zanedbavané nebo jsou v domové na vlastni zadost. Pobyt v détském domové
podle 4 vychovatelti vnimaji déti jako takovy trest, piipadné nutné zlo. Dalsi odpovédi
se vyskytovaly jednotlivé, maximalné¢ dvakrat. Uvadim zde jejich vycet s poznamkou
v zavorce, kolikrat se odpoveéd’ vyskytla:
e ze zacatku to vnimaji negativné, nelibi se jim v domové, nez si zvyknou nebo
poznaji, Ze je jim tady lip (2x);
e zilezi naveku, kdy piijdou, pokud dit¢ vyristd v domové od malinka, bere
to jinak, nez pokud pftijde napft. v 7. tfid¢ (2x);
e d¢ti z kojeneckého ustavu to vnimaji 1épe (1x);
e n¢ckteré déti to, Ze se dostaly do détského domova, berou jako hanbu (1x);
e nckdo se s tim smifi, nékdo se nesmifi (1x);
e nakonec se tu libi v§em, jsou spokojené (1x);
e nckteré déti to berou tak, Ze jiné vychodisko neni, tak jsou tady, zvladaji
to velice dobfe (1x);
e nckteré¢ dit€ ma pocit, Ze ho v domové pfiliS omezuji, Ze je jako ve vézeni,

protoze nema takovou svobodu jako doma (1x);
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e d¢ti, které mizou jezdit domil, tak v domové asi nejsou rady (1x);
e vzdy to skon¢i u toho, ze dit¢ mysli na to jak to vypada doma (1x);

e Dbydleni, stravovani i rezim jsou pro né¢ nové zajimavosti a zkusenosti (1x).

OTAZKA 3: Maji déti ve vasi rodinné skupiné kontakt s vlastni rodinou?

Vsichni vychovatelé odpoveédéli kladn€. V jednom piipadé maji vSechny déti
kontakt se svoji rodinou a 6 vychovateli uvedlo, Ze kontakt srodinou maji skoro
vSechny déti. Jedena vychovatelka konkrétné uvedla, Ze socialni pracovnice ioni
v détském domové kontakt s rodinou podporuji. Intenzita kontaktu vychazi zejména
ze zajmu rodicl, ptipadné Sirsi rodiny, o dité. Nekteti rodi¢e kontaktuji déti pravidelné.
Jeden z dotazanych uvedl, Ze vramci celého domova, se s rodici détem ozyva
pravidelngji. Pak jsou rodice, ktefi jsou v kontaktu s ditétem jednou za pul roku, tedy
dodrzuji zakonnou lhiitu, aby jim nemohlo byt dité odebrano.

Kontakt mezi rodi¢i a détmi probiha nejcastéji prostfednictvim telefonu, tento
zpusob uvedlo 7 vychovatel. Déle probiha pisemny kontakt, prostfednictvim dopist ¢i
emaili, uvedlo tak 6 vychovatelii. D¢ti také jezdi domti na vikendy, svatky nebo
prazdniny. Jeden z dotazanych uvedl, ze domu jezdi Castéji nez dvakrat za rok malé
mnozstvi déti (ze 40 déti v jejich domove asi 5). Také navstévy rodic¢lhh v domove nejsou

ptiliS Casté, uvedli to 2 vychovatelé.

OTAZKA 4: Jak byste charakterizoval/a vitahy mezi Vimi a détmi z va$i rodinné
skupiny?

Mezi vychovateli a détmi jsou vesmés kladné vztahy. Jako dobry, ze spolu
vychézi, jej hodnotili 3 vychovatelé. Dalsi 4 vychovatelé jej popsali jako kamaradsky,
s tim, Ze jedna vychovatelka dodala, ze ne vzdy je mozné byt s détmi kamarad. Podle
jiné vychovatelky sejedna o kamaradsky vztah srespektem a davérou. Hezky,
pozitivni, klidny spokojeny vztah maji sdétmi 2 vychovatelky. Dale jednotlivé
vychovatelé uvadéli:

e Dberu déti za vlastni;
e jak, kdy, podle nalady;
e respektujeme se navzajem, déti vi, kde jsou hranice;

e d¢ti vi, na koho, co plati;
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e snazim se o rodiCovsky piistup, ale ne vzdy se to setkd se spravnou odezvou;
e narodinné skupin¢ je atmosféra domaci a pratelska, vztahy mezi détmi i tetami

jsou jako v roding.

OTAZKA 5: Daii se navazovat s détmi hlub$i vztahy? OsvédCilo se Vam néco pii
jejich navazovani, utuZovani?

Ano odpovédéli 4 vychovatelé, s tim Ze 2 znich k tomu dodali: ,,jsem jejich
vychovatelka to je hramnice a myslim si, Zeje sprdvnd, nejsem jejich mama a neni
spravné si na to ani hrat, ,,dari se, ale je to dano tim, jak dlouho je dité v détskem
domove, jestlize je tu kratkou dobu, tak se mdlokdy zadari.* U 4 vychovateli bylo
odpovédi, ze zélezi na détech, musi chtit. Nékteré déti jsou oteviené, ale nckteré déti
nemaji z4jem. U jedné vychovatelky jsem se setkala s odpovédi, ze to pfili§ nejde.
V jiném piipadé bylo odpovédi, ze je to ,,béh na dlouhou trat, deti jsou zklamané,
zranéné na dusi .

Druhé ¢ast otazky byla sméfovana na to, zda se vychovatelim néco osvédcilo pri
navazovani a utuzovani vztahti s détmi. Nejcastéji uvadeli ,,povidani®, s touto odpoveédi
jsem se setkala u 5 vychovateli. Dale uvedli 4 vychovatelé: nezklamat divéru déti,
dodrZet, co jim slibili, dals$i 2 povazuji za dilezité jednat s détmi na rovinu, fict, co si
kdo jak ptedstavuje a podle jinych 4 vychovateli navazovani vztahu podporuje upfimny
zdjem o ditéte, védet, co méd raddo, co ho bavi. Nic konkrétniho se neosvédcilo
2 vychovateliim. Jeden z nich k tomu dodal: ,, hodné se to odviji od prvniho dne vstupu,
Jjak to dité bude reagovat, jak ja k néemu budu pristupovat.“ V jednom piipadé, je také
podle nazoru vychovatelky, dulezit¢é nechat nasebe sidhnout v jiném pfipadé
se osvédcila pochvala. Velmi zajimavé je nasledujici sd€leni: ,,Ke sblizeni dochazi
hlavné napr. ve vypjatych situacich, kdy dité néco provede a my se ho zastaneme nebo,
kdyz se u soudu musi setkat se svoji rodinou v neprijemné situaci amy mu v tom
momentu pomahame. U malejch déti je to casto v nemoci, jsme ta opora, starame

se o néj. “
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OTAZKA 6: Vnimaji déti podle VaSeho ndzoru rodinnou skupinu jako ndhradni
rodinu? Mohou ji tak nékdy vnimat?

V této otazce se nazory ruzni, 6 vychovatelli uvedlo, ze déti rodinnou skupinu
nevnimaji jako nahradni rodinu a 4 uvedli, Ze ano. Jeden z nich k tomu dodal, Ze to tak
vnimaji vic déti, které tolik nejezdi domi. VIiv véku adélky pobytu zminili
2 vychovatelé, podle nazoru prvniho ,, kdyz dorostou urcityho véku, preklenou 17, 18 let
ajsou tu dyl, tak to tak zacnou vnimat, Zeje to pro né zdzemi, zejména pred
odchodem,“ podle druhého ,,zdlezi natom, jak dlouho jsou tady, ti, co jsou tu
dlouhodobé citi, zZe je to jejich Sance, pomoc skoro jedina, pro ty, co jsou tu kratsi dobu
je to jako, zZe jsou tu na intru.” Dal$i z vychovateld uvedl, Ze jako rodinu to vnimaji
déti, které byly tyrané nebo nemaji nikoho, kdo by se o n¢ mohl starat.

Nazory nato, zda mohou déti nékdy vnimat rodinnou skupinu jako ndhradni
rodinu, jsou rtizné. Déti to tak mohou vnimat napft. v situaci, kdy je n€jak zklame rodina
(slibi, Ze si vezmou dité na prazdniny a nevezmou nebo je déti pozvou na néjakou jejich
soutéz a oni nepfijdou). Jiny nazor je, Ze to tak mohou vnimat déti, jejichz kontakt
s rodinou neni ¢asty nebo zadny. Dalsi fikd, ze to déti mohou vnimat, pokud budou vice
zaclenény do chodu rodinné skupiny a vezmou si to za své. V jiném piipad€ se vyskytl
nazor, ze by bylo potieba snizit pocet déti ve skupiné piiblizné na 5, a tato skupina by
bydlela v samostatném byté. Podle jiného nazoru tomu brani Casté zmény v rodinné
skuping, jako napi. odchody déti do péstounské péce, prefazeni z jiné rodinné skupiny,

sttidani vychovateld, a také hranice vymezené zdkonem.

OTAZKA 7: Jak déti pFistupuji k domdcim innostem spojenych s chodem rodinné
skupiny?

Negativni pfistup déti k domécim cinnostem, tedy, Ze je to otrava, nutné zlo
amusi se do toho nutit uvedli 4 vychovatelé. Podle sdéleni 2 vychovateli jsou déti
vétSinou ochotné. Podle 3 vychovatelii je to s détmi stejné jako doma, taky se jim
do toho obc¢as nechce. Ze 4 rozhovori vyplynulo, Ze to déti berou jako néjakou
povinnost, védi, ze musi. Ve 2 piipadech navic vychovatelé uvedli, Ze déti radi zejména

vari.
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OTAZKA 8: Co postrddidte u déti ve smyslu vybavy potiebné pro béiny samostatny
Zivot?

Za problematické povazuje 5 vychovateli hospodateni s financemi (s jejich
kapesnym), 2 z nich doslova tekli, ,, oni dostanou kapesny a jesté v ten den uz nemaji
ani korunu.“ Neznaji cenu penéz, neumi si piedstavit, co si mohou pofidit za béznou
vyplatu, mysli si, Zze za to budou mit byt, auto a navic vSe co chtéji. Pfekazku pro
samostatny zivot spatfuji 4 vychovatelé v tom, ze déti jsou zvyklé, Ze vSe dostanou
zadarmo, bez jakéhokoliv pfi¢inéni, Ze maji na vSe ndrok. Kdyz pak v 18 letech
odejdou, nemaji témeét nic. Dale 3 vychovatelé¢ uvadi, ze problémem je u déti také
orientace a jednani na utradech, ,,nevedi, co kde si zarizovat, “, ,, oni sami zdajem nemaji,
mysli si, Ze v§e zvladnou, ale skutecnost je jina.* Jini 2 vychovatelé spatfuji negativa
v ptiliSné organizovanosti zivota v détském domove, déti pak neumi aktivné vyplnit
svlj volny ¢as. Mezi odpovédi na tuto otazku zaradili 2 vychovatelé také problematiku
odchodu z domova, konkrétné, Ze détem, které odeSly chybi zdzemi, nemaji se kam
vratit, nejsou dostate¢né samostatné a odpovédné, aby bez problému vSe zvladly. Dale
se jednotlivé vyskytly nésledujici odpovédi na polozenou otdzku, vychovatelé¢ u déti
dale postradaji:

e samostatnost, déti jsou malo zvyklé jednat sami za sebe;

e chut uplatnit se, pracovat;

e socialni vyspélost a vyzralost, pti zatézi zklamou, v ramci ,,pfeziti* jsou schopné
udélat cokoliv;

e dovednosti, které¢ ma ¢lovek, ktery zije sam;

e pocit zodpoveédnosti;
Casto fesi vychovatelé;

e maji problémy se vztahy, nemaji predstavu, jak funguje ,,normalni* rodina;

e smysl pro povinnost, napt. rano vstat a jit do Skoly nebo do prace;

e neumi se spoléhat sami na sebe, jsou zvyklé Zit v komunit¢.
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OTAZKA 9: Jak sesnafite déti p¥Fipravovat na odchod 7 détského domova
a na budouci Zivot mimo domov?

Jednu cast ptipravy na samostatny zivot tvoii péce o domacnost, spadaji sem
¢innosti jako vareni, uklizeni, nakupovani atd. Jak uvedlo 6 vychovatell tyto ¢innosti
vykonavaji déti sami. Soucasti pfipravy je také snaha vést déti k samostatnosti,
4 vychovatelé posilaji starSi déti napt. na Gfady, aby si tam zafidily obcansky prikaz,
posilaji je samostatné k lékatfi nebo se snazi, aby si dokazaly zjistit jizdni tady
na internetu. Hospodafeni s penézi se snazi naucit 3 vychovatelé, a to prostfednictvim
kapesného ¢i nadkupt, kdy je détem svéfena finanéni hotovost. U 2 vychovatelii bylo
soucasti ptipravy celkové predavani zkuSenosti. O tom, co bude po odchodu z détského
domova, jak to bude vypadat vychovatelé sdétmi mluvi, uvedli tak piimo
2 vychovatelé. Moznost samostatného bydleni pro déti starsi 15 let v odpovédich uvedli
3  vychovatelé. K pfipravé déti naodchod zdomova anasamostatny zivot
5 vychovateli uvedlo, ze se déti Ucastni riiznych kurzd, seminafii a projektd, které
realizuji rizné organizace pro déti z détskych domovi. Tyto aktivity byvaji ur€ené pro
déti starsi 15 let, maji moznost dozvédét se napt. néco o financich, jak hledat zaméstnan,
bydleni, jak jednat na ufadech, kde se co zatfizuje. Déle se jednotlivé vyskytly odpovédi:

e pienaSet zodpoveédnost na déti;

aby mély néjaké vzdélani (alespon vyuceni), pak aby mély praci a bydleni;

e aby védély, ze s musi pracovat, aby mély z ¢eho platit najem;

e aby délaly to, co d¢€laji déti doma, aby vidély to, co vidi déti doma;

e je nato zaméfeny cely proces vychovy (tedy, aby umély zachazet s financemi,
alespon se vyucily, védély, ze se ma chodit do prace, umély vafit, uklizet ...);

e jak se blizi vék odchodu, snazim se na n€ byt ,,tvrdsi, ,, je to jedna z véci, kterou

potiebujou pocitit, oni vi, Ze maji néco za svyma zadama — tu ochranitelskou

péci, ata jim Skodi. Napr. jedna holka deélala praxi, tri Zensky okolo a ona

nebyla schopna se s nima porovnat, tak pozadala, aby ji preredili. ProtozZe pani

mistrova vi, Ze je z détskeho domova, tak déla takové usluhy, premistila ji. Ja

bych to neudel. Oni si mysli, Ze na né nekdo ceka a neuvédomujou si, ze budou

radi, Ze nejaké zaméstnani vitbec sezenou, a kdyz seZenou, tak se tam s téma

lidma budou muset srovnat. “
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K této otazce jedna z vychovatelek uvedla, ze by se ji libila chalupa n€kde na vesnici,

kde by déti mély stejné povinnosti jako doma.

OTAZKA 10: Co podle Vis brzdi lepsi pFipravenost déti na samostatny Zivot?

V odpovédich vychovateli byly nejCastéji odpoveédi tykajici se 3 oblasti,
samostatného bydleni, legislativy a velikosti détského domova. V prvnim piipadé
5 vychovatelt vyslovilo potfebu samostatnéjSiho, oddélené¢ho bydleni bud’ celé rodinné
skupiny, nebo alespoil samostatny byt, ¢i pokoj pro starsi déti, ktery by mél vlastni
financovani. V druhém piipadé se 3 vychovatelé vyjadtili, ze maji pfisil svdzané ruce
zakonem, maji strach cokoliv si dovolit, dale Ze maji malé kompetence oproti rodiciim,
ktefi se v podstaté¢ o déti nestaraji, musi je o vSe zadat, protoze oni jsou zdkonnymi
zastupci, pokud nejsou zbaveni rodiCovskych prav. A ve tietim piipadé 2 vychovatelé
uvedli, jako negativum velikost zafizeni, ze je v détském domove pftili§ déti pohromadé.
Dale se vyskytly odpovédi, Ze lepsi pfipravenost déti brzdi:

e hojnost vSeho, co v domoveé maji;

e jejich pohodlnost, lenost;

e financ¢ni stranka;

e pocit, Ze jdou do neznamého;

e to, ze rodiCe, ktefi je nezvladli vychovat, vnimaji jako ,,pdnaboha, stahuje to déti
doli;

e ochranitelska péce;

e jejich apatie ke vSemu, unudény zptisob zivota;

e jsou na vy$§i Urovni nez jejich rodice, maji pfilisné sebevédomi, nemaji moralni

hodnoty, a to ma negativni vliv;

e mala samostatnost, kdyz v 18 letech odchazi.

OTAZKA 11: Jak se podilite na volbé povolini? Kam se snafite déti sméiovat?

Z rozhovorlt vyplynulo, Ze vychovatelé jsou nejcastéji hlavni osoby, které
s détmi komunikuji o volbé povolani, zjistuji, cemu by se chtély vénovat, probiraji
snimi jejich moznosti, pfipadné¢ usmériuji jejich neredlna ptani. Ponechavat volbu
hlavn€ na détech se snazi 10 vychovatell, uvedli, Ze zjistuji z4jem ditéte, ptaji se co ho

bavi, co by chtélo délat, povidaji si o tom. Usmérnuji déti pouze v ptipadé€, Ze jejich
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volba je pfili§ vzdalena redlnym schopnostem ditéte. Pouze jedna vychovatelka uvedla,
Ze je potfeba déti usmérnovat Casto, protoze nejsou soudné. Pfi volbé budouciho
povolani se vychazi také ze Skolniho prospéchu, moznosti a schopnosti ditéte, uvedlo
tak 8 vychovatelt. Jeden k tomu dodal, Ze pied volbou Skoly jiz védi na co dit¢ mam
a na co ne. Jind vychovatelka sdé€lila, Ze zaCinaji zjiStovat zdjem ditéte pfiblizné 2 roky
pfed samotnou volbou skoly. Dal$i dotdzana uvedla, Ze se snazi déti podporovat tak, aby
Skolu dokoncily. Ve 3 piipadech vychovatelé uvedli, Ze se s n€kterymi détmi jedou
na vybranou $kolu podivat. Jedna z nich sdélila: ,, Jezdime se koukat po skolach, chceme
se na to hodné zamérit, aby deti videly, jak to opravdu vypada. “ V jiném ptipadé, jeden
vychovatel vyuziva burzu Skol, kde maji déti moznost si prohlédnout prezentace
ruznych skol. Dalsi vychovatel uvedl, Ze maji ur¢eného pedagoga k volbé povolani.
Dalsi odpovédi vychovatelt.

., Divame se, aby vybrany obor byl v kurzu, prihlizZime potrebam trhu. *

,Mame dobrou zkusenost s tim, Ze pro deti primérné inteligence je idealni
zamestnani kuchar-cisnik, tesar, ty povolani, u kterych je mozZnost ubytovani, mame
s tim dobrou zkuSenost, protoze pak je problém s tim ubytovanim. Ted’ se navic rozjizdi,
tak jako to bylo driv, Ze firmy si vyberou dobry studenty v ucebnich oborech a zajisti jim
praci zaroven s ubytovanim, toho se snazime vyuzivat. To je jedno z madla vychodisek
pri odchodu déti z détského domova. “

, Taky se stava, Ze nedostudujou. Stava se to casto, co jsem tady ty 4 roky,
vychazelo 6 deéti z toho 3 byly vyuceni, coz je vidycky slava, protoze 18 vétsSinou
dosahnou pred vyucenim, jsou schopni piil roku co jim zbyva nedodélat, takze si
v 18 neprodlouzi, sice se musi jesté rok podridit, ale dostudujou a ma to své vyhody,

‘

Ze jeSté hodné za né zaridime, maji moznost bydleni.*

OTAZKA 12: Jaké mdte zkuSenosti s péstounskou &i hostitelskou péci?

S péstounskou pé¢i maji $patné zkusenosti 2 vychovatelé. Zadné nebo minimalni
zkuSenosti maji 3 vychovatelé. V soufasné dobé 3 vychovatelé maji na skupiné
prevazné starSi déti, které nemaji zdjem nebo neni zajem ze strany piipadné rodiny.
Péstouni maji zajem spiS o mensi déti. Z rozhovort vyplynulo, Ze Castéji se realizuje
hostitelska péce. Pokud ma nekdo zkuSenosti s péstounskou péci, tak se jedna o malé

poéty umisténych déti, v rozhovorech jsem zaznamenala maximalné 4 déti za dobu
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praxe (11 let) u jedné dotdzané. V jednom piipadé vychovatelka uvedla, Ze ma lepsi
zkuSenosti s adopci, protoze rodic¢e jsou vice provérovani a nabizi stabilngjsi prostredi,
protoze Casto zadné dité nemaji. Navrat z pestounské péce zazilo 6 vychovatelt, ktefi
maji rizné zkuSenosti s tim, jak to déti prozivaji. Negativni reakce (zklaméani, trauma,
Spatny psychicky stav) zaznamenali 3 vychovatelé. V jednom piipad¢ bylo dité rado,
ze je zpét v domové. Dalsi vychovatelka uvedla, Ze to déti berou stejné, jako kdyz
pfijdou zrodiny, navic zaposledni 3 mésice zazila navrat 4 déti z nevydafené

pestounské péce.
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4.3 Vyhodnoceni rozhovoru se socialnimi a pedagogickymi pracovniky

OTAZKA I: Jaké jsou nejéastéisi divody umisténi déti do détského domova?

Na tuto otazku 7 z 8 dotazovanych piimo uvedlo, Ze hlavnim diivodem je selhani
rodiny, jeji nefunk¢nost, neschopnost se o dit¢ postarat. Tuto skutecnost davali
do souvislosti nejcastéji s alkoholismem, drogovou zavislosti a trestnou ¢innosti rodict
a se Spatnou financni situaci rodiny. Jako dalsi divod uvedli 4 dotazovani vychovné
problémy déti, fadili sem zejména zéaskolactvi a drobnou trestnou Cinnost. Zajimavy je
treti divod, ktery zminili 2 dotazovani, kdy matka nezvladne vychovu dcery, nejcastéji
poté, kdy si matka najde nového partnera a dcera s tim nesouhlasi, nebo se objevi nésili
¢i sexudlni obtézovani dcery ze strany matcina partnera. Tyka se to dospivajicich divek
pfiblizné ve véku 13 — 16 let.

Jeden z dotdzanych k tomu navic uvedl: ,, Myslim si, Ze prima péce o rodinu je
méné nakladna, nez ustavni vychova nebo jina nahradni vychova. Je to celospolecensky
trend umistovat deéti do nahradni vychovy, je to dané tim, Ze pro rodice je vychova deti

‘

mnohdy na obtiz.

OTAZKA 2: Jak dlouho déti ziistavaji ve vaSem domové? Kolik jich ziistivd do doby
zletilosti? Kolik se jich vraci zpét do rodin pred dosaZenim Zletilosti?

Na tom, ze v détském domové ziistdva pievazna vétSina déti do doby zletilosti
se shodlo 7 dotazovanych. Navic 5 znich k tomu dodava, Ze navrati do rodiny, tedy
zruSeni ustavni vychovy pfed dosaZzenim zletilosti je velmi malo.

Z 6 rozhovorli vyplynulo, Ze doba pobytu déti se zkracuje, protoZze doslo
k posunu véku ve, kterém déti do domova pfichazi. V minulosti se jednalo zejména
o mensi deti, zatimco v souCasné dobé sejednd o déti kolem 13 az 14 let. Jedna
z dotdzanych vtom spatfuje problém z hlediska ziskdni vzdélani, protoZe mnohdy
dosédhnou zletilosti diiv nez dokon¢i pfipravu na povolani a ne vSichni vyuziji moznosti
prodlouzeni pobytu v domove, aby zde mohly dokon¢it pfipravu na povolani.

O odchodu do péstounské péce se zminili 2 dotazani, jedna se predev§im o malé
deéti, které v domoveé neztistavaji dlouho. Dale se zminili jesté o odchodu, respektive
pfemisténi déti do vychovné ustavu, ato z davodi vychovnych ¢i psychiatrickych.

V jednom, zatizeni se jednalo o 12 dé€ti a ve druhém o 2 déti za posledni 2 roky.
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OTAZKA 3: Jaké vzdélini maji mladi lidé, kteFi po dosaseni zletilosti a ukonceni
pripravy na budouci povolani opousti détsky domov?

Odpovéd na tuto otazku byla vcelku jednoznacna — vétSina déti je vyucend, to
znamend, ze maji vyucni list. V jednom piipad¢ je to dano tim, ze détsky domov je
byvala zvlastni Skola interndtni. 3 dotdzani uvedli, Ze maji néjaké déti na stfedni Skole
(SS), ale jedna se jen o malé pocty. Jeden dotdzany uvedl, Ze v soucasné dobé maji 4
déti naSS au3 znich predpokladaji, Ze budou pokradovat na vysoké skole (VS).
V jednom piipadé ted’ mé&li studenta na VS, ale studium nedokonéil. V jiném domové
nyni maji 1 gymnazistu, ktery by cht&l pokradovat na VS.

U 3 dotazanych se vyskytla odpovéd’, Ze se také stava, ze dit€¢ neziska zadné
vzdélani, tedy ani vyucéni list. Jeden zdivodi nedokonéeni pfipravy na budouci
povolani je, Zejedinec dosahne =zletilosti pfed jejim dokonfenim nepozada
o prodlouZeni ustavni vychovy a odejde z domova.

Jedna dotazana uvedla: , Oni, ne zZe by byly hloupy, ale doma je do té Skoly
od pocatku nikdo nemotivuje, tak oni nejsou schopny ji zvladnout, oni nechtéeji, protoze

nemaji tu motivaci. *

OTAZKA 4: Jakym zpiisobem probihd volba budouciho povoldni a s tim spojend
piiprava? Kdo détem pii vpbéru pomaha?

Z dotazanych 5 uvedlo, Ze pi1 vybéru skoly se snazi vychazet ze zajmu a prani
ditéte a 2 navic uvedli, ze zohlednuji schopnosti dané¢ho ditéte. V 1 ptipad¢ ditéti sdeli
jaké méa moznosti na zaklad€ zndmek ve Skole.

S volbou povolani détem pomahd v kazdém domové nckolik osob. Ve vSech
navstivenych domovech si s détmi o volbé povolani, a tedy dalSiho vzdélavani povidaji
v prvni fadé kmenové tety prislusné rodinné skupiny. V 5 ptipadech dotazani uvedli,
ze spolupracuji s vychovnym poradcem ve Skole. Dale se na procesu rozhodovani
ve 3 piipadech podili vedouci vychovatel, ve 2 socialni pracovnice a ve 2 ptipadech
pfimo feditel domova. V jednom détském domovée maji socidlni pracovnici, ktera diive
dé¢lala vychovnou poradkyni, proto se v dané problematice dobfe orientuje.

Z dotdzanych 2 uvedli né&jaky zplsob praktického seznameni se Skolami —
v jednom domové vyuzivaji burzu Skol, v jiném se s détmi snazi navstivit vybrané

Skoly. V jednom piipadé domov spolupracuje sufadem prace a se specidlné
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pedagogickym centrem, kde se zaméfuji na zajiSténi profesni orientace ditéte. Jiny
détsky domov se cilen¢ zaméiuje na stav trhu prace — v jakych profesich je vétsi
uplatnéni. Informace o trhu prace ziskava od uradu prace ve formé pisemnych podklada.

Jako nejcastéji volené obory 2 dotdzani zminili: truhlaf, servirka, prodavacka,

kuchar, kuchar-¢iSnik.

OTAZKA 5: Pomdhdte détem, které po dosaZeni zletilosti a ukonéeni p¥ipravy
na budouci povolani opousti domov, se zajisténim bydleni a zaméstnani?

Vsichni dotazani odpovédéli, Ze se snazi détem pomahat se zajisténim bydleni
a zaméstnani. Vstupuje do toho vSak vyznamny faktor, ato zajem ditéte. Na tuto
skute€nost upozornili 3 dotdzani. Stava se totiz, Ze odchézejici déti o tuto pomoc zdjem
nemaji.

Z rozhovorl vyplyva, Ze zajisténi prace pro odchdzejici déti neni tak
problematické. Dobrou spolupréci s Gfady prace zminili 2 dotdzani. Déle se jednotliveé
domovim osvédcila napt. pfima spoluprace se zaméstnavateli nebo zajisténi budouciho
zameéstnani jiz béhem praxe ditéte. Otazkou pak zlstava, jak dlouho se témto mladym
lidem podafi ziskanou praci udrzet. Jeden z dotdzanych k tomu uvedl: ,, Ne kazdy to
zvldadne, protozZe to znamena byt solidni a spolehlivy, tedy chodit kazdy den do prace.
Pro radu lidi unds neni normdlni prijit v pondéli rano do prace a pracovat
az do patku. “

Jako vEtsi problém spatiuji zajisténi ubytovani. V soucasné dobé jen malo
zaméstnavatelll nabizi zaroven zaméstnani i ubytovani. Domovy se tuto situaci snazi
fesit ¢astecné vlastnimi silami v podobé tzv. startovacich bytd, ¢i ,,bytl na pul cesty™.
Tuto moznost bydleni uvedli 4 dotazani. Domovy, které takovou moznost nemaji
a nedafi se zajisti jiné bydleni, détem nabizi jako variantu domy na pil cesty, jedna
se 0 3 domovy. VSichni dotazani z téchto domovii se shodli na tom, Ze déti o tu moznost
bydleni nemaji piili§ z4jem, protoze to vnimaji jako pfechod z ustavu do tstavu. Jedna
z dotazanych k tomu uvedla, ,, kdyz uz pak neni zbyti a neni jina moznost, tak se to tim
resi, ale malokdy tam vydrzi dlouho. Problém je v tom, Ze deti si mysli, ze kdyz je jim
18, tak tim padem konci pravidla a dum na piil cesty ma opét pravidla — s tim se hodné
deti nedokaze smirit a chtely by veétsi volnost, ale oni tim ty pravidla nekonci, pravidla

existuji i kdyz si pronajme byt
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K této otdzce jesté¢ 4 dotdzani zminili problematiku navratu do plivodni rodiny,
déje se tak u nemalého poctu jedinct, kteti opousti détsky domov. Jeden z dotdzanych
tekl, ze si tyto mladé lidi rodina dost Casto ,,stdhne™ zpét k sobé, protoze tam maji
sourozence ajsou prubézn¢ v kontaktu. ,,Rodina na né ceka s rozprazenou ndruci,
protoze je to dalsi zdroj penéz. “ Dalsi dotdzany vidi problém v tom, Ze se po dobu, kdy
je dit¢ v domové srodinou nepracuje, takze se v 18 letech vraci zpét do dysfunkéni
rodiny, ,, ted’ zdlezi, jestli to dité odola nebo prijme jeji model.“ Jako nejefektivnéjsi
v tomto sméru spatiuje, pokud jedinec z domova odchézi k partnerovi nebo partnerce,
protoze se tak zpravidla dostava do zdravého prostiedi, do fungujici rodiny, a pfejima

jeji modely.

OTAZKA 6: Jaké jsou zikladni principy piipravy déti na budouci samostatny %ivot
ve vasem domové?

V odpovédich na tuto otazku se ptili§ spolecnych bodd nenachazi. Co uvedli
shodn¢ 4 dotizani, je vyuZzivani nabidky rGznych projektdi ¢i zéazitkovych kurzi
neziskovych organizaci nebo vlastni realizace projekti zaméfenych na piipravu
na budouci samostatny zivot. Projekty jsou nejcastéji zaméiené na predavani informaci
a prakticky nacvik riznych situaci, napt. volani na inzerat, jednani na ufadech. Dale 3
dotazani uvedli jako pfipravu na samostatny Zivot samotny princip fungovéani rodinné
skupiny — tedy to, ze se déti podili na vateni, uklizeni nakupech a dalSich ¢innostech
spojenych s jejim chodem. Obdobné to samoziejmé funguje i1 v ostatnich navstivenych
domovech.

Dalsi odpovédi se vyskytovaly pouze jednotlivé: snaha naucit déti zakladnim
dovednostem, které jsou potifeba; samostatné bydleni pro star§i déti s minimalnim
dohledem vychovatelii; aby dité co nejlépe absolvovalo Skolu; vedeni k samostatnosti;
vysvétlovani jak co chodi, co se kde zafizuje; sezndmeni s zivotem rodiny; snaha naucit

kazdého jedince hospodafit s finanénimi prostredky.

OTAZKA 7: Chybi podle Va$eho ndzoru détem néco tykajici se vybavenosti pro
budouci samostatny Zivot?
Nejcastéji se mezi odpoveéd'mi vyskytlo, Ze détem chybi urcité zdzemi, pomoc

v krizi, osoba, na kterou se miizou obratit. Uvedlo tak 5 dotdzanych. Nedostatek
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samostatnosti uvedli 2 dotazani, dalsi 2 poukéazali na neschopnost hospodafit s penézi.
Jednotlivi dotdzani u déti dale postradali zodpovédnost, cilevédomost — chtit néco
dokazat, zejména chtit pracovat a vybavenost socialnimi dovednostmi. Podle

1 dotazaného détem nechybi nic.

rvrs

OTAZKA 8: Jaké jsou VaSe zkuSenosti s péstounskou & hostitelskou péci? Stivd se,
e se déti vraci 7 péstounské péce? Jak tento ndvrat déti proZivaji?

Odpovédi natuto otazku jsou velmi rozdilné, coz odpovidd 1irtznym
zkuSenostem v oblasti péstounské ¢i hostitelské péce.

Snahu o umisténi déti do péstounské péce uvedli konkrétné 4 dotdzani. Pokud
se nedafi umisténi ditéte do péstounské péce, snazi se najit aspon hostitelskou rodinu.
MozZnost navstévovat funkéni rodinu a mit kontakt s nékym mimo domov détem
prospiva, uvedli tak 2 dotazani.

Urcité prekazky v realizaci péstounské péce spatiuje 6 dotdzanych. Jako prvni
5 dotdzanych zminilo vys$$i v€k déti — pfiblizné 13 let a vice. O déti tohoto v€ku neni
mezi péstouny zdjem a zaroven sami déti kolikrat ani nechtéji. Dale 2 dotazani uvedli,
ze bariérou pro zdarnou realizaci péstounské péce jsou vazby ditéte na biologickou
rodinu a naopak. Je to bariéra zejména pro pé&stounské rodiny, protoze dost Casto
nepocitaji s biologickou rodinou ditéte, a jsou pak piekvapeni, kdyz si rodi¢ chce vzit
dit¢ jednou za 14 dni na vikend. Nebo, kdyZ o biologické rodiné védi, tak ztraci o dité
zajem. ,, Profesiondlni péstouni u nas nejsou zvykli na to, Ze by si rodice brali déti napr.
na vikendy. Malo péstounii je schopno tohle prekousnout, berou deti jako svoje. Déti
maji mit samozrejmé kontakt se svoji rodinou i pokud jsou v péstounské péci.* Jeden
z dotdzanych uvedl, Ze neni zijem o prechod ze strany organl, Zze neni dostatek
péstounska ani hostitelskych rodin.

Pocty umisténych déti do péstounské péce jsou velmi malé. Z rozhovort
vyplynulo, ze je to 1 az 2 déti rocn€ v ramci nékterych domova a navic ne kazdy rok.
V jednom domové to bylo dokonce jen 1 dit¢ za poslednich 14 let. Mnohem casté&ji
se dafi détem hledat hostitelskou rodinu.

Pii vyhledavéani hostitelskych rodin se 3 dotdzanym osvéd¢uje monitorovani
vztahl déti s kamarddy a osloveni rodicu téchto kamaradi jako potencidlnich hostiteli.

Jedna se o prirozenéjsi zptisob navazani kontaktu s hostitelskou rodinou.
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S péstounskou péci maji Spatné zkuSenosti 2 dotdzani. Jeden z nich uvedl,
ze v posledni dob¢ prichéazi déti, jejichz péstounska rodina selhala, na kapacitu 36 mist
maji v soucasnosti 6 takovychto déti. U 3 dotazanych jsem zaznamenal odpoved’ ,, stavd
se, ze se deti vracl z péstounské péce.” Navrat z péstounské péce nezaznamenaly 2
dotazané (jedna pracuje v domove piiblizné 2 roky a druhd ptiblizné 11 let).

V otazce jak dit¢ prozivd ndvrat z péstounské péce se objevily dva nazory.
V prvnim piipad¢ se 3 dotdzani shodli na tom, Ze to pro dité neni nic piijemného, Ze to
neni jednoduché, jeden dotazany dokonce uvedl, ze jeto velky problém, protoze dité tim
velmi stradda, je to jiz druhé selhéni (nejdiive rodina, nyni péstouni). V druhém piipade
2 dotazani uvedli, ze to déti ,,neprozZivaji nijak Spatné*“, ze ,,déti byly pri navratu radi,
Ze jsou u ndas, oddychly si.

Je nutné dodat, jak se zminil jeden dotazany, Ze existuji dobfti a Spatni p&stouni.

OTAZKA 9: Jakym zpiisobem probihd spoluprice détského domova s orginem
socidlné-pravni ochrany déti?

Vétsina odpoveédi na tuto otdzku vyhdzela z povinnosti socialniho pracovnika
OSPOD. Z dotazanych 6 uvedlo, ze socialni pracovnice jezdi na pravidelné navstévy
déti jednou za 3 meésice. Dale 6 dotazanych uvedlo spolupraci v oblasti povolovani
pobytl ditéte mimo zafizeni (navstévy u rodicu, tdbory). Jedna z dotdzanych uvedla,
ze se OSPOD snazi podporovat vazby mezi rodiCi a déti, Ze je zde patrna tendence ,,déti
zpét do rodin®, ale musi byt samoziejmé také zdjem na stran¢ rodiCl. jiny dotazany
uvedl, ze se pfili§ nedaii spoluprace v radmci trojuhelniku OSPOD — détsky domov-
rodina, protoze hned na zacatku vyméii rodiné poplatek za pobyt ditéte, rodina nema
na zaplaceni, nasledné se to musi fesit exekuci, a tak vznika bariéra pro dalsi spolupraci
domova a rodiny. V jednom ptipad¢ se objevila zkuSenost, ze v détském domoveé védi
mnohdy o rodin€ vic nez pracovnici OSPOD, napt. zda je néktery z rodicti ve vykonu
trestu ¢i jaka je aktualni adresa rodici.

Na zavér bych uvedla, ze5 dotazanych hodnotilo spolupriaci s OSPOD

‘

pozitivné: ,, funguje to*“, , je to perfekini*, ,,mame pomérné odboru spolupraci, snazi

senam vychdzet vstiic, snazZime si vyhovet“, , probiha veétsinou velice vrele,

¢

komunikujeme spolu velice casto. "
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OTAZKA 10: Jak détsky domov podle VaSeho ndzoru napomdhd k ieSeni nepiiznivé
socidlni situace ditéte?

Dotazani odpovidali v ramci této otazky velmi riznorod€, piesto se v jejich
vypovédich objevily 2 spole¢né body. Ve 4 rozhovorech se objevilo, ze détsky domov
pomaha ditéti v oblasti vzdélavani, a to od dohlizeni na pravidelnou dochézku po vybér
dalsiho vzdé€lavani a podporou vtomto sméru. Druhym spoleénym bodem bylo,
ze domov umoznuje détem kvalitné travit volny cCas, prostfednictvim riznych akeci,
vyletl taborti, moznosti navstévovat nejriznéjsi krouzky podle zajma déti, uvedli tak 4
dotdzani. Jeden znich k tomu uvedl: ,,SnaZzime sejim nahradit rodinu, to znamend
nejen to fyzicno (stravu, obleceni, vybaveni do skoly), ale snazime se nasmeérovat je
k smysluplnému  traveni volného casu, coz je dneska jedna ze spolecensky
ma mensi tendenci spadnout k drogam a dalSimu patologickému chovani, bude
se pohybovat v jinych spolecenskych skupinach. *

Dalsi odpovédi byly velice individuélni, objevilo se mezi nimi také, Zze domov
détem poskytuje oblecni a dal$i materidlni vybaveni, Ze détem zajiStuje vychovu,
preventivni programy. Uvadim dal$i zajimavé odpovédi.

, Myslim si tim, Ze dité ma mozZnost byt nékde v klidu, jistote, v naprosto jasnym
zajisténi. Rikd se lepsi $patnd rodina nez dobrej détskej domov, s tim ja rozhodné
nesouhlasim, myslim si, Ze dobrej détskej domov je lepsi nez Spatna rodina, ve ktery dité
strada a nema podminky pro sviij rozvoj, a tohle tady urcité je. Pro mé znamkou toho,
Ze to tu funguje je, Ze dité treba rekne, Ze na Vanoce nechce byt doma, Ze chce byt tady.
Je to z jedny strany strasny, ale z druhy, Ze to u nds neni takova tragédie, zZe nez mit
néjakou nejistotu doma, tak budu radeji tady, kde je jasny, co bude, *

,,Snazime se déti vybavit pro vlastni zZivot. nase déti chodi do Skol vSude mozné,
coz podle mé koresponduje s myslenkou integrace, kromé toho chodi také na krouzky

¢

mimo domov, prijdou tak zase do styku s jinymi détmi, lidmi. *
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S DISKUSE

Cilem diplomové prace je zmapovat tlohu détského domova pii feseni socialni
situace ditéte. Socidlni situace ditéte je zde chapana jako situace a okolnosti, kdy je
nutné poskytnout ditéti ochranu nebo pomoc na zdkladé¢ zikona o socidlné-pravni
ochranég déti, zejména takova situace, kterd vyusti v nafizeni ustavni vychovy.

Informace potiebné pro zpracovani praktické ¢asti diplomové prace byly ziskany
prostiednictvim metody dotazovani, techniky rozhovoru. Jako hlavni zdroj informaci
slouzily rozhovory s détmi. Pro dokresleni situace byly provedeny rozhovory
s vychovateli a socialnimi a pedagogickymi pracovniky. Pro ucely této prace bylo
provedeno 89 rozhovorti sdétmi, 13 rozhovorli s vychovateli a8 rozhovort
se socialnimi a pedagogickymi pracovniky. Sbér dat probéhl v 10 détskych domovech.

Vyzkumu se zacastnilo 89 déti (100 %), nejvice jich (77 %) bylo ve véku
13 - 17 let (graf 2). Domnivam se, Ze je zde souvislost s celkovym posunem véeku,
ve kterém déti prichazi do détského domova, smérem nahoru na 13 — 14 let. Poukazuji
nato rozhovory se socialnimi pracovniky (otdzka 2), kde tato skutenost vyplynula

ze 75 % rozhovoru.

5.1 Délka pobytu

Délka pobytu déti v détském domové (graf 3) se v rdmci zkoumaného souboru
pohybovala od 3 tydnt do 13 let. Nejvice déti je v détském domové po dobu nékolik
tydnt az 1 rok (27 %), 1,5 az 3 roky je v domoveé 20 % déti, a 3,5 az 5 let je to 21 %
déti. Dale s prodluzujici se délkou pobytu v détském domové klesd pocet déti, kdy
5,5az 7 let je vdomove 12 % déti, 8 az 10 let je to 11 % déti a 10,5 az 13 let je to 8 %
déti. Podle mého nazoru to, Ze nejvice déti je v détském domove nékolik tydni az 1 rok,
souvisi se sdélenim 75 % vychovatelll, ktefi uvedli, Ze doba pobytu déti se zkracuje,
protoze doslo k posunu véku pfichodu do détského domova na 13 — 14 let. Spatfuji dvé
mozné pii¢iny. Prvni, Ze se zde promita snaha pracovnikli OSPOD rodin€ nejprve
pomoci situaci fesit, a teprve pokud se to nedafi pfistoupit k feSeni ndvrhem na natizeni

ustavni vychovy, tedy umisténim do détského domova. Druhou pfi¢inu je mozné
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naopak spatfovat v nedostate¢né cCinnosti organi SPOD zejména z divodu
nedostate¢ného mnozstvi socialnich pracovnikd, ktefi nemaji ¢as na systematickou praci
s rodinou, aby mohla ziistat pohromad¢ a v piipadé¢ odebrani dité, aby se mohlo co
nejdiive vratit. Tato pfi¢ina bude ziejm¢e pravdépodobnéjsi, protoze je casto zminovana
v literatute. Jak uvadi Pilatr (27), OSPOD maji v popisu prace piedev§im ochranu prav
a ndrokll déti na pfiznivy vyvoj atadnou vychovu, véetné jejich z4jml a plsobeni
na obnoveni narusenych funkci rodiny. Jak ale mohou tuto funkci organy OSPOD
smysluplné¢ zajisStovat, kdyz v priméru na jednu socialni pracovnici, pracovnika,
problémovych rodin. Dusledkem je pak nesystémova prace postradajici jakoukoliv
prevenci selhani rodiny, ne vzdy promyslené umistovani déti do ustavni péce (n¢kdy
predCasné, nékdy pozdni), absence prace srodinou po odejmuti ditéte v ramci jeji
revitalizace vejménu vytvofeni moznosti rychlého navratu ditéte z ustavu zpét
do ptivodni rodiny. ReSeni mezni — odebrani ditéte zrodiny, sestdvd postupnd
standardnim krokem ve jménu jeho dalsiho zdarného vyvoje.

Délka pobytu déti v détském domoveé se sice zkracuje, ale zjistila jsem, ze pokud
se dit¢ dostane do détského domova, znamend to, ze zde s velkou pravdépodobnosti
zustane az do dosazeni zletilosti, ptfipadné¢ na zdkladé svého rozhodnuti o prodlouzeni
pobytu déle. Vyplyva to zrozhovorti se socidlnimi a pedagogickymi pracovniky
(otdzka 2), kde 88 % dotazanych uvedlo, Ze pfevazna vétSina déti zstava v détském
domové do dosazenim zletilost. Navic 71 % znich dodalo, Ze ke zruseni ustavni
vychovy pied dosazenim zletilosti dochéazi jen u velmi malého poctu déti. Pfitom Zakon
¢. 94/1963 Sb., o rodiné tika, ze pokud soud nafidi Gstavni vychovu, je pak povinen
nejméné jednou za 6 mésict prezkoumat trvani divodul, které¢ vedly k jejimu natizeni,
navic podle Zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tUstavni nebo ochranné vychovy ma
feditel détského domova povinnost dat prislusnému soudu podnét ke zrusSeni ustavni
vychovy, pominuly-li ddvody pro jeji nafizeni, dale Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané¢ déti ukladd prisluSnym socidlnim pracovnikim obce s rozsifenou
pusobnosti nejméné jednou za 3 meésice v obdobi prvnich 6 mésicii, a poté¢ v souladu
se zajmy ditéte podle potieby, nejméné vSak jednou za 6 mésicli navstévovat rodinu,

kde dité Zije, poptipad¢ jiné prostiedi, kde se dité zdrzuje.
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Nabizi se zde otdzka, dojaké miry jsou napliovany pfislusné povinnosti
vymezené jednotlivymi zékony, kdyz vétSina déti zistava v domové do dosazeni
zletilosti, a do jaké miry se zde promitd nezdjem rodiny na zlepSeni situace, aby se dité

mohlo vratit.

5.2 Vzdélani

Jak uvadi Kovatik (13), ve Skolskych zatfizenich pro vykon tustavni nebo
ochranné vychovy musi byt mimo jiné zajiSt€éno zdkladni pravo kazdého ditcte
na vychovu a vzdélani. Toto pravo je zakotveno v Zakoné €. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy. V ramci vzdélavani détské domovy dohlizi na fadnou
dochdzku déti do Skoly a pomadhaji détem zejména v oblasti pfipravy na budouci
povolani as volbou vhodné S$koly. Zrozhovorti vyplynulo, Ze vychovatelé¢ jsou
nejcastéji hlavni osoby, které s détmi komunikuji o volbé budouciho povolani. Zjistuji,
¢emu by se chtély déti vénovat, probiraji s nimi jejich moznosti, pfipadné usmériuji
jejich neredlna ptani. Ponechdvat volbu nadétech sesnazi 77 % dotazanych
vychovatelt (otazka 11). Skolni prospéch, moZnost a schopnost ditéte se snazi pti volbé
povolani zohlediiovat 62 % vychovateli. 23 % vychovatelll uvedlo, ze se s n€kterymi
détmi jedou na vybranou Skolu podivat. Z dotdzanych socidlnich a pedagogickych
pracovnikd 63 % uvedlo (otazka 4), Ze snazi pii volbé povolani vychazet ze zajmi
apfani ditéte. Na zadkladé¢ rozhovorti s vychovateli asocidlnimi a pedagogickymi
pracovniky lze fici, ze se ve vétSin¢ ptipadi snazi v détskych domovech respektovat
prani déti pii volbé povolani. Détské domovy v 63 % spolupracuji s vychovnymi
poradci ve Skolach (otazka 4). Ve 38 % se na procesu rozhodovani podili vedouci
vychovatel domova. Podle moznosti dan¢ho regionu vyuzivaji nékteré¢ détské domovy,
napt. burzy Skol nebo se snazi s détmi navstivit vybranou Skolu. Nékteré domovy
spolupracuji s ifadem préce ¢i specialné pedagogickym centrem.

Vyzkumny soubor tvotilo 62 % déti, které jsou zaky zékladni Skoly a 38 % déti,
které navstévuji dalsi vzdélavaci stupenn (graf 4). Z nich 68 % navstévuje ucebni obor
zakonceny vyuénim listem a 32 % studium zakoncené maturitou (jsou zde zahrnuty
4leté obory na SOU a néstavbové studium zakoncené maturitou). Se studentem vysoké

$koly (dale VS) jsem se v pribéhu vyzkumu nesetkala. Déti nejéastdji jako vyuéni obor
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(graf 5) volily obor cukrarka (30 %), kuchat nebo kuchat-¢isnik (22 %) a truhlar (13 %).
Do zna¢né miry to koresponduje i s odpovéd'mi socidlnich a pedagogickych pracovniki,
kdy jako nejCastéji vybirané¢ obory uvadéli: truhlaf, kuchat, kuchar-¢isnik, servirka,
prodavacka (otazka 4). VSichni dotdzani socidlni a pedagogicti pracovnici uvedli,
ze vétSina déti, které opousti détsky domov je vyu€ena, mé tedy vyuéni list (otazka 3).
Z nich 38 % uvedlo, Ze maji n¢kolik déti, které navstévuji stiedni Skolu (dale Sg), ale
ze se jednd jen omalé pocty. Zajimavé bylo zjiSténi zjednoho détského domova,
7e v soutasné dobé maji 4 déti navitévujici SS au3 znich predpokladaji studium
na VS. Stava se, Ze v nékterych piipadech dité neziska ani vyuéni list, sdélilo tak 38 %
dotdzanych socidlnich a pedagogickych pracovnikii. Jako pfi¢inu uvadéli dosazeni
zletilosti pfed dokoncenim $kolni ptipravy na budouci povolani. Plnolety jedinec ¢asto
z détského domova odchazi s tim, ze Skolu zvladne dokoncit sam, ale nastava pravy
opak. Velmi pravdivé je podle mého nazoru sd€leni jedné vychovatelky: ,, Oni, ne Ze by
byly hloupy, ale doma je do té Skoly od pocatku nikdo nemotivuje, tak oni nejsou
schopny ji zvladnout, oni nechtéji, protoze nemaji tu motivaci. “ Podle mého nazoru toto
sdéleni koresponduje s tim, co uvadi Matousek (23), Ze staly kontakt s rodici a jejich
podpora souvisi s vysokou motivaci déti pro uceni ve Skole. Myslim si, ze déti potiebuji
nekoho, ,,pro koho* se budou ucit, komu budou svymi vysledky ve skole d¢lat radost

a kdo je bude za jejich snahu chvalit, ale také povzbuzovat v ptipadé neuspéchu.

5.3 Zajmové aktivity déti

V ramci vyzkumu byla ¢ast vénovana zajmovym aktivitam déti. Zajmovym
aktivitam, které déti zajimaji se mize vénovat 99 % (graf 7). Pouze v 1 ptipade (1 %)
chlapec uvedl, ze nemize — chtél by jezdit na skateboardu, ,,ale neni kde a vsude
se mnou musi byt vychovatelka*. D¢t se nejCastéji ve volném Case vénuji sportovnim
aktivitam (graf 8), napt. fotbal, tanec, floorbal, volejbal atd. Jednu ¢i vice sportovnich
aktivit uvedlo 84 % déti. Na druhém misté 24 % déti uvedlo pocitac. Celkem 61 déti
navstévuje alespont 1 organizovanou aktivitu, krouzek (déle jen aktivita), z toho 61 %
navstévuje 1 aktivitu, 31 % navstévuje 2 aktivity a 8 % déti navstévuje 3 a vice aktivit
(graf 9). Z déti které navstévuji néjakou organizovanou aktivitu ji 13 % navstévuje jen

v ramci détského domova, 16 % navstévuje aktivity jak v domové, tak mimo domov
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a 71 % déti navstévuje aktivity mimo détsky domov (graf 10). Aktivity mimo domov
tedy navstévuje 87 % déti. Myslim si, Ze toto vysoké procento déti, které navstévuji
zdjmové aktivity mimo domov je znamkou toho, Ze se détské domovy neuzaviraji
do sebe, neizoluji déti pied okolnim svétem, ale naopak podporuji kontakty mimo
domov. Na zéklad¢ grafu 7 Ize fici, ze détské domovy se celkoveé snazi podporovat déti
v jejich z&4jmovych aktivitich. DéEti maji totiz relativné hodné volného casu, a proto
je dalezité, jakym zpisobem jej travi. Zajmové aktivity jsou dulezit¢ iz hlediska
osvojovani novych socidlnich zkuSenosti, rozvijeni individudlnich potieb, zajmu
a schopnosti, celkové vyznamné ovliviiuji rozvoj osobnosti a spolecenskou orientaci.
Jeden z dotazanych k oblasti zajmovych aktivit uvedl: ,,... snazime se nasmérovat
je k smysluplnému traveni volného casu, coz je dneska jedna ze spolecensky
nejdilezitéjsich véci a méla by to byt jedna z priorit, protoze, kdo vi jak travit volny cas,
ma mensi tendenci spadnout k drogam a dalSimu patologickému chovani, bude

se pohybovat v jinych spolecenskych skupinach. *

5.4 Cinnosti spojené s chodem domacnosti

Chod kazdé¢ domacnosti je spojen s béznymi domdcimi Cinnostmi jako, napf.
vareni, uklizeni, péCe o zahradu, prani, zehleni atd. UZ jsou pry¢ doby, kdy vSechny tyto
¢innosti v détskych domovech zajist'ovali stali zaméstnanci. V soucasnosti se déti podili
na vSech Cinnostech spojenych s chodem domacnosti (rodinné skupiny). Potvrzuje to
provedeny vyzkum (graf 11), kde vSechny déti, tedy 100 %, uvedly, ze se podili
na béznych domadcich ¢innostech. Tim, Ze se na nich déti podili, maji ptehled o tom, co
je potieba v bézné domacnosti zajistovat. Myslim si, ze k tomu pfispiva praveé rozdéleni
déti do mensich jednotek — rodinnych skupin, které obyvaji oddélené bytové prostory
sloZzené z obyvaciho pokoje, pokoju déti, pokoje vychovatelii, kuchyiiky a socialniho
zafizeni, a o tyto prostory spolecné pecuji, ziji zde. Odd¢€leni prostor pro jednotlivé
rodinné skupiny a maximélni pocet 8 déti zajistuje o néco vétsi soukromi, a zase
se o krok pftiblizuje rodinnému Zivotu.

Ve spojeni s podilenim se déti na domdcich ¢innostech bylo zkoumano, jakym
zpusobem se jednotlivé ¢innosti rozd€luji v rdmci rodinné skupiny (graf 12). Nejcastéji

(38 %) maji na skupiné né&jaky rozpis, ktery se pravidelné¢ obméiuje. Dale 31 % déti
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sdélilo, zejim domaci Cinnosti rozdéluje teta a28 % déti se vrodinné skupiné
na rozdéleni domlouva. V jedné rodinné skupin€ jsem se setkala s tim, Ze rozdélovani
domacich cinnosti mé na starost nejstar§i z déti. Dale byl zjistovan piistup déti
k domacim c¢innostem (graf 13), tedy jestli je musi vychovatelé nutit. V rozhovorech
75 % déti uvedlo, ze je nemusi nikdo nutit, ale 40 % z nich pfiznalo, Ze je potieba jim to
pfipomenout, zejména pokud jsou zaujaté néjakou jinou Cinnosti. 25 % déti uvedlo,
ze je musi vychovatelé nutit, ale 64 % z nich dodalo, Ze jen obcas, nékdy. Rozhovor
s vychovateli nabizi k této problematice pohled z druhé strany (otazka 7). Jako negativni
hodnotilo pfistup k domacim ¢innostem 31 % vychovatell, podle nich to berou déti jako
nutné zlo, otravu a musi je do toho nutit. Podle 15 % jsou déti vétSinou ochotné, podle
23 % je to sdétmi stejné jako doma — také sejim obcas nechce apodle 31 %
vychovatell to déti berou jako néjakou povinnost, védi, ze musi. VétSina déti tedy nema
problém s vykondvanim domacich ¢innosti v détském domové, ale napadd mne nakolik
maji tyto Cinnosti zazité a jak moc si uvédomuji, Ze patii k béznému kazdodennimu
Zivotu, Ze to neni nic, co si nané v détském domové vymysleli anuti je, aby tyto

¢innosti délaly.

5.5 Spolecné aktivity rodinné skupiny

Soucasti rodinného Zivota je vymysleni a planovani spole¢nych aktivit (napf.
ruzné vylety, kino, spolecenské hry, kulturni aktivity atd.). Pfedpokladala jsem, ze toto
probihd ivramci rodinnych skupin (graf 14). VétSina déti, tedy 89 %, uvedla,
ze v rodinné skupiné spole¢né¢ vymysli ¢innosti, kterym se budou vénovat. Pouze 10 %
déti v rodinné skupiné nevymysli €innosti spolecné, protoze to dé€la teta, star§i déti pak
uvad@ly, ze ,,si jde vétsinou kazdy po svéem*. Myslim si, ze spolecné planovani aktivit
a jejich realizace spada do jednoho z principli rodinné vychovy, které uvadi Matéjcek
a Dytrych (18) jako princip sdileni mista, ¢asu a prozitkti. Spolecné zazitky podle mého
nazoru utuzuji vzajemné vztahy a spojuji danou skupinu né¢im, co ostatni neprozili,
zvySuji pocit, ze jedinec k piislusné skupiné patfi. Myslim si, Ze jsou pro rodinnou
skupinu v détském domové dilezité spolecné aktivity, zejména ty, které se uskuteciiuji
mimo prostiedi domova.

Pokud déti uvedly, ze v rodinné skupin€ vymysli spolecné aktivity, mély uvést,

91



kdo je navrhuje. Aktivné se svymi navrhy podili 49 % déti. Spolecné aktivity
nenavrhuje 42 % déti, znich 97 % uvedlo, Ze aktivity navrhuji tety s tim, ze se pak
spole¢né¢ domlouvaji. Kromé tety také 52 % déti uvedlo, ze spole¢né aktivity navrhuji
ostatni ¢i starsi déti.

Soucasti vyzkumu bylo také zjistit, jak se déti citi v rodinné skupiné, jak jim tam
je. To jak se v rodinné skupiné citi mély vyjadrit ¢iselné na stupnici od 0 do 10, kde
0 pfedstavovala to nejhor$si a 10 to nejlepsi, poté se mély vyjadiit také slovné.
Hodnoceni na stupnici jsem zvolila, protoze jsem ptfedpokladala, Ze to bude pro déti
jednodussi nez se vyjadfovat slovné. Hodnotu 10 zvolilo 37 % déti, tedy nejvice
ze zkoumaného souboru. Hodnotu 9 zvolilo 14 %, 8 zvolilo 6 %, 7 zvolilo 10 % a 6
zvolily 3 % déti. Celkem hodnotu 6 az 10 zvolilo 70 % déti. Neutralni hodnotu 5 zvolilo
19 % déti a hodnotu 0 az 4, tedy negativni hodnoceni zvolilo 10 % déti. Pii slovnim
hodnoceni (graf 17) 68 % déti sdélilo, Ze je jim v rodinné skupiné dobie, fajn. Slovy
., libi se mi tu“ nebo ,,je to lepsi nez doma* se vyjadiilo 15 % déti, 10 % uvedlo, Ze je
jim v rodinné skupiné normaln€ a 10 % uvedlo negativni slovni hodnoceni. Za velmi
zajimavé povazuji zjisténi, ze tak vysoké procento déti se citi v rodinné skupiné dobie
(hodnota 6 az 10). Myslim si, Ze détsky domov mé v Zivoté téchto déti svoji ulohu,
ze jim poskytuje potfebné zazemi a uspokojuje jejich potiebu bezpeci a jistoty a dalsi
potteby. Jinak by se zde podle mého nazoru tolik déti necitilo dobfe. Tim nechci
vyzdvihovat détské domovy nad rodinu, ale v soucasnosti, kdy je prace s rodinami déti
v détskych domovech (i dalsimi ohrozenymi détmi) na nizké Grovni a v rodinach jen
ziidka dochézi ke zlepSeni, tak aby se dit€¢ mohlo vratit (otazka 2, socialni a pedagogicti
pracovnici), détsky domov podle mého ndzoru v soucasné dobé lépe uspokojuje vétsinu

potieb déti a je schopen 1épe zajistit jejich dobry vyvoj, vychovu a vzdélani.

5.6 Jak déti vnimaji pobyt v détském domové

Vychovatelé v ramci otazky 2 odpovidali na to, jak podle jejich ndzoru vnimaji
déti svly pobyt v détském domové. Podle 54 % vnimaji nékteré déti svij pobyt
v domove vesmes pozitivn€. Podle vypoveédi vychovatelid se jednd zejména o déti, které
ptichazi ze Spatného prostiedi, jsou tyrané, zanedbavané nebo jsou v domové na vlastni

zadost. Jako takovy trest, pfipadné nutné zlo to déti vnimaji podle nazoru 31 %
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vychovateli. A 31 % vychovateli uvedlo, ze zalezi z jakého divodu dit¢ do domova
ptichazi, co ma za sebou. Lze souhlasit s Matouskem (23), Ze prichod ditéte do détského
domova znamend zcela zasadni zménu jeho dosavadniho Zivota. Zpiisob jakym
se s touto zménou vyrovnava, je ovlivnén fadou faktorti. Patii mezi né¢ bezesporu jeho

osobni vybava, piedchozi rodinna a osobni historie, ve€k, ale 1 pfijeti v novém prostiedi.

5.7 Rodinna skupina jako nahradni rodina

V ramci vyzkumu byla détem poloZena otdzka, zda vnimaji rodinnou skupinu
jako nédhradni rodinu (graf 18). Odpoveéd ,,ne* zaznéla od 48 % déti, odpoveéd ,,ano*
zazn€la od 41 %. Rozdil neni tedy pfili§ velky. Podobnou otdzku zodpovidali takeé
vychovatelé. Podle nadzoru 46 % vychovatelii déti rodinnou skupinu nevnimaji jako
nahradni rodinu a 31 % si mysli, ze to tak vnimaji. Na zaklad¢ zjisténych informaci byly
odpovédi déti dany do souvislosti s dal§imi otdzkami, vysledky znazoriuji grafy 32
az 35. Graf 33 znazoriuje vliv zplisobu rozdélovani domacich Cinnosti na vnimani
rodinné skupiny jako ndhradni rodiny. Z grafu je patrné, Ze déti, které maji mozZnost
se podilet, domlouvat narozdélovani domacich CcCinnosti cCastéji vnimaji rodinnou
skupinu jako ndhradni rodinu. 59 % d¢ti, které se narozdé€leni domlouvaji vnimaji
rodinnou skupinu jako néhradni. Jako nahradni rodinu vnimaji rodinnou skupinu navic
2 déti, v jejichz skupiné ma rozdélovani domacich Cinnosti na starost nejstar§i z déti.
Graf 34 znazorniuje zda ma vliv na vnimani rodinné skupiny jako nahradni rodiny to,
jestli se déti podili na navrhovani spole¢nych aktivit rodinné skupiny. Z grafu vyplyva,
ze déti, které navrhuji spolecné aktivity rodinné skupiny ji castéji vnimaji jako nédhradni
rodinu nez déti, které zadné spolecné aktivity nenavrhuji. Myslim si, Ze to mize byt
v obou ptipadech déno vySsi zainteresovanosti a angazovanosti na zivoté skupiny, tim
ze aktivné prispivaji do jejiho Zivota. Na zaklad¢ zjisténych vysledkli lze fici,
ze na vnimani rodinné skupiny jako nahradni rodiny ma vliv to, zda se déti aktivné
podili na Zivoté¢ skupiny ana organizovani spole¢nych cCinnosti. Dalsi graf 32
znazornuje vliv délky pobytu v détském domové na vnimani rodinné skupina jako
nahradni rodiny. Z grafu je vidét, ze 63 % déti, které jsou v détském domovée 5,5 roku
az 13 let, vnimé rodinnou skupinu jako nédhradni rodinu. Zajimavy je prvni sloupec

grafu, kde 59 % déti, které jsou v détském domoveé nékolik tydnii az 1 rok, vnima
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rodinnou skupinu jako ndhradni rodinu. Nedokazu fici, pro¢ tolik déti, které jsou
v domov¢ relativné kratce vnima rodinnou skupinu jako nédhradni rodinu. Pro vysvétleni
by bylo potieba udélat podrobnéjsi analyzu. Posledni graf 35 je znazornénim toho, jak
spolu souvisi vnimani rodinné skupiny jako nahradni rodiny a jak se déti v rodinné
skupiné citi. To, Ze déti v rodinné skupiné citi dobte a pfitom ji nevnimaji jako ndhradni
rodinu se nevylucuje. Ale jak lze vidét z grafu, déti, kterym je v détském domové dobte,
¢astéji vnimaji rodinnou skupinu jako nahradni rodinu, je tomu tak u 62 % déti, které
uvedly hodnotu 7 az 10 na otdzku, jak se v rodinné skupin¢ citi. Na vnimani rodinné
skupiny jako néhradni rodiny ma také jisty vliv délka pobytu v domové a to jak se déti
celkove citi v rodinné skuping.

Atmosféru rodinné skupiny ovliviiuji samotni vychovatelé, déti je nejcastéji
charakterizovaly (graf 19) jako hodné (29 %) a vyrazem ,.dobry“ (26 %), dale pak
uvadély, ze jsou ,,v pohod¢®, pfisni, Ze se chovaji podle toho, jak se chovaji déti atd. Na
druh¢é strané méli vychovatelé charakterizovat vztahy mezi nimi a détmi (otdzka 4).
Jako kamaradsky jej popsalo 31 % vychovatelii, jako dobry, ze s détmi vychazi jej
zhodnotilo 23 % a 15 % uvadélo, ze maji s détmi hezky, klidny a spokojeny vztah.

Nikdo z vychovatel neuvedl, Ze by méli s détmi n&jakym zptisobem konfliktni vztah.

5.8 Blizka osoba

Soucasti vyzkumu mezi détmi bylo zjistit, zda maji n&jakou blizkou osobou,
akdo to je. Jako blizka osoba jim byla prezentovany osoba, které se mohou svéfit,
pozadat ji o radu, kterd jim rozumi, a které davetuji. Ze zkoumaného souboru 87 %
uvedlo, ze maji nékoho blizkého (graf 20). Zbyvajicich 13 % nikoho nem4, nékolik déti
dodalo, ze si problémy fesi radé€ji sami. Nejcastéji (32 %) je pro déti blizkou osobou
kamarad/ka, na druhém misté, tedy ve 26 % je to bratr Ci sestra, pro 19 % d¢ti je blizkou
osobou teta a jen pro 12 % je to ,,mama* (graf 21). Déti m&ly uvést pouze jednu osobu,
kterd je jim opravdu nejbliZ, protoZze nékteré jmenovaly 2 — 3 osoby. Je zajimavé,

ze vlastni rodi¢ (matka) je blizkou osobou jen pro relativné malé procento déti.
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5.9 Prechod do samostatného Zivota

Dalsi otazka pro déti byla zamétfena vice na budoucnost. DEli mély odpovédét,
zda si mysli, Ze jim détsky domov pomuze s piechodem do samostatného zivota, az jej
budou muset opustit (graf 22). Pfevazna vétSina déti, tedy 91 % si mysli, Ze jim bude
détsky domov pii odchodu do samostatného zivota pomédhat, pouze 3 % déti si
to nemysli. Jakym zptisobem bude domov détem podle jejich ndzoru poméhat zobrazuje
graf 23. Vice jak polovina déti (56 %) si mysli, ze jim v domové pomiizou se zajiSténim
bydleni, vice nez tetina déti (37 %) si mysli, Ze jim pomtzou se zajisténim ¢1 hledanim
zaméstnani, 26 % déti uvedlo, Ze jim pomlzZou financéné a 19 % déti uvedlo, Ze dostanou
n¢jaké vybaveni. Podle mého ndzoru maji déti redlnou predstavu o tom, s ¢im jim bude
détsky domov pii odchodu pomdhat, piipadné, co jim poskytne. Jak uvadi
Reznicek (31), ditéti, jemuz byl ukonéen pobyt v zafizeni z ditvodii uvedenych v § 24
odst.6 pism. b) ac) zdkona ¢. 109/2002, se podle jeho skutecné potieby v dobé
propousténi a podle hledisek stanovenych vnitinim fadem poskytne vécnd pomoc nebo
jednordzovy penézity piispévek v hodnoté nejvyse 15000 korun. Ve spolupraci
s organem socialné-pravni ochrany déti se mu také poskytuje poradenska pomoc
se zajiSténim bydleni ¢i prace a tato pomoc se ditéti poskytuje pii feseni tizivych situaci
1 po opusténi zafizeni.

To, Ze détem bude détsky domov pomahat se zajisténim bydleni a zaméstnanim
potvrzuji rozhovory se socialnimi a pedagogickymi pracovniky (otdzka 5), kde vSichni
uvedli, Ze se snazi détem pii odchodu pomahat se zajisténim bydleni a zaméstnani. Jako
vyznamny faktor pii pomoci détem 38 % dotazanych uvedlo zajem ditéte o nabizenou
pomoc, stava se totiz, Ze odchazejici déti o tuto pomoc nemaji zdjem. K problematice
odchodu dale Rezni¢ek (31) uvadi, problémd, které piinasi ukonéeni ustavni vychovy,
je vic a ne vSechny jsou v Ceské legislativeé 1 praxi dostatecné konkrétné oSetfeny. Mladi
lidé stoji pfed zasadni zménou: prechazeji z plného zabezpeceni do nulové péce. A to
za situace, kdy Zzili dlouhodobé mimo rodinny systém a Casto jim chybi jakékoli
zazemi — rodina se o n¢ naprosto nezajima. Jsem piesvédcen, Ze dité, které opousti
détsky domov, proto musi mit urcitou dobu moznost a predevsim jistotu, Ze se ma kam
vracet, ptat se a dostavat odpovedi.

Socialni a pedagogicti pracovnici (63 %) v rdmci rozhovoru shodné s Reznickem
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také uvedli, Zze détem chybi urcité zdzemi, pomoc Vv krizi, osoba, na kterou se miizou
obratit (otazka 7).

Z rozhovort se socidlnimi a pedagogickymi pracovniky (otdzka 5) vyplyva,
ze zajisténi prace pro odchazejici déti neni tak problematické. Domoviim se osvédcCila
napt. pfimé spoluprice se zaméstnavateli nebo zajisténi budouciho zaméstnani jiz
béhem praxe ditéte. Jako vétSi problém spatiuji zajiSténi ubytovani. Shodné uvadi
Kovaiik (13), Ze nejobtiznéjsi je zajistit mladym lidem bydleni. V soucasné dobé jen
malo zaméstnavateld nabizi zaroven zaméstnani i ubytovani. Domovy se tuto situaci
snazi teSit C¢astecn¢ vlastnimi silami v podobé tzv. startovacich bytl, ¢i ,,bytl na ptl

cesty*. Tuto moznost bydleni uvedlo 50 % dotazanych.

5.10 Priprava na samostatny Zivot

V ramci vyzkumu bylo zkouméno, zda si déti mysli, ze je v détském domové
pfipravuji na samostatny Zivot, a jak se to podle jejich ndzoru d&je. 85 % déti si mysli,
ze je v détském domové piipravuji na samostatny zivot a jen 6 % déti si mysli, ze tomu
tak neni (graf 24). Je zajimavé, Ze pfevazna vétSina déti si mysli, Ze jsou v domové
piipravovany na samostatny zivot. Literatura totiz uvadi opak. Matousek (23)
k problematice odchodu jedince ajeho pfipravenosti na samostatny zivot uvadi,
orientace na trhu préace, ale i ve spolecnosti vilbec je pro né Casto velice komplikovana.
Pfi¢inou probléml jsou neredlné piedstavy o ,zivoté za branami détského domova“
a nedostatek zakladnich psychosocidlnich dovednosti, ale také nizké dosazené vzdélani.
Coady (2) také tikda, Ze mnohem castéji maji potize se zaméstnanim, ubytovanim,
trestnou Cinnosti a financemi. Podle Matouska (24) je nutné jako zasadni problém
vnimat predevS§im skutecnost, Ze mladi lidé zijici v zafizenich ndhradni péfe mnohdy
nejsou na odchod do samostatného Zivota pfipravovani systematicky a dlouhodobé.
Vysledkem je stav, kdy jsou Casto po zcela nedostatecné prapravé nuceni odejit
do svéta, ktery nané neni pfipraven aoni nejsou pfipraveni nanéj. Problémy,
se kterymi se potykaji, lze v zisadé¢ shrnout dotii velkych oblasti — socidlni
nepfipravenost, ekonomickd nesamostatnost, chyb¢jici emociondlni podpora.

Nejcastéji (47 %), jako zpusob piipravy na samostatny zivot, déti jmenovaly

rizné cCinnosti spojené s domadcnosti, nakterych se podili. Druhym nejcastéji

96



zmiflovanym zplisobem bylo, Ze je tety/strejdové vychovavaji, uvedlo tak 32 % déti.
Vzdélani jako soucast pfipravy na samostatny zivot zminilo 15 % déti (graf 25).
Vychovatelé se samoziejmé snazi déti pripravovat na odchod z domova a na samostatny
zivot. Nejvice vychovateld (46 %) do pfipravy na samostatny zivot uvedlo stejné jako
déti péci o domacnost (otdzka 9). Dale nejsou jejich odpoveédi totozné s odpoveédmi déti.
Jako soucast piipravy dale uvadéli: Ucast déti v riznych kurzech, projektech
a semindfich (38 %), snahu vést déti k samostatnosti (31 %) asnahu naucit déti
hospodafit s penézi (23 %). Nejvice socidlnich a pedagogickych pracovnikl (50 %) jako
soucast piipravy na samostatny Zivot uvedlo vyuZivani nabidky rtznych projektd ¢i
zazitkovych kurzi a 37 % uvedlo samotny princip fungovani rodinné skupiny — tedy to,
ze se déti podili na ¢innostech spojenych s chodem rodinné skupiny (otazka 6).

Na zakladé zjisténych udaja se nabizi zavér, ze piiprava deti na samostatny Zivot
se zametuje zejména na oblast domdcich ¢innosti. Podle mého nazoru, lze fici, Ze je zde
vyznamn¢ zastoupena, protoze je nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota. Z odpovédi
vychovatelll a socidlni a pedagogickych pracovnikli je patrné, ze se détské domovy
snazi vyuzivat riznych semindit, projektt ¢i kurzl, které se zamétuji na predavani
informaci, zkuSenosti dilezitych pro dal$i samostatny Zivot. Samoziejmé neni
zanedbatelné ani to, zesi tfetina déti mysli, Zeje vychovavaji, nebo ze tfetina
vychovatell se snazi vést déti k samostatnosti. Myslim si, ze pro u¢inéni jasnych zavért
by bylo potieba blize prozkoumat jak jsou déti konkrétné piipravovany na samostatny
Zivot.

Vychovatel¢ v ramci rozhovoru odpovidali na otdzku, co postradaji u déti
ve smyslu vybavy potfebné pro samostatny zivot (otazka 8). Nejvice vychovatel
(38 %) povazuje za problematické hospodateni s financemi. Podle jejich vyjadieni déti
neznaji cenu penéz. Jako piekazku pro samostatny zivot 31 % vychovatell spatiuje
skuteCnost, ze déti dostavaji vSe zadarmo bez jakéhokoliv pfi¢inéni. Lep$i pfipravenost
déti podle nich brzdi ptiliSnad svazanost zakony a velikost détského domova (otazkal0).
Vice nez tfetina vychovatell vyjadfila potfebu samostatného bydleni rodinné skupiny,

nebo alespon vice samostatnych bytl pro starSi déti.
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5.11 Co pro déti znamen4, kdyZ se Fekne domov

Co pro tebe znamend, kdyz se fekne domov? Matéjcek (22) by odpovédél,
domov pro nds znamena misto, kde jsou ,,nasi, ti kdo k ndm patii a k nimz patfime my.
Misto, kde jsme pfijimani takovi, jaci jsme. Kde se nemusime pietvarovat, kde
nemusime nic predstirat, ba dokonce nesmime nic takového délat. Z tohoto védomi,
Ze jsme pfijimani, plyne pak pocit jistoty a bezpeci. Domov je ptistav, kam se miizeme
vracet z dobrodruznych vyprav do svéta. Misto uklidnéni a odpocinku.

VétsSina déti (60 %) si s domovem spojuje rodinu (graf 26). Ne&které déti
konkrétn€ jmenovaly médmu, tatu a nékteré navic dodavaly déti. 6 % déti uvedlo mamu
a 8 % nedokazalo odpovédét. VEtSina déti si spojuje domov s blizkymi lidmi, laskou,
urCitym zazemim, které jim poskytuje jistou a bezpeci, s mistem, kde je jim dobie
a maji tam vSe potfebné. Myslim si, Ze déti vnimaji domov ve své podstaté tak jak jej

charakterizoval Matéjcek.

5.12 Situace v rodiné pred prichodem do détského domova

Soucasti vyzkumu bylo, alesponl orientacné zjist, jakd byla situace v rodiné
ditéte, ptred tim neZz ptiSlo do détského domova. Na otazku tykajici se tohoto tématu déti
odpovidat nemusely, tuto moznost vyuzilo 6 % décti (graf 27). Odpoveéd, kterd
konkrétnéji priblizovala situaci v rodin¢ poskytla vice jak polovina déti (57 %). Déti
nejcastéji jmenovaly zasSkolactvi (29 %), fyzické nasili — biti (25 %), potiZze s bydlenim
ajidlem (24 %), svoje ,prusery” (20 %). Tyto adalSsi odpovédi jsou znazornény
v grafu 28. Socialni a pedagogicti pracovnici (88 %) uvedli jako diivod umisténi ditéte
do détského domova selhani rodiny, jeji nefunk¢énost (otdzka 1). Tuto skutecnost dévali
do souvislosti nejcastéji s alkoholismem, drogovou zavislosti trestnou ¢innosti rodicii
a se Spatnou finan¢ni situaci rodiny. Polovina dotazanych uvedla vychovné problémy
déti, zeyjména zaskolactvi a drobnou trestnou ¢innost. Odpovéedi déti 1 pracovnikli odréazi
nekteré obvyklé divody umisténi ditéte do ustavni vychovy, které uvadi Bittner (1): dité
je odlozeno nebo opusténo vlastnimi rodici; rodiCe ditéte zemfeli; dit€¢ je psychicky,
fyzicky ¢i sexudlné zneuzivano atyrano; dit€ je zanedbavano; dit¢ ma vychovné

problémy a rodice se o n€j nedokazi strat; dité trpi psychickym ¢i télesnym postizenim
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arodi¢e nejsou schopni mu zajistit nalezitou péci; rodice neplni svou rodicovskou
zodpovédnost pro fyzickou ¢i duSevni nemoc delsiho trvani; nepfizniva socidlni situace

rodiny, zejména chudoba rodiny a nevyhovujici bytové podminky.

5.13 Kontakt ditéte s rodinou

Dalsi cast vyzkumu byla zaméfena na kontakt mezi détmi a jejich rodinou.
Urcity kontakt s jednim ¢i vice Cleny rodiny ma 92 % d¢ti a jen 8 % déti uvedlo, ze neni
s nikym v kontaktu (graf 29). Matousek (23) vSak uvadi, ze pocet déti, které maji,
a které nemaji kontakt s vlastnimi rodici je témét shodny. Odpovédi vychovatelil se také
vice ptiblizuji zjisténym vysledkiim (otazka 3). VSichni vychovatelé¢ odpoveédéli kladné
na otazku, zda maji déti v jejich rodinné skupiné kontakt s vlastni rodinou. Navic 46 %
znich uvedlo, ze kontakt s rodinou maji skoro vSechny déti ve skupiné a v jednom
ptipad¢ maji kontakt s nékym zrodiny vSechny déti. Navic déti a jejich rodiny maji
podle zakona o vykonu ochranné nebo ustavni vychovy pravo na udrzovani vzajemného
kontaktu, ato formou korespondence, telefonickych hovorti a osobnich navstév (43).
Détské domovy tento kontakt umoznuji. Na zaklad¢ vysokého procenta déti, které maji
kontakt s nékym zrodiny se domnivam, Ze détské domovy se snazi tento kontakt
vetsinou podporovat.

Malokteré z déti je v kontaktu pouze sjednou osobou (graf 30), ptesto
nejcastejs$i osobou, se kterou je dit¢ v kontaktu je jeho matka (77 %), na druhém miste
jsou v kontaktu se sourozenci (43 %), dale s otcem (37 %), a pak s babickou (32 %).
S dédou je v kontaktu jen 10 % déti. Zajimavé zjisténi bylo (graf 31), Ze vice nez tietina
deti (35 %) je v kontaktu s rodinou castéji nez jednou tydné. Je vSak potifeba dodat,
ze se jedna prevazné o kontakt telefonicky. Asi jednou tydné je v kontaktu s rodinou
23 % déti. Tedy celkem 58 % déti je v kontaktu s nékym z rodiny alespoii jednou tydne.
Asi jednou za 14 dni je v kontaktu s rodinou 17 % déti. VétSina déti je tedy podle mého
nazoru v kontaktu srodinou relativné casto. Toto zjisténi opét podle mého néazoru
potvrzuje, Ze se détské domovy se snazi podporovat kontakt déti s rodinou.

Socidlni a pedagogicti pracovnici byli dotazovani na spolupraci s OSPOD.
Pozitivn¢ ji hodnotilo 63 % dotdzanych. Spoluprace se tykd zejména pravidelnych

navstév déti v détském domove a povolovani pobyti ditéte mimo détsky domov
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(ndvstévy u rodicl, tdbory apod.). Pouze jedna dotdzand uvedla, ze se OSPOD snazi
podporovat vazby mezi rodi¢i a détmi. Podle mého ndzoru, ackoliv je pracovnici
hodnotili spolupréci pozitivng, je vétSinou jen na formalni Grovni, tedy to, co pracovnici

OSPOD musi.

5.14 Stanovené hypotézy

1. To, zda déti vnimaji svoji rodinnou skupinu jako nahradni rodinu se odviji od toho,
nakolik a jak se podili na spoluorganizovani spoleénych Cinnosti.

Domnivam se, Ze hypotéza 1 byla na zdklad¢ rozhovort s détmi potvrzena, a to
na zékladé¢ grafu 33 agrafu 34. Pokud maji déti moznost se aktivné podilet
na rozdélovani doméacich cCinnosti, vnimaji castéji rodinnou skupinu jako nadhradni
rodinu. To samé plati u organizovani spole¢nych aktivit. Déti, které navrhuji spolecné
aktivity vnimaji rodinnou skupinu jako nahradni rodinu castéji, nez déti, které cekaji
az ostatni néco navrhnou. Na zaklad¢ zjisténych udajl lze tedy fici, Ze vnimani rodinné
skupiny jako néhradni rodiny je ovlivnéno tim, jak moc déti participuji na ¢innostech

a aktivitach, které se v rdmci rodinné skupiny odehréavaji.

2. Tri étvrtiny jedincit jsou, pii odchodu z détského domova, po dosaZeni zletilosti
a ukonceni piipravy na budouci povolani, alespoii vyuceni.

K této hypotéze se vztahuje otazka 3 rozhovoru se socidlnimi a pedagogickymi
pracovniky a Caste¢né graf 4. V ramci tohoto vyzkumu povazuji tfi ¢tvrtiny za vétSinu.
Vice jak dvé tretiny déti, které skonlily povinnou Skolni dochazku a pfipravuji
se na budouci povolani, navs$tévuje ucebni obor zakonceny vyucnim listem. Lze
predpokladat, ze pti odchodu =z détského domova budou vyuceni. Domnivam
se ze hypotéza 2 byla potvrzena, protoze vSichni dotdzani socidlni a pedagogicti
pracovnici uvedli, ze vétSina déti, které opousti détsky domov je vyucena. V ramci
zkoumaného souboru byly nejéastéjsimi u¢ebnimi obory: cukratka, kuchat nebo kuchai-

¢iSnik a truhlaf. Studentd na stfedni ¢i vysoké Skole jsou v détskych domovech jen malé

pocty.
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3. Détské domovy pomdhaji odchazejicim jedinciim  se zajisténim  bydleni
a zaméstndni.

K posouzeni hypotézy byla pouzita otazka 5 rozhovoru se socialnimi
a pedagogickymi pracovniky. Dale se k této hypotéze vztahuje graf 22 a graf 23. Podle
mého nazoru byla hypotéza potvrzena, ato nazdkladé provedenych rozhovori
se socidlnimi a pedagogickymi pracovniky. VSichni dotdzani uvedli, Ze se snazi détem
pfi odchodu z détského domova pomdhat se zajiSt€énim bydleni a zaméstnani. To,
ze bude domov détem pfi odchodu néjak poméhat potvrzuje také rozhovor s détmi,
mysli si to témét vSechny déti (91 %). Dulllezité je zminit, Ze détské domovy maji zdjem

détem pti odchodu pomoci, ale na druhé strané musi mit dité o tuto pomoc zajem.
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6 ZAVER

Cilem této prace bylo blize zmapovat jakou tlohu hraje détsky domov pii feseni
socialni situace dité. Pro ucely diplomové prace byla socialni situace ditéte chapana
jako situace a okolnosti, kdy je nutné poskytnout ditéti ochranu nebo pomoc na zakladé
zakona o socialné-pravni ochrané déti, zejména takova situace, kterd vede k nafizeni
ustavni vychovy. V souvislosti s cilem prace byly stanoveny 3 hypotézy.

Hypotéza 1, to, zda déti vnimaji svoji rodinnou skupinu jako ndhradni rodinu
se odviji od toho, nakolik a jak se podili na spoluorganizovani spole¢nych ¢innosti, byla
potvrzena. Déti, které maji moznost se aktivné podilet narozdélovani domacich
¢innosti, a které navrhuji spole¢né aktivity vnimaji Castéji rodinnou skupinu jako
nahradni rodinu.

Hypotéza 2, tii cCtvrtiny jedinct jsou, pfi odchodu z détského domova,
po dosazeni zletilosti a ukonceni pfipravy na budouci povolani, alesponi vyuceni, byla
potvrzena. VSichni dotazani socialni a pedagogiCti pracovnici uvedli, ze vétSina déti,
které opousti détsky domov je vyucena. V ramci této prace jsou tii Ctvrtiny povazovany
za vetSinu.

Hypotéza 3, détské domovy pomahaji odchézejicim jedincim se zajisténim
bydleni a zaméstnani, byla potvrzena. VSichni socidlni a pedagogi¢ti pracovnici uvedli,
ze se snazi détem pii odchodu z détského domova pomdhat se zajiSténim bydleni
a zamé&stnani.

Z vyzkumu vyplyva, Ze détsky domov maé v zivoté ditéte, které se do ngj
dostane, znacnou ulohu. V podstat¢ mu pomaha, aby bylo schopno se zaradit do Zivota
spole¢nosti a byt jeji plnohodnotnou soucasti. Toto se nemusi vzdy podafit, protoze déti
do détského domova pfichazi v rizném véku a s riznou minulosti, coz n€kdy vyznamné
ovlivituje jejich budoucnost. Détsky domov ditéti v jeho socialni situaci poméha
v podstaté¢ v§im, co pro n¢j déld, co mu poskytuje, od zajisténi zékladnich potieb
po moznost dal$iho osobniho rozvoje. Détské domovy napt. détem vyznamné pomahaji
se vzdélanim, tedy s vybérem Skoly jako ptipravy na budouci povolani a snazi se je co
nejvice podpoftit, aby danou Skolu dokoncily, ptipadné pokracovaly ve studiu. Dalsi

vyznamnou oblasti jsou volno€asové aktivity déti. Domovy umoziuji détem vénovat
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se tomu, co je zajima, bavi. Kromé tohoto se déti plnou mérou podili na ¢innostech
spojenych s chodem domacnosti. A protoze tyto c¢innosti jsou nedilnou soucasti
kazdodenniho Zzivota, mély by déti byt schopné v budoucnu obhospodarovat vlastni
domaécnost. Détské domovy navic nebrani détem v kontaktu s jejich rodinou. Na zakladé
provedeného vyzkumu bylo zjiSténo, ze témét vSechny déti maji néjaky kontakt se svoji
rodinou a vice nez polovina déti je v kontaktu s rodinou alespoii jednou tydné.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, zepokud se dit¢ dostane do détského
domova, s velkou pravdépodobnosti zde zistane do doby zletilosti. Détsky domov tak
mé dal$i vyznamnou tulohu, pomaha détem po dosaZeni zletilosti a ukonceni Ustavni
vychovy s pfechodem do samostatného zivota. V oblasti opousténi ustavni péce
se objevuje mnoho problémi. Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze détem, které
odchazi chybi zejména zazemi, néjakd pomoc v krizi, protoze v souc¢asné dobé pokud
dit¢ po dosazeni zletilosti détsky domov opusti, domov nema moznosti, jak tomuto
jedinci v ptipadé potieby pomoci. Toto se jevi jako velky problém, protoze dokud je
dit¢ v domové, je dobie zajiSténé, ale ve chvili, kdy jej opusti, protoze touzi konecné
po svobodé, zpravidla nemd témét nic. Navic jedinec opoustéjici détsky domov v 18 ¢i
19 letech je nezraly, ¢asto neumi hospodafit s pen¢zi a neznd jejich hodnotu, je zvykly
na ,,blahobyt™ détského domova, chybi mu zodpovédnost a ma problémy s orientaci
a jednanim na uradech.

Myslim si, ze loha détského domova by neméla spocivat ,,pouze* v zajistovani
ukoll vychovnych, vzdélavacich a socidlnich. Ale détsky domov by se mél vyznamnym
zpusobem podilet pfi snaze o brzky nédvrat ditéte do rodiny. M¢la by tak vzniknout tizka
spoluprace v ramci trojihelniku détsky domov — OSPOD — rodina, coZ je otdzka urcité

reformy v této oblasti.
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9 PRILOHY

Rozhovor — déti v détském domove

Rozhovor — vychovatel v détském domovée

Rozhovor — socidlni nebo pedagogicky pracovnik détského domova

Formy ndhradni rodinné péce

Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 20 — Prava a povinnosti déti umisténych v zafizeni

Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 23 — Prava teditele zafizeni, § 24 — Povinnosti feditele

AN

zatizeni
7. Zékon ¢. 109/2002 Sb., § 26 — Prava a povinnosti osob odpovédnych za vychovu
vuci zafizeni

8. Zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy — pocty zatfizeni a déti/divek —
ve Skolnim roce 2003/04 az 2008/09
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Piiloha 1
ROZHOVOR - déti v détském domové

1. Jakym z4jmovym aktivitam se vénujesS ve svém volném cCase?

2. Muzes se vénovat aktivitdm, které t& zajimaji?

3. Vykonavas néjaké domaci ¢innosti v rdmeci tvoji rodinné skupiny?

4. Jakym zpiisobem se ¢innosti rozdéluji? Jak se urcuje, kdo co udéla?

5. Musi té teta/strejda do téchto innosti nutit a pfipominat ti, Ze je mas ud¢lat?
6. Vymyslite spolecné ¢innosti, kterym se budete jako rodinné skupina vénovat?

- Pokud ano, podili§ se na vymysleni spole¢nych ¢innosti, navrhuje§ sdm/a néco,
pfinasis nové napady na spolecné ¢innosti?

«  Pokud ne, kdo urcuje spolecné aktivity?
7. Jak se citi§ ve své rodinné skupiné¢, jak ti tam je?
8. Jaci jsou podle tvého ndzoru vychovatelé v tvoji rodinné skuping?

9. Mas néjakou blizkou osobu, které se muze§ svéfit, pozadat ji o radu, kterd ti
rozumi?

10. Pokud ziistanes v détském domové do dosazeni zletilosti (18 let) nebo do ukonceni
pfipravy na povolani, a bude§ pak muset domov opustit, mysli§ si, Ze ti pomuize
s prechodem do samostatného zivota mimo domov?

11. Jakym zptisobem ti podle tvého nazoru bude domov pomahat?

12. Myslis si, Ze t€¢ v détském domoveé piipravuji na samostatny zivot? Jak se to podle
tvého nazoru déje?

13. Co pro tebe znamena, kdyz se fekne domov? (Co se ti vybavi?)
14. Rekni mi prosim, co bylo piedtim, ne jsi pfisel/a do détského domova?
15. Jak jsi naptiklad travil/a svij ¢as, co jsi délal/a... ?
16. Mas kontakt se svoji rodinou, ptibuznymi?
« Pokud ano, s kym jsi v kontaktu? Jak Casto jste v kontaktu?
17. Jak dlouho Zijes v détském domove?
18. Jsi chlapec — divka?
19. Kolik je ti let? ...

20. Jakou skolu navstévujes?



Ptiloha 2
ROZHOVOR - vychovatel v détském domové

1. Jak dlouho pracujete v DD?

2. Jak podle Vaseho nazoru a zkusenosti vnimaji déti pobyt v détském domové?
3. Maji déti ve vasi rodinné skupiné kontakt s vlastni rodinou?

4. Jak byste charakterizoval/a vztahy mezi Vami a détmi z vasi rodinné skupiny?

5. Dati senavazovat sdémi hlubSi vztahy? Co se Vam osvédCilo pii jejich
navazovani, utuzovani?

6. Vnimaji déti podle Vaseho nazoru rodinnou skupinu jako nihradni rodinu? Mohou
ji tak nékdy vnimat?

7. Jak déti pristupuji k doméacim ¢innostem spojenych s chodem rodinné skupiny?
8. Co postradate u déti ve smyslu vybavy pottebné pro bézny samostatny zivot?

9. Jak se snazite déti pfipravovat na odchod z détského domova a na budouci zivot
mimo domov?

10. Co podle Vas brzdi lepsi ptipravenost déti na samostatny zivot?
11. Jak se podilite na volbé povolani? Kam se snazite déti smétovat?

12. Jaké mate zkuSenosti s péstounskou ¢i hostitelskou péci?



Piiloha 3

10.

ROZHOVOR - socialni nebo pedagogicky pracovnik détského domova

Jaké jsou nejcastéjsi ditvody umisténi déti do détského domova?
Jak dlouho déti zGstavaji ve vaSem domove?

+  Kolik jich zlistava do doby zletilosti?

« Kolik se jich vraci zpét do rodin pted dosazenim zletilosti?

Jaké vzd€lani maji mladi lidé, ktefi po dosazeni zletilosti a ukonCeni piipravy
na budouci povolani opousti détsky domov?

Jakym zpiisobem probiha volba budouciho povolani a s tim spojena piiprava?
«  Kdo détem pii vybéru pomaha?

Pomahate détem, které po dosazeni zletilosti aukonceni pfipravy na budouci
povolani opousti domov, se zajisténim bydleni a zaméstnani?

Jaké jsou zédkladni principy pfipravy déti na budouci samostatny Zivot ve vaSem
domové?

Chybi podle Vaseho nazoru détem néco tykajici se vybavenosti pro budouci
samostatny Zivot?

Jaké jsou VaSe zkuSenosti s péstounskou ¢i hostitelskou péci? Stava se, zZe se déti
vraci z péstounské péce? Jak tento navrat prozivaji?

Jakym zplsobem probiha spoluprace détského domova s organem socidln¢ pravni
ochrany déti?

Jak détsky domov podle VaSeho ndzoru napomahd k feSeni nepiiznivé socidlni
situace ditéte?



Piiloha 4

Formy nahradni rodinné péce

prarodice

jini

,,zrusitelné*
—  OSVOIENT nezrusitelné*
mezindrodni osvojeni
i ptibuzni
individualni PP |—
cizi osoby
—  (,klasicka“PP jako
y . dlouhodobé feseni
PESTOUNSKA
— PECE
(dale jen PP) o ,
| zafizeni pro vykon PP
(péstounské pary
skupinova PP —

|| SOS détské vesnicky

(matka-péstounka)

(19)




Ptiloha 5
Ziakon ¢. 109/2002 Sb.
§20
Prava a povinnosti déti umisténych v zarizeni

(1) Dité ma pravo

a) na zajisténi pln¢ho ptimého zaopatteni,
b) narozvijeni télesnych, dusevnich a citovych schopnosti a socidlnich dovednosti,
¢) narespektovani lidské diistojnosti,

d) na spolec¢né umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve vyvoji a vztazich
sourozencu,

¢ na vytvareni podminek pro dosazeni vzdé€lani a pro pfipravu na povolani v souladu s jeho
schopnostmi, nadéanim a potiebami,

) na svobodu nabozenstvi, pfi respektovani prav a povinnosti osob odpovédnych za vychovu
usmeérnovat dit€ v mife odpovidajici jeho rozumovym schopnostem,

g) byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi,

h) ucastnit se ¢innosti a aktivit zafizeni organizovanych v ramci vychovného programu s vyjimkou
zakazu €1 omezeni v rdmci opatfeni ve vychove, stanovenych timto zakonem,

obracet se se zadostmi, stiznostmi a navrhy na feditele a pedagogické pracovniky zafizeni
a pozadovat, aby podani adresovana pfisluSnym statnim orgadniim, orgdniim uzemni samospravy

i) apravnickym a fyzickym osobam, jsou-li povéteny vykonem socialné-pravni ochrany, byla

ze zafizeni odeslana v nasledujici pracovni den po jejich odevzdani pracovnikiim zafizeni, a to bez

kontroly jejich obsahu,

i vyjadrit svij nazor na zamyslena a provadéna opatieni, ktera se ho dotykaji; nazorim ditéte musi byt

I vénovana patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti,

pozédat o osobni rozhovor a uskutecnit osobni rozhovor s povéfenym zaméstnancem organu

k) socialné-pravni ochrany déti,”) zaméstnancem Ceské $kolni inspekce, ministerstva nebo organu
kraje, a to bez pritomnosti dalSich osob,

1) byt hodnoceno a odménovano a ke svému hodnoceni se vyjadfovat,

m) na informace o stavu svych tspor ¢i pohledavek,

n) na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu za podminek stanovenych timto
zakonem, a to formou korespondence, telefonickych hovorti a osobnich navstév,

0) pfijimat v zafizeni se souhlasem pedagogického pracovnika navstévy osob, které nejsou uvedeny
v pismenu n),

opustit samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni za i¢elem vychazky, pokud

P) se jedna o dité starsi 7 let v&ku.

(2) Dité ma povinnost

a) plnit ustanoveni vnitiniho fadu,

b) dodrzovat predpisy a pokyny k ochrané bezpe¢nosti a zdravi, s nimiz bylo fadné seznameno,

5 hradit ze svych ptijmi naklady spojené s piepravou do zafizeni, které neopravnéné opustilo nebo
se do n¢j nevratilo,

d) poskytnout na vyzvu feditele doklady o svych piijmech,
predat do Gischovy na vyzvu feditele pfedméty ohrozujici vychovu, zdravi a bezpeénost; doba

e) uschovy téchto pfedmétl nesmi piesahnout dobu pobytu ditéte v zafizeni a pfi jeho ukonceni musi
byt tyto predméty ditéti nebo osob¢ odpovédné za vychovu vydany.

(3) Na déti, kterym je poskytovana preventivné vychovna péce podle § 16, se vztahuji ustanoveni
odstavce 1 s vyjimkou pismen a) a 0) a odstavce 2 s vyjimkou pismen c) a d).
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Zakon ¢. 109/2002 Sb.
§23
Prava rfeditele zafizeni

(1) Reditel zafizeni je opravnén v zajmu Gspésné vychovy déti

povolit po pfedchozim pisemném souhlasu okresniho ufadu ditéti, kterému byla nafizena tistavni
vychova, pobyt u rodi¢d, popiipadé u jinych fyzickych osob, a je-li dit¢ umisténo v zatizeni

a) na zakladé zadosti osob odpovédnych za vychovu, povolit takovy pobyt u jinych fyzickych osob jen
po predchozim pisemném souhlasu osob odpovédnych za vychovu, pokud ziskani tohoto souhlasu
nebrani vazna prekazka; podminky pobytu ditéte mimo zafizeni stanovi zvlastni pravni piedpis,
dovolit pobyt ditéte s nafizenou ustavni vychovou u osob odpovédnych za vychovu, a to na zakladé

b) jejich pisemné zadosti a pisemného souhlasu okresniho ufadu piislusného podle trvalého pobytu
ditéte; jedna-li se o dité s ulozenou ochrannou vychovou, je opravnén dat soudu ndvrh k jeho

podminénému umisténi mimo zafizeni,

5 dovolit ditéti po dokonceni povinné Skolni dochazky prechodné ubytovani mimo zatizeni
v souvislosti s jeho studiem nebo pracovnim pomérem,

zrusit pobyt podle pismena a) nebo pobyt podle pismena b) nebo prechodné ubytovani podle

d) pismena c), jestlize se dit¢ fadn¢ nechova nebo péce o néj neni dostatecné zabezpecena nebo doslo-li
ke zmén¢ divodu, pro néz byl pobyt mimo zatizeni povolen; jedna-li se o dité s ulozenou ochrannou
vychovou, da soudu podnét k jeho rozhodnuti,

zakézat nebo prerusit navstévu osob odpoveédnych za vychovu nebo jinych osob v zafizeni v piipadé
jejich nevhodného chovani, které by neptizniveé ptisobilo na vychovu déti,

byt pfitomen pfi otevieni listovni nebo balikové zasilky ditétem, pokud je divodné podezieni,

f) ze zasilka ma z vychovného hlediska zavadny obsah nebo by mohla ohrozit zdravi ¢i bezpecnost
déti, a uschovat ji na dobu omezenou dnem propusténi ditéte ze zafizeni,

prevzit od ditéte do doCasné uischovy cenné predméty, finanéni hotovost pievysujici vysi kapesného
stanoveného v § 31 a pfedmé&ty ohrozujici vychovu, zdravi ¢i bezpecnost déti; pisemny zapis

o pfevzeti ovéteny feditelem, dalsim odbornym pracovnikem zafizeni a ditétem je zalozen do osobni
dokumentace ditéte,

g)

povolit détem star§im 15 let cestovat do mista pobytu podle pismen a), b) a pfechodného ubytovani

h) bez dozoru,

) zakazat zrvéirnych V}'Ich(.)v’nych dflVOdlZl pobyt diFét@ u osqp ’odpové(vin’}'fcjh za vychovu, popiipadé
u osob blizkych, a to nejdéle na 30 dnli v obdobi nasledujicich 3 mésici,

j) schvalovat opatieni ve vychové podle § 21 navrzena pfislusSnym pedagogickym pracovnikem,

k) dat ptikaz k umisténi ditéte do oddélené mistnosti,

1) zastoupit dit¢ v béznych zalezitostech,

m) zadat dité¢ o poskytnuti dokladl o jeho pfijmech,

n) udé¢lit souhlas ditéti k pfijeti navs§tév osob neuvedenych v § 20 odst. 1 pism. n),

0) rozhodovat o uhradé dalSich nakladii podle § 2 odst. 9.

(2) Reditel zafizeni v odivodnénych ptipadech mize pozadat specializované zdravotnické pracoviste
o uréeni skute¢ného véku cizincd, a to na naklady zafizeni.

§24
Povinnosti Feditele zarizeni

(1) Reditel zafizeni je povinen

a) seznamit dité s jeho pravy a povinnostmi,

b) oznémit’neprodlvené okresnim’l{ .ﬁfadu jméno a piijmeni ditéte, jsou-li splnény podminky pro jeho
osvojeni nebo péstounskou péci,

c) predat dit¢ podle rozhodnuti okresniho ufadu do péce budouciho osvojitele nebo péstouna,

d) dat ptislusnému soudu podnét ke zruSeni ustavni vychovy, pominuly-li divody pro jeji nafizeni,

e) dat ptislusnému soudu podnét ke zruSeni ochranné vychovy, jestlize bylo dosazeno ucelu ochranné



vychovy nebo pominuly-li pfed jejim zapocetim okolnosti, pro néz byla uloZena,

f) ptedbézné projednat postup podle pismen c) az ) s prislusnym okresnim Gifadem a osobami
odpovédnymi za vychovu,

g) podat po piedchozim projednani s pfislusSnym okresnim Gfadem piislusnému soudu podnét
k prodlouzeni tistavni vychovy nebo podat navrh na prodlouzeni ochranné vychovy, vyzaduje-li to
zajem ditéte,

h) podavat informace o ditéti osobam odpovédnym za vychovu nebo okresnim ufadiim na jejich zadost,

i) projednat pfedem opatieni zasadni dilezitosti s osobami odpoveédnymi za vychovu ditéte, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni, a bezodkladné je informovat o provedeném opatieni; nejsou-li dosazitelné,
navrhnout soudu ustanoveni opatrovnika,

j) informovat v zajmu zaruceni navaznosti péce piislusny okresni ifad o nadchazejicim propusténi
ditéte ze zafizeni, a to v terminu nejméné 6 mésict pied propusténim ditéte,

k) umoznit ditéti, které ma byt propusténo ze zatizeni z divodu zletilosti, jednani se socialnim
kuratorem,

1) propustit dit¢ mladsi 15 let podle § 23 odst. 1 pism. a) a b) pouze v doprovodu osob odpovédnych
za vychovu, nepozadaji-li v této véci pisemné o jiny postup,

m) uskutectiovat program rozvoje osobnosti ditéte a zdznamy o jeho plnéni.

(2) Reditel zafizeni je dale povinen

) vydavat a ménit vnitini fad zafizeni, a to po jeho schvaleni feditelem pfislusného diagnostického
astavu,

oznamovat bezodkladn€ piislusnému diagnostickému ustavu zmény v poctech déti a podstatné

b) informace o ucinnosti uskutec¢novanych soudnich rozhodnuti o tstavni vychove nebo ochranné
vychoveé nebo predbézném opatteni,
oznamovat neprodlené ptislusnému diagnostickému tstavu jméno a piijmeni ditéte, které bylo

¢) oznameno okresnimu Gfadu podle odstavce 1 pism. b) jako vhodné pro osvojeni nebo ke svétreni
do péstounské péce,

d) stanovit vysi pfispévku na thradu péce poskytované détem v zafizeni,

¢ vydavat rozhodnuti o thrad€ nakladii na zdravotni péci, lé¢iva a zdravotnické prostiedky, hrazené
zatizenim podle § 2 odst. 8 pism. d),

predat dité¢ mladsi 18 let po ukonceni jeho pobytu v zatizeni osobam odpovédnym za vychovu nebo
f) jinym osobam uvedenym v rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ dochazi k propusténi ditéte, nedoslo-li
k predani ditéte diive; soucasné t€émto osobam pieda véci, jez jsou ve vlastnictvi ditéte,
informovat nezaopatfenou osobu o moznosti podat zadost o uzavteni smlouvy o prodlouzeném

g) pobytu v zafizeni podle § 2 odst. 7.

(3) Reditel diagnostického ustavu

a) vyda bezodkladné stanoviska k ndvrhtim vnitfnich fada zafizeni ve svém tizemnim obvodu,
b) vydava a méni vnitini fad diagnostického ustavu po pfedchozim souhlasu ministerstva.

(4) Reditel zafizeni uzavie smlouvu o prodlouzeném pobytu v zafizeni podle § 2 odst. 7 s nezaopatienou
osobou, piipravuje-li se tato osoba soustavné na budouci povolani i po dosazeni zletilosti, a to na zakladé
jeji zadosti.

(5) Reditel zafizeni ukonéi pobyt ditéte v zatizeni

a) jestlize soud zrusil Gstavni vychovu nebo ochrannou vychovu,
b) dosahne-li zletilosti, pokud v zafizeni dobrovolné nesetrva do ukonceni piipravy na povolani,

0 dosahne-li véku 19 let, byla-li mu prodlouzena tstavni vychova nebo ochranna vychova, pokud
v zafizeni dobrovolné nesetrva do ukonceni pfipravy na povolani,

d) jestlize rozhodnuti soudu o osvojeni nebo o svéteni ditéte do péstounské péce nabylo pravni moci,

o) po uplynuti 3 mésici od vykonatelnosti predbézného opatieni u ditéte, nebylo-li pfed uplynutim této
doby zahajeno fizeni ve véci samé.
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Zakon ¢. 109/2002 Sb.
§ 26
Prava a povinnosti osob odpovédnych za vychovu viéi zarizeni

(1) Osoby odpovédné za vychovu maji pravo

a)
b)
¢)
d)
e)

na informace o ditéti, a to na zakladé své zadosti,

vyjadrovat se k navrhu opatieni zasadni dileZitosti ve vztahu k ditéti, nehrozi-li nebezpeci
z prodleni a na informace o provedeném opatfeni,

na udrzovani kontaktu s ditétem, nebrani-li tomu zdvazné okolnosti ohrozujici dite,
na poradenskou pomoc zafizeni ve vécech vychovné péce o dité,
pisemné pozadat feditele zafizeni o povoleni pobytu ditéte u osob podle § 23 odst. 1 pism. a) a b).

(2) Osoby odpovédné za vychovu déti umistovanych do zafizeni na zéklad¢ rozhodnuti soudu maji
zejména povinnost

a)
b)

©)
d)

e)
f)

2

hradit pfispévek na uhradu péce poskytované détem v zatizenich podle § 27, 28, § 29 odst. 3 a § 30,
pii pfedani ditéte do urceného zafizeni piedat soucasné dokumentaci uvedenou v § 5 odst. 5,
zajistit doprovod ditéte mladSiho 15 let v pfipadech postupu podle § 23 odst. 1 pism. a) ab) a § 24
odst. 5 pism. a), poptipad¢ pozadat pisemné v této véci o jiny postup,

seznamit se s vnitinim fadem zafizeni a dodrzovat jeho ustanoveni,

oznamit bezodkladné zafizeni podstatné okolnosti pobytu ditéte u nich, tykajici se zejména jeho
zdravi a vychovy,

predat ditéti umisténému do zafizeni na zakladé¢ jejich zadosti finan¢ni ¢astku jako kapesné ve vysi
stanovené v § 31,

hradit naklady na zdravotni péci, 1é¢iva a zdravotnické prostfedky poskytnuté ditéti, které nejsou
hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud byly poskytovany na jejich zadost.
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Zavtizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy — pocty zarizeni a déti/divek —
ve Skolnim roce 2003/04 az 2008/09

2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09

[ ___Zarizen — — — —
Celkem 198 219 225 229 230 232
détsky domov 134 148 149 153 155 155
§ [ vychovny Ustav 35 33 34 34 33 34
< | diagnosticky Ustav 12 14 13 14 14 14
détsky domov se Skolou 17 24 29 28 28 29
Celkem 7 250 7 590 7 621 7 459 7 427 7 820
détsky domov 4 657 4 867 4 869 4 815 4618 4739
% vychovny Ustav 1544 1479 1420 1404 1430 1546
< | diagnosticky Ustav 494 501 537 516 705 793
détsky domov se Skolou 555 743 795 724 674 742

[ Divky
Celkem 2 909 3 017 3 038 2 980 2 953 3 146
détsky domov 2 155 2234 2227 2210 2123 2178
£ [vychovny Ustav 404 393 386 387 384 426
> | diagnosticky Ustav 212 212 229 233 286 356
détsky domov se Skolou 138 178 196 150 160 186

Zdroj: databaze UIV
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