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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva vztahem mezi neverbdlni komunikaci (feci
téla) a socharskou tvorbou. Prace je rozdélena na &ast teoretickou a praktickou.
Teoretickd ¢ast této prace pojednava o reci téla v mezilidské komunikaci a jejim
uplatnéni v ramci sochatské tvorby. Ve vazbé k tomu uvadi také mozZnosti socharského
vyjadieni, aspekty a proces socharské tvorby, které jsou spolu s neverbalnimi
prostifedky nasledné rozebrany v kontextu rozbort socharskych dél autort z konce 19.
a 20. stoleti. Praktickou ¢ast tvofi série skic studii a figurdlnich kompozi¢nich variant,

které aplikuji poznatky vzeslé z teoretické ¢asti do praxe.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the relationship between non-verbal
communication (body language) and sculptural creation. The work is divided into a
theoretical and a practical part. The theoretical part of this bachelor thesis deals with
body language in interpersonal communication and its application in the context of
sculptural creation. In relation to that it also states the possibilities of sculpture
expression, aspects and process of the sculptural creation, which together with
nonverbal channels are subsequently discussed in the context of the analysis of
sculptural creation by authors from the late 19th and 20th centuries. The practical
part consists of a series of sketches, studies and figural compositional variants that

apply the findings arising from the theoretical concept into practice.

Key words: non-verbal communication, sculptural creation, body talk, figural

composition, posturology



Obsah

UVOA oottt ettt ettt ettt e et et et et aa e e erreebeeneenns 8
| I =T ) 0 T L T o T RPN 10
1. Rec téla v mezilidské KOMUNIKACE ...ocvveevieiiiiiieiiciieie e 11
1.1 Klasifikace neverbalni komunikace.........ccccummeiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 11
1.2 PTOXE@IMIK@ . eeeuiiiiiiiiiiie ettt 14
1.3 POStUTOLO@IC ..o 16
1.4 HaPUIRA oo ettt 17
1.5 KIN@ZIKA ittt et e 19
1.6 GESTIRA..ceiiiiiii et e 19
1.7 MR e et ettt e e ettt e et e e eae e eenas 21
1.8 OCnI KONtaKL....iiiiiiiiiiee e 22
1.9 Sdélovani fyzickymi a jinymi aspekty vlastniho zjevu............................... 23
2. Lidska figura jako socharfovo Sd@lent ............uoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e, 25
3. Nékteré vytvarné prosttedky a jejich vyznam pro sochatskou tvorbu............... 29
3.1 TVAT ottt 29
3.2 ODJOIML e et e ettt 30
3.3 PTOS O ettt e 31
3.4 MOAELACE .. ettt et 31
3.5 KOIMPOZICE .eniiiiie et ettt ettt e et e e een e eas 31
3.0 SVELLO s 33
4. Figuralni tématika jako volnd socha a jako socha v konkrétnim
architektonickém ProStOTU ......oooiiiiiiii e 34
5. Proces tvorby sochy s figuralnim nameétem ..........cccooeeiiiiiiiiiiiiin e, 37
6. Rozbory vybranych figuralnich dél socharta konce 19. a 20. Stoleti................... 40
6.1 Auguste Rodin a pohyb figur....c....cooiiiiiiiii e 40
6.2 Josef Maratka a jeho Inteligence.........cccuuuuiiiiiiiiiiiiiiin e 41
6.3 Mrznouci statfena (Frierende Alte) od Ernsta Barlacha.........c......c........ 43
6.4 Motocyklista Otakara SVECE .....c.covuveeiieeeeeieee e 44
6.5 Hermann Zettlitzer: Veslar.......ccoooooiiiiiiiiiiiie e 46



6.6 Zdenék Némecek, sochal SPOTTOVCU ..ovvvviiiiieiiiiie e, 47

L1034 = 140 Tl L I T PN 49
1. Tvorba konceptu pro praktickou realizaci na téma: Plasticka skica pohybu.....50
2. Realizace RONCEPIU ..uuuiiiiiiiiiie ettt 52
ZAVET ..ottt e b e e et s 55
Seznam PouZitych ZdTOjll ..oceeuniiiii e 56
Seznam PIION ..o e 59
53w (o] s | AU TP UU TP PPPPRUPPPPRt 59

ZAr0je PIILON oot 105



Uvod

Re¢ lidského téla je neodlucitelnou soucasti mezilidské komunikace a lidské
osobnosti celkové. Z tohoto diivodu je i neodmyslitelnou soucasti sochaiské tvorby.
Timto tématem, tedy vztahem reci lidského téla a sochatské tvorby se bude zabyvat
tato bakalai'ska prace.

V uvodu teoretické Casti se tato prace bude zabyvat teci lidského téla v
mezilidské komunikaci. To znamena ptedev§im vyznamem jednotlivych pohybu a
pozic téla v mezilidské komunikaci ve vztahu s psychickym rozpoloZenim jedince a
v souvislosti s typem jeho osobnosti a jinymi specifiky. Mezi odborné pojmy tykajici
se interpretace feci lidského téla patfi: proxemika, posturologie, haptika, kinezika,
gestika, mimika, pohledy o¢i a vzezieni (sdélovani fyzickymi a jinymi aspekty
vlastniho zjevu). VSechny tyto pojmy nachazeji pri tvorbé lidské figury své
uplatnéni a to zejména v prvnich fazich tvorby uméleckého dila, kdy sochar hleda
zpusob jak co nejlépe ztvarnit, definovat, prezentovat myslenku, vyjadrit pohyb,
psychologii osobnosti, stav (jak fyzicky tak psychicky) ve kterém se nachazi apod.

Dalsi ¢ast teoretické prace bude vénovana pravé zkoumani raznosti téchto
tvarcich pristupt, toho, co vSechno sochari ztvarnénim lidské figury dovedou
vyjadrit. Je samozrejmé, Ze pro tento druh sochatské tvorby je bezpodmine¢né
nutna dokonala znalost anatomie, kterou se ale prace nebude bliZe zabyvat, nebot
tato problematika je sama o sobé velmi Siroka.

Zaroveni zde budou uvedeny a popsany zakladni socharské pojmy ¢i odborné
terminy, se kterymi sochat pii tvorbé lidské figury pracuje a jejichz znalost a
porozumeénti je pii figuralni socharské tvorbé nezbytna.

Pokud sochat nevytvari volnou ateliérovou praci, mél by pfi koncepci a
tvorbé socharského dila zohlednit i misto, prostor, do kterého bude jeho dilo
umisténo. Figuralni tématika existuje jako volna socha i jako socha v konkrétnim
architektonickém prostoru.

Ve stru¢nosti zde bude uveden priklad procesu tvorby sochy s figuralni
tématikou. Vybér praci vyznamnych autort 20. stoleti, jejich popis a rozbor tuto Siri

moznosti dolozi.



Prakticka c¢ast prace bude syntetizovat ziskané znalosti a na jejich zakladé
vytvori koncept pro realizaci komorni plastiky figury v pohybu.

Prabéh realizace zachyti fotodokumentace. Praktickou, vytvarnou dast
realizace budou tvofit studijni kresby, portfolio pohybovych skic, studie
anatomickych detaild, plastické skici jako varianty prostorovych kompozic a finalni

model v pfedem uréeném méritku.



I.Teoretick
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1. Reé téla v mezilidské komunikaci

Neverbalni komunikace neboli fe¢ téla, je dominantnim prostiredkem
lidského vyjadfovani. V mezilidské komunikaci zaujimad nezastupitelnou roli.
Neverbalni komunikace je Siroky pojem, ktery zahrnuje veSkeré zplisoby
dorozumivani, u nichZ neni slovo zprostredkujicim ¢lankem.' Jeji uplatnéni v
socharské tvorbé je tedy logickym diisledkem hleddni toho jak ,naucdit sochu
mluvit” aniz by musela rfikat slova nebo obsahovat text.

Nase télo komunikuje pomoci signalti, které jsou fyzickym projevem naseho
organismu. Vyznam téchto signald spocivd mimo jiné v jejich interpretaci v
pribéhu konverzace. Interpretace téchto mimoslovnich signald muze byt v
rozdilnych kulturach odlisna. Jejich interpretace nezalezi jen na subjektivnim pojeti
pozorovatele, ale i na kulturnim a situa¢nim kontextu.’

Re¢ téla nemusi byt vzdy ve shodeé s ,fe¢i slov’. Z vétsi ¢asti je re¢ téla
nevédomou soudasti lidského dorozumivani, kterd pfimo koresponduje s tim, co si
doopravdy myslime. To je pfi¢inou toho, Ze je v tomto ohledu snazsi lhat slovy nez
télem. Proto kdyZ se v naSem vyjadfovani dostane verbalni a neverbdalni
komunikace do konfliktu, duvéruje osoba, s niz komunikujeme spiSe neverbalnimu

projevu komunikace.

1.1 Klasifikace neverbalni komunikace

Klasifikovat neverbalni komunikaci a jeji jednotlivé projevy, byt jeji vyznam
spo¢iva hlavné v posuzovani neverbalniho vyjadfovani jako ,souhrn vSech
aktualnich neverbalnich stavli a projevli v konkrétni situaci”’, je cilem snah rtiznych
odbornikti uz od zalozeni této védni discipliny.

Neverbalni komunikace se da na zakladé jeji funkce podle Michaela Argyla,

anglického psychologa, rozdélit do tri kategorii:

1  KULKA, Jifi. Psychologie uméni. Vlyd. 2., pfeprac. a dopl., V Grada Publishing 1. Praha: Grada Publishing,
2008. s. 218.

2 [Srov.] CERNY, Vojtéch. Re¢ téla: [neverbdlni komunikace pro obchodniky i béZny Zivot]. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2007. s. 18.

3 TamtéZs. 28.
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1. Sdélovani meziosobnich postoju a citli, osobni naklonnosti, zajmu o ptibliZeni
nebo zadosti o zvétSeni odstupu a podobné.
2. Podpora verbdlni komunikace. Hovofime sice mluvidly, konverzujeme vSak
celym télem. Mimoslovni exprese tak pomaha:
a) dovrsit, obohatit slovni vyjadfeni pomoci gestickych ilustraci a jinych forem
chovani,
b) navodit synchronizaci hovoru, tj. plynulé vymény roli mluv¢iho a
naslouchajiciho pomoci pohledu, kyvnuti atd.,
c) ziskani zpétné informace o tom, jak pusobi nase sdéleni, zda nam recipient
veéri, souhlasi-li nebo je-li prekvapen, jestli jsme jej potésili nebo zklamali atd.,
d) signalizovat uroven pozornosti; naslouchajici by nemél pti hovoru dfimat nebo
si ¢ist, mél by zaujmout urcitou vzdalenost od mluvciho, byt k nému otocen
¢elem, zkratka mél by vykazovat znamky pozornosti.
3. Nonverbalni komunikace mtzZe zcela nahradit feg, je-li to nutné, potfebné nebo
vhodné (napt. v hlu¢ném prostiedi nebo p¥i neznalosti jazyka)."*

Stejné jako u verbalni komunikace je i u fec¢i téla vyrazovym prostfedkem
znak. Funkci a kategorizaci nonverbalnich znakt jakozto vyrazovych projevi se
zabyvali Paul Ekman a Wallace V. Friesen.’ Vysledkem jejich po¢inani je obecna
kategorizace vyrazovych projevi. Rozdélili je na:

Symboly (gestické) jsou ustalend gesta, ktera maji doslovny pteklad, jsou velice
dobfte ¢itelna a funguji jako slova ¢i celé fraze. Naptiklad palec vzhiiru jako symbol
dobré prace, ¢i vytvoreni pismena ,V’ pomoci prstii jako symbol vitézstvi. ©

Symboly jsou pouzivany zdmeérné a védomé ke sdéleni stejnych vyznami, jaké maji
ptislusnd slova. Dost ¢asto je tomu tak proto, Ze dané prostfedi neumoziiuje pouziti
verbalniho sdéleni (hluk, vzdalenost aj.). Symboly a jejich vyznam nelze celosvétové
pausalizovat. Mnohé symboly jsou totiz ,specifické pro urcitou kulturu nebo oblast

7

a nemohou byt mimo ni presné interpretovany.”” Ilustrdtory jsou gesta

doprovazejici verbalni sdéleni, které svym zptisobem obsahové dotvateji a to tim, ze

4  KULKA, Jiti. Psychologie uméni. Vyd. 2., pteprac. a dopl., V Grada Publishing 1. Praha: Grada Publishing,
2008. s. 219.

5 [Srov.] Tamtéz, s. 219- 220.

6  [Srov.] DEVITO, Joseph A. Zdklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2001. s.
125.

7  CERNY, Vojtéch. Re¢& téla: [neverbdini komunikace pro obchodniky i béZny Zivot]. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2007. s. 32.
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verbalni sdéleni umocnuji, nebo doslova ilustruji, pohybem demonstruji, vizualizuji
obsah sdéleni. Smér, kterym gestikulujeme, je ovlivhén vzdjemnou pozici
ucastniktt komunikace v prostoru. Hovorime-li k nékomu, kdo stoji po nasi pravici,
gestikulujeme také tim smérem. Nejcastéji jsou k tomu pouzZivany pohyby rukou,
ale také hlavy nebo celého téla. Ilustratory byvaji vyuZivany hlavné k vyjadreni
prostorovych dispozic pfedmétt (velikost, tvar), které jsou predmeétem probihajici
konverzace.® Tlustra¢ni gesta tedy zvyraziuji néktera tvrzeni nebo jejich ¢asti, a
jejich obsah bez verbalniho projevu je relativné chudy. Afektivni projevy mohu byt
mimické projevy, jako jsou tsmév nebo zamraceni, ale také gestikulace rukou nebo
pohyby celého téla. Strnuly nebo uvolnény postoj, které vyjadiuji pfedevsim emoce
komunikujiciho jedince. Tyto signaly se pouZivaji k doplnéni, posileni, ale také jako
nahrada slovnich sdéleni s emotivnim nadbojem. Naptiklad kdyZz potkame pfritele,
kterého radi vidime, misto pozdravu se na néj usméjeme.® Pomoci signala
nazvanych regulatory je ¢lovék schopen monitorovat, ridit, koordinovat nebo
udrzovat fe¢ naSeho komunika¢niho protéjSku. Napriklad pfikyvnuti muze
signalizovat mluv¢imu, aby pokracoval v feci, naopak pokud posluchac otevre tsta,
naznacuje tim, Ze i on by rad néco fekl.'” Pomoci adaptéra se uspokojuje néjaka
osobni potreba komunikujiciho. Prfikladem muZze byt tfeba odhrnuti vlasa z cela
nebo poskrabani mista, které svédi. Mohou tedy uspokojit néjakou fyzickou
potfebu, ale vétSinou jde o reakci na zatéZovou situaci, jejimzZ cilem je adaptace,
zpuUsob zvladnuti této situace. Mezi typické ptriklady patii: hra s prsty, Skrabani se
za uchem atd.' Adaptéry se nemusi zamérovat jen na vlastni osobu, ale také na
¢lovéka, se kterym komunikujeme, napf. kdyz seberete smitko z jeho odévu nebo
mu narovnate kravatu. Adaptéry zameétené na predméty predstavuji napiiklad
bezmyslenkové kresleni nebo trhani kelimku.'?

Jaro Krivohlavy ve své knize Jak si navzdjem porozumime, rozdéluje
neverbdlni komunikaci podle toho, jaky kandl byl prfi komunikaci pouZzit. Mezi

kanaly neverbalni komunikace dle Ktivohlavého tak, jak jsou uvedeny v knize Re¢

8 [Srov.] DEVITO, Joseph A. Zdklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2001. s.
126.

9  [Srov.] Tamtéz, s. 126.

10 [Srov.] Tamtéz, s. 126.

11 [Srov.] KULKA, Jifi. Psychologie uméni. Vyd. 2., ptfeprac. a dopl., V Grada Publishing 1. Praha: Grada
Publishing, 2008. str 219-220 KULKA

12 [Srov.] DEVITO, Joseph A. Zdklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2001. s.
126.
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téla (V. Cerny) patii: sdélovani vyrazem obli¢eje (mimika); sdélovani oddalenim
(proxemika); sdélovani dotykem (haptika); sdélovani postojem (posturologie);
sdélovani pohyby (kinezika); sdélovani gesty (gestika); sdélovani pohledy; sdélovani
tébnem feli (paralingvistika); sdélovani fyzickymi a jinymi aspekty vlastniho
zjevu.'"?

Oblast mimoslovniho sdélovani neboli neverbalni komunikace patifi mezi
zadkladni komunikacni prostredky. Tyto prostiedky najdou své uplatnéni jak v rdmci
komunikace, tak logicky i pfi tvorbé€ socharského dila s figurdlni tématikou.

Nasledujici ¢ast této prace se bude zabyvat uvedenymi kanaly neverbalni
komunikace (kromé paralingvistiky, kterd se v socharské tvorbé nijak neuplatiiuje)
zejména podle jejich vyznamu pro figuralni tvorbu, kterd pracuje, jak s vyjadfenim

pohybu, tak s vyjadfenim skrze pohyb, kompozici, gesta a jiné neverbalni kanaly.

1.2 Proxemika

Proxemika se zabyva umisténim a orientaci udastniki komunikace v
prostoru. Umisténi v prostoru a vzdalenost mezi ucastniky komunikace je urcena
mirou osobnich sympatii vici osobé, s niZ komunikujeme. Pohlavi, osobnost, etika
a kultura, to jsou faktory, které tuto vzdalenost do zna¢né miry ovliviiuji.
Vzdalenost mezi komunikujicimi neboli proximita zarovern ovliviiuje zplsob
neverbdlni komunikace, ktery pouzijeme. G. Stanley Hall rozdélil tyto vzdalenosti
na ¢tyfi tzv. distan¢ni zény. '*

1. Intimni sféra ¢asto prechazi v hapticky kontakt. Je typicka pro pratelské,
rodi¢ovské a sexualni vztahy. Tato distan¢ni zéna kondi ptiblizné ve
vzdalenosti 40 centimetrt od partnera.

2. Osobni sféra se vzdalenosti od 45 do 120 centimetri stale umoziiuje
pomérné blizky fyzicky kontakt. Mimika je zde hlavnim neverbalnim

komunika¢nim prostifedkem.

13 CERNY, Vojtéch. Re& téla: [neverbdini komunikace pro obchodniky i béZny Zivot]. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2007. s. 29.
14 [Srov.] Tamtéz, s. 45.
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3. Socialni sféra- tato distance je charakteristicka pro vétSinu formalnich
nebo skupinovych komunikaci. Rozmezi, ve kterém se tato sféra
pohybuje je ve vzdalenosti od 120 do 360 centimetrt.

4. Vefejna sféra zabird nejzazsi vzdalenost mezilidské komunikace. Horni
limit této vzdalenosti je dan hranici srozumitelnosti verbalnich a
neverbalnich signalt. Prikladem mohou byt nap¥. divadelni pfedstaveni.'

Jednim z dalSich obort zkoumani proxemiky je teritorialita. Tento ptivodné
etologicky obor, zabyvajici se teritoriem zvirat a jejich teritoridlnim chovanim ve
vzajemné interakci, se pfenesl i do oblasti studia mezilidské interakce. '® Stejné jako
u zvifat se i u lidi jedna o zplsob vystupovani, jednani, kterym branime svij
prostor, nase osobni vlastnictvi vaci tém, ktefi by ho chtéli narusit. Teritoridlni
chovani ma ve spole¢nosti svlij vyznam a to predevSim jako regulator socialni
interakce. Zaroven ale muze v disledku neZzadouciho naruseni naSeho osobniho
prostoru ,teritoria” vyvolat konflikt.'’

Nejvétsi rozdil v jednani néasledujicim po naruseni nasSeho osobniho
prostoru, spoc¢iva kromé jiného v tom, zda je narusSitel opa¢ného ¢i stejného pohlavi
jako my. V prvnim piipadé je toto naruSeni vniméano jako vyjadieni touhy po
sblizeni, nebo o dvoreni. Je-li ale naruSitelem ¢lovék stejného pohlavi, nabyva tato
situace zcela jiného vyznamu. Napriklad v muzské varianté této situace je atakovani
teritoria vnimdano jako utok, ¢i napadeni. Také maze byt vnimano jako vyraz neucty,
bezohlednosti, nebo pokus o degradaci osobnosti. Velikost hranice, jejiz pfekroceni
muze vyvolat konflikt, je individudlni. Obecné ¢im uzkostnéjsi a uzavienéjsi
osobnost, tim vétsi je tato zoéna.'® Je tedy jasné, Ze vsochaiské tvorbé bude
proxemika dulezita predevsim pti komponovani sousosi. Ale maze hrat svou roli i

pti umisténi sochy v prostoru, tedy pti ur¢ovani vztahu objekt- vnimatel.

15 [Srov.] CERNY, Vojtéch. Rec téla: [neverbdini komunikace pro obchodniky i bé2ny Zivot]. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2007, s. 45.

16 [Srov.] KRIVOHLAVY, Jaro. Neverbdlini komunikace: (Fe¢ pohledd, tismévi a gest). 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, n.p., 1988. s. 100.

17 [Srov.] CERNY, Vojtéch. Rec téla: [neverbdini komunikace pro obchodniky i béZny Zivot]. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2007. s. 46.

18 [Srov.] Tamtéz, s. 47.
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1.3 Posturologie

Posturologie je jednim z nejdulezitéjSich neverbalnich druhtt mezilidské
komunikace. Jejimi komunika¢nimi prostiedky jsou predevsim poloha, drzeni téla a
prostorové uspofadani rukou a nohou. Télesnd poloha, pokud neni zaujata zamérné,
nebo neni projevem néjaké nemoci ¢i fyzickych dispozic, je vétSinou vyjadifenim
probihajiciho, odeznélého, mozna i budouciho (emocionéalniho) stavu, projevu. *°

Krivohlavy posturologii definuje jako , re¢ fyzickych postoji, drzeni téla a
polohovych konfiguraci” a ptirovnava ji k ,odborné nauce pro sochate”, a to proto,
Ze pravé sochafti dovedou davat pozor na to, kde ma ¢lovék ruce a nohy, jak a kam
naklani hlavu a také na to, na jakou stranu se naklani. ,Vidi ¢lovéka v celkovém
obraze - konfigurace véech jeho ¢asti.”*

Poloha a drZeni lidského téla je ovliviiovana také tim, zda jsme sami, ¢i ve
spole¢nosti cizich lidi. Pokud jsme ve spole¢nosti, mlZe poloha vyjadiovat zajem,
nezdjem, osobni pocit z komunikace s danou osobou, nazor na ni ¢i jeji jednani,
presvédceni atd. Lidé, kteri k sobé maji blizko a maji ,podobné mysleni®, zaujimaji i
podobné fyzické postoje. Ktfivohlavy to prezentoval na ptikladu, kdy v dusledku
néjaké situace vznikl zasadni rozpor mezi nazory dvou lidi. Kazdy z nich zaujal pro
utvrzeni, nebo jako zdiraznéni svého tvrzeni urcity postoj. Prihlizejici ucastnici,
kteri se této vymény nadzoru verbalné netucastnili, davali i pfesto najevo svij nazor (i
kdyZ ne tak zfetelné jako diskutujici) pomoci kongruence poloh neboli zaujetim
stejnych, nebo podobnych poloh jako ten, s jehoZ nazorem souhlasili.?’!

Problematikou drZeni téla v interpersonalnim kontaktu se zabyval také
Albert Mehrabian. Vytvoril studii, z které nasledné vyvodil dva zakladni rozméry
drzeni téla. Prvnim z nich je naléhavost. Ta se vyznacuje pfedevSim pifedklonem,
dotykanim se sebe sama, vyhledavani prostorové blizkosti, ¢astéj$im pohledem na
partnera a tendenci k pfimé orientaci smérem k partnerovi. Oproti tomu relaxace se

vyznacuje zaklonem celého téla, asymetrickou polohou pazi a nohou, naklonénim

19 [Srov.] CERNY, Vojtéch. Rec téla: [neverbdini komunikace pro obchodniky i béZny Zivot]. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2007.s. 51.

20 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace. 1.
vyd. Praha: Svoboda, 1988. s. 58.

21 [Srov.] Tamtéz, s. 53.
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na bok a uvolnényma rukama. Tento zplsob drZeni téla muZe byt chapan jako
forma nadrazeného vystupovani, nebo sebeprezentace.??

Spokojenost nebo nespokojenost s nasim télem mutZe byt také jednim z
faktort ovliviiujicich drZzeni téla. Lidé spokojeni/nespokojeni se svou télesnou
schrankou zaujimaji rozdilné polohy se zamérem ukazat nebo skryt konkrétni c¢ast
téla.”

Stejné jako proxemika, i posturologie se pri tvorbé umeéleckého dila
tvorby sochy s figuralni tématikou. Kompozice spolu s modelaci jsou vytvarné
prostredky, které maji spole¢nou ucast na psychologické ucinnosti dila. Kromé
kompozice patfi mezi vychodiska vhodna pro uplatnéni pfi tvorbé sochy s figuralni

tématikou také poloha a drzeni téla.

1.4 Haptika

Haptika je disciplina, ktera se zabyva komunikaci prostrednictvim dotyku.
Je to jeden z prvnich ne-li tplné prvni zptsob neverbalni komunikace, se kterym se
ve svem Zivoté setkame. V socharské tvorbé hraje mnohovrstevnatou roli.

Byva oznacovana za nejprimitivnéj$i (ve smyslu jednoduchosti) formu
neverbdlni komunikace. Zprostredkovatelem této formy neverbalni komunikace je
bezprostiedni télesny kontakt s jinym c¢lovékem. Haptickd nebo také taktilni
komunikace byva doprovazena velkym mnoZstvim silnych pocita a prozitkd, které
maji vzdy emocionalni odezvu. Hmat je informa¢nim zprostiedkovatelem haptiky. **
Podle J. Kfivohlavého neni hmat jen ,jednim smyslem, ale celym souborem rtiznych
smysla, které maji spolecné to, Ze jejich organy jsou zakonceny v kuzi“. Pomoci
téchto koZznich smysli mtZzeme rozliSit vzdalenost, tvar, mechanické vlastnosti
(pruznost pevnost), strukturu povrchu, teplotu, vlhkost a jiné.

Podle Heslina lze taktilni kontakt neboli doteky podle typu (obsahu

sdélovani) rozdélit do nékolika kategorii:

22 [Srov.] KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni
komunikace. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1988. s. 52.

23 [Srov.] Tamtéz, s. 53.

24 [Srov.] CERNY, Vojt&ch. Re¢ téla: [neverbdini komunikace pro obchodniky i bézny Zivot]. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2007.s. 107.
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1. Funk¢éné — profesionalni doteky: dotyk jako ucel splnéni néjakého ukolu-
prohlidka u 1ékare.

2. Socialni doteky: kulturné zazité ritualy - podani ruky

3. Pratelské doteky: zplisob neverbalniho sdéleni kladného vztahu k osobé,
které se dotykame.

4. Milostné doteky: vyjadiuji hluboky citovy vztah, blizkost

5. Sexudlni doteky: vyjadruje fyzickou atraktivitu, pritazlivost, sexudlni
vzruseni®

Dotek je vyznamnym prostfedkem komunikace, ktery vyuZivame pfi
neverbdlni komunikaci. Zahrnuje razné typy chovani, od podani ruky pres rtizné
doteky, az po objeti ¢i polibek. Podani ruky je typickym haptickym signalem, ktery
vnimame a hodnotime. Mezi hodnotici kritéria patfi stisk, teplota, vlhkost, tfes a
dalsi. Témto signalim nasledné pfi¢itame urcity vyznam.

Hapticky dotek je ve znac¢né mife ovlivilovan ritudly. Stejné jako u zvirat
existuje i u nds celd rada ritualt, které souviseji s haptikou. Tyto ritudly maji
ur¢itou posloupnost haptickych signaldi, jako naptiklad ndmluvy. Namluvy se z
hlediska haptiky skladaji z nékolika silné konvecionalizovanych krokt, jako
naptiklad drzeni za ruce, polibek atd.?

Z toho vyplyva, Ze hapticky dotek alespori tak jak ho vnimame my lidé,
nelze v sochatské tvorbé plnou mérou vyuzit jako zplGsob sdélovani. NemtZeme
vyuzit kriteria hodnoceni, kterd se pouZivaji v mezilidské komunikaci napft. tlak
(mysleno tlak doteku), tres a jiné aspekty fyzického projevu. Jednim z pripadi, kde z
hlediska interpretace nachazi taktilni kontakt své uplatnéni, je pri vnimani
sochatského dila prostfednictvim hmatu. Jednou z oblasti uplatnéni taktilniho
kontaktu v sochaiské tvorbé je sousosi (viz. Ptiloha 1., obr. 1). Obecné jsou vSak tyto
haptické projevy (z pohledu tfeti osoby, pozorovatele) interpretovany spise jako
gesta (podani ruky), nebo jiné sloZky neverbalni komunikace (proxemika,

posturologie, atd.).

25 [Srov.] CERNY, Vojtéch. Rec¢ téla: [neverbdini komunikace pro obchodniky i bé2ny Zivot]. Vlyd. 1. Brno:
Computer Press, 2007. s. 109.

26 [Srov.] ZARUBOVA-PFEFFERMANNOVA, Noemi. Gesta a mimika: ucebni texty pro studenty
nonverbdlniho komedidlniho divadla. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, Hudebni
fakulta, katedra nonverbalniho a komedialniho divadla, 2008. s. 27.
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1.5 Kinezika

Kinezika je obecné vnimana jako oblast socidlni psychologie, ktera popisuje
vyznam a smysl dynamickych pohybt téla pti sdélovani.

Pojeti ¢i klasifikace kineziky je v podani jednotlivy teoretikll rozdilna. Lisi
se klasifikaci kineziky bud jako nadtfazené vSem pohybovym sloZzkam neverbalni
komunikace (napr. haptice, mimice, gestice atd.), rovnocenné s ostatnimi
disciplinami neverbalni komunikace, nebo tim, 7e do predmétu svého studia
zahrnuje i jiné druhy pohybu téla a koncetin nez gesta.

Podle teorie Raye Birdwhistella existuje jistd mira podobnosti mezi pohyby
téla- neverbalni komunikaci a verbalni komunikaci. A to zejména proto, Ze v kazdé
konkrétni kulture pii komunikaci vyuzivaji omezeny slovnik obecnych znakii.

Studiem a detailnim rozborem pohybti pomoci zpomalenych zaznamt
mezilidské komunikace se do$lo k zavértim, které prokazaly korelaci (souvztaznost)
pohybt pii rozhovoru, jejich informaéni obsah a vysokou rychlost reakce na
neverbdlni signdly. DalSim zjiSténim bylo, Ze neverbdlni signaly samy o sobé
vétSinou nepodavaji plnohodnotnou a hlavné jednozna¢nou vypovéd, a proto museji
byt vzdy interpretovany v kontextu ostatnich komunika¢nich kanalt a to zejména
verbalni komunikace.?®

Verbalni zptsob vyjadreni, jako jeden =z ciniteli, ktery se podili, nebo
dokonce utvafti vysledny vyznam sdéleni, samoziejmeé neni v rdmci sochatského dila
uplatnitelny. O to vét$i diiraz musi sochar klast na spravnou volbu (vypozorovani)
neverbdlnich nositel informace, sdéleni. Kinezika se zabyva hlavné pribéhem a
provedenim pohybu pri sdélovani, je tedy zfejmé Ze takovéto pohyby se ve figuralni

socharské tvorbé prilis neuplatiiuji.

1.6 Gestika

Gestika byva oznafovana jako soucdast ¢i podobor kineziky.

27 [Srov.] CERNY, Vojtéch. Rec¢ téla: [neverbdini komunikace pro obchodniky i bé2ny Zivot]. Vlyd. 1. Brno:
Computer Press, 2007. s. 64.

28 [Srov.] ZARUBOVA-PFEFFERMANNOVA, Noemi. Gesta a mimika: ucebni texty pro studenty
nonverbdlniho komedidlniho divadla. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, Hudebni
fakulta, katedra nonverbalniho a komedialniho divadla, 2008. s. 31.
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Zabyva se studiem lidskych gest, pohybt rukou a standardizovanych
schémat, kterd mohou doprovazet, nebo dokonce nahradit verbalni projev. Gesta
jsou povazovana za formu lidské komunikace, ktera je starsi nez rec. I presto Ze se
lidé naudcili mluvit, gesta a jiné slozky neverbalni komunikace nevymizely a stale
hraji v mezilidské komunikaci nezastupitelnou roli. Gesta zvyraznuji emo¢ni naboj
mluveného slova. Cim mohutnéjsi gesta, tim vice emoci je ve hie. Mohou byt
nositelem informace, ktera je ¢i neni v souladu s verbalnim obsahem. Také mohou
ilustrovat vypovéd, poskytovat zpétnou vazbu, ¢i pfinést dal$i informace o
vypovédi.®

Velky vliv na na$ celkovy, tedy i gesticky, vyjadfovaci repertoar méa
predevsim nase osobnost a to hlavné pokud jde o gesta, kterd jsou odrazem naseho
emocionalniho stavu. Dal$im dulezitym faktorem je, zda jsou gesta, ktera
pouzivame volni- tedy zamérné pouzita, védoma- ta, jejichz wuzivani si
uvédomujeme, ale neprosla volnim procesem, nebo nevédoma- nevédomeé pouZita: Z
velké ¢asti se mezi né fadi pravé ta gesta, kterd odrazeji emocionalni stav jedince a z
¢asti jsou také produktem kulturniho a socialniho prostiedi.*®

Cetn4d gesta maji obecné platny charakter, jind jsou transkulturalné

podminéna.
Existuje velka rada konven¢nich gest, kterd maji v dané kulture konkrétni a pro
vSechny jeji ¢leny srozumitelny vyznam. Takovéto neverbalni signaly, u nichz
existuje p¥imy verbalni pieklad, nazyvame dle Ekmanna a Friesena emblémy. *'
Zpusob a intenzita provedeni konkrétniho gesta jsou nositelem dalSich informaci,
jako jsou naptiklad zajem, hloubka a intenzita emoci. Dobrym pfikladem
takovéhoto gesta je podani ruky, délka a intenzita jeho trvani, vzdalenost subjektu,
¢i mnozstvi dal$ich dotyki - to vée jsou signaly, které vypovidaji o jejich vztahu. *2

Argyle tvrdi, Ze kazdy z nds pouziva pro néj typicka gesta, podle kterych je
uz z dalky snadno rozpoznatelny. Tato pro nas charakteristickd gesta, take

nazyvana jako zakladni model gestikulace, zlistavaji stejnd. Jediné, co se méni, je

29 [Srov.] CERNY, Vojtéch. Re¢ téla: [neverbdini komunikace pro obchodniky i bézny Zivot]. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2007. s. 64, 65.

30 [Srov.] KRIVOHLAVY, Jaro. Neverbdini komunikace: (fe¢ pohledd, usmévii a gest). 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, n.p., 1988. s. 95.

31 [Srov.] CERNY, Vojtéch. Re¢ téla: [neverbdlni komunikace pro obchodniky i béZny Zivot]. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2007. s. 66.

32 [Srov.] Tamtéz, s. 66.
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Cetnost a expresivita, s jakou tato gesta pouzivame. Cetnost a expresivita nasich
gestickych, ale i jinych zpusobt vyjadrovani je prfimo zavislad na nasi naladé. Kdyz
mame pozitivni, veselou naladu, vykazuje nas gesticky projev vétsi aktivitu a to
zejména v oblasti ¢etnosti a dramati¢nosti pouzZivanych gest nez tfeba v ptipadé
deprese.*

Dobrym piikladem sochaiského uplatnéni gest je antické Recko, kde uz
priblizné od sedmého stoleti pred nasim letopo¢tem pouzivali fecti vytvarnici gesta
ve vytvarném umeéni jako symboly, které slouzily ke “¢teni” vyznamu konkrétniho

vyjevu. **

1.7 Mimika

Vedle gestiky byva mimika oznacovana jako jeden z necetnéji pouzivanych
kanald neverbalni komunikace. Jejim zprostfedkujicim ¢lankem je vyraz obliceje.
Mimika je ukazatelem, primarnim kandalem, ktery odrdZzi emocni stav jedince.
Pomoci naSeho oblic¢eje jsme schopni vyjadiit velké mnozstvi emoci, z nichz
minimalné Sest, oznacovanych jako primarni emoce, jsme schopni bez problému
identifikovat. Mezi primarni emoce, vyjadtitelné vyrazem naseho obli¢eje, mliZzeme
zatadit: strach, hnév, odpor, prekvapeni, radost a smutek.

Ekman se k problematice mimiky vyjadiuje takto: ,I kdyZ je v naSem jazyce
pomérné omezeny pocet slovnich vyraza pro popis toho, co se déje v lidské tvari
(napf. usmeév, usmeések, vysméch, zakabonéni apod.), pfece jen je moZno
konstatovat, Ze svaly v naSem obliceji jsou natolik slozitym predivem, Ze nam
umoziuji vice jak tisic vyrazt obli¢eje. Cinnost tohoto piediva svali v nasem
obliceji je pritom tak hbitd, Ze tyto rozmanité vyrazy mohou byt produkovany v
miniméalnim ¢ase."*

Mimika ma ve figuralni tvorb¢, zachycujici primarné pohyb, podruznou roli

a pouziti jejich signalt se vztahuje k ostatnim neverbalnim kanaliim. Dominantni

33 [Srov.] CERNY, Vojtéch. Re¢ téla: [neverbdini komunikace pro obchodniky i bézny Zivot]. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2007.s. 92.

34 [Srov.] ZARUBOVA-PFEFFERMANNOVA, Noemi. Gesta a mimika. Praha: Akademie muzickych uméni v
Praze, 2008. s. 74.

35 CERNY, Vojtéch. Re¢ téla: [neverbdini komunikace pro obchodniky i bézny Zivot]. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2007. s. 104.
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postaveni zaujima pti tvorbé sochatskych portrétd kde je hlavnim nositelem daného

vyjadreni.

1.8 0Oc¢ni kontakt

OC¢i a jejich pohledy jsou jednou z nejdualezitéjSich ¢asti mimiky. Nase oci
maji dvé funkce. Jednou z nich je prijem informaci- sledujeme pohyby a pozice téla,
pohyby o¢i a promény vyrazu v obli¢eji naSeho komunika¢niho protéjsku, nebo jiné
komunikujici osoby. Druha funkce nasich oci a jejich blizké oblasti, kterymi jsou
o¢ni vicka a oboci, slouzi k vysilani neverbalnich signalt at uz zamérnému ci
nevédomému. Pomoci naSich o¢i dokazeme vyjadtit souhlas, nesouhlas, nervozitu a
dalsi. VétSinu signdalt vysilanych pomoci pohledd o¢i interpretujeme spole¢né s
celkovym vyrazem obli¢eje ¢i ostatnimi neverbalnimi kanaly. *°

Urcujicim faktorem, ktery ma v oblasti komunikace pomoci o¢i asi nejvétsi
vypovédni hodnotu, je délka a cetnost pohledd. Bylo prokdzdno, Ze nejdéle a
nejcastéji se divame na lidi, které mame radi, ke kterym vzhliZime, nebo na ty, u
nichz je to v dané situaci zadouci. *’

Mehrabian v priibéhu jednoho ze svych experimentd, pfi némZ vedl
rozhovor s dvéma osobami, dospél k zavéru, Ze osoba, které se dostava vétsi mira
pozornosti (v podobé vétsi ¢etnosti pohledl) ma pocit, Ze je vedoucim rozhovoru
preferovana. Z toho lze vyvodit, Ze pohled, respektive jeho ¢etnost a délka, mize byt
vyjaddienim naklonnosti, zdjmu, nebo muZze slouzit jako diikkaz pozornosti.

Samoziejmé to, zda je nam dany pohled ¢i jeho etnost prfijemny nebo
nepiijemny, je subjektivné a situa¢né podminéno. Obecné jsou ndm vsak prijemné
ptedevsim ty pohledy, které jsou casté, ale ne priliS dlouhé. Dlouhy pohled bez
prestani, lidové oznacovany jako zirani, nebo civéni na nas vétSinou neptlisobi
piijemné. Na druhou stranu odvraceni pohledu ¢i absence pohled vaci nasi osobé

muZe pusobit jako ignorace, nebo lhostejnost.

36 [Srov.] CERNY, Vojtéch. Re¢ téla: [neverbdlni komunikace pro obchodniky i bézny Zivot]. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2007.s. 117.
37 [Srov.] Tamtéz, s. 118.

22



vvvvvv

pohledy vénuje a jaky vztah k nému mame. Nejvétsi vliv na vyslednou interpretaci
konkrétniho pohledu ma situace, pohlavi, osobnost, vék a vzdjemny vztah
komunikujicich. **

Obdobné jako mimika jsou i pohledy o¢i doménou hlavné sochatskych
portrétd. K vyjadreni pohledu, stejné jako vyrazu, muaze sochal pouzit vSechny

mimické signdly vyjadritelné pomoci mimického svalstva.

1.9 Sdélovani fyzickymi a jinymi aspekty vlastniho zjevu

Kiivohlavy do své klasifikace neverbalni komunikace radi i komunikaci
prostrednictvim nasSeho vzezfeni (obleceni, vlasy a jejich barevnost, upravenost
atd.). Tento zpusob vyjaddifeni probihd nezavisle na pohybech téla a verbdlni
komunikaci. Prakticky se tedy nejedna o fec¢ téla. Presto jde o jednu ze slozek
neverbalni komunikace a to pravé proto, Ze jak uz jsme zminili, neverbalni
komunikace zahrnuje vSechny zpusoby komunikace, u nichZz neni slovo
zprostredkujicim ¢lankem.

Hlavni divod, pro¢ upravujeme sviij vzhled, pfedstavuje sebeprezentace.
Existuje celd rada typt odévl, jimz lidé pripisuji konkrétni socialni, nebo jiny
vyznam. A podle toho voli zptisob, jakym se budou prezentovat svému okoli. Nase

volba vzhledové sebeprezentace na nas mtze prozradit nase vlastnosti, osobnostni

rysy.®

Bylo prokazano, Ze spolecensti lidé a extroverti inklinuji spiSe k pestrej$im,
vyraznejSim barvdm a extravagantnéjSimu vzhledu zatimco introverti naopak. Ne
vzdy vSak obleleni, ¢i celkové vzezreni odrazi skute¢nost a ne vzidy ma dané
vzezieni vypovédni hodnotu. MuzZe jit o snahu zapadnout do kolektivu, nebo se
néjak odlisit, u¢init zajimavym.*°

Existuje také celd rada pripada, kdy z lidského vzezieni nelze vyvodit zadné

zavéry vztahujici se prfimo na danou osobu. Mezi nejtypic¢téjsi priklady patri

voewvs

38 [Srov.]. CERNY, Vojtéch. Re¢ téla: [neverbdini komunikace pro obchodniky i bézny Zivot]. Vyd. 1. Brno:
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uvadi velice zajimavy ptipad vzhledu bez vypovédni hodnoty nevztahujici se k jeho
nositeli, a sice malé déti. Jejich vzezfeni je totiz determinovano vkusem rodic¢u, a
proto vypovida spisSe o rodi¢ich nez o détech. Vyznam vzhledu spodivd mimo jiné v
tom, Ze slouzi jako prostfedek identifikace konkrétni osoby. Ta je ovlivnéna
zejména jeho pohlavim a vékem, které jsou zarovenl i prvni kritéria vzhledového
odligeni, se kterymi pfijdeme do styku. Cerny Fika, Zze ,vzhled také hraje dtlezitou
ulohu pfi utvareni a udrzovani vlastniho obrazu. Odrazi nd$ nazor na sebe sameé a
produkuje utvrzovaci reakce z okoli."*!

V socharské tvorbé se vyuziva jak fyzickych aspektt (télesny vzhled) tak i
toho, jak se c¢lovék obléka. Zpusob oblékani se vaze hlavné k historickym a
socidlnim redliim daného namétu.
Rec téla, ackoliv jeji klasifikace a teoretické uchopeni je historicky relativné mladou
disciplinou, nachazi v sochaiské tvorbé své uplatnéni uz v dobach, kdy se sochafi
zacali zabyvat vyjaddfenim pohybu, gestickou symbolikou atd. VSechny kanaly
neverbdlni komunikace, kromé sdélovani fyzickymi a jinymi aspekty vlastniho

zjevu, jsou vice ¢i méné spjaté s pohybem.

41 CERNY, Vojtéch. Rec¢ téla: [neverbdini komunikace pro obchodniky i bézny Zivot]. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2007. s. 134.
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2. Lidska figura jako socharovo sdéleni

V predchozi ¢&asti jsme se zabyvali jednotlivymi sloZkami neverbalni
komunikace a jejich vyznamem. Poznatky vychdazejici z této casti jsou velice
dtlezité pro dosazeni psychologické realnosti a hodnovérnosti uméleckého dila.
Abychom se vyhnuli mechanickému zpracovani téchto poznatkid a nedospéli k
nespravnym vysledktim, je potieba zohlednit situa¢ni kontext a vyuZit kompletni
rejstiik znakli neverbalni komunikace, které jsou dilezité pro spravnou interpretaci
dané situace.

V nékterych pripadech, jako napriklad u gest, se sice muZe zdat, Ze k
vyjadieni stac¢i pouze jediny znak, kandl neverbdlni komunikace, ale neni tomu tak.
Prestoze gesta, jak uz bylo uvedeno v kapitole o gestice, mohou nahradit slovni
projev a sama o sobé maji schopnost vyjadtit sdéleni, tak i tato vyznamoveé
jednoznacna gesta funguji v kooperaci s ostatnimi neverbalni znaky, jejichz ulohou
je zdlraznit, nadlehdit a jinymi zplisoby dotvofit toto gestické sdéleni. A proto jesté
jednou zmifiujeme, Ze znaky neverbalni komunikace jak uvadi Cerny, maji vyznam
pfedevsim jako ,souhrn vSech aktualnich neverbalnich stav( a projevll v konkrétni
situaci a oddélené je jejich vypovidaci hodnota vét$inou zkreslena nebo nulova."*?

Socharské ztvarnéni lidské postavy nemusi, a dost ¢asto také neodpovida,
skutecnosti. A to ted zrovna nemyslime jistou miru stylizace, ktera je pfirozenou
soucasti socharského ztvarnéni lidské figury. Mimo ni sochaf muiZe konkrétni
detaily, nebo dokonce celé ¢asti deformovat tak, aby podpotily jeho zamér, vyjadrily
obsah, konkrétni pohyb, ¢&i ptitdhly divakovu pozornost. K témto uceltim pouZziva
sochat napitiklad tvarové nadsdzky, anatomické deformace atd. Duvod pouziti
téchto disproporci, se maze vztahovat i k prostoru, respektive mistu, ze kterého
bude socha pozorovana. (viz. Michelangeltiv David, Priloha 1., obr. 2) Tato socha
byla koncipovdna pro umisténi na vyvySeném misté (podstavci), tedy pro
pozorovani z podhledu, a proto se Michelangelo rozhodl nékteré ¢asti sochy (ruce,
hlava) rozmérové nadsadit, tak aby navzdory zakontm perspektivy pusobily

prirozenym dojmem.

42 CERNY, Vojtéch. Rec¢ téla: [neverbdini komunikace pro obchodniky i bézny Zivot]. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2007. s. 28.

25



Socha mutze byt kritikou ¢ jakoukoliv jinou reakci na spole¢nost,
historickou udalost, nebo epochu se zadmérem vyjadriit sviij nazor k danému tématu.
Z nasi historie je vSak zndmo mnoho ptipadt, kdy bylo socharské vypovédi a to
hlavné teé figuralni zneuzito (propaganda - tematicka a stylova cenzura).

Dulezitym prvkem tvorby je téma (ndmét). Téma muze slouzit bud jako
kritérium ti¥idéni umeéleckych dél, nebo takeé jako zakladni mysSlenka, kterou autor
dale rozviji. Ve Slovniku pojmt z déjin umeéni, (Blazi¢ek, Kropacek) je nameét
definovan jako motiv, latka, vnéjsi skutecnost, ideje, predstavy, které autor
zpracovava.*® Nékdy také byva oznacovan jako zaklad tvofivé ¢innosti. K tématu
sochatského dila se poji jak zptasob jeho ztvarnéni, tak volba vyjadfovacich
prostfedktt sochai'ské tvorby. Jednim ze zptsobt jak je moZné zpracovat realitu
(mySleno téma vychazejici ze skute¢nosti), je stylizace.

Stylizace ma v sochatské tvorbé nezastupitelnou roli. Je tomu tak proto, Ze
je do jisté miry soucasti kazdé figurdlni sochatské realizace. Slovnik pojmu z dé€jin
uméni ji definuje takto: ,Ve figurativni a ornamentalni tvorbé snaha o typické a
podstatné tvary, zbavené jedinec¢nosti, nahodilosti, podfizené slohové predstavé.
Abstrahujici postupy se obvykle vétvi a polarizuji: vedou k zdtGraznéni podstatnych
ryst skute¢nosti nebo ke schématickému dekorativnimu pojeti.”** I socha, kterou
bychom oznacili jako realistickou, dozajista prosla procesem stylizace. Cilem
socharstvi totiz neni kopirovat, ale ztvarnovat. Sochar v navaznosti na to, jakym
zpusobem chce ztvarnit konkrétni motiv, mySlenku, voli zptsob stylizace, ktery by
ji co mozna nejvice podpofil, umocnil. Napriklad Guttfreundova Uzkost (viz. Ptiloha
1., obr. 3) je charakteristickd svou stylizaci do ostfe fezanych objema. Ty v
doprovodu s mimickymi a posturologickymi prvky na nas ptsobi expresivnim,
uzkostnym dojmem. Tyto stylizované formy jsou tedy nositelem obsahu,
stylizovanym zpracovanim tématu.

I expresi milizeme oznadit za specificky druh stylizace. Stylizaci do
dramatickych forem, objemt, struktur, které se vyznamnou meérou podileji na
dramati¢nosti zpracovani daného motivu. Exprese, slovo, které pochazi z latinského

slova (ex-premd, ex-pressus, vyrazny, vyrazeny), znamenda vyraz, vyjadfeni. Paul

43 KROPACEK, )ifi. Slovnik pojmd z dé&jin uméni: ndzvoslovi a tvaroslovi, architektury, sochafstvi, malby a
uzitého uméni. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1991. s. 138.
44 Tamtéz, s. 200.
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Fechter vnimal expresi jako protiklad imprese. ,Misto dojmu z osvétleného povrchu
véci je zakladem expresionismu citovy pristup a zobrazeni vnitiniho psychického
stavu.”*® V sochaf'stvi vyuzival expresionismus tvarové nadsazky a deformace tak,
aby podpofil dané vyjadfeni (to je moZné pozorovat i na dfive zminované
Geutfreundové Uzkosti.

Podobné se o expresivhim vyjaddieni zminuje i ¢esky teoretik Igor Zhot:
,Expresivni U¢in figury je zalozen na principech vylu¢né sochatskych, netkvi ovSem
pouze v detailech, ale spoc¢iva v kontrastech hmot, je obsazen v celkovém stylu
modelace.” *°

Kromeé zpusobu vyjadfeni je pro socharské dilo dulezity také obsah. Obsah
muze byt vyjadien naptiklad narativnim zptisobem (popisné ztvarnéni--vypravéni).
Tento povrchni zpisob vyjadfeni je sice snadno interpretovatelny, ale postrada
hloubku. Pokud tedy sochaf chce divakovi néco sdélit a chce, aby nad jeho dilem
divak premyslel, mtze k tomuto Gcéelu pouZzit napt. Symbol.

Symbol v sochatské tvorbé vyjadreny figurou je také casto uzivany zptsob
tvarc¢iho konceptu. Symbol miZeme definovat jako zastupny znak, ktery prezentuje
pojem nebo osobu. VétSinou zastupuje smysly nevnimatelnou skutecnost.
Interpretace jednotlivych symbolt je kulturné podminéna. V kazdé kultufe muze
byt stejny symbol interpretovan rizné. Znaku, ktery symbol zastupuje, mize byt v
jiné kultufe pfifazen uplné jiny symbol, nebo naopak stejny symbol miZze mit jiny
vyznam. Byva predmétem zejména ikonografie a ikonofilie. Lze jej podle typu
rozdélit na Cctyfi skupiny- 1. geometricky nebo také graficky, abstraktni 2.
Pfedmétny - napriklad atributy 3. rostlinny a 4. zvireci.*” Pokud je pouzit v sose,
nebo dokonce vyjadien sochou, figurou, obohacuje sochu o obsah, ktery ale nemusi
byt na prvni pohled jasny. Z ¢asti o neverbalni komunikaci jsme se dozvédéli, Ze i
gesto muZze byt symbol. Symbol je také soucasti alegorickych postav, kde muze
néjakd konkrétni véc (tfeba kniha) symbolizovat pojem, ktery je pifedmétem
alegorického zpracovavani. (inteligenci, vzdélani) Alegorie jako figuralni ztvarnéni

nefiguralniho namétu je umélecky zplisob, jak ztvarnit nebo vyjadtit obsah, ktery

45 PAUL FECHTER. Archive. Der expresionismus. [online]. 20. 4. 2015 [cit. 2015-04-20]. Dostupné z:
https://archive.org/stream/derexpressionism00fech#page/20/mode/2up

46 ZHOR, lgor. Hleddni tvaru: ¢teni o modernim sochafstvi s historickym prologem. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1967. s. 18.

47 [Srov.] KROPACEK, Jiti. Slovnik pojmti z dé&jin uméni: ndzvoslovi a tvaroslovi, architektury, socharstvi,
malby a uZitého uméni. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1991.s. 198.
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nemd, nemiiZze nebo nesmi byt vyjadfen pfimo. Byva ztvarnéna pomoci smyslové
nazornych obrazl. Nejcastéji jsou to lidské postavy (personifikace), nebo také
zvirata, rostliny, nebo véci (symboly). Je jinotajem a vyznacuje se dvojznacnosti.
Alegorické zobrazeni ma své pocatky uz v dobach pravékych kult. Jako jednu z
odlisnosti od symbolu je mozné uvést, zZe alegorie je zobrazeni, které je mozné
dokonale slovné prelozit. *® Zosobnéni byva spojovano s atributy, jejichz tc¢elem je
zpfedmétnit dany vyznam. Byvaji to predméty, které svou podstatou vyjadruji,
charakterizuji, nebo jsou typické pro zosobnéné téma. Jako priklad je moZné uvést
Myslbekovu alegorii hudby (viz Ptiloha 1, obr. 4), Matratkovu alegorii inteligence
(viz Priloha 1, obr. 6). Konkrétné si rozebereme Maratkovu Inteligenci v 6. kapitole

teoretické Casti.

48 [Srov.] KROPACEK, Jifi. Slovnik pojmti z dé&jin uméni: ndzvoslovi a tvaroslovi, architektury, socharstvi,
malby a uZitého uméni. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1991.s. 9.
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3. Nékteré vytvarné prostredky a jejich vyznam pro sochaiskou

tvorbu

Znalost vytvarnych prostredkt, které jsou zaroven i nositeli sdéleni, obsahu
atd., je nedilnou soucasti socharského vyjadieni.

O vyznamu vyjadrovacich prostredkt, tvarnych prvkid socharské tvorby se
Igor Zhor vyjadruje takto: ,Hmota v prostoru, jeji objem a tvar, obrys, modelace i
svétlo, jsou tvarnymi prvky, které podminuji praci sochate od prvobytné
pospolnych dob. Béhem ¢asu nabyvaly rtzné vyznamy, diraz na jejich uplatiiovani
se proménoval a stiidal, ztstavaly vSak vzdy s plastikou nerozlu¢né spjaty. Jsou v
uméleckém smyslu vyznamnéjsi neZ téma a motiv, ktery socha zobrazuje, a vumeéni
dvacatého stoleti je jejich tiloha stale patrné&jsi.” *°

Socha, at uz figuralni, nebo nefiguralni, je tedy formovana procesem tvorby.
V prabéhu tohoto procesu, kdy sochar hleda tvar, vyraz, zptsob vyjadieni, vyuziva
vytvarneé prostfedky, pomoci nichz konstruuje sochu. Buduje objemy, komponuje je
do prostoru, modeluje objemy, tvary, jimz potom svétlo a nékdy i prostfedi dodavaji
na vyznamu.

Mezi zdkladni vyjadrovaci, komunikacni prostredky socharské tvorby,

kterymi se bude zabyvat nasledujici ¢ast této prace, patti: tvar, objem, prostor,

modelace, kompozice a svétlo.

3.1 Tvar

V socharstvi je tvar vysledkem budovani hmot a objemf.

Existuje mnoho vytvarnych kategorii, které jsou nositelem vyznamu a
nasledné prostfedkem interpretace. Jednou =z nejvyznamnéjsich vytvarnych
kategorii je tvar. PrestoZe bod, linie, plocha jsou také vytvarné prostredky, jsou

tvaru, jakoZto celostnému nazornému utvaru podfizeny. Z toho vyplyva, Ze tvar sdm

49 ZHOR, lgor. Hleddni tvaru: ¢teni o modernim socharstvi s historickym prologem. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1967. s. 15.
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0 sobé (bez téchto podiizenych prostiedki) nemtze existovat. A to zejména proto,
7e jeho existence je vysledkem sou¢innosti onéch podtizenych prostiedk.*

Tvar mGzeme také definovat jako nastroj k odliSeni véci, lidi a vSeho co nas
obklopuje a je ndm zprostfedkovavano pomoci naSich smyslt (zraku, hmatu).
Naopak Aristoteles tvar chapal ne jako nastroj odliSeni, ale jako jednotici princip,
jinak feCeno spole¢ny znak, ktery je soucasti smysly vnimatelného svéta a utvari
véci kolem nas. °' Charakteristika tvart naptiklad jako mékkych a tvrdych vychazi z
tvaru obrysové linie. Ostfe zalamované obrysové linie tvofi tvrdé tvary a oblé,
klenuté linie tvori mékké tvary. Tvar ma také schopnost podtrhnout, nebo zdtraznit

konkrétni objemy.>?

3.2 Objem

Objem je vytvarny prostifedek, ktery se vyznacuje predevSim svym
bezprostfednim vztahem k prostoru. Auguste Rodin, dokonce povaZoval objem za
tak dilezity, Ze tvrdil, Ze v socharské tvorbé neexistuji obrysy, pouze objemy. Svym
zakm to vysvétloval takto: ,Necht vas duch chape vSechen povrch jako okraj
objemu, ktery jej tla¢i zezadu. Predstavte si formy jako vypjaté k vam. VSechen zivot
vychazi z jakéhosi stiediska a potom kli¢i a roste zevnitf ven. Stejné tak i v krasné
sose tusime vzdy néjaky mocny vnitini impuls.”>® Objemova ¢lenitost sochy zaroven
ovliviiuje nas dojem ze sochy. Blokovité, objemové neclenéné sochy mohou pusobit
tézkopadnym, neprostupnym dojmem. Naopak sochy objemové clenéné, ¢i
rytmizované mohou ptlisobit lehkym, ¢i dokonce Zivym dojmem, zdanim pohybu.54
Budovani objemt je podminéno fyzickymi vlastnostmi materidlu modelované
sochy. Nékteré materidly, jako napriklad socharska hlina, umoziuji velké mnozstvi
zpusobu povrchového zpracovani, modelace (od vysoce ¢lenitého az po zpevnény,
sceleny povrch). Jiné zase nejsou tak tvarné (kamen). Na to musi sochat myslet,

kdyz vytvari model uréeny k reprodukci a objemové ho stylizovat.

50 [Srov.] KULKA, Jiti. Psychologie uméni. Vyd. 2., pfeprac. a dopl., V Grada Publishing 1. Praha: Grada
Publishing, 2008. s. 252.

51 [Srov.] Tamtéz, s. 252.

52 [Srov.] Tamtéz, s. 253.

53 Tamtéz, s. 249.

54 [Srov.] ZHOR, lgor. Hleddnf tvaru: ¢teni o modernim socharstvi s historickym prologem. 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 1967.s. 11.
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3.3 Prostor

Socha je trojrozmérnd, tedy prostorova, nemusi se snazit o iluzi prostoru, ale
muZe pracovat s prostorem jako takovym. Ernst Niezvestnyj se ke vztahu sochy a
prostoru vyjadfuje takto: ,Plastika je trojrozmérna. Prostorova kompozice je
schopna vyvolavat v divakovi estetické vzruseni, je-li jeho zrak vychovany. Pro
nepfipraveného divaka je prostor jen prostrannost. V samé plastice objemy,
vypukliny a prahledy vytvareji rytmus, jednou nervézni, jindy vazny, jindy elegicky.
Usiluji zdtraznit tento rytmus a co je hlavni, usiluji o kompozi¢ni myS$leni, protoZe

kompozi¢ni mys$leni je jednim ze zakladnich predpoklad napéti.”>>

Vztah socha - prostor ale pracuje nejen s prostorem, ktery souvisi s kompozici
dila, zptisobem jeho modelace atd., ale i prostorem, ve kterém se pak socharsky

objekt nachazi.

3.4 Modelace

Obecné se da oznacit jako osobity zptisob prace s materidlem, pii definovani
konkrétnich objemti a tvart. Modelace je jeden z autorsky nejhodnotnéjSich
zpusobu socharského vyjadreni. Kazdy autor ma svij osobity piistup, jemuz se
naucil, nebo k nému dospél v pribéhu Zivota. Podle tohoto pristupu ,rukopisu” je
mozné rozpoznat tvorbu konkrétniho umeélce. Soucasné socharské dilo obohacuje o
celou Skalu daldich kvalit, jako jsou Zivost, dynamiénost, expresivita, atd. V
nékterych pripadech jde dokonce o psychologicky nejpisobivéjsi slozku
umeéleckého dila. Modelaci spolu s kompozici a neverbalnimi signaly sochat vyuziva

a formuje tak, aby dosahl pozadovaného ucinku.

3.5 Kompozice

Pokud mluvime o socharské kompozici, jednd se vidy o skladbu ve
struktufe uméleckého dila vzhledem k jeho celku.’® Konkrétn& ve figuralnim
sochatstvi se jedna o prostorové usporadani koncetin, trupu a hlavy jedné ¢i vice

figur. Pro nas jako pozorovatele je nejsnaz$i uvédomit si kompozici (schéma)

55 KULKA, Jiti. Psychologie uméni. Vyd. 2., pteprac. a dopl., V Grada Publishing 1. Praha: Grada Publishing,
2008. s. 257.
56 [Srov.] Tamtéz, s. 257.
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sochatského dila tak, Ze z centralné nejvzdalenéjsich bodl sochy spustime kolmici
na zakladnu. Vznikne nam tak puadorysny obrazec, ktery casto utvari néjaky
geometricky utvar. (napriklad mnohothelnik, kruh, kriz atd.)

Mezi dalsi ¢asti utvarejici kompozi¢ni schéma (podle Lidického) patii ,rtizné
rotacni, protinajici se plochy, rtizné krivky, které tvori spojeni mezi jednotlivymi
¢lanky plastiky. Systematicky stavéné diagondly, vertikdly a horizontaly, casto
viditelné mezi sebou skloubeny, davaji ur¢ity kompozi¢ni rad.””’ Socharska
kompozice se nejvice uplatiiuje u samostatné stojicich soch, nebo souso$i. Tedy
objektli, u nichz je vyzadovano, aby byly mnohapohledové exponovany. (ze vSech
stran né¢im zajimavé, poutajici nasi pozornost) V pribéhu vyvoje socharské
kompozice vznikla cela fada kompozi¢nich schémat, nebo principt, které se vazou k
dané historické epoSe. Nejsou ale jejich vyhradnim pravem. Stejna nebo podobna
kompozi¢ni schémata se vyuzivaji bez ohledu na dobu vzniku daného schématu,
spole¢enské podminky, obsah atd. Dokonce ani samotna schémata a jejich podoba
by neméla byt brana dogmaticky. Karel Lidicky tuto problematiku pojednava takto:
.Nemohou byt definitivni uzavienou zaleZitosti. Méni se problém od problému ukol
od tkolu a pokazdé ma-li sochat vytvofit plastiku, musi si poc¢inat nejen jako
uzivatel uz znamych zasad, ale také jako objevitel novych moznosti.">®

Dobie komponovand socha se pozna také podle toho, jak pracuje s
materidlem (citlivost socharova pfistupu k materialu) a zda vyuziva jeho prednosti a
zohledniuje jeho fyzikalni vlastnosti. Obecné se da fici, Ze ,to, co si sochar muze
dovolit v hliné, nemutze prenést do kamene, jinak musi pracovat s bronzem, aby
zazvonila jeho kovovost, jinak s mramorem, abychom vyuZili jeho schopnosti
pfijimat a odrazet svétlo.”® Lidicky tvrdi, Ze: ,Zakladnim méritkem sochaiské

kompozice a sochafstvi viibec zlistava stale jeho presvéd¢ivost.

57 LIDICKY, Karel. Modelovdni pro posluchace vytvarné vychovy na filosofickych a pedagogickych
fakultach. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967. s. 22.

58 Tamtéz, s. 26.
59 Tamtéz, s. 26.
60 Tamtéz, s. 26.
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3.6 Svétlo

Prestoze sochu je mozZzné vnimat prostfednictvim hmatu, tedy i za tmy, je
zrakovy vjem pii vnimani sochaiského dila vidy ten podstatnéjsi. Zrak jako
smyslovy kandl je totiZ schopny nam zprostifedkovat mnohem vice informaci nez
hmat (hapticky vjem). Svétlo a stin, konkrétné kontrast mezi nimi, maji obrovsky
vyznam pro kaZzdé sochatské dilo. Svétlo dokaze v zavislosti na podminkach
zvyraznit ¢i potlacit plasticitu soch. Je-li socha v exteriéru vystavena slune¢nimu
svitu, méni se dojem z ni, respektive z jejich plastickych forem v zavislosti na tom, z
jaké strany (vici nasi pozici) a také v jakou ¢ast dne slune¢ni svit na sochu dopada.
Divame-li se na sochu z prudce osvicené strany, pripada ndm socha plossi nez ve
skutec¢nosti je. Naopak socha osvétlena ze strany vynikda svou plasticitou, ¢lenitosti
a modelaci povrchu.®!

Vzhledem k tomu Ze slunce neosvétluje sochu stale ze stejného mista, ale
meéni (z pohledu pozorovatele) thel i intenzitu osviceni je dobré sochu pozorovat v
rozmanitych svételnych a klimatickych podminkach tak, abychom byli schopni
zachytit i mnoZstvi nekone¢nych promén, kterymi socharské dilo prochazi. ®2

,Svétlo a stin dotvateji kone¢ny obraz plastiky. Teprve ve svétle hraje

Vv
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4. Figuralni tématika jako volna socha a jako socha

v konkrétnim architektonickém prostoru

Jak jsme jiZz upozornili v pfedchozim textu sochatsky vyraz (dojem ze sochy)
je soucinem vytvarnych prosttedk®, mezi které patii i prostor. Ten je moZné rozdélit
podle prostiredi na exteriérovy a interiérovy a podle umisténi v prostoru na volnou a
s architekturou svadzanou sochu. Prostor a v predchozi vété zminéné druhy
prostoru, maji vliv jak na ostatni vytvarné prostredky (kompozice), tak na méritko
sochy, které pokud je zvoleno spravné, ji ¢ini zfetelnou ve vztahu k okolnimu
prostoru. Exteriérové a interiérové umisténi je ddno méritkem sochy vici prostoru,
kompozici, tektonikou, skladbou objemti. Méfitko je determinantem mezi volbou
int. a ext. umisténi hlavné proto, Zze kdybychom umistily komorni plastiku (mala

so$ka do 30 cm) v exteriéru ztrati se v prostoru, nebude zfetelna.

Termin volna socha je mozné interpretovat dvéma zptsoby. Budto se jedna
o volnou tvorbu, ktera vznika bez vnéjsiho popudu, jen ze socharovy intence, nebo
jde o vyjadfeni autonomie objektu, jeho nezavislosti na architektufte.

Volnéa sochaiska tvorba neni primarné ur¢ena pro Zadny prostor. Proto kdyz
je potfeba sochu nékam umistit (mySleno do konkrétniho prostoru), je tfeba brat
ohled minimalné na jeji kompozici méfitko a material ve vztahu k okolnimu
prostoru.

Zakladnim rozmeérem, ktery musi kazdy sochat pti tvorbé sochy nezavislé
na architektuie zohlednit, je mnohapohledovost. Divak ma totiZz (vétSinou) moznost
sochu obchéazet a vnimat ji ze vSech stran. To musi mit sochat na paméti, kdyz
takovouto sochu vytvati a koncipovat ji tak, aby kazdy pohled byl zajimavy. Lidicky
uvadi, Ze: ,Podle Kklasickych pozadavkli ma mit volna socha alesponn sedm
ptsobivych dokonalych pohledi.”®* Realitou ale je, Ze nékterym pohledim vénuje
sochar vice péce. Zalezi na umisténi. Exponovanéj$im pohledim (uplatiiujicim se v
prostoru) se dostava vice pozornosti, jak sochate (v podobé propracovanosti), tak

divaka.®

64 LIDICKY, Karel. Modelovdni pro posluchale vytvarné vychovy na filosofickych a pedagogickych
fakultdch. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967. s. 7.
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Socha uréena do architektonického prostoru je také velmi Siroké téma, zde
zminime pouze nékteré aspekty. Architektura a socha jsou si dosti blizké. Obé
pracuji s tfemi rozméry, objemem, kompozici, svétlem a pouzivaji i podobné
materidly. Sochatska tvorba je odedavna spjata s architekturou a své uplatnéni
nachazi i jako souc¢ast moderni architektury ¢ architektonické zastavby.®®

Je-li sochaiské dilo soucasti architektonického konceptu, mize se podilet
na utvareni nového prostredi, nebo miize byt zakomponovano do jiz existujiciho
architektonického prostiedi, kde musi sochar zohlednit veSkeré zakonitosti spjaté s
osazenim sochy do architektonického prostredi. Sochaiské dilo jako soucast
architektury, nebo jen architektonické zastavby, je komponovdno s ohledem na
propor¢ni dispozice a kompozici architektury, s cilem dosdhnout harmonického
poméru mezi sochou a architekturou tak, aby bylo dilo Citelné a zietelné v ramci
celku.

Mimo kompozice, je pro harmonické souznéni sochy s architekturou
podstatna volba materidli, které spolupracuji na tvorbé vysledného dojmu.
Dulezita je také barevnost, struktura a objemova skladba materialt.

Poruseni, ¢i neakceptovani zakonitosti harmonického vztahu sochy a
architektury zptsobi, Ze socha nejenZe nebude moci potla¢it nedostatky
architektury, ale jesté je zdarazni.

Dale musi sochat také zohlednit presné misto, ve kterém se bude socha
nachazet, z jakych uhla, poptipadé stran, bude divak sochu pozorovat a podle toho
ji i komponovat a modelovat. Bude-li socha umisténa vysoko (perspektivni zkratka),
je potreba tomu podridit jak méritko, velikost jednotlivych ¢asti téla (nadsazka), tak
i zptisob modelace povrchu. (monumentalni pojeti - bez nepodstatnych detaili)

Dobrym piikladem spravného umisténi sochy do architektonické zastavby
(podle Lidického) je pomnik, jezdeckd socha sv. Vaclava na Vaclavském namésti (viz
Priloha 1., obr. 30), o kterém Lidicky uvadi: ,Pravem je také obdivuji a cenf umélci
celého svéta. A je tfeba zdliraznit, Ze tento pomnik je také umistén s neomylnym

citem v prostoru nameésti i to, jak dokonalé je jeho métitko k budové Narodniho

66 [Srov.] BOUSKA, Pavel. Vytvarné dilo v architektonické a urbanistické tvorbé. 1. vyd. Praha: Ceské
vysoké uceni technické, 1990. s. 11.
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musea.”®” (Je zde ovSem tifeba poznamenat, 7e sama kategorie pomniki jako

specifického druhu sochatské tvorby ma take sva specifika.)
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5. Proces tvorby sochy s figuralnim namétem

V predchozich c¢astech této prace jsme si uvedli, zdkladni moZnosti
sochatského ztvarnéni, nékteré vytvarné prostredky, které k tomuto tc¢elu mtzeme
pouzit a jak se socha uplatiiuje v prostoru. Navazujici ¢ast pojednava samotny
proces tvorby a formuluje jej jak z pohledu teoretického, tak praktického.

Z pohledu teorie uméni je mozné proces tvorby rozdélit do nékolika
navazujicich nebo prolinajicich se fazi. Vysledkem tohoto procesu je umélecké dilo.
Jiti Kulka proces tvorby rozdéluje takto:®®

Preparace (priprava) Tato ¢ast tvorby probiha zejména na trovni ziskavani
informaci, studia realii ¢i souvislosti, pomoci nichZ chce autor vyjadftit svlij zamér.
Nejobsahlejsi byva tato ¢ast mimo jiné pri tvorbé jako formé komunikace. (realizace
komunika¢niho zdméru) Tato ¢ast mliZze byt dle Kulky z procesu vypusténa, ,nebot
prinejmensim ¢asti pripravy k tvorbé je vZdy cely dosavadni zivot, veSkera umélecka
zkusenost.®” Inkubace (zrani) Jedna se o védomé i nevédomé zpracovavani ndmétu a
tvir¢tho zameéru vychdazejici hlavné z imaginativni ¢innosti. Také funguje jako
predstupen inspirace, ktery je uz obsahové a psychologicky ptipraven.’’ Inspirace
Kulka ji popisuje jako ,zvlasté intenzivni tvaréi stav, v jehoZz rdmci dochazi k
mobilizaci tvaréich sil”.”! Citlivost vnimavosti, emocionalni otevienost, pruznost a
pohyblivost mysSleni- to vSe jsou dinitelé, jejichZz aktivizace a zvySend c¢innost je
zapric¢inéna prave inspiraci. Pro upfesnéni jesté uvedeme Kulkovo pojeti: ,Inspirace
je vlastné zvlastnim pripadem estetického zaméreni, v jehoZ ramci zvlast dobre
funguji razné tvarci apercepce, at jde o nabidku népadt (fluence), citlivé vidéni
problémti nebo o tvir¢i kombinatoriku a variace jednotlivych obrazf.”’? Iluminace
(osviceni) Cast tviréiho procesu, pti kterém dochdazi k osviceni neboli intuitivnimu
vhledu, jehoZ pomoci je autor schopen z mnoZstvi napadli a myslenek vzeslych z
faze inspirace, bez uvédomélého usuzovani (za pomoci intuice), zvolit ten spravny

napad, myslenku. Podle Kulky byva dasto ,vykladana jako bezprostfedni zfeni

68 [Srov.] KULKA, Jifi. Psychologie uméni. Vlyd. 2., pfeprac. a dopl., V Grada Publishing 1. Praha: Grada
Publishing, 2008. s. 386.
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71 Tamtéz, s. 387.
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podstaty véci, jako p¥imé nazirani pravdy, jako osviceni.”? K iluminaci maze dojit
jak ve fazi inspirace tak mimo ni. Elaborace (vypracovani) jedna se o proces, pri
kterém dochéazi k vypracovani ¢asti, celku, ¢i detailu dila. Pokud autor vypracoval
jen cast i detail dila, dostava se ke slovu opét inspirace, jako zdroj novych napadi a
podnétd k praci.’* N4pad, Kulka oznacuje za tzv. krystaliza¢ni jadro, ,na néjz se
vrstvi dal§i myslenky a piedstavy.”’> Sou¢asné také vyzdvihuje vyznam asociace jak
pii recepci (vnimani) uméni, tak pti samotné tvorbé. Evaluace (hodnoceni) Tato faze
nasleduje bezprostfedné po vytvofeni anebo také v pribéhu vytvareni jak
samotného dila, tak formulace myslenky, napadu a pod.’® Jedina téZkost nebo také
prednost (zalezi na tom, z jakého uhlu pohledu se na tuto problematiku divate) s
kterou se potyka tato faze, je jeji subjektivita. Korekce (oprava) Posledni ¢asti
procesu tvorby je oprava. Ta zahrnuje pfevazné dodate¢né zmény, posledni upravy
atp.”’

Lidicky se problematikou tvorby uméleckého dila zabyva z hlediska
praktického, ve kterém uplatiiuje své poznatky z pedagogické praxe a uvadi: ,Pri
slozitém a nékdy zdlouhavém procesu vytvareni definitivniho sochairského dila
vznika casto celda rfada nacrta, skic, studii a pomocnych modeld, které mohou
neziidka existovat i jako samostatna vytvarna dila.” ’®

Po strance praktické mtzeme proces tvorby rozdélit na ¢ast, ve které autor
vytvari ndaérty, skici a to jak kresebné tak plastické. Zalezi na vyvoji tvorby
konkrétniho dila a preferencich konkrétniho sochate. Néktefi sochati vytvareji skici
rovnou v modela¢nim materialu, jindy zas navazuji na kresebné skici a plastické
skici pouZivaji pro otestovani, zda ptasobi skute¢né tak, jak zamysleli. Nékdy tyto
skici mohou slouzit jako rychly zdznam mysSlenky, motivu ¢i inspira¢niho zdroje, se
kterym se sochafr setkal. Nejc¢astéji jsou ale pouzivany jako varianty socharskych
kompozic jedné ¢i vice figur (viz. Priloha 1., obr. 25 - 29). Lidicky charakterizuje
skici a jejich vyrazové kvality takto: ,Skici a nadrty nékterych sochart, vytvarené

velmi rychle, zmocnuji se nedoc¢kavé prvni naléhavé vytvarné ptredstavy, byvaji
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svézi, bezprostfedni a plné silného vyrazu, ktery se nékdy pfi dalS$im zpracovani
vytraci.” 7

Aclkoliv skici mohou fungovat jako samostatna vytvarna dila, jejich smysl
spociva zejména v jejich pfinosu pro nasledné zpracovani tématu. Jsou
charakteristické pro hledani vhodného zptisobu vyobrazeni kompozi¢ni skladby, ¢i
spravného vyjadieni myslenky a nasledného zpracovani.

Dalsi ¢asti, kterd primo navazuje na predesly bod, jsou studie a modely
anatomickych detaild, celku a jejich propojeni. Od skic se lisi tim, Ze pfi jejich
tvorbé je kladen vétS$i dliraz na zachyceni anatomicky vyznamnych ¢asti
postavy.(viz Priloha 1., obr. 13 - 24) Stejné jako skici existuji studie jak v podobé
kresebné, tak plastické. V obou piipadech se sochat snazi zachytit konstrukci,
kompozici, tvary, linie, objemy, tektoniku zkratka vSechno, co je pro lidské télo,
jeho p6zu a pohyb z pohledu sochatského ztvarnéni podstatné. (kresba vyznacuji se
témito aspekty, byva oznacovana jako socharskd kresba. Studie mohou sochafi
slouzit (pokud nemd k dispozici Zivy model) jako anatomicka predloha, kterou
pouziva ke korekci modelované figury (stejnou ulohu muze zastavat i fotografie
zivého modelu). Nékteti sochafti dfive nez dospéji ke kone¢né podobé sochy, vytvori
fadu variant. (varianty Hudby Josefa V. Myslbeka, viz Ptiloha 1., obr. 4) Z nich poté
vyberou jednu (Lidicky ji oznacuje jako definitivni model), kterou nasledné vyhotovi
ve findlnim méritku. Definitivni model Lidicky formuluje jako konec¢né reSeni
plastiky, které pokud je urc¢eno k reprodukci, naptiklad do kamene, je vici vysledné

soSe v ur¢itém velikostnim poméru (napft. 1:1, 1:2, 1:3...).

79 LIDICKY, Karel. Modelovdni pro posluchace vytvarné vychovy na filosofickych a pedagogickych
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6. Rozbory vybranych figuralnich dél sochaia konce

19. a 20. stoleti

Poté, co jsme si uvedli nékteré podstatné prvky a pojmy sochatské tvorby, si
jich vS§imneme v ramci sochatskych dél vybranych autort. U kaZzdého autora si
uvedeme umeéleckeé a zivotni zkusenosti, $koly, osobnosti, dal$i umélce a udalosti,
které formovaly sochafe a jeho projev, volbu namétii apod. Kriterium volby autort
neni, ackoliv jde prevazné o cCeské autory, narodnostné podminéno. Jde nam

predevsim o postiZzeni neverbalnich a socharskych prostfedkt v konkrétnich dilech.

6.1 Auguste Rodin a pohyb figur

Francouzsky sochat Auguste Rodin se narodil roku 1840 v Pafizi. Poprvé
prigel do styku s hlinou jako socharskym materidlem na Ecole Impériale de Dessin,
kam dochazel od svych 14 let. Pozdéji byl ovlivnén Antoine-Loisovi Baryem, ktery
daval Rodinovi lekce sochaistvi. Z finan¢nich dtivodt se nechal zaméstnat v ateliéru
Alberta-Ernesta Carrier-Belleuseho. V roce 1875, poté co si uvédomil své umélecké a
tviréi moznosti a stal se finan¢né nezavislym na svém zaméstnavateli, odjel za
inspiraci do Italie, kde se sezndmil s uménim Michelangela, ktery se nasledné stal
jeho hlavnim vzorem. V roce 1877 se Rodin vratil do Parize, kde po aféfe se sochou
Bronzovy vék, vytvotil volnou sochu Jana Kititele (1877), (viz Pfiloha 1., obr. 5)%

Rodinova tvorba je typicka tim, Ze nepracuje se stati¢nosti, nedrzi sochy
strnulé, ale snaZzi se o vyjadtfeni pohybu a praci se svétlem a stinem.

Socha kracejiciho Jana Kirtitele je zajimavd mimo jiné svou fyziologickou
stavbou, objemy, které pusobi dojmem praci deformovaného téla (pater). Tato
deformace spole¢né s dalSimi fyzickymi aspekty vzhledu (zpustly oblic¢ej), ptisobi
dojmem clovéka, ktery md za sebou historii, ktery uz néco prozil a jeho télo je toho
dtkazem. Z oblasti neverbalniho vyjadieni je jasné posturologie, ta jez zaujima

nejveétsi ¢ast v oblasti sdélovani, ta, jenz nam nejvice prozradi, napovi. Kompozi¢né

80 [Srov.] NERET, Gilles. Auguste Rodin: sochy a kresby. V Praze: Taschen: Slovart, c2005. s. 87-88.
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jde o kracejici lidskou postavu, kterd odporuje antickym tradicim tim, Ze jednu ¢ast
(polovinu) pohybové aktivizuje a druhou ponechdva ve strnulé pozici (porusuje
harmonii). Pravou nohou a rukou atakuje prostor pred sebou, ptficemz ruka vytvaii
dojem néjakého druhu gestikulace. Pravda je ale takovd, Ze puvodné Kititel touto
rukou drzel, podpiral kiiZz. Ten ale podle Rodina okradal sochu o pohyb, a tak ho
odstranil.®'

Na této soSe se dd snadno dokazat, jak dalezitd je pro néj a jeho sochy role
podstavce. Mnoho sochaih pouziva podstavec, v socharskeé terminologii ozna¢ovany
jako sokl, jen jako propojovaci/stabiliza¢ni mezi¢lanek mezi sochou a okolnim
prostorem. Rodin ale vyznam podstavce posouvd na novou uroven. Dynamické
vykrojeni tvaru soklu, ktery zdlraznuje pozici kradejicich nohou, se stava
symbolem, ktery byva interpretovan jako feka, nebo udoli, které Jan Kititel
prekrac¢uje®’. Tvar i vy3kova nerovnost podstavce podtrhuje dynamiku kracejici
postavy.

Sokl je nizky, nemd charter pomnikového podstavce, jak byvalo zvykem. Jan

Krtitel se dostava do urovné divéka, a tak na néj ptisobi s nezvyklou naléhavosti.

6.2 Josef Maratka a jeho Inteligence

Josef Maratka byl vyznamny ¢esky sochaft., ktery se narodil roku 1874 v
Praze (zemiel roku 1937 tamtéz). Zde studoval v letech 1889-1896 na
Uméleckopriimyslové Skole tehdy pod vedenim Celdy Kloucka. Jednim ze dvou
umélct, kteii se nejvice podileli na tvorbé Maratkova sochatského projevu, byl Josef
Vaclav Myslbek, u kterého studoval na Akademii vytvarnych uméni do roku 1899. V
roce 1900 po ziskani Hlavkova stipendia odjel na studijni pobyt do Parize, kde
kratce pracoval s druhym velikdnem, ktery jeho tvorbu do zna¢né miry ovlivnil, a to
Augustem Rodinem. V roce 1902 zorganizoval s pomoci dal$ich mladych sochata v
Praze vystavu jeho dila.®? Po navratu z PafiZe, se rozhodl, e zuZitkuje znalosti

ziskané praci u Rodina a vytvofil lidskou postavu, figuru dévc¢atka, na které mu ale
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vadilo, Ze je to jen bezobsaZzné zpracovani motivu. Jako reakci na tuto sochu vytvati
Maratka alegorickou postavu Inteligence. (viz P¥iloha 1., obr. 6) 3 Uz samotny
nameét, alegoricka postava inteligence, mize byt chapana jako obsahova stranka
dila. Maratka navic tomuto dilu pfidava dal$i rozmér tim, Ze se inteligenci snazi
ztvarnit nejen pomoci atributd, ale i charakteru (psychologie osobnosti). Matatka se
pfi hledani tohoto charakteru ztotoZziuje s Rodinovym pojetim inteligence
respektive vlastnostmi, charakterem lidi, které Rodin oznacoval za inteligentni.
Maratka ve svych zaznamech uvadi, Ze ¢lovék inteligentni dle Rodinovych méritek
,byl vZdy ¢lovék nenaroc¢ny, slusny, Zadny vychlouba¢, namyslenec, domyslivec, ale
pravdivy a vazny."®> Ze zku$enosti, které ziskal studiem u Rodina, se Matratka
naudil, Ze nejvétsi presvédcivosti socha nabyva, pokud jeji kompozice vychazi z
pfirozeného pohybu. Z toho vyplyva, Ze velice dulezita je téZz volba modelu a to
takového, ktery by odpovidal svym charakterem postavé, kterou chce sochar
vyobrazit. Model se tudiz nebude muset pi‘etvarovat a bude ptsobit presvédcivé. To
velice zjednodusSuje praci sochare v tom ohledu, Ze nemusi hledat vhodnou pézu,
vytvaret nespocet studii a skic raznych lidi, z nichZ by vybral tu, kterd je pro dané
vyjadieni nejlepsi, ale pracuje s po6zou, pohybem, ktery vyplyva z pfirozenosti
modelu. Na sochari pak uz zbyva tento projev korigovat, ¢i uzpusobit tak, aby
odpovidala ztvarnovanému obsahu, tématu. Realita je bohuzel vétSinou takova, ze
sochat musi pracovat s tim co ma. (malokdy se podaii najit ,dokonaly” model) Proto
musi sochat absolvovat maraton v podobé sochatskych studii a skic.

Z kone¢né podoby volné sochy Inteligence mazeme usoudit, Ze zamér, s
jakym autor tuto sochu vytvarel, se podarilo splnit do posledniho bodu. Inteligence
je alegoricka postava, zosobnéni. (ma tedy obsah) Stoji v pfirozené uvolnéné poze
lehkého kontrapostu s hlavou sklonénou, zamysSlenou, v pravé ruce drzi knihu,
kterou ma spolu s celou rukou opfenou o bok. Levad volné visi podél téla. (tim
spliluje i zdmér vyjadrit inteligenci, tak jak ji interpretoval Rodin) Obzvlasté
plsobiva je u Inteligence stejné jako u ostatnich Maratkovych dél jeji modelace.

Lehkost, jakou pusobi draperie, perfektné zvladnutd Ziva modelace koncetin,

84 [Srov.] MASARYKOVA, Anna. Josef Maratka. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1958. s. 41.
85 Tamtéz, s. 41.
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zpUsob jakym tato bronzova socha, lépe feceno ¢lenitost jejiho povrchu a material
pracuje se svétlem.

Z rozboru tohoto dila jsme se dozvédéli nékolik véci stran vyjadreni
charakteru osobnosti pomoci figury. Nyni se na charakteristiku figury podivame z

uhlu psychologického v dile Ernsta Barlacha, Frierende Alte.

6.3 Mrznouci stafena (Frierende Alte) od Ernsta Barlacha

Ernst Barlach se narodil roku 1870 v Némeckém mésté Wedel (a zemiel
1938 v Rostocku). Studoval na uméleckopramyslové Skole v Hamburku. Nasledné
na Kralovské akademii uméni v DraZdanech u Roberta Dieze (1891-1895) a nakonec
v PariZi na Académie Julian. Roku 1906 odcestoval na dva mésice do Ruska.®® Zde se
setkal s markantnimi socidlnimi rozdily, lidmi zZivoficimi, hladovéjicimi,
mrznoucimi, bouricimi se proti vrchnosti Zijici v blahobytu.®” To se stalo inspiraci i
pro dilo Mrznouci stafena (Frierende Alte 1937%, viz Piiloha 1., obr. 7) V poslednich
letech svého zivota se Barlach vraci pfi tvorbé ke starym skicam a studiim, které
muze pohodlné zpracovavat v atelieru.

Charakterizace Barlachovy tvorby podle Franze Fihmanna: ,Z modernich
vytvarnych smért na néj nejvice zaplisobil expresionismus a kubismus. Najdeme u
ného vSak i mnohé archaické rysy: patrna je napiiklad jeho spriznénost se
stfedovékym uménim, predevsim s némeckou gotikou. Pro jeho dilo jsou na jedné
strané charakteristické velké masy hmoty (jeho postavy jsou vétSinou zahalené v
plastich), na druhé strané pak ¢astd snaha o zachyceni pohybu. Obvykle mu jde
spise o postizeni ur¢itych stavl ¢i situaci nez individualnich rysa.”®® Zhot popisuje
Barlachovy sochy jako dispropor¢ni postavy zahalené do drapérie. Pouzivad ostre
fezanou modelaci, a pokud je to potfeba (Mrznouci stafena) pouZiva i mékké

klenuté objemy. Velky dtiraz klade také na obrysovou linii.”® Zhot dale uvadi zameér,

86 [Srov.] SCHMIDT, Jutta. Ernst Barlach. 1. Aufl. Berlin: Henschelverlag Kunst und Gesellschaft, 1971. s.
5-6.

87 Tamtéz, s. 70.

88 Frierende Alte. 1937. Dfevo. Vyska 55 cm. Glstrow, Nachlass

89 FUHMANN, Franz. Vzndsejici se andél: epizoda ze Zivota velkého némeckého sochafe Ernsta Barlacha.
Vyd. 1. Praha: VySehrad, 1982. s. 108.

90 [Srov.] ZHOR, Igor. Hleddni tvaru: ¢teni o modernim socharstvi s historickym prologem. 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 1967. s. 32.
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s jakym Barlach vytvati sva dila: ,VZdy jde ptedevSim o vyraz, vSechny formalni
prostredky podrizuji se umélcovu zaméru, aby sochy byly ,stejné zevné jako uvnitt.”
Jejich vnitini vyznam ma byt vyjadren zjevné a plastické zpracovani ma odpovidat
myslence, ktera je ve hmoté uloZena."”!

Socha Frierende Alte (Mrznouci starena), stejné jako mnohé dalsi volné
sochy tohoto autora, je charakteristickd svym pevnym a ostfe ohrani¢enym
objemem, tvarovou stylizaci a nezdjmem o popisné detaily. Z hlediska posturologie
je mozné sochu popsat takto: Starenka se chouli do klubic¢ka tak, aby jeji koncetiny
byly ptitisknuté k télu a udrzovali tak télesnou teplotu. Jde tedy o fyzicky aspekt,
instinkt, ktery je typicky pravé pro vyjadreni pocitu chladu. Véc jind jsou vsak jeji
bosé nohy. Ty jsou odkazem spiSe k socidlnimu stavu starenky, ktery byl zaroven
odrazem Barlachovy doby.?” Dalsi prvkem neverbalni komunikace je stafencin vyraz
obli¢eje, nebo spiSe grimasa, kterd je dana soucinnosti mimického vyrazu a
dramatické modelace objemt. Ty jsou zaroven spolu s kompozici nositeli

psychologické povahy obsahu.

6.4 Motocyklista Otakara Svece

Narodil se rokul892 v Praze. Vystudoval Umeélecko-primyslovou $kolu u
Josefa Drahoniovského, poté studoval u Josefa Vaclava Myslbeka a Jana Stursy. Také
pracoval jako pomocnik ve Stursové ateliéru a v roce 1919 se stal jeho asistentem na
AVU.”

Motocyklista nebo také Slunecni paprsek, jak sochu sochar nazyval podle
znacky motocyklu, je volné futuristicka socha z roku 1924.(viz Ptiloha 1., obr. 8)
Tato socha, je dlileZita pro téma této prace zejména svym specifickym vyjadfenim
pohybu. Socha je charakteristickd splynutim c¢lovéka a stroje v jeden celek,
dynamizaci objemu a osovym vychylenim. Bravura, s jakou sochal pracuje s
materidlem, proporcemi, a ztvarnénim motocyklu jako technického artefaktu, se
projevuje mimo jiné perfektnim provedenim stylizace jak jezdce, tak motocyklu do

forem, charakteristickych pro dany predmét.

91 ZHOR, Igor. Hleddni tvaru: ¢teni o modernim socharstvi s historickym prologem. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1967. s. 32.

92 SCHMIDT, Jutta. Ernst Barlach. 1. Aufl. Berlin: Henschelverlag Kunst und Gesellschaft, 1971. s. 70.

93 [Srov.] WITTLICH, Petr. Otakar Svec. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych
umélcll, 1959. s. 5.
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K pti¢inam vzniku, osobnim pohnutkdam pfti volbé nameétu a cili zpracovani se
v knize ,Otakar $vec” teoretik uméni Petr Witlich vyjadfuje takto: ,Svec byl jiz od
mladi vasnivy motorista, sledujici pozorné novinky a sportovni pozadi tohoto
moderniho fenoménu. K jeho ztélesnéni v plastice byl také ptiveden vykladem o
pohybovych problémech antické komposice, kterého se mu dostalo v Rimé. Svec
tehdy zahlédl zatacejiciho motocyklistu a uminil si vyjadrit staré problémy novym
zptisobem."?* Ddle v této knize Witlich presnym zplisobem formuluje a vyzdvihuje
kvality tohoto dila. ,Na motocyklistovi jisté lze ocenit perfektnost kompozi¢ni
skladby, ucelné vybrani hlavnich hmot a objemu a prfedev$im dokonalost vyrazové
zkratky, kterd vyjadftila proces dynamického pohybu ¢istymi plastickymi prostredky
a v ryze dobové psychické poloze."®

Na prvni pohled se muze zdat, ze v oblasti sportu, v tomto pripadé
motoristického, se neverbdalni zplisob vyjadteni v sochatské tvorbé nijak neuplatni.
Skutec¢nost je ale takovd, ze i kdyz jde o sportovni vykon zaméfeny na praci s
Ta je soustfedéna prevazné v oblasti charakterizace daného jezdce. Jde hlavné o
jeho polohu, ktera nam prozrazuje jeho osobni zkuSenosti ¢i zavodnické dovednosti,
soustifedénost, napéti, splynuti stroje a ¢lovéka v jeden celek. Spole¢né s ndklonem
motocyklu ndm pozice jezdce davad jasnou informaci o tom, jakym smérem a
rychlosti se jezdec pohybuje.

Dalsi, byt ne tak dulezity aspekt, ve kterém se da nalézt propojeni s
neverbdlni komunikaci, je jeho odév. Ten charakterizuje, identifikuje lidskou
postavu na motorce jako motorkare (ochranny odév, helma). Dnes je pro nas vsak
vyznamny tento aspekt i z hlediska historického, kde nam podava, prestoze jde o
stylizovany objekt, pomérné jasnou predstavu o dobovém vzezieni

motocyklistického nadSence a jeho stroje.

94  WITTLICH, Petr. Otakar Svec. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd, 1959.
s. 6.
95 Tamtéz, s. 6.
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6.5 Hermann Zettlitzer: Veslar

Hermann Zettlitzer se narodil v Duchcové roku 1901 (zemftel roku 1957 v
Bischofswiesenu) Vystudoval Statni odbornou keramickou S$kolu v Teplicich.
Nasledné Uméleckopriimyslovou skolu v Praze jako Zak Josefa Maratky. Ve studiu
pokracoval na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni, pod vedenim prof. Josefa
Mullnera (1920). Ve Vidni zuastal do roku 1930. Poté se vratil do Duchcova, kde
vznikla vétSina jeho soch. Stejné jako mnohé dalsi sochare prvni poloviny 20. stoleti
ho nejvice ovlivnil jeho vzor, Auguste Rodin.

V roce 1937 se jeho tvorba presunula do Berlina, kde se snazil vytvofit
idedlni muzsky a Zensky akt.”® (obdobi nacistického Némecka se vyznaduje
hledanim idedalu krasy 4arijské rasy) Mezi takové sochy patii zfejmé i Veslar. (viz
Priloha 1., obr. 9)

Veslar je volna bronzova realistickd socha vytvotena v roce 1938. To, Ze byl
Zetlitzer ovlivnén Rodinem, se da pozorovat i na této soSe a to na zplisobu jakym
vyuzivad fyzikalnich vlastnosti bronzu spojenych s odrazem svétla pfi modelaci
objemu jednotlivych svalt a kosti. Socha Veslafe vyplyvd kompozi¢né z pozice
veslafe v zabéru. Sedici postava s pokréenymi nohami, které se podileji na zabéru
tim, Ze se zapiraji o pevnou ¢ast lodi a pasobi tak protichtidnou silou k odporu
vesel. Stejné tak se na tomto pohybu podileji i klenutd zada a natazené ruce. O tom
Ze socha ztvarniuje pohyb a ne jen poézu vypovida i napjaté svalstvo, které je
pouzivano pfi tomto sportovnim vykonu. Dobfe vypozorovanym aspektem tohoto
pohybu je téz zaklonénd hlava. Mimicky vyraz celé vyznéni podporuje a zaroven
spolu se zaklonem vyjadiuje krome usili také zacinajici vylerpani (pooteviend usta).
Pro téma nasi prace je vyznamny predevsim tim jak vyuzivd nadsazky k zachyceni
pohybu, tsili a napéti.

Svalova nadsazka (zdiraznéni objemu predstavujicich svalstvo), je typicka
zaméifuji na vykon. (mezi né patfi i veslaf) U sportovci zaméfenych na vydrz
(maratonci), je postava spiSe StihlejSiho charakteru s men$im objemem svalové

hmoty.

96 [Srov.] KOUKAL, Pavel. Regionalni knihovna Teplice. Osobnosti. [online]. 19. 4. 2015 [cit. 2015-04-19].
Dostupné z: http://www.knihovna-
teplice.cz/index.php?scname=osobnosti&stranka[]=30&letter=2&person=2681
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6.6 Zdenék Némecek, sochaft sportovcii

Zdenék Némecek se narodil vroce 1931 v LuZzi u Chrudimi. (zemfel roku
1989) Vyudeny keramik vystudoval Stfedni uméleckopramyslovou $kolu ve Zliné a
Akademii vytvarnych uméni v Praze u profesort Jana Laudy a Vincence Makovského
(1959).%’

Tvorba Zderika Némecka je pro téma této prace vyznamna jak svym
zpracovanim draperie, vyjadrenim pohybu, tak schopnosti vystihnout napéti,
soustfedénost, zapal pro hru. Sochafem sportovct je oznacen proto, Ze tstfednim
tématem jeho tvorby byli prevazné sportovci. Patii mezi né rtizni micovi hraci,
hokejista, gymnasta, cyklisté a mnoho dalsich.

Jeho stylizované objekty, stylové na pomezi realismu a futurismu, se
vyznacuji dobrym odpozorovanim skute¢nosti.”® Dkazem toho jsou predevsim
kompozice, posturologické informace, které jsou v téchto dilech obsazZeny.
Vyjadreni forem nesoucich pohyb pomoci objemu a tvart. Jeho stylizace je snahou o
zachyceni objemi, které jsou z hlediska anatomie charakteristické pro dany pohyb.

Micovy kouzelnik (basketbalista) je volna laminatova socha z roku 1983 (viz
Ptiloha 1., obr. 10). Tato socha je ztvarnéni mladého basketbalisty v zapalu hry.
Kompozice této figury je velice dynamickda. Hlava se soustiedi na pohyb pravé ruky,
kterou zrovna odrdzi mi¢ smérem k zemi. Nohy a trup nadm naznacuji, jakym
smérem se basketbalista chystd pokracovat. Kompozice nohou a hlavné té prave,
kterd se pfesouva smérem doleva, vypada, jakoby meél hrac¢ v pristich okamzicich
zahnout vpravo. Zajimavy je také zplsob, jakym Némecek pracuje s draperii. Ta
jako by byla celd nasaklad potem a lne k télu. Je to samoziejmé socharv zamér,
jehoZ cilem je zcela podtidit draperii objemové struktute téla.

Dalsi volnou sochou, kterou Némecek vytvoiil je Hokejista. 1985 (viz
Priloha 1., obr. 11). Proces zrodu této sochy, jejiZ zmensend podoba Zlata hokejka se
stala ocenénim pro nejlepsSiho hokejistu roku, sestaval z tvorby nékolika variant, z
nichZz se Némeckovi zdala nejlep$i ta posledni. Odehrava se bezprostfedné po
vstieleni gélu, kdy hra¢ zdviha ruku s hokejkou jako vitézné gesto. Toto gesto

doprovazi i mimicky vyraz v podobé vitézného ktiku (pooteviena usta). P6za tohoto

97 [Srov.] VETRELCI A VOLAVKY. Zdenék Némecek. [online]. 27.4.2015 [cit. 2015-04-27]. Dostupné z:
http:.//www.vetrelciavolavky.cz/sochari/zdenek-nemecek
98 [Srov.] Tamtéz, Dostupné z: http://www.vetrelciavolavky.cz/sochari/zdenek-nemecek
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jezdce neni staticka. Puasobi velice dynamickym dojmem. To je zptsobeno
predevsim naklonem celé postavy doprava a zaroven prenesenim vahy na pravou
nohu, coz je presné to, co hokejista déla, kdyZz chce zatocit a vyhnout se tak
mantinelu, ktery je za brankou. To ndm opét dokazuje, jak dilezité je dobré

odpozorovani skute¢nosti.”

99 [Srov.] ZLATA HOKEJKA. Pdnové se zlatou hokejkou. [online]. 27.4.2015 [cit. 2015-04-27]. Dostupné z:
http://zlatahokejka.eu/panove-se-zlatou-hokejkou/
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II.

Prakticka cast
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1. Tvorba konceptu pro praktickou realizaci: Plasticka skica
pohybu

Ze studia neverbdalnich a sochatskych vyjadfovacich prostifedkdi jsme se
dozvédeli, Zze z neverbalni komunikace se ve figurdlni sochatské tvorbé nejvice
uplatiiuje posturologie. Posturologické aspekty jsou totiz obsazeny v kazdé
figurdlni kompozici. Pouzivaji se jak k vyjadfeni fyzickych ¢&i psychickych stavi, tak
k vyjadreni charakteru. (Maratkova Inteligence) Matatkova tvorba byla pro
praktickou ¢ast velkou inspiraci Okouzleni jeho zivou citlivou modelaci, ktera
presné vystihuje ztvarnované téma. A tim nemyslime jen vizualni podobu, ale
predevsim charakter, jaky dokazal vtisknout svym dildm. Tento pristup je v
Matatkové tvorbé patrny uz pfed jeho studijnim pobytem v PatiZi. (Ledafi, viz
Ptiloha 1., Obr. 12) Podobny pristup zastaval i Rodin, ktery fikal, Ze ,hlavni je vyraz
hmoty a pohyb a pak charakter. Ve co ma charakter je krasné!“'°® Maratkovu
tvorbu, inspira¢ni zdroj, ze kterého vychazi praktickd cast této prace, Anna
Masarykova popisuje takto: ,Forma tvofena plasticky a vyraz vyjadfeny pohybem,
nejen snad prudkym gestem, nybrZz sklonem hlavy, jejim nasazenim,
charakteristickym tklonem, postojem ¢i jen sevienim ruky.”**!

Dulezitym poznatkem vyplyvajicim z Maratkova studia u Rodina je také to,
Ze kompozi¢ni schéma nabyva na presvédcdivosti, pokud vychazi z pfirozenosti
(ptirozeného pohybu). JelikoZ cilem praktické c¢asti ma byt vytvoreni série
pohybovych variant, z nichZz kazdad mtze fungovat jako model k tvorbé volné sochy,
je dulezité koncipovat je tak, aby kazdy pohled byl zajimavy. Kromé Maratkovy
tvorby ndm byla inspiraci i dila nékterych dalsich sochart (viz Pfiloha 1., obr. 31-40)
vcéetné jejich studii a skic (viz Priloha 1., obr. 13-29).

Pii tvorbé oblecené postavy je potfeba prizptasobit draperii télu takovym
zpisobem, aby nezanikly anatomicky vyznamné partie a vynikly partie, které jsou
charakteristické pro dané vyjadfeni, pohyb. Diilezitd je také svalova nadsazka

(zduiraznéni), zvlasté pokud jde o muze, sportovce. Pouziti podstavce, byt jen jako

100 MASARYKOVA, Anna. Josef Mafatka. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
umeéni, 1958. s. 24.
101 Tamtéz, s. 25.
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spojovaciho mezi¢lanku, se ukazuje byt jako pfihodné reSeni, obzvlasté pokud jde o
volnou tvorbu. Takze at sochu postavite kamkoli (samoziejmé s ohledem na jeji
dispozice), vidy bude existovat néjaky mezi¢lanek mezi samotnou sochou a
plochou, na kterou sochu umistime. Vyhneme se tak problémim s rdznymi
materidly a jejich souznénim/nesouznénim.

Stejné jako u neverbalni komunikace je zarukou kvality vyjadfeni, pouZziti
vSech vytvarnych prostiedkt (v pripadé neverbalni komunikace, komunikac¢nich
kanald), které by mohly podpofit dané vyjadreni. Pfi tvorbé pohybovych variant,
plastickych skic a studii se z divodu jejich malého métitka a uplatnéni jako
pomocnych modelt ¢i rychlého zaznamu napadu, myslenky, motivu, sochaf
zaméruje hlavné na kompozici (ve které jsou obsaZzeny posturologické, gestické a
proxemické aspekty) a pak také modelaci objemt vyznamnych pro dané téma.
Stejny zptisob zpracovani bude aplikovan i v ramci tvorby praktické ¢asti této prace
a to vcéetné procesu hledani plisobivého, prirozeného kompozi¢niho usporadani

(formou série variant) ve vazbé k jednomu tématu.
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2. Realizace konceptu

Tvorba praktické casti této prace vychazi z poznatkt vzeSlych z teoretické
¢asti. Cilem bylo najit takovou pozici, v niz by se misily jak poznatky neverbalni
komunikace, tak socharského vyjadreni. JiZz od pocatku, ktery se odvijel od
pohybovych skic ndhodnych pozic vSednodenniho Zivota, prevaZzovala spise
orientace na pohybové aktivity, dale odpocinek a jeden psychologizujici motiv v
podobé melancholické postavy (viz Pfiloha 2., obr. 1-19) Nékteré z téchto
pohybovych skic byly dale zpracovavany (melancholicka postava), vétSina z nich ale
slouzila jako inspirace a néastroj selekce konkrétniho tématu. Jak jsme jiz uvedli,
nejvice skic se tématicky vénovalo pohybovym aktivitam

V oblasti pohybovych aktivit a sportu obecné nebyva pohyb téla, alespoii v
prabéhu této ¢innosti, vhiman jako zptisob komunikace (neverbalniho vyjadreni). Z
toho divodu bylo rozhodnuto, Ze nejvhodnéjsi pro socharské zpracovani budou faze
napéti, soustfedéni a uvolnéni, odpocinku, kde je do jisté miry moZzné poznatky
vzeslé z oblasti neverbalni komunikace uplatnit.

Jedna z pohybovych variant uvolnéné pozy (viz Priloha 2., obr. 34 - 35)
vzbudila dalsi asociaci - a to ve formé percepce ranéného fotbalisty. Tento aspekt je
v ramci tvorby umeéleckého dila dle Kulky mozné oznacit, jako fazi osviceni (viz.
Kap. 5. Proces tvorby). Fazi, kdy dojde k volbé vhodného ndmeétu (z pohledu autora).
V tomto ptipadé doslo k identifikaci tohoto namétu jako idealniho z toho divodu, Ze
se v ném kombinuje jak posturologické vyjadreni (afektivni reakce na bolest),
identifikace podle vzezieni (dres, kopacky), tak zajimavé kompozi¢ni moZnosti.
Figurky, slouzZici jako varianty sochafskych kompozic, byly modelovany ze
sochatské hliny technikou postupného pfidavani materidalu. Sochatska hlina byla
nanaSena na podstavec velikostné odpovidajici dané figurce a vyrobeny z téhoz
materidlu. Jak uz jsme uvedli v tvorbé konceptu, slouzi zde jako, spojovaci
mezi¢ldnek mezi sochou a okolnim prostorem/materidly sochy a podkladu. Jeho
dalsi funkci je stabilizace a zpevnéni daného malého modelu. ,Nahozeny” objem byl
poté u vétsSiny modelt zpevnén difevénou Spachtli tak, aby neptisobil necelistvym
dojmem a zdroven ani utahanym, nezivym dojmem. Pfi tvorbé prvni kompozi¢ni

varianty leZici figury (ranéného) se vyskytl problém v podobé hledani spravné
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pozice nohou, naklonéni ramen, panve, apod. Pristoupilo se proto ke klasickému
hledani spravné kompozice formou série kompozi¢nich variant, z nichZ se vyvine
nebo zvoli ta nejlepsi, podle které se poté vymodeluje figura ve zvétSeném méritku.
Tyto kompozi¢ni varianty vychazely z péz, vypozorovanych pti skicovitém
zaznamenavani polohy Zivého modelu a z vlastnich zkuSenosti z prozivani fyzické
bolesti. Kone¢na varianta této polohy, 1épe feceno jeji fyzické aspekty, anatomické
detaily bylo nutné pro tvorbu plastické studie zaznamenat nékolika kresebnymi
studiemi tak, aby tvorba plastické studie nebyla odkdzédna pouze na pamét.
Podminkou pfi vytvareni téchto studii, byla jejich prakti¢nost, pouzitelnost jako
studijniho materialu. Z toho dtvodu byl pro jejich tvorbu zvolen format A2 (viz
Ptiloha 2., obr. 20 -22).

Tvorba postavy ranéného fotbalisty ve zvétSeném meétitku, byla zapocata
hrubym nanesenim hmot nohou, trupu a hlavy prostorové uspotradanych do dané
kompozice na nizky podstavec (ruce mély byt doplnény po namodelovani trupu),
(viz Ptiloha 2., obr. 45). Takto ,nahozend” hmota ptsobila velice Zivym a diky
spravnému rozmisténi hmot v prostoru i vcelku presvéd¢ivym dojmem. Rozhodl
jsem se proto, Ze plastiku ponecham bez rukou (torzo s nohami a hlavou) a budu se
soustredit na zachovani této zivosti a anatomické a posturologické presvédcivosti.

Z toho divodu jsem také odstoupil od zdméru vytvorit oble¢enou postavu.
Oblec¢eni by totiZ zbyte¢né ubiralo soSe bud na Zivosti, nebo na objemové a
anatomické presvédcivosti. Jelikoz tento model ma ptredstavovat fotbalistu, tedy
atleta, jehoz sportovni aktivita se tyka predevS§im nohou, bylo vhodné pouzit
nadsazky tak, aby jeho nohy vrdmci celku vynikaly a zdraznovaly to, co je
podstatné. To je mimochodem druhy divod toho, pro¢ jsem se rozhodl u této figury
nevymodelovat ruce. Ruce by totiz ptekryvaly nohu a trup a strhavaly tak na sebe
pozornost divaka. Nadsazka, které jsem vyuZil v oblasti stehen, kolen a holeni neni
jen rozmérova, ale i objemova. DalSim aspektem, ktery byl pro tento zamér vyuzit,
byla propracovanost dané ¢asti téla. Tvorba této figury probihala hlavné pomoci
prsti, jejichZ prednosti je velka citlivost pii praci s materidlem. U ¢asti, které jsou
pii této pozici napjaté nebo pevné (klouby apod.), bylo pouzito socharské Spachtle
tak, aby i na soSe byly tyto objemy pevné. Ke korekci byly pouzivany jiz zminéné
studie a to jak ty kresebné, tak plastické. Dobrym pomocnikem pii hledani

anatomicky spravného ztvarnéni, byly i kresby z knihy ,Anatomie pro vytvarniky”
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od anglického autora Toma Flinta (viz Ptiloha 2., obr. 54 - 56). Prostorova a
povrchova clenitost figury byla dadvodem, pro¢ jsem se rozhodl sochu nechat

v materialu, pro ktery jsou tyto formy typické: socharské hliné (viz Priloha 2., obr.
57 - 59).
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Zaveér

Cilem této prace bylo ujasnéni, jaky vztah je mezi neverbalni komunikaci a
sochatskou tvorbou. Z casti o mezilidské komunikaci, ktera se =zabyvala
jednotlivymi slozkami neverbalni komunikace a vyznamem konkrétnich signald,
jsme se dozvédéli, Ze ackoliv jde o neverbalni komunikaci (fe¢ téla), ne vSechny jeji
kanaly a signdaly jsou uplatnitelné v sochaitské tvorbé. Jednozna¢nym poznatkem,
ktery vzeSel z této casti je, Ze pokud chceme interpretovat néjaky neverbalni signdl,
je tfeba ho posuzovat v kontextu ostatnich neverbdalnich signald a ptedevsim
situace a kulturnéhistorického kontextu a to plati jak pro mezilidskou komunikaci,
tak vyuziti neverbdlni komunikace v socharské tvorbé. Nasledovalo pojedndni o
tom, jakym zplisobem sochat téchto poznatkd vyuZziva ve prospéch svého zameéru a
jakym zplsobem, formou, je miZe ztvarnit. Dalsi ¢asti popsaly nékteré vytvarné
prostredky, které k tomuto ucelu sochar vyuziva. Ddale také vliv jaky ma na jejich
uziti prostor, do kterého je socha urcena a také zde byl uveden proces tvorby a to
jak z pohledu teoretického, tak praktického. Rozbor socharskych dél, ktery se
zameétoval na postiZeni neverbalnich a sochafskych prostfedkt v konkrétnich dilech
dospél k zavéru, Ze majoritnim kanalem uplatiiujicim se pri tvorbé lidské postavy je
posturologie. To je dano zejména jeji souvztaznosti s kompozici. V praktické ¢asti
doslo k syntetizaci téchto poznatkli a na jejich zakladé byl vytvoren cyklus
sochatskych studii, skic a kompozi¢nich variant. Ty byly jak ve formé kresebné, tak
plastické. V navaznosti na kapitolu o procesu tvorby byla vytvorena série
plastickych kompozi¢nich variant, jejichZ posledni varianta byla vyhotovena ve

zvétSeném méritku.
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Priloha 1. - Fotodokumentace k teoretické ¢asti: Sochy

Obr. 2. Michelangelo Buonarotti, David, 1501 - 1504.
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Obr. 4. Josef Vaclav Myslbek, Hudba, 1907 - 1912.
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Obr. 6. Josef Maratka, Inteligence, cca 1910.
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Obr. 7. Ernst Barlach, Mrznouci starena, 1937.
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Obr. 8. Otakar Svec, Motocyklista, 1924.
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Obr. 9. Herman Zettlitzer, Veslar, 1938.
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Obr. 10. Zdenék Némecek, Ba
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sketbalista, 1983.
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Obr. 11. Zdenék Némecek, Hokejista, 1985.

Obr. 12. Josef Maratka, Ledari, 1900.
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Plastické studie a skici

Obr. 13. Auguste Rodin, Skréena Obr. 14. Auguste Rodin,
zena, 1880-1892. Stara zena, 1880-1883.

Obr. 15. Auguste Rodin, Fugit amor, kol. 1887.
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Obr. 16. Vincenc Makovsky, Aristoteles, 1937-1938.

Obr. 17. Vincenc Makovsky, Pascal, 1937-1938.
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Obr. 18. Jan Stursa, Model ke skupiné Prace, 1912.

Obr. 20. Jan Stursa, Studie pomniku Obr. 19. Jan Stursa, Studie k
selského vzbouteni, 1914. pomniku Hany Kvapilové, 1909.
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Obr. 21. Josef Maratka, Carmen, Spanélska tanecnice, 1902.

Obr. 22. Josef Maratka, Spanélska tanec¢nice, 1902.
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Obr. 24. Josef Matatka, Noc, 1929.
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Kresebné studie a skici

Obr. 25. Vincenc Makovsky, Studie k pomniku T. G. Masaryka
pro Prazsky hrad, 1938.
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Obr. 26. Josef Maratka, Prichazejici, 1912.

Obr. 27. Josef Maratka, Studie Zenského aktu, 1932.
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Obr. 28. Ernst Barlach, Die Verlassen, 1912.

Obr. 29. Jan Stursa, Kresby Zenského aktu, po 1920.
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Obr. 30. Josef Vaclav Myslbek, pomnik sv. Vaclava, 1887 - 1924.
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Inspirace pro praktickou cast

Obr. 32. Jaroslav Hladky, Kladina, 1984.
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Obr. 33. Ernst Barlach, Russische Bettlerin, 1907.
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Obr. 34. Vaclav Frydecky, Gymnastka, 1981.

76



Obr. 35. Jan Stursa, Odpo¢ivajici tane¢nice, 1913 - 1914.

Obr. 36. Josef Maratka, Atlet.
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Obr. 37. Josef Maratka, OpusSténd Ariadna, 1903.

Obr. 38. Ernst Barlach, Lachende Alte, 1937.
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Obr. 39. Auguste Rodin, Iris, 1895.
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Obr. 40. Auguste Rodin, Myslitel, 1880.
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Priloha 2. - Fotodokumentace praktické casti

1) Kresebné studie a skici

Obr. 1. - 3. Kresby sedicich postav.

Obr. 4. - 6. Pohybové skici.
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Obr. 7. - 8. Pohybové skici.

Obr. 9. - 11. Pohybove skici.
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Obr. 12. - 13. Skici.
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Obr. 14. - 16. Skici.
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Obr. 17. - 18. Pohybové skici.

Obr. 19. Pohybova skica.
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Obr. 20. Studie ranéného.

Obr. 21. Studie kolena.
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Obr. 22. Studie zad.

Obr. 23. Studie rukou.
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Obr. 24

. Studie.
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2)

Plastické studie a skici

Sprinter, obr

Obr. 2

Obr. 2

.25-27.

5.

6.
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Obr. 28: Vycerpani.
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Obr. 29: Melancholie.

Obr. 30: Melancholie.
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Sedici ranény, obr. 31 - 33.

Obr. 31.

Obr. 32.
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Obr. 33.
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Obr. 35:

Schoulena postava.
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Ranény, verze 1, obr. 36 - 42.

Obr. 36.
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Obr. 39.
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Ranény, verze 3, obr. 41-44.

Obr. 41.

Obr. 42.
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Obr. 43.

Obr. 44.
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Ranény fotbalista ve zvétSeném méftitku, obr. 45-56.
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Obr. 47.
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Obr. 49.

Obr. 50.
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Obr. 51.

Obr. 52.
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Obr. 53.

Obr. 54.
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Obr. 55.

Obr. 56.
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Anatomicka schémata, obr. 60 — 62.

Obr. 57. Obr. 58.

Obr. 59.
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