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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii nebo v praxi

BP je vénovana zatim nezpracované sbirce peceti vyznamného sbératele uméleckych a dalsich
artefaktt Josefa II. Colloredo-Mannsfelda (1866—1957). Sbirky, resp. jejich zasadni ¢asti, jsou
ulozeny v byvalém rodovém sidle, nyni statnim zdmku v Opocné.

Po nezbytném Uvodu autorka piedstavuje historii opogenského zamku/panstvi s piihlédnutim
k rodu nékdejsiho majitele sbirky (kap. 1), nasledné se zmifiuje o podobnych sbirkach v CR
(kap. 2), prechazi k predstaveni opocenskych peceti (kap. 3). Stézejni Cast prace tvoti kapitoly
4,5 a 6 — prvné jmenovanou piedstavuje katalog 22 vybranych peceti (z celkového poctu
236), v 5. kapitole autorka vybrany korpus analyzuje ve sfragistickych, heraldickych a
ikonografickych kategoriich a kone¢né v kap. 6 pfinasi prehled jednotlivych majitelt peceti.
Nasleduje Zavér, Seznam zdroji, Rejstiik jmen a Prilohy v podobé Obrazové prilohy a
prehledovych tabulek tykajicich se pfitomnosti a zpracovanosti sfragistickych sbirek na
vybranych pamatkach ve spravé Narodniho paméatkového ustavu.



Clenéni tak nepostrada svou logiku — byt mozna predstaveni dosavadniho stavu badani
v oblasti (rané novovekych) peceti a predstaveni pramenné zakladny pro colloredovskou
sbirku mohlo byt vélen&no do jedné kapitoly (nasledujici po Uvodu); takto je rozeseto mezi
Uvod a 2. a 5. kapitolu prace. V kapitole piedstavujici sbirky mohl byt vénovan vétsi
komentar udajum, které studentka ziskala dotaznikovym zpisobem na statnich hradech a
zamcich, ¢tenar je takto odkazan jen na vlastni hledani v tabulkach na konci prace. K tomuto
dotazniku by autor téchto fadkt doplnil jesté jednu dulezitou kategorii — dotaz na solitérni (tj.
do zadné sbirky nezafazené) peceti, které ze své praxe v pamatkové spravé povazuje za
relativné bohaté zastoupeny material v depozitafich statnich pamatkovych objektd. Jejich
umisténi se zdaleka neomezuje pouze na pisemnosti (napf. v kukském hospitalu autor
posudku pracoval s peCetémi, jez byly soucasti autentik ostatki Ci byly pfipevnény na
rubovych stranach platen obrazli). Tu je jesté patrné€ nekonecné pole k badani fenoménu rané
novoveékych pe€eti na naSem tzemi. Prave fakt, ze zkoumany material patii do obdobi cca 17.
— 19. stoleti postavil studentku pfed fadu vyzev, z nichz tou hlavni je takika tplna absence
praci na toto téma. Studentka tak musela vychéazet predevsim z medievistickych pozic a jejich
kategorie néjak transformovat pro badany material — jako ,,zaCateCnici“ se ji toto nastaveni
(prezentované vkap. 3 a poté zpétné v analytickych castech textu) vcelku uspokojivé
podarilo; uvedeného faktu si je dobie védoma (s. 77), ackoliv asi nékteré hypotézy bude tfeba
jesté upfesnit — napt. vztah velikosti peceti k postaveni jejiho majitele v raném novovéku na s.
74). Zkoumany vzorek je ovSem natolik uzky, Ze je na §irSi metodologické ukotveni pfili$
brzo.

Z pripominek k praci si dovoluje autor té€chto fadkt uvést predevs§im technikalie: Cislovani
jednotlivych peceti v ramci kapitol prace by mélo byt 1épe osvétleno. Evidentné se pracuje
s Cisly, ktera byla pecetim pfidélena v samotné sbirce, ale ktera nijak nekoresponduji
s &islovanim v katalogu prace. Ctenafi je tak orientace (zejm. ve sméru katalog vs. nasledna
analyza) lehce ztizena. Stejné tak se lze ptat, proC v pfipojenych tabulkach nejsou (¢astecné)
jednotlivé pamatky fazeny abecedné. Prepisy opisu peceti jsou Cinény zvlastnim zptusobem:
nejprve je text transliterovan a poté nasleduje jeho ,spravnd verze“ uvedena slovy coz
znamend. Tak tomu je v mistech, kde se objevuje nutnost rozepsat zkratky — studentku to
obcas vede i k jistym ,,pfekladim* textd, viz napi. peCet 4.2.15 (BEERVTEN — BERUTEN)
atd. Opocensky spravce sbirek (a ,spolufalzifikator Rukopisi) se nejmenoval Horcicka
(pozn. 46). U nékterych zaveért je mozno polemizovat — opravdu je Josefova evidence sbirky
kulek shodna s evidenci jeho peceti (s. 18)? Z informacniho hlediska jisté ne... Naopak je
nutno ocenit studentCinu pili pii hledani udaji o jednotlivych majitelich peceti (viz vcelku
impozantni seznam literatury). Zajimavym objevem je pak neznama opatska(?) pecet
bfevnovsko-broumovska, na niz se vedle tradi¢nich $tith arciopatstvi (ostrev a trojice r0zi)
objevuje treti §tit s kefem vyrustajicim z pyramidalné usporadané trojice kament (muze to byt
narazka na pfijmeni opata z pfelomu 18. a 19. stoleti Jakuba II. Chmela?). Pecet je navic
vystiihnuta (jako mnohé dalsi) z né€jaké pisemnosti, po jejimz pavodu v colloredovském
prostiedi by bylo nutno zapatrat (byly n€jaké kontakty Josefa II., ¢i jeho predkl s Bievnovem,
jeho farnostmi, predstaviteli, nepochazi material z né€jakého daru, aukce atd.?). Budiz 1 toto
dokladem potiebnosti probadani podobnych, zatim piehlizenych sbirek.

Prace pres uvedené vyhrady spliiuje predpoklady pro tento typ kvalifikanich praci a muze
byt pfipusténa k obhajobé.

V Broumové 19. 8. 2024



