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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva sledovanim efektivity pozemkovych tprav
Vv Plzeniském kraji. Data pro zpracovani byla ziskana z vefejné databaze Ministerstva
zemédé€lstvi a vlastnim vyzkumem. Pfedmétem zkoumani byla kritéria vstupujici
do pozemkovych tGprav a zmény téchto kritérii po jejich ukonceni (napt. pocty listt
vlastnikli, poCty parcel, doba zahdjeni, doba ukonceni aj.). Dle ziskanych hodnot
byly posouzeny vztahy pozemkovych tUprav (zejména efekt sceleni) v zavislosti

na dob¢ zpracovani, na zpracovatelich a pfirodnich podminkéch.

Kli¢ova slova: Efekt sceleni, charakteristiky pozemkovych uprav, koeficient
defragmentace

ABSTRACT

This thesis deals with monitoring the effectiveness of land consolidation in the Pilsen
region . Data processing was obtained from a public database of the Ministry
of Agriculture and own research. The subject of research criteria were entering the
land consolidation and revision of those criteria after its completion ( eg . Number
of sheets owners , parcel number , start time , end time etc. ) . According to the
obtained values were assessed relations landscaping ( especially the effect
of unification ), depending on the processing time on processors and natural

conditions.

Keywords: The effect of unification, characteristics of land consolidation,
coefficient of defragmentation
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1 UVOD

Krajinou pronikd zemédélstvi od nepaméti. S trochou nadsdzky miZeme toto
tvrzeni definovat jako ekologicky problém, se kterym se dnes potykame. Zacal
jiZz v obdobi neolitu, tedy asi 5. tisic let pt. n. 1., kdy se z ¢lovéka lovce zacal

stavat zemédélec.

Védomy zasah Clovéka do krajiny miZeme nazvat pozemkovymi Upravami,
s umyslem ucelného usporddani vlastnickych vztaht k lesnim a zemédélskym
pozemkum. A to s ohledem na potieby krajiny, hospodaieni a tvorbu spole¢nych

zafizeni.

Krajina, kterd se rozprostira na izemi naSeho statu, prosla diky ptisobeni a vlivu
Clovéka komplikovanym vyvojem, kde se projevily stiidajici se politické
a hospodarské vlivy. V disledku velkoplosného obdé€lavani zemédé€lské pidy
doslo k zaniku pfirozenych liniovych prvki, polnich cest a jinych pfirodnich
a krajinotvornych elementti. Vlivem nerespektovani a neudrzovani vlastnictvi
pozemkt dochazelo k dusledkim, kdy dosud evidované prvotni vlastnické
parcely v katastru nemovitosti Ceské republiky neodpovidali realnému stavu
v terénu. Z divodu zvySujicitho se vyznamu integrované¢ho rozvoje venkova
apéci o krajinu, bylo nezbytné posileni ptistupu vSech aktért, vcetné role
pozemkovych ufadi. Doslo ke snizeni biodiverzity, naruseni krajinného razu,
oslabeni ekologické stability krajiny a devastaci zeméd€lského pidniho fondu
vétrnou a vodni erozi. Diky existenci velkych hont je ¢asto znemozZnén pfistup
soukromym zemédélcim a vlastnikim pozemkl. VétSina drziteld pozemkil
je nalezit¢ uziva, ale nemize Se ujmout vlastnickych prav, jelikoz mezi
skutecnym uzivanim pidy a vlastnickou evidenci existuji rozdily. Pronajimano
je vice jak % obhospodatované pudy od soukromych zemédélct. Dokud nebudou
vyfeSena vlastnickd a uZivaci prdva k pozemkim, neni mozné na Uzemi

realizovat nezbytna ekologicka, krajinotvorna a ptiidoochranna opatieni.

Pozemkové upravy jsou jednim z vyznamnych nastroji, dalezitych pii reformé
piirozenych liniovych prvka, zaniklych polnich cest a jinych ptirodnich
krajinotvornych elementii. Nezbytné jsou i pro feSeni vlastnickych i1 pfirodé¢

blizkych vztaht v krajin€é. Pozemkové tipravy umoznuji v daném tizemi prosadit
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navrhy uzite¢né pro ochranu ptdy, Krajiny a zaroven maji vyznamnou roli i pro
rozvoj mimoprodukcni funkce zemédélstvi. Celé tizemi je feSeno pozemkovymi
upravami komplexné a ve vefejném zajmu se jimi funkéné i prostorové
usporadavaji pozemky, které se déli nebo sceluji. Zabezpecuje Se pfistupnost
uzemi, jejich vyuziti, vyrovnani hranic a vytvofeni podminek pro racionalni

hospodateni vlastnikd pady.
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2 CILE PRACE

Cilem této diplomové prace je hodnoceni efektivity pozemkovych uprav
V Plzeniském kraji za pomoci ziskanych dat. Hlavnim cilem je vypatrani aspekta,
které maji vliv na efektivitu pozemkovych uprav a zjisténi do jaké miry tyto
aspekty pozemkové tpravy ovliviiuji. Hlavnim vystupem bude uceleny ptehled

vSech ziskanych udaji o vSech ukoncenych komplexnich tpravach.

Ziskané aspekty a nasledujici informace o studovaném tUzemi poslouzi
k posouzeni zavislosti pozemkovych uprav na téchto aspektech. Mezi hlavni
zkoumané aspekty patii: divod zahijeni, pocty parcel v obvodu pozemkové
upravy, zpracovatelé, doba zpracovani, cena pozemkti a piirodni charakteristika

(svazitost a nadmortska vyska).

Data budou postupné porovnavana a zhodnocovana tak, aby bylo dosazeno
stanovenych cilll, coz je sledovani efektivity pozemkovych tprav v Plzeniském
kraji. Vysledky zkoumani budou zpracovany jak textovou, tak i grafickou

formou.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Historicky vyvoj pozemkovych uprav

Ve vyvoji lidské spoleCnosti je zemédélstvi jednim zrozhodujicich Ciniteli
pro zajisténi zakladnich prostfedki obzivy. Samotné pocatky sahaji az do doby
neolitu. Je to vyznamny ptelom ve vztahu mezi ptirodou a lidskou spole¢nosti, ktery
ukazuje vyrazny zdsah do vyvoje pfirody. Ke zménam ptirody dochazi Cinnosti
zemeédélen, ktefi ji zacali vyuzivat k potfebam obzivy. Vhodna pida k zemédelské
vyrob¢ byla postupné obdé€lavana, rozsifovana palenim a mycenim lest a zakladanim
pastvin jako piirodnich stanovist zemédélské vyroby (Jonas, 1990). V kazdé zemi
aVvkazdé dobé byvaji pozemkové Upravy obrazem hospodaiskych, ekonomickych,
politickych a pravnich pomérd. V kazdém casovém obdobi se zplsoby, divody
a disledky provadéni pozemkovych uprav lisi. Jiz v pramenech starovékého Egypta
¢i Babylonu mizeme nalézt historické zminky pozemkovych uprav. Ucelené
uspofadani pozemkt a technické informace zname také ze starovékého Rima

(Marsik, Marsikova, 2007).
3.1.1 Pozemkové upravy ve starovéku

Pocatek samotnych déjin zemémétic¢stvi a pozemkovych uprav saha az do dob
starého Egypta, tj. nékolik tisic let pfed naSim letopoétem. Tehdejsi vladci byli
nuceni kazdoro¢né rozdélit a rozmétit plodnou ptidu mezi osadniky. Kazdym rokem
se opakovalo zaplavovani udoli Nilu (Jonas, 1990). Prvotni historické informace
0 vySe uvedenych aktivitach, tj. uspotadani pudy pro zemédélské ucely a zpiisoby
provadéni praci, pochdzi jiz ze starovékého Rima. Z téchto informaci miizeme
soudit, 7e jiz v 5. stoleti pfed na$im letopodtem méli Rimané propracované
pozemkové pravo a pozemkovou politiku. O pilisobeni agrimensora (latinsky nazev

pro zemémeétice) byly sepsany ucelené traktaty jiz v 1. stoleti pfed nasim letopoctem

(Némcenko, 1967).
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Obr. ¢. 1: Rozmétfovani pozemkll ve starém Egypté (Marsik, Marsikova, 2007).

3.1.2 Obdobi feudalismu

V Ceskych zemich bohuzel nezasahuji pozemkové upravy tak daleko, ackoliv
muiZzeme fict, Ze zde maji svou tradici. Prvni ndznaky a snahy lze zachytit pti pocatku
kolonizace, v zakladani zemédé&lskych sidlistich a osidlovani od prvopocatku vzniku
nasi zemé&. Cesky stat se zalal tvofit mezi 8. az 9. stoletim, kdy se po odrazeni
kocovnikli zac¢al uklidiiovat zptisob Zivota a prichazelo se K postupnému rozvoji
zemedelstvi. Podstatnym faktorem v tomto a nasledujicim obdobi byla zeméd¢lska

kolonizace (Némcenko, 1967).

3.1.3 Vnitini a vnéjsi kolonizace

Vnitini kolonizace

Na naSem tzemi dochazelo k pfesuntim obyvatelstva v obdobi mezi 11. - 12. stoleti,
do vzdalenéjsich, mén¢ urodnéjsich, vyse polozenych a zalesnénych pozemki. Tento
zpiisob se nazyva vnitini (domaci) kolonizaci, ponévadz se jedna o obdélavani pady
obyvateli, ktefi jiz na tomto uzemi zili. Postupem Casu dostavala krajina novy vzhled
diky vypalovani a myceni lest, zakladani novych vesnic a obdélavani nové ziskané
pudy (Rybarsky, Svehla, Geissé, 1991). Diky kolonizaci doslo vyznamnému
obydleni moravského a ¢eského uzemi, vyjma pohrani¢nich oblasti hor, které jsou

poloZzeny vySe. Vzhledem k novému osidlovani byla majetkové obohacena zejména
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Slechta, kdy panovnik zvySoval své pifijmy se soubéZznym posilovanim vojenské sily
statu. Vnitini kolonizace sebou nepfinesla jen zakladani mést, osidlovani novych
mist, ktera do té doby témé&f neexistovala, ale vV neposledni fadé i zvySeni zemédelské

vyroby a rozsiteni trhu (Capka, 1998).

Rozvrzeni zemé&délskych pozemkd a zakladani novych vesnic mél v kompetenci
tzv. lokator, ktery se mimo jiné vénoval i zeméméiickym pracem a sjednavani smluv
o povinnostech osadnikd (Vachal, 2005). Opravnénim lokatora byla moznost
ponechat si ¢ast pidy, ktera byla oprosténa od poplatkd. Mimo opravnéni mél lokator
také pridélenou povinnost o vyhledani vhodnych osadnikt, ktefi by se o pudu
do stanoveného terminu starali. Jestlize lokator takto neucinil, hrozilo mu nebezpeci
finan¢niho postihu (Burian, 2001). Lokator byl také povéten zakladdnim novych
vesnic a mél na starost rozvrzeni orné pudy, zahrad, pastvin, odvodnéni
I zpfistupnéni zemi (Podhrazska, 2006). K uspofadani ptidniho fondu v navaznosti
na sidla zvolili lokatofi tzv. pluzinu. Do této doby se oralo za pomoci pouziti radla,
které pouze ptudu kypfilo a orba se musela provadét dvousmérné. Kolonisté posléze

Mrwe

obracel a dovoloval prohloubengjsi jednosmérnou orbu (Sklenicka et al., 2009 b).

Piivodné svobodni zemédélei byli v té dob¢, uvrzeni do nevolnictvi a poddanstvi.
Padni fond rozdélil na piadu selskou (rustikdlni) a ptidu panskou (dominikalni), které
se od sebe znacné lisily ve svém uZzivani. V niZinach, kde byla plida nejurodnéjsi,
byla zdokonalovana a zabirana Slechtickymi a cirkevnimi velkostatky, zatimco
robotou a biemeny vrchnostenskych davek byli zatizeni drobni zemédélci a tudiz

hospodatili nanejvys extenzivné (Jonas, 1990).

Vlastnictvi pudy ptipadalo panovnikovi, ktery ji pronajimal nesvobodnym
najemcum. Najemné pudy se sjednavalo ustné a nebylo dédi¢né. Vlastnik m¢l pravo
najemné kdykoliv vypoveédét. Kolonisté za pronajem odvadeli roéni poplatek neboli
pachtovné. Poplatek platili do rukou lokatora, ktery si ¢ast poplatku mohl ponechat
a zbytek odevzdal panovnikovi, tzv. feudalovi. Jedinym pravem rolnikd bylo

obhospodafovani pudy a usidleni samotné (Marsik, Marsikova, 2007).

Diky postupnému nartistu domaci selské populace a feudalnich zajmu nastala situace,
kdy dosavadni existujici pudni fond piestaval obyvatelstvu stacit a nastavala tak

nutnost jeho rozsiteni. Paradoxné Slechtici, ktefi vlastnili piidu v pomeznich mistech,
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stradali nedostatkem domaci pracovni sily a diky tomu nemohli ve vnitini kolonizaci
pokracovat (Toman, 2006). Nasledné postupovani kolonizace, bylo uskutecnitelné
uz jen za pomoci cizi pracovni sily. V roce 1198 se konec doby knizeci ztotoznuje

s vnitini kolonizaci (Svehla, Vatious, 1995).

Vné&jsi kolonizace

Pojem vnéjsi kolonizace je chapan jako presun obyvatel z ptelidnénych zemi.
Obyvatelé pristechovani do ¢eskych zemi sebou piinaseli predevsim nové zkuSenosti
a metody v zeméd¢€lstvi. V neposledni fadé piinaseli emfyteutické pravo, které
kolonizatorim zaruCovalo dédi¢nou drzbu nové nabyté pidy. Zakladnim znakem
emfyteuse byla dédicnost, se souhlasem vrchnosti, volny prodej pidy a pevné davky,

které se odvadély vrchnosti (Néméenko, 1967).

Nejvyznamnéjsi obdobi z hlediska pozemkovych tprav se datuje od 12. — 17. stoleti.
Vrcholem velké kolonizace a dobou nejvétsiho rozmachu bylo zejména 13. stoleti.
Rozsahld Gzemi pfidéluje Slechta predevSim némeckym kolonistim. Pfiliv novych
kolonisti kon¢i ve 14. stoleti z divodu dostatku pracovni sily a tim padem opadl

zajem Slechticti o nové kolonisty (Vachal, 2005).

Peisané sokte

Obr. ¢. 2: Kolonizacni proudéni v zapadni a stiedni Evropé (Podzimkova, 1994)
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Vznik mést je povazovan za nejvyznamnéjsi vysledek kolonizace, kterd u nds diive
témet viibec neexistovala. Mésta se vyvijela dvojim zptisobem (Beranova, Kubacak,
2010). Jednou z moznosti bylo vybudovani naprosto nového mésta, jemuz se tikalo

,,Na zeleném*®. Vznikala mésta horni, poddanska a kralovska (Capka, 1998).

I ve vn¢jsi kolonizaci se setkavame s lokatorem, ktery mél za ukol uréeni mista,
rozdéleni piidniho fondu, zplsob zastavéni, zptistupnéni pozemkii apod. Feudalové
zustavaji majiteli pidy, ale zména nastadva zejména u ndjemci, jejichz najemné
se stava dédicnym, je uzavieno pisemnou Ssmlouvou a nelze ji vypovedét.
Své postaveni posiluji 1 ndjemci (Vrablik, Vrablikovd, 1999). Pro zahrani¢ni
kolonisty se zavedlo ,,zakupni pravo®, které se podle narodnosti kolonistd nazyvalo
pravem némeckym/holandskym. Vznik c&eského nazvu ,,zakupni pravo™ bylo
zavedeno z divodu prava pti osidlovani. Osidlencem musel byt zakoupen svobodny
najem, podle kterého se podle poctu jednotlivych dilcti nebo 1anti odvadél slechtici

poplatek, ktery se nazyval zakupni anebo peniz zakupni (Toman, 1995).

Dle zpiisobu orby mély pozemky pievazné ¢tvercové, obdélnikové a protahlé tvary.
(Marsik, Marsikové, 2007). PloSnou zékladni jednotkou byl lan, jehoz plocha byla
vycislena na 18 - 28 ha a rozliSoval se podle vlastnika a krajt (lan pansky, knézsky
kralovsky a selsky). K vytyCovani a zamétovani pozemkut se pouzival tzv. provazec
zemsky (obr. ¢. 3). Jedna se o konopny provaz dlouhy 42 loktd (24,8 m). Obvykle
se k délce provazu piipocitavala oprava a vlhkost tzv. pfiméika, jez je odhadovana
20 cm na kazdy provaz (Bumba, 2007). Méieni prisluSelo lokatorovi a pti kolonizaci
bylo zcela neobvyklé. Byl dostatek pidy ke kolonizovani, a proto se k presné vyméie
pudy prili§ neptihlizelo. M¢ficka Cinnost, kterou zajistoval lokator, by se dle
souc¢asné terminologie meéla spise nazyvat vytyCeni hranic pozemkl, nezli
zameiovani pozemkil. Za svou praci byl lokator nalezit€ odménén. Byl mu ptidélen

nejvetsi statek ve vsi a osvobozeni od vSech poplatklh (Marsik, MarSikova, 2007).
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Obr. €. 3: Ukézka provazce zemského (Beranova, Kubacak, 2010).

Me¢éii¢ské prace pozdéji provadeéli 1 rybnikafi, pisaii a lov¢i, ktefi tuto Cinnost
vykonavali vedle svého hlavniho zaméstnani. Az gradualni rozvoj pfinesl uplatnéni
odbornym zeméméiicim (Némcenko, 1967). K pocatku 15. stoleti se datuje konec
velké kolonizace. Budeme-li posuzovat tehdejsi feSeni cestni sité, tvar pozemki,
organizaci pudniho fondu, vytyCeni, realizaci price a vodohospodéiské opatieni,

vvvvvv

od 12. do 19. stoleti (Toman, 2006).

3.1.4 Pozemkové tipravy od 15. — 17. stoleti

V tomto mezidobi dochazelo kdoznivani a dokoncovani velké kolonizace.
Co se ty€e techniky pozemkovych tprav na naSem uzemi v této dob¢, nedéje se nic
nového. Dochazelo k ubyvani lest. Lidé se kacenim snazili ziskat padu, kterou
by vyzili jako zemédé€lskou anebo pro zfizeni rybnikt. Dal§im zptisobem pro ziskani
zemedelského pozemku bylo odvodiovani mocali. V této dobé tedy
zaznamenavame prirtist orné pidy, luk a rybnikd. Tato obdobi mizeme oznadit

za zdokonalovani pozemkovych tGprav bez zdsadnich zmén (Némcenko, 1970).

Avsak jedna skuteCnost ztohoto obdobi si zasluhuje pozornost. Stabilizace
dominikalnich (panskych) hranic pozemkii kamennymi mezniky. Stabilizaénim
znakem je meznik, obvykle opracovany kamen, ktery vyznacuje lomové body
hranice uzivaci, vlastnické nebo spravni. Do konce 16. stoleti byly hranice pouze
zvykové a obycejove. V roce 1600 byl schvalen navrh mistosudiho Jakuba Mensika

zemskym snémem a nabyl tak charakteru zakona, ze se stal sou¢asti zemského fizeni
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(Marsik, Marsikova, 2007). Dle Mensika se znameni d€li na uméla a prirozena.
Vodni toky, cesty, osaméle stojici vysoké stromy, strouhy a hranice lesii se povazuji
za znameni pfirozené. B&znym ukazem byla riznd znameni, jez se do meznikl
vypalovala nebo vysekavala (letopocty, Cisla, zkratky nazvli panstvi ¢i kiize).
Vzestupnou tendenci méla umeéld znameni: mezniky a hrani¢niky. Premisténi
meznikii nebo svévolné odstranéni bylo povazovano za zlo¢in a bylo po zasluze
potrestano. U nekterych meznikil bylo pifimo vytesano, co doty¢ného Ceka za trest
(Vrablik, Vrablikova, 1999). Pozustatky mezniki mame moznost vidét i v dnesni
dobé¢, a to predevsim V lesich, kde nebyla pida zemédélsky obdé¢lavana (Marsik,
Marsikova, 2007).

3.1.5 Pozemkova reforma v 18. stoleti

Na konci 17. stoleti doSlo krozdéleni veskeré hospodaisky vyuzitelné puady.
Bylo neuspofadané a velmi chaotické. Zna¢né piesuny nastaly Vv ¢eskych zemich
po roce 1648. Z technického hlediska se nezménilo nic, ale nastaly zmény u majitel
neboli feudalt. V pribéhu 18. stoleti se zacaly projevovat prvni nedostatky
z diivejsich dob. Nastal cas, kdy byla potieba reforma pozemkovych uprav
anasledn¢ se predkladaly navrhy, jak by se situace mohla vyfeSit (Marsik,
Marsikova, 2007).

3.1.6 Navrh na déleni pidy v Rakousku — Uhersku

Rakouské tzemi bylo v této dobé sounalezitosti ¢eského uzemi, a i zde padaly
navrhy na pozemkové upravy. Navrhovatelem byl Petr Kagpar Svétecky z Cernic —
zemémeiic z Trebonského panstvi, autor odbornych zeméméti¢skych spist
a archivar. Jeho ndvrhy se zaméiuji na usedlost, ktera je postavena na propachtované
pidé a osidleni se scelenou pozemkovou drzbou ptidélu. V roce 1777 podal dvoru
Marie Terezie navrh na zmapovani Gpln¢ celé fise pro katastralni ucely (Némcenko,
1972). Petr KaSpar Svétecky nechtél zaméteni jen jednotlivych pozemki, ale celych
obci. Navrhy byly pokrokové a velice zasahovaly do vlastnickych prav majitelt
pudy. V neposledni fadé byly velmi drahé, dlouholeté a z toho divodu nebyly ptijaty
(Hajek, Janzurova, 2008). I ptesto, ze navrh nebyl piijat, 1ze z jeho projednani dojit
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k zavéru, ze byl vybornym a velice zb&hlym zeméméficem. Ceiti zememéFidti

odbornici byli jiz tehdy na vysoké profesni urovni a nepochybné by dokazali vytvorit

vvvvvv

3.1.7 Josefské katastralni mapovani

Myslenku Petra KaSpara Svéteckého zrealizoval az syn Marie Terezie Josef II.
Cisarsky patent ,,0 reform¢ pozemkové dané a vymeéieni pidy* byl vydan v roce
1785. Urcil, ze nastane zméfeni veskerych dominikalnich i rustikalnich pozemku
a stanovi se jejich vyméry a hruby vynos podle trodnosti (Cerny, 1928). V terénu
se pii méfeni uzivalo stolové grafické metody, coz je vcelku primitivni a nevyzaduje
pfesné matematické znalosti, piesto byly pozemky z vétsi Casti poméfovany
métickymi provazci a znazornovaly se graficky viceméné od oka. Méfeni s psanim
zpravy trvalo Ctyfi roky (Burian, 2001). Doba zhotoveni se musela jasné ukazat
na kvalité dila. Z technického a pravniho hlediska lze Josefskému katastru vytknout
mnoho vad a nedostatkii (Némcenko, 1972). Hlavni chybou Josefského mapovani
bylo nedodrZeni zeméméficské zasady, spocCivajici vtom, ze V prvni fadé se musi
zaméfit a matematicky vyrovnat tzv. ,kostra®, a poté je mozno zaméfit mensi Cast,
ktera se do té ,kostry” musi vejit. Teprve az poté se muzou zméfit jednotlivé
pozemky, jejichz shrnuti se vyrovnava rozloze obce. I pfes tento velmi vyznamny
problém je Josefské katastralni mapovani posuzovano jako zavazny ¢in, jelikoz

se jednalo o prvni cilené a ucelové katastralni mapovani (Burian, 2001).

3.1.8 Stabilni katastr

Dalsim dulezitym historickym milnikem Vv ¢eskych zemich byl rok 1817. K tomuto
datu se vaze vznik Stabilniho katastru v ¢eskych zemich podle cisatského parlamentu
v Rakousku — Uhersku (Bumba, 2007). Zamérem bylo zabezpeceni spolehlivého
zakladu danové soustavy. V tomto obdobi také doslo ke geometrickému zaméteni
a omeznikovani pozemkd, u kterych byl jejich vytézek ocenén. Vznikl mapovy
a pisemny operat, jez je dnes zdkladem vyuzitych map. Tento pocin umoznil
provadéni nejpokrokové€jSich pozemkovych uprav v Evropé (Marsik, Marsikova,
2007).
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3.1.9 Obdobi kapitalismu

Toto obdobi nastdva zruSenim nevolnictvi. V zemé&d¢lstvi znazoriiuje takovou ¢ast
pudy, jez je koncentrovana v pazich velkostatkait, ktefi maji snahu ve zvétSovani

jednotlivych pozemkii a vyméte statkti (Podzimkova, 1994).

Ve 2. poloving 19. stoleti byl v ¢eskych zemich polozen moderni typ pozemkovych
uprav, Vpodobé zacinajicich scelovacich praci. Zemédélska cinnost se nadale
zhorSovala, jelikoz se schylovalo k povstanim a ¢astym selskym boutim (Rybarsky,
Svehla, 1991). Obrat nastal az po roce 1848, kdy byla zrugena robota a poddanstvi.
Dne 7. zari 1848 byl vydan patent, ktery udaval, ze vétSina poddanych bez rozdilu
se stavaji majiteli pady. Takové pienechani pidy mélo za nasledky ekonomické
problémy rolnikd, ackoliv plGvodni poloha, tvar a hranice pozemkl zlstala
nezménéna (Marsik, MarSikova, 2007). Pozemky zacinaly byt zatizeny finan¢nimi
poplatky, které musel rolnik uhradit. Nasledkem zadluZeni rolnikti dochazelo
Kk rozsahlému de€leni grantt, které do zaniku feudalismu nebylo mozné bez souhlasu
vrchnosti délit, az na nékteré vyjimky (Rybarsky, Svehla, 1991). K dalsimu déleni
aroztfisténi pozemkl dochazelo pii prodavani jednotlivych pozemkii a ¢asti
pozemku pro jejich zadluZzeni, darovani vénem, apod. (Toman, 2006). Dalsi déleni
pozemkil nastalo, v ndvaznosti na priimyslové-technickou revoluci, kdy se zapocaly
stavét silnice, Zeleznice ¢i potfebné regulace tokd. Uspotadani pudniho fondu
avzhled, ktery zde byl po néckolik staleti, se nenaddle zménil k nepoznéni

(Podhrazska, 2006).

Neuspotadanost pozemkového majetku v obdobi kapitalismu charakterizuje Toman
(1995) nasledovné:

» Rozptylenost a rozdrobenost pozemki — pozemky se nachéazely v riznych

katastrech a tratich. Na jednoho rolnika pfipadalo hospodafeni na 29
pozemcich V priméru

» Nevhodné tvary pozemkii — 0d doby, kdy se zac¢ala orba pluhem, se pozemky

znacné zuzovaly a prodluzovaly. Pii déleni pak vznikaly pozemky Siroké
nékolik metrt a dlouhé nékolik kilometri

» Nepfistupné pozemky — mozny pfistup byl pouze ptes pozemky sousedni

> Nepravidelné tvary katastralnich hranic
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3.2 Scelovani pozemki

Dodnes u nés pietrvavaji znaky popsané v piedesSlém odstavci. Hlavnim tkolem
acilem pozemkovych tUprav je odstranéni negativniho plisobeni téchto znak,
atozejména scelenim pozemkil, jejich zpfistupnéni a navrzeni nového nebo

vhodného tvaru.

Zemédélei si v diivejsi dobé uvédomovali nevyhody takto neupravené pozemkové
drzby a o jeji Upravu se neustdle snazili. NejvyznamnéjSim prukopnikem
pozemkovych uprav byl fiSsky poslanec a starosta obce Zahlinice FrantiSek Skopalik,
ktery ve své obci na Moravé v obdobi 1856 — 1858 provedl prvni dobrovolné
scelovani. Posléze roku 1883 byl uznan fissky ramcovy zakon o komasaci
zemédéelskych pozemki, ktery vsak platil pouze ve Slezsku a na Moravé. Tento
zékon nebyl piijat v Cechach, a proto probihalo scelovani jen na bazi dobrovolnosti
a za souhlasu vSech dotéenych ucastniku. V letech 1890 — 1940 bylo ve Slezsku
a na Moravé sceleno 323 obci a v Cechach pouze 2 obce (Podhrazska, 2006).
Nékolik pozemkovych reforem probéhlo ve 20. stoleti. Prvni pozemkova reforma
byla uskutecnéna vydanim zaborového zékona €. 215/1919 Sb., o zabrani velkého
majetku. Nastalo zabrani pozemkt nad 150 ha zemédélské pudy a 250 ha veskeré
pudy. V navaznosti byl vyhotoven ptidélovy zakon ¢. 81/1920 Sb., o ptidélu zabrané
pudy, na jehoz zéklad¢ se ptid¢loval tzv. rolnicky nedil o 10 — 15 ha, ktery mél stacit
pro obzivu rodiny ptid€lce. Poté byl vydan zakon, ktery stanovoval priority
pro vypocet nahrad, a to nahradovy zakon ¢. 329/1920 Sh., 0 pfevzeti a nahradé
za zabrany majetek pozemkovy. PO nastoupeni nového politického ziizeni
byla vykonana revize prvni pozemkové tpravy zakonem ¢&. 142/1947 Sb., o revizi
prvni pozemkové reformy, jez se zmocnila veskeré cirkevni pudy S rozlohou
nad 50 ha, pudy velkostatkti a zbytkovych statkd. Zakratko byla vypracovana nova
pozemkova reforma ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reform¢, na kterou
navazovaly pravni piedpisy vytvarejici predpoklady pro kolektivizaci. Konstitutivni
princip pozemkové knihy byl zrusen roku 1951, na ktery bylo navazéno az vydanim
zékona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (Podhrazska, 2006).
Zasadni pro pozemkové upravy je také pridélové fizeni na bazi dekretl prezidenta

Edwarda Benese vyhotovenych po skonéeni II. svétové valky. Jsou to dekrety:

e (. 127zedne?21.6.1945 ac.28 ze dne 28. 7. 1945
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Na zaklad¢ téchto dekreti byl zabaven majetek Némcl a posléze prerozdélen.
Tzv. ptid€lovymi listy pievzali obéané majetek do svého vlastnictvi. Piidélové listy
obsahovaly pouze popisné <¢Cislo usedlosti bez parcelnich ¢isel. Nasledné
byl vybudovan Narodni pozemkovy fond, ktery mél za ukol zapsat vSechny ptidély
do pozemkové knihy. Rozsah a objem pfidélového fizeni byl tak veliky,
ze do nastupu nové vlady se tento ¢in nepodafilo uskute¢nit. Po roce 1948 uz nebylo
v umyslu pfidélovaci fizeni dokoncit (Podhrazska, 2006, Vlasak et Bartoskova,
2007).

Porevolu¢ni ptechod v Polsku byl k trznimu hospodafstvi bezproblémovy. To bylo
zpusobeno skutecnosti, ze prevladajici ¢ast zemédélcti za komunistické éry stale
soukrom¢ hospodafila. Vychod a stfed zemé byl pievazné v rukou soukromych
zemeédélcu i pres to, ze na zapade Polska stat hospodafil na 50 % zemédélské pady
(Banski, 2011).

Sounalezitost ¢lovéka s piirodou byla v minulosti jednozna¢né vyssi nez dnes,
aCkoliv se snazime vramci pozemkovych ftprav piiblizit krajinu k jejimu
ptivodnimu, avSak k co nejvice pfirozenému stavu. Napravu po obdobi kolektivizace
a dlouhodobé potlacovani vlastnictvi a uzivani pozemkd ndm pfinaseji pozemkové

upravy.

3.3 Formy pozemkovych uprav

Zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tUpravich a pozemkovych ufadech,

V platném znéni, nam v § 4 uvadi rozdéleni pozemkovych uprav do dvou forem:

» Jednoduché pozemkové tpravy (dale jen JPU)

JPU se projektuji v ptipadech, je-li pozemkovou upravou zasazena pouze &ast
katastralniho tizemi (dale jen k. u.), dale pokud je potieba vytesit dil¢i ekologické
nebo hospodatské problémy (rozdéleni, zpifistupnéni pozemki, urychlené scelovani,
mistni opatfeni proti povodnim ¢i erozi) a v piipadé upfesnéni ¢i rekonstrukce
pridéla pudy dle dekrett prezidenta republiky €. 15/1945 Sb. a ¢. 28/1945 Sb.
a zakonu €. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb.
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» Komplexni pozemkové upravy (dale jen KoPU)

Pozemkové tpravy se zpravidla provadeji formou KoPU. Jiz ndzev nam napovida,
7e se jedna o komplexni soubor funkci, které vedou K naplnéni cili pozemkovych

uprav.

3.4 Diivody zahajeni PU

Pozemkovy uiad zahajuje vzdy fizeni o pozemkovych upravach. Na zakladé riznych
hledisek vybira pozemkovy ufad vhodna uzemi pro zpracovani pozemkovych tprav.
Navrh na zahéjeni pozemkovych uprav miize ufadu dorugit kdokoliv. Ufad podany
navrh prezkouma a nasledné k nému podd vyjadieni. V piipad€, ze o zahajeni
pozemkové Upravy zazadaji vlastnici nadpolovicni vétSiny zemédélské pudy, musi
vzdy pozemkovy ufad zahdjit pozemkovou upravu (Podhrazska, 2006, Vlasak

et Bartoskova, 2007).

Dne 1. 1. 2013 zah4jil ¢innost Statni pozemkovy ufad, ktery je zfizen zdkonem
¢.503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a zméné néckterych souvisejicich
zékont (déle jen SPU). V navaznosti na tuto skutenost vyplyva, Ze novy tfad spojil

agendy, které vykonavaly pozemkové ufady a Pozemkovy fond CR (MZe, 2015).

Duvody zahdjeni:

e Zptistupnéni pozemkl

e Uspofadani a vyjasnéni vlastnictvi co do vymeéry 1 polohy
e Nevhodné tvary pozemkil

e Protipovodiova a protierozni ochrana

e Nizka ekologicka stabilita krajiny

o Realizace staveb

e Obnova katastralniho operatu

e Nedokoncena scelovaci nebo ptidélova fizeni

e Navaznost na Upravu k. 1.

e Uprava katastralni hranice
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3.5 Plan spole¢nych zarizeni

Plan spolecnych zafizeni (dale jen PSZ) je jednou z nejpodstatnéjSich ¢asti
pozemkovych uprav. V prubéhu sledovani efektivity pozemkovych uprav
je zapotfebi zmapovani navrzenych a realizovanych postupi PSZ. K zajisténi
a uskute¢néni hlavnich cilit KoPU patii opatieni, ktera se navrhuji tak, aby se jejich
funkce vhodné¢ dopliovaly a prolinaly. K Gspésné a kvalitni pozemkové upravé mize
vést jen velmi dobfe polyfunkéné vytvofeny plan spoleénych zatizeni (Vlasdk

et Bartoskova, 2007).

Soubor opatieni v PSZ:

- Opatieni k zpfistupnéni pozemkili — ndjezdy, mostky, polni a lesni cesty,

propustky, brody

- Protierozni opatieni — sloZi k ochrané pted vodni a vétrnou erozi — protierozni

ptikopy, meze, prulehy, ochranné zatravnéni a zalesnéni, vétrolamy,
zatravnéné udolnice

- Vodohospodéiska opatieni — slouzi k zabezpeceni oblasti pted cizimi vodami

a bezproblémového odvedeni vod z pozemku, zajisténi zvelebeni retencni
schopnosti krajiny a lepsiho vodniho rezimu pudy — odvodnéni, regulace
tokd, ochranné hraze, suché poldry, rybniky a nadrze

- Opatieni k ochrané a tvorbé zivotniho prostiedi — slouzi ke zvySeni a ochrané

ekologické stability v uzemi — tizemni systém ekologické stability (USES),

zmény druhi pozemkd, aleje, doprovodna zelen
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uprav, ackoliv az samotné provedeni mize vést k naplnéni jejich cili (zptistupnéni
pozemki, snizeni erozi pudy, zachovani nebo obnoveni krajinného razu, omezeni
zaplav, zvySeni biodiverzity a ekologické stability). Vlastnikem pozemk, na kterém

je plan spole¢nych zafizeni navrzen, je zpravidla obec (Vlasak et BartoSkova, 2007).

3.6 Navrh nového usporadani pozemkii

Pro pozemkové upravy tvofi nejvyznamnéj$i Cast ndvrh nového usporadani

pozemkl. Za prvé se musi provést zaméfeni realného stavu a vymezeni obvodu
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pozemkové upravy. Navrhu nového usporadani pozemkii ptedchazi § 9 zékona
¢. 139/2002 Sh., o pozemkovych tpravach a pozemkovych ufadech, v platném znéni,

vytvoteni PSZ, ktery zhotovi ,,kostru* tohoto katastralniho izemi.

Dle zékona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech,
v platném znéni se pozemky funkéné sceluji nebo d€li a tvofi se podminky
pro ochranu Zivotniho prostfedi a hospodafeni. Rozmisténi a uspotfddani nové
vzniklych pozemkid se realizuje na zékladé dohody zpracovatele a vlastnika.
| pfes to, musi byt dodrZena kritéria pfiméfenosti vyméry (+-10%), vzdalenosti

(+ 20%) a kvality (+-4%).

Novy navrh je vyvésen po dobu 30 dnli na ufednich deskach dotenych obci a tredni
desce pozemkového tufadu. Piislusny pozemkovy ufad oznami tuto informaci
ucastnikim  fizeni, spolu s pravnimi hledisky pfipadného odvolani proti
vyhotovenému navrhu. Pokud se vlastnici nejméné % vyméry vyslovi pro ano, SPU
vyda rozhodnuti o schvaleni navrhu. Rozhodnuti o schvaleni navrhu musi byt vzdy
oznameno vetejnou vyhlaskou a korespondenéné doruceno vSem ucastnikiim fizeni.
Vsem ucastnikiim se musi dorucit ¢ast navrhu, kterd se jich tyka, a to jak graficka
tak i pisemna. Pokud poda nékdo odvolani proti rozhodnuti navrhu, jsou opét
vyzvani vSichni ucastnici, ktefi se mohou k namétu odvolani do 7 dnt vyjadrit.
V ptipad¢ schvaleného navrhu je opét vydano rozhodnuti, které se zabyva vyménou
nebo ptechodem vlastnickych pradv a nelze se proti nému uz odvolat (§ 10 zdkona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech, v platném

znémi).

3.7 Faktory ovliviiujici fragmentaci pudy

N 24

prirodni, socioekonomické a historické. Ackoliv by se mohlo zdat, ze klicovymi
faktory jsou faktory pfirodni, protoze bez pfirody by k Zadné fragmentaci
nedochazelo, je tomu jinak. Podle Skleni¢ky et al. (2009a) je hlavni pfi¢inou
fragmentace zemé&délské pudy dédické pravo, jelikoz v dédickém fizeni se pozemky
musi délit na mensi a rozdé€lit mezi dédice. Sklenicka et al (2014) poklada

fragmentaci vlastnické pidy za pokrokovou formu jeji degradace. Diky fragmentaci

26



nastava velmi vyrazné zmenSovani na malé vymeéry, a to se vlastnikim nevyplati

obdélavat.

Na fragmentaci zemédélské pidy ma ucinny vliv i rozvoj uspotfadani pidy,
ktery dosahuje do daleké i nedaleké historie. Mezi klicové faktory patii i faktory
historické. NaSe tizemi bylo osidlovano jiz od pradavna, a to v nékolika etapach.

Zdarnym ptikladem tohoto mohou byt velikosti pozemkt a nevhodné tvary atd.

Obdobné pfi¢iny mliZeme najit 1 za hranicemi Evropy. S vysokou fragmentaci
zemedelskych pozemki se potykaji také v Jizni Asii. I tam mé za nasledek omezeny
rozvo] zemédélstvi a degradaci pidy. Vysoka fragmentace pozemkl se odrazi
od velkého poctu obyvatel, heterogenitou kvality pidy a nepiili§ rozvinutym trhem
s pudou. Vlastniky pozemkti odrazuji pozemkové tpravy, a to z divodu strachu,
7e ztrati urodnou pudu. ZlepSeni Zivotni situace a efektivita hospodaieni je v Asii
nejvetsi potiebou. Pouzivani techniky zamezuje rozdrobenost pozemkii a zemédélské

prace jsou vykonavany pomoci domacich zvitat (Niroula, Thapa, 2005).

Cina je specificka tim, Ze velikost piidni drzby a jednotlivych pozemki je udévana
velikosti hospodaftici rodiny. Kazda rodina péstuje velky pocet rliznych druhi plodin,
aby si zajistila sobé&stacnost, a tim se fragmentace Kkrajiny znova zvySuje
(Tal a kol., 2006).

Samotny prabéh pozemkovych uUprav velmi ovliviiuji socioekonomické faktory.
Redukuji konsolidaéni efekt, a to obzvlasté¢ nespokojenosti vlastnikti. Diky tomuto

faktu se zvysuji i souhrnné naklady na pozemkové tipravy.

3.7.1 VIiv fragmentace na zZivotni prostiredi (EEA 2011)

Snizeni biodiverzity

Zména krajinného razu

Zmény v geomorfologii izemi

Odstranéni vegetace, zmény vegetacniho pokryvu

Zmeéna vlhkostnich a teplotnich podminek

YV V V VYV V V¥V

Kolisani hladiny podzemni vody
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3.8 Kolektivizace

Vroce 1949 byl schvalen zakon ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych
druzstvech (dale jen JZD). Nejvétsim zdmérem schvaleného zédkona bylo ukonceni
selského stavu a ucinit ze svobodnych zemédélci statni zaméstnance, s Umyslem
pfipravit je o jejich vlastni pidu. V tuto chvili nabraly pozemkové upravy novy
anaprosto jiny politicky smér. Zamérem bylo vybudovat tzv. socialistickou
zemédélskou velkovyrobu. V roce 1960 byla dokoncena kolektivizace na naSem
uzemi, ktera probihala 10 let a tento rok je povazovan za dokonceni socializace
vesnic. Kolektivizace probihala ve 4. etapach, ve kterych postupné vznikly 4. druhy
JZD (Toman, 1995).

1. typ druzstva

Druzstva vlastniki, ktefi méli hromadnou mechanizaci a vypomahali si pfi sklizeni
urody. V tomto obdobi prozatim nedochéazelo k omezovani vlastnickych prav, jelikoz
si kazdy zemédé€lec stale vlastnil rostlinnou i zivocisnou vyrobu. Toto obdobi trvalo

jen velice kratkou dobu.

2. typ druzstva

Rok 1950 - zivoc¢isna produkce byla poiad vlastni, ale rostlinnd vyroba se stala
spole€nou. V tomto obdobi se zacalo s rozoravanim mezi, vznikaly velké bloky orné
pudy zdavodu efektivnéjsi spole¢né rostlinné produkce. Dochazelo ke snizeni
biodiverzity a heterogenity izemi. Povazujeme to za vhodné podminky pro dlouhé
svahy bez remizki, mezi a dalsich piekazek, které by zabranovaly odnosu, odtoku

pudy a zvySeni pudni eroze.

3. typ druzstva

Rok 1955 — jiz byla rostlinna i Zivo¢i$na vyroba spole¢na a zemé&délci, ktefi vlozili

do druzstva svoje majetky, mé¢li vyhody.

4. typ druzstva

Rok 1960 — dokoncena socializace vesnic. Byly vyplaceny odmény za vykonanou

praci v druzstvu.
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3.9 Priizkum prirodnich poméru a analyza izemi

Dle Podhrazské (2006) zahrnuje celkova analyza Gizemi:

- reliéfa geomorfologii (svazitost izemi a nadmoiska vyska)

- klimatické poméry (klimatické regiony, srazky, teploty)

- geologickou charakteristiku

- hydrologickou charakteristiku (dot¢ena povodi)

- ekologickou stabilitu krajiny (stavajici USES, piitomnost vyznamnych

krajinnych prvki a zvlasté chranénych uzemi)

- pedologickou charakteristiku (pidni typy, mapy bonitovanych ptdné

ekologickych jednotek (BPEJ), vysledky komplexniho prizkumu

zemé&délskych pud)

Pokud jsou pozemky sledovaného uzemi ohrozovany vodni erozi ¢i povodnémi,

uréi se SirSi oblast (napf. povodi) a zjistuje se farmaiské vyuziti sledovaného

uzemi, ochrana pudy, krajinné prostiedi a dalsi piiznaky, které mohou ovlivnit

vysledné zpracovani pozemkové upravy. Detailni prizkum se specializuje

pfedevSim na aspekty, které maji moznost ovliviiovat zpracovani KoPU.

Jedna se zejména o tyto skutecnosti (Podhrazska, 2006).

Vyznaceni hranic, soucasny stav pozemkl

Ptistupnost pozemktl, dopravni zatiZeni, stav cestnich siti

Projevy vétrné a vodni eroze (smyv pudy, zamokieni, drahy
soustiedéného odtoku), stav ptidniho fondu

Technicky stav a rozmisténi protipovodiiovych a protieroznich opatfeni
Funkéni a technicky stav hydromeliora¢nich zafizeni (odvodnovaci
a zavlahové), stav vodnich nadrzi a stav koryt vodnich tokd z hlediska
odvadéni povrchového odtoku z povodi

Pomér zelené a dalSich dulezitych prvka pro ochranu a tvorbu krajiny
(doprovodna liniova zelenn vodnich tokd a cest, vétrolamy, solitérni
stromy)

Vyskyt studni, skladek, pasem ochrany vodnich zdroji a vedeni vysokého

napéti

Pro stanoveni hlavnich cili pozemkovych tprav v daném tzemi jsou jako podklad

nasledné zpracovany vysledky podrobného prizkumu.
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3.9.1 Erozni ohrozeni

Erozni ohrozeni plidy bylo stanovenoz portdlu Vyzkumného ustavu melioraci
a ochrany pudy, z projektu geografického informac¢niho systému o pidé SOWAC
GIS. Data jsou piistupna vetejnosti (VUMOP, 2015).

3.9.2 Vodni eroze

Vodni eroze je zplusobena ni€ivou ¢innosti deSt¢ a povrchového odtoku pldnich
¢astic. Sila vodni eroze je vazana na profilu srazek a povrchového odtoku, pidnich
pom¢érech, vegeta¢nich pomérech, zptisobu hospodafeni na pozemcich a morfologii
uzemi. Urychlena eroze hospodaiskych pid ma velmi negativni vliv na produkéni
a mimoproduk¢ni ulohy ptd a zptsobuje obrovské Skody v intervilanech mést a obci.
Eroze mimo jiné zhorSuje i1 fyzikdlné-chemické vlastnosti piidy, zmenSuje silu
pudniho charakteru, snizuje obsah zivin, zvySuje Stérkovitost, poSkozuje plodiny
i kulturu. Pfenesené ptidni Castice a latky, které jsou na nich vazané, znec€ist'uji vodni
zdroje, zhorsuji klima pro vodni organismy, stupniuji naklady na upravu vody a t&zby

usazenin, atd...(VUMOP, 2015).

L.

B -y nejohrodensR
pody siiné chroZené
pldy ohroiené
pldy mimé ohroZfené
pldy nachyiné

pldy bez chrofeni

Obr. &. 4: OhroZeni puidy vodni erozi v Plzefiském kraji (VUMOP, 2015)
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3.9.3 Vétrna eroze

Je piirodni jev, pfi kterém pulsobi vitr na povrch svou mechanickou silou, uvoliuje
pidni Castice a rozruSuje pudni agregaty, jez je pievadi do pohybu a ptesunuje
na rizné velkou vzdalenost. Se snizenim rychlosti vétru se Castice ukladaji zpatky
na krajinny povrch. Poméry, které ovliviiuji vétrnou erozi, jsou zejména
meteorologické a pudni, které jsou zesilovany nebo snizovany nasledujicimi aspekty
a bezprosttednimi zdkroky cloveéka (drsnost ptidniho povrchu, vegetacni kryt pady,
pudni krusta, termin a zptisob obhospodafovani pudy a délka nekrytého pozemku).
Vétrna eroze se muze objevovat po cely rok, nejniCivéjsi je vSak na jafe,
kdy nastupuje po suché, snéhem chudé zimé. Silny vitr strhava z holych nebo
vegetaci malo ukrytych poli vyschlou ornici. Polni ¢innosti tak mohou byt tviircem

eroznich udalosti.

Nejobvyklejsi nasledky vétrné eroze jsou: ztrata pudy (degradace ptidniho profilu),
transport chemickych latek (zmény v obsahu chemickych latek), transport
a sedimentace zemskych castic, tj. odkryti kofent péstovanych plodin, poskozovani
¢i zni¢eni mladych vzchazejicich rostlin, zrod pras$nych boufi, ptekryti prvotniho
pudniho horizontu i s plodinami, zrod terénnich nerovnosti, navatiny podél
komunikaci, plotd, staveb, povlaky z erodovanych ¢astic v odkryté krajiné

a v intravilanech mést a obci (VUMOP, 2015).

31



dadni charakterstiky BPE|

odni eroz
M ® GAEC2-Gzemicelé (R H
M ® GAEC 2 - z3Kladni padni
M ® GAEC 2 - orna plda (LPIS,
M ® Maximalnich pfipustné h
4 ® Dlouhodoba priméma =1
Etrné
Il #® Potencialni ohr
Lirmy iti plid
Hydrologicke charakteristi
Cena p
Ostatni
! | L 4 ) Spravni hranice
y ; E - o j i g_r
My i - i\ v . Aty lado

: o L\ T LAl R 1
Obr. ¢. 5: Dlouhodoba primérna ztrata pudy v Plzenském kraji (G) (VUMOP, 2015).
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Obr. ¢. 6: Potencialni ohroZzenost ZPF vétrnou erozi v Plzeiském kraji (VUMOP, 2015).
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4 CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMI

4.1 Charakteristika Plzeniského kraje

Plzeisky kraj se nachdzi na jihozapadé Ceské republiky a svou vlastni rozlohou
7561 km? je tfetim nejvétSim krajem. Jeho uzemi tvoii 7 okresii - Domazlice,
Klatovy, Plzen-mésto, Plzen-jih, Plzen-sever, Rokycany a Tachov. Hranice kraje
tvofi na zipad¢ statni hranice se SRN (Bavorskem), na severozapad¢ lezi kraj
Karlovarsky, na severovychod¢ kraj Stiedocesky a na jithovychod¢ kraj JihoCesky.

V Plzeniském kraji je rozmanitost pfirodnich podminek déna zejména reliéfem
krajiny. Z geografického hlediska Ize rozClenit do n€kolika uzemi: Plzenska
pahorkatina, Brdska vrchovina (&ast), Cesky les a Sumava. Hydrologické, geologické
a klimatické okolnosti jsou v individualnich tzemnich celcich hodné odlisné.
Rezervy nerostnych surovin, které znazornuji zakladni kapacitu pro rozvoj
zpracovatelského pramyslu, se soustfed’uji predevsim do oblasti kolem Plzné.
Piedev§im se jedna o rezervy Cerného uhli, stavebniho kamene a zaruvzdorné -
keramické jily. V podhtifi Sumavy se vyskytuje vapenec.

V kraji jsou velmi vhodné podminky pro zemédélstvi. Zemédélska puda zaujima
cca 50,1 % celkové vymeéry kraje (z toho podil orné piady 67,7 %). Lesni
hospodafstvi je typické dostacujicimi pfirodnimi zdroji dieva. Lesni plocha zabira
39,7 % z celkové rozlohy kraje a to predev§im vlivem lesnatych ploch Sumavy,
Ceského lesa a Brdské vrchoviny. Zivotni prostiedi Plzetiského kraje v ramci CR
muzeme hodnotit pfiznivé. K nejméné zatizenym oblastem nalezi horské partie
Sumavy, Ceského lesa, zdpadni Brdy a oblast v okoli Manétina a Neétin. Ochranu
ptirody na Sumavé zabezpetuje NP a CHKO Sumava. Na tizemi Plzeniského kraje
se vyskytuji &tyfi chranéné krajinné oblasti (Sumava, Cesky les, Chodsko,
Kiivoklatsko) a 193 maloplosnych chranénych tizemi (KVV, 2014).

Obr. ¢&. 7: Plzenisky kraj (Plzen, 2014)
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Zemédélska pada v Nezemédélska pada v
Plzennském kraji Plzeniském kraji
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2% M lesni plocha

L zahrad 3%
z ¥ M vodni plocha

0% i ovocné sady

Wi zast. plocha a
nadvofi

MTTP

3% i ostatni plocha

Obr. &. 8: Zastoupeni zemédélské piidy v Plzeniském kraji (CUZK, 2014).

Obr. &. 9: Zastoupeni nezemédélské pudy v Plzeiském kraji (CUZK, 2014).

4.2 Charakteristika jednotlivych okrest

4.2.1 Domazlice

Okres Domazlice se fadi k pohrani¢nim okresiim Plzeniského kraje. Prevazna Cast
okresu je z geografického hlediska vyplnéna zvinénymi pahorkatinami. Jihozapadni
hranici okresu formuje Vserubsky prismyk, ktery separuje Sumavu od Ceského lesa.
Vserubsky prismyk se skladd ze dvou casti. Prva je VSerubska bréna s nejvysSim
vrcholem Jezvinec (739 m n. m.) a druha je Kdyniska brazda. Na Kdynskou brazdu
se napojuje Cerchovsky les, ktery se fadi do masivu Ceského lesa. V Ceském lese
se zaroveti nachazi nejvyssi bod okresu Cerchov (1 042 m n. m.). Dale tvoii hranici
okresu Plesska vrchovina s nejvétsim vrcholem Zvon (859 mn. m.). Chodska
pahorkatina se rozprostira od severozapadni hranice az do nitra okresu. Severni ¢ast
okresu je zaplnéna HolySovskou pahorkatinou a jeji soucasti je Mezihofi s nejvyssi
horou Racovsky vrch (619 mn.m.). V okrese bylo vyhlaseno 25 maloplo$nych
zvlasté chranénych Gzemi (11 piirodnich rezervaci, 1 narodni pfirodni rezervace,
13 ptirodnich pamatek). K nejcennéjSim chranénym piirodnim prvkim patii horské
smiSené lesy pralesovitého charakteru (Cerchovské hvozdy, Ples, Stary Hirstejn,
Bystfice), fragmenty autochtonnich bucin (Nad Huti, Maly Zvon), zbytky
mokiadnich a luénich spoledenstev (Postiekovské rybniky, Louka u Snajberského
rybnika, Hvozd’ansk4 louka) a pfirodni parky (Cesky les, Sedmihoti a Zelenov)
(CSU, 2015).
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Geologicka charakteristika

Okres Domazlice ma omezené zdroje surovin. Nejvyznamnéjsi loziska jsou loziska
pegmatitli, ze kterych se dobyva kvalitni zivec. Déle se t€zi cihlafsky jil a kamen
(CSU, 2015).

V okrese ptevazuji typické kambizemé, na zulach jsou vSak velmi kyselé — dystrické.
Dale se zde vyskytuji luvizemé, hnédozemé¢ a glejové piidy v nivach a podmécenych
snizeninach (Culek, 1996).

Dle Quitta (1971) je nejteplejsi kotlina v mirné teplé oblasti a zbytek v chladngjsich.
Severni ¢ast se nachazi v mirn¢ teplé oblasti a nizsi polohy v relativné chladné.
Nejvyznamngjsi je feka Radbuza o délce toku 112 km, ktera patii K povodi
Berounky. K nejvlivn&jsim ptitokim Radbuzy se fadi Zubfina a Cerny potok.
Nejveétsi rybnik Mezholezsky o rozloze 38 ha se nachazi u obce Mezholezy
U HorSovského Tyna. V okrese se nachdzi 94 rybnikli s nejcetnéjSim vyskytem

na Sedmihoti a v Postiekovsku (CSU, 2015).

Rozloha 24,61 km?
Vyméra zemé&délské pudy 59 763 ha
Vymeéra lest 42 866 ha
Pocet k. 0. 213
Dokoné&ené KoPU 49

Tab. ¢. 1: Zakladni charakteristické udaje okresu Domazlice (CUZK, 2014).

Bilance pudy v okrese Domatlice, stav k 31. 12. 2013

Hornd

Lizahrady

MTTP

M lesni plocha

i vodni plocha

M zast. plocha a nadvori

i ostatni plocha

Obr. &. 10: Bilance pady v okrese Domazlice (CUZK, 2014).
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4.2.2 Klatovy

Okres Klatovy je nejvétsim okresem Plzeniského kraje a zaujima 25,7% z celkové
rozlohy kraje. Na severu a zdpad€ hrani¢i s okresy Plzen — jih a Domazlice.
Na vychod¢ sousedi s okresy JihoCeského kraje, a to s Prachaticemi a Strakonicemi.
Na jihu tvofi hranici v délce cca 70 km se statni hrani Némecka. Jihozapadni stranu
okresu, a to po celé délce, tvofi pohoii Sumavy. Pievaznou vétsinu okresu tvoii
horské a podhorské oblasti. Krajinny reliéf klesd od hrani¢nich hor smérem
K vnitrozemi, kde pfechazi v pahorkatinu. K nejvyznamnéjsim slozkam zivotniho
prostfedi patti dfevarsky primysl. Lesy v okrese zaujimaji 43% plochy. Orna pida
v okrese zaujima nejvétsi plochu, a to 90 013 ha. Zivo¢isna vyroba je zaméfena

na chov skotu, ovci a koz (CSU, 2015).

Geologicka charakteristika

Z pohledu Zivotniho prostiedi patii Klatovy k nejlepsim v kraji. Podhtiii Sumavy
a Sumava tvofi jizni polovinu tizemi, a ta patfi k nejkvalitngj§im uzemim Ceské
republiky.  Zdroj znecisténi ovzdus$i se nachazi u tfi pramyslovych stfedisek:
Klatovy, Horazd’'ovice a SuSice, kde nepfiznivému stavu pfispiva i Spatné provétrana
inverzni kotlina a ponékud drsn&jsi klima (CSU, 2015).

Ptevazuji zde kambizemni podzoly, které misty piechdzeji do drystrickych
kambizemi. Na ploSindch jsou vyvinuty plochy organozemnich gleji, prevazujici
vV udolnich polohdch do organozemi typu stfedné¢ uZzivnych slatin a raSelin
(Culek, 1997).

Sumava tvoii evropské rozvodi, kde prameni hlavni dva toky okresu: Otava
a Uhlava. Na fece Uhlavé byla vybudovana vodni nadrz Nyrsko, kterd zisobuje
obyvatelstvo pitnou vodou. Ob¢ feky nalezi do povodi Labe. Mimofadny piirodni
vyznam zastupuji dvé Sumavska jezera ledovcového pivodu — Cerné (17,6 ha)
a Certovo (10 ha). Pro vodni hospodaistvi je v okrese dilezita fada rybnikd, které
predstavuji 1084 ha. Nejvétsim rybnikem je Kozéinsky o rozloze 104 ha (CSU,
2015).

36



Rozloha 1 946 km?
Vymeéra zemédélské pudy 89 819 ha
Vyméra lest 84 082 ha
Pocet k. 1. 415
Dokoné&ené KoPU 38

Tab. ¢. 2: Zakladni charakteristické idaje okresu Klatovy (CUZK, 2014)

Bilance pudy v okrese Klatovy, stav k 31. 12. 2013

Horna
L1 zahrady
MTTP
H lesni plocha
2% ,
i vodni plocha
H zast. plocha a nadvori
k4 ostatni plocha

Obr. &. 11: Bilance pidy v okrese Klatovy (CUZK, 2014).

4.2.3 Plzeii - jih

Okres Plzen-jih vznikl roku 1960 z né¢kdejsiho okresu Blovice a ¢asti nékdejsich
okrest Plzen-venkov, Stod, Piestice, Rokycany, Blatna, Horazd'ovice a Klatovy.
Béhem nasledujicich n€kolika let dochazelo k riznorodym administrativné-spravnim
zvratim. Dusledkem je nalezité rozdéleni okresu k 31. 12. 2009, kdy okres Plzen-jih
obsahoval 90 obci. Plzen — jih se naléza na jihozapadni Casti Plzenského kraje.
Severni &ast okresu je v t&sné vazb& s méstem Plzei. Uzemi je tvofeno mirné
zvinénymi pahorkatinami a stfedni ¢ast je tvofena Piesticko-blovickou vrchovinou.
Na vychodé se rozprostira pasmo Brdské vrchoviny snejvy$sim bodem
,» Nad Mraskem* (802 m. n. m.) V okrese je velmi vyznamné lesni bohatstvi
s nejrozlehlejsim souborem lestt na vychodé a na upati Brd. Za dulezitou c¢ast
prirodniho bohatstvi je mozno pokladat zeméd¢€lskou pudu, ktera pokryva 60,1 %
celkové plochy okresu a lesni porosty, které vytvaii 30,2 % rozlohy. Vyznamnou roli
v okres Plzen-jih hraje zeméd¢lstvi. Podle udaji k 31. 12. 2009 se zde hospodatilo
na 59 473 ha pidy zemédélské, z toho pripada 42 821 ha na ornou pudu, tj. 72 %
zemedelské pudy. Rostlinna vyroba je zaméfovana zvlasté na péstovani pSenice,
brambor, je¢émene, kukufice a fepky. Vyroba zivocisna se koncentrovala predevsim
na chov prasat, skotu a drabeze (CSU, 2015).

37



Geologicka charakteristika

Oblast okresu tvofi usedlé horniny algonkického az devonského stafi — bulizniky,
fylity, bfidlice a vapence postoupené¢ vyvielymi spility. Na nékterych mistech

senachdzi i zula a jeji odridy. Nachéazi se zde i1 loziska kaolinskych zemin,

barevnych jilt a hlin (CSU, 2015).

V tomto okrese naprosto prevladaji kyselé¢ kambizemé, které misty prechazeji

do typickych kambizemi a kyselych pseudoglejovych kambizemi (Culek, 1997).

Podnebi je vnitrozemského profilu s delsimi obdobimi sucha. Klimaticky charakter
podnebi je suchy, mirn¢ teply az mirné vlhky s nizkymi srazkami, a to uc¢inkem
destového stinu. Nejvyrazngjsim vodnim tokem je feka Uslava, kterd protéka
okresem v délce 39 km, poté Radbuza s délkou 29 km a Uhlava 31 km. V okrese

se vyskytuje iceld fada rybniki. Nejvétsi jsou Zinkovsky o rozloze 57,8 ha

a Merklinsky 35,8 ha (CSU, 2015).

Rozloha 990 km?
Vyméra zeme&délské pudy 59 228 ha
Vymeéra lest 29 992 ha
Pocet k. 1. 186
Dokonéené KoPU 33

Tab. &. 3: Zakladni charakteristické Gidaje okresu Plzeii - jin(CUZK, 2014).

2%

Bilance plidy v okrese Plzen-jih, stav k 31. 12. 2013

Hornd

i zahrady

MTTP

H lesni plocha

M vodni plocha

H zast. plocha a nadvori

i ostatni plocha

Obr. &. 12: Bilance pidy v okrese Plzei - jih (CUZK, 2014).
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4.2.4 Plzen — mésto

Okres Plzeni — mésto je nejmensim okresem, lezi zhruba uprostied Plzenského kraje
asousedi na zdpadé a severu s okresem Plzen — sever, na jihu a jihovychod¢
s okresem Plzen — jih a na vychod¢ s okresem Rokycany. Poloha je dana reli¢fem
Plzenské kotliny, ktera je obklopena cetnymi kopci, znichz nejvyznamnéjsi
je Radyné (567 m. n. m.), tvofici dominantu na jihovychodé okresu se ziiceninou
stejnojmenného hradu. Nejniz§im bodem okresu je bieh Berounky u Bukovce s 293
m. n. m. Zem¢edélstvi v okrese nema vyrazné postaveni. Vyméra zemédelské pady
¢inni 12 621 ha, z toho ornou pidu tvoii 9 138 ha. Rostlinna vyroba je zaméiena
predevdim na péstovani je¢mene, pienice, fepky, brambor a kukufice. Zivo&isna

vyrova se soustied’uje pfedevsim na chov prasat a skotu (CSU, 2015).

Geologicka charakteristika

Typické jsou zde nasycené kambizemé, luvizemé az hnédozemé na spraSovych
a t€zsich hlinach a i organozemé (Culek, 1997).

Dle Quitta (1971) je centralni ¢ast panve v nejteplejsi mirné teplé oblasti. Na severu

ptechazi do oblasti chladng;si.

Rozloha 137,6 km?
Vymeéra zemédelské pudy 12 621 ha
Vyméra lest 6 554 ha
Pocet k. 1. 43
Dokonéené KoPU 17

Tab. &. 4: Zakladni charakteristické Gidaje okresu Plzefi - mésto (CUZK, 2014).

Bilance pldy v okrese Plzenn-mésto, stav k 31. 12. 2013

Horna
Lizahrady
MTTP

59 lesni plocha
3% H vodni plocha

H zast. plocha a nadvori

i ostatni plocha

4%

Obr. ¢. 13: Bilance pudy v okrese Plzei - mésto (CUZK, 2014).
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4.2.5 Plzen — sever

Okres Plzen — sever lezi na severovychodni ¢asti Plzeniského kraje. Sousedi s okresy
Plzen — mésto, Plzen — jih, Rokycany a Tachov. Rozloha okresu ¢inni 1278 km?
a zaujima tfeti misto v kraji. Jizni ¢ast okresu je formovana Plzeniskou panvi (kolem
400 m). Severnim smérem Sse od mésta Touskov zveda Plzeniska pahorkatina.
Na severozapadni ¢asti prechazi Plzenska pahorkatina v pahorkatinu Tepelskou, kde
se nedaleko mésto Utery vyskytuje nejvyssi bod okresu — Sténsky vrch (762 m).
V okrese bylo nafizeno 6 pfirodnich parku a 20 zvlasté chranénych uzemi
(1 chranéna krajinna oblast, 8 pfirodnich pamatek, 1 narodni pfirodni pamatka
a 10 ptirodnich rezervaci). Oblast Kiivoklatsko patii do chranéné krajiny a zasahuje
do okresu Vv jeho nejvychodnéjsi ¢asti. V zemédélstvi bylo obhospodarovano 64 999
ha zemédélské pudy. Na ornou pldu pripadlo 53 564 ha. Rostlinna vyroba je uréena
obzvlasté na péstovani jeCmene, pSenice, ovsa, fepky a kukufice na zeleno a na silaz.

Zivogisna produkce se orientuje na chov driibeze, skotu a prasat (CSU, 2015)

Geologicka charakteristika

Z geologického hlediska zaujimaji dalezitou pozici kaolinova loziska, ktera se tézi
dodnes v okoli Kazn&jova a cihlai'ska hlina, ktera se vyskytuje v okoli Zihle, KoZlan
a Chrastu. Kaoliny se zde vyskytuji zejména hrubsi druhy, které se nehodi
pro vyrobu jemné keramiky (CSU, 2015).

V okrese Plzeni — sever jsou typické nasycené kambizemé, luvizemé az hnédozemé

na spraSovych a tézsich hlinach a v okoli zahradek organozemé (Culek, 1997).

Hlavnimi toky Vv okrese je feka Mze, Berounka a Stiela (CSU, 2015).

Rozloha 1287 km?
Vymeéra zemédélské pudy 64 999 ha
Vyméra lest 51 923 ha
Pocet k. 1. 222
Dokoné&ené KoPU 39

Tab. &. 5: Zakladni charakteristické tidaje okresu Plzen - sever (CUZK, 2014).
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Bilance pudy v okrese Plzen-sever, stav k 31. 12. 2013
Horna

Lizahrady

MTTP

M lesni plocha

M vodni plocha

H zast. plocha a nadvori

i ostatni plocha

2%

Obr. &. 14: Bilance pady v okrese Plzen - sever (CUZK, 2014).

4.2.6 Rokycany

Rokycany se nachazeji ve vychodni ¢asti Plzefiského kraje a hranici s okresy Plzen —
sever, Plzen — mésto a Plzen — jih. Okres ma rozloha 575 km?. Jizni Cast okresu
je pfedstavovana zalesnénym uzemim Brd, stiedni ¢ast pasmem kopct vulkanického
puvodu Rade¢ snejvyssim vrcholem (721 m). Nejniz§i nadmotskd vyska
se vyskytuje u Berounky v obci Cila (250 m. n. m.). V tomto okrese se nachazi 24
maloplosnych chranénych Gzemich, jez zabiraji 504 ha plochy. Patfi tam 1. narodni
ptirodni pamatka Vosek (74 ha), ktera se nachazi v katastrech Osek a Volduchy
S naleziStém kiemennych soubor obsahujicich zkamenéliny a 2. narodni ptfirodni
rezervace (180 ha), které jsou zastupovany Chlumskou strani (smiSeny listnaty porost
nad Berounkou) a Kohoutovem (200 let stary smiSeny porost s bucinou a s jeho
typickou kvétenou). Dale se v oblasti na rozloze 103 ha nachazi 15 piirodnich
pamatek a na 147 ha 6 ptirodnich rezervaci. Pro rostlinnou vyrobu se vyuzivano
fepka olejna, brambory a obilniny. Velmi vyznamné jsou ovocné sady, kde se péstuji
zejména zimni odridy jablek. Ze zivocisné vyroby je nejvyraznéjsi chov prasat, chov
skotu, slepic a ostatni driibeze (CSU, 2015).

Geologicka charakteristika
Za zminku stoji vytézena nalezi$t€¢ cerného uhli v Radnické panvi. Jednim

z poslednich otevienych dolt byl povrchovy lom Ov¢in u Radnic, kde se tézba
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ukoncila vroce 1987, a lom byl zaplaven. Dale se v okrese tézi cihlarsky jil
a surovina pro vyroku dlazdic (CSU, 2015).

Charakteristickym znakem je balvanitost a kamenitost. Jinak zde dominuje dystricka
kambizem, dale pak hnédozemé na spraskovych a tézsich hlinach (Culek, 1997).

V Rokycanech se nevyskytuji Zadné vyznamng&jsi vodni plochy. Reka
Berounka tvofi severni ¢ast hranice okresu. V okrese se vyskytuje rozsahla rybni¢ni
soustava. Vyméra nejvétSich rybnikt se pohybuje pfiblizné k 50 ha a jsou urceny

hlavné k chovu ryb (CSU, 2015).

Rozloha 575 km?
Vymeéra zeméd¢€lské pudy 26 702 ha
Vyméra lest 24 936 ha
Pocet k. 1. 92
Dokoné&ené KoPU 16

Tab. &. 6: Zakladni charakteristické Gidaje okresu Rokycany (CUZK, 2014).

Bilance pudy v okrese Rokycany, stav k 31. 12. 2013

0% _ 2%

1%
0% Horna

0% |
2%

i zahrady

M ovocné sady

MTTP

H lesni plocha

i vodni plocha

H zast. plocha a nadvori

i ostatni plocha

Obr. ¢&. 15: Bilance pady v okrese Rokycany (CUZK, 2014).

4.2.7 Tachov

Tachov nalezneme v zapadni c&asti Plzeniského kraje a fadi se Kk pfihraniénim
okresim. Na vychod sousedi s okresem Plzen — sever, na jihovychodé s okresem
Plzenn — jih a na jihu s okresem Domazlice. Rozloha okresu Tachov je 40,85 km?
a zaujima 18,2 % celkové rozlohy Plzenského kraje. Okres Tachov se vyznacuje

vyraznou rozmanitosti a Clenitosti tzemi s praimérnou nadmoiskou vyskou kolem
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550 m. Nejvyse polozeny tisek okresu je Cesky les, ktery se nachazi pfi zapadni
hranici s Némeckem. Zaroven se zde nachazi nejvyssi hora okresu Havran (894 m).
Tachovska brazda (linie Plana-Tachov-Bor) vypliiuje niZze poloZenou ¢ast okresu,
kde se vétSinou péstuji zemédélské plodiny. Na tzemi okresu byly vyhlaseny
2 chranéné krajinné oblasti (Slavkovsky les aCesky les) a 31 maloplo$nych
chranénych tGzemi: 1 narodni pfirodni pamatka (rozsahlé raselinné louky

Na pozarech), 12 ptirodnich pamatek a 18 ptirodnich rezervaci (CSU, 2015)

Geologicka charakteristika

K historicky vyznamnym surovinovym zdrojum patii tézba cinu, stiibra, médi
aolova. V okrese byla objevena loziska uranu a jeho téZba byla zastavena v roce
1992. V Konstantinovych Laznich se vyskytuji uhli¢ité prameny, které jsou
vyuzivany K lécebnym ucelim, kde se uzdravuji nemoci krevniho ob&hu a srdce
(CSU, 2015).

Naprostou prevahu v okrese maji kambizemé&. V pramenitych oblastech jsou typické
gleje az organozemé typu udolnich raselinist’ a podmacenych snizenin. V nejteplejsi
¢asti bioregionu jsou typické kambizemé, luvizemeé i hnédozemée (Culek, 1996).

Dle Quitta (1971) lezi niz8i ¢asti v relativné mirné teplé oblasti a vyssi horské oblasti
v chladné oblasti. Nejteplejsi kotlina lezi v mirné teplé oblasti.

Hlavni tok znazoriuje feka Mze, ktera prameni pobliz statni hranice. Takika tietina
jeji délky protéka prohloubenym kanonovitym udolim. Na fece Mzi byla za St¥ibrem
vybudovana vodni nadrz Hracholusky. Jizni a jihovychodni ¢ast Tachova odvodnuje
ficka Uhlavka, ktera se ve Stiibfe vlévda do Mze. Uzemi Tachova je bohaté
na rybniky. Nejvétsim je Regent u Chodové Plané. V Tachové se nalézaji dvé
prehrady Lucina, ktera zasobuje Tachov pitnou vodou, a Hracholusky, slouzici

hlavné K rekrea¢nim ucelim a soucasné zajistujici ochranu pfed povodnémi (CSU,

2015).
Rozloha 40,85 km?
Vyméra zemédélské pudy 65 735 ha
Vyméra lest 59 837 ha
Pocet k. 0. 215
Dokon¢ené KoPU 28

Tab. &. 7: Zakladni charakteristické tidaje okresu Tachov (CUZK, 2014).

43



Bilance ptlidy v okrese Tachoy, stav k 31. 12. 2013

Hornd

i zahrady

MTTP

H lesni plocha

M vodni plocha

H zast. plocha a nadvori

L4 ostatni plocha

Obr. &. 16: Bilance pidy v okrese Tachov (CUZK, 2014).
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5 METODIKA

5.1 Parametry pro sledovani efektivity pozemkovych uprav

Vv Plzeniském kraji

Tato diplomova prace mapuje vSechny komplexni pozemkové Upravy v Plzeniském
kraji v jednotlivych k. 0., ukon¢enych k 31. 12. 2014. Bude vytvofena databaze
ditvodu zahajeni, poétu parcel pied zpracovanim a po ukonéeni KoPU, pocet LV
pred a po, datum zahajeni, datum ukonceni, seznam zpracovatelti atd. Dale bude
zjisténa primérnd cena pudy, primérna svazitost pidnich blokli a primérna

nadmoiska vyska v jednotlivych k. 0.

vvvvvv

ziskana z portalu Ministerstva zeméd¢lstvi CR, kde ve slozce Venkov nalezneme
ptehled o vSech zahajenych, ukoncenych a pfipravovanych jednoduchych
I komplexnich pozemkovych tpravach. Tato databaze obsahuje udaje, které jsou
vetfejné ptistupné. Pro zaméry diplomové prace byla zhodnocena a vybrdna pouze
data KoPU ukon&enych k 31. 12. 2014. Pro viechna jednotliva k. . v Plzefiském
kraji byly zpracovany parametry, na nichz byla KoPU ukonéena. Vzhledem k tomu,
ze u nékterych katastralnich tzemi byla zjisténa chybéjici data, jako napi. pocet
parcel vstupujicich do pozemkovych upravy, pocet LV ¢i vyméra obvodu, nebyla

tato k. u. zafazena do vyhodnoceni.

V nasledujicim seznamu je uveden vycet ziskanych dat:

> Celkovd_aktudlni vyméra obvodu KoPU — vyméra oblasti, ktera je dotéena

pozemkovou tUpravou v ha. Vyméra bude pouzita pro srovnani rozlohy

zemédélské pady a rozlohy pidy, na které byly KoPU vykonany.

> Pocet listii vlastnictvi (ddle jen LV) p¥i vyloZeni soupisu ndrokii — pocty LV

pusobi na délku i kvalitu projektu.

» Pocet LV ve schvdaleném ndvrhu — poCty LV navrzené v ramci nového

usporadani pozemka.

» Pocet parcel ieSenych pii vyloZeni soupisu_ndrokit — pocet parcel v izemi

pozemkové Gipravy, které vchazeji do KoPU.
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» Pocet parcel FeSenych ve schvdleném ndvrhu — pocet parcel navrzenych

V rdmci nove realizace uspofadani pozemkd.

» Datum zahdjeni pozemkové upravy

> Datum zahdjeni ""rozpracovani'’ pozemkovych uprav (datum uzavieni prvni

smlouvy s dodavatelem)

Datum nabyti pravni moci II. rozhodnuti (ukondeni spravniho iizeni).

Datum zapisu do katastru nemovitosti

Zpracovatel KoPU — informace o zpracovatelich KoPU (nézev, sidlo...).

vV V V V

Divody zahdjeni — piiciny, diky kterym k zahajeni KoPU doglo.

Ke zjisténi priamérné svaZitosti (pramerna svazitosti pudnich blokti kazdého k. 10.)

a prumérné_nadmoiské vysky (primérnd nadmoiska vyska pidnich blokti kazdého

k. 0.) byl vyuzit Vefejny registr piady — LPIS, ktery je také vefejné pristupny
na portalu Ministerstva zemédélstvi CR. Registr LPIS je nejvétsim zemédélskym
registrem vytvofenym na zaklad¢ zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. LPIS
je geograficky informacni systém, ktery eviduje vyuziti zemédé€lskych pud. Byl
zhotoven pro ovéfovani tdaji zadosti 0 dotace, Které jsou udé€lovany v souvislosti
se zemé&délskou pudou. Vyuziva se taktéz jako evidence ke sledovani erozni
ohrozenosti piipravki na ochranu a podpirny rast rostlin, pouzivani hnojiv atd.
Eviduje také zastoupeni hospodarskych objektt, krajinnych prvkt a obnovu travniho
porostu (MZe, 2015).
Veftejnosti jsou data poskytnuta ve formatu *.shp a. *.dbf. Uzivatelem se vyexportuji
data zadané¢ho k. 0. a nasledn¢ jsou exportovana v komprimovaném souboru
do e - mailové schranky uchazece.
Exportovana data obsahuji:

e hranice a vyméry pudnich bloki (PB)

e dily pidnich blokt (DPB)

o identifika¢ni ¢islo (PB)

e druh kultury

e obhospodarovani v ramci ekologického zemedélstvi

e hranice krajinnych prvkt

e identifikacni ¢islo a druh krajinného prvku
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Nazev sloupce Popis

NKODEB narodni kod PB/DPB
CTVEREC ¢tverec PB/DPB
PLATNYOD platnost PB/DPB od
VYMERA vymeéra
KULTURA druh kultury
KULTURAKLASIF | klasifikace kultury
KULTURAOD stavajici kultura od
EKO status ekologie
PRISLUSZA uzemni prislusnost
ZPUSOBILOST stav k 30. 6. 2003
VYMERAM Vymeéra PB/DPB v ha, na dvé desetinna mista
VymLFA HB Vymeéra PB/DPB v oblast1 LFA typu HA
VymLFA HA Vymeéra PB/DPB v oblast1 LFA typu HB
VymLFA OA Vymeéra PB/DPB v oblast1 LFA typu OA
VymLFA OB Vymeéra PB/DPB v oblast1 LFA typu OB
VymLFA S Vymeéra PB/DPB v oblast1 LFA typu S
VymLFA SX Vymeéra PB/DPB v oblasti1 LFA typu SX
VymLFA E V}ﬁ*n_léra PB:‘tDPB v ohlast_i LFA typu E.

] - Ekvivalentni dota¢nimu titulu Natura 2000
VYSKA nadmofska vyska
SVAZITOST svazitost
ORIENTACE orientace na svétovou stranu
MAPOVYLIST mapovy list 5000
MAPOVYLISS mapovy list 5000
KU KOD k. u.dlecentroidu

Obr. ¢. 17: Struktura tabulky exportované z LPIS

Pro zaméry této prace byly vyuzity sloupce svaZitost a vyska. Format souboru *.dbf
byl pfeveden do Excelu, kde byly v tabulkach vypoéteny nezbytné udaje — primérna
nadmoiska vySka a prumérna svazitost pudnich blokd. Zjisténa data slouzila

k vyhodnoceni vlivu pfirodnich podminek na zpracovani pozemkovych tGprav.

V cenovém véstniku Ministerstva financi CR byly vyhledany primérné _zdakladni

ceny (K&/m?) zemédélskych pozemku. Zjisténa cena slouzila k urceni, zda hodnota

pudy ovliviiuje zpracovani pozemkovych uprav.
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Déle byly zjistény tyto parametry:

e Index koncentrace (mira sceleni) — pomér parcel feSenych pii vylozeni

soupisu naroku a parcel ve schvaleném navrhu, vyjadiuje efektivnost dané
pozemkové upravy.

e Rozdil parcel po ukonceni — vyjadiujici pocet vlastnickych pozemku pred

zah4jenim KoPU a po ukon&eni KoPU.

® Doba zpracovdani — doba trvani mezi zahajenim a dnem ukonceni.

Velmi kladné hodnotim spolupraci s ustfedim Statniho pozemkového ufadu CR,
Krajskym pozemkovym ufadem pro Plzensky kraj a Spobockami jednotlivych
okrest, kde mi byly zodpovézeny vSechny dotazy a nasledné i vysvétleny piipadné

nesrovnalosti.

5.2 Stanoveni indexu koncentrace

Hodnota efektivnost pozemkové Gpravy je ztvarnéna piedev§im scelenim pozemkai.
Mira sceleni se urcila za pomoci indexu koncentrace (IC) a byla stanovena za pomoci
nasledujiciho vztahu (Sklenicka, 2006):

Tf
1€ =100 - —100%

I

Ti — celkovy poéet pozemkii v ramci studovaného obvodu pied PU
Tf — celkovy podet pozemkl v ramci studovaného obvodu po PU

Hodnoceni indexu koncentrace

IC < 0 doslo k dé€leni pozemkii, pocet pozemkii pied pozemkovou upravou je nizsi
nez pocet pozemkil po ni

IC = 0 pocet pozemki ,,pied” a ,,po se nezménil, nedoslo k scelovani ani déleni
pozemkul

IC > 0 doslo ke scelovani pozemk, poet pozemki ,,pred* je vyssi nez ,,po*

Pro vyhodnoceni miry sceleni byly zpracovany hodnoty indexu koncentrace (IC

neboli mira sceleni).
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5.3 Korelaéni koeficient

Korelacni koeficient zndzoriiuje oboustrannou zavislost dvou proménnych a jejich
linearni vztah. Korela¢ni koeficient je bezrozmérnou veli¢inou, ktera je nezavisla na
veli¢inach prvotnich proménnych a proto je mozno, pouzit ji K vypatrani zavislosti
mezi konkrétnimi ukazateli KoPU. Vychazi v hodnotach od -1 do 1. Hodnota 0O
znamena, ze veli¢iny jSOU na sob€ nezavislé, -1 udava silnou, ale neptimou zavislost

a hodnoty smétujici k +1 vyjadiuji ptimou zavislost (Univerzita Karlova, 2015).

Z (x; =X)(y; - V)

(-0 (¥, -y’
i=1 i=1

Tr=

Hodnoceni korela¢niho koeficientu:

r=0...zadny
r=0,1...maly
r=0,3...stfedni

r=0,5...velky

Korelacni koeficient byl ziskan za pomoci programu Excel, a to pomoci statické

funkce CORREL.
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6 STAV RESENI PROBLEMATIKY K 31.12. 2014

Hospodaisky potencial vytvaii v Plzenském kraji ve vztahu obyvatel k zemédélstvi
a krajin¢€ vyborné ptedpoklady pro projektovani pozemkovych tprav. K 31. 12. 2014
bylo v Ceské republice ve viech 14 krajich ukon¢eno celkem 1 826 komplexnich
pozemkovych uprav. Plzenisky kraj je na ¢tvrtém misté (220), co se ukoncenych
KoPU tyce. Pied Plzetisky kraj se fadi kraj Stiedo¢esky (284), Jihogesky (269) a kraj
Jihomoravsky (221).

o . celkem
Poradi Kraje v .
Pocet Vymeéra (ha)
1 Stredocesky 284 118 770,40
2 Jihocesky 269 105 447,56
3 Jihomoravsky 221 135176,10
4 Plzensky 220 81 503,66
5 Vysocina 141 65 733,47
6 Kralovéhradecky 139 60 992,06
7 Pardubicky 128 67 240,96
8 Olomoucky 116 57 462,91
9 Ustecky 92 44 243,32
10 Zlinsky 69 31 780,26
11 Karlovarsky 68 19 803,01
12 Moravskoslezsky 44 33 850,12
13 Liberecky 34 12 457,77
14 Praha 1 340,00
Celkem 1826 834 801,60
Tab. ¢. 8: KoPU ukonéené k 31. 12. 2014 v jednotlivych krajich

Ukonéené KoPU v krajich

300 ([
250 | —
200 " 1
150 8 1
100 I8 1

o Hass

O S 1 A—

5‘3";6 S&Sé gﬁ\x @F\\\‘o&é&@b@& N \i%” \g\’\?o\@o\\é\g\r}q’ 3 e&\@\ Q‘%&
c}@b S\\QA\QO«(‘ ¢ o\\‘q‘,é ® \@\ & N

SN \é',z} @o‘\

Obr. &. 18: KoPU ukonéené k 31. 12. 2014 v jednotlivych krajich
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7 VYSLEDKY A PRINOS PRACE

7.1 Pozemkové upravy v Plzeniském kraji

V Plzeniském kraji se nalézd 1 386 katastralnich izemi. Aktudlni pocet ukoncenych
komplexnich pozemkovych tprav k 31. 12. 2014 je 220 coz ptedstavuje 16 % vSech
katastralnich uzemi. Na zdkladé procentudlniho vyjadieni bylo zjisténo, Ze nejvice
KoPU bylo provedeno v okrese Plzei — mésto, 0 néco méné v okrese Domazlice

a nejméng¢ jich bylo provedeno Vv okrese Klatovy.

. . Pocet ukoncenych

Okres Celkovy pocet k. 4. — okres‘:e %
Domazlice 213 49 23
Klatovy 415 38 9
Plzen - jih 186 33 18
Plzen - mésto 43 17 40
Plzen - sever 222 39 18
Rokycany 92 16 17
Tachov 215 28 13
Celkem 1386 220 16

Tab. ¢. 9: Katastralni tizemi, v nichZ byly ukon¢eny KoPU

KoPU v jednotlivych okresech Plzeriského kraje

450
400
350
300
250
200

150 B Pocet ukonéenych KoPU v
100 okrese

M Celkovy pocet k. 0.
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Obr. ¢. 19: KoPU v okresech Plzeniského kraje
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Vyjadieni KoPU z jednotlivych vymér ZP v okresech (%)

Domazlice
Klatovy

M Plzen - jih

M Plzer - mésto

M Plzen - sever
Rokycany

M Tachov

Obr. &. 20: Procentuélni vyjadieni ukonéenych KoPU v Plzefiském kraji

Na obrazku ¢. 20 jsou procentualné¢ znazornény ukoncené komplexni pozemkové
upravy z vymér zemédé€lskych pud (ZP) studovanych okrest. V okrese Plzen — mésto
probéhly pozemkové upravy ze 41 % celkové vyméry zemédélské pudy okresu.
33 % z vyméry zeméd¢lské pudy se zpracovalo v okrese Domazlice. Okresy Plzen —
sever, Rokycany a Plzen — jih maji zpracovano pies 20 %, Tachov 154 %

a na posledni misto se fadi Klatovy s 13,9 %.

Porovnani vymér KoPU a celkovych vymér ZP v okrese

100 000
80 000
m 60 000
-: ’ v v o “
40 000 B Vyméra vSech obvod(l KoPU
20 000
B Celkova vyméra zemédélské
0 pldy
N ’@\ﬁ & eﬁé S &
RIS N N Y
& Nl Q o
Q ] & W@ <
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Obr. ¢&. 21: Porovnani vymér KoPU a celkovych vymér zemédélské pidy v okresech

Ze sledovanych okrest se ukazalo, ze sceleni pozemki prevladalo nad délenim, které
bylo v kraji minimalni. Vzhledem k této situaci pozemkovych tprav se G¢inné

omezovala fragmentace zemedélské pady.
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Diky porovnani a grafickému znazornéni (obr. ¢. 22) poctu parcel ,,pted” a ,,po*
KoPU, bylo zjisténo, ze ve vsech okresech Plzefiského kraje jednoznaéné
prevazovalo sceleni pozemkl nad délenim. K nejvétSimu ubytku parcel doslo

v okrese Domazlice (32 380), v Plzni — sever (31 338) a v Plzni — jih (20 975).

Pocty parcel pred a po KoPU

60000
50000

40000

30000
20000 B Pocet parcel pred

10000 B Pocet parcel po

N I
2 & Q © & &
& RN S AN " & <2
Q\ "(\ Q Q\
e A%
Q¥ &

Obr. ¢. 22: Pocty parcel ,,pied a ,,po* komplexnich pozemkovych upravach

Mira sceleni

%

Obr. ¢. 23: Mira sceleni - poéty parcel ,pied” a ,,po* KoPU vyjadfeno v procentech

Obrazek ¢. 23 znac¢i miru sceleni v jednotlivych okresech. Nejlépe je na tom okres
Plzen — sever, kde bylo sceleno 61 % pozemkt. Na druhé misto se fadi Domazlice
S 55 % a na posledni misto Tachov s 42 %. Ostatni okresy kde sceleni probéhlo

ptiblizn¢ z 50 %. jsou si viceméné& rovny.
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7.1.1 Diivody zahajeni

Pozemkové tpravy se v Plzeiiském kraji zahajovaly z nize uvedenych divodu:

Okres im*:z:’z“‘i g 7:::2:(2::’::; Protipovodiiové | Protierozni | Zédost | Ostatni | Zpfistupnéni | Realizace ":’I':I‘::‘v'a
. o opatreni opatfeni | vlastnikii | divody | pozemkd | staveb -~

Domatzlice 45 23 11 38 46 0 0 0
Klatovy 27 4 5 2 19 0 4 1 0
Plzen-jih 26 2 13 32 11 3 20 2 6
Plzen-mésto 14 1 9 15 4 8 1 1 0
Plzen-sever 13 22 2 20 11 22 17 6 0
Rokycany 7 0 0 0 14 3 7 0 0
Tachov 10 1 3 6 6 2 12 0 13
Celkem 142 53 43 113 111 38 62 10 19

Tab. ¢. 10: Duvody zahajeni pozemkovych uprav

Pro zahéjeni pozemkovych Uprav méla ve vétSiné piipadd hlavni iniciativu obec
(142). Zadosti vlastnikti nadpoloviéni vyméry pozemki bylo pro zahajeno KoPU
111. V 113 ptipadech byl divod ochrana protierozniho opateni. S mensimi pocty
pro zahdjeni byly diivody jako zpfistupnéni pozemki, feSeni pfidéld, protipovodiova

opatieni atd.

V jednotlivych okresech byly pozemkové upravy zahdjeny z vice nezli jednoho
divodi. V okrese Domazlice to byla hlavné kombinace diivodu hlavniho impulzu
od obce (45), zadosti vlastnikii (46) a protierozniho opatieni (38). V Klatovech
kombinace hlavniho impulzu od obce (27) a zadosti vlastnika (19). V Plzni — jih byl
hlavni divod protierozni opatfeni (32) z 33 k. u., kde byly pozemkové upravy
provedeny v kombinaci s hlavnim impulzem od obce (26) a zpfistupnéni pozemki
(20). Duvodi o zpfistupnéni pozemkii bylo v tomto okrese nejvice, ze vSech
studovanych. Plzen - mésto mélo hlavni impulz od obce (14), protierozni opatieni
(15), zptistupnéni pozemki (8) a protipovodiova opatieni (9). Okres Plzen — sever
mél za nejhlavnéjsi divody feseni piidélt a nedokoncené scelovani (22) a protierozni
opatfeni (20). V Rokycanech opét ptrevazovali zadosti vlastnikd (14) s hlavnim
impulzem od obce (7). V okrese Tachov byla vlastni iniciativa PU (13),
z 28 ukonéenych KoPU, dal§i nejvyznamnéjsi divody v okrese byly zpiistupnéni

pozemkil (12) a impulz od obce (10).
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Duvod zahajeni KoPU
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Obr. ¢. 24: Dlivody zahajeni pozemkovych uprav

Katastrilni iizemi, kdy byly PU [
zahajeny z divodu ‘
hlavniho impulzu od obce

Legenda

KoPU zahdjené na zddost obce

. D hranice okresi

hranice k. u.

0 0

Obr. €. 25: Pozemkové Upravy zahajené z ditvodu — hlavni impulz od obce
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Katastralni azemi, kde byl PU
zahajeni z duvod Zadosti
vlastnika

Legenda

KoPi7 zahdjené na Zadost viastnikad

D hranice okresi

hranice k. .

Obr. €. 26: Pozemkové upravy zahajené z diivodu zadosti vlastnik nadpolovic¢ni vymeéry zemédelské
pudy

7.1.2 Zpracovatelé

Pozemkovy tfad vybira zpracovatele formou vybérového fizeni, kde ve vétSing
ptipadt vyhrava nejnizsi cenova nabidka. Hodnota a kvalita zpracovani pozemkové
upravy je podminéna platnou legislativou, ale i tak firmy nabizeji stale nizsi ceny,

coz muze vést k poklesu kvality pozemkové Gpravy.

V Plzenském kraji projektovalo 33 zpracovateltt a 10 z nich, rizné spolupracovalo
na konkrétnich projektech. Seznam zpracovatelt je uveden v pfiloze této diplomové
prace. Tabulka ¢. 11 nam udava, ze nejaktivnéjsi a nejvyhledavangjsi zpracovatelem
je GEOREAL spol. s r. o., ktery zpracoval 39 KoPU a projektoval je ve viech
7 okresech Plzenského kraje. Nejvice vSak v okrese Plzen — sever, a to ve 14 k. 1.,
a naopak Vv okrese Klatovy zpracoval jen 1 KoPU. Diky velkému poétu zpracovanych
projekti ma GEOREAL spol. s r. 0. primémné sceleni 55,5 %, coz znaci celkem

velkou profesionalitu a zkusenost v oboru. I pfes tuto skutec¢nost nam tabulka udava,
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Ze nejvyssi procento sceleni ma firma AGROREAL CZ s. r. 0, a to 68,3 %
coz svédci o velké zkuSenosti a profesionalité v oboru. Zpracovatel GEO Hruby spol.
S.T. 0. se s pramérnym scelenim pozemki 51,8 % a podtem 21 ukonéenych KoPU
Vv Plzeniském kraji, fadi na druhé misto z Sesti nejlepSich zpracovateli pozemkovych
Gprav. Nejmensi primémé sceleni 38,5 % z 11 ukonéenych KoPU ma

GEODETICKA KANCELAR v likvidaci.

. ) ) Pocet Primérné
SEZNAM ZPRACOVATELU POZEMKOVYCH UPRAV | KoPU | sceleni (%)
1| GEOREAL spol. s. r. 0., Halkova 1059/12, 301 00 Plzefi 3 39 55,5
2| GEO Hruby spol. s. r. 0., Doudlevecka 730/26, 301 00 Plzef 3 21 51,8
3 | PAVEL MERGL, Pod Homolkou 148/16, 326 00 Plzeri 2Svolany 12 44,1
4| AGROREAL CZ s.r.0., Kaprova 14, 110 00 Praha 1 11 68,3
5| GEODETICKA KANCELAR v likv., Zdmecka 1395, 347 01 Tachov 11 38,5
6 | JAN MATEJKA, Dvorakova 657/3, 360 17 Kalovy Vary 10 59,6

Tab. ¢&. 11: Seznam nejlepsich zpracovatelis KoPU pro Plzenisky kraj

7.1.3 Doba zpracovani

Doba zpracovani byla zjisténa jako doba mezi zahajenim pozemkovych tprav,
zahdjenim ,,rozpracovanim® pozemkovych Uprav (datum uzavieni prvni smlouvy
s dodavatelem), dnem ukonceni (nabyti prdvni moci II. rozhodnuti — ukonceni
spravniho fizeni) a dnem zapisu do katastru nemovitosti. Pokud byla pozemkova
uprava realizovana na zaklad¢ protieroznich a protipovodnovych opatieni, bylo nutné
postupovat co mozna nejrychleji, ale i nejefektivnéji, aby nedochazelo k ohrozeni
stability krajiny, zemé&d¢lského pidniho fondu a Skoddm na majetku. Na délce
zpracovani nezavisi jen ochrana krajiny, ale pfedev$im i spokojenost ucastnikd,

a proto jsem se této kapitole o néco vice vénovala.

Primérnd doba mezi zahajenim pozemkovych uprav a zahajenim ,,rozpracovanim*
pozemkovych tGprav  (datum uzavieni prvni smlouvy s dodavatelem)
se Vv jednotlivych okresech lisi. Nejkratsi dobu splnuje Plzen — sever. Primérné
zpracovani 0,5 roku trvalo v okresech Domazlicich, Klatovech, Plzen — jih, Plzen —
mésto a Rokycany. Nejhiife na tom byl Tachov, kde rozdil v zépisech ¢inni 4,7 roku.
Pfi¢ina tohoto divodu byla vyfeSeni ptidéld, coz obnaselo vice prace pii soupisu

narokd. Dalsi zjistovany rozdil byl mezi zahajenim pozemkovych uprav a datem
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ukonceni (nabyti pravni moci II. rozhodnuti — ukonceni spravniho fizeni), kdy bylo
zjisténo, ze v Domazlicich toto obdobi pozemkovych uprav trvalo 4,2 let,
v Klatovech 4,7 let, v Plzni — jih 5,6 let, v Plzni — mésto 5,8 let, v Plzni — sever 5 let,
v Rokycanech 4,6 let a v Tachové bylo toto obdobi opét nejdelsi a trvalo 6 let.

Posledni studované obdobi bylo mezi zahajenim pozemkovych Uprav a dnem zépisu
do katastru nemovitosti. Tim byla zjisténa primérna doba zpracovani (tabulka ¢. 12)

pozemkovych tprav v jednotlivych okresech Plzenského kraje.

Primérna doba zpracovani
(roky)

Domailice 5
Klatovy 51
Plzen - jih 6
Plzen - mésto 6,4
Plzen - sever 4,9
Rokycany 5,4
Tachov 10,3

Tab. ¢. 12: Primérna doba zpracovani KoPU V jednotlivych okresech Plzefiského kraje

Priimérnd doba zpracovani pozemkovych uprav v Plzenském kraji se pohybovala
Vv rozpéti od 4.9 let do 10,3 let. Doba zpracovani KoPU v okrese Domazlice, Plzef —
sever a Klatovy byla 4,9 - 5 let. 5,4 let trvaly pozemkové tipravy v Rokycanech.
V okrese Plzen - jih a Plzei — mésto byla doba zpracovani 6 - 6,4 let a opét

na posledni misto se fadi okres Tachov, kde primérna doba zpracovani KoPU trvala
10,3 let.

Prumérna doba zpracovani dle okresu
11
10
9
8
7
2 6
€ 5
4
3
2
1
0
Domatzlice Klatovy  Plzen - jih Plzen - Plzen - Rokycany  Tachov
mésto sever

Obr. €. 27 : Primérna doba zpracovani KoPU v okresech Plzenského kraje
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Legenda I

Doba zpracovini KoPU v | I hranice okresi
Plzeriském Kraji
hranice k. u.

Doba zpracovani

1,5-3,5

3,6-5,5
5,6-7,5

Obr. €. 28: Doba zpracovani pozemkovych uprav v Plzeniském kraji

7.1.4 Index koncentrace

wewr

puvodnich pozemkl. Mira sceleni byla stanovena za pomoci indexu koncentrace, na
zakladé n€hoz byly zpracovany ukazatele, na kterych se kvalita pozemkovych tprav
hodnotila.

Index koncentrace byl uréen pro vsechna k. u., ve kterych byla ukon¢ena pozemkova
uprava v Plzeniském kraji. Stanovené hodnoty se pohybuji od 0,00 do 0,96.
Vzhledem kuvedenym hodnotam, je patrné, ze v Plzeiiském kraji prob&hlo jen
minimalni déleni pozemku. Kladné hodnoty zndzorfiuji procento sceleni v daném
k. 0. Pokud vyjde hodnota indexu koncentrace 0,96, udava nam, ze bylo sceleno

96 % parcel v daném k. 1.
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Index koncentrace pozemku ﬁ
v Plzeiiském kraji

Legenda

D hranice okresi

hranice k. 0.

Index koncentrace

0 15 0 80

ki

Obr. €. 29: Index koncentrace pozemki v Plzeniském kraji

7.2 Zavislosti KoPU v Plzeiiském kraji
7.2.1 Zavislost KoPU — doba zpracovani na vyméie obvodu

Zavislost doby zpracovani na rozloze obvodu pozemkovych uprav byla korelacnim
koeficientem vyjadiena hodnota - 0,062. Z obrazku ¢. 30 a tabulce ¢. 13 je patrné,
7ze Vrozmezi 3,6 — 7,5 let se z primérné rozlohy zpracovalo 364 - 423 hektard pady.
Bylo zjisténo, ze v okrese Tachov, byla u vétsiny k. u. doba zpracovani del$i nez 10
let, a to z divodu zahajeni pouze administrativni ¢innosti, nezli se vypotadaly naroky

vlastnikli pozemki.

Doba Vimé
zpracovani ymera
T obvodu (ha)
1,5-3,5 319
3,6-5,5 364
5,6-7,5 423
7,6-10,5 322
>10,6 256

Tab. €. 13: Primérna vyméra obvodu z hlediska doby zpracovani
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Zavislost doby zpracovani na vymére obvodu PU
25

¢ Radyl

Doba zpracovani

—— Linearni (Rady1)

y =-0,0009x + 6,3309
R*=0,0039

0 T T T T T T

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Vyméra obvodu pozemkovych tprav

Obr. ¢&. 30: Zavislost doby zpracovani na vyméte obvodu KoPU (CORREL: - 0,062)

7.2.2 Zavislost KoPU — doba zpracovani na po¢tu LV

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ve vétSin€ Kkatastralnich tzemi v okrese Tachov
je pomérné maly pocet LV a doba zpracovani byla vymétena na 10,3 let, ma tento
fakt za nasledek, Ze doba zpracovani trvala i v ostatnich k. 0., s po¢tem LV do 50 7,3
let. Nasledn¢ se srostoucim poctem LV umémé zvySovala i primérnd doba
zpracovani. V k. u., kde byl pocet LV do 300, trvalo zpracovani v priiméru 5,5 let.
U poctu LV nad 300 byla primérna doba zpracovani 6,9 let (viz tabulka ¢. 14).

Dobu zpracovani ovlivituje i mnoho dalSich faktorii, jako naptiklad pocet parcel
vstupujicich do KoPU, praxe zpracovatele a jeho spoluprace s vlastniky pozemkii
atd.

Doba
Pocet LV zpracovani
do 50 7,3
50 - 100 5,3
100 - 300 5,5
nad 300 6,9

Tab. ¢.14: Praimérna vyméra obvodu na / doby zpracovani
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Zavislost doby zpracovani na poctu LV

25

¢ Radyl

2 2 —— Linedarni (Rady1)

Doba zpracovani

y =-0,0037x + 6,4047
R*=0,009

0 100 200 300 400 500 600
Pocet LV

Obr. ¢. 31: Zavislost doby zpracovani na po¢tu LV (CORREL: - 0,094)

7.2.3 Zavislost KoPU — sceleni na poétu parcel pied pozemkovou
upravou

Vazba mezi poétem pozemki pfed pozemkovou Upravou a mirou sceleni nam

znazoriuje korelaéni koeficient, ktery byl vypoéten — 0,279. Obrazek ¢&. 32

znazornuje nejvetsi procento sceleni s poctem parcel od 300 do 500. Se zvySujicim

se poctem pozemkll se procento sceleni snizovalo, coz vedlo ke slozit¢jSimu

uspotradavani. Projektanti maji k dispozici sice vice pozemkl pro manipulaci pii

tvorbé nového uspotadani, ale hife se jim sceluji dohromady.

Zavislost sceleni na poétu parcel pired KoPU

1,2

¢ Radyl
Linearni (Rady1)

y =-7E-05x + 0,5408
R*=0,0779

0 1000 2000 3000 4000 5000
Pocet parcel

Obr. &. 32: Zavislost sceleni na poctu parcel pred KoPU (CORREL : - 0,279)
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7.2.4 Zavislost KoPU — sceleni na poétu LV

poétu LV v obvodu KoPU, coz ma vliv na sceleni pozemkil. Zavislost sceleni
na poc¢tu LV vysla dle korela¢niho koeficientu na 0,047. Z toho vyplyva, ze pocet LV
ma minimalni vliv na sceleni pozemki, coz je vidét i z polohy linearni piimky

na obrazku ¢. 33.

Zavislost scelni na poctu LV
1,2
1 ¢ Radyl
” 0‘ S * '
0,8 —— Lineérni (Rady1)
= V4
206
g™ & y = 0,0001x + 0,4615
(7] 2 _
0.4 R? = 0,0023
0,2
O *_Hﬁ—‘ T T T T 1
0 100 200 300 400 500 600
Pocet LV

Obr. ¢&. 33: Zavislost sceleni na poétu LV (CORREL: 0,047)

7.2.5 Zavislost KoPU — sceleni na nadmoi'ské vysce

Obrazek ¢. 34 znazoriiuje vazbu sceleni na nadmoiské vysce v jednotlivych k. u.
Hodnota korela¢niho koeficientu je 0,034. Linearni piimka udava lehce stoupajici
charakter proto, Ze rozhrani vztahu sceleni je ve vyssich nadmoftskych vyskach mensi
nezli v nizsich. Nadmotska vyska sice scelovani ovliviluje, avSak nema tak dulezity

vliv jako jiné hledisko (napfi. pocty parcel vstupujicich do pozemkovych tprav).

63



Zavislost sceleni na nadmovské vysce
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Obr. ¢. 34: Zavislost sceleni na nadmotské vysce (CORREL: 0,034)

7.2.6 Zavislost KoPU — sceleni na svaZitosti pozemki

Korelacni koeficient pro zndzornéni zavislosti sceleni na svazitost pozemki je 0,034.
Pfimad umérnost mezi scelenim a svazitosti, vychazela i zde pro cely kraj.
To znamena, ze se vzrustajici svazitosti roste i sceleni pozemki. Na obrazku ¢. 35
vsak vidime, ze na méné svazitych izemich probéhlo nejvice pozemkovych tprav.
Rozptyl sceleni byl pravdépodobné vyssi a zdvisel na jinych hlediscich scelovani,

jako tomu bylo u nadmotské vysky.

Zavislost sceleni na svazitosti pozemku

¢ Radyl

—— Linearni (Rady1)

y = 0,0044x + 0,4568
R?=0,0012

12

Svazitost

Obr. ¢. 35: Zavislost sceleni na svazitosti pozemkid (CORREL: 0,034)
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7.2.7 Zavislost KoPU — sceleni na cené pozemkii

Vétsi daraz je kladen na scelovani v uzemi s kvalitngjsi pidou, a to jak ze strany
vlastnikd, tak i uzivateli pozemkl. Korela¢ni koeficient v obrazku ¢. 36 udava
hodnotu - 0,046 coz toto tvrzeni ponékud vyvraci. Nejvétsi podty KoPU prob&hly
na mistech, kde se primérna cena pozemku pohybovala v rozmezi 3 - 5 K¢&/m?.

Z toho mlzeme usuzovat, ze kvalita pidy neovliviiovala sceleni pozemkii.

Zavislost sceleni na cené pozemku

¢ Radyl
—— Linearni (Rady1)

y =-0,0061x + 0,5012
R?=0,0021

Primérna cena

Obr. ¢. 36: Zavislost sceleni na cené pozemkit (CORREL: - 0,046)
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8 DISKUZE

Sklenicka et al.(2009a) uvadi, Ze hlavnimi faktory ovliviiyjicimi fragmentaci
zemédéelské pudy jsou faktory historické a socioekonomické, stejné tak je tomu
i u faktori plisobicich na kvalitu zpracovani KoPU. Z vysledku mého Setieni bylo
zjisténo, ze hlavni ovlivilujici faktory byly taktéz historické a socioekonomické.

Ptirodni faktory piisobily na pozemkové Gpravy jen malou mérou.

vvvvvv

pozemkovych uprav v Jihomoravském kraji je index koncentrace neboli mira sceleni.
Dalsimi dualezitymi faktory jsou doba zpracovani, navrhnuta opatteni PSZ a dalsi.
Pfesto nejde s urcitosti fict, ktery z faktori pozemkovou upravu nejvice ovliviuje,
jelikoz kazdé katastralni izemi je né¢im specifické. V Jihomoravském kraji mély
na pozemkové upravy vlivy vlastnictvi parcel, zpracovatel a pocty pozemkt. Kvalita
pozemkovych uprav nebyla zavisla na cené zemé&délské pudy, ale v jisté mife byla

ovlivnéna svazitosti a nadmotskou vyskou.

Napodobn¢ tomu bylo i v Plzefiském kraji, kde se mira sceleni pozemkut ukazala jako
hlavni sledované aspekty se fadi poet parcel pred a po KoPU, diivody zahéjen,
zpracovatelé a doba zpracovani. Ostatni aspekty se na hodnoceni efektivity

pozemkovych tprav podilely malou mérou, ktera je nikterak neovliviiovala.

Mezi hlavni divody zahdjeni pozemkovych uprav dle zdkona ¢. 139/2002 Sb.,
0 pozemkovych tpravich a pozemkovych ufadech v platném znéni, patfi:
zptistupnéni pozemkil, protierozni opatfeni, vodohospodarska opatfeni a opatieni
k ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi. V Plzeniském kraji byly jako hlavni divody
pro zahdjeni pozemkovych uprav v jednotlivych okresech zjistény tyto diivody.
Hlavni impulz od obce, protierozni a protipovodnova opatfeni, zadost vlastnikl
nadpoloviéni vyméry pozemkd, zpfistupnéni pozemkil, feSeni piidéli nebo

nedokonceného scelovani, realizace staveb a vlastni iniciativa pozemkovych tradu.

Primérna doba zpracovani jednotlivé pozemkové upravy se v Jihomoravském kraji
pohybuje v5,1 let (Pulkova, 2014). V Plzeniském kraji byla dle studie zjisténa
pramérna doba zpracovani jedné pozemkové upravy V daném katastralnim tzemi

6 let. Nejvetsi praimérné vymeéry obvodu pozemkovych uprav v Plzeiiském kraji byly
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zpracovany vrozmezi 5,6 — 7,5 let. Vzhledem k dlouhému zpracovani KoPU

v okrese Tachov, se primérna doba zpracovani v Kraji stanovila na 6 let.

Dalsim studovanym faktorem byl pocet parcel pied a po KoPU. V Plzefiském kraji
bylo pted pozemkovymi upravami celkem 202092 parcel. Po ukonéeni
pozemkovych uprav vzniklo 82 438 parcel. Ztoho vyplyva, Ze po ukonceni
pozemkové upravy se pocet parcel ve studovaném tzemi snizil vice nez 0 polovinu

pozemkd, a to celych 119 654.

Z vysledkt prace je patrné, Ze provedené komplexni upravy splnily sviij vyznam

a napomohly tak ke zvyseni velikosti parcel a sniZeni jejich poctu.
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9 ZAVER

V této diplomové praci byl vytvoren piehled vSech ukoncenych pozemkovych Uprav,
které¢ byly provedeny v Plzeniském kraji. Diky tomuto ptehledu, ve kterém
se zpracovavala jednotliva data, byla efektivita pozemkovych tprav hodnocena.
Nejvyznamngj§i faktor pro zjiSténi efektivity je mira (procento) sceleni, doba
zpracovani, piirodni podminky a faktory, jimiz jsou tyto veli¢iny ovlivnény. Bohuzel
nelze presné urcit, ktery z faktorli nejvice ovliviiuje pozemkové upravy, jelikoz
kazdé katastralni uzemi je specifické svymi socioekonomickymi a pfirodnimi
charakteristikami. Z Setieni bylo zjisténo, ze v Plzeniském kraji nezavisela kvalita
pozemkovych upravy na kvalit¢ zemédélské pidy, ale byla ovlivnéna svaZitosti

vvvvvv

pozemku a zpracovatel navrhu.

V Plzeniském kraji je efektivita pozemkovych Uprav vyjaddiena 21 % z veskeré tamni

zemeédélské pudy.

Primérné procento sceleni v ramci kraje je 47,5 %, z ¢ehoz vyplyva, Ze sceleni bylo

provedeno na poloving zpracovavané pudy.

Doba zpracovani projektu trvala primérné 6 let a odpovidala tak narocnosti
zpracovani tohoto druhu projektu. Z hlediska doby trvani na tom nejefektivnéji byl
okres DomaZzlice. Zpracovani projektu trvalo nejdéle v okrese Tachov, kde bylo
nutné v prvé fad¢ dotesit pridély, coz pfinasi vice prace pii soupisu narokd a délku

zpracovani pozemkovych uprav to prodlouzilo.

Nejlépe vyhodnocenym zpracovatelem pozemkovych uprav v Plzenském kraji
je GEOREAL spol. s r.o0., dle poctu projektll a procenta sceleni. Jimi vypracovana

pozemkova Uprava je zarukou efektivity a kvality.

V Plzenském kraji byl nejcastéjsi divod zahajeni pozemkovych tprav hlavni impulz
od obce, zadosti nadpoloviéni vétSiny vlastnikli, protierozni opatfeni, zptistupnéni
pozemku a nedokonéené feseni ptid€li nebo scelovaciho fizeni slouzicich k ochrané
krajiny 1 pozemkii. A proto je na efektivitu ukonc¢enych pozemkovych uprav kladen

takovy ohromny diraz.
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Vyhodnoceni této diplomové prace opravdu znaci, ze pozemkové Upravy dociluji
svého poslani, jak je stanoveno zakonem. Za pomoci pozemkovych uprav dochazi
k u¢innému omezovani fragmentace pudy v kraji. Funkéné uspotfadavaji pozemky
a vytvareji vhodné podminky pro snadn€j$i hospodafeni vlastnikli pozemki
a Vv neposledni fadé, nadmiru pozitivné pfispivaji k udrzeni ekologické stability

Krajiny.
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Ptiloha €. 1: Seznam zpracovateli
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AGROREAL CZ s.r.0., Kaprova 14, 110 00 Praha 1

GEFOS a.s., Kundratka 1944/17, 180 00 Praha 8

GEO Hruby spol. s. r. 0., Doudlevecka 730/26, 301 00 Plzer 3

GEOREAL spol. s. r. 0., Halkova 1059/12, 301 00 Plzen 3

GAK ZEMEMERICSKE PRACE, spol. s. r. 0., Radobyéska 7/1161, 301 35 Plzen

JAN MATEIJKA, Dvorakova 657/3, 360 17 Kalovy Vary

HELENA KRAUSOVA, Plachého 1558/40, 301 00 Plzefi 3

GEODETICKE SLUZBY PLZEN, spol. s. r. 0., Popelnicova 1035/60, 312 00 Plzeri 4

IR NGOUVAWN|IF

IRENA SOKOLOVA, Ot. Bfeziny 2000/18, 370 07 Ceské Budé&jovice

[y
o

HELP SERVICE — PROJEKT s. r. 0., Kroftova 356/5, 150 00 Praha 5

[y
[y

POZEMKOVE UPRAVY, spol. s. r. o. v likvidaci, Videriska 9, 339 01 Klatovy

(=Y
N

LANDIFQ, spol. s. r. 0., Na Piskach 532, 253 01 Hostavice

[y
w

GEOPROGRES, Sspol. S. r. 0., 180 00 Praha 8 — Rohan

=Y
S

VACLAV KELLNER, Kolova 149, 360 01 Kolové

(Y
(0}

Ing. JOSEF HONZ, Zahorcice 2, 387 42 Lnare

=Y
()}

VODOHOSPODARSKY ROZVOJ A VYSTAVBA a. s., Nabiezni 4, 150 00 Praha 5

=Y
~N

Ing. JINDRICH JIRA, Lesnd 4, 395 01 Lesna

(=Y
(o]

SORS s. r. 0., Kostelni 71, 342 01 Susice

=
o

TRAVAL, s. r. 0., Cechova 395/59, 370 01 Ceské Budéjovice

N
o

LANDPRO s. r. 0., Vézeriskd 116/5, 110 00 Praha 1

N
=

D PROJEKT J. MAKEK a Ing. HRUBY, Plzefi

N
N

ZPK Plzen

N
w

ZEMPROJEKT PLZEN GSP Plzen

N
s

GEODETICKE SDRUZEN( s. r. 0., ti. Kap. Olesinského 69, 261 01 Piibram

N
v

JV PROJEKT s. r. 0., Marianské Udoli 181, 261 01 P¥ibram

N
(=)]

PAVEL MERGL, Pod Homolkou 148/16, 326 00 Plzeri 2 — Svolany

N
~N

GRID A spol. s. r. 0., Lucemburska 1170/7, 130 00 Praha 3

N
(o]

LUBOR PEKARSKY, Cechova 2453/43, 301 00 Plzer 3

N
(o}

JOSEF MEZERA, K Plzni 41/11, 318 00 Plzeri 3

w
o

ZPK JIRI PLASIL, Na Dlouhych 78182, 312 00 Plzeri 4

W
=

GRID a spol. a. s., Lucemburska 1170/7, 130 00 Praha 3

w
N

GEODETICKA KANCELAR v likvidaci, Zdmeckd 1395, 347 01 Tachov

w
w

ZEMEMERICSKA PROJEKCNI KANCELAR — Josef MAR

GAK ZEMEMERICSKE PRACE, spol. s. r. 0., Radoby&ska 7/1161, 301 35 Plzefi + VIT BERAN,
Stroupeznického 199, 398 01 Mirotice

w
'
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35

GEOREAL spol. s. r. 0., Halkova 1059/12, 301 00 Plzefi 3 + POZEMKOVE UPRAVY, spol. s.r. 0. v
likvidaci, Videnska 9, 339 01 Klatovy

36

GEO Hruby spol. s. r. 0., Doudlevecka 730/26, 301 00 Plzefi 3 + Ing. JOSEF KRASNY, Ke hfisti 846,
332 02 Stary Plzenec

37

GEODETICKE SDRUZEN( s. r. 0., ti. Kap. Olesinského 69, 261 01 P¥ibram + GEOREAL spol. s. r. 0.,
Halkova 1059/12, 301 00 Plzen 3

38

GEO Hruby spol. s. r. 0., Doudlevecka 730/26, 301 00 Plzer 3 + GEOREAL spol. s. r. 0., Halkova
1059/12, 301 00 Plzeri 3

39

GEOREAL spol. s. r. 0., Halkova 1059/12, 301 00 Plzeri 3 + AQUATEST a. s., Geologicka 988/4, 152
00 Praha 5

40

JV PROJEKT s. r. 0., Marianské Udoli 181, 261 01 P¥ibram + GEOREAL spol. s. r. 0., Halkova
1059/12, 301 00 Plzeri 3

41

ZEMPROJEKT PLZEN GSP Plzert + GEO Hruby spol. s. r. 0., Doudlevecka 730/26, 301 00 Plzeri 3

42

ANNA JANOUTOVA, t. Vojtécha Rojika 78/51, 312 00 Plzeri 4 + JOSEF HAINAK, Na stezce
1329/5, 100 00 Praha + TOMAS VRANA, Duchoslavka 2053/6, 160 00 Praha 6 + PAVEL MERGL,
Pod Homolkou 148/16, 326 00 Plzeri 2 — Svolany + GEOREAL spol. s. r. 0., Halkova 1059/12, 301
00 Plzen 3

43

GEO Hruby spol. s. r. 0., Doudlevecka 730/26, 301 00 Plzeri 3 + JV PROJEKT s. r. 0., Marianské
Udoli 181, 261 01 Pfibram + GRID a spol. a. s., Lucemburska 1170/7, 130 00 Praha 3
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Piiloha ¢. 2: Databaze ukokéenych KoPU v Plzeiiském kraji

. . Pofet parcel .
m ST e = m":: ke . Se o e m:::m Daatum mabyti um . =0, s || et e
Okres Ober Hiawni katastraind izemi wyméra “‘m' sehwile | Rozdi Ly %HLv §2',m, 52 ve mmw koncentrace (% mﬂ'mm smilouvy s vani Roky PM L ifrozpra | Roky ETmE NI m’m m, . mlu': svafitost | madofskd | kénd Divod z,ah;ijem'Pl_'l
obodu m ném 'z“::: sehvileném u scedeni) e 3 fzahdi thodnuti | covéni o ‘E:::; Tpracousm | POEE | poremkd | witka | firma
PU navrhu ndrokd navrhu [dny) [dny})

Domailice Blitejov Blizejov 293 68 76 3 10,53% 770 246 524 31,95% 23.10.2008 | 1.10.2009 | 343 | 09 | 2692013 | 1456 4,0 | 26.9.2013 | 1799 49 8,51 2,67 390 1|12
Domailice Blizejov LEténi nad Zubfinou | 641 190 168 | -22 | -13,10% | 1003 627 376 62,51% 3042005 |10102005| 163 | 04 | 2032012 [ 2353 | 64 | 2032012 | 2516 6,9 424 3,42 415 2 [1|2]35|4]5
Domailice Blizejov Malanice nad 259 a5 68 27 | -39,71% 858 317 541 36,95% 22102008 | 1102009 | 344 | 09 | 292013 [1432]| 39 | 292013 1776 49 459 3,75 424 3 |1]2 5
Domailice Blizejov Nahoice 228 72 72 o 0,00% 379 215 164 56,73% 31.3.2007 27.4.2007 27 01 | 362010 [1133]| 31 | 362010 | 1160 32 5,47 3,02 392 4 |12 5
Domailice Eermna Cermna u Stafikova 243 127 130 3 2,31% 1160 443 717 38,19% 21.5.1999 29.4.1999 | -22 | -01 |17.12.2003| 1693 | 46 [17.12.2003| 1671 46 3.8 4,24 392 5 |1 415
Domailice Hlohova Hlohova 527 188 190 2 1,05% 1700 536 1164 31,53% 5.10.2001 9.1.2002 as 03 | 5122006 | 1791 | 49 | 5122006 | 1887 52 5,37 3,52 405 3 (1 4|5
Domailice HlohovEice Hlohaovtice 332 123 124 i 0,81% 593 310 383 44.73% 6.11.1997 |20.11.1997 | 14 0.0 | 20820001004 | 2.8 | 20.8.2000 | 1018 2.8 7,49 1,39 421 6 |1 415
Domazlice | Horni Kamenice Horni Kamenice u 224 110 109 -1 -0,92% 662 368 294 55,59% 29101992 | 30121992 | &2 0,2 |28.12.2001| 3285| 9,0 | 20.1.2002 | 3370 9,2 5,94 3,65 388 3 (1 4|5
Domailice | HorZovsky Tyn Vévrov 135 15 48 33 68,75% 269 38 231 14,13% 24111994 (14111994 | -10 | 00 |17.41998 (1250| 3,4 | 17.41098 | 1240 34 5,29 3,93 455 1 2 als
Domailice | Chodska Lhota Chodska Lhota 867 235 193 | -37 | -18,69% | 2863 1122 1741 39,19% 3.6.2003 259.2003 | 114 | 0,3 | 27.3.2009 | 2010 5,5 | 27.3.2009 | 2124 5,8 3,12 6,17 525 4 |1 3lals
Domailice Kanice Kanice u Domalic 496 139 145 6 414% 836 396 490 44 70% 28122002 | 2052003 | 143 | 04 [20112007|1645| 45 |2011.2007| 1788 49 5,11 3,96 437 5 |1]2 4|5
Domailice Kolovet Kolovet 759 302 316 | 14 4,43% 3622 1403 2219 38,74% 13.12.2007 | 2352008 | 162 | 04 | 2192012 |1582| 4,3 | 2192012 | 1744 4,8 452 4,54 454 3 [1]2 4|5
Domailice | Koutna Sumavé Kout na Sumavé 856 474 482 3 1,66% 2523 1451 1072 57,51% 28.4.2005 |17.12.2008 | 1329 | 36 | 1112012 (1415) 39 | 1112012 | 2744 7,5 3,2 4,69 445 5 [1]2 4|5
Domailice KFenowvy Kfenowy 239 62 70 2 11,43% 704 326 373 46,31% 12122007 | 2152008 | 161 | 04 | 7.2.2012 | 1357 3,7 | 7.2.2012 1518 42 6,3 2,58 374 7 3la]|s
Domailice Mezholezy Bukova u Semnévic 317 37 42 5 11,90% 391 285 106 0,00% 8.7.2005 1102000 | 1546 | 4,2 | 492013 | 1434 39 | 492013 2980 8,2 413 214 455 8 |12 als
Domailice Mezholezy Mezholezy u 436 70 72 2 2,78% 1425 272 1153 19,09% 8.7.2005 1592006 | 434 | 1,2 | 1342010 | 1306 3,6 | 1342010 | 1740 43 491 1,95 443 4 (1 5
Domailice Moterady Moterady 353 59 71 2 2,82% 484 321 163 66,32% 3042004 | 1252004 | 12 00 | 2482007 | 1199 3,3 | 2482007 | 1211 33 5,02 3,01 426 6 |12 als
Domailice Moterady Nové Dvory u Moderad| 177 103 &3 -14 | -15,73% 376 286 90 76,06% 1232003 |12.11.2002 | -120 | -03 | 6.10.2006 | 1424 | 39 | 7.11.2006 | 1336 37 491 3,53 431 4 |1|2|3lals
Domailice Mrakov klitov u Mrakova 842 275 260 | -15 -5,77% 3324 1315 2009 39,56% 29.4.2005 3.10.2005 | 157 | 04 |217.2010 1752 4,8 | 21.7.2010 | 1909 52 2,26 4,96 437 3 (1|2 4|5
Domailice Mrakowv Mrakov 363 273 271 -2 -0,74% 1237 662 575 53 52% 1442004 | 1452004 | 30 01 | 1532010 | 2131 58 | 1532010 | 2161 59 3,04 482 466 g |12 als
Domailice Mrakow Smolov u Domazlic 33 67 66 -1 -1,52% 262 143 119 54,58% 252000 21432000 | -11 | 00 | 992002 | 871 | 2,4 |1011.2002| 922 25 511 414 439 6 (1 4|5
Domailice MNéméice Neéméice u Kdyné 323 61 &0 -1 -1,67% 1070 267 803 24,95% 25.6.1999 2141999 | -65 | -0,2 | 19.7.2002 | 1185 3,2 | 19.7.2002 | 1120 31 3,17 4,856 539 11 3lals
Domailice Neuméf Neumé&f 297 181 174 -7 -4,02% 712 712 0,00% 1452008 (12102009 | 516 | 1,4 | 2562013 (1352 | 37 | 2562013 | 1863 51 6,91 2,93 404 1|1 5
Domailice Nova Ves Nova Ves u Kdyné 341 80 79 -1 -1,27% 1520 343 1177 22,57% 7.11.1997 |20.11.1997 | 13 00 | 9.9.2000 | 1024 2,8 | 9.9.2000 | 1037 2,8 3,54 5,95 524 6 (1 zlals
Domailice Osvratin Osvratin 764 225 223 -2 -0,90% 1326 852 ar4 54,25% 30.4.2004 | 2152004 | 21 01 | 9.6.2009 |1845| 51 | 9.6.2009 1866 51 475 3,45 394 4 [1|2]3|4]|s
Domailice Pobéiovice Pobé&fovice u 583 89 a4 5 5,32% 1355 527 828 38,80% 29.4 2006 1592006 | 139 | 0,4 | 2382010 | 1438| 39 | 2382010 | 1577 43 3,85 29 448 4 |1|2|3[4]|5
Domailice Pocinovice Pocinovice 1050 286 288 2 0,69% 4080 1412 2668 34,61% 17.4.2001 | 24.11.2000| -144 | -04 |11.10.2005( 1782 | 4,9 |11.10.2005| 1638 45 3,67 464 468 6 |1 3|45
Domailice Puclice Doubrava u Puclic 192 36 24 -12 | -50,00% 292 175 117 59,93% 8.7 2005 2462008 | 1082 | 3.0 | 3052012 | 1436| 39 | 3052012 | 2518 6,9 478 3,73 433 3 (12 4|5
Domailice Puclice Maly Malahov 332 66 a7 -19 | -40,43% 415 204 211 49.16% 8.7.2005 2462008 | 1082 | 3,0 | 3052012 | 1436| 3,9 | 3052012 | 2518 6,9 471 2,57 442 3 |1|2 4|5
Domailice Puclice Puclice 380 a8 82 -16 | -19,51% 512 260 252 50,78% 3.5.2005 27.9.2005 | 147 | 0,4 | 147.2000 | 1386| 3,8 | 14.7.2000 | 1533 42 5,61 3,08 415 3|1 4|5
Domailice Spanov Spafiov 220 66 66 v} 0,00% 480 134 346 27,92% 12.5.1995 3041995 | -12 | 00 | 6.1.2000 |1712| 47 | 27.42000 | 1812 5.0 442 413 445 6 |1 4|5
Domailice Srbice Srbice u Kolovée 369 209 177 | -32 | -18,08% [ 1126 424 702 37 66% 2862002 2052003 | 326 | 0,9 | 1392011 | 3038 83 | 1392011 | 3364 9,2 5,6 2,56 434 101 4|5
Domailice Stafikov Krchleby u Stafkova | 101 128 88 -40 | -45,45% 290 204 36 70,34% 452006 1592006 | 134 | 04 | 3112009 | 1145| 31 [ 3112008 | 1279 3,5 3,67 3,33 451 3 |1 4|5
Domailice Stafikov Stafkov-mésto 540 183 181 -2 -1,10% 2018 1375 643 68,14% 11.5.2005 3102005 | 145 | 04 | 292009 | 1430 3,9 | 2.9.2009 1575 43 5.9 2.4 377 3|1 4|5 7
Domailice Stafkov Stafikov-ves 2499 181 181 v} 0,00% a0s 6500 308 66,08% 1052004 | 1452004 a 0,0 |27.112007| 1292 | 3,5 |2711.2007| 1296 36 496 3.3 386 3[4 als
Domailice Stafkov Vranov 303 108 111 3 2,70% 452 419 33 92,70% 482007 1592008 | -323 | -0,9 | 3.3.2010 | 1265 3,5 | 3.3.2010 942 26 5,78 2,04 367 3 [1)2]zlals
Domailice Ubot Uboé 468 110 109 -1 -0,92% 1810 445 1365 24,59% 13.9.2002 205.2003 | 249 | 0,7 | 2.2.2007 | 1354 3,7 | 2.2.2007 1603 44 3,38 4,88 522 g |1 4|5
Domailice Ujezd Petrovice u Domatlic | 230 57 57 v} 0,00% 337 191 146 56,68% 4102000 |19.102000| 15 00 | 2432005 | 1617 | 44 | 2432005 | 1632 45 3,53 3,18 467 5 |1 4|5
Domailice Unéjovice Unéjovice 327 174 172 -2 -1,16% 1658 444 1214 26,78% 2572008 |12102009 | 444 | 1,2 | 2632013 (1261 | 35 | 26.3.2013 | 1705 47 3,06 4,65 470 3 |1 5
Domailice | Welky Malahov Ostromet 417 45 46 1 2,17% 323 186 137 57,59% 4.7.2006 2462008 | 721 | 2,0 | 6112012 | 1596 44 | 6112012 | 2317 6,3 5,35 2,85 432 6 (12 4|5
Domaélice | Welky Malahov Velky Malahov 351 60 59 -1 -1.69% 1082 378 704 34.94% 4.7 2006 2462008 | 721 | 20 (1492012 |1543| 42 | 1452012 | 2264 6.2 486 241 4581 6 [1]2 4|5
Domailice VEeruby Bridek 194 31 33 2 6,06% 410 237 173 57,80% 2572008 |12102009 | 444 | 1,2 (1172013 |1368| 37 | 1272013 | 1813 5.0 3.6 6,33 491 3|1 5
Domailice VEeruby Hajek u Vierub 357 67 ] -2 -3,08% 730 221 509 30,27% 452005 3102005 | 152 | 04 | 1332000 | 1257 | 34 [ 133230090 | 1409 3.9 441 57 466 3 |1 415
Domailice VEeruby Studanky u Vierub 104 19 20 1 5,00% 220 108 112 49 09% 23.1.2008 1.10.2009 | 617 | 1,7 | 2132013 | 1267 | 3,5 | 21.3.2013 | 1884 5,2 471 6,4 490 g [1]2
Domailice VEeruby Vieruby u Kdyné 611 53 57 4 7,02% 820 272 548 33,17% 27.3.2007 9.5.2007 43 01 | 2532011 | 1416 3,9 | 25.3.2011 | 1459 40 3,31 3,63 444 8 (1|2 4|5
Domailice Zahofany Zahofany u Domailic | 526 244 228 | -16 -7,02% 2368 707 1661 29,86% 18.4.2006 1592006 | 150 | 04 | 4102010 | 1480 41 | 4102010 | 1630 45 3,49 3,93 425 g |1 345
Domailice |B&la pod Radburou| Zeleznd u Smolova 789 55 37 -18 | -48,65% 587 234 353 60,13% 10.12.2009 | 2092010 | 284 | 08 [19.122014|1551| 42 |2212.2014| 1838 5,0 2,44 3,62 538 2 2 5
Domailice | Velky Malahov livjany 535 73 a7 74 24,74% 1834 245 1589 86,64% 4.7 2006 1102009 | 1185 | 3.2 [17.12.2013| 1538 | 42 [17.12.2013| 2723 7.5 557 3.07 453 a |1 5
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Klatovy Bifkow Birkov 400 91 35 -5 -7,06% 1276 733 543 57,45% 2191998 15.6.1998 -93 -0,3 27.8.2003 1899 5,2 |23.10.2003| 1358 51 534 272 432 10 1
Klatowy Bolesiny Boleginy 51 S0 53 3 5,66% 155 115 40 74,19% 27.2.2004 16.6.2004 110 0,3 147 2008 1489 41 1472008 | 1599 44 391 4.8 423 7 5 7
Klatowvy Breiany Biefany 782 192 187 -5 -2,67% 2122 1171 951 55,18% 18.9.19938 25.5.1998 -116 -0,3 18.9.2009 4134 11,3 (15.10.2009| 4045 11,1 2,84 3,37 482 42 1
Klatovy Budétice Lipova Lhota 160 20 33 13 39,39% 233 129 104 55,36% 3.6.1997 10.4.1996 -419 -1,1 20.12.2001 2080 5.7 25.2.2002 | 1728 4.7 3,63 G,23 461 12 1
Klatowy Dlaiov Bukowva u Klatov 122 43 70 22 31,43% 715 194 521 27,13% 252002 1212004 520 17 1912 2007 1437 39 1222008 | 2112 5.8 3,08 6,65 517 13 5
Klatovy Dlaiov Soustov 355 77 78 1 1,28% 576 303 273 52,60% 2.5.2002 2932004 697 149 1512 2008 1722 47 26.1.2009 | 2461 6,7 5,56 5,5 483 1 1 415
Klatowy Hamry Hamry na Sumavé 1001 144 143 -1 -0, 70% 1376 869 507 63,15% 23.1.2004 16.7.2004 175 0,5 22.6.2009 1802 49 24 832009 | 2040 5.6 1,82 3,88 5585 1 5
Klatowy | Hartmanice Hartmanice | 169 28 28 o 0,00% 213 114 a9 53,52% 20.5.2005 23.2.2007 544 138 22.1.2010 1064 2,9 27.1.2010 | 1713 4.7 1,24 9,3 705 14 5 7
Klatowy | Hartmanice Hartmanice 11 145 g 7 -2 | -28,57% 30 28 2 93,33% 20.5.2005 2322007 644 1,8 2212010 1064 29 | 2212010 | 1708 a7 1,03 9,84 829 14 5
Klatovy | Horaidovice Horaidovice 301 109 106 -3 -2,83% 432 259 143 665,90% 5.9.2006 26.2.2007 174 0,5 30.1.2013 2165 5.9 30.1.2013 | 2339 6,4 5,09 2561 434 15 1
Klatovy Chudenin Hadrava 227 34 G68 34 | 50,00% 327 116 211 35,47% 2191998 10.6.1998 -103 -0,3 7.10.2002 1580 43 3.1.2003 1570 43 341 3,57 461 14 1
Klatovy Chudenin Chudenin 537 70 [=1=] -1 -1,45% 586 266 420 38,78% 18.5.2001 28.7.2000 -294 -0,8 20.10.2004 1545 42 |23.12.2004| 1315 3,6 4,11 4,02 492 1 1 5
Klatowy Chudenin Skelna Hut 494 58 56 -2 -3,57% 463 207 256 44 71% 20.6.2003 16.6.2004 362 10 2192011 2653 7.3 2192011 | 3015 83 3,37 7,23 543 1 1 5
Klatowvy Chudenin Svata Katefina u 995 55 36 -19 |-52,78% 6449 211 438 32,51% 5.6.2007 2.6.2008 363 1,0 412013 1677 4,6 412013 | 2040 5,6 2,09 6,42 596 16 5 7
Klatowy Chudenin Uhlisté 214 45 35 -10 | -28,57% 522 198 324 37,93% 1.7.2003 17.5.2004 321 049 7.4.2009 1786 49 2442009 | 2124 5.8 3,95 5,58 517 15 1
Klatovy Klatowy Klatovy 67 37 38 1 2,63% 32 61 21 74,39% 3.7.2007 10.4 2008 282 0,3 29112011 1328 3,6 |29.12.2011| 1640 45 6,35 2,85 414 16 1 3
Klatovy Klatowy Luby 256 83 83 o 0,00% 501 411 =10 82,04% 3.7.2007 10.4.2008 282 0,3 29.11.2011 1328 3,6 |29.12.2011| 1640 4.5 2,95 9,28 418 16 1 3
Klatowy KFenice Kamen u Kfenic 122 38 49 11 22,45% 679 130 549 19,15% 7.11.2000 26.7.2000 -104 -0,3 27.5.2003 1035 2,8 28.7.2003 993 2,7 4,1 3,63 469 1 1 5
Klatowvy Mysliv Louina 344 98 90 -8 | -8,89% 1224 634 590 51,80% 21.6.2003 13.7.2004 388 1,1 1472008 1462 40 | 592008 | 1903 52 3,11 3,21 550 17 1
Klatovy Mysliv MilEice 323 100 156 56 35,90% 917 556 361 60,63% 952001 28.7.2000 -285 -0,8 1142005 1718 47 2452005 | 1476 40 2,78 3,23 532 18 1 5
Klatowy Mysliv Mysliv 349 a7 240 143 | 59,58% 1130 425 705 37,61% 2191998 11.6.1998 -102 -0,3 2.7.2003 1847 5.1 |22.10.2003| 1857 51 3,26 468 551 9 1
Klatovy Mysliv Novy Dvir u Mysliva 140 (13 o4 -2 -3,13% 405 166 239 40,99% 9.5.2001 3.10.2000 -218 -0,6 2.7.2003 1002 2,7 |22.10.2003| 896 2,5 4,79 5,13 503 9 1
Klatowy Naliovské Hom Zdaru Nalfovskych 417 120 138 18 13,04% 142 674 788 46,10% 14.3.2001 27.7.2000 -230 -0,6 8.3.2004 1320 3,6 3042004 | 1143 3,1 3,1 3,38 531 19 1
Klatowvy Myrsko Nyrsko 221 35 0,00% 305 237 68 77,70% 7.11.2000 | 1482000 -85 -0,2 7.10.2002 784 2,1 8.1.2003 792 22 4,54 2,44 a4 14 1
Klatovy Ostfetice Ostretice 510 110 113 3 2,65% 1126 457 669 40,59% 16121996 12651996 -187 -0,5 3092002 2301 6,3 |2511.2002| 2170 5.8 4381 2,86 411 11 1
Klatowy Pacejov VeleEice u Pafejova 248 77 76 -1 -132% 501 501 0,00% 5.6.2007 21.7.2008 412 11 15112012 1578 43 |1511.2012) 1990 55 2,29 3,32 521 17 1 5 7
Klatowvy Planice Zbyslav u Klatov 175 53 41 -12 | -29,27% 663 204 459 30,77% 2.5.2002 23.1.2004 5631 1,7 22.1.2010 2191 8,0 | 22.1.2010 | 2822 7.7 311 4,95 575 41 5
Klatovy Polefi Poler 68 38 36 -2 -5,56% 282 a9 193 31,56% 13.6.2003 5.1.2004 206 0,6 12.8.2009 2046 5.6 26.8.2009 | 2266 6,2 2,78 G,47 463 21 5
Klatowy Poled Pusperk 232 73 73 o 0,00% 471 253 218 53,72% 3.3.2001 12 .4 2000 -473 -1,3 20.8.2003 1235 3,4 |1410.2003| 802 2,2 392 514 512 14 5
Klatovy Predslav TrebiZov 215 64 75 11 14 67% 785 308 477 39,24% 2191998 10.6.1998 -103 -0,3 142 2003 1710 47 31320035 | 1852 45 4.4 455 451 11 1 |2|3|4]5
Klatowy Zvihow Koksin 339 95 96 1 1,04% 1578 554 1024 35,11% 7.11.2000 | 17.12.1997 -1056 -2,9 19112003 2163 5,9 28.1.2004 | 1177 3,2 478 444 409 14 1|2 5
Klatowy Svihow Zvihov u Klatow 120 128 117 -11 | -9,40% 317 260 57 82,02% 25.1.2007 22.5.2007 117 0,3 9.10.2012 1967 54 | 9102012 | 2084 5.7 4.4 3,99 395 2 1 3
Klatowvy Svihow Wosi 152 a4 67 23 | 34,33% 647 365 282 56,41% 252002 9.1.2004 617 1,7 11.5.2007 1218 3,3 | 2262007 | 1877 51 3,28 5,93 asa 14 2
Klatowy Myrsko Hodousice 411 54 92 38 41 30% 571 255 316 55,34% 29.1.2008 4.6.2009 492 13 2152014 1812 50 | 2152014 | 2304 6,3 3,2 434 494 28 1 5
Klatovy | Hartmanice Kundratice I1. 375 13 14 1 7.14% 183 54 129 70,49% 20.5.2005 28.3.2007 677 149 4122015 3173 8,7 4122013 | 3120 35 1,36 2.8 454 14 5
Klatovy | Horazdovice Svédarice 1010 191 252 61 24,21% 2939 1227 1712 58,25% 26.6.2003 26.5.2008 1796 49 30.12.2013 2044 5.6 30.1.2014 | 3871 10,6 3,42 2,81 454 16 1
Klatowy Klatowy §tépa’n0u'|ceu Klatov 386 117 155 38 24,52% 991 428 563 56,81% 20.3.2008 3.9.2009 532 15 25.3.2014 1664 4.6 13.5.2014 | 2245 6,2 4,28 4,49 4438 3 1 3
Klatovy Kaiperské Hor| Tuskov 100 35 51 16 | 31,37% 218 216 2 9,17% 2032009 | 19.11.2009 244 0,7 4122014 1841 50 | 4122014 | 2085 5,7 1,48 9,26 653 14 2
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Plzen jih Blovice Hradizfsky U]EZd 145 56 57 1 1,75% 271 112 159 41,33% 19.1.1955 28.12.1954 -22 0,1 17.4.2000 1937 53 | 17.5.2000 | 1945 5.3 E 3,7 458 22 1 3|14|5
Plzen jih ﬁmell’n‘,r ﬁmell’nv 146 79 55 -24 | -43,64% 270 203 a7 75,19% 5.2.1995 28.12.1994 -40 01 22.10.1999 1759 48 |17.11.1999| 1745 4.8 2,69 4,85 474 3 1 314]|5
Plzef jih ﬁmelinv Viska 104 72 73 1 137% 567 262 305 46,21% 30.4.2001 20.12.2001 234 0.6 3.9.2010 3179 8,7 | 39.2010 3413 9.4 2,5 7.34 476 3 1 415
Plzef jihPolni Lukavicd LiSice u Dolni Lukavice 322 130 120 -10 | -8,33% 1584 558 1026 35,23% 19.2.19599 2.8.19599 164 04 4.4 2005 2072 5,7 | 2142005 | 2253 6,2 4 3,82 363 23 3|a 7
Plzen jihHorni Lukavic Horni Lukavice 542 139 142 3 2,11% 1422 876 546 61,60% 1.12.2006 10.5.2007 160 04 4122013 2400 6,6 | 4122013 | 2560 7.0 8,55 2,23 396 43 5|6|7
Plzef jih HorSice Ujezd u Horsic 276 108 73 -35 | -47,95% 480 255 235 53,13% 2311885 156.5.1996 475 13 65.9.2004 3035 8,3 | 2292004 | 3530 9.7 3,36 432 483 25 3|4 7
Plzen jih Hradec Hradec u Stoda 510 168 175 11 6,15% 1810 553 1257 30,55% 29.8.2006 9.10.2006 41 01 3112011 1575 45| 31.1.2011 | 1616 4.4 6,21 3,2 362 4 2 4 7
J_P|ZEF'I jih| Hradisté Hradisté u Kasejovic 562 149 146 -3 -2,05% 1814 727 1087 40,08% 30.4.2001 23.1.2002 268 0,7 14.3.2008 2242 6,1 | 16.42008 | 2543 7,0 3,86 4,05 4596 1 4 7
Plzefi jih| Hradisté Zahoréicky 176 62 78 16 | 20,51% 471 207 264 43,95% 11.1.2005 3.2.2006 388 11 132010 1487 41| 132010 1875 51 299 2,55 506 4 1 4 7
Plzef jih| Chluméany | Chlumiany u Prestic 558 144 157 13 3,28% 1185 715 470 60,34% 1.12.2006 10.5.2007 160 0.4 3.4.2013 2155 59| 3.4.2013 2315 6,3 8,04 2,44 397 43 4 6|7
Plzefi jih| Chocenice Zhaf 238 110 98 -12 | -12,24% 536 309 227 57.65% 30.9.2005 2.5.2006 214 0,6 1512 2011 2053 5,6 (15122011 2267 6,2 3,3 3,24 492 44 1 314|5 7
Plzefi jih| Kasejovice | Polanka u Kasejovic 205 63 62 -1 -1,61% 635 395 240 62,20% 14.1.2005 2.5.2006 473 13 26.1.2011 1730 4,7 | 26.1.2011 | 2203 6,0 3,45 4,5 357 4 1 4 7
Plzef jih Letiny Svarkov 214 B85 58 -7 | -12,07% 929 337 592 36,28% 19.11.1999| 2182000 276 0,3 2942005 1712 47 | 2452005 | 2013 55 1,59 3,46 549 1 4|5
Plzef jih Milinow Milinow u Nezwéstic 325 65 70 5 7,14% 742 275 467 37,06% 1.11.1999 21.8.2000 294 0,8 16.5.2005 1729 4,7 | 28.6.2005 | 2066 5,7 3,83 3,82 456 27 1 314]|5
Plzef jih Nezdfew Nezdfev 292 74 75 1 1,33% 985 396 589 40,20% 2233004 2452004 63 0,2 1943013 3252 89 | 1942013 | 3315 9.1 392 37 533 & 1 4|5 7
Plzen jih| Predenice Pfedenice 282 114 111 -3 -2,70% 709 492 217 69,39% 2442008 11.11 2008 201 0,6 20012 2012 1500 41 |20122012| 1701 4.7 423 4,97 363 45 1 314 7
Plzefi jih| Prestaviky Prestaviky u Dnesic 4584 119 92 -27 | -259,35% 483 252 231 52,17% 2851885 28121994 -151 -0.4 20.8.2001 2427 6,6 | 3.11.2001 | 23586 6,5 5,01 2,36 388 28 4 6|7
Plzen jih| Prestice Skodice u Prestic 483 157 151 -6 -3,97% 1826 157 1669 8,60% 22112001 2622002 S6 03 26.9.2007 2038 5,6 |18.10.2007| 2156 59 7,51 3,2 401 46 1 314 7
Plzefi jih Roupov Roupov 436 124 123 -1 -0,81% 1828 371 1457 20,30% 30.4.2001 30.1.2002 275 0.8 16.3.2007 1871 51| 17.42007 | 2178 6,0 3,58 4,12 436 1 4 7
Plzen jih Sec Set u Blovic 206 52 52 o 0,00% 333 210 123 63,06% 15.1.159585 2.8.19598 1295 3,5 952003 1741 48 | 16.6.2003 | 3074 84 5,97 3,71 418 4 1 415
Plzef jih Skasov SkaSov 414 109 96 -13 | -13,54% 1878 397 1481 21,14% 25.4.2001 23.1.2002 273 0,7 8.10.2007 2084 5,7 |25.10.2007( 2374 6,5 3,06 2,8 523 8 1 3|14|5
Plzefi jih| Sobékury Horusany 141 84 76 -8 | -10,53% 341 252 a9 73,90% 10042007 11.5.2007 31 01 2322012 17459 48 | 23.2.2012 | 1780 49 4499 438 435 26 1 4
Plzef jih| Sohékury Sobé&kury 421 81 70 -11 | -15,71% 483 252 231 52,17% 20.1.1995 28.12.1994 -23 -0,1 20.8.2001 2427 6,6 | 8.11.2001 | 2434 6,8 58,36 2,33 398 28 4 7
Plzef jihBpalené Pofié| Vlkov u Spéleného 258 74 74 o 0,00% 486 344 142 70,78% 1142007 11.5.2007 30 01 1262013 2224 6,1 | 1262013 | 2254 6,2 3,07 3,48 414 47 1 3|4
Plzen jih| Ves TousSkov Mifovice 356 57 56 -1 -1,79% 1443 293 1150 20,58% 17.5.2004 2452004 7 0.0 27.2.2008 1374 3,8 | 1432008 | 1397 3,8 6,73 2,85 406 & 1|2 4 7
Plzefi jih| Hradisté Bezdékov u Kasejovic 499 112 118 [ 5,08% 1042 661 381 36,56% 20.2.2009 2742010 431 1,2 24.10.2014 1641 45 |24102014| 2072 5.7 3,32 3,18 519 4 1 4 7
Plzefi jih| Kasejovice | Chloumek u Kasejovic 372 177 206 29 | 14,08% 1113 852 461 41,41% 19.2.2009 27.4.2010 432 1,2 7.5.2014 1471 4,0 | 7.5.2014 1903 5,2 2,98 5,61 357 4 1 4 7
Plzefi jihEpalené Pofi Hofehledy 449 158 231 73 | 31,60% 1472 682 790 53,66% 1512 2008| 2462008 -174 -0,5 2272014 2219 6,1 | 22.7.2014 | 2045 5,6 3,42 3,47 479 4 1 3|4
Plzef jih| Kasejovice Resanice 509 135 179 44 | 24,58% 1346 291 655 48,66% 19.2.2009 27.4.2010 432 1,2 26.3.2014 1429 3,9 | 26.3.2014 | 1861 51 3,65 4,33 361 4 1 4 7
Plzefi jihEpalené Pofit Spalené Pofici 1155 303 372 69 | 18,55% 4559 1231 3328 72,99% 1512 2008| 2462008 -174 -0,5 1043014 2116 568 | 1042014 | 15942 53 3,53 391 481 4 1 3|4
Plzef jihEpalené Pofit Ténovice 371 103 581 390 191 32,87% 15.12.2008| 24.6.2008 -174 -0,5 18.11.2013 15973 5,4 |18.11.2013| 1793 49 3,24 3,73 486 4 1 3|4
Plzef jih Takava Zakava 619 395 387 -8 -2,07% 1342 1152 190 85,84% 2311885 28121994 -26 -01 1192000 2084 57 | 11132000 | 2109 58 5,57 3,52 387 38 1 4
Plzen jih E'Inko\r',.r Bfezi u Zinkov 391 173 146 -27 | -18,49% 1062 394 BE8 37,10% 20112001 2312002 o4 0,2 23.2.2006 1492 41 | 22.3.2006 | 1583 4.3 2,84 4,16 553 8 1 415 7
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=D pfi AL Rozdil | e Rozdil parcel| Index koncentrace Zahajeni I mrz:rn::vén Datum nabayti FM 11 = Datum zapisu z:::u Doba Cena e R Projekini -

Okres Obec Hiawnd katastralnd izemi wymera vylnéu'l sd‘rudulem w WLV . p:ﬁ §?m, et B scedeni) A Su smilowvy s i f2ahsjeni Roky hodnuti : ulwrl':ulfrmp Roky do KN e e suaﬁms: nadn'FsI(a e Divod Zaha']enl'PU
dlw'ﬂ.l ﬂI.W;I navrhu wlmusu:q)m sdncdenem dodavatelem 1ny) racowvan [dmy) Jdny) pozemion wyika
PU naroku naroki navrhu

Plzefi méstg Lhita Lhita u Tymakova 168 49 45 o 0,00% 363 145 218 39.94% 2311994 | 28121994 339 0,9 10.8.1999 1686 46 | 1091959 | 2056 5,6 4,88 4,04 432 28 3|4 B
Plzefi méstg Mokrouse Mokrouie 246 144 123 -21 | -17,07% 592 272 320 45,95% 20.1.1995 | 28.12.1994 -23 -0,1 2.11.1999 1770 4,8 | 2.12.1999 | 1777 4.9 5,3 2,1 428 4 B
Plzefi méstg Nezvéstice OleEna u Nezvéstic 125 47 47 o 0,00% 265 122 143 46,04% 9111993 13.8.1993 -88 -0,2 7.1.19587 1243 3,4 | 31.31997 | 1238 3.4 5,6 3,67 388 4 1 31415
Plzefi méstg Plzefi Dalni Vikys 232 52 52 0,00% 952 219 733 23,00% 23.11.2004| 3.2.2006 437 1,2 16.12.2009 1412 3,9 |17.12.2009| 1850 51 4.7 3,16 388 3 1 4 B
Plzefi méstq Plzen KFimice 205 114 122 8 B8,56% 1555 481 1074 30,93% 23112004 27112006 734 2.0 1192012 2115 58 | 1192012 | 2849 7.8 7,03 1,48 325 30 1 415
Plzef méstg Plzen Litice u Plzné 429 111 111 0,00% 743 247 496 33,24% 17.7.1997 24.6.19597 -23 0,1 13.5.2004 2515 6,9 | 2452005 | 2868 7.5 5,86 3,37 349 3 1 415
Plzefi méstgStary Plzened Sedlec u Starého 156 47 44 -3 -6,82% 286 142 144 49,65% 18311995 | 28.12.1994 -21 -0,1 4.11.15599 1772 49 | 5121959 | 1782 4.9 6,27 3,6 357 28 1 4 B
Plzefi méstoStary Plzened Stary Plzenec 432 177 1685 -12 | -7.27% 742 624 118 84,10% 23.1.1995 | 28.12.1994 -26 0,1 2.6.2003 3078 8.4 | 7.7.2003 3087 8,5 4,87 3,81 365 49 1 4 B
Plzen méstd Tymakow Tymakov 568 145 148 3 2,03% 1251 650 601 51,96% 16.2.1995 | 31.10.19594 -108 -0,3 7.8.2004 3599 9,9 |14.102004| 3528 8.7 5,95 3,36 405 4 B
Plzefi méstg Chvalenice Chouzowy 143 48 57 9 15,79% 322 181 141 54, 73% 17.2.2009 | 16.10.2009 241 0,7 1442014 1641 45 | 1443014 | 1882 5,2 6,1 2,92 443 38 1 3|4
Plzen méstg Plzen Chrastu Plzné 399 1589 259 100 | 38,61% 1456 659 797 50,78% 20.2.2009 18.6.2009 121 0,3 29112014 1930 5,5 |29.11.2014| 2108 5.8 6,26 3,22 331 38 1 3|4
Plzen méstg Plzen Dysina 272 142 213 71 | 33,33% 1152 567 585 69,06% 2423009 18.6.2009 118 0,3 305.2014 1807 50 | 3052014 | 1921 5.3 7,95 2,78 353 38 1 3|4
Plzefi méstg Plzef Kfimice 205 114 205 91 | 44,39% 1555 481 1074 66,75% 23.11.2004 | 27.11.2006 -820 -2,2 11.9.2012 2115 5,8 | 11.9.2012 | 2849 7.8 7,03 1,55 327 31 1 415
Plzefi méstq Plzen Litice u Plzné 425 111 269 158 | 58,74% 743 247 496 75,01% 17.7.1897 2451997 -2709 -7.4 13.5.2004 2515 5,9 | 2452004 | 2503 6,9 5,86 3,31 350 34 1 3|4
Plzefi méstg Plzef Malesice 508 121 157 36 | 22,93% 1541 385 1156 34,04% 23.11.2004( 8.1.2007 3462 9,5 30.7.2014 2760 7,6 | 30.7.2014 | 3536 9.7 5,77 3,18 336 24 112|313 B
Plzefi méstgStary Plzened MNezvéstice 409 224 298 74 | 24 83% 940 620 320 34,.04% 28.1.2009 18.6.2009 1668 46 28.3.2014 1744 48 | 28.3.2014 | 1885 5,2 8,63 2,51 278 38 1 3|4 7
Plzefi méstg Chvalenice EE|EBI"I‘;‘ 247 67 90 23 | 25,56% 522 300 222 42,52% 17.2.2009 18.6.2009 141 0,4 14.4.2014 1761 4,8 | 1442014 | 1882 5,2 5,68 3,45 424 38 1 3 B
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Plzen sever| Bezvérow Bui 224 432 36 -6 -16,67% 259 231 28 39,19% 952008 5.11.2008 1381 05 592012 1400 3.8 1292012 | 1587 43 42 2,42 587 4 2
Plzer sever Bohy Bohy 332 101 88 -13 | -14.77% 384 265 619 29.98% 19.11.2003 1.10.2003 -49 -0,1 28.4.2008 1671 4.5 12 6.2008 1667 4.6 466 3.7 355 45 1 5 7
Plzen sever Bohy Rakolusky 144 29 28 -1 -3,57% 562 179 383 31,35% 1911 2003 18.3.2004 120 0.3 28.4.2008 1502 41 1262008 | 1667 46 3,76 3,24 309 45 1 415 7
Plzer sever| Brodeslawy Brodeslavy 215 35 36 1 2,78% 928 235 593 25,32% 12.10.2004 3.2.2006 4759 1.3 2.11.2010 1733 4.7 2.11.2010 | 2212 8,1 551 3,26 408 27 1 5 7
Plzeri sever| Cernikovice Cernikovice u Dievce 332 73 52 -11 | -17,74% 1252 486 766 38,82% 9.1.2003 29102002 -72 -0,2 15.8.2005 1021 2.8 15.9.2005 980 27 6,77 38 433 4 1 5 7
Plzen sever Drazen Draiefi 430 169 147 -22 | -14,97% 3026 1004 2022 33,18% 19.11.2003 1.10.2003 -49 -0,1 30.3.2008 2007 55 27.5.2009 | 2016 5,5 3,23 4,84 527 4 1 5
Plzer severfjefmanova Hul Wikys 359 58 61 3 493% 823 287 536 34 87% 2252009 10.2.2010 264 0,7 3.4.2013 1148 3.1 342013 1412 39 6,32 2,87 415 4 2 B
Plzen sever| Hnévnice Hnévnice 697 58 66 -2 -3,03% 1259 448 811 35,58% 22.5.2009 10.2.2010 264 0,7 292013 1300 3.6 592013 1567 4.3 5,08 3,44 443 4 2
Plzer sever| Hromnice Hromnice 557 415 181 -234|-129,28% 1489 879 610 59,03% 23.5.2008 2492008 124 03 12122012 1540 42 (12122012 1664 4.6 455 5,02 374 4 1 3 7
Plzen sever Koilany Bucek 268 51 57 6 10,53% 587 255 332 43 44% 5.4.2007 9.5.2007 34 01 952012 1827 5.0 952012 1861 51 7.09 462 402 3 1 415 7
Plzer sever| Koilany Dfevec 377 86 107 21 19,63% 1151 393 758 34,14% 18.12.1999 2.6.1994 -2025 -5.5 28.4.2003 3252 39 1452003 | 1243 3.4 5,2 1,77 439 28 B
Plzen sever Koilany HedEany 405 78 81 3 3,70% 1032 415 617 40,21% 2.6.2007 4.7.2007 32 01 3112012 1954 54 | 8112012 | 1986 5.4 41 437 412 34 1 415 7
Plzen sever Kozlany Hodyné u Dievce 454 a5 106 11 10,38% 1075 531 544 49 40% 10.2.2001 2.6.1994 -2445 -6,7 2.9.2005 4110 11,3 (17.10.2005| 1710 47 421 3,34 408 35 B
Plzer sever| Kralovice Bukovina u Mladotic 290 57 56 -1 -1,79% 956 279 677 2913% 27.2.2006 2.5.2006 64 0,2 24102011 2001 55 |2410.2011( 2085 5.7 37 41 515 36 1 415
Plzen sever Krsy Krsy 468 36 38 2 5,26% 558 299 259 53,58% 10.8.2006 2.10.2006 53 0,1 10.5.2012 2047 5.6 2252012 | 211z 5,8 3,38 3,65 592 50 2 4 6|7 |8
Plzer sever Krsy Polinka 275 45 44 -1 -2,27% 839 412 427 4911% 10.8.2006 28.7.2006 -13 0,0 1242013 2450 6,7 16.4.2013 2441 6,7 297 6,08 608 8 2 4 B| 7|8
Plzen sever| Lochousice Lochousice 845 74 85 11 12,94% 2424 413 2011 17,04% 22.5.2008 5.11.2008 168 05 25102012 1449 40 | 11132012 | 1624 4.4 7,72 2,2 415 2 4 B
Plzer sever| Manétin Stvolny 700 56 55 -1 -1,82% 2022 386 1636 19,09% 2.8.2006 2.10.2006 61 0,2 13102011 1837 50 (13102011 1898 5,2 5,16 3,66 470 4 2 B
Plzen severfésto Tousko Mésto Touskov 600 268 158 -110| -69,62% 3307 556 2751 16,81% 16.4.2004 2452004 38 01 18.9.2009 1943 5.3 |18.12.2009( 2072 5.7 5,38 2,55 341 37 2 B
Plzen sever Nyfany Kamenny U]EZd u Nyfan 310 48 39 -9 -23,08% 474 138 336 2911% 6.12.2006 8.1.2007 33 0,1 9.3.2012 1887 5.2 15.3.2008 455 1,3 513 2,3 370 34 7 a g
Plzen sever|Pastuchovice Pastuchovice 598 48 47 -1 -2,13% 1216 365 851 30,02% 27.4.2004 2152004 24 0,1 27.3.2008 1408 3.9 27.3.2008 | 1430 39 512 3,35 454 4 2 6|7
Plzen sever Plang Plané uPlas 552 39 565 -24 | -36,92% 2301 829 1672 27.34% 1.6.2007 3.7.2007 32 0,1 11.12.2013 2353 g4 |11.12.2013( 2385 8,5 3,01 5,75 507 3 4 B
Plzer sever| PrehySov Bitow u Prehysova 304 60 54 -B -11,11% 659 185 474 28,07% 28.2.2008 24 6.2008 117 03 242013 1743 4.8 242013 1860 51 7.26 2,76 404 34 2 6|7
Plzen sever| PrehySov PrehyEow 879 115 117 2 1,71% 3662 520 3142 1420% 10.5.2008 5.11.2008 130 05 242013 1608 44 3.4.2013 1789 49 6,09 1,69 373 4 2 4 G
Plzer sever| Tis u Blatna Kracin 191 18 19 1 5,26% 429 138 291 32,17% 16.4 2004 2152004 35 01 17.10.2007 1244 3.4 20.5.2008 1495 41 437 2,87 588 4 2 4 B
Plzef sever Unézov Hvoidany u UnéZova 300 39 37 -2 -5,41% 359 230 529 26,78% 3.11.2003 23122003 50 01 1252008 1602 44 5.2.2008 1555 43 39 2,78 509 36 415 7|8
Plzen sever| vele€in Weletin 272 55 54 -1 -1,85% 1126 300 826 26,64% 1.5.2004 21.5.2004 20 0,1 7.1.2008 1326 3,6 |26.10.2011( 2734 7.5 488 3,55 450 4 2 4 6|7
Plzen sever| Viehrdy Wiehrdy u Kralovic 404 &0 74 14 | 18,92% 1670 435 1235 26,05% 19102004 | 27.11.2006 769 21 26.10.2011 1794 49 116.10.2009( 1823 5.0 352 478 383 4 1 415
Plzen sever| Vieruby Radimovice u Vierub 308 39 38 -1 -2,63% 1000 190 810 19,00% 21.4.2004 2452004 33 0,1 25.8.2009 1919 5.3 25.8.2009 | 18952 5,3 3,88 4,65 447 37 2
Plzer sever[Vysokd Libyng Vysoka Libyné 572 63 60 -3 -5,00% 791 265 526 33,50% 28.5.2007 11.7.2007 44 01 26.4.2013 2116 5.8 26.4.2013 2160 59 4651 2,15 535 3 1 2134|585 8
Plzef sever Zhich EENEH‘;‘ U]EZd u Zblchu 141 28 28 o 0,00% 142 136 6 9577% 22.5.2009 10.2.2010 264 0,7 3.4.2013 1148 31 3.4.2013 1412 39 488 2,38 336 4 2 4 B
Plzer sever Zhich Zbich 283 a0 90 0,00% 807 352 455 43.62% 22.8.2006 19.10.2006 58 0,2 2242011 1646 45 2242011 1704 4.7 542 2,01 348 38 2 6|7
Plzen sever Zihle Zihle 530 78 78 o 0,00% 1252 394 858 31.47% 22.12 2006 3.1.2007 17 0,0 30112012 2153 59 |30112012( 2170 5.9 6,57 2,46 450 7 2 B
Plzer sever| Plasy Babina 311 79 106 27 25,47% 1250 491 759 60,72% 9.8.2010 18.9.2009 -325 -0.9 1442014 1669 4.6 1442014 | 1344 3,7 582 448 411 22 1 6| 7|8
Plzef severfefmanova Hu Dolni Sekyfany 203 35 458 13 27,08% 930 229 751 76,63% 22.5.2009 10.2.2010 264 0,7 542014 1518 42 942014 1783 49 52 1,41 366 4 2
Plzen sever Nectiny Hrad Neétiny 166 35 7B 41 53,95% 253 186 67 268,48% 10.11.2010| 2152012 558 15 26.11.2014 918 2,5 |26.11.2014( 1477 4.0 3,07 G,44 521 2 6|7
Plzer sever Plasy Nebfeziny 161 79 125 45 36,80% 468 249 219 456,79% 5.8.2010 18.9.2009 -321 -0.9 3.10.2014 1341 50 | 310.2014 | 1520 42 3,96 522 341 22 1 B| 7|8
Plzen sever| Manétin Nettiny 582 53 99 45 46,46% 1346 385 951 70,65% 22.5.2009 10.2.2010 264 0,7 15.9.2014 1678 4.6 1592014 | 1942 5,3 5,61 4.7 500 4 2 4 B
celkova | PofetLv pofetparcel | Pofet parcel
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Rokycany Bfasy Krise 376 156 151 -5 -3,31% 1351 525 326 38,86% 27.12. 2007 §.2.2009 410 11 1552013 1556 43 | 1553013 | 1966 5.4 6,04 597 392 7 1 5
Rokycany Cekow Cekowv 415 67 152 85 55,92% 658 277 381 42 10% 12519498 16.7.1998 65 0,2 5.5.2003 1755 48 | 2852003 | 1842 50 435 271 466 28 5
Rokycany| Hlohovice Hlohovicky 301 87 113 26 23,01% 530 255 275 48.11% 18.9.1996 2251997 246 0,7 13.6.2002 1848 51 | 25.6.2002 | 2106 5.8 5,36 5,22 416 39 5|6
Rokycany| Hradiité |Hradisté nad Berounkou 239 61 125 64 51,20% G664 413 251 62,20% 18.9.1996 1.4.1997 195 0,5 3.4.2002 1828 50 | 12.42002 | 2032 5.6 3,98 8,26 337 28 1 5|67
Rokycany Chlum Chlum nad Berounkou 490 102 39 -13 [ -14,61% 707 312 395 44 13% 30.4.2002 7.6.2004 769 2,1 25.5.2010 2178 6,0 | 25.5.2010 | 2947 81 55 5,23 390 7 1 5
Rokycany| Mlefice Mietice 548 190 139 -51 [ -36,69% 1481 543 938 36,66% 5.4.2003 2.6.2003 58 0,2 29.9.2006 1215 3,3 | 29.9.2006 | 1273 3,5 7,07 3,96 403 4 1
Rokycany| Mlecice Prasny quZd 267 82 76 -6 -7,89% 362 236 126 B65,19% 8.6.2007 27.7.2007 49 0,1 26.3.2012 1704 47 | 26.3.2012 | 1753 48 412 422 434 7 5 7
Rokycany| Pliskov Pliskov 306 94 72 -22 | -30,56% 356 380 476 44 39% 1.7.2001 2.6.2003 701 15 2.2.2009 2072 5.7 2.2.2009 2773 7.6 4.2 45 451 4 1 5
Rokycany| Podmokly Podmokly nad 575 160 155 -5 -3,23% 1198 600 598 S50,08% 25.10.2005| 1.12.2005 37 01 7.12.2011 2197 6,0 | 7122011 | 2234 6,1 578 5,2 392 4 5 7
Rokycany Sira sira 225 35 109 74 67,89% 370 222 148 650,00% 26.5.1998 1571998 50 01 20.6.2003 1801 449 9.7.2003 1870 51 445 2,65 484 36 5
Rokycany| Teresow Teresov 510 163 153 -10 | -6,54% 9589 478 511 48 33% 3.5.2004 5.5.2005 367 10 1512 2008 1320 3,6 [15.12.2008| 1687 46 4328 54 430 4 5 7
Rokycany| Zbirch lableéno 167 67 57 -10 [ -17,54% 497 187 310 37,63% 2122009 1112010 324 09 10.12.2012 1064 29 (10.12.2012| 1388 3.8 2,54 6,79 431 26 5 7
Rokycany| Zwikovec Zvikovec 340 123 122 -1 -0,82% 726 380 346 52,34% 17.5.2005 7.11.2005 174 0,5 16.12.2009 1500 4,1 [16.12.2009| 1674 4.6 4,06 5,53 324 7 5 7
Rokycany| Kralovice Plasy 250 162 267 105 | 35,33% 534 470 =03 11,98% 5.8.2010 18.9.2009 -321 -0,9 11122014 1910 5,2 |11.12.2014| 1589 44 454 4.6 367 38 1 &
Rokycany| Kladruby Trimany 251 37 57 20 35,09% 913 346 567 52,10% 2592009 9112010 410 11 2752014 12485 35 | 2752014 | 1705 47 3,39 574 324 38 5 7
Rokycany Bfasy Vranovice u Bfas 289 162 192 30 15,63% 1270 521 749 58,97% 27.12.2007| 9112010 1048 29 7.10.2014 1428 39 | 7102014 | 2476 6,3 419 5,56 409 31 1 5
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Tachov Bor Luina u Boru 304 25 26 1 | 3,85% 350 140 210 40,00% 13.7.1998 5.2.2002 1303 | 36 £.5.2009 2647 | 7,3 | 13.5.20098 | 3957 | 10,8 4,81 2,28 511 1 g
Tachov Ctibof Ctibof u Tachova 679 37 37 0 | 0,00% 681 297 384 43,61% 23.8.2006 | 22.11.2006 91 0.2 1.6.2010 1287 | 35| 1.6.2010 | 1378 3.8 4,06 2,52 585 38 7
Tachov Castkov Castkov uTachova | 288 36 33 -3 | -2,09% 335 251 34 74,93% 24.8.2006 | 19.7.2006 -36 -0,1 27.1.2011 1653 | 45| 31.1.2011 | 1621 4,4 3,38 2,65 508 4 7
Tachov Dlouhy L'J;'ezd Dlouhy Ujezd 280 43 52 10 | 19.23% 302 238 64 78,81% 15.2.1996 | 27.6.2001 1959 | 5.4 14.3.2011 3547 | 97| 1432011 | 5506 | 151 3.6 3,96 555 38 7 9
Tachov | Chodsky Ujezd Dolni Jadrug 885 59 62 3 | 4.84% 966 379 587 39,23% 6.10.2006 | 20.11.2006 45 0,1 5.11.2009 1081 | 3,0 |30.11.2009| 1151 3.2 2,95 2,71 499 4 4
Tachov | Chodsky Ujezd Neblafov 252 20 20 0 | 0,00% 304 155 149 50,99% 19.12.1994| 452004 3424 | 94 28.2.2008 1395 | 38| 10.3.2008 | 4830 | 132 2,74 2.4 502 38 7 g
Tachov Kokasice Celiv 166 28 26 -2 | -7.69% 222 148 74 66,67% 19.10.1994| 5.5.2009 5343 | 146 11122012 1285 | 3,5|11.12.2012| 6628 | 182 291 4,08 553 41 5
Tachov | Konstantinovy Bfetislav 178 28 55 27 | 49,09% 334 199 135 59,58% 19.12.1994| 23.7.1997 947 26 20.7.2005 2919 | 80| 892005 | 3916 | 107 3,05 5,44 496 28 g
Tachov | Konstantinowy | Dlouhé Hradiité 454 27 26 1 | -3,85% 481 318 163 66,11% £.10.2006 | 20.11.2006 45 0,1 1.2.2010 1169 | 32| 122010 | 1214 33 3,13 5,01 454 4 3| a
Tachov | Konstantinovy Konstantinowy 105 19 38 19 | 50,00% 99 76 23 76,77% 19.10.1994| 23.7.1997 1008 | 2.8 19.2.2004 2402 | 66| 8.6.2008 | 3520 9,6 3,33 2 537 28 g
Tachov | Konstantinowy Mové Ves u 184 13 47 34 | 72,34% 147 106 41 72,11% 19.12.1994| 23.7.1997 947 2.6 19.2.2004 2402 | 66| 862004 | 3459 a5 464 2,06 531 28 9
Tachov | Konstantinowy Polouiany 162 10 33 23 | 69,70% 165 104 61 63,03% 19.10.1994| 237.1997 1008 | 28 3.3.2005 2780 | 76| 19.42005 | 3835 | 105 3,69 5,00 513 28 3
Tachov | Konstantinovy Potin 172 9 37 28 | 75.68% 182 122 60 67.03% 19.10.1994| 23.7.1997 1008 | 2.8 7.4.2005 2815 | 77| 235.2005 | 3869 | 106 2,39 5,08 488 28 9
Tachov Kostelec Ostrov u Stiibra 366 30 39 59 | 66,29% 461 226 235 48,02% 13.7.1998 | 5.11.1999 480 13 10.8.2005 2105 | 5,8 |31.10.2005| 2667 7.3 6,96 2,65 456 35 g
Tachov Lestkov Hanov u lestkova | 432 18 18 0 | 0,00% 318 163 155 51,26% 19.12.1994| 21.6.2004 3472 | 85 10.3.2009 1723 | 4,7 | 11.3.2009 | 5198 | 14,2 3,22 4 637 37 g
Tachov Lestkov Lestkow 801 49 49 0 | 0,00% 641 457 184 71,29% 11.12.2008| 7.5.2009 147 0,4 25.7.2013 1540 | 4,2 | 25.7.2013 | 1687 4,6 2,49 4,93 591 7 9
Tachov Lestkov Vysoké Jamné 365 34 33 1 | -3,03% 287 269 18 93,73% 19.12.1994| 31.7.2008 4873 | 136| 9122011 1226 | 3,4 |15.122011| 6205 | 170 | 2,39 483 605 3 6
Tachov Plana Kfinov 171 23 24 1| 417% 262 189 73 72,14% 19.10.1994| 8.8.2000 2120 | 5.8 22.7.2010 3635 |10,0| 22.7.2010 | 5755 | 158 2,32 6,02 538 38 7 g
Tachov Plana Zliv nad MEi 314 33 33 0 | 0,00% 381 221 160 58,01% 19.12.1994| B8.8.2000 2058 | 5.6 30.6.2010 3613 | 9,9 | 30.6.2010 | 5672 | 155 2,78 484 541 38 7 g
Tachov Pfimda Malé Dvarce 176 a0 40 0 | 0,00% 336 193 138 58,93% 19.12.1994| 17.7.2006 4228 |116| 2422010 1318 | 36| 2422010 | 5546 | 152 3,92 2,64 531 38 7
Tachov Pfimda Miynec pod 199 36 34 2 | -5,38% 303 136 167 44, 88% 13.7.1998 5.2.2002 1303 | 3,6 | 14.10.2010 3173 | 8,7 |25.10.2010| 4487 | 12,3 3,36 3,62 544 1 7
Tachov Pfimda Rajov u Triskelup an 24 25 1 | 4,00% 519 143 376 27,55% 2482006 | 19.7.2006 -36 0,1 442011 1720 | 47| 442011 | 16834 46 2,73 418 556 4 4 7
Tachov Pfimda Triskolupy ped 346 23 23 0 | 0,00% 393 211 182 53,69% 19.12.1994| 11.9.2008 5015 | 13,7 7.2.2012 1244 | 34| 722012 | 6253 | 171 3,26 2,68 507 38 7
Tachov Straz Dehetna 224 23 24 1| 417% 217 125 92 57,60% 13.7.1998 | 15.8.2008 3686 | 10,1 1.3.2012 1294 | 35| 1.3.2012 | 4980 | 136 5,29 23 481 38 7
Tachov Stfibro Téchlovice u Stfibra | 519 32 32 0 | 0,00% 264 230 34 87,12% 25.8.2006 | 22.11.2006 39 0,2 8.3.2010 1202 | 33| 832010 | 1291 3.5 6,87 2,56 462 38 3|4
Tachov Tachov Welky Rapotin 377 64 44 -20 | -45,45% 488 206 282 42,21% 2482006 | 17.7.2006 -38 -0,1 | 10.11.2010 1577 | 4,3|15.11.2010| 1544 4,2 4,31 2,98 513 38 3 7
Tachov | Chodova Plana Chodova Plana 1117 80 82 2 | 244% 929 777 1532 16,36% 25.9.2009 7.9.2009 -18 00 | 12122013 1557 | 43| 24.1.2014 | 1582 43 4,04 2,39 531 32 2 &
Tachov BezdruZice Resin 277 24 31 7 | 22,58% 310 176 134 43,22% 19.12.1994| 24.11.2010 | 5819 |159| 25.8.2014 1370 | 38| 25.8.2014 | 7189 | 197 1,09 6,55 554 32 5
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