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Abstrakt

Pocty zvitat v zajmovém chovu v poslednich desetiletich rostou. Existuje jen malo
praci s omezenym zamétenim, pokud jde o dopady a faze zivotniho cyklu, které posu-
zuji dopady chovu kocek a psil na zivotni prostiedi. Tato prace se zabyva zivotnim
cyklem chovu kocek a pst pomoci studie LCA (Life Cycle Assessment). Nejzasad-
né&jsi vliv dopadu se projevil v dopadovych kategoriich Stratospheric ozone depletion,
Terrestrial acidification, Mineral resource scarcit a Global warming. Kli¢ovy vliv na
celkové environmentalni dopady maji produkce masa a krmiva, predevs§im produkce
hovéziho masa. Snizit tyto dopady mtize pomoci celkova optimalizace krmiva pro do-

maci zvirata.

Klicova slova: Life cycle assessment; domaci zvitata; psi; kocky; ekologicka stopa

Abstract

The number of pets has been increasing in recent decades. Few papers with a limited
focus on the impacts and life cycle stages assess the environmental impacts of cat and
dog breeding. This paper looks at the life cycle of cat and dog breeding using a Life
Cycle Assessment (LCA) study. The most significant impacts were in the impact cat-
egories of Stratospheric ozone depletion, Terrestrial acidification, Mineral resource
scarcity and Global warming. Meat and feed production, particularly beef production,
is a key contributor to overall environmental impacts. Overall optimization of pet food

can help to reduce these impacts.

Keywords: Life cycle assessment; pets; dogs; cats; environmental footprint
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Uvod

Pocet zvitat v zajmovém chovu roste. Kocky a psi jsou v zdjmovych chovech stale
obliben¢jsi. Pokud jde o koc€i¢i populaci na ptednich mistech ve svété jsou USA
(58,4 mil.), dale Cina (53,1 mil.) a Brazilie (22,1 mil.). V ptipadé psi populace jsou na
prvnim misté opét USA (76,8 mil.), dale Brazilie (52,2 mil.) a Cina (27,4 mil.). Vyssi
pocty kocek a pst. Vyssi pocty kocek a psti samoziejme vedou také k nariistu mnozstvi
spotfebovanych materiall, surovin a energii, coZ ma pfimé dopady na Zivotni pro-
stiedi.

Nekolik studii LCA, hodnotici potencialni dopady na Zivotni prostfedi v souvis-
losti s domacimi zvifaty, jiz bylo provedeno. Je vSak jen velmi malo studii LCA, které
by se komplexngji zabyvaly $irSim Zivotnim cyklem zvifat v zajmovém chovu. Cilem
této prace realizujici modelovou studii LCA je kvantifikovat environmentalni dopady
a identifikovat klicové environmentalni procesy ro¢niho Zivotniho cyklu spojeného
s chovem kocek, které jsou trvale v domé ¢i byté nebo maji moznost samostatné chodit
ven a zpét a psi, trvale Zijicich v byt& &i domé s pravidelnymi vychazkami. Zivotni
cyklus byl modelovan v souladu s normami pro LCA (ISO 14040 a 14044) a vychazi

ze zakladnich potieb téchto domécich zvifat.




1 Literarni prehled

1.1 Chov domacich zvirat

Clovék neustale méni piirodu k obrazu svému a domestikace zvifat je jednim z mnoha
ptipadd. Rekonstruovat pocatky a vyvoj chovu pst a kocek je ale pomérné obtizné.
K domestikaci vlkti do podoby pst dle Kyselého (2016) dochazelo ziejmé jiz v paleo-
litu a mezolitu, pticemz i dodnes mnozi lovci-sbéradi toto zvife pouzivaji. Ur¢ita forma
psa tedy mohla doprovazet obyvatele v dob¢, kdy zemédélstvi do Ceskych zemi teprve
pronikalo. Dle novych analyz jsou pozistatky psa na izemi Ceské republiky (déle jen
CR) uvadény ze sidlist¢ Pfedmosti na Moravé, staré¢ho cca 29,5 az 31,5 tisic let,
a dokonce, spolu s nalezem lebky staré cca 31,7 tisic let z Belgie a podobné starym
nalezem z Altaje, ptedstavuji svétoveé nejstarsi doklady domestikovanych psii viibec.
Z vyse uvedenych zavéru lze prijmout, ze pes provazel cloveka jiz ve vrcholném gla-
cidlu a byl souc¢asnikem mamutii. Kocka domaci byla ¢lovékem $ifena na sever pro-
sttednictvim fimského impéria (anticky svét mél vyznamnou roli v domestikaci a $i-
feni i dalsich zvitat). Z uvedeného obdobi byly v CR popsany dva kosterni doklady,
prvni z germanské osady ve Zlebech na jizni Moravé a druhy z Cech — osady existujici

v dobé stehovani narodu v Biezné u Loun.

1.1.1 Chov psi a koéek

Domaci zvifata jsou povazovana za soucast rodiny a jejich populace neustale roste.
Pokud jde o psi populaci, na ptfednich mistech ve svété jsou Spojené staty americké
(dale jen USA) (76,8 mil.), Brazilie (52,2 mil.) a Cina (27,4 mil.). V ptipadé kogi¢i
populace jsou na prvnim misté opdt USA (58,4 mil.), dale Cina (53,1 mil.) a Brazilie
(22,1 mil.) (IBGE, 2015; AVMA, 2018; Pet Secure, 2019). V Brazilii dokonce psi po-
pulace, dle celostatniho sé¢itani lidu v roce 2013, ptekonala pocet déti (IBGE, 2015).

V Evropé je vlastnictvi pst a kocek oblibenou praxi a miliony domacnosti po ce-
1ém kontinentu Zije ve spolecnosti téchto zvifat. Na zakladé Evropské federace vy-
robct krmiv pro domaci zvitata (dale jen FEDIAF) bylo v roce 2021 v evropskych
domacnostech chovano piiblizng€ 92,9 miliond pst (Obrazek 1) a 113,6 miliont kocek

(Obrazek 2).
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Co se tyce vlastnictvi psti v Evropé, patii CR dle FEDIAF (2021) mezi zemé s nej-
vy$§im procentualnim zastoupenim (42 %). Pro srovnani, v roce 2017 provadéla spo-
le¢nost Focus marketingovy vyzkum ohledn¢ domacich zvitat v ¢eskych domécnos-
tech. Dle vyzkumu nadpolovi¢ni vétSina ceské populace (58 %) Zije v domacnosti s né-
jakym domécim zvifetem (v roce 2010 se jednalo o 51 %). Druhy chovanych zvitat se
meziro¢né piili§ neménily, nejcastéji chovanymi zvitaty byli psi (37 %) a kocky

(23 %) (Obrazek 3).
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Obriazek 3: Vlastnictvi domacich zvifat v ¢eskych domacnostech v roce 2017 (Focus, 2018)

1.2 Vyznam a diivody chovu domacich zvirat

Vyznam chodu domacich zvitat neustale a trvale roste. Néklady na jejich chov se rov-
néz pohybuji v desitkach miliard za rok. K zajisténi chovu vitalnich a zdravych zvirat
jsou nezbytné znalosti o jejich biologii, a z ni vyplyvajicich pozadavkil na chovné pod-
minky. Chov domadcich zvifat, zvlasté v rozvinutych zemich, dosahuje nevidanych
rozm&ri a zvifata se stdvaji vynosnym obchodnim artiklem (Pendry a Vandagriff,
2019).
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Hlavnimi davody, proc si lidé potizuji domadci zvifata, jsou ptani mit spole¢nika,
dale zébava a konic¢ek a zvyk nebo rodinna tradice (Focus, 2018). VétSina majitelt
vSak netusi, jaké benefity pro fyzické a duseni zdravi mohou mit. Domaci zvitata se
vyvinula tak, aby se akutné stala naladéna na chovani a emoce. Psi jsou napiiklad
schopni porozumét mnoha sloviim, ale jesté 1€épe interpretuji tony hlasu, fe¢ téla nebo
gesta. Psi a kocky mohou dale snizovat stres, izkost a deprese, zmirnit osam¢lost,
podpofit cviceni nebo dokonce zlepsovat kardiovaskularni zdravi. Dle studie Pendry
a Vandagriffa (2019) bylo dokazano, ze hlazeni zvifat mize vyrazné snizit hladinu
stresu. Pokud Clovek stravi ptiblizn€ 15 minut hlazenim psa nebo kocky, télo uvolni
oxytocin, prolaktin a serotonin, a zdroveil snizuje pfirozeny stresovy hormon kortizol.
Kromé¢ toho muze také snizit krevni tlak o 10 %. Gibeault (2021) uvadi, ze pokud je
clovek zvlasté zranitelny nebo mé specialni potieby, existuji urcitd plemena psi, ktera
jsou perfektni v poskytovani emocionalni a fyzické podpory. Narodni instituty zdravi
amerického Ministerstva zdravotnictvi a socidlnich sluzeb (déle jen NIH) zkoumaji
interakce domacich zvitat s détmi, které maji autismus, poruchy pozornosti s hyperak-
tivitou (ADHD) a dalsi stavy. Dle vysledkt Schucka et al. (2015) mohou psi pomoci
détem s ADHD ohledné soustfedéni jejich pozornosti. LaMotte (2019) uvadi, Ze vlast-
nictvi psti bylo spojeno s 24% snizenim umrti za jakékoli pfic¢iny. Pokud osoba prodé-
lala infarkt nebo mrtvici, bylo mit psa jesté¢ vyhodnéjsi: méla o 31 % nizsi pravdépo-
dobnost tmrti na kardiovaskularni onemocnéni. Mubanga et al., (2019) k tomuto do-
davaji, Ze lidé, ktefi vlastnili psy, méli lepsi zdravotni vysledky poté, co prodélali vel-
kou kardiovaskularni ptihodu, jako je srde¢ni infarkt nebo mrtvice. Pfinos byl nejvyssi
pro majitele psu, ktefi Zili sami. Osoby, které ptezily infarkt, Zily osamocené a vlast-
nily psy, mély o 33 % niZsi riziko iimrti ve srovnani s témi, ktefi prezili a psa nevlast-
nili. Lidé, ktefi prezili mrtvici a zili sami se psem, méli o 27 % sniZené riziko umrti.
Co se tyce jinych druhti domécich zvitat, bylo zjiSténo, Ze déti s poruchou autistického
spektra byly pii hrani s morcaty ve tfide klidnéjsi a klesla jejich iizkost. Déti mély také
lepsi socialni interakce a vice se zapojovaly ke svym vrstevnikim (O'Haire et al.,
2013). Zvitfata mohou pomahat i jinymi necekanymi zpusoby, napt. dle studie NIH
péce o ryby pomohla dospivajicim s cukrovkou Iépe zvladat nemoc. Ve srovnani
s nactiletymi, ktefi nedostali ryby, aby se o né& starali, byli nactileti chovajici ryby dis-
ciplinovanéjsi, pokud jde o kontrolu hladiny glukozy v krvi, ktera je nezbytna pro udr-

zeni jejich zdravi.

11



Spolu s nartstem vlastnictvi domacich zvifat dochazi také k silnému rastu trhu
S péci o tato zvitata. Trh se vyznacuje Sirokou Skdlou vyrobkt, véetné krmiv pro do-
maci zvitata, vyrobkl pro zdravotni péci o doméci zvirata, ptisluSenstvi pro domaci
zvirata a dalSich. Trh je znacné€ roztfistény a plisobi na ném fada regionalnich i global-
nich podnikii. Zahrnuje Sirokou $kélu vyrobkt a sluzeb urcenych k uspokojovani po-

titeb domaécich zvifat a jejich majiteli (Gmelch, 2022).
Klicovymi zjisténimi ohledn¢ trhu s domacimi zvifaty jsou:

» Severni Amerika je nejvétsim svétovym trhem s péci o domadci zvirata a pred-
stavuje vetsSinu trzniho podilu. Nejvétsi podil na trhu v tomto regionu maji Spo-
jené staty americké, kde rast trhu podporuje rostouci pocet vlastniki domacich

zvitat a rostouci trend humanizace domacich zvitat.

= Segment psi dominuje trhu s pé¢i o domaci zvitata a tvofi vice nez polovinu
trzniho podilu. Nésleduji segmenty kocek a ryb. Majitelé domacich zvitat jsou
ochotni za své psy utracet vice, coz podporuje rist segmentu psti na trhu s péci

o domaci zvifata.

J 24

» Krmivo pro domadci zvifata je nejvétsim segmentem trhu s péci o domaéci zvi-
fata a tvoti vice neZ polovinu trzniho podilu. Poptavka po prémiovych a eko-
logickych krmivech pro doméci zvifata roste, coZ predstavuje pro podniky pfi-

leZitost k inovacim a vyvoji novych vyrobki.

= Elektronicky obchod je rychle rostoucim distribuénim kanalem pro vyrobky
pro péci o domaci zvifata, pficemz se oekava, ze v letech 2020 az 2027 poroste
online prodej tempem 7,3 % ro¢né&. Tento trend je dan pohodlim a dostupnosti
online nakupovani, které majitelim domacich zvitat usnadnuje ptistup k vy-
robklim, které potiebuji. Elektronickému trhu, oproti vySe uvedenym zjisté-

nim, dominuje Evropa.

= Rostouci trend humanizace domdacich mazlick zvySuje poptavku po prémio-
vych a personalizovanych vyrobcich a sluzbach pro doméaci mazlicky. Majitelé
domaécich mazlicktl jsou ochotni platit vice za vysoce kvalitni vyrobky a sluzby

pro doméci mazlicky, coz podnikiim poskytuje ptilezitosti k riistu.
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» Mezi vyzvy, kterym Celi trh s produkty pro péci o zvifata v zdjmovém chovu,
patii rostouci konkurence, cenova citlivost nékterych majiteltt domacich zvitat
a mozny dopad hospodatského poklesu na vydaje za domaci zvirata. Podniky
mohou na trhu péce o domaci zvirata uspét, pokud budou drzet krok s trendy,
poskytovat vysoce kvalitni vyrobky a sluzby, nabizet konkurenceschopné
ceny, budovat pevné vztahy se zdkazniky a vyuzivat digitalni technologie ke

zlepSeni zakaznické zkusenosti (Gmelch, 2022).

1.3 Environmentalni aspekty chovu

Rist populace domacich zvifat zvySuje poptavky po produktech tohoto segmentu,
véetné poptavky po surovinach potravinaiského sektoru (Swanson et al., 2013). Pro-
toze jsou krmiva domacich zvifat bohatd na slozky Zivocisného pivodu je dulezité
zvazit jejich dopad na Zivotni prostiedi, jelikoz je zndmo, Ze slozky jsou odpovédné za
zvySené vyuzivani pudy (tj land use) a emise sklenikovych plynd (Tilman a Clark,
2014; Poore a Nemecek, 2018).

Poore a Nemecek (2018) provadeli metaanalyzu dopadu potravin na Zivotni pro-
stiedi, zahrnujici 38 700 farem ve 119 zemich. Pti soucasnych vyrobnich postupech
7,8 miliardy obyvatel degraduje suchozemské a vodni ekosystémy, vycerpava zdroje
a zapricinuje zmény klimatu. Obzvlasté naroc¢né je najit feSeni, kterd budou G€inna
napii¢ velkym a riznorodym spektrem vyrobcd, ktefi jsou charakteristicti pro zeme-
délsky sektor. Vice nez 570 miliond farem produkuje téméf ve vSech svétovych oblas-
tech a kazda z nich pouziva zcela jiné agronomické metody. Primérna velikost farem
se pohybuje od 0,5 ha v Bangladési do 3 000 ha v Australii, spotieba mineralnich hno-
jiv od 1 kg na ha v Ugandé do 300 kg v Cing. Dle autorti je produkce potravin zodpo-
védna za 26 % celkovych antropogennich emisi sklenikovych plyntl. Zivogisna vy-
roba (vCetné ryb) je zodpoveédna za 31 % a rostlinnd za 27 % sklenikovych plynii.
Vyuzivani pudy odpovida 24 % emisi, z nichz 16 % souvisi s Zivo¢iSnou a 8 % s rost-
linnou vyrobou. Dle udaji Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) se
50 % obyvatelné pidy a 70 % odebrané sladké vody vyuziva pro potieby zemédélstvi
(FAO, 2011). Sklenikové plyny jsou latky tvorici atmosféru, které mohou byt naturo-
genni €1 antropogenni, a pohlcuji zéfeni vyzafované zemskych povrchem. UdrZzuji

zemsky povrch potencialné teplejsi, zabraiuji ztraté tepla do vesmiru, a proto mohou
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zpuisobovat zmény v rovnovaze atmosféry. Lze jmenovat napt. oxid uhli¢ity (dale jen
CO3), metan (dale jen CH4), oxid dusny (dale jen N20O), 0zén (dale jen O3) ¢i vodni
paru (Allwood et al., 2014). DneSni dodavatelsky fetézec v potravinaistvi vytvoii
13,7 miliard tun ekvivalentl CO2, 26 % antropogennich emisi sklenikovych plynt.
Dalsich 2,8 miliardy tun ekvivalentu COz je zpiisobeno nepotravinaiskym zemédél-
stvim a odlesiiovanim. Produkce potravin vytvaii 32 % globalni zemské acidifikace
a 78 % eutrofizace. Tyto emise mohou zdsadn€ zménit druhové sloZeni ptirodnich

ekosystémd, snizit biodiverzitu a ekologickou odolnost.

V piipadé produkce vétsiny potravin, jakozto segmentu zemédélstvi, je nejvyssi
procento emisi sklenikovych plynti sSpojeno se zménami pudy, souvisejici oxidaci uh-
liku ulozeného v pidé a produkci a aplikaci hnojiv (Ritchie a Roser, 2020). Poore
a Nemecek (2018) shrnuji, Ze potraviny produkuji a zpracovdvaji miliony farmait po
celém svété, coZ je spojeno se znacnymi environmentalnimi dopady. Tyto naklady
mohou byt velmi variabilni, ovSem tato variabilita vSak vytvari prilezitosti zaméfit se
na maly pocet vyrobct, ktefi maji nejvétsi dopad. Dopady se mohou u vyrobct stej-
ného produktu lisit az 50krat, coz vytvaii znacné pftilezitosti na zmirflovani dopad.
Tato zmiriovani v§ak komplikuji kompromisy — vice zptsobti, jak mohou vyrobci do-
sahnout nizkych dopadi, a interakce v celém dodavatelském fetézci. Pozoruhodné je,

linnych nahrazek.

Jednim z nastroji pro predikci dopadu na zivotni prostiedi je vyuziti ptdy (Land
use). Napt. chov hospodaiskych zvifat a souvisejici produkce krmiv piedstavuje cel-
koveé 77 % z celkového vyuziti zemé&délskeé pidy, ale chovana zvitata poskytuji pouze
37 % celkovych bilkovin pokryvajicich spotiebu. Mezi dalsi ukazatele 1ze zatradit oky-
selujici emise (jako ekvivalentni emise oxidu sifi¢itého), eutrofizujici emise (jako
ekvivalentni emise fosfatlim), spotfebu vodnich zdrojii a odbér sladké vody (Poore

a Nemecek, 2018).

O dopadech psich a kocic¢ich populaci na zZivotni prostiedi je znamo jen velmi
malo. Su et al., (2018) zjistili, Ze ekologicka stopa psi a ko¢i¢i populace v Ciné odpo-
vida 70 — 245 mil. ¢inskych obcanil, v zavislosti na stravé a velikosti zvifete. Jina stu-
die Su a Martense (2018) dosla k zavéru, ze ekologicka stopa psa mtize byt podobna
jako u jednoho japonského obcana. Okin (2017) zjistil, ze psi populace mtize byt zod-

poveédna za 25 — 30 % vlivl Zivoc€isSné vyroby na vyuziti vody, pidy a fosilnich paliv.
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Nedavna studie z USA provedena Alexandrem et al., (2020) odhaduje, Ze krmivo pro
domaci zvitata miize byt zodpovédné az za téméi 3 % emisi COza az 1,2 % vyuziti
zemedelské pudy. Nutno zminit, Zze vSechny vySe uvedené studie pouzivaly rozdilné
metody pro hodnoceni slozeni stravy, a to jak se suchymi dietami, tak i dietami hypo-
tetickymi. Vyznamnou zatéz pro zivotni prostiedi predstavuje také souvisejici pro-
dukce odpadt, pricemz porovnani odpadii jednotlivych druhii zvifat je znazornéno

v Tabulce 1.

Tabulka 1: Porovnani odpadi jednotlivych druhii zviiat (upraveno dle Alexander et al., 2020)

Ze stravy Z podestylky Energie Ostatni
mnozstvi typ mnozstvi typ naro¢nost
Psi +++ kov +/- smés - odpady
smes z hradek
Kocky +++ kov +++ smés - lov zvifat
smes BIO
Ptaci + plast + BIO - exotika
papir
Hlodavci ++ plast ++ BIO - -
Zelvy + plast + BIO + exotika
Bezobratli - - - - +/- exotika
Plazi + plast +/- smés +++ exotika
Akvarijni + plast - - +++ spotieba
ryby vody

Vysvétlivky: +++ velké, ++ stiedni, + malé, +/- zaleZi na druhu, - zanedbatelné

Domaci zvitata spotfebovavaji zdroje, od vody a jidla po 1€ky, hracky a speciédlni na-
bytek. Kromé toho produkuji také odpad. Hracky nebo obalovy material v podob¢ kon-
zervy pro domaci zvifata se nemusi zdat jako velky problém pro zdravi planety, ale
zvlasté v kontextu s rostouci teplotou klimatu a jednim mil. druhd volné Zijicich Zivo-
¢ichi, kterym hrozi vyhynuti, je otazka chovu domacich zvitat a souvisejicich envi-
ronmentalnich problémi zasadni (Leahy, 2019). Protoze i vzhledem k tomu, Ze jedna
tretina vSech domécnosti na Zemi vlastni alesponi jednoho psa a téméft jedna Ctvrtina

domaécnosti vlastni alesponi jedno kocku, jakékoli ndklady se sc¢itaji (GFK, 2016).

Odpad produkovany domacimi zvitaty — vykaly, steliva, obaly od krmiv, staré
hracky, ale také napf. 1 halloweenské kostymy, miize posunout celkovou udrzitelnost
vlastnictvi domacich zvifat do negativnich rozmér. Samoziejmé je nutno zminit, Ze
nekteré z vySe uvedenych problémi jsou netesitelnymi vedlejSimi ucinky rozhodnuti
vlastnit zvifata (napf. neexistuje zptisob dosahnout, aby produkovali méné vykalt). Od

druhu domacich zvirat, krmiv, az po zptsob, jakym se po zvifatech uklizi, existuje
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spoustu zpusobd, jak snizit dopady na zivotni prostfedi. Obecné odpady domécich zvi-
fat rozdelit dle povahy na dvé velké skupiny, a to odpady z vykonavani potieb a od-
pady ze stravy. Kazda z kategorii ma sva specifika a rozdilné moznosti jejich redukce

(Bittel, 2021).

Okin (2017) ve své studii dosp€l k zavéru, Ze psi a kocky v USA produkuji tolik
vykall jako 90 mil. dosp€lych Americ¢and, tj. dohromady pftiblizn€ 5,1 mil. tun. Vét-
Sina z nich konc¢i na skladce a co do hmotnosti se vyrovna celkovému odpadu genero-
vanému statem Massachusetts. Do tohoto vsak nejsou brany uhlikové naklady na pie-
pravu a zpracovani, které vytvaii obrovské mnozstvi CO. S emisemi metanu u doma-
cich zvirat se toho moc délat neda, 1ze si napt. vybrat kompostovatelné sacky pied
plastovymi ¢i koupit stelivo pro koc¢ky vyrobené z bambusu, kukufice nebo jinych bi-
ologicky rozlozitelnych produktii. BohuZzel stejné tak Skodi zivotnimu prostredi, pokud
se psi vykaly nesbiraji. Pokud se psi vykaly nechaji volné leZet na zemi nebo chodniku,
vyplavi se do kanalizaci a fek, coz vytvati nerovnovahu v citlivych ekosystémech, jako
mohou byt pobiezni biotopy. Psi vykaly také produkuji velké mnozstvi CHa, ktery je
zhruba 30x G¢inngjsi ve smyslu sklenikovych plynt nez CO2 a obsahuji patogeny
vcéetné bakterii, virll a parazitl, které mohou pietrvavat v pidé roky a pendset nemoci
na lidi. Obsahuji také fosfor a dusik — Ziviny, které kdyz se béhem srazkovych udalosti
vyplavuji do okolnich vodnich zdroji a mohou podnitit eutrofizaci (napf. rust fas).
Rostouci tfasy ochuzuji vodu o Zivotné dilezity kyslik, coz zpisobuje, Ze se ryby
a dalsi vodni zivocichové dusi a umiraji (Perkins, 2021). Co se ty¢e koci¢ich vykala,
Rothova (2018) zmiiuje, Ze splachovani téchto vykali by se mohlo zdat vefejnosti
jako ekologické fesenti, ale dle védcti mohou pienaset smrtelné parazity pro volné zijici
a mnohdy ohrozené zivocichy. V ptipadé kocek a jejich dopadu na biodiverzitu je pro-
kazano, ze volné se pohybujici domaci kocky ovliviiuji biologickou rozmanitost pro-
sttednictvim predace, u¢inkl strachu, konkurence, nemoci a hybridizace. Kocky jsou
oportunni lovci a jejich kofist zahrnuje Sirokou Skalu zvitat, véetné ptaku, savcu, plazi,
obojzivelnikd, ryb a ¢i bezobratlych (napt. motyli a vazky) (Trouwborst et al., 2020).
Woods et al. (2003) v ramci pétimésicniho vyzkumu zjistili, ze vzorek 986 britskych
kocek zahrnoval 14 370 kust kofisti, zahrnujici 20 druhii savch, 44 druhi ptaka,
4 druhy plazi, 3 druhy obojzivelniki a bezobratli. Italsky vyzkum Mori et al. (2019)

poskytl zdznamy o 2 042 kusech kofisti zabitych 145 ko¢kami, zahrnujicimi vice nez
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207 rGznych druhti. Zatimco vétSina koci¢i kotisti mé tendenci sestavat z malych zvi-
fat, bylo prokazéano, ze kocky domaci lovi stiedné velkd zvifata vazici az 4 kg (Fan-
court, 2015). Neptimym zpiisobem, kterym mohou byt druhy kofisti ovlivnény volné
se pohybujicimi domacimi kockami, je ruseni nebo strach zplisobeny pouhym vzhle-
dem, pfitomnosti nebo pachem kocek. Jak je zdokumentovano v fad¢ studii, které pie-
zkoumali Loss et al. (2017), tyto Gcinky strachu nebo zastraSovani mohou ovlivnit
chovani pii hledani potravy a obrany, stresové reakce, energeticky piijem a télesnou
kondici, zranitelnost vii¢i jinym predatorim, reproduk¢ni investice a produkci. DalSim
nepiimym dopadem je konkurence, ke které dochazi, kdyz doméci kocky vyuzivaji
stejnou potravu, prostor a/nebo ukryt jako jiné druhy. Naptiklad kazdého hlodavce,
kterého sezere kocka, nemuze sezrat jestfab (George, 1974). Domaci ko¢ky mohou
navic ovlivnit divokou zvéf pfenosem nemoci. Siroké spektrum obratlovell mize byt
postiZzeno chorobami pienasenymi kockami, jako je toxoplazméza, vzteklina nebo ko-
Ci¢i leukémie (Dubey, 2002; Gerhold a Jessup, 2013). Dal$im zptisobem, jak domaci
kocky ovliviiuji zachovani ptivodnich druht, je hybridizace, ke které miize dojit, kdyz
se kocky domaci pafi s divokymi koCkami nebo jinymi druhy divokych kocek (Ma-
cdonald et al., 2010). Hybridizace mlze mit za nasledek vyhynuti pivodnich druht
ptimo i nepfimo. Hybridizace, nemoci, konkurence, ucinky strachu a predace doma-
cimi koCkami neovliviiuji pouze jednotlivd zvifata, ale také celé populace druhi,

v nékterych ptipadech az k vyhynuti (Trouwborst et al., 2020).

Nejveétsi dopad na Zivotni prostiedi v§ak maji doméci zvitata prostfednictvim je-
jich stravy. Globalni trh s krmivy pro domaci zvitata mél v roce 2020 hodnotu téméft
97 miliard dolarti. Vice nez tfetina téchto potravin byla zakoupena v USA a na dalSich
velkych trzich ve Velké Britanii, Rusku, Francii, Brazilii, Némecku a Japonsku. Okin
(2017) dodava, ze psi a kocky v USA ulovi ro¢né vice nez 200 petajoulti (jednotka
méfici energeticky obsah potravy), coz je zhruba stejné jako populace ve Francii. Pro
typického psa v USA cca 33 % téchto kalorii pochazi z masa. Autor také zminuje, ze
psi a kocky jedi asi jednu ¢tvrtinu vSech kalorii ziskanych z konzumace masa v USA
(jejich strava pfedstavuje jednu CEtvrtinu veskeré vody, pludy, fosilnich paliv, hnojiv
a pesticida souvisejicich s vyrobou tohoto masa). Vysledkem je Cerpani dalSich 64 mi-
lioni tun sklenikovych plyni do atmosféry, coZ se rovna 13,6 milionlim aut jezdicich
kazdy rok. Tato ¢isla vSak opét neodrazZeji energetické néklady na ptepravu, porazku

nebo zpracovani zvifat na potraviny. Zajimavym zjisténim je fakt, Ze zem¢ tvoiena
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pouze psy a kockami by se umistila na patém misté na svété¢ v konzumaci masa, coz

ma obrovsky dopad na klima (Okin, 2017).

Tradicné se krmivo pro psy a kocky vyrabélo z vedlejSich produkt potravinat-
ského prumyslu s vyuzitim ¢asti masa, které lidé bézn€ nekonzumuji. V soucasné dob¢
jsou psi, spolu s kockami, v zajmovém chovu povazovany spiSe za ¢leny rodiny a je-
jich majitelti davaji pfednosti krmeni prémiovymi znackami. Tyto druhy potravin maji
tendenci pouzivat kusy masa, které by normalné vstoupily do lidského potravniho fe-
tézce, coz vede ke zvysené celkové produkci masa. Odbornici uznavaji, ze psi potie-
buji zdravy zdroj bilkovin pro budovani a udrzeni svalové hmoty. Tento protein v kr-
mivech tradi¢né pochazi z hovéziho dobytka a dritbeze. Chov téchto druht zvitat jako
zdroje bilkovin vyzaduji velké mnozstvi pudy, krmiva a vody, coz vytvafi zna¢nou
ekologickou stopu. Dle studii je k vyrob¢ suSeného krmiva pro psy a kocky na celém
svéteé potieba téméf 50 miliont hektarti pady, coz vede k rozséhlé ztrat¢ stanovist
a ohrozeni mnoha druhti savcu, ptakt a hmyzu. Vyroba téchto produktt spolu s mis-
kami, pelisky, hrackami a pfipravky na péci je ndkladna pro zivotni prostredi, od t€zby

surovin a vyrobniho procesu az po baleni a piepravu (Swanson, 2021).

Dle jednoho odhadu mize mit vlastnictvi stiedné velkého psa podobnou uhliko-
vou stopu jako velké SUV (Franklin-Cheung, 2022). Martens et al. (2019) udavaji, Ze
tato stopa mize byt mnohem vyssi. S chovem psa je spojena produkce zhruba 770 kg
COzroc¢ng, pticemz U vétsiho psa muze byt produkce az 2 500 kg CO2, coz je ekviva-
lentem devadesatihodinové jizdy a 2x vice nezZ emise pochazejici z primérného rodin-
ného auta na rok. S chovem kocek je oproti tomu spojena produkce v praméru 310 kg
COz, coz je ekvivalentem dvanactihodinové jizdy (Obrazek 4). Zatimco vykaly a kr-
miva jsou neménné fakty vlastnictvi psa, vSechny dopliiky se také scitaji. Hracky jsou
dulezité pro fyzické a dusevni zdravi psli, mnohé jsou vsak vyrobeny z plastu a obsa-
huji prvky, které se jen obtizné recykluji — a jejich Zivotnost je Casto Spatna. Dle APPA
(2021) majitelé domacich mazlicka vSech kategorii v roce 2020 utratili téméf jednu
tretinu za libovolné pamlsky nez za bézné jidlo. Nejméné polovina majiteld v USA
nakoupila pro své psy narozeninové a vanocni darky. Dale vice nez 40 % majiteld
pfiznava, ze pro své psy kupuje obleceni nebo kostymy (SPINS, 2020). VSechny tyto

veci se musi vyrobit, zabalit, odeslat a mnoha ptipadech dorucit az ke dvetim.

18



79':7|-m":‘? ...

Obrazek 4: Primérna uhlikova stopa psi a koéek za rok (ZeroSmart, 2022)

1.4 Nastroje pro hodnoceni environmentalniho zatiZeni vazaného
k chovu

Ekonomické globalizace, jeji environmentalni problémy a nezbytnost zavedeni tzv.

Cistych technologii presvédcily mnohé tvlirce environmentalnich politik a subjekty

pramyslovych odvétvi o potiebé novych nastroji ekologické politiky, resp. prava Zzi-

votniho prostiedi (Van Bueren, 2023).
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1.4.1 Strategie
Pro 0¢inné snizovani dopadt lidskych ¢innosti na kvalitu Zivotniho prostfedi je nut-
nosti zapojeni strategii do vSech aspektti priimyslovych Cinnosti, v§ech stadii vyroby,

marketing, uzivani, likvidace (Van Bueren, 2023).
Strategie, reprezentujici ekologické politiky, 1ze délit jako:

= Strategie reaktivni, tzv. strategie kontroly a fizeni, vyjadiujici formou li-
cenci €1 emisnich limith. Tato strategie vSak nepiisobi na ptiCiny znecisténi
zivotniho prostiedi, ale pouze mirni dopad téchto pficin na zivotni pro-
stfedi. Aplikace této strategie nemuze vést k ozdraveni zZivotniho prostiedi

a uskute¢novani udrzitelného rozvoje.

= Strategie proaktivni, tzv. strategie preventivni, vychéazejici z toho, ze vedle
nutnosti dodrzovéani povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy je potfeba
jinymi zptisoby ménit chovani spotiebitelti a vyrobcti a poskytnou jim
moznost dobrovolné meénit své chovani ve prospéch zivotniho prostiedi.
Tato strategie se ukazuje jako perspektivngjsi, soustfedi se na odstranovani
pficin zne€isténi Zivotniho prostiedi a pomaha tak naplnit myslenku udr-

zitelného rozvoje (Cocklin a Moon, 2020).

1.4.2 Koncepty

Vyse uvedené strategie jsou obecné formulace environmentalniho managementu.
Koncepty se snazi o jejich konkrétnéjsi zavadeéni do praxe a jsou definovany jako pro-
cesy neustalého zlepSovani environmentalnich aspekt a zodpoveédnost kazdého uzi-
vatele kterékoli faze zivotniho cyklu produktt nebo ¢innosti. Podkladem pro kontroly

kvality jsou mezinarodni normy (Cocklin a Moon, 2020).

1.4.3 Nastroje
Pro findlni zavedeni konceptii do praxe je tfeba zvolit vhodné nastroje environmental-
niho managementu, jez budou operovat s technologickymi, ekonomickymi 1 social-

nimi podminkami (Van Bueren, 2023).
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Nastroje environmentalniho managementu lze d¢lit jako:

= Nastroje politické, které byly zaclenény do politické administrativy. Patti
sem konkrétni zékony ¢i smérnice a vyznamnou skupiny tvoii mezina-

rodni standardy, které vyhlasuje Mezindrodni organizace pro normalizaci

(1SO).

= Nastroje proceduralni, kterymi jsou konkrétni postupy, které jsou vyzado-

vany v urcitych oblastech environmentalniho managementu.

= Nastroje analytické, které se 1isi dle svého zaméfeni a nékteré z nich byly
standardizovany ISO normami. Do této skupiny se fadi metoda posuzo-

vani zivotniho cyklu (LCA), kterd bude popséana v nasledujici kapitole.

1.5 Metoda posuzovani Zivotniho cyklu

Metoda posuzovani zivotniho cyklu (dale jen LCA) je metodou porovnavajici envi-
ronmentalni dopady vyrobki ¢i sluzeb, s ohledem na jejich Zivotni cyklus. Jsou brany
V potaz emise do vSech slozek zivotniho prostiedi béhem vyroby, uzivani i likvidace
produktu. Je tak zahrnuty cely zivotni cyklus daného vyrobku ¢i sluzby a posuzuji se
vSechny environmentalni dopady, které jsou s timto Zivotnim cyklem spojeni (Brus-

seau, 2019).

Podrobna metodologie LCA analyzy je dnes obsaZena zejména v nésledujicich

mezinarodnich normach:

= (SN EN ISO 14040:2006 Environmentalni management - Posuzovani Zi-

votniho cyklu - Zasady a osnova,

= (SN EN ISO 14044:2006 Environmentalni management - Posuzovani Zi-

votniho cyklu - PoZzadavky a smérnice,

= (SN ISO/TR 14047:2005 Environmentalni management - Posuzovani Zi-
votniho cyklu - Ptiklady aplikace ISO 14044,

= (SN P ISO TS 14048:2003 Environmentalni management - Posuzovéni

zivotniho cyklu - Format dokumentace tdaji.
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1.5.1 Koncept LCA

Jak jiz bylo zminéno, koncept LCA systematicky zaznamenéva cely zivotni cyklus
vyrobkii 1 sluzeb a analyzuje jejich dopad na Zivotni prostfedi. Na rozdil od stanoveni
uhlikové stopy zohlediuje vice kategorii dopadli a pomaha cilen¢ optimalizovat a de-
finovat udrzitelné procesy v organizaci.

LCA je systematicky proces vyhodnocovani potencidlnich dopadt produktt
(sluzby/vyrobky) na zivotni prostiedi, pii kterém jsou brany v uvahu vSechny faze zi-
votniho cyklu, od ziskévani surovin az do konecného ulozeni odpadu do zemé¢. Kon-
cept LCA je tedy jedinym racionalnim zptsobem posouzeni primyslovych systému
pocinaje tézbou primarnich surovin, pies nasledné operace az po odlozeni téchto ma-

terial zpét do zemé (Brusseau, 2019).

Raw materials Manufacturing

o,
Ty
= les
Disposal m @ é Packaging

m. ™

Use Distribution

Obrizek 5: Zivotni cyklus analyzovany pomoci LCA (VSCHT, 2022)

15.2 Faze LCA

Metodika LCA zahrnuje 4 hlavni ¢asti: definice cili a rozsahu, inventariza¢ni analyzy,
hodnoceni dopadt a interpretaci vysledkit hodnoceni Zivotniho cyklu. Pristup LCA je
iterativni tzv. informace zjisténé béhem rozpracovani studie mohou ovlivnit vstupni
piedpoklady a ty nasledné opét dalsi priabéh analyzovani (Brusseau, 2019). Vzajemné

vztahy jednotlivych ¢asti jsou zndzornény na Obrazku 5.
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Definice cila a
rozsahu
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Interpretace
Inventarizaéni a
analyza (LCI) Navrhy na
zlepseni

!

Hodnoceni dopadu
(LCIA)

Obrazek 6: Schéma hodnoceni Zivotniho cyklu (SETAC, 1993)

Definice cilt a rozsahu slouzi k definovani velikosti ¢asti Zivotniho cyklu zahrnuté do
hodnoceni a t¢elu hodnoceni. Je zde popsan zvoleny ¢asovy horizont a kritéria slouZici
k porovnavani systému. Inventarizace obsahuje popis energetickych a materialnich
tokti v ramci produktového systému a jeho interakce s okolim, spotiebované suroviny
a emise do prostiedi. Jsou zde popsany vedlejsi toky energie a materidlli a vSechny
vyznamné procesy. ZjiSténi z inventarizace slouzi k hodnoceni dopadt, ve kterém jsou
pocitany vysledky indikatord vSech dopadovych kritérii, dochazi k zhodnoceni vy-
znamnosti kazdé dopadové kategorie normalizace a piipadné 1 vazeni. Vysledkem
byva tabelarni souhrn v§ech dopadu. Interpretace Zivotniho cyklu zahrnuje prezentaci

vysledku, kritické prezkoumani a analyza citlivosti dat (Brusseau, 2019).

1.5.3 Vyznam ve vybraném sektoru
Ve vybraném sektoru lze posuzovat Zivotni cyklus v privatni sféfe i ve vefejném sek-
toru. Poskytne velice diikladny rozbor celého procesu a pomuize identifikovat Skodlivé
casti.
V privatni sféfe:
= Benchmarking,

=  Komplexni piehled ohledné Zivotniho cyklu vyrobkaii,
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= Identifikace fazi, které jsou nejvétSim prispévkem k poskozovani zivot-
niho prostiedsi,

= Pomoc s navrhem novych produkta,

» Porovnavani riznych moznosti produk¢énich systémut vedoucich k mini-
malizaci dopadii na zivotni prostiedi,

»  Hodnoceni zdroji nejvétsich problému spojenych s produkty (Van Bue-
ren, 2023).

Ve veiejné sféie:

=  Vyvoj politiky celkového vyuziti materidlu Setfeni zdroju, snizeni rizik
a environmentalnich dopadi zptisobenych v pribéhu Zivotniho cyklu pro-
duktu,

» Hodnoceni dopadti spojenych se zptisoby nakladani s odpadem,

= Stanoveni priorit vyzkumu a identifikace mezer ve znalostech,

= Informace pro vefejnost o environmentalnich charakteristikdch produktu,

= Tvorba nastroji regulace pouzivani materialti ¢i podpora alternativnich

zdroji atd. (Radovanovic, 2023).
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2 Cile prace a hypotézy

Cilem této prace realizujici modelovou studii LCA je kvantifikovat environmentalni
dopady a identifikovat klicové environmentélni procesy ro¢niho zivotniho cyklu spo-
jeného s chovem kocek, které jsou trvale v domé ¢i byté nebo maji moznost samostatné
chodit ven a zpét a psi, trvale Zijicich v byté ¢i domé s pravidelnymi vychazkami.
Zivotni cyklus byl modelovan v souladu s normami pro LCA (ISO 14040 a 14044
(2006a, 2006b) a vychazi ze zakladnich potieb téchto domadcich zvitat. Vzhledem
k limitovanému ramci studie a obtizné proveditelné pausalizaci udaji, nelze vysledky
prace povazovat za plnohodnotné uplatnitelné, ale mohou slouzit jako identifikétor
trendu environmentalniho zatiZzeni vazaného k chovu domacich pst a kocek, poptipadé
mohou byt pouzity jako motiva¢ni nastroj pro environmentalné Setrny pfistup ve

vztahu K této problematice.

2.1 Hypotézy:
1. Dle studie Yavor et al. (2000) Ize predpoklédat, Ze nejvyznamnéjsi environmentalni

zatizeni spojené s chovem psa ¢i kocky bude vazéno na krmivovou zékladnou.

2. Lze ptedpokladat, ze rozhodujicim faktorem v rdmci krmivové zékladny a souvise-

jiciho environmentalniho zatiZeni bude druh masa.
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3 Metodika

Koncept diplomové prace byl sestaven na zékladé principti LCA odpovidajicim pfi-
slusSnym standardim ISO 14040 a 14044 (2006a a 2006b). Faze cile a rozsahu jsou
popsany v casti 3.1 (Cile a rozsah studie), po niz nésleduje popis faze inventarizace
v ¢asti 3.2. Faze posouzeni dopadu zZivotniho cyklu a interpretace jsou uvedeny v ¢asti

4 jako vysledky a diskuse.

3.1 Cile a rozsah studie

Cilem préce je identifikovat a kvantifikovat potencidlni dopady na Zivotni prostiedi
souvisejici s roénim domacim chovem psa a kocky trvale zijicich v domé ¢i byté
v rdmci modelové studie. Pro ucely prace byla pfedpokladédna primérna vaha psa
10 kg a primérna vaha kocky 4 kg. Do ramce studie jsou zahnuty energetické a mate-
ridlové toky od ziskavéani zakladnich surovin napliiujicich krmivovou zakladu, pro-
dukce odpadu, naplnéni potieb welfare a nakladani s opadem s podilem tfidéni.
tecné robustnich dat. To se tyka naptiklad zivotniho cyklu obalovych materialt vaza-
nych na krmiva a souvisejici materidlova a energetickd naroc¢nost. Stejné tak ramec
studie nepokryva zpracovatelsky a distribucni fetézec jednolitych surovin. DalSim li-
mitaci studie mohou byt vyuZzitd pausalizovana data, ¢i data softwarovych knihoven,
ktera nesou urcitou miru nejistoty. V praci nebyly uplatnény alokaéni principy. V na-
sledujicich podkapitolach je popsana tzv. funkéni jednotka a referen¢ni tok, produk-
tovy systém a vybrana kategorie dopadu a metody LCIA (Life Cycle Inventory Analy-

ses).

3.1.1 Funk¢ni jednotka

Jako funk¢ni jednotka neboli jednotka, ke které je alokovan environmentalni dopad, je
zamyslena jako jeden rok zivota dosp€lého psa a dospélé kocky za predpokladu hmot-
nosti 10 kg, resp. 4 kg. Referencni tok byl dale definovan jako jeden rok Zivota doma-
ciho mazlicka ve zdravém dospélém stavu, pti pravidelném piisunu krmiva podle jeho
hmotnosti a véku. Studie pfedpokladala nasledujici podminky pro doméci mazlicky
v domdcnostech: zvife ma vlastni misto k odpo€inku; zvife je pravidelné dotovano
materialy souvisejicimi s jeho welfare (napt. hracky, podestylky); sbér psich vykalii se

provadi pomoci jednorazového plastového sacku; tydenni hygiena kocici toalety; zviie
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je zésobeno odpovidajicim pfisunem surovin (voda, potrava); v ramci studie je posu-
zovano sloZzeni krmiva; v rameci studie neni rozliSen charakter krmiva na suché a vlhké
a jejich vyroba a transport; do procesu nejsou zahrnuty naklady na veterinarni péci;
do hodnoceného ramce studie je zahrnut standardni odpadovy management (skladko-
vani a spalovani komunalniho odpadu); procesy piipadného t¥idéni byly do procesu
zahrnuty pro mix plasti; hmotnost dospélého psa je 10 kg a hmotnost dospé€lé kocky

je 4 kg.

3.2 Inventariza¢ni analyza

Pro G¢ely prace byl vybran modelaéni princip ,,0d kolébky k hrobu (angl. cradle-to-
grave). Zivotni cyklus je tedy modelovéan od ziskani surovin az po opusténi vyrobniho
procesu, uzivani zdroji a produktd a jejich odstranéni. V tomto piipad¢ se jednalo
o vstupy materialii a energii spojenych s jednim rokem Zivota dospélého psa trvale
tarizaci dat byly ziskany z literatury za pouziti primérnych a béznych fyziologickych
hodnot pro kocky a psy. Byly uvazovany dva druhy materialu pro hygienické ucely pfti
chovu kocek: kiemicity pisek a interni bentonit. Pro ucely prace byla vyuzita data,
z jiz publikovanych praci (Yavor et al., 2020; Su&Martens, 2018; Herrera-Camacho
et al., 2017; Okin, 2017), data o vyzivovych potifebach domacich zvitat (PPF, 2022),
informace z portalu MZP (MZP, 2022) o odpadovém hospodaistvi a MPO (MPO,
2022) o energetickych aspektech a data z databazovych zdrojii Ecoinvent v3.8. (Wer-
net et al., 2017), Agri-footprint v6.0 (Durlinger et al., 2017) a WFLDB (Nemecek et
al., 2019). Tato data byla doplnéna informacemi z dotaznikového Setfeni (ukéazka
v ptiloze prace) zaméteného na domaci chov psa a koc¢ky. Inventarizovana data tyka-

jici se stanovené definované jednotky jsou soucasti tabulky 2.

Tabulka 2: Inventarizaé¢ni tabulka — ro¢ni energeticka a materialova naro¢nost

Pes* Kocka*
Jednotka
Voda (celkova rocni spotieba) I 219 110
Masita slozka krmiv (suma)
Veptové maso kg 16,3 7,7
Hovézi maso kg 24,2 13,5
DriibeZi maso kg 25,3 16,3
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Skopové maso kg 10 -
Rybi maso kg 14,7 10,4
Rostlinna slozka krmiv

Obiloviny (pfevazné pSenice) kg 114 2,3
Soja kg 11,7 18
Kukufice kg 10,3 2
Ryze kg 17 1,8
Zelenina a ovoce (jako slozka) kg 47,5 9,94
Vejce kg 80,9 34,3
Energie na ohfev krmiva kWh 15,9 -
Materialy pro welfare"

Textil — kenaf kg 1,66 1,66
Textil — juta kg 1,66 1,66
Textil — pletena bavina kg 1,66 1,66
Textil — tkana bavina kg 1,66 1,66
Flis (polyetylen) kg 1,66 1,66
Polyvinylchlorid kg 1,66 1,66
Nizko-hustotni polyetylen (sacky na sbér vykalit) kg 0,51 -
Odpady

Organicky odpad (vykaly) kg 91,3 36,5
Komunalni odpad (pfevazné obalové materialy) kg 50 18,3
Pisek a bentonit kg - 240

domé s pravidelnymi vychazkami; definovana jednotka: pes o 10 kg a 1 rok Zivota; kocka 0 4 kg a 1 rok zivota; W = pausalizované

udaje

3.2.1 Sekundarni datové zdroje

Jako sekundérni datovy zdroj byla vyuzita data vychéazejici z dotaznikového Setieni.

V tomto ptipad¢ byla piejata data souvisejici se sloZzenim krmivové zaklady (masita

a rostlinna slozka). Tyto udaje doplnily inventariza¢ni tabulku 2. Rovnéz byla vyuzita

data souvisejici s frekvenci ohfevu krmiva a frekvence sbéru vykall pfi venceni pst.

Do dotaznikové inventarizace dat vstoupilo celkem 106 respondentl (pti¢emz 67 re-

spondentt se vénovalo chovu psa a 39 respondentti chovu kocky). Vzor on-line dotaz-

nikt je soucasti prilohy prace.
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3.3 Posouzeni environmentalnich dopadii

Pro stanoveni irovn¢ environmentalniho zatizeni byla pouzita metoda posuzovani Zi-
votniho cyklu, ktera je definovana pomoci norem ISO 14040 a 14044 (2006a, 2006D).
Vysledky studie se vztahuji k vybranym dopadovym kategoriim vyjadienych specific-
kymi ukazateli. Pro ucely diplomové prace byly zvoleny nasledujici dopadové katego-
rie: Global warming (kg CO- eq), stratospheric ozone depletion (kg CFC11 eq), ioni-
zing radiation (kBg Co-60 eq), ozone formation, human health (kg NOx eq), fine par-
ticulate matter formation (kg PM2.5 eq), ozone formation, terrestrial ecosystems (kg
NOXx eq), terrestrial acidification(kg SO eq), freshwater eutrophication (kg P eq), ma-
rine eutrophication (kg N eq), terrestrial ecotoxicity (kg 1,4-DCB), freshwater ecoto-
xicity (kg 1,4-DCB), marine ecotoxicity (kg 1,4-DCB), human carcinogenic toxicity
(kg 1,4-DCB), human non-carcinogenic toxicity (kg 1,4-DCB), land use (m?a crop eq),
mineral resource scarcity (kg Cu eq), fossil resource scarcity (kg oil eq), and water
consumption (m3). Zvolené dopadové kategorie odpovidaji zakladnim pozadavkim
LCA. Modela¢ni hodnoceni jednotlivych dopadovych kategorii bylo realizovano pro-
stfednictvim specializovaného software s vyuZitim integrované metody ReCiPe Mid-
point (H) V1.13 / Europe Recipe H. Pro modelace ro¢niho Zivotniho cyklu dospélého
psa a ko¢ky byl prioritné zvolen Cut-off System Model. Soucasti modelace environ-
mentalnich dopadl byla taktéz zakladni hodnoceni nejistot prostfednictvim analyzy
Monte Carlo (integrované souc¢ast SW validujici sekundérni data), jejiz vysledky jsou
soucasti ptiloh prace. Na zaklad¢€ inventarizovanych dat a vyuzitého modelac¢niho pfi-

stupu byly vyhodnoceny vysledky, jeZ jsou soucasti ¢asti Vysledky a diskuse.

29



4 Vysledky a diskuse

4.1 Environmentalni aspekty vazané K jednomu roku chovu ko¢ky

4.1.1 Charakteriza¢ni data — koc¢ka

Tabulka 3: Kvantifikace potencialnich dopadi na Zivotni prosti‘edi — charakteriza¢ni data

Impact category Unit Total Cat food Pork pro- Beef pro- Chicken Fish meat | Fruitsand | Soybean Rice pro- Wheat Chicken Maize Produ-
energy duction duction produ- produ- vegeta- produ- duction grain pro- | egg pro- grain pro- | ction and
materials (unpro- (unpro- ction ction bles, pro- ction duction duction duction distri-
waste cessed) cessed) (unpro- (unpro- cessed bution of

cessed) cessed) protein
feed

Global warming kg CO2 eq 1,25E+03 | 0,00E+00 5,60E+01 7,05E+02 1,61E+02 8,77E+00 4,35E+01 8,90E+00 2,03E+00 1,03E+00 1,71E+02 9,27E-01 9,74E+01

Stratospheric ozone deple- | kg CFC11 6,76E-03 | 0,00E+00 1,67E-04 4,22E-03 4,87E-04 2,97E-06 4,29E-04 1,48E-05 3,68E-06 1,48E-05 7,92E-04 1,02E-05 6,17E-04
tion eq

lonizing radiation kBq Co-60 2,11E+01 | 0,00E+00 2,44E+00 1,34E+01 2,15E+00 1,65E-01 0,00E+00 5,21E-03 1,78E-02 1,48E-02 1,93E+00 1,43E-02 9,85E-01
€q

Ozone formation, Human kg NOx eq 3,99E+00 | 0,00E+00 1,88E-01 2,33E+00 4,91E-01 5,99E-02 8,26E-02 1,60E-03 7,13E-03 4,97E-03 6,26E-01 2,30E-03 2,04E-01
health

Fine particulate matter kg PM2.5 1,68E+00 | 0,00E+00 7,97E-02 8,94E-01 2,36E-01 2,32E-02 3,72E-02 6,49E-04 3,64E-03 2,57E-03 2,73E-01 1,79E-03 1,29E-01
formation eq

Ozone formation, Ter- kg NOx eq 4,05E+00 | 0,00E+00 1,91E-01 2,34E+00 5,02E-01 6,06E-02 8,85E-02 1,65E-03 7,24E-03 5,04E-03 6,36E-01 2,36E-03 2,14E-01
restrial ecosystems

Terrestrial acidification kg SO2 eq 7,35E+00 | 0,00E+00 2,99E-01 4,55E+00 7,40E-01 6,76E-02 1,68E-01 1,45E-03 1,66E-02 1,26E-02 1,05E+00 7,16E-03 4,33E-01
Freshwater eutrophication | kg P eq 2,02E-01 | 0,00E+00 1,23E-02 1,04E-01 3,29E-02 1,78E-03 0,00E+00 6,64E-04 2,41E-04 4,53E-04 2,84E-02 3,95E-04 2,08E-02
Marine eutrophication kg N eq 1,31E+00 | 0,00E+00 5,41E-02 7,14E-01 1,65E-01 1,40E-04 0,00E+00 5,71E-03 3,01E-03 8,27E-03 2,33E-01 1,64E-03 1,28E-01
Terrestrial ecotoxicity kg 1,4-DCB 1,65E+03 | 0,00E+00 9,70E+01 7,01E+02 2,66E+02 4,64E+01 0,00E+00 1,84E+00 2,21E+00 1,75E+00 2,76E+02 2,37E+00 2,57E+02
Freshwater ecotoxicity kg 1,4-DCB 2,78E+01 | 0,00E+00 2,13E+00 8,01E+00 8,35E+00 1,16E-01 0,00E+00 8,09E-02 1,17E-01 2,91E-02 3,97E+00 3,58E-02 5,01E+00
Marine ecotoxicity kg 1,4-DCB 2,03E+01 | 0,00E+00 1,30E+00 8,93E+00 3,24E+00 3,64E-01 0,00E+00 3,99E-02 3,67E-02 2,26E-02 2,65E+00 3,83E-02 3,63E+00
Human carcinogenic toxi- kg 1,4-DCB 1,51E+01 | 0,00E+00 1,05E+00 7,35E+00 1,78E+00 1,86E-01 0,00E+00 1,67E-02 3,83E-02 1,81E-02 2,19E+00 3,67E-02 2,47E+00
city

Human non-carcinogenic kg 1,4-DCB 4,67E+02 | 0,00E+00 2,65E+01 2,75E+02 4,70E+01 5,27E+00 0,00E+00 -2,17E+00 | 2,24E+00 1,07E+00 7,17E+01 1,21E-01 3,94E+01
toxicity

Land use m2a crop 1,18E+03 | 0,00E+00 4,68E+01 6,08E+02 1,88E+02 4,21E-01 0,00E+00 3,59E+00 2,34E+00 6,34E+00 2,10E+02 1,34E+00 1,17E+02
eq

Mineral resource scarcity kg Cu eq 5,91E+00 | 0,00E+00 2,12E-01 3,91E+00 7,36E-01 9,83E-03 9,87E-02 2,73E-03 1,65E-02 1,10E-02 6,60E-01 2,86E-03 2,54E-01

Fossil resource scarcity kg oil eq 9,00E+01 | 0,00E+00 6,67E+00 3,89E+01 1,39E+01 2,68E+00 5,89E+00 5,92E-02 2,17E-01 1,69E-01 1,16E+01 1,57E-01 9,72E+00

Direct water consumption m3 3,42E+01 | 1,10E-01 2,31E+00 8,72E+00 5,88E+00 9,03E-02 0,00E+00 1,50E-02 6,37E-01 2,04E-02 6,40E+00 3,50E-01 9,62E+00
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Impact category Unit Total Textile, Textile, Textile, Textile, Polyviny- Fleece, po- | Polyethy- Bentonite Silica sand Municipal Municipal
kenaf pro- | jute pro- knit cotton | woven cot- | lidenchlo- lyethylene lene, high production | production | solid solid
duction duction production | ton produ- | ride, gra- production | density, waste tre- waste (lo-

ction nulate pro- granulate, atment, in- | gistics)
duction recycled, cineration
production

Global warming kg CO2eq | 7,61E+01 4,17E+00 3,03E+00 1,35E+01 1,71E+01 7,56E+00 4,53E+00 1,36E+00 5,11E+00 4,29E+00 4,81E+00 1,06E+01

Stratospheric ozone deple- | kg CFC11 3,05E-04 2,01E-05 1,50E-05 8,77E-05 9,14E-05 8,09E-05 8,02E-07 4,01E-07 1,65E-06 1,04E-06 4,90E-06 1,39E-06

tion eq

lonizing radiation kBqg Co-60 | 2,01E+00 1,44E-01 1,07E-01 5,40E-01 8,88E-01 7,86E-03 1,32E-01 4,19E-02 9,03E-02 5,18E-02 6,44E-03 2,95E-03

eq

Ozone formation, Human kg NOx eq 2,04E-01 1,45E-02 1,06E-02 4,46E-02 5,27E-02 1,52E-02 9,71E-03 3,72E-03 3,14E-02 1,70E-02 2,96E-03 2,02E-03

health

Fine particulate matter kg PM2.5 1,27E-01 1,16E-02 7,14E-03 3,07E-02 3,74E-02 1,25E-02 5,18E-03 2,47E-03 1,01E-02 8,79E-03 5,59E-04 7,94E-04

formation eq

Ozone formation, Ter- kg NOx eq 2,11E-01 1,49E-02 1,12E-02 4,55E-02 5,39E-02 1,59E-02 1,04E-02 3,85E-03 3,25E-02 1,75E-02 3,00E-03 2,07E-03

restrial ecosystems
Terrestrial acidification kg SO2eq | 4,09E-01 3,51E-02 2,94E-02 1,17E-01 1,31E-01 3,17E-02 1,22E-02 3,81E-03 2,41E-02 2,18E-02 1,49E-03 1,14E-03
Freshwater eutrophication kg P eq 8,66E-02 2,19E-02 1,37E-02 1,11E-02 1,33E-02 1,14E-03 1,81E-03 1,41E-03 1,05E-03 9,93E-04 8,22E-04 1,94E-02
Marine eutrophication kg N eq 1,71E-01 7,71E-03 6,23E-03 7,42E-02 7,63E-02 6,43E-05 1,26E-04 3,03E-04 1,68E-04 9,33E-05 1,03E-04 6,13E-03
Terrestrial ecotoxicity kg 1,4- 1,82E+02 1,33E+01 1,07E+01 4,27E+01 4,74E+01 2,33E+00 1,34E+01 9,31E+00 2,20E+01 1,62E+01 2,29E+00 2,16E+00
DCB

Freshwater ecotoxicity kg 1,4- 9,79E+00 1,89E-01 1,71E-01 1,07E+00 1,16E+00 1,35E-01 1,64E-01 1,27E-01 2,82E-01 7,85E-02 2,50E+00 3,91E+00
DCB

Marine ecotoxicity kg 1,4- 1,20E+01 2,48E-01 2,13E-01 9,98E-01 1,11E+00 1,86E-01 2,18E-01 1,71E-01 3,69E-01 1,13E-01 3,25E+00 5,16E+00
DCB

Human carcinogenic toxi- kg 1,4- 4,36E+00 2,11E-01 1,50E-01 5,78E-01 7,24E-01 1,16E+00 2,16E-01 1,21E-01 3,38E-01 1,90E-01 3,04E-01 3,68E-01

city DCB

Human non-carcinogenic kg 1,4- 1,70E+02 -1,14E+01 -7,52E+00 1,93E+01 2,19E+01 3,44E+00 3,27E+00 2,81E+00 4,46E+00 2,67E+00 4,39E+01 8,72E+01

toxicity DCB

Land use m2a crop 2,79E+01 3,85E+00 1,97E+00 1,01E+01 1,05E+01 4,73E-03 6,49E-02 4,24E-02 7,08E-01 7,41E-01 4,56E-03 1,65E-02

eq

Mineral resource scarcity kg Cu eq 1,45E+00 1,29E-02 1,09E-02 3,96E-02 4,40E-02 1,89E-03 1,08E-02 5,09E-03 1,32E+00 6,30E-03 1,93E-03 7,15E-04

Fossil resource scarcity kg oil eq 1,52E+01 7,13E-01 6,98E-01 2,62E+00 3,45E+00 2,02E+00 2,85E+00 3,22E-01 1,39E+00 9,69E-01 6,86E-02 4,96E-02

Direct water consumption m3 1,72E+01 7,52E-01 6,33E-01 7,67E+00 7,88E+00 8,07E-02 3,05E-02 5,42E-03 4,64E-02 1,36E-01 1,03E-02 2,73E-03

31




Graf 1: Kvantifikace potencialnich dopadi na Zivotni prostfedi — kontribu¢ni analyza
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Impact categories

Municipal solid waste, logistic
1 Municipal solid waste treatment, incineration
1 Silica sand production
Bentonite production
Polyethylene, high density, granulate, recycled, production
Fleece, polyethylene production
1 Polyvinylidenchloride, granulate production
M Textile, woven cotton production
M Textile, knit cotton production
Textile, jute production
1 Textile, kenaf production
M Production and distribution of protein feed
B Maize grain production
1 Chicken egg production
B Wheat grain production
M Rice production
M Soybean production
M Fruits and vegetables, processed
M Fish meat production (unprocessed)
M Chicken production (unprocessed)
M Beef production (unprocessed)

M Pork production (unprocessed)
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Analyza riznych fazi a procesu zivotniho cyklu v ramci chovu kocek (Graf 1 a Ta-
bulka 3) ukazuje, ze klicovym faktorem ovliviwgjicim celkové dopady je produkce
masa, coz potvrzuje hypotézu €. 2, rozhodujicim faktorem v ramci krmivové zakladny
a souvisejiciho environmentalniho zatizeni bude druh masa. Druh masa vyrazné pii-
spiva k environmentalni zatézi, predev§im ve formé produkce hovéziho masa. Jedna
se 0 hodnotu od 16 % (Water consumption) do 60 % (Stratospheric ozone depletion).
Nejvétsi zastoupeni ma produkce hovéziho masa v kategorii Stratospheric ozone
depletion, zejména diky emisim N20. Dalsi vyrazné dopady ma v kategorii Terrestrial
acidification, které dominuje produkce hovézi masa diky emisim NHs, ktery vstupuje
do cyklu nitrifikace-denitrifikace a vysledné pfemény vedou ke zvysené acidifikaci.
Dale lze jmenovat vyrazny podil produkce hovéziho masa v kategorii lonizing radia-
tion, jez je omezen piedev§im na vyrobu elektrické energie a spalovani fosilnich paliv
v ramci celé produkce hovéziho masa (Putman et al., 2023). Nejmensi zastoupeni pro-
dukce hovéziho masa lze nalézt v kategoriich Water consumption, Freshwater a Ma-

rine ecotoxicity.

Dopady produkce dribeziho a vepifového masa jsou nizsi a piedstavuji hodnoty
od 2 % do 22 %. Stale vsak zahrnuji dilezité aspekty, jako jsou Freshwater ecotoxicity,
Mineral resource scarcity, lonizing radiation a Global warming. Hlavni zdroj téchto
dopadt predstavuji krmiva, spolu s emisemi NHs, N2O a CH4. Environmentalni do-
pady spojené s produkci dribeziho masa mohou dale zahrnovat odpadni materialy jako
je podestylka a hnojiva, které jsou ¢asto produkovany v mnozstvi piesahujicim mnoz-
stvi potfebné pro hnojeni mistni zemédé€lské pidy. To muze vést k jejich nadmérnému
pouzivani a mize vazn¢ ohrozit kvalitu pidy a vody. Nadmérna mnoZstvi proto ¢asto
vyZzaduji skladovani, pfepravu a zpracovani a stavaji se vedlej§im odpadem, s nimz je
treba nakladat, aby nedochazelo ke kontaminaci ovzdusi, pidy a vody a také k nega-
tivnimu vlivu na lidské zdravi. Kromé toho mtZe trus obsahovat také mikroorganismy
a léciva (napf. antibiotika) pouZivana pii chovu, kterd mohou kontaminovat pidu

a vodu (Lopez-Andrés et al., 2018).

Jako dalsi kategorie s vyraznym piispévkem ke vSem kategoriim dopadu lze jme-
novat produkci a distribuci proteinového krmiva a produkci vajec. Produkce a distri-
buce proteinového krmiva piedstavuje hodnoty od 8 % do 17 % a jedna se piedevsim
0 kategorie Water consumption, Human carcinogenic toxicity, Freshwater a Marine

ecotoxicity. V ramci produkce vajec se hodnoty pohybuji od 7 % do 22 %. Nejvétsi
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zastoupeni ma produkce vajec v kategoriich Freshwater ecotoxicity, Land use, Fossil

resource scarcity a Fine particulate matter formation.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejvyznamnéjsi dopady v ramci posuzovaného
ramce se vazi na produkci krmiva, jehoz slozkou je primarn€ maso, coz potvrdilo hy-
potézu €. 1, nejvyznamnéjsi environmentalni zatizeni spojené s chovem kocky bude
vazéano na krmivovou zakladnou. Za produkci masa stoji taktéz produkce rostlinnych
produktil, jako jsou soja, pSenice a kukutice. Emise z téchto produktti se mohou podilet
az na 90 % celkové uhlikové stopy (Turner et al., 2022). Dalsim dulezitym faktorem,
ktery souvisi s krmivem, je dopad v disledku zmény vyuZiti pidy. Sdja pochazi pre-
devsim z Jizni Ameriky, kde je velka ¢ast produkce stale doprovazena ni¢enim tropic-

kych destnych pralest (Brito et al., 2023).
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4.1.2 Normaliza¢ni data — kocka

Graf 2: Kvantifikace potencialnich dopadi na Zivotni prostfedi — normaliza¢ni analyza

[

[y

Data normalisation (eco-points)

Impact categories

Municipal solid waste (logistics)
Municipal solid waste treatment, incineration
Silica sand production
Bentonite production
Polyethylene, high density, granulate, recycled, production
Fleece, polyethylene production
1 Polyvinylidenchloride, granulate production
M Textile, woven cotton production
M Textile, knit cotton production
Textile, jute production
Textile, kenaf production
M Production and distribution of protein feed
B Maize grain production
Chicken egg production
M Wheat grain production
M Rice production
B Soybean production
M Fruits and vegetables, processed
M Fish meat production (unprocessed)
M Chicken production (unprocessed)
M Beef production (unprocessed)

B Pork production (unprocessed)
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Na zaklad¢ normalizovanych udaji vdzanych na kvantifikaci dopadii chovu kocky
(rok zivota kocky o vaze 4 kg) na zivotni prostiedi (Graf 2) lze identifikovat nejvice
dotcené dopadové kategorie, kterymi jsou Human carcinogenic toxicity, Freshwater

ecotoxicity, Marine ecotoxicity, Terrestrial ecotoxicity a Global warming.

Nejvétsim zdrojem dopadi na Zivotni prostiedi jsou v oblasti Human carcinogenic
toxicity produkce hovéziho a kufeciho masa, produkce vajec a produkci a distribuci
proteinového krmiva. Nejvétsi prispévovatelé této kategorie jsou prevazné ve vyrobe
elektiiny a vyrobé hnojiv a pesticidd. V oblasti Freshwater ecotoxicity jsou nejveétsi
zdroje dopadu stejné jako u kategorie predchozi. Nejvétsi zdroj emisi iontd kovu do
sladkych vod ptfipadd na vyrobu elektfiny. Z toho vyplyva, ze spotfeba elekttiny je
prevazujicim faktorem dopadd napti¢ spotiebou, zpracovanim/distribuci a produkci
masa (Putman et al., 2023). Vyuziti elektfiny v odvétvi zivocisné vyroby zkoumali
Paris et al. (2022), jez dosli k vysledku, Ze spotieba elektiiny se soustfedi pfedev§im
na krmiva, ustdjeni a hospodateni s hnojem. Dle nich je ve vétSin€ odvétvi zivocisné
vyroby krmivo dominantni kategorii spotfeby energie. Dal§imi vyznamnymi zdroji
dopadi jsou zpracovani pevnych odpadii a vyroba hnojiv. Pevné odpady dle Bhat et
al. (2022) predstavuji v soucasné dobé nebezpeci pro vodni ekosystémy, jelikoz ovliv-
nuji fyzikalné-chemické vlastnosti a obsah Zivin vodnich ekosystémil. Autofi upozor-
nuji, Ze pevny komunalni odpad zhorsuje kvalitu vodnich ekosystémi a je jednou z na-
léhavych vyzev, kterym svét ¢eli. V oblasti Marine ecotoxicity se kromé jiz zming-
nych zdrojii dopadt také vyznamné podili zpracovani odpadu. Pravé zpracovani od-
padu a vyroba elektfiny jsou dva nejvétsi zdroje ovliviiujici dopadovou kategorii Ma-
rine ecotoxicity. Na rozdil od sladkovodni a moiské ekotoxicity, u nichz vétsina do-
padi pochazi z ¢innosti souvisejicich se spotiebou elektiiny, oblast Terrestrial ecoto-
xicity je prevazné¢ disledkem vyroby krmiv a chovu dobytka. Zatimco potencial toxi-
kologickych dopadii na ekosystémy byl siln¢ ovlivnén elektiinou ve vSech ptislusnych
kategoriich, v suchozemském je dominantnim zdrojem produkce chemickych latek pro
péstovani plodin. Nejvétsi podil na oblasti Global warming ma chov dobytka. Preva-

Zujicim zdroje jsou emise CH4 a N2O (Putman et al., 2023).
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4.1.3 Weighting, single score — ko¢ka

Graf 3: Kvantifikace potencialnich dopadii na Zivotni prostfedi — weighting
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Graf 4: Kvantifikace potencialnich dopadii na Zivotni prostiedi — single score
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Na zakladé vysledkt z grafti 3 a 4 1ze identifikovat, Ze nejvice dotéenou kategorii do-
padu je Human health. Tato kategorie dopadu se tyka emisi znecCist'ujicich latek (napf.
tézkych kovii) a jejich vlivu na lidské zdravi. Nejvétsi zastoupeni zde ma produkce
hovézi masa, jez dosahuje témét 50 % dopadu. Vliv na lidské zdravi miize zahrnovat
karcinogenni i nekarcinogenni dopady. Putman et al. (2023) uvadéji, ze nejvetSim
zdrojem dopadt v oblasti karcinogenni toxicity pro ¢lovéka v souvislosti s produkci
hovéziho masa je vyroba elektiiny a produkce hnojiv a pesticidi. V oblasti nekarcino-
genni toxicity pro ¢lovéka je tomu podobné jako u karcinogenni; relativni ptispévek
vyroby elektfiny je vSak nizsi. I piesto jsou dopady elektfiny stale nejvétsim zdrojem,
nasledovany zpracovanim odpadu (dominuje komunalni odpad a odpadni voda) a che-
mikaliemi pro péstovani plodin. Pro ob¢ kategorie dopadi tedy plati, ze nejvétsi podily

na nich maji vyroba elektfiny, zpracovani odpadii a vyroba hnojiv a pesticida.

4.1.4 Obecna diskuse k problematice

Z uvedenych vysledki je patrné, ze nejvyznamné;jsi environmentalni zatizeni spojené
s chovem kocek je vazano na krmivovou zékladnu, pfi¢emz rozhodujicim faktorem
vV ramci krmivové zdkladny a souvisejiciho environmentéalniho zatiZzeni je druh masa

— produkce hovéziho masa.

Produkce hovéziho masa je spojena s vysokymi emisemi sklenikovych plyni,
zejména CHa. Hovézi dobytek je vyznamnym producentem CHa, coz ma silny vliv na
globalni oteplovani. Chov dobytka pro produkci hovéziho masa vyzaduje velké plochy
pudy (Putman et al., 2023). K rozsifeni pastvin a krmnych plodin je ¢asto potieba od-
lesniovani nebo premeéna piirodnich ekosystémil na zemédé€lskou plidu, coZ mé nega-
tivni dopady na biodiverzitu a ekosystémy (Brito et al., 2023). Produkce hovéziho
masa také vyzaduje vyznamné mnozstvi vody, jak pro samotny dobytek, tak i pro pés-
tovani krmiva. Chov dobytka mtize zpiisobit problémy s odpady, v¢etné hnojeni a od-
padil z chovu. To miiZze zplsobit znec€isténi piidy a vodnich zdroji. Provoz chovu do-
bytka pro hovézi maso vyzaduje také energii pro rizné ¢innosti, jako jsou provozy na
farmé, zpracovani masa a distribuce. V mnoha ptipadech se tato energie ziskava z fo-
silnich paliv, coz pfispiva k emisim sklenikovych plynti (Nemecek et al., 2019; Mar-

tens, 2019).
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Na zakladé téchto zjiSténi lze Fici, Ze hypotézy predpokladajici, Ze nejvy-
znamnéjsi environmentalni zatiZeni spojené s chovem kocek bude vazano na Kr-
mivovou zakladnou a Ze rozhodujicim faktorem v ramci krmivové zakladny

a souvisejiciho environmentalniho zatiZeni bude druh masa, byly prijaty.

Dle studie ZeroSmart (2022) je v souvislosti s chovem kocéek vyprodukovano
okolo 330 kg CO2eq ro¢né. Pro srovnani, dle vyzkumu z roku 2020 vyprodukuje pri-
mérny obéas Ceské republiky mnozstvi nesrovnatelné vétsi, a to 4-5 tis kg COeq

(STEM, 2021).

Na vySe uvedené vysledky této prace lze navazat dalSimi problematickymi fak-
tory, které se podili na environmentalni zat¢zi spojené s chovem kocek. Mize se jednat
o latky, které jsou pfimo pouzivany nebo spojeny s chovem kocek (pesticidy, barviva,
konzervacni latky a dalsi latky). Tyto latky mohou mit negativni G€inky na suchozem-
ské, sladkovodni 1 motské ekosystémy. NaruSeni téchto ekosystému lze spatfovat
I v souvislosti s vylu¢ovanim u koc¢ek. Naptiklad pouzivani nékterych druht koci¢ich
steliv miize znamenat, ze toxické latky nebo bakterie z odpadu mohou proniknout do
podzemnich nebo povrchovych vod. Déle, pokud kocky nekontrolovatelné lovi volné
Zijici zvifata, miZe to mit negativni dopad na sladkovodni i motské ekosystémy,
zejména pokud se jednd o chranéné nebo vzacné druhy. V neposledni fadé mohou byt
kocky nositeli a $ititeli invazivnich druhi, coz mize mit opét Skodlivé nasledky pro
ekosystémy. I ptesto, Zze koCky mohou pfispét k nékterym z téchto problémi, nejsou
jedinym faktorem, ktery ovliviiuje uvedené ekosystémy. ZlepSeni situace vyzaduje

celkoveé komplexni piistup k ochrané zivotniho prostiedi (Bittel., 2021).

Produkce krmiva pro kocky, stejné¢ jako samotny chov, ptispiva ke vzniku skleni-
kovych plynd, jako je CHs4 nebo N2O. Tyto plyny maji vyznamny vliv na globalni
oteplovani, zadrzuji teplo v atmosféfe a maji vliv na klimatické zmény. Chov kocek
vyzaduje dale energii pro vytapéni, osvétleni, vyrobu krmiva a dal§i aktivity. Casto
pochazi z fosilnich paliv, coz dale pfispiva k emisim sklenikovych plyna (Herrera-

Camacho, 2017).

4.1.5 Navrhy opatreni

Existuje n€kolik zplisobt, jak minimalizovat dopady chovu ko¢ky na Zivotni prostiedi.
Nékteré mozné piistupy zahrnuji zmény ve stravé, jelikoz existuji alternativy k tradic-
nimu krmivu pro kocky, které maso nezahrnuji (rostlinné bilkoviny, hmyz, recyklo-

vané suroviny, geneticky modifikované organismy). Veganské nebo vegetarianské
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stravy pro kocky mohou snizit dopad spojeny s produkci masa. Pfi vybéru krmiv pro
kocky lze preferovat ty, které vyuzivaji udrzitelné zemédelské metody a jsou Setrné

k zivotnimu prostiedi (Gerhold a Jessup, 2013).

Déle se muze jednat o omezeni nadmérné chovatelské aktivity a podpora chovu
s ohledem na poptavku a potieby mistnich populaci. Dale také podpora adopce z atulkti
misto nakupu kocek, coz muze snizit potiebu chovu pro komeréni ucely (Gerhold

a Jessup, 2013, Alexander et al., 2020).

Spravna sprava odpadu z chovu kocek a vyroby krmiv, vCetné recyklace a mini-
malizace odpadu, také snizuje ekologické dopady. Investice do energetické u¢innosti

v chovech a pfi vyrobé krmiva mohou snizit celkovou spotiebu energie (Alexander et
al., 2020)

Vyuzivani pfirodnich metod 1é¢by nemoci kocek miize snizit pouzivani 1éCiv,
ktera mohou mit negativni dopady na zivotni prostiedi (Gerhold a Jessup, 2013). Ne-
gativni dopady ovliviiuje i zvySovani informovanosti mezi majiteli kocek o ekologic-
kych dopadech chovu a zptsobech, jak minimalizovat negativni vlivy (Okin, 2017).

V neposledni fadé 1ze jmenovat i podporu vyzkumu zaméfeného na vyvoj udrzitelnéj-

Sich metod chovu kocek a vyroby krmiv (Mori et al., 2019)
Vyse uvedené ptistupy mohou byt kombinovany a ptizpusobeny konkrétnim pod-
minkdm a potfebam dané oblasti. Udrzitelny pfistup ke chovu kocek je klicovy pro

minimalizaci negativnich dopadl na zivotni prostiedi.
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4.2 Environmentalni aspekty vazané k jednomu roku chovu psa

4.2.1 Charakteriza¢ni data — pes

Tabulka 4: Kvantifikace potencialnich dopadi na Zivotni prosti‘edi — charakteriza¢ni data

Impact category Unit Total Direct Pork pro- Beef pro- Lamb pro- | Chicken Fish meat | Fruitsand | Soybean Rice pro- Wheat Chicken Maize
water duction duction duction produ- produ- vegeta- produ- duction grain pro- | egg pro- grain pro-
consump- | (unpro- (unpro- (unpro- ction ction bles, pro- ction duction duction duction
tion cessed) cessed) cessed) (unpro- (unpro- cessed

cessed) cessed)

Global warming kg CO2 eq 2,55E+03 0,00E+00 1,19E+02 1,26E+03 2,08E+02 2,50E+02 1,25E+01 2,08E+02 5,91E+01 1,95E+01 5,14E+00 4,03E+02 4,74E+00

Stratospheric ozone kg CFC11 eq 1,42E-02 0,00E+00 3,55E-04 7,55E-03 1,38E-03 7,57E-04 4,22E-06 2,05E-03 9,82E-05 3,54E-05 7,42E-05 1,87E-03 5,19E-05

depletion

lonizing radiation kBq Co-60 4,52E+01 | 0,00E+00 5,19E+00 2,39E+01 7,53E+00 3,35E+00 2,35E-01 0,00E+00 3,46E-02 1,71E-01 7,43E-02 4,55E+00 7,29E-02

eq

Ozone formation, Hu- kg NOx eq 8,04E+00 | 0,00E+00 3,99E-01 4,16E+00 6,49E-01 7,62E-01 8,52E-02 3,95E-01 1,06E-02 6,85E-02 2,49E-02 1,48E+00 1,18E-02

man health

Fine particulate matter | kg PM2.5eq | 3,26E+00 | 0,00E+00 1,70E-01 1,60E+00 2,04E-01 3,67E-01 3,30E-02 1,78E-01 4,31E-03 3,50E-02 1,29E-02 6,44E-01 9,13E-03

formation

Ozone formation, Ter- kg NOx eq 8,16E+00 0,00E+00 4,05E-01 4,19E+00 6,52E-01 7,81E-01 8,61E-02 4,23E-01 1,09E-02 6,95E-02 2,52E-02 1,50E+00 1,21E-02

restrial ecosystems

Terrestrial acidification kg SO2 eq 1,46E+01 | 0,00E+00 6,36E-01 8,14E+00 1,00E+00 1,15E+00 9,61E-02 8,01E-01 9,59E-03 1,59E-01 6,32E-02 2,48E+00 3,66E-02

Freshwater eutrophica- | kg P eq 3,89E-01 0,00E+00 2,61E-02 1,86E-01 4,54E-02 5,11E-02 2,53E-03 0,00E+00 4,41E-03 2,31E-03 2,27E-03 6,69E-02 2,02E-03

tion

Marine eutrophication kg N eq 2,47E+00 | 0,00E+00 1,15E-01 1,28E+00 1,52E-01 2,56E-01 1,99E-04 0,00E+00 3,79E-02 2,89E-02 4,14E-02 5,51E-01 8,37E-03

Terrestrial ecotoxicity kg 1,4-DCB 2,80E+03 | 0,00E+00 2,06E+02 1,25E+03 1,51E+02 4,13E+02 6,59E+01 0,00E+00 1,22E+01 2,13E+01 8,76E+00 6,52E+02 1,21E+01

Freshwater ecotoxicity kg 1,4-DCB 4,61E+01 | 0,00E+00 4,53E+00 1,43E+01 2,77E+00 1,30E+01 1,64E-01 0,00E+00 5,37E-01 1,13E+00 1,46E-01 9,36E+00 1,83E-01

Marine ecotoxicity kg 1,4-DCB 3,51E+01 0,00E+00 2,77E+00 1,60E+01 3,64E+00 5,04E+00 5,18E-01 0,00E+00 2,65E-01 3,52E-01 1,13E-01 6,26E+00 1,96E-01

Human carcinogenic kg 1,4-DCB 2,67E+01 | 0,00E+00 2,24E+00 1,31E+01 2,40E+00 2,76E+00 2,64E-01 0,00E+00 1,11E-01 3,68E-01 9,08E-02 5,17E+00 1,87E-01

toxicity

Human non-carcinoge- kg 1,4-DCB 8,75E+02 0,00E+00 5,63E+01 4,93E+02 6,31E+01 7,31E+01 7,49E+00 0,00E+00 -1,44E+01 2,15E+01 5,37E+00 1,69E+02 6,20E-01

nic toxicity

Land use m2a crop eq 2,32E+03 | 0,00E+00 9,95E+01 1,09E+03 2,63E+02 2,93E+02 5,99E-01 0,00E+00 2,38E+01 2,25E+01 3,17E+01 4,95E+02 6,83E+00

Mineral resource scar- kg Cu eq 1,16E+01 | 0,00E+00 4,50E-01 6,99E+00 7,35E-01 1,14E+00 1,40E-02 4,71E-01 1,81E-02 1,59E-01 5,53E-02 1,56E+00 1,46E-02

city

Fossil resource scarcity kg oil eq 1,82E+02 | 0,00E+00 1,42E+01 6,95E+01 1,35E+01 2,16E+01 3,81E+00 2,82E+01 3,93E-01 2,08E+00 8,44E-01 2,74E+01 8,00E-01

Water consumption m3 5,53E+01 | 2,19E-01 4,92E+00 1,56E+01 2,11E+00 9,14E+00 1,28E-01 0,00E+00 9,98E-02 6,11E+00 1,02E-01 1,51E+01 1,79E+00
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Impact category Unit Total Production | Electricity, | Textile, Textile, Textile, Textile, Polyviny- Fleece, Polyethy- Municipal Municipal
and distri- high vol- kenaf pro- | jute pro- knit cot- woven lidenchlo- | polyethy- lene, high solid solid
bution of tage, pro- duction duction ton produ- | cotton ride, gra- lene pro- density, waste tre- | waste (lo-
protein duction ction produ- nulate duction granulate, | atment, gistics)
feed mix ction produ- recycled, incinera-

ction produ- tion
ction

Global warming kg CO2 eq 3,83E+02 2,80E+02 1,03E+01 4,17E+00 3,03E+00 1,35E+01 1,71E+01 7,56E+00 4,53E+00 1,36E+00 1,31E+01 2,89E+01

Stratospheric ozone kg CFC11 eq 2,09E-03 1,77€-03 9,61E-07 2,01E-05 1,50E-05 8,77E-05 9,14E-05 8,09E-05 8,02E-07 4,01E-07 1,33E-05 3,76E-06

depletion

lonizing radiation kBg Co-60eq | 9,35E+00 2,83E+00 4,63E+00 1,44E-01 1,07E-01 5,40E-01 8,88E-01 7,86E-03 1,32E-01 4,19E-02 1,75E-02 8,02E-03

Ozone formation, Hu- kg NOx eq 7,68E-01 5,86E-01 1,67E-02 1,45E-02 1,06E-02 4,46E-02 5,27E-02 1,52E-02 9,71E-03 3,72E-03 8,05E-03 5,48E-03

man health

Fine particulate matter | kg PM2.5 eq 4,91E-01 3,71E-01 9,18E-03 1,16E-02 7,14E-03 3,07E-02 3,74E-02 1,25E-02 5,18E-03 2,47E-03 1,52E-03 2,16E-03

formation

Ozone formation, Ter- kg NOx eq 8,01E-01 6,14E-01 1,70E-02 1,49E-02 1,12E-02 4,55E-02 5,39E-02 1,59E-02 1,04E-02 3,85E-03 8,15E-03 5,63E-03

restrial ecosystems

Terrestrial acidification | kg SO2 eq 1,64E+00 1,24E+00 2,81E-02 3,51E-02 2,94E-02 1,17E-01 1,31E-01 3,17E-02 1,22E-02 3,81E-03 4,06E-03 3,09E-03

Freshwater eutrophica- | kg P eq 1,95E-01 5,97E-02 1,65E-02 2,19E-02 1,37E-02 1,11E-02 1,33E-02 1,14E-03 1,81E-03 1,41E-03 2,23E-03 5,28E-02

tion

Marine eutrophication kg N eq 5,52E-01 3,69E-01 1,09E-03 7,71E-03 6,23E-03 7,42E-02 7,63E-02 6,43E-05 1,26E-04 3,03E-04 2,81E-04 1,67E-02

Terrestrial ecotoxicity kg 1,4-DCB 8,94E+02 7,39E+02 3,84E+00 1,33E+01 1,07E+01 4,27E+01 4,74E+01 2,33E+00 1,34E+01 9,31E+00 6,22E+00 5,87E+00

Freshwater ecotoxicity kg 1,4-DCB 3,52E+01 1,44E+01 4,22E-01 1,89E-01 1,71E-01 1,07E+00 1,16E+00 1,35E-01 1,64E-01 1,27E-01 6,79E+00 1,06E+01

Marine ecotoxicity kg 1,4-DCB 3,70E+01 1,04E+01 5,80E-01 2,48E-01 2,13E-01 9,98E-01 1,11E+00 1,86E-01 2,18E-01 1,71E-01 8,83E+00 1,40E+01

Human carcinogenic kg 1,4-DCB 1,29E+01 7,09E+00 8,53E-01 2,11E-01 1,50E-01 5,78E-01 7,24E-01 1,16E+00 2,16E-01 1,21E-01 8,26E-01 1,00E+00

toxicity

Human non-carcinoge- kg 1,4-DCB 5,18E+02 1,13E+02 1,72E+01 -1,14E+01 -7,52E+00 1,93E+01 2,19E+01 3,44E+00 3,27E+00 2,81E+00 1,19E+02 2,37E+02

nic toxicity

Land use m2a crop eq 3,64E+02 3,37E+02 1,31E-01 3,85E+00 1,97E+00 1,01E+01 1,05E+01 4,73E-03 6,49E-02 4,24E-02 1,24E-02 4,48E-02

Mineral resource scar- kg Cueq 8,70E-01 7,31E-01 7,16E-03 1,29E-02 1,09E-02 3,96E-02 4,40E-02 1,89E-03 1,08E-02 5,09E-03 5,26E-03 1,94E-03

city

Fossil resource scarcity kg oil eq 4,30E+01 2,79E+01 2,08E+00 7,13E-01 6,98E-01 2,62E+00 3,45E+00 2,02E+00 2,85E+00 3,22E-01 1,86E-01 1,35E-01

Water consumption m3 4,48E+01 2,76E+01 8,18E-02 7,52E-01 6,33E-01 7,67E+00 7,88E+00 8,07E-02 3,05E-02 5,42E-03 2,80E-02 7,42E-03
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Graf 5: Kvantifikace potencialnich dopadi na Zivotni prostfedi — kontribu¢ni analyza

Contribution analysis of environmental impact (%)
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40 M Textile, jute production
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20  Production and distribution of protein feed
10 B Maize grain production
0 m Chicken egg production
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’y@ H Rice production
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é\c M Fruits and vegetables, processed
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B Chicken production (unprocessed)

H Lamb production (unprocessed)
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Analyza ruznych fazi a procesu zivotniho cyklu v ramci chovu pst (Graf 5 a Tabulka
4) ukazuje, ze klicovym faktorem ovliviiujicim celkové dopady je produkce masa, coz
potvrzuje hypotézu €. 2, rozhodujicim faktorem v ramci krmivové zakladny a souvi-
sejiciho environmentalniho zatiZzeni bude druh masa. Druh masa vyrazné pfispiva
k environmentalni zatézi, predevsim ve formé produkce hovéziho masa. Jednad se
0 hodnotu od 16 % (Water consumption) do 56 % (Mineral resource scarcity). Nejvetsi
zastoupeni ma produkce hovéziho masa v kategorii Mineral resource scarcity, coz je
zpusobeno predevsim vyuzivanim fosforovych hnojiv a dalsich chemikalii v zeméd¢l-
ské produkci. Dle Putman et al. (2023) je zhruba 65 % tohoto dopadu pficitdno pro-
dukci hovéziho masa. Dutlezitou roli dle nich Ize pticist i doprave, predevsim v etapach
chovu a zpracovani dobytka, kde vyroba pfepravnich vozidel ptispiva ke spotiebé Ze-
leza a hliniku, ¢imzZ zvySuje celkovy dopad na nedostatek mineralnich zdroji. Dalsi
vyrazné dopady ma v kategorii Terrestrial acidification, které dominuje produkce ho-
vézi masa diky emisim NHs, ktery vstupuje do cyklu nitrifikace-denitrifikace a vy-
sledné premény vedou ke zvysené acidifikaci. Dale 1ze jmenovat vyrazny podil pro-
dukce hovéziho masa v kategorii Ozone formation/Human health, coz je zpusobeno
predevsim emisim NOx a t€kavych organickych latek (Putman et al., 2023). Nejmensi
zastoupeni produkce hovéziho masa Ize nalézt v kategoriich Water consumption, Fre-

shwater a Marine ecotoxicity.

Dopady produkce driibeziho a vepfového masa jsou niz§i a predstavuji hodnoty
od 2 % do 16 %. Stale vSak zahrnuji dulezité aspekty, jako jsou lonizing radiation,
Land use a Fossil resource scarcity. Hlavni zdroj téchto dopadu pfedstavuji krmiva,
spolu s emisemi NH3, N2O a CHa. Environmentalni dopady spojené s produkci dribe-
ziho masa mohou dale zahrnovat odpadni materialy jako je podestylka a hnojiva, které
jsou casto produkovany v mnoZstvi pfesahujicim mnoZstvi potiebné pro hnojeni
mistni zeméd¢lské piady. To mize vést k jejich nadmérnému pouzivani a mize vazné
ohrozit kvalitu ptidy a vody. Nadmérna mnozstvi proto ¢asto vyzaduji skladovani, pre-
pravu a zpracovani a stavaji se vedlej§im odpadem, s nimz je tfeba nakladat, aby ne-
dochdazelo ke kontaminaci ovzdusi, piidy a vody a také k negativnimu vlivu na lidské
zdravi. Kromé toho muze trus obsahovat také mikroorganismy a lé¢iva (napft. antibio-
tika) pouzivana pfi chovu, kterd mohou kontaminovat pidu a vodu (Lopez-Andrés et

al., 2018).
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Jako dalsi kategorie s vyraznym ptispévkem ke v§em kategoriim dopadu 1ze jmenovat
produkci a distribuci proteinového krmiva a produkci vajec. Produkce a distribuce pro-
teinového krmiva piedstavuje hodnoty od 5 % do 28 % a jedna se piedevsim o kate-
gorie Water consumption, Terrestrial ecotoxicity a Human carcinogenic toxicity.
V ramci produkce vajec se hodnoty pohybuji od 8 % do 18 %. Nejvétsi zastoupeni ma
produkce vajec v kategoriich Marine eutrophication, Land use a Terrestrial ecotoxi-
city. Pevny komunalni odpad pfedstavuje dopady hodnoty od 1 % do 19 % a nejvétsi
zastoupeni ma v kategoriich Marine ecotoxicity, Human non-carcinogenic toxicity

a Freshwater ecotoxicity.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejvyznamnéjsi dopady Vv ramci posuzovaného
rdmce se vazi na produkci krmiva, jehoZ slozkou je primarné maso, coz potvrdilo hy-
potézu €. 1, nejvyznamnéjsi environmentalni zatizeni spojené s chovem kocky bude
vazéano na krmivovou zakladnou. Za produkci masa stoji taktéz produkce rostlinnych
produktti, jako jsou sdja, pSenice a kukufice. Emise z téchto produktti se mohou podilet
az na 90 % celkové uhlikové stopy (Turner et al., 2022). Dal§im dtlezitym faktorem,
ktery souvisi s krmivem, je dopad v disledku zmény vyuziti pidy. Soja pochazi pre-
devsim z Jizni Ameriky, kde je velka ¢ast produkce stale doprovazena ni¢enim tropic-

kych destnych pralest (Brito et al., 2023).
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4.2.2 Normalizacni data — pes
Graf 6: Kvantifikace potencialnich dopadii na Zivotni prostfedi — normaliza¢ni analyza
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n 4 Municipal solid waste treatment, incineration
-g 4 Polyethylene, high density, granulate, recycled, production
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g 1 M Textile, kenaf production
; 1 Electricity, high voltage, production mix
8 0 Production and distribution of protein feed
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Na zéaklad¢é normalizovanych tdaji vazanych na kvantifikaci dopadt chovu psa (rok
zivota psa o vaze 10 kg) na zivotni prostfedi (Graf 6) lze identifikovat nejvice dot¢ené
dopadové kategorie, kterymi jsou Human carcinogenic toxicity, Freshwater ecotoxi-
city, Marine ecotoxicity, Freshwater eutrophication, Marine eutrophication a Global

warming.

Nejvétsim zdrojem dopadti na Zivotni prostiedi jsou v oblasti Human carcinogenic
toxicity produkce hovéziho a kutfeciho masa, produkce vajec a produkci a distribuci
proteinového krmiva. Nejveétsi prispévovatelé této kategorie jsou prevazné ve vyrobe
elektfiny a vyrobé hnojiv a pesticidi. V oblasti Freshwater ecotoxicity jsou nejvetsi
zdroje dopadu stejné jako u kategorie predchozi. Nejvétsi zdroj emisi iontd kovi do
sladkych vod ptfipadd na vyrobu elektfiny. Z toho vyplyva, ze spotfeba elekttiny je
pfevazujicim faktorem dopadi napfic¢ spotfebou, zpracovanim/distribuci a produkci
masa (Putman et al., 2023). Vyuziti elektfiny v odvétvi zivo¢isné vyroby zkoumali
Paris et al. (2022), jez dosli k vysledku, ze spotieba elekttiny se soustfedi predevsim
na krmiva, ustdjeni a hospodatreni s hnojem. Dle nich je ve vétSin€ odvétvi zivocisné
vyroby krmivo dominantni kategorii spotfeby energie. Dal§Simi vyznamnymi zdroji
dopadi jsou zpracovani pevnych odpadii a vyroba hnojiv. Pevné odpady dle Bhat et
al. (2022) ptedstavuji v soucasné dob¢ nebezpeci pro vodni ekosystémy, jelikoz ovliv-
nuji fyzikalné-chemické vlastnosti a obsah Zivin vodnich ekosystémi. Autofi upozor-
nuji, Ze pevny komunalni odpad zhorSuje kvalitu vodnich ekosystémt a je jednou z na-
léhavych vyzev, kterym svét ¢eli. V oblasti Marine ecotoxicity se kromé jiz zming-
nych zdroji dopadt také vyznamné podili zpracovani odpadu. Pravé zpracovani od-
padu a vyroba elekttfiny jsou dva nejvétsi zdroje ovlivitujici dopadovou kategorii Ma-
rine ecotoxicity. Oblast Freshwater eutrophication je ptevazné ovlivnéna elektiinou,
Marine eutrophication piedevsim chovem dobytka ve form¢ unikti dusiku. Nejvétsi
podil na oblasti Global warming ma chov dobytka. Pievazujicim zdroje jsou emise
CHs a N2O (Putman et al., 2023).
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4.2.3 Weighting, single score — pes

Graf 7: Kvantifikace potencialnich dopadi na Zivotni prostifedi — weighting
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Graf 8: Kvantifikace potencialnich dopadi na Zivotni prostiedi — single score
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Na zékladé vysledkt z grafti 7 a 8 Ize identifikovat, ze nejvice dotcenou kategorii
dopadu je lidské zdravi. Tato kategorie dopadu se tyka emisi znecist'ujicich latek (napf.
tézkych kovii) a jejich vlivu na lidské zdravi. Nejvétsi zastoupeni zde ma produkce
hovézi masa, jez dosahuje témét 40 % dopadu. Vliv na lidské zdravi mize zahrnovat
karcinogenni i nekarcinogenni dopady. Putman et al. (2023) uvad¢ji, Zze nejveétsim
zdrojem dopadt v oblasti karcinogenni toxicity pro ¢lovéka v souvislosti s produkci
hovéziho masa je vyroba elektiiny a produkce hnojiv a pesticidi. V oblasti nekarcino-
genni toxicity pro ¢lovéka je tomu podobné jako u karcinogenni; relativni ptispévek
vyroby elektfiny je vSak nizsi. I piesto jsou dopady elektfiny stale nejvétsim zdrojem,
nasledovany zpracovanim odpadu (dominuje komunalni odpad a odpadni voda) a che-

mikaliemi pro péstovani plodin.

4.2.4 Obecna diskuse k problematice

Z uvedenych vysledki je patrné, ze nejvyznamnéjsi environmentalni zatizeni spojené
s chovem psu je vazano na krmivovou zakladnu, pfi¢emz rozhodujicim faktorem
v ramci krmivové zékladny a souvisejiciho environmentalniho zatizeni je druh masa

— produkce hovéziho masa.

Produkce hovéziho masa je spojena s vysokymi emisemi sklenikovych plynt,
zejména CHa. Hovézi dobytek je vyznamnym producentem CHa, coz ma silny vliv na
globalni oteplovani. Chov dobytka pro produkci hovéziho masa vyzaduje velké plochy
pudy. K rozsiteni pastvin a krmnych plodin je ¢asto potfeba odlesiiovani nebo pireména
ptirodnich ekosystémi na zemédélskou plidu, coZ ma negativni dopady na biodiverzitu
a ekosystémy (Brito et al., 2023). Produkce hovéziho masa také vyzaduje vyznamné
mnozstvi vody, jak pro samotny dobytek, tak 1 pro péstovani krmiva. Chov dobytka
muzZe zpusobit problémy s odpady, v¢etné hnojeni a odpadii z chovu. To mize zpiisobit
znecisténi pudy a vodnich zdroji. Provoz chovu dobytka pro hovézi maso vyzaduje
také energii pro rtizné ¢innosti, jako jsou provozy na farmeé, zpracovani masa a distri-
buce. V mnoha ptipadech se tato energie ziskava z fosilnich paliv, coz pfispiva k emi-

sim sklenikovych plynil (Nemecek et al., 2019; Martens, 2019).

Na zakladé téchto zjiSténi lze Fici, Ze hypotézy predpokladajici, Ze nejvy-
znamnéjsi environmentalni zatiZeni spojené s chovem psi bude vazano na krmi-
vovou zikladnou a Ze rozhodujicim faktorem v ramci krmivové zikladny

a souvisejiciho environmentalniho zatiZeni bude druh masa, byly prijaty.




Na vyse uvedené vysledky této prace lze navazat dalSimi problematickymi fak-
tory, které se podili na environmentéalni zaté€zi spojené s chovem psu. Existuji aspekty,
které mohou mit neptiznivé dopady na lidské zdravi a ekosystémy. Konkrétné se jedna
0 chemikalie pouzivané ve vyrobcich pro psy, jako jsou pesticidy, Sampony nebo re-
pelenty, které mohou obsahovat latky, které jsou povazovany za karcinogenni. Dale se
muze jednat o psi odpad, obsahujici latky, které mohou byt Skodlivé pro sladkovodni
ekosystémy, pokud se dostanou do odpadnich vod a nésledné do ek, jezer a potoku.
Tyto latky mohou zptisobit znecisténi a naruseni ekologické rovnovahy sladkovodnich
a moiskych ekosystéma (Yavor, 2020). Psi mohou byt také nositeli riznych patogent,
které se mohou dostat do sladkovodnich a motskych ekosystémi prostfednictvim je-
jich vykali nebo mo¢i, coz miize vést k jejich naruSeni. Nekteti psi mohou lovit drobné
zivodichy pobliz vodnich zdroji (ale ne v takové miie jako u kocek), coz miize mit
nepiiznivy dopad na populace téchto druhti a na ekosystémy, které jsou na nich zavislé.
V neposledni fad¢ miize mit svij vliv také rozvoj oblasti pro chov pst, jako jsou psi
utulky nebo psi parky, které mohou vést k odlesiiovani, zméndm ve vegetaci a erozi
pidy (coz opét muze ovlivnit kvalitu a stabilitu sladkovodnich ekosystémii) (OKin,

2017; Martens et al., 2019).

Vyroba krmiv pro psy, kterd miize zahrnovat maso, prispiva k emisim skleniko-
vych plyni. Nékteré typy masa maji vétsi uhlikovou stopu, coz mize ovliviiovat glo-
balni oteplovani. Vyroba, baleni a distribuce produktti pro psy mohou vyzadovat ener-

gii, coz také vyrazné prispiva k emisim sklenikovych plynt (Yavor, 2020).

Kromé vySe uvedeného miZze byt dalSim environmentdlnim problémem eutrofi-
zace, kterou urcuji predevsim psi moc (cca 44 %) a psi vykaly (cca 43 %). To je zpu-
sobeno predevsim fosforem obsaZzenym ve vykalech. Mo¢ se vyznamné nepodili na
zadné jiné kategorii, zatimco vykaly maji vyznamni podil (cca 50 %) i na kategorii
potencialu sladkovodni toxicity. Dopady souvisejici s vyrobou plastovych sacki jsou
patrné v kategorii spotteby vody (cca 9 %). Dopady souvisejici se sbérem odpadu nej-
sou viditelné v nékolika kategoriich, ale nikdy neptesahuji 5 %. Ptispévky spalovani
a skladovani komunalniho odpadu jsou patrné primarné v potencidlu zmény klimatu

(Yavor et al., 2020).
Pro pifedstavu, primérny pes vyprodukuje denné asi 0,2 kg vykalt a 0,4 I moci.
Za piedpokladu délky zivota 13 let to odpovida témér 1000 kg vykalt a 2000 1 moci

na psa. Pokud jde o mo¢, predpoklada se, Ze je zcela vyluCovana do pudy, protoze ji




nelze snadno sbirat ¢i jinak likvidovat. Proto je mo¢ povazovéna za ptimou emisi do
ptirody. Co se tyce vykald, zde je mozna nésledujici diferenciace: 1) vykaly sbird ma-
jitel psa do plastovych sackt a vyhazuje je do nddob na komundlni odpad (a nasledné
podléhaji svozu a zpracovani komunalniho odpadu), 2) vykaly z ulic uklizeji mistni
vetejné sluzby (jak béZznymi vozy na svoz komundalniho odpadu, tak specidlnimi vozy
na sbér vykall a necistot, 3) vykaly se neuklizeji, tj. pfedstavuji pfimé emise do Zivot-
niho prosttedi. Pro predstavu, v Berlin¢€ se v priméru sebere a vyhodi do odpadkovych
kost 15 % vykalt. Tento odpad sbiraji vetejné sluzby na svych béZznych trasach. Dale
se predpoklada, ze polovinu zbyvajiciho podilu vykal, které jsou ponechany na ulici
(. v tomto ptipade 42,5 % z celkového mnozstvi vykall), seberou specialni sbérné
vozy komunalniho odpadu, zatimco druha polovina zistane na ulici/v parku a tam do-

jde k rozkladu (Martens et al., 2019; Yavor et al., 2020).

V ramci dal$iho vyhodnoceni vysledkti uvedenych v Tabulce 4 a pro ilustraci je-
jich vyznamu je dale uvedeno n¢kolik prikladl, které srovnavaji dopady zptisobené
chovem psii s dopady zplGsobenymi béznymi vyrobky nebo ¢innostmi souvisejici
S primérnym obcanem. Za cely zZivot 13 let zptisobi primérny pes piiblizné 8,2 t CO-
ekv. To se téméf rovnd mnoZstvi potiebnému k vyrobé luxusniho automobilu stfedni
ttidy Mercedes C250. Za jeden rok pes vyprodukuje piiblizné¢ 630 kg CO:z eq, cozZ se
rovna priblizn€ 7 % rocnich emisi sklenikovych plynti bézného némeckého obcana.
Celkové mnozstvi emisi sklenikovych plynil zpiisobenych chovem psa je navic po-
dobné mnozstvi emisi zpuisobenych ujetim pfiblizn¢ 72 800 km osobnim autem (za
predpokladu, ze automobil emituje ptiblizn€ 120 CO2 eq na km) nebo 13 zpatecnimi
lety z Berlina do Barcelony. Potencial sladkovodni ekotoxicity zpiisobeny chovem psa
je priblizné 18 000 CTUe. Jedna se o vice neZ potencial sladkovodni ekotoxicity zpi-
sobeny oSetienim 6,5 ha orné pidy po dobu jednoho roku herbicidem glyfosatem (na
ha se ro¢né pouzije piiblizné 2,8 kg glyfosatu, coz odpovida potencialu sladkovodni
ekotoxicity 1500 CTUe). Celkovy potencial sladkovodni eutrofizace chovu psti je asi
5 kg P ekv., coz odpovida eutrofiza¢nimu potencialu zptisobenému vyrobou 21 900 |
piva. Vyse uvedené piiklady samoziejmé nemaji za cil srovnavat tyto pomérné odlisné
produkty, slouzi pouze jako reference pochopeni velikosti dopadi chovu pst (Yavor

et al., 2020; Franklin-Cheung, 2022).




4.2.5 Navrhy opatreni

Existuje nékolik zptsobi, jak majitelé pstt mohou minimalizovat dopady chovu pst
na zivotni prostiedi a vyuZzivat o udrziteln€jsi ptistup jako jsou napi. vybér udrzitel-
ného krmiva. Volba veganského ¢i vegetarianského krmiva pro psy mulze snizit eko-
logickou stopu spojenou s chovem zvifat pro maso. Existuji rostlinna krmiva, ktera
jsou vyvazena a vhodna pro psy. Dale je mozné preferovani krmiv vyrobenych z lo-
kalnich a udrzitelnych surovin mize minimalizovat vliv distribuce a logistiky, a pod-
porovat mistni ekonomiku (Okin, 2017). Dale lze jmenovat odpovédny chov, kdy mo-
hou lidé misto nakupu psa zvazit adopci ze zvitecich Utulkli. To nejenze poskytuje
domov opusténym zviratim, ale také snizuje poptavku po chovu pst pro komercni
ucely. MozZnosti je také podpora chovatelskych praxi, které jsou etické a respektu;ji
pohodu zvifat a minimalizuji negativni dopady na jejich zdravi a prostfedi. Spravné
nakladani s odpady, véetné recyklace obalil, hracek a dalSich produktt pro psy, mize
snizit celkovy odpad generovany témito materialy (Franklin-Cheung, 2022). Pti vy-
béru hracek pro psy lze preferovat recyklovatelné a odolné materialy, které maji delsi
Zivotnost a vyzaduji pravidelnou nahradu. Pokud jsou psi vybaveni oble¢enim, volba
ekologicky Setrnych materiald a minimalizace nadmérného nakupovéani mohou také
snizit ekologickou stopu. V ramci 1écby mlze volba ptirodnich a Setrnych 1écebnych
pfistupi minimalizovat pouZivani chemickych latek, coZ ma piinos pro Zivotni pro-
stiedi 1 zdravi psa. V neposledni fad€ 1ze zminit také osvojeni udrZitelnych navyk.
Pé&si prochazky jsou nejen zdravé pro psy, ale také Setrné k Zivotnimu prostiedi. Pre-
ferovani tohoto zptisobu miize snizit uhlikovou stopu spojenou s piepravou (Alexan-

der et al., 2020).
Tyto postupy by mély byt zvaZzovany s ohledem na individualni potieby pst, lo-
kalni podminky a Zivotni styl majitelti. Udrzitelny ptistup k péci o psy vyzaduje infor-

movanost a usili, ale mize mit pozitivni vliv na Zivotni prostfedi a pohodu zvifat.




Zavér

Cilem této prace realizujici modelovou studii LCA bylo kvantifikovat environmentalni

dopady a identifikovat klicové environmentélni procesy ro¢niho zivotniho cyklu spo-

jeného s chovem kocek, které jsou trvale v domé ¢i byté nebo maji moznost samostatné

cey

chodit ven a zpét a pst, trvale Zijicich v byté ¢i domé s pravidelnymi vychdzkami.

Bylo zjisténo:

Z analyzy zivotniho cyklu chovu kocek vyplyva, Ze produkce masa, zejména
hovéziho masa, ma klicovy vliv na celkové environmentalni dopady. Hovézi
maso dominuje v kategoriich, jako je Stratospheric ozone depletion (60 %)
a Terrestrial acidification (59 %), predevsim kvuli emisim N2O a NH3. Kromé
toho ma vyznamny podil i v kategorii lonizing radiation (58 %), zejména
v dusledku vyroby elekttiny. Naopak dopady produkce driibeziho a veptového
masa jsou nizsi, ale stale zahrnuji dilezité aspekty jako je Freshwater eutrophi-
cation, Mineral resource scarcity, lonizing radiation a Global warming (od
2 do 22 %). Dale, produkce a distribuce proteinového krmiva a produkce vajec
predstavuji také vyznamné zdroje environmentédlnich dopadii. Proteinové kr-
mivo a vejce maji vliv pfedev§im na kategorie jako je Freshwater ecotoxicity,
Land use, Fossil resource scarcity a Fine particulate matter formation (od 7 do
22 %). Celkové je ziejmé, ze produkce masa a krmiva jsou hlavnimi faktory
ovliviiyjicimi environmentalni z4téz chovu kocek.

Z analyzy Zivotniho cyklu chovu psil vyplyva, Ze produkce masa, zejména ho-
véziho masa, ma klicovy vliv na celkové environmentalni dopady. Hovézi
maso dominuje v riznych kategoriich dopadu, jako je Mineral resource scar-
city (56 %) a Terrestrial acidification (50 %), piredevs$im kvuli emisim NH3
a NOx. Produkce masa ma také vyznamny dopad na lidské zdravi, zejména
pokud jde o karcinogenni a nekarcinogenni dopady. Kromé toho produkce
masa a krmiva pfispiva k dal$im dopadam, jako je Freshwater eutrophication
a Global warming. Dopady produkce dribeziho a vepifového masa jsou nizsi,
ale stale zahrnuji dulezité aspekty, jako je lonizing radiation, Land use a Fossil
resource scarcity (od 2 do 16 %). Produkce krmiva, zejména hovéziho masa,

ma vliv na razné kategorie dopadi, v¢etné vodniho a suchozemského prostredi.




* Pokud jde o dopady na lidské zdravi, nejvétsi zastoupeni mé produkce hove-
ziho masa (50 % u kocek a 40 % u pst), kterd ma vyznamny vliv na karcino-
genni 1 nekarcinogenni dopady. Celkové lze tedy fici, ze produkce elekttiny,
zpracovani odpadu a vyroba hnojiv a pesticidi jsou klicovymi faktory ovliv-
fujicimi celkové environmentdlni dopady chovu kocek, s hovézim masem

a krmivem jako hlavnimi zdroji téchto dopadu.

Na zaklad¢ techto zjisténi lze fici, Ze nejvyznamnéjsi environmentalni zatizeni spojené
s chovem psii je vazano na krmivovou zékladnu a ze rozhodujicim faktorem v ramci
krmivové zakladny a souvisejiciho environmentalniho zatizeni je druh masa a jeho

podil v krmivové zakladné.
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Prilohy

Priloha 1 — Dotaznik pro majitele kocek

Chovam kocku:

Kocku — zije trvale v byté ¢i domé bez moznosti vychazet,

Kocku — Zije trvale v byté ¢i domé s moznosti vychdzet ven.

Dokazete odhadnout primérné mésicni néklady na vaseho mazlicka v K¢?

Kolik vazi vase kocka? (v kg)

Ke krmeni vyuzivate maso:

Dribezi,
Vepiove,
Hovézi,

Rybi,

Moftské plody,
Kralici,
Zvéfinu,

Jina.

Rybi maso je z ryb:

Sladkovodnich,
Moftskych.

Pokuste se odhadnout podil riznych druhii masa (v %). Doporucujeme vyuzit eti-

kety na obalovych materialech.

5% 10 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % 85 % 90 % 100 %
Drubezi,
Veptove,
Hovézi,
Rybi,
Kralici,

Zvéfinu,




Pokuste se odhadnout podil riznych druht zeleniny, obilovin a jinych rostlinnych

materiali (v %). Doporucujeme vyuzit etikety na obalovych materialech.

5% 10 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % 85 % 90 % 100 %
Zelenina,

Obiloviny,
Kukufice,
Soéja,
Ryze.

Pokuste se uvést denni spotifebu masa, zeleniny, obilovin a jinych potravin (v gra-

mech). Doporucujeme vyuzit etikety na obalovych materialech.

109209409609 80g1009g120g140g160g 180920092209
Maso,
Zelenina,
Obiloviny,
Vejce.

Zatazujete do jidelnicku vasi kocky také mléko?

AnNo,
Ne.

Pokud zarazujete do jidelni¢ku vasi kocky také mléko, jaké je to mnozstvi (napf.

V litrech za tyden).

Krmivo, které kupuji, je zabaleno v:

Plastovém obalu,

Kovovém obalu (plechovka),
Hlinikovém obalu,
Papirovém obalu,

Sklenéném obalu.

Pokuste se odhadnout podil jednotlivych obalovych materiali v ramci nakupova-

nych krmiv (v %)

10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100%
Plastovy obal,




Kovovy obal (plechovka),
Hlinikovy obal,

Papirovy obal,

Sklenény obal.

Vyuzivate podestylku pro kocky (,,kockolit*)?

Ano — do komunalniho odpadu,

Ano — do WC (biodegradabilni),

Ano — ve formée pisku,

ANOo — 7 rostlinného materialu,

Ne — kocka ma moznost vychazet ven,

Jina.

Ohfivate své koc¢ce krmivo?

Ano,
Ne.

Pokud ano, jak ¢asto ohtivate své kocce krmivo?

Denné,
2-3 tydné,

1 tydné a méné.

Vaftite své kocce?

AnNo,
Ne.

Pokud vatite své kocce, jak Casto?

Denné,
2-3 tydné,

1 tydné a méne.

Uziva vaSe kocka pravidelné 1éciva?

Ano,
Ne.

Dochazite s vasi ko¢kou na pravidelné veterinarni prohlidky?

Ano,
Ne.

Kupujete své kocce hracky?

Ano,




Ne.

Pokud kupujete své kocce hracky, jak Casto to provadite? (napt. pocet za rok)

Kupujete své kocce oblecky?

Ano,
Ne.

Pokud kupujete své kocce oblecky, jak ¢asto to provadite? (napt. pocet za rok)

Vyuzivate se svou kockou sluzby, jakymi jsou napt. kadetnik, hotel, 14zn¢ apod.?

Ano,
Ne.

Pokud vyuzivate se svou kockou sluzby, jakymi jsou napf. kadernik, hotel, 1azné

apod., jak ¢asto? (napt. pocet navstév za rok)




Piiloha 2 — Dotaznik pro majitele pst

Dokazete odhadnout primérné mésicni néklady na vaseho mazlicka v K¢?

Kolik vazi vas pes? (v kg)

Ke krmeni vyuzivate maso:

Dribezi,
Vepiove,
Hovézi,

Rybi,

Motské plody,
Kralici,
Zvéfinu,
Jehnécdi,

Jina.

Rybi maso je z ryb:

Sladkovodnich,
Moftskych.

Pokuste se odhadnout podil riznych druhii masa (v %). Doporucujeme vyuzit eti-

kety na obalovych materialech.

5 % 10 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % 85 % 90 % 100 %
Dribezi,

Veptove,

Hovézi,

Rybi,

Kralici,

Zvéfinu,

Jehnédi,

Pokuste se odhadnout podil rtiznych druht zeleniny, obilovin a jinych rostlinnych

materialii (v %). Doporucujeme vyuzit etikety na obalovych materidlech.

5% 10 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % 85 % 90 % 100 %
Zelenina,




Obiloviny,
Kukufice,
Soja,
Ryze.

Pokuste se uvést denni spotfebu masa, zeleniny, obilovin a jinych potravin (v gra-

mech). Doporuéujeme vyuzit etikety na obalovych materialech.

109209 4096098091009 120 g 14091609 180 g 200g220g
Maso,
Zelenina,
Obiloviny,
Vejce.

Krmivo, které kupuji, je zabaleno v:

Plastovém obalu,

Kovovém obalu (plechovka),
Hlinikovém obalu,
Papirovém obalu,

Sklenéném obalu.

Pokuste se odhadnout podil jednotlivych obalovych materidlli v rdmci nakupova-

nych krmiv (v %)

10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100%
Plastovy obal,
Kovovy obal (plechovka),
Hlinikovy obal,
Papirovy obal,
Sklenény obal.

Ohftivate svému psovi krmivo?

Ano,
Ne.

Pokud ano, jak Casto ohfivate svému psovi krmivo?

Denng,
2-3 tydné,

1 tydné a méne.

Varite svému psovi?




Ano,
Ne.

Pokud vatite svému psovi, jak ¢asto?

Denné,
2-3 tydné,

1 tydn¢ a méne.

Jak Casto vencite svého psa?

1x denn€,
2x denn€,
3x denn€,

4x a vice denné.

Sbirate exkrementy vaseho psa?

Ano,
Ne.

Uziva vas pes pravidelné 1éciva?

Ano,
Ne.

Dochazite s vasim psem na pravidelné veterinarni prohlidky?

Ano,
Ne.

Kupujete svému psovi hracky?

Ano,
Ne.

Pokud kupujete svému psovi hracky, jak casto to provadite? (napt. pocet za rok)

Kupujete svému psovi oblecky?

Ano,
Ne.

Pokud kupujete svému psovi oblecky, jak ¢asto to provadite? (napf. pocet za rok)




Vyuzivate se svym psem sluzby, jakymi jsou napt. psi kadetnik, psi hotel, psi lazné
apod.?

Ano,
Ne.

Pokud vyuzivate se svym psem sluzby, jakymi jsou napf. psi kadetnik, psi hotel, psi

lazné€ apod., jak €asto? (napft. pocet navstév za rok)




Priloha 3 — Citlivostni analyza dat — charakteriza¢ni model: kocka

Impact category Unit Mean Median SD CVv 2,5% 97,5% SEM
Fine particulate matter forma- kg PM2.5eq 1,81E+00 1,81E+00 9,10E-02 5,03E+00 1,63E+00 2,00E+00 2,88E-03
tion

Fossil resource scarcity kg oil eq 1,05E+02 1,05E+02 3,38E+00 3,21E+00 9,90E+01 1,12E+02 1,07E-01
Freshwater ecotoxicity kg 1,4-DCB 3,72E+01 3,72E+01 8,93E+00 2,40E+01 2,12E+01 5,51E+01 2,82E-01
Freshwater eutrophication kg P eq 2,89E-01 2,88E-01 9,59E-03 3,32E+00 2,71E-01 3,08E-01 3,03E-04
Global warming kg CO2 eq 1,33E+03 1,33E+03 7,48E+01 5,61E+00 1,19E+03 1,49E+03 2,36E+00
Human carcinogenic toxicity kg 1,4-DCB 1,09E+01 2,03E+01 2,49E+02 2,29E+03 -4,92E+02 5,09E+02 7,87E+00
Human non-carcinogenic to- kg 1,4-DCB -6,34E+03 5,72E+02 2,18E+05 -3,44E+03 -4,46E+05 4,26E+05 6,89E+03
xicity

lonizing radiation kBq Co-60 eq 2,32E+01 2,29E+01 1,77E+00 7,63E+00 2,13E+01 2,68E+01 5,60E-02
Land use m2a crop eq 1,22E+03 1,21E+03 6,29E+01 5,18E+00 1,09E+03 1,35E+03 1,99E+00
Marine ecotoxicity kg 1,4-DCB 3,20E+01 3,20E+01 6,03E+00 1,88E+01 2,02E+01 4,36E+01 1,91E-01
Marine eutrophication kg N eq 1,49E+00 1,49E+00 8,99E-02 6,03E+00 1,32E+00 1,67E+00 2,84E-03
Mineral resource scarcity kg Cu eq 7,39E+00 7,37E+00 3,96E-01 5,36E+00 6,64E+00 8,23E+00 1,25E-02
Ozone formation, Human he- kg NOx eq 4,20E+00 4,19E+00 2,24E-01 5,33E+00 3,78E+00 4,66E+00 7,08E-03
alth

Ozone formation, Terrestrial kg NOx eq 4,27E+00 4,25E+00 2,26E-01 5,29E+00 3,84E+00 4,73E+00 7,14E-03
ecosystems

Stratospheric 0zone depletion kg CFClleq 7,08E-03 7,03E-03 4,44E-04 6,27E+00 6,30E-03 7,97E-03 1,40E-05
Terrestrial acidification kg SO2 eq 7,78E+00 7,75E+00 4,53E-01 5,83E+00 6,93E+00 8,72E+00 1,43E-02
Terrestrial ecotoxicity kg 1,4-DCB 1,84E+03 1,83E+03 8,70E+01 4 74E+00 1,68E+03 2,02E+03 2,75E+00
Water consumption m3 5,15E+01 5,21E+01 1,16E+01 2,24E+01 2,62E+01 7,31E+01 3,66E-01

Method: ReCiPe 2016 Midpoint (H) VV1.08 / World (2010) H, confidence interval: 95 %, indicator: characterisation, SD= Standrard deviation, CV= Coefficient of variation, SEM= Standard Error of the Mean




Priloha 4 — Citlivostni analyza dat — charakteriza¢ni model: pes

Impact category Unit Mean Median SD CVv 2,5% 97,5% SEM
Fine particulate matter forma- kg PM2.5eq 3,75E+00 3,74E+00 1,69E-01 4,52E+00 3,43E+00 4,09E+00 5,36E-03
tion

Fossil resource scarcity kg oil eq 2,26E+02 2,25E+02 6,54E+00 2,90E+00 2,13E+02 2,39E+02 2,07E-01
Freshwater ecotoxicity kg 1,4-DCB 8,05E+01 8,00E+01 2,54E+01 3,15E+01 3,30E+01 1,32E+02 8,02E-01
Freshwater eutrophication kg P eq 5,85E-01 5,84E-01 1,92E-02 3,28E+00 5,50E-01 6,27E-01 6,07E-04
Global warming kg CO2 eq 2,93E+03 2,93E+03 1,39E+02 4,75E+00 2,67E+03 3,22E+03 4,41E+00
Human carcinogenic toxicity kg 1,4-DCB 7,69E+01 6,24E+01 6,80E+02 8,83E+02 -1,25E+03 1,43E+03 2,15E+01
Human non-carcinogenic to- kg 1,4-DCB 3,08E+04 2,98E+04 5,99E+05 1,95E+03 -1,12E+06 1,23E+06 1,90E+04
xicity

lonizing radiation kBqg Co-60 eq 5,46E+01 5,35E+01 5,44E+00 9,97E+00 5,05E+01 6,51E+01 1,72E-01
Land use m2a crop eq 2,69E+03 2,69E+03 1,21E+02 4,51E+00 2,46E+03 2,94E+03 3,84E+00
Marine ecotoxicity kg 1,4-DCB 7,16E+01 7,12E+01 1,76E+01 2,46E+01 3,81E+01 1,07E+02 5,57E-01
Marine eutrophication kg N eq 3,03E+00 3,01E+00 1,70E-01 5,63E+00 2,71E+00 3,40E+00 5,39E-03
Mineral resource scarcity kg Cu eq 1,25E+01 1,25E+01 7,35E-01 5,87E+00 1,12E+01 1,41E+01 2,32E-02
Ozone formation, Human he- kg NOx eq 8,82E+00 8,82E+00 4,10E-01 4,64E+00 8,06E+00 9,66E+00 1,30E-02
alth

Ozone formation, Terrestrial kg NOx eq 8,96E+00 8,97E+00 4,13E-01 4,61E+00 8,20E+00 9,83E+00 1,31E-02
ecosystems

Stratospheric 0zone depletion kg CFClleq 1,64E-02 1,63E-02 8,15E-04 4,98E+00 1,49E-02 1,80E-02 2,58E-05
Terrestrial acidification kg SO2 eq 1,62E+01 1,62E+01 8,14E-01 5,02E+00 1,47E+01 1,79E+01 2,57E-02
Terrestrial ecotoxicity kg 1,4-DCB 3,70E+03 3,68E+03 2,03E+02 5,50E+00 3,37E+03 4,13E+03 6,43E+00
Water consumption m3 9,96E+01 1,03E+02 3,37E+01 3,38E+01 2,09E+01 1,55E+02 1,06E+00

Method: ReCiPe 2016 Midpoint (H) VV1.08 / World (2010) H, confidence interval: 95 %, indicator: characterisation, SD= Standrard deviation, C\V= Coefficient of variation, SEM= Standard Error of the Mean




