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Uvod

., Identita je utvareni védomi viastniho ja a pravé domov byva mistem, kde se toto védomi
utvari. Domov jsou nejblizsi lide, jejich ndruc, vime, svetlo, teplo, misto, kde jsou syceny

potieby ditéte, misto bezpeci (Bubleova, Vavrova, 2010, s. 15).

Problematika nahradni rodinné péce se v souCasné dob¢ stava stale Castéji predméetem
mnoha diskuzi. Z mnoha rlznych pfi€in roste pocet pard, které nemohou mit vlastni déti.
Reseni se pak nabizi v podobé& ustavni nebo nahradni rodinné péée. Nahradni rodinna péée ma
jisté, oproti péci ustavni, nepopiratelné vyhody pro vyvoj ditéte. Naproti tomu je
v podminkach Ceské republiky stale neunosnd vysoky pocet déti v ustavni pééi,
nékolikandsobné vyssi nez napt. v Rakousku nebo Velké Britanii. Mnoho déti dnes vyrista
v kojeneckych ustavech ¢i v détskych domovech misto toho, aby se formou osvojeni nebo

péstounské péce staly ¢lenem funkéni rodiny.

Proces osvojeni ditéte zajistuje v CR stat, jenz také uréuje kompetentni organy a zakonné
zastupce. Jednim ze zakladnich prav ditéte je pravo na péci rodi¢ii a vychovu v rodinném
prostiedi. Pokud vSak nemtze byt z jakéhokoliv divodu poskytnuta, mé pravo na pomoc

a ochranu statu, ktery zajisti patfiénym zplisobem nahradni péci.

V ramci péstounské péce jsou umistovany déti, pokud nemohou dlouhodobé vyrtistat
v rodiné tvofené vlastnimi biologickymi rodi¢i nebo ustavni péce ohrozuje ¢i naruSuje jejich
vyvoj. Dal§imi diivody jsou divody pravni, zdravotni, socialni 1 psychologické, kvili nimz

nelze dité osvojit.

O problematiku ndhradni rodinné péce jsem se zacala zajimat z vlastniho osobniho
podnétu kvuli problémtim s ot€hotnénim a i z toho divodu, Ze moji pratelé si sami zvolili
nahradni rodi€ovskou péci. Mij hlubsi zdjem o problematiku nahradni rodinné péce mé

ptivedl k vybéru tématu diplomové prace.

Cilem teoretické c¢asti diplomové prace je obeznamit Ctendfe obecné s problematikou
nahradni rodinné péce, vysvétlit jim zékladni pojmy a ptiblizit, jak funguji zakladni procesy
nahradni rodinné péce v CR. Popsat jeji historii a uvést zakladni legislativni dokumenty, které

se touto problematikou zabyvaji. Dale nastinit pfipravovanou transformaci nahradni rodinné
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péce ministerstvem prace a socialnich véci a také problematiku rozhodnuti o sd€leni pravdy
ditéti tykajici se jeho plivodu. Veskeré poznatky teoretické €asti jsou nasledné vyuZity v €asti

praktické.

Cilem praktické Casti je ptiblizit prubéh osvojeni ditéte ve dvou konkrétnich rodinéch,
z nichz si jedna osvojila dité jiz v roce 1995 a nyni ma v podstaté dospélou dceru a druhg,
ktera si osvojila tfimési¢ni dité teprve nedavno, v roce 2010. Zkoumany jsou pfi€iny jejich
rozhodnuti pro néhradni rodinnou péci, jejich zkuSenosti pii podani zadosti, ptichod ditéte
do rodiny 1 to, jak fesili nebo maji v imyslu fesit otdzku obezndmeni ditéte s jeho minulosti.
Na zédkladé téchto dvou konkrétnich pfibéht je provedeno zhodnoceni, zda doslo ke zméné

procesu osvojeni ditéte s odstupem 15- ti let.

Ziskané informace z provedenych rozhovorti vedou k vyspecifikovani otazek a sestaveni
dotazniku, jehoz cilem je zjistit nazor a obecné povédomi vefejnosti o osvojeni ditéte
s ohledem na pfipravovanou zménu v této oblasti ministerstvem prace a socialnich véci.
Soucasné budou zkoumény a analyzovany odpovédi na otazky tykajici se osvojeni ditéte

wewv s

o jeho ptivodu a nejvhodnéjsi vék pro tuto skutecnost.

Vysledky vyzkumného Setieni budou porovnany s odbornou literaturou uvedenou

v teoretické Casti a také s podobnymi pracemi, které se timto tématem také zabyvaly.

Tato diplomova prace a jeji vystupy by mohly byt vyuzity nejen pro pracovniky, kteti se
zabyvaji nahradni rodinou péci, ale i pro budouci rodie, opatrovniky, péstouny nebo
porucniky déti. Samoziejmé téz pro studenty a laickou vetejnost ke snadnéjsi orientaci v dané

problematice.



I Teoreticka ¢ast



1 Zakladni pojmy

Rodina. Pojmem rodina miizeme definovat skupinu lidi, ktefi jsou spjati nékolika
zpusoby: svazkem muze a zeny, pokrevnim vztahem rodicl a déti, pfipadné vztahem, jez jej
nahrazuje (osvojeni), uzivanim spole¢né¢ domacnosti, pokud jsou plnény dané role. VétSinou
se jedna o muze, zenu a jejich déti. Ti tvoii rodinu tzv. jadrovou. Pod pojmem rozsifena
rodina si miZeme predstavit napf. prarodice, bratrance apod. V dnesni dob¢ je také hojné
pouzivan termin nelplna rodina, kdy dospé€lou ¢ast rodiny tvoii pouze jeden rodic, vétSinou

matka (Wikipedie, oteviend encyklopedie [online], 2012).

Rodina jako takova plni nékolik funkci. Jednou z nich je funkce socialn¢ ekonomicka,
kterou je mysleno hmotné zabezpeceni ¢lenli rodin. Dalsi je funkce biologicko-reprodukéni,
ktera ptredstavuje poceti a porozeni nového Cloveka, ¢ili zabezpeceni udrzeni zivota. V ramci
socidlné-vychovné funkce je pecovano o dit¢ a jsou rozvijeny jeho schopnosti. Posledni je

funkce emocionalni, jez piedstavuje vazby na ostatni jedince (Rodina Dnes [online], 2012).

J. Jandourek (2001) definuje rodinu jako formu dlouhodobého solidarniho souziti osob
spojenych ptibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti. Ze sociologického hlediska

je rodina socialni instituci a malou socialni skupinou.

Rodina je jakymsi nejuniverzaln€jSim socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci
identifika¢ni vzory, seznamuje ho s predpoklddanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli.
U¢i jedince reagovat zadoucim zplsobem v procesu interakce a umoziiuje mu praktické
oveteni ziskanych dovednosti v rdmci rodiny. Uplatituje se jako reguldtor chovani jedince
a poskytuje mu spolec¢ensky zddouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvaii postoj

k personalnimu okoli, k sobé samému 1 spole¢nosti obecné (Slaménik, Vyrost, 1998).

Dité. Pojmem dité byvaji vétsinou oznadovani jedinci do 18 let véku. Také podle Umluvy
prav ditdte je touto hranici vék 18 let (Umluva o pravech ditéte). Tento termin se také pouziva
v souvislosti pfibuzenského poméru rodi¢e vi¢i svému potomkovi, dcefi nebo synovi.
Biologickému ditéti je pak roven osvojenec, ackoliv neni pokrevnim potomkem. Obdobi
détstvi miizeme rozd¢lit do nékolika etap, které se vyznacuji charakteristickymi znaky. Hlavni
obdobi lidského zivota délena dle v€ku: novorozenec (do 1 mésice az 6 tydnt), kojenec

(1 mésic az 1 rok), batole (1 az 3 roky), ptedskolni vék (4 az 6 let), mladsi Skolni v&k (7 az 12
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let), starsi Skolni vék (13 az 15 let) a adolescence (15 az 18 let). Pak uz nasleduje dospélost

a stari.

Opusténé dité je dité, které nemuize byt z nejriznéjsich divodli vychovavano ve vlastni
rodiné¢ (Mat¢jcek, 1999). To nastava v ptipadech, kdy rodi¢e nejsou schopni nebo ochotni

zajistit ditéti patficnou vychovu.

., Opustene dité je dite, které se ne vlastni vinou ocitlo bez viastni rodiny a neni nadéje na
zmeénu pomeériu v biologické rodine. Je proto Zadouci, aby spolecnost nalezla nejvhodnéjsi

zpusob Feseni jeho situace “ (Bubleova, Benesova, 2006, s. 6).

Dalsim dtlezitym pojmem je vychova, kterd je jednou z funkci rodiny. Vychova je proces
zamérného plsobeni na osobnost ¢lovéka a ma za cil dosdhnout pozitivnich zmén v jejim

vyvoji (Wikipedie, oteviena encyklopedie [online], 2012).

Pokud dit€¢ nemtize z néjakych divoda vyristat ve vlastni rodin€, pak nastupuji alternativni
zpusoby vychovy, a to nahradni vychovnd a nahradni rodinna péce. Nahradni vychovnou

péc¢i nejcastéji predstavuje péce Gstavni, v niz je dit¢ vychovavano az do své dospélosti.

Nahradni rodinna péce je forma péce o déti, kdy je ,.dité vychovavano , nahradnimi*
rodici v prostredi, které se nejvice podoba Zivotu v prirozené rodiné. Tou je u nas predevsim

adopce (osvojeni) a péstounska péce* (Matéjcek, 1999, s. 31).

Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti pii péci o nezletilé dité. Rodic¢
musi peCovat o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Jeho povinnosti je

zastupovat dité a spravovat jeho jméni (zédkon ¢. 94/1963 Sb., o roding).

Ohrozené dité je dit&, jehoz zdkladni potieby nejsou napliiovany v dostatecné mife a je
ohrozeno rizikovym chovanim. OhroZena rodina je takova rodina, jejiz zékladni funkce
nejsou dostatecné zabezpeceny a rodina takovou situaci neni schopna vyftesit vlastnimi silami

(NAP, 2009).

Ustavni vychova je pééi o déti, které nemohou byt ze zdvaznych divodi vychovavany
ve své rodin¢ (Matéjcek, 1999). Tyto déti byvaji umistovany do zafizeni, jako jsou détské

domovy ¢i kojenecké tstavy.
11
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Socialné-pravni ochrana déti zajisStuje pravo ditéte na Zzivot, jeho piiznivy vyvoj,
narodiovskou péc¢i a zivot vrodin€é, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi
a nabozenstvi, na vzdélani, zaméstnani apod. Déale méa za kol chrédnit déti pied télesnym

a duSevnim nasilim, zanedbdvanim a zneuzivanim (Ministerstvo prace a socidlnich véci
[online], 2010).
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2 Osvojeni v historii

Historicky vyvoj osvojeni lze rozdélit do n€kolika fazi. Za pocatek prvni faze 1ze oznacit
snahu piiblizit vztah osvojitele a osvojence ke vztahu mezi rodi¢i a vlastnim ditétem za
starcho Rima. Toto ukotveni v fimském pravu pak mélo vliv na pradvni Gpravu v mnoha

dalsich evropskych zemich (Mat¢jcek, 1999).

Pojem osvojeni je svétu tedy znam zhruba 2 200 let. Uz v dobach starého Rima byly
rozliSovany pojmy adopce a osvojeni a fimské pravo umoziovalo vzniku podobného vztahu,
jako je mezi détmi a rodi¢i. Hlavou rodiny byl otec, ktery také jako jediny mél pravo dité
osvojit obéma zptlisoby a zakonem byl stanoveny minimalni vékovy rozdil mezi osvojitelem

a osvojencem na 18 let (PeCenka, 2007).

Druha faze zahrnuje stfedovék a novoveék do 18. stoleti. V této dobé jiz dochézi
ke zfizovani raznych nalezincli a sirotéincii, adopce samotna je praktikovana povétSinou
pouze u vyse postavenych obcant. Ti tak hledaji legalizaci svych nemanzelskych potomk ¢i

zajiSténi pokracovani rodu (Matéjcek, 1999).

I tak ale nenabyvéa osvojeni takového vyznamu jako za starého Rima a v mnoha zemich
ani neni legislativné uchyceno. Az do 11. stoleti bylo zcela vrezii rodi¢d, zda si dité
ponechaji, odlozi, nechaji zemfit ¢i ho beztrestné zabiji. Spolecnost byla zasazena velkou
hmotnou bidou, porodnost byla vysokd a taktéZ Gmrtnost v pfeplnénych nalezincich byla
obrovska (Pecenka, 2007). Pozvolnd zména nastava s piichodem novovéku a nasledné

osvicenstvi.

Treti fazi predstavuje obdobi osvicenstvi do 1. svétové valky. Zlom zde ptredstavuje Velka
francouzska revoluce, ktera pfinesla pokrokové zékony. Do praxe se dostalo tzv. dobrovolné
porucnictvi (osvojeni na podkladé posledni vile) a také existovalo ,,osvojeni jako odména.*

Ta byla ptipustna v ptipadech, kdy osvojenec zachranil osvojiteli zivot (Pecenka, 2007).

Pravé osvicenské mysSlenky jiz zohlediluji prava ditéte pted pravy osvojitele, nové
vznikajici sirotince jiz byvaly vybaveny obdobou dneSnich babyboxii. Byvaly vSak
preplnéné a i pies obrovskou umrtnost jejich pocet mnohokrat prevySoval pocet zdjemci

0 osvojeni. Bé€Znou praxi se stavala placena péstounska péce, kdy si lidé za uplatu brali
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opusténé deti do péce, nejdéle vsak do jejich Sesti let. Po té putovaly zpét do sirotéince, pokud

si je vSak nechtéla péstounska rodina ponechat v péci na vlastni naklady (Matéjcek, 1999).

Ctvrtd fize nastala po 1. svétové valce, kdy se dramaticky zvysil podet sirotkd. Pravni akt
osvojeni byl tehdy podminén jak vékem osvojitele (nejméné 50 a pozdé€ji 40 let), tak
1 vékovym rozdilem mezi osvojitelem a osvojencem (18 let). K dal§im podminkdm patfila
absence vlastnich déti. ,,V oblasti dédického prava ziistavaly ditéti zachovany vztahy
k puvodni rodiné. Majetkové pomery mohly byt v§ak ruznym zpusobem upravovany adopcni

smlouvou* (Mat¢jcek, 1999, s. 22).

Napft. Francie tak, jako Napoleon po bitvé u Slavkova, osvojila celostatné vale¢né sirotky.
dochazet k upravam prav osvojovaného ditéte zakonem (Francie, Dansko 1923, VB, CSR,

SSSR 1926) (Pedenka, 2007).

Dalsi markantni pfirtistek sirotkti méla na svédomi 2. svétova valka, kterou byla zapocata
pata faze. ,,Skutecnost, Ze bylo mnoho déti bez rodin a mnoho rodin bez déti, hrala jisté
nemalou roli v celkovém vzestupu poptavky po détech vhodnych pro osvojeni. Tato tendence
se casove shodovala s rozsirenim novych psychologickych poznatkii, které vysoce pozvedly

hodnotu kvalitniho rodinného prostiedi pro dusevni rozvoj ditéte “ (PeCenka, 2007, s. 14-15).

Od pocatku 50. let byla upiednostiiovana kolektivni vychova v rtznych ustavech pred
a jeho uprava o osvojeni. Dulezitou zménou oproti piedeslému stavu byla rovnopravnost
osvojenych déti s détmi vlastnimi 1 rovnost slova muze a Zeny v manzelském snatku.
»V novele zakona ¢. 15/1958 Sb. s nazvem O zméné predpisii o osvojeni se zavadeji dva druhy
osvojeni, které dodnes ziistavaji zachovany, tj. osvojeni za urcitych okolnosti zrusitelné
a osvojeni nezrusitelné, kterym jsou vytvoreny vztahy pravné totozné se vztahy mezi détmi
a vlastnimi pokrevnimi rodici. Vztahy ditéte k pitvodni rodiné nasledkem toho prestavaji

existovat “ (Matéjcek, 1999, s. 21-22).

Sestou fizi mizeme pro nase ucely datovat od 60. let 20. stoleti. Kvuli dal$im Gpravam
zakona jiz maji pfednost prava adoptovanc¢ho ditéte pred adoptivnimi rodici. Osvojit dité

nezruSitelné je vSak stale mozné aZz od jednoho roku stafi do jeho 18 let, ,,cimz se jasné dava
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najevo, ze primarnim ucelem adopce je zajistit rodinnou vychovu ditéti a ze prava dospéléeho

Jjsou chranéna jinak* (Matéjcek, 1999, s. 23).

woucasne ovSem celkovy civilizacni a kulturni vyvoj, socialni politika a ji ovlivnéné
zdkonodarstvi vede v evropské spolecnosti obecné k velkému zvySeni Zivotni urovne —

a paradoxné k velkému ubytku deéti pro adopci pravné volnych* (Matéjcek, 1999, s. 21). Klade

se vetsi diiraz na zajmy ditéte neZ na zajmy osvojitele.

Do roku 1950 bylo mozné osvojit 1 dospélého Cloveéka. Nove bude opét umoznéno toto

osvojeni od roku 2014, s nastupem platnosti nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
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3 Legislativa

Nahradni rodinnou pé¢i a s ni souvisejici oblasti upravuje v CR nékolik zakont, vyhlaSek
o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpist. Zakon o rodin€ upravuje prava a povinnosti rodict
arodinné vztahy. Péstounskou péci fesi § 45. Osvojeni je upraveno v § 63—77, porucenstvi

a opatrovnictvi v § 78—84 (zakon ¢. 94/196 Sb., o rodin¢).

Dals$im je zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich
predpist. V tomto zdkon¢ je upraven postup zadatelli v procesu osvojeni ditéte ¢i svefeni
ditéte do pestounské péce. Dale pak postup, prava a povinnosti zakonem vymezenych organt
pfi zfizovani zafizeni socidlné-pravni ochrany déti. Zakon také upravuje postup vyhledavani
vhodnych osvojitell a péstounti pro déti, které nemohou vyristat trvale nebo prechodné

ve své vlastni rodin€ a pro néz je tieba zajistit péci v ndhradni rodiné (Ptidalova, 2011).

Zakonem, ktery vymezuje typy zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
zajiStujici ndhradni vychovnou péci nezletilym od 3 do 18 let, je zdkon ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zakonu.
Definuje ucel a plsobnost téchto Skolskych zafizeni, jejich typy a rtiznd opatfeni (zédkon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatfizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont).

Statni socidlni podporu upravuje zakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
ve znéni pozdéjsSich predpisi. Druhy davek péstounské péce, prispévky, odmény péstouna
a jejich vysi nebo piispévek pfi pievzeti ditéte upravuji paragrafy 36—41 (zakon ¢. 117/1995

Sb., o statni socidlni podpoie).

Jednim z mezindrodnich dokumenti je Umluva o pravech ditéte. Umluva o pravech
ditéte je mezinarodni konvenci stanovujici obcanskda, ekonomicka, socidlni, politicka
a kulturni prava déti. Vroce 1989 byla pfijata Valnym shromazdénim OSN. Definuje
jednotliva prava ditéte, jako je pravo na zivot, na jméno, na ochranu soukromi ¢i pravo poznat
své rodie a byt jimi vychovavan. Stat se zde zavazuje k zajisténi 1ékatské pomoci détem

nebo napi. k zajisténi bezplatného zékladniho vzdélani. Ceska republika podepsala tuto
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tamluvu v roce 1990, tehdy jesté jako CSFR. Osvojeni upravuje ¢lanek 21 Umluvy (Umluva

o pravech ditéte).

Dal§im je Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 43/2000 Sb., o p¥ijeti Umluvy
o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni. Umluva vstoupila v platnost v CR
vroce 2000. Cilem Umluvy je vytvofit zaruky toho, aby se mezinarodni osvojeni
uskuteciiovala v nejlepSim zajmu ditéte a respektovala jeho zékladni prava, aby byl vytvofen
systém spoluprace mezi smluvnimi staty a aby v nich byly uznavana osvojeni uskute¢néna
v souladu s umluvou (Sdéleni MZV & 43/2000 Sb., o piijeti Umluvy o ochrané déti
a spolupraci pifi mezinarodnim osvojeni). Dle ¢lanku 13 byl v CR stanoven Ufad pro
mezinarodné pravni ochranu déti v Brné, ktery spolupracuje s obdobnymi organy v jinych

zemich.

Od 1.1.2014 bude uveden v platnost novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery bude

upravovat celé rodinné pravo a dalsi, vcetn€ ndhradni rodinné péce.
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4 Formy nahradni péce o dité

Néhradni rodinnou péci a jeji formy upravuje zdkon ¢. 94/1963 sb., o rodin€, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Obsahuje hmotnépravni Upravu osvojeni a péstounské péce. Proces
zprostiedkovani NRP je pak feSen v zdkoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjSich predpisti. Upravuje procesni postupy zprostiedkovani osvojeni

a péstounské péce a urcuje kompetence jednotlivych stupiili vefejné spravy.

»Brani-li rodici ve vykonu jeho rodicovské zodpovédnosti zavazna prekazka a vyzZaduje-li
to zdjem ditete, miize soud pozastavit vykon rodicovské zodpovédnosti‘ (zékon €. 94/1963 Sb.,
o roding, § 44). Mezi objektivni divody k pozastaveni rodicovské zodpoveédnosti patii
zejména dlouhodoby pobyt rodice v ciziné nebo vykonu trestu odnéti svobody, piipadné
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Toto pozastaveni nema charakter
sankce pro rodice, proto kdyz pominou divody, pro které soud o pozastaveni rozhodl, je

mozné pozadat o jeho zruSeni (Advokatni kancelatr Brno [online], 2010).

Dalsi je omezeni rodi¢ovské zodpovednosti, kterd nastane, pokud nevykonéava rodi¢ fadné
povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské zodpoveédnosti a vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vzdy
konkrétn¢ vymezi rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni vztahuje (zakon ¢. 94/1963
Sb., o roding). Nejcastéjsi subjektivni diivody pro omezeni rodi¢ovské zodpoveédnosti jsou, Ze
rodi¢e nevénuji ditéti dostatecnou péci, ale davaji prednost svym vlastnim z4jmim a dale

Spatna sprava majetku (Advokatni kancelaf Brno [online], 2010).

Také zde patii zbaveni rodicovské zodpoveédnosti soudem a ta nastane, pokud rodi¢ svou
zodpovédnost zneuziva nebo jeji vykon zavaznym zplisobem zanedbava. Dale také v ptipadé,
kdy se rodi¢ dopusti imysIného trestného ¢inu proti svému ditéti, ¢i pokud dité mladsSi nez
patnact let ke spachani trestného c¢inu pouzil, popf. se dopustil trestného c¢inu jako
spolupachatel, ndvodce k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem (zdkon ¢. 94/1963 Sb.,
o roding). Za zneuzivanim je v tomto ptipadé povazovano tyrani ditéte, ohrozovani télesného
a duSevniho vyvoje ditéte, vybizeni k trestné ¢innosti a nemoralnimu Zivotu, ubliZzovani na
zdravi a jeho pohlavni zneuzivani. Za zavazné zanedbavani rodiCovské zodpovédnosti je
povazovano zejména dlouhodobé neplnéni rodicovské zodpoveédnosti, trvalé ponechani ditéte

ve vychovném zafizeni spojené s nezajmem o n¢j a neprojevenim snahy prevzit je do rodinné
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vychovy, nemoralni zpisob zivota rodict nebo soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti

k ditéti (Advokatni kancelar Brno [online], 2010).

Jestlize nastane n¢kterd z vySe uvedenych situaci, je tieba zajistit ditéti zvlastni ochranu
a pomoc, k cemuz nalezi 1 zajiSténi ndhradni rodinné péce. Toto pravo plyne predevSim
z Umluvy o pravech ditéte, jako nadnarodni zdkon mé vyssi dikci a musi byt implementovéna
do nérodnich zakonti. Vychovu mimo piivodni rodinu délime na ustavni vychovu a nahradni

rodinnou péci (Kovatik, Bubleova, 1999).

4.1 Ustavni vychova

W

Tuto oblast pravné upravuje zdkon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zmén¢ dalSich zdkonl. Tento zédkon se vztahuje na vesSkera Ustavni zafizeni
v Ceské republice mimo kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do 3 let véku. Tato
zafizeni spadaji do resortu zdravotnictvi a tudiz je upravuje zdkon €. 20/1966 Sb., o péci
a zdravi lidu. Systém ndhradni rodinné péce je roztiistény do 3 resortli, které jsou popsany

v nasledujicich tfech podkapitolach (4.1.1, 4.1.2 a 4.1.3).

4.1.1 Nahradni vychova v rezortu Ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy CR

Ugelem $kolskych zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy v resortu
ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy je zajiStovat nezletilé osobé (vétSinou do 18 let
veéku) nadhradni vychovnou péci v z4jmu jejiho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani
(zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zédkont).
Zaiizenimi zajistujici vykon Gstavni nebo ochranné vychovy v ramci resortu MSMT jsou:

diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se skolou a vychovny ustav.

V nekterych ptipadech byva jesté rozliSovano stfedisko vychovné péce. Stiedisko

vychovné péce je Skolskym zafizenim, jez poskytuje preventivné vychovnou péci, a to
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ambulantni ¢i internatni formu. Tyto stfediska pfijimaji do péce klienty, u kterych se sice
vyskytuje porucha chovani, ale nenastal u nich divod k nafizeni ustavni vychovy nebo
ulozeni ochranné vychovy. K hlavnim problémiim, které stfediska fesi, patii Skolni problémy,
problémy v roding, psychické problémy ¢i zneuzivani ndvykovych latek. Strediska vychovné
péce byvaji Casto zfizovany pii diagnostickych ustavech (zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné

péci ve Skolskych zatizenich a 0 zméné dalSich zdkont).

Pobyt v diagnostickém ustavu mtize byt dobrovolny nebo nafizeny soudem. Tento pobyt
trva vétSinou dva meésice a tvoii prvni fazi procesu umistovani déti do péce statu. Dale jsou
déti dle jednotlivych Setfeni pfeddvany do péce détskych domovil, détskych domovili se
Skolou nebo vychovnych tstavii. Diagnosticky tstav plni n¢kolik funkci. Funkce diagnosticka
spociva ve vySetfeni ditéte formou pedagogickych a psychologickych Cinnosti. V ramci
vzdélavaci funkce je zajiStovano stanoveni a rozvijeni znalosti daného jedince umérné jeho
pfedpokladiim a moznostem. Terapeuticka funkce méa za kol vést pomoci pedagogickych
a psychologickych metod k odstranéni poruch chovani ditéte. Vychovna a socialni funkce
souvisi s osobnosti ditéte, se situaci v jeho rodin€ a socialné-pravni ochranou. Organizacni
funkce spociva v umistovani déti do ptibuznych zatizeni a ve spolupréci s organem socialné-
pravni ochrany pfi piipadném piedbézném opatieni. Koordinacni funkce diagnostického
ustavu by méla spocivat ve sjednoceni procesti a postupt dalSich zafizeni co se uzemniho

obvodu tustavu tyce (Socialni prace [online], 2012).

Détsky domov je zafizeni, které zajiStuje ndhradni rodinnou péci o déti, které nemaji
vazné problémy v chovani, a to podle jejich individudlnich potieb. Dé&je se tak na zaklade
rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové. Tyto déti chodi do béznych
Skol, které¢ nejsou soucésti détského domova. Détské domovy tak plni pfedevsim funkci

vychovnou, vzdélavaci a socidlni (Priicha, 2009)

Détsky domov se Skolou zajistuje péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které maji
oproti samotnému détskému domovu zavazné poruchy chovani nebo trpi dusevni poruchou
a vyzaduji vychovné lécebnou péci. Dale se zde pecuje o nezletilé s nafizenou ochrannou
vychovou, piipadné o nezletilé matky s jejich détmi. Do détskych domovl se Skolou jsou
umistovany déti po dobu povinné skolni dochazky. Moment pfechodu déti z tohoto zatizeni

je tedy ukonc¢eni povinné Skolni dochazky (zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
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nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zafizenich a o zméné dalSich zakont).

Do vychovného ustavu jsou umistovany déti nad 15 let se zdvaznymi poruchami chovani
s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou, pfiCemz ustavy pro tyto skupiny jsou
zfizovany oddélené. Ve vyjimecnych piipadech se v€kova hranice snizuje na 12 let (zdkon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich

a o preventivné¢ vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont).

4.1.2 Nahradni vychova v rezortu Ministerstva zdravotnictvi CR

Do rezortu Ministerstva zdravotnictvi patii zafizeni pecujici o déti do 3 let vé€ku a jsou
jimi kojenecky ustav a détsky domov pro déti do tri let. Kojenecké ustavy jsou
zdravotnickd zatizeni, ve kterych se pecuje o déti od prvnich dnil po narozeni do 1, resp. 1,5
roku veéku. Jde o déti, jez nemohou byt z riznych divodl vychovavany ve vlastni rodin€ nebo
je jejich vyvoj ohrozen nevyhovujicim domécim prosttedim. Dal§im zatizenim je détsky
domov pro déti do tii let. Tyto domovy poskytuji istavni a vychovnou péc¢i détem od 1 roku
do 3 let, o néZ nemd kdo pecovat nebo jimz nelze ze socidlnich diivodu zajistit péci ve vlastni
roding, popfipadé¢ nahradni rodinnou péci a to ve veéku od jednoho do tii let, pokud
ze zdravotnich nebo socialnich divodii ji neni nutné poskytnout star§Sim détem (zékon
¢. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu). Tato zafizeni ¢ekd rozsahla reforma, ktera je podrobné

popséna v kapitole 7 s ndzvem Transformace systému péce o ohrozené déti.

4.1.3 Nahradni vychova v rezortu Ministerstva prace a socialnich

véci CR

Obce a kraje maji moZnost zfizovat zafizeni socidlné-pravni ochrany, jimiZ jsou nasledujici
zatizeni. Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc nabizi pomoc ditéti, které se ocitlo
bez jakékoliv péce nebo je-li jeho Zivot vazné ohroZen, dité je tyrané nebo zneuzivané apod.
(napt. Dim tfi pfani, o. s., FOD - Klokanek) (zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrang déti, § 42).
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Zarizeni pro vykon péstounské péce se zpravidla ziizuje v samostatném objektu, ktery je
vybaven jako bézny byt pro rodinu a s péstounem je uzavirdna pisemnd dohoda a za svou

praci dostava odménu (zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 39).

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim do 18- ti let poskytuji své sluzby
nepfetrzit¢ pro pravidelné zabezpefeni pomoci. V téchto domovech se nezaopatfenym
zdravotné postizenym détem poskytuje osobni vybaveni (spodni pradlo, oSaceni, obuv),
drobné predméty osobni potieby a jiné sluzby s pfihlédnutim k jejich potiebam (pedikura,
holeni, stfihani vlasti). Soufasné¢ domov nabizi vychovné, aktivizatni a také socidlné
terapeutické ¢innosti. Tento zplisob nahradni vychovy je urCen zdravotné postizenym détem,
kterym z objektivnich diivodl jiZ nelze pomoc zabezpecit v pfirozeném socialnim prostiedi

(zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

4.2 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je forma péce o déti, které nemohou byt z nejriznéjSich davodi
vychovavany ve vlastni roding. Dité je vychovavano nahradnimi rodici v prostfedi, které¢ se
nejvice podoba zivotu v pfirozené rodin€. Tou je u nds zejména adopce (osvojeni)
a péstounska péte (Matgjéek, 1999). Dle Mat&jcka (1999) Zije v Ceské republice 1 % déti,
které nemohou vyrtstat ve vlastni rodin€é. Pouze 2 % z této skupiny tvoii déti, které jsou
uplnymi sirotky. Zbyla ¢ast svou vlastni rodinu ma, ta se o dit€¢ ale nemuze, nechce nebo

neumi starat.
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Nasledny tabulkovy piehled nazorn€ zobrazuje typy nahradni rodinné péce.

Osvojeni/adopce zrusitelné, tj. osvojeni 1. stupné

nezru§itelné, tj. osvojeni 2. stupné

mezinarodni osvojeni

Péstounska péce (PP) | individualni PP piibuzni prarodice

jini pfibuzni

cizi osoby (klasicka PP jako
dlouhodobé feseni)

skupinova PP zafizeni pro vykon PP (p&stounské pary)

SOS détské vesnicky (matka- péstounka)

Tabulka 1Typy nahradni rodinné péce
Zdroj: Matéjcek, Koluchova, 2002, s. 13

4.2.1 Vyvoj NRP v CR

Z dlouhodobého hlediska je patrny trend vzristajiciho poc¢tu zadosti o ndhradni rodinnou
péci, viz tabulka 2. Kromé osvojeni maji zadosti o ostatni typy NRP vzristajici tendenci.
Divodem miiZze byt jistd administrativni narocnost a zdlouhavost procesu osvojeni

(Ministerstvo prace a socialnich véci [online], 2010).

FeEE FeEE Pocet zadosti o | Pocet zadosti o
Rok zadosti o | zadostio < . s . Celkem
" porucenstvi opatrovnictvi
osvojeni PP
2006 912 510 170 - 1592
2007 909 568 159 - 1636
2008 790 612 192 - 1594
2009 725 543 263 610 2141
2010 682 621 317 712 2332

Tabulka 2 Vyvoj poctu Zadosti o NRP
Zdroj: Statistické rocenky z oblasti prace a socialnich véci MPSV za obdobi 2006-2010

Tabulka 3 se tykd umistovani déti do nahradni rodinné, Gistavni a ochranné vychovy. Pocty
déti umisténych do péce budoucich osvojitell, péstounii a déti osvojenych se vyrazné
neménily. Vyznamnéjsi narlst by zaznamenan u déti svéfenych do vychovy jiné fyzické

osoby nez rodic¢e v roce 2010, a to o 62 %. Pozvolny vzestup hodnot je vidét u umisténych
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do zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc na zaklad¢ rozhodnuti soudu (Ministerstvo

prace a socialnich véci [online], 2010).

Pocet umisténych déti
do zafizeni pro
do vychovy déti vyzadujici
Rok do péce jinych do péce okamzitou
budoucich osvojeni fyzickych budoucich pomoc na
osvojitelt osob nez péstount zakladé
rodicu rozhodnuti
soudu
2006 496 516 1314 298 286
2007 455 533 1361 317 404
2008 501 542 1402 438 450
2009 449 543 1301 338 465
2010 462 549 2111 325 538

Tabulka 3 Umist’ovani déti a mladistvych do nahradni rodinné, distavni a ochranné vychovy
Zdroj: Statistické ro¢enky z oblasti prace a socialnich véci MPSV za obdobi 2006-2010

V letech 2006-2010 rostl pocet umisténych déti vramci NRP, z 1233 vroce 2006
na 3 225 v roce 2010. V souvislosti s tim rostl také celkovy pocet déti umisténych v nahradni
rodinné péc¢i (dvojnasobek za pétileté obdobi) a pocet péstounskych rodin (tabulka 4)

(Ministerstvo prace a socialnich véci [online], 2010).

Pocet Pocet détivNRP | _, rocet.
Rok | misténych dati k 31.12 pestounskych
12 rodin k 31.12.
2006 1233 7149 4 845
2007 1561 7583 4927
2008 1780 8 159 5790
2009 3024 13413 6313
2010 3225 14618 8 504

Tabulka 4 Pocet déti v NRP
Zdroj: Statistické rofenky z oblasti prace a socialnich véci MPSV za obdobi 2006-2010
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I kdyzZ je dnes v détskych domovech a kojeneckych ustavech umisténo velké mnozstvi déti,
umistit do NRP Ize jen malé procento z nich. Kviili stykiim s biologickou rodinou nejsou déti
mnohdy pravné volné a ze zdravotnich divodi nebyvaji k péstounské péci nékteré déti viibec
doporuceny. Navic spousta déti o adopci a novou rodinu ani nestoji a ¢im jsou starsi, tim jsou

1 htife umistitelné do nahradnich rodin (Ministerstvo prace a socidlnich véci [online], 2010).

4.2.2 Osvojeni

Osvojeni je dle mnoha nazorti nejvyznamnéjsi formou ndhradni rodinné péce. Mezi
nahradnimi rodici a osvojenym ditétem vznikd vztah jako mezi détmi a jejich biologickymi
rodici, maji také stejna prava i povinnosti. Osvojeni jako takové je pravné osetfeno v zakoné
¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Cilem osvojeni je nahradit co nejlépe

pokrevni rodinu, vychova a péce o déti (Buresova, 2008).

Osvojeni délime na zruSitelné (osvojeni 1. stupné, téz jednoduché, prosté, obycejné)
a nezrusitelné (osvojeni 2. stupné). ZruSitelné osvojeni funguje tak, Ze prdva a povinnosti
biologickych rodi¢li pfechazeji na osvojitele, avSak v rodném listu osvojence nadéle zistavaji
uvedeni pivodni rodi¢e ditéte. Prava a povinnosti biologickych rodict timto zanikaji. Forma
zrusitelného osvojeni se vyuziva v pripadech, kdy je osvojenec mladsi jednoho roku. Osvojit

nezrusiteln€ je tudiz mozné pouze dité starsi nez jeden rok (zékon ¢. 94/1963 Sb., o roding).

Nezrusitelné osvojeni je v praxi vyuzivano Castéji a od prosté adopce se odliSuje tim, Ze
osvojitelé jsou zapsani do rodného listu ditéte namisto rodic. Toto osvojeni nelze zrusit.
Osvojit dit¢ miize manzelskd dvojice, manzel(ka) rodice ditéte nebo jedinec. Osvojeni
jedincem je podle zdkona mozné v ptipad¢, Ze je predpoklad, Ze toto osvojeni bude plnit svoje

spolecenské poslani. O osvojeni rozhoduje soud (Matéjcek, 1999).

Jistou moznosti k osvojeni ditéte je také mezinarodni adopce, jez je v CR upravena
zakonem ¢. 94/1963 Sb., o rodin€ a zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti.
Dale také Umluvou o ochrang déti a spoluprici pifi mezinirodnim osvojeni, kterou
vypracovala a prtijala Haagskd konference mezinarodniho prava soukromého 29.5.1993.
V Ceské republice vstoupila tato umluva v platnost 1.6.2000 a spolu se zdkonem ¢&. 359/1999

Sb., o socialné-pravni ochrané déti, umoziiuje osvojeni déti do ciziny a z ciziny (Matéjcek,
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Koluchova, 2002). Dalsi moznosti osvojeni, kterda se bude naskytat s platnosti nového

obcanského zdkoniku, tedy od roku 2014, bude osvojeni zletilého.

Osvojeni mizeme dale délit na individudlni a spolecné. Individudlni osvojeni se d&je
prostiednictvim jednoho osvojitele, obzvlasté v ptipad¢ osvojeni ditéte manzelem rodice,
v Ceské republice se vSak uskutectiuje velice ziidka, a navic je mozné pouze v piipade, Ze
bude plnit svoje spoleCenské poslani. V ramci spolecného osvojeni mohou dit€¢ osvojit
manzelé. Jsou definovany tfi pfedpoklady, které musi byt splnény, aby mohlo dojit k osvojeni
ditéte. Pokud neni splnény néktery znich, je tfeba zajistit péci ditéti jinym vhodnym
zpusobem nez osvojenim. Prvnim predpokladem je nedostatecné nebo chybéjici rodinné
prostfedi, pokud nejsou rodi¢e schopni zabezpecit ditéti odpovidajici vychovu. Druhym je
zajem ditéte a spoleCnosti na vytvotreni nového rodinného prostfedi, osvojeni musi byt
ku prospéchu osvojence. Poslednim pfedpokladem k osvojeni ditéte je vile budouciho
osvojitele osvojit dité- fizeni o osvojeni se zahajuje pouze na navrh osvojitele (BureSova,

2008).

Zajemci o osvojeni ditéte musi vyhovovat celé fadé podminek, jejichz splnéni
prozkouméva kompetentni krajsky Gfad. Oba typy osvojeni maji ¢ast podminek spolecnou,
pro osvojeni nezruSitelné existuje jest¢ nckolik pfisnéjSich podminek. Tyto podminky jsou
soucasti zdkona o rodiné¢ a déli se na subjektivni a objektivni. Subjektivni podminky se
vztahuji pfimo k osobam osvojitele a osvojence a zni nasledovné. Osvojit 1ze pouze nezletilé
dité¢, mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny veékovy rozdil, zdravotni stav
osvojitele musi byt pfiméfeny vici péci o dité, osvojitel musi byt zplsobily k pravnim
ukoniim a stit se jim miize pouze ten, jehoz zplsob Zivota je prospéSny vuci ditéti

a spolecnosti (zakon €. 94/1963 Sb., o roding).

Podminky objektivniho charakteru se tykaji vztahu mezi osvojitelem a osvojencem.
Naprtiklad mezi nimi nesmi byt blizkd ptibuznost. Neptipousti se napf. osvojeni vnoucete
prarodicem, mezi sourozenci. Dovolovano je osvojeni vzdalenéjSich piibuznych (stryc —
netet). Jako spole¢né dit¢ mohou osvojit pouze manzelé. Zadkon o rodiné umoziuje jak
individuélni osvojeni jednim osvojitelem, tak osvojeni jednim z manzeli za souhlasu druhého
manzela, a umoziuje téz, aby manzelé osvojili nezletilé dit¢ jako své spole¢né dité. Z tohoto
ustanoveni také vyplyva nemoZnost osvojeni napf. druhem a druzkou. Zije-li osvojitel

v manzelstvi, vyzaduje se k osvojeni zdsadné souhlasu druhého manzela (BureSova, 2008).
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K osvojeni je nutny souhlas zakonnych zéastupcti osvojovaného ditéte. Jednat se muze

o biologické rodice nebo jiné zdkonné zastupce, napt. porucnika ditcte.

K osvojeni ditéte mtize dojit v ptipade, Ze biologicti rodic¢e daji souhlas k osvojeni svého
ditéte, nejméné po dobu pul roku neprojevovali rodi¢e opravdovy zdjem o dité (navstévy,
vyzivovaci povinnost, atd.) anebo nejméné¢ po dobu dvou mésici od narozeni ditéte
neprojevili rodi¢e o dit¢ zadny zijem (Bubleova, Vavrova, 2009). Dal§im ptipadem, kdy

muze dojit k osvojeni, je zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti.

V piipadé, ze se k osvojeni nebude vyzadovat souhlas rodict, je tfeba k osvojeni piivoleni
opatrovnika, ktery je osvojovanému ditéti v fizeni o osvojeni ustanoven. K osvojeni je tfeba
i souhlasu osvojovaného ditéte. Ten se vyzaduje pouze v ptipadé, ze dité je schopno posoudit
dosah osvojeni. Souhlas ditéte se nevyzaduje rovnéz v ptipad¢€, ze by tim byl zmaten ucel
osvojeni. Podminka preadopcni péCe — aby bylo zajiSténo, Ze osvojeni bude ku prospéchu
ditéte a budou vytvofeny vzajemné citové vazby mezi osvojiteli a ditétem, je dité¢ v rodiné

osvojitele pfed osvojenim nejméné tii mésice na jeho naklady (BureSova, 2008).

V ramci nezru$itelného osvojeni je tfeba splnit i ndsledujici podminky. Osvojit dité
nezrusitelné mohou pouze manzelé nebo manzel rodice ditéte (vyjimecné i samostatna osoba),
osvojitelé budou zapsani na matrice misto rodict ditéte a osvojit lze pouze dité starsi jednoho

roku (zakon €. 94/1963 Sb., o rodin¢).

Vznik osvojeni

O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele. V navrhu musi osvojitel nebo osvojitelé
uvést, jakého osvojeni se domahaji, a soud je jejich navrhem véazan. Jestlize tedy navrhovatelé
napt. zadaji o osvojeni prosté, nemuize soud rozhodnout o nezruSitelném osvojeni a naopak,
navrhuji-li osvojeni nezrusitelné, pro které nejsou dany zdkonné podminky, nemize soud
rozhodnout o osvojeni prostém, ale musi navrh zamitnout (Bure$ova, 2008). Rizeni o osvojeni
ma v jurisdikci okresni soud, coz se odviji od trvalého bydlisté¢ osvojence. Pokud neni tfeba
souhlasu rodic¢i, nejsou Ucastniky fizeni. Jestlize dojde k osvojeni, vznikd mezi osvojencem
a osvojitelem pravni vztah, jako mezi rodiCem a ditétem, se vSemi souvisejicimi pravy
a povinnostmi. TytéZ prava a povinnosti ve vztahu k piivodni rodiné zanikaji. Dochazi také
ke zméné€ ptijmeni ditéte na piijmeni osvojitele.

27



Pokud je dit¢ osvojeno nezrusitelné, je osvojitel zapsan také v rodném listé ditéte namisto
rodict (Matgjcek, Koluchova, 2002). Osvojeni nezrusitelné nemiize byt nijak zruseno, je v§ak
mozné, aby byl osvojenec znovu osvojen (tzv. readopce). Osvojitelé, stejné jako rodice,
mohou dét souhlas k novému osvojeni ditéte, pfipadné¢ miize byt dit€¢ osvojeno bez jejich

souhlasu, stejn¢ jako v predchozim piipadé.

ZruSeni osvojeni

Osvojeni, vyjma osvojeni nezruSitelného, lze zruSit pouze ze zavaznych divodl, a to
dvéma zpusoby. Prvnim je rozhodnuti soudu, na navrh osvojitele nebo osvojence. Diivodem
zde mize byt naptiklad poruSovani nebo zanedbavani prav, poruchy ve vztahu dotéenych
stran apod. Druhym zplisobem zruseni osvojeni je dohoda mezi osvojencem a osvojitelem.
V piipad¢ zruSeni osvojeni zanikaji vSechna prava a povinnosti mezi osvojitelem
a osvojencem a osvojenec se jakoby ,,vraci® do své ptivodni (pokrevni) rodiny, kde se vSechna
prava a povinnosti obnovuji. (Jedna se o pravni navrat, o fakticky navrat by Slo zfejmé zcela
vyjimecn¢). Pravnim nasledkem bude i opétnd zména piijmeni osvojence na plvodni

ptijmenti, které mél v dobé rozhodovani soudu o osvojeni (Buresova, 2008).

4.2.3 Péstounska péce

Dalsi formou nahradni rodinné péce je péstounska péce. Péstounskd péce je pravné
oSetfena v zakonu €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsich predpisii. Pod timto pojmem
rozumime zvlastni formu stitem fizené a kontrolované ndhradni rodinné vychovy, jez ma
za kol zabezpecit hmotné zajisténi ditéte a pfiméfenou odmeénu jeho péstountim. Dité ma byt
sveéfeno do péstounské péce tehdy, jestlize nelze zajistit fddnou vychovu ditéte predevsim jeho
osvojenim a Ustavni vychova neni vhodnéj§i. Tim je zdiiraznéna skutecnost, ze Ustavni
vychova je az krajnim feSenim, jestlize z nejriznéjSich divodli neni mozné umistit dité

v ndhradnim rodinném prostiedi (Buresova 2008).

Péstounem se muze stat jednotlivec (na rozdil od adopce) nebo manzelskd dvojice.
Péstounské péce jako takova vznikd rozhodnutim soudu a zanikd bud’ dosazenim zletilosti
ditéte, nebo v disledku rozhodnuti soudu zvaznych pfiin, anebo na Zzadost péstouna.

Péstouni rozhoduji o béznych zalezitostech ditéte, ohledné zavaznéjSich rozhodnuti je tfeba
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souhlasu rodict (soudu). Péstouni se tedy nestavaji zdkonnymi zastupci ditéte. Do tohoto
druhu néhradni rodinné péce byvaji umistovany vétSinou néjakym zplisobem znevyhodnéné
déti, které nemohou ze zdravotnich, socialnich ¢i pravnich divodat dany k adopci. Péstoun
nema vuci ditéti svéfenému do péce vyzivovaci povinnost a ndlezi mu za vykon péstounské

péce odmena (Bubleova, Vavrova, 2009).

V Ceské republice se v praxi vyskytuje péstounska péée individualni - v b&Zné roding,
a skupinova - v tzv. zvlastnich zatfizenich pro vykon péstounské péce nebo v SOS détskych
vesniCkach. Zarizenimi pro vykon péstounské péce byvaji byty nebo rodinné domy,
ve kterych Zije vétsi pocet déti (Cozikova, 2008). Ztizovatel tohoto zafizeni (vét§inou kraj)
hradi pomérnou cast nakladii a s péstouny je uzavirdna pisemnd dohoda (JihoCesky kraj

[online], 2011).

Cilem Sdruzeni SOS détskych vesni¢ek je poskytnout détem, které se ocitly mimo
vlastni rodinu a nemaji moznost byt umistény v adoptivni ¢i individualni péstounské péci,
ptilezitost vyrastat v rodinném prostiedi. DéEti jsou pfipravovany spole¢né s pestouny cilené
na samostatny zivot (SOS détské vesnicky [online], 2012). Prvni SOS vesnicka byla zalozena
vroce 1949 v Rakousku a od té doby se tato forma péstounské péce rozsitila do 132 zemi
svéta. V byvalém Ceskoslovensku se myslenka SOS vesni¢ek zacala realizovat v 2. poloving
60. let, v roce 1974 vsak byla jejich ¢innost v souvislosti s politickou situaci prevedena pod
pravomoc statu. Ta byla obnovena az po roce 1989. V soudasnosti funguji v Ceské republice
3 SOS vesnicky (Doubi u Karlovych Vart, Brno — Medlanky, ChvalCov u Bystfice pod
Hostynem).

Vesnicka je zvlastni typ zafizeni pro vykon péstounské péce, kde v jednom domé zije
skupina 5 — 7 déti, které vychovava péstoun ¢i peéstounsky par. K dispozici byva také odborna
pedagogicka ¢i psychologickd pomoc. Novou navazujici a dopliujici instituci je SOS
komunita mladeze v Brné. Jedna se o zvlastni typ internatu, ktery je urcen pro mladé lidi
z SOS détskych vesni¢ek (po ukonéeni ZS). Internat funguje pies tyden, o vikendu se vraci
mladi lidé za svymi péstouny. Mladi lidé se zde uc¢i samostatnosti a nezavislosti, pfipravuji se
na budouci povolani, u¢i se, jak komunikovat s nejriznéjSimi urady, hospodateni s financemi,
vedeni domécnosti (SOS détské vesnic¢ky [online], 2012). Dalsim nastrojem péce o dité je tzv.

Komunita mladeze, ktera zajistuje program nasledné péce pro déti z vesnicek. Na ni navazuje
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polozavislé bydleni, které ma za kol upevnit a zdokonalit nabyté schopnosti a dovednosti

potfebné pro samostatny zivot.

Dim na puli cesty je poskytovatelem socidlnich sluzeb a vykonava socidlné pravni
ochranu déti. Cilem téchto organizaci (nestatni neziskové organizace, obCanskd sdruzeni,
charity, mésta, cirkve apod.), kterych je v CR pies &tyfi desitky, je pomoc mladym lidem,
kteti se ocitli v obtizné Zivotni situaci. V tomto piipad¢ jde vétSinou o zletilé ve véku 18-26
let, kteti odchazi z détskych domovt, diagnostickych tustavil ¢i péstounskych rodin a nabizi
jim moznost casové omezené¢ho ubytovani (zpravidla jeden rok), odbornou pomoc,
poradenstvi a aktivacni programy k rozvoji pracovnich navykt apod. (zakon ¢. 108/2006 Sb.,

o socidlnich sluzbach)

,Cilem péstounské péce jakoZto instituce je poskytnout nahradni rodinné prostredi détem,
Jjestlize nemohou dlouhodobé vyriistat v prostredi rodiny tvorené jejich viastnimi biologickymi
rodici, pokud ustavni (neosobni ¢i madlo personalizovanad) péce ohrozuje ¢i narusuje jejich
vyvoj anebo nemohou byt z nejriiznéjSich divodii (pravnich, zdravotnich, socialnich,

psychologickych) svéreny do osvojeni** (Matéjcek, 1999, s. 35).

Dale mizZeme rozliSovat péstounskou péci vykondvanou prarodi€i, pifipadné jinymi
ptibuznymi a péstounskou péci vykonavanou cizimi osobami, kterd byva oznaCovana jako
klasickd. V poslednich letech lze sledovat trend klesajiciho poctu déti v péstounské péci
prarodic. Téz se objevuji negativni stranky péstounské péce v rezii prarodicli ve srovnani
s péci klasickou, které souvisi sjejich vyssim vékem. Babicky a dédeckové ve funkci
pestounti byvaji celkové méné ochotni vyhledavat pro svéfené déti odbornou pomoc, i1 kdyz
by ji bylo tfeba — nabizenou pomoc ¢asto odmitaji — byvaji méné piipraveni piijmout pouceni
a zkuSenosti druhych, spiSe se drzi stranou od Cinnosti riiznych svépomocnych sdruzeni
péstounskych rodin, projevuji méné solidarity, v prostém zdjmu svého okoli maji sklon hned

spatfovat nemistnou vtiravost a v zdjmu ufednich osob nemistnou kontrolu (Maté¢jcek, 1999).

Zvlastnim druhem individualni péstounské péce je péCe na piechodnou dobu (téz
profesionalni péstounskd péce). Dle zdkona lze umistit dit€ do péstounské péce
na piechodnou dobu osobam, které jsou vedeny v evidenci ptislusného krajského uradu.
Tato evidence obsahuje obCany vhodné pro vykon péstounské péce na prechodnou dobu. Déti

se do péstounské péce na prechodnou dobu umistuji po dobu, kdy se nemize rodi¢ o dité
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postarat, do té¢ doby, dokud nepominou divody, které vedly k odebrani ditéte z vlastni rodiny.
Po uplynuti této doby je mozné, aby dal rodi¢ souhlas s osvojenim, nebo dojde k rozhodnuti
soudu po dobé¢, kdy uz neni tfeba souhlasu rodi¢ii k osvojeni (zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding,

§ 68).

Také péstounska péce je soucasti pripravované transformace, kterou se zabyva kapitola

7 s ndzvem Transformace systému péce o ohrozené déti a jeji podrobnéjsi Gipravy jsou dale

uvedeny v podkapitole 7.1 s nazvem Profesionalni péstounska péce.

4.2.4 Porucenstvi

Porucenstvi upravuje zédkon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb., § 78-82, v platném znéni. Pod
pojmem porucenstvi se rozumi soudn¢ stanovena péce o nezletilé dité, které nema zakonného
ukonlim nebo rodi¢ovské zodpoveédnosti. Porucenstvi tak mize plnit funkci ndhradni rodinné
péCe. Mezi povinnosti porucnika patfi vychova, zastupovani nezletilého a spravovani jeho
majetku. Rozhodovani porucnika v podstatnych vécech podléhd schvalovani soudu. Osoba
povéfend poruCenstvim neméd ke svéfenému ditéti vyzivovaci povinnost (v obvyklych
pripadech) a nalezi ji stejné statni socialni podpory jako pé€stounovi (zdkon ¢. 94/1963 Sb.,
o rodin¢). Funkci poru¢nika mizZe byt dle platné pravni Gpravy povéfen zejména piibuzny
nezletilého ditéte, zakon o rodin€ dava prednost tomu, koho oznacili rodice. Obcan, ktery ma
byt ustanoven poruc¢nikem, musi zplisobem svého zivota zarucCovat, ze vykon této funkce
bude nezletilému ditéti ku prospéchu (Buresova 2008). Vybér vhodné osoby je zalozen

na spolupraci soudu a ptislu§né obce s rozsifenou piisobnosti.

Porucenstvi a opatrovnictvi od sebe se lisi pfedevsim délkou trvani. Opatrovnictvi je
na rozdil od porucenstvi ¢asové omezené. Opatrovnik vykondva pouze nékterd konkrétné
vymezena prava a povinnosti za rodice, kdezto porucnik veskera prava a povinnosti misto
rodic¢t (vychova, zastupovani, sprava nalezitosti namisto rodicit). Poru¢nik miize konat pouze
v béznych zaleZitostech, v podstatnéjSich zaleZitostech je vyZzadovano schvaleni soudu, ktery
také pravideln¢ dozird na plnéni funkce porucnika (kromé dohledu a opatfeni uklada

poruénikovi povinnost dokladat pravidelné zpravu o vykonu své funkce) (Cozikova, 2008).
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Porucenstvi zanika né€kolika zptsoby. Jde o rozhodnuti soudu, smrt porucnika, navraceni
rodi¢im zpusobilosti k prdvnim Ukoniim nebo rodicovské zodpovédnosti, osvojeni
nezletilého, smrt nezletilého nebo dosazeni zletilosti. Soud zbavi poruc¢nika jeho funkce,

pokud ji nevykonava fadné nebo pokud o to pozada (zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding).

4.2.5 Svéreni do vychovy jiné fyzické osoby nezZ rodice

Svéteni do vychovy jiné fyzické osoby je ve své podstaté nejvolnéjsi formou ndhradni
rodinné péce a zabyva se jim § 45 zakona o rodiné. Byva upfednostiiovdna zejména v téch
ptipadech, kde existuje redlnd moznost, Ze se dit€¢ bude moct vratit do své ptivodni rodiny. Je
vyjimkou ze zasady, ze vychova nezletilych je predevsim tkolem rodi¢t (zakon ¢. 94/1963
Sb., o roding€). Svéteni do pée této osobe je mozné, pokud tato osoba poskytuje zaruku fadné
vychovy a se svéienim ditéte souhlasi a pokud to vyzaduje zajem ditéte. Dité se pak umist'uje

predevsim do péce pribuzného daného ditéte.

Diivody, které vedou ke svéfeni ditéte jiné osobé, muzeme rozdélit na subjektivni
a objektivni. Obsahem subjektivnich divodl jsou vétSinou nedostatky vychovy ve vlastni
roding, objektivni divody ke svéfeni ditéte do vychovy jiné osoby jsou nezéavislé na jednani
rodi¢l. Muze se jednat o nevhodné bytové podminky, nenadaly traz apod. Rodi¢ by mél
v tomto piipad¢ prokazat, ze opravdu neni schopen se o dit¢ postarat a ptislusné kroky jsou
v jeho zajmu. Stejné jako jinde, 1 zde je vyZadovéano rozhodnuti soudu, aby bylo zajiSténo, ze
dana osoba je vhodna pro svéfeni ditéte do péce a také se svefenim souhlasi. V praxi jsou déti
sveétovany do takového typu vychovy zejména prarodi¢lim a neni vylouceno ani svéteni ditéte
do vychovy starSiho zletilého sourozence. Dité je moZzno svéfit i do spolecné vychovy
manzelll. Zemfe-li jeden z manzeld,, pak dit¢ zistavd ve vychové druhého manzela. Po
rozvodu manzeli rozhodne soud o vychové ditéte, do rozhodnuti soudu spole¢né vychova trva

(Buresova, 2008).

Obsah této formy rodinné péce neni samostatné vymezen v zdkoné, proto je nutné, aby
bylo rozhodovano soudem individudlné v konkrétnim ptipade. Osoby pecujici o dité se musi
postarat o vychovu, vyzivu a bézné zalezitosti, v dilezitych zalezitostech maji stale hlavni
slovo rodice. Je vSak dobré podotknout, ze fyzickym osobdm nevznika svéfenim ditéte

do péce vyzivovaci povinnost. Musi byt vyslovné stanoveno, Ze tato osoba je opravnéna
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za nezletilé dit¢ pobirat davky a riizné podpory. Dle zakona socidlni pracovnik obecniho
ufadu obce srozSitenou plisobnosti sleduje dité v péci jiné fyzické osoby nez rodice
v pravidelnych intervalech. Svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice zanika
zletilosti ditéte, smrti ditéte nebo fyzické osoby, spole¢na vychova rozvodem manzelstvi nebo
rozhodnutim soudu (pokud pominuly divody, z nichz nastalo svéfeni do péce, pokud dana

fyzicka osoba nedba fadné svych povinnosti nebo o zruSeni sama pozada (BureSova, 2008).

4.2.6 Opatrovnictvi

Opatrovnictvi je dalsi pojem v oblasti nahradni rodinné péce, ktery upravuje novela zdkona
¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zakon €. 94/1963 Sb., o rodin¢ (§ 83—84), ve znéni
pozdéjSich ptredpist. Opatrovnictvi byva nékterymi autory definovano jako jedna z forem
nahradni rodinné péce (Matéjcek, Koluchova, 2002), nékde je vymezena na urovni ndhradni
rodinné péfe samostatn€. MozZnost zavedeni formy opatrovnictvi pfichdzi v ivahu
v pripadech, kdy je pravdépodobné, Ze dojde ke stfetu zdjmi mezi rodicem a jeho ditétem,
popfipadé¢ mezi sourozenci. Jedna se vétSinou o zélezitosti kolem hmotnych a finan¢nich
statki ditéte, byva také ustanoven napf. pii fizeni o osvojeni. Opatrovnik tedy zastupuje
nezletilého pti urcitém tkonu, fizeni nebo jedndni, neni vSak jeho zdkonnym zéstupcem.
Zakonnym obsahem funkce porucnika je vychova ditéte, jeho zastupovani a spravovani jmeéni,

a to na mist¢ rodict (zakon €. 94/1963 Sb., o roding, § 78).

Opatrovnikem se miiZe stat fyzick4 osoba, u které je predpoklad, Ze bude napt. s majetkem
nezletilého vhodné zachazet, ale i organ socidlné-pravni ochrany déti (zakon ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, § 79). Tento tzv. kolizni opatrovnik (opatrovnik stanoveny soudem) chrani z4jmy
ditéte v ptipad¢, ze dochdzi nebo by mohlo dojit ke stfetu zajmii mezi ditétem a rodici, resp.
osobami s rodicovskou zodpoveédnosti (zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, § 37). Je také

ucastnikem fizeni a je ptitomen u soudnich jednani.

Obcansky soudni tad, zakon ¢. 99/1963 Sb., uvadi, ze v piipadé konkrétniho fizeni
ustanovi soud nezletilému ditéti opatrovnika vzdy, pokud ho nemiZze zastupovat bézny
zakonny zastupce (vétsinou rodic¢), protoze nemuize pied soudem samostatné jednat, jelikoz
nema plnou zpusobilost k prdvnim Ukonim. Dale také byvd Opatrovnik ustanovovan

v fizenich o zpiisobilosti k pravnim tkoniim, o vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drZzeni
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v ustavu zdravotnické péfe a o urCeni data narozeni nebo umrti (zdkon ¢. 99/1963 Sb.,

obcansky soudni fad).

Rozsah prav a povinnosti opatrovnika vymezi soud z hlediska ucelu, pro ktery byl
opatrovnik ustanoven, aby ochrana z4jmt nezletilého byla plné zajisténa (zdkon ¢. 94/1963
Sb., o roding). O vysi odmény za spravu jméni rozhoduje soud. Funkce opatrovnika zanika
provedenim urceného ukonu, pro ktery byl ustanoven nebo po skonceni fizeni, ve kterém
opatrovnik nezletilého zastupoval. JestliZze opatrovnik nemize z objektivnich pficin svlij kol
plnit, napf. pro nemoc, nebo pokud nejednd v zajmu nezletilého, je ve vécech nezletilého
necinny, muze dojit ke zprosténi funkce. V piipadé, Ze opatrovnik jednd ve vécech spravy
majetku nezletilého, po skonceni tkolu je povinen piedlozit zavérecny ucet jako porucnik.
Déje se tak do dvou mésicli, soud vSak mize opatrovnika této povinnosti zprostit (zdkon

¢. 94/1963 Sb., o roding).
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5 Cesta ke zprostiredkovani nahradni rodinné péce

Touha po ditéti je zdkladni instinktivni vybavou ¢lovéka, kterou jsme dostali jakozto
zivocisny druh do vinku spolu se vSemi zivymi tvory na této zemi. Je tu pud rozmnoZzovaci,
jehoZz podstatnou soucdsti je pud pohlavni, ktery zajiStuje zplozeni potomstva, a pud
rodicovsky, ktery dale zajiStuje ochranu a dal$i vyvoj potomstva uz zplozeného. Mit déti je
tedy v souladu s pfirodni zakonitosti — nemit déti je podle této piedstavy néco proti piirode
(Mat¢jcek, Koluchova, 2002). Podle Matéjcka (1999) je nejcastéjsi motivaci rodicl pro piijeti
ditéte do nahradni rodinné péce nemoznost mit svoje vlastni dité, tedy neplodnost, a druhou
nejcastéj$i motivaci je ndhrada za zemiel¢ dit€. Motivace zadateli miize vychéazet ze snahy
pomoci opusténému ditéti, ze strachu, ze zlstanou lidé ve stari sami, ¢i z dlouhodobé
neschopnosti mit dité, prestoze biologicky je to mozné. Je ji také touha byt rodi¢em, sdileni

béznych radosti i starosti, které ptinasi zivot, s détmi.

V dnesni dob¢é se stavd neplodnost - infertilita, zavaznym problémem, ktery vstupuje
do Zivota stale vice parim. Neplodnost je nemoc, neni vSak nelécitelna. Jeji 1é€ba je dnes
na velmi vysoké Urovni. Za vSeobecné uznavany divod zvySovani neplodnosti se dnes
povazuje odsouvani rodicovstvi do pozdéjSiho véku, hlavné diky hormonalni antikoncepci. Ta
dnes umoznuje oddé€leni reprodukce a sexuality a s rostoucim vékem se pak procentudlni
moznost oplodnéni snizuje. DUvodi muze byt samoziejmé vice, fadi se sem také
imunologické priciny, hormonalni onemocnéni, nepriichodnost vejcovodi po prodélanych

onemocnénich atd. (Neplodnost [online], 2012).

Skoviera (2007) uvadi ve své knize tii zakladni skupiny motivii pro nédhradni rodiovstvi —
zvetejnéné, nevetejné a skryté. Motivy zvefejnéné déli na altruisticky, emocionalni,
profesiondlni, rodinny, dale na nenaplnéni rodiCovstvi, smysl Zivota — zivotni napln,
ekonomické zabezpeceni a motiv zachranafe. Altruisticky motiv pfedstavuje snahu a redlnou
moznost pomoci détem, které to pottebuji, emociondlni lasku a pozitivni vztah k détem,
profesionalni presvédceni potencialniho rodiCe, Ze détem rozuméji. Rodinny motiv dopliiuje
sourozence Vv rodiné sjednim ditétem. Pokud neni naplnéna touha po biologickém
rodiovstvi, probouzi se v ¢lovéku touha prozit alespont psychologické rodicovstvi. Nekteti
vidi v ditéti smysl Zivota a berou ho jako ndhradu prdzdného mista po vlastnich détech, pfijeti
ditéte berou jako urcité poslani. Motiv ekonomického zabezpeceni se objevuje v piipadech,

kdy se chtéji zdjemci o NRP podélit o prebytek materialnich statka. Tzv. spasitelsky komplex
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— motiv zéchranafe maji lidé, aniz by redlné¢ posoudili vlastni moznosti a schopnosti

vychovavat dite.

Motivy nevefejné délime na nasledujici typy. Pragmatismus — smysluplné traveni ¢asu,
dostupna prace, spoleCensky status — spoleCensky uznavand moralni hodnota, ekonomické
pfilepSeni — stabilni pfijem (péstounska péce), rodinnd povinnost — natlak okoli na pfijeti
ditéte v ptipad€ piibuznych, publicita — motivaci je sebeprezentace, ubytovani — péstounska

zafizeni, SOS détské vesnicky (Skoviera, 2007).

Skryté motivy déli Skoviera na feSeni partnerské krize, mocenské ambice, snaha si néco
dokézat, vykoupeni se z viny — pokus o od¢inéni, v pfipadé nezvladnuté vychovy vlastnich
déti, psychopatologické motivy — tyrani, pedofilie a ocekavani, ze dit¢ bude vdécné a oceni

me¢ — u nezralych dospélych jedincti.

Kone¢né mohou byt déti i dnes hospodaiskym cinitelem. Mohou byt lacinou pracovni
ekonomicky divod pied vSemi diivody psychologickymi. Rozsahlé prizkumy provadéné uz
v letech sedmdesatych v raznych castech svéta vSak ukazaly vSeobecny a zietelny posun
od hledisek materidlnich k hlediskiim citovym — celosvétovy vyvoj jde smérem
emocionalizace a rodinnych vztaht. Cast&ji nez kdy diive rodice uvadgji, ze Zivot s détmi je
obohacuje. Déti od rodi¢ii nejen piijimaji, ale také jim mnoho déavaji. Jsou dnes méné
ekonomickou pojistkou rodict proti bid€ a vice pojistkou citovou proti osamélosti (Matéjcek,

1999).

5.1 Proces zprostredkovani nahradni rodinné péce

Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce spociva ve vyhledavani déti vhodnych
k osvojeni nebo ke svéteni do péstounské péce a nalezeni vhodnych osvojitelt ¢i péstount pro
tyto déti. Ob& formy nahradni rodinné péée, tedy osvojeni a péstounska péée v CR a osvojeni
déti z ciziny do CR, se zprostiedkuji pouze na zadost fyzické osoby, ktera je ob&anem CR,

podané u mistné prislusného obecniho uradu obce s rozsifenou plisobnosti, ptislusnost se tidi

mistem trvalého pobytu zadatele (Buresova, 2008).
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Zprostiedkovani nahradni rodinné péce zahrnuji také profesiondlné vedené kurzy
(ptiprava budouciho ndhradniho rodice) a sezndmeni vhodného rodice s ditétem.
Zprosttedkovani mohou provadét pouze zakonem urcené organy socialné pravni ochrany déti.
Témito organy jsou podle zdkona krajské ttady, obecni ufady obci s rozSitenou pusobnosti,
MPSV a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brn& (zdkon ¢&. 359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochrané déti).

V soucasnosti se v praxi vyskytuji pouze ojediné€lé ptipady, kdy se dité osvojuje z diivodu,
ze je dit¢ oboustranné osifelé. V takovychto piipadech se vétSinou ujimaji péce o dité
prarodice, pfipadné jini pfibuzni. Naprostou vétSinu tvofi ,,socialné osirelé déti®, jez maji
alespont jednoho z rodici, ale ten se o dit€ nechce ¢i neumi postarat. Tyto déti byvaji Casto
nejprve v péci riznych zatizeni k tomu urcenych a teprve poté prechdzi do nahradni rodiny.
Zkusenost tika, ze je mnohem uceln€j$i a bezpecnéjsi zajistit ditéti nejdiive na néjakou dobu
pobyt v citové neutralnim prostfedi, jakym jsou napt. diagnostické ustavy nebo détské
domovy, ozdravovny, nemocnice a jiné instituce. Za tohoto pobytu dit€¢ nejprve postupné
a pfirozené navazuje kontakt s novou rodinou, seznamuje se s budoucimi svymi vychovateli,

popfipad¢ poznava 1 jejich rodinné prostiedi (Matéjcek, Koluchova, 2002).

5.2 Zadost o zprostredkovani nahradni rodinné péce

Z4dost o zatazeni do evidence Zadatell o zprostiedkovani osvojeni &i péstounské péde
pfijimaji obecni Ufady obci s rozsifenou plisobnosti, a to v misté trvalého bydlisté¢ uchazeci.
K formuldfi Zzadosti je nutné pfipojit také zpravu o zdravotnim stavu, udaje
o ekonomickych a socidlnich pomérech, doklad o statnim obcanstvi nebo povoleni k trvalému
pobytu na uzemi Ceské republiky a souhlas s tim, Ze OSPOD (Organ socialng-pravni ochrany
déti) ma pravo zjiStovat dalsi potiebné udaje a kdykoli provéfit, zda nedoslo ke zméné
dalezitych skute¢nosti. Dale se vyzaduje souhlas s ti€asti na ptipravném kurzu zaméteného
na piijeti ditéte do rodiny. Pfislusny socidlni pracovnik nasledn& navstivi Zzadatele v misté
jeho trvalého bydlist¢ v ramci socidlniho Setieni, vyzada si vypis z rejstiiku trestd. Pokud
nejsou shledany zédvazné nedostatky, je nasledné pfedana dokumentace Zadatelii k odbornému
posouzeni a dalSimu feceni krajskému uradu (zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochran¢ déti).
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Pti vybéru budoucich osvojiteli a péstount se v ramci odborného posouzeni hodnoti
nasledujici kritéria. Veék zadatelh — pfiméfenost vékového rozdilu mezi konkrétnim ditétem
a béznym primérem ve€ku rodicl v populaci. Horni v€kovéa hranice budoucich rodic¢i by
neméla presahovat 40 - 45 let. Zdravotni stav — nedoporucuji se za osvojitele a péstouny
zadatelé s poruchami, které by mohly omezit péci o dité. Jedna se napt. o t€zsi télesné
a smyslové vady. Rodinné poméry a vztahy zadatelli — je posuzovana stabilita manzelského
svazku, funk¢nost rodiny ve vztahu k ditéti, pfipadné divody, kvili kterym Zije zadatel bez
partnera. V pfipadé osvojeni je provéifovana financni situace zadatele. Charakteristika
osobnosti a psychicky stav (psychologické posuzovani) — je proveéfovan charakter Clovéka,
stupenn inteligence, emocionalni zralost, odpovédnost, vztah k détem a chépani jejich
vlastnosti. Jsou zkoumany motivy a diivody, z nichZ se Zadatel/¢é rozhodli pro péci o cizi dité.
Zjistuje se také predstava zadatell o daném ditéti, napf. v€kova hranice, pohlavi, etnicka
prislusnost apod. (JihoCesky kraj [online], 2011).

Zjistuje se také trestni bezthonnost Zadatele a osob Zijicich ve spole¢né domacnosti
a vyjadreni déti zadatele k pfijeti dal$iho ditéte, pokud jsou takového vyjadieni schopny
a posouzeni jejich schopnosti piijmout dalsi dit¢ do rodiny. Dale se hodnoti schopnost
a ochota spolupracovat s odborniky v oblasti pée o déti. Odborné posouzeni také zahrnuje
zhodnoceni odborné ptipravy (ptfipravné kurzy pro ndhradni rodice). Po jejim absolvovani
jsou zadatelé pozvani k psychologickému vysetieni, na jehoz zaklad¢é psycholog krajského
ufadu zjistuje, zda psychicky stav Zadatele nebrani dlouhodobé péci o dité (zédkon €. 359/1999

Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 27).

LU deéti se posuzuje zejména uroven telesného a dusevniho vyvoje vietné specifickych

potieb a naroku a vhodnost nahradni rodinné vychovy a jejich forem* (BureSova 2008, s. 30).

V kazdém kraji zased4d pravidelné poradni sbor pro ndhradni rodinnou péci, sloZeny
z odborniki pro NRP, socialnich pracovnikl, psychologi, détskych Iékaii a feditelt
ptrislusnych ustavnich zatizeni. Poradni sbor posuzuje jednotlivé piipady opusténych déti,
které mohou byt predany do nové rodiny, a z evidence zadatelli na zakladé komplexniho
zhodnoceni zadosti budoucich rodi¢ti doporucuje konkrétnim détem vhodné rodiny. Jeho
snahou je vytipovat pro dité z evidence zadatell nejméné tii pary vhodnych rodict, kterym se

stanovi potadi (JihoCesky kraj [online], 2011).
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V ptipadé uspésného splnéni odborného posouzeni nasledné obdrzi zadatelé spravni
rozhodnuti vydané krajskym tfadem o zatazeni do evidence Zadateli vhodnych stat se
osvojiteli nebo o zatfazeni do evidence zadatelll vhodnych stat se péstouny. Pokud Zadatelé
obdrzi negativni rozhodnuti, maji pravo se odvolat do 15- ti dnid k Ministerstvu prace
a socialnich véci. Pokud se vSak nepodaii nahradni rodinnou vychovu zprostiedkovat pro dité
do tii mésici od zafazeni do evidence a u Zadateld do tfi let od zarazeni do evidence,
postupuje kopii udajii ze spisové dokumentace ministerstvu, aby hleddni vhodnych rodi¢i pro
dit¢ neprobihalo pouze v ramci kraje, ale na uzemi celé republiky. Pokud se ani ministerstvu
nepodaii ditéti nalézt vhodné rodi¢e na celém uzemi CR do pil roku od zafazeni do jejich
evidence, postupuje ministerstvo udaje o ditdti Ufadu pro zprostiedkovani osvojeni ditéte do

ciziny, dité si vSak ponechava i nadale ve své evidenci (Cozikova, 2008).

V nékterych ptipadech krajsky ufad nerozhodne ani kladné, ani zaporng. Muze se tak stat,
pokud o to zadatelé sami pozadaji. Jedna se o pferuseni fizeni o zafazeni Zzadatele
do evidence. Nejcastéji se tak d&je, kdyz Zena - Zadatelka ot€hotni, proti Zadateliim/Zadateli je
vedeno trestné fizeni nebo jsou zjiStény divody branici odbornému posouzeni zadatele

(Jihocesky kraj [online], 2011).

Pokud se Zadatel rozhodne, je mozné svou zadost vzit zpét nebo jen pozastavit, tzn.
prerusit na dobu, po kterou si nepieje zprostiedkovat osvojeni nebo péstounskou pééi. Zadost
o pieruseni je zaslana na krajsky tfad, ptipadné pak také na MPSV ¢&i Utad pro mezinarodné
pravni ochranu déti. Zadatel miZe byt vyfazen z evidence Zadatelt, pokud uz mu byla
nahradni rodinna péce zprostiedkovana, nebo pokud jsou zjistény zadvazné diivody, pro které
nelze zadateli zprostfedkovat NRP nebo pokud zadatel porusi povinnost sdélovat zmény

v relevantnich udajich (Ministerstvo prace a socidlnich véci [online], 2010).
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Proces zprostiedkovani nahradni rodinné péce ndzorné zobrazuje nasledujici obrazek.

OPUSTENE DITE ROZHODNUTI ZADATELU

pfijmout opusténé dité

OBECNIi URAD OBCE OBECNIi URAD OBCE
s rozsitenou plsobnosti Fesi situaci ditéte s rozsitenou plsobnosti - Zadatelé podaji Zadost
z hlediska prava, shromazduje doklady o zacazeni do evidence osob vhodnych stat se
osvojitelem (doklady, navstéva v rodiné

J L J L

KRAJSKY URAD KRAJSKY URAD

odborné posouzeni a zarazeni ditéte do evidence odborné posouzeni a zafazeni zadatell do
pro zprostfedkovani NRP evidence pro zprostiedkovani NRP

J L J L

PORADNI SBOR KRAJE PORADNI SBOR KRAJE
projedndva dité, vybira pro néj nejvhodnéjsi vybird Zadatele jako nejvhodnéjsi rodice pro
rodice oroiednavané dité

PORADNI SBOR KRAJE

projednava dité, vybira pro néj nejvhodnéjsi rodice

J L

PREDADOPCNI PECE

Zadd se obecni Utad obce s rozsifenou plsobnosti dle trvalého pobytu

J L

OSVOJENI

soudni Fizeni

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECi

J_L

URAD PRO MEZINARODNE PRAVNi OCHRANU DETi

Obrazek 1 Proces zprostiredkovani nahradni rodinné péce
Zdroj: BureSova 2008, s. 31
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5.3 Pripravné kurzy pro nahradni rodice

Zékon o socialné-pravni ochrané déti se v § 19 zabyva ptipravou ditéte k ptijeti do rodiny
a stanovuje ji jako sou¢ast odborného posouzeni v ramci rozhodovani o zatfazeni do evidence

zadateld o osvojeni nebo péstounskou péci (Konecna, Koubova, 2010).

Ptipravny kurz pro zadatele o NRP zajistuje krajsky ufad. Cilem kurzu je poskytnout
budoucim osvojiteliim a péstounim potiebné védomosti o specifickych otazkdch o NRP,
zprostiedkovat realné informace o détech Zijicich mimo biologickou rodinu a jejich pottebach
a umoznit zadatelim nahled na vlastni ptfedpoklady pro pfijeti ditéte. Kurz probiha formou
prednasek, skupinovych diskuzi a vycvikovych seminafi. Béhem piipravnych kurzi maji
budouci ndhradni rodi¢e mozZnost setkat se s odborniky a dal§imi péstouny nebo osvojiteli,
ktefi mohou odpovidat na rizné dotazy z oblasti nahradni rodinné péce a také sdélit vlastni
zkuSenosti (Bubleové, BeneSovéa, 2006). Budouci rodiny tedy mohou ziskat na kurzech
mnoho dtlezitych informaci. Napf. co to nahradni rodinnad péce je, jaké jsou vlastné déti,
které v ramci ni pfichazi, upozornéni na pravdépodobné problémy, se kterymi se mohou
setkat. Nastini skute€nou podobu a problémy ndhradni rodinné péfe a donuti clovéka
realisticky zvazit vlastni motivaci a hranice, které si uvédomuje az postupem casu. Uplatiiuji
se zde dv¢ formy piipravy, prednaskova a zazitkova, kde zdjemci ziskavaji vlastni zkusenosti.

Dale Ize tuto formu ptipravy rozd¢lit na kolektivni a individualni (Novotna, PraSova, 2004).

Po absolvovaném kurzu a uspésném projiti odborného posouzeni na krajském uradé
nasleduje cekaci lhita, ktera je povétSinou odvisla od toho, jaké Zadatel/¢ uvadéli predstavy
o ditéti. Existuje zde nepomér mezi détmi a zadateli. V soucasnosti je v evidenci méné déti,
které mohou byt osvojeny, a vice téch, které jsou vhodné do péstounské péce. Naproti tomu
existuje vice zadatell o osvojeni nez o péstounskou péci (jejich podil vSak roste) (JihoCesky

kraj [online], 2011).

5.4 Soudni rizeni

Pokud jsou pro dit¢ vybrani vhodni zadatelé, jsou vyzvani socidlni pracovnici k ucasti
na pohovoru o konkrétnim ditéti, kde se probira konkrétni zivotni osud ditéte, zdravotni

a psychicky stav ditéte ¢i ptivodni rodina. Je-li ze strany Zadatele projeven skuteény zajem,
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nasleduje navstéva ditéte v istavnim zafizeni. Tam probéhne nejprve rozhovor s feditelem,
popft. s pracovnikem zatizeni, které¢ dané dit¢ divérné znd. Pak prob&hne kontakt s ditétem,
které je pfedem na navStévu s Zadatelem pfipraveno pracovniky =zafizeni (Bubleova,

Benesova, 2001).

Doba, za jakou je mozné prevzeti ditéte do péce, souvisi s vékem ditéte. Pokud se jedna
o kojence, je mozné jej prevzit jiz pfi druhé navstéveé, po vyfizeni nezbytnych formalit.
V ptipad¢ starSiho ditéte se navstév uskuteciiuje vice, aby se zajistil pfiznivy vyvoj vztahil
mezi ditétem a potencidlnimi rodi¢i. Podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané
déti, ma Zadatel moznost seznamit se s ditétem a podat zaddost o svéieni ditéte do péce
budoucich osvojitelii nebo péstountl, a to nejpozdéji do 30 dnli ode dne doruceni pisemného
oznameni krajského uradu o vhodnosti stat se osvojitelem ¢i péstounem konkrétniho ditcte.
Tato doba také byva vyuzivana budoucimi rodi¢i k ptipravé na ptichod ditéte (zdkon

¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti).

Obec s rozsitenou plisobnosti dle § 61 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, podle trvalého bydlisté ditéte, vydava rozhodnuti o svéteni ditéte do péce budoucich
osvojitelil nebo péstount, a to do tzv. predadopéni ¢i predpéstounské péce na dobu nejméne
tii mésict kvali adaptaci ditéte a Zadatele na novou situaci. Budoucim osvojitelim ¢i
pestountim je predano potvrzeni o predani ditéte, osobni doklady a lékatské zpravy (zakon

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti).

Predpéstounska péce je upravena zdkonem €. 94/1963 Sb., o rodiné. Jedna se o docasné
sveteni ditéte do péce budouciho péstouna, jemuz nalezi dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni

sociadlni podpoie hmotné davky, stejné jako v ptipade péce pestounske.

V tomto tfimési¢nim obdobi navstivi rodinu socidlni pracovnice, kterd posoudi vztahy
mezi ditétem a rodi¢i, mize poskytnout odbornou pomoc pfi piipadnych obtizich nebo pfi
ptipravé zadosti o svéfeni ditéte do vlastni péCe. Tuto zadost je mozné podat prave
do uplynuti tfech mésicti preadopcni ¢i predpéstounské péce, ktera slozi k adaptaci na novou
Zivotni situaci pro ob¢ strany. K zadosti zadatel ptiklada souhlasné vyjadieni organu socialné
- pravni ochrany a o svéfeni ditéte do péce rozhoduje soud. Pokud neni pozadano o svéteni
do péce péstounské, pozbyva rozhodnuti o svéfeni do péfe piredpestounské platnosti

(Ministerstvo prace a socidlnich véci [online], 2010).
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O osvojeni rozhoduje okresni soud piislusny dle mista bydlisté ditéte, ke kterému
podavaji navrh na zahajeni fizeni o osvojeni. Zadatelé musi predlozit aktudlni zpravy
o zdravotnim stavu, vySi pfijmu, aktudlni vypis z rejstiiku trestii a dal$i dokumenty. Pokud
nejsou znamy divody, které by branily osvojeni ditéte, je vydano rozhodnuti o osvojeni
ditéte. Pokud jde o osvojeni nezrusitelné, je ditéti vydan novy rodny list s uvedenim novych
rodict a ve kterém je mozné zménit 1 kiestni jméno ditéte. Tato rodina jiz neni dale
kontrolovéna socialnimi pracovnicemi. U zruSitelného osvojeni prechdzi prava a povinnosti
na osvojitele, avSak v rodném listu zistavaji nadale uvedeni piivodni rodice ditéte. Takto se
d¢je v ptipadech, kdy je dit€¢ mladsi jednoho roku. NezruSitelné osvojeni je mozné u ditéte

star§iho nez jeden rok (Ministerstvo prace a socidlnich véci [online], 2010).

O péstounské péci rozhoduje soud prislusny bydlisti ditéte na névrh socidlni pracovnice
dle mista bydlisté budoucich péstounti. Po kladném rozhodnuti o svéfeni ditéte do péstounské
péce se stava péstoun opravnénou osobou v péci o dité a jeho vychové, nenahrazuje vsak roli
zakonného zéstupce. Ditéti je ponechéno plivodni pfijmeni a péstounska péce trva do jeho 18

let (Ministerstvo prace a socidlnich véci [online], 2010).

5.5  Davky statni socialni podpory

Prosttednictvim déavek statni socialni podpory se stat podili na kryti ndkladi na vyzivu
a ostatni zakladni potieby ditéte a rodin a ve stanovenych pifipadech i1 v zavislosti na vysi
pfijmu. Tento systém upravuje zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Jsou v ném zahrnuty davky péstounské péce, které jsou urceny ke kryti
nakladi svéfenych déti, pfispévek na thradu potieb ditéte, prispévek pii prevzeti ditcte,
prispevek na zakoupeni motorového vozidla a na odménu péstouna. Dle tohoto zakona nalezi
péstounovi nejen jiz zminéné davky péstounské péce, ale i davky bézné nalezici rodi¢tim, jako
jsou porodné, ptidavek na dit€, rodicovsky prispévek a prispévek na bydleni. Osvojitelé
nepobiraji Zadnou odménu, pouze jen ty davky, jez bézné€ nalezi rodi€lim (zékon €. 117/1995

Sb., o statni socidlni podpoie).

Prispévek na thradu potieb ditéte je poskytovan nezaopatfenému ditéti v péstounské

péci ve vysi 2,3nasobku cCastky zivotniho minima ditéte na osobni potfeby tohoto ditcte.
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V ptipadé, Ze je dit€¢ osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, se pfispévek zvysSuje

(Natama [online], 2012).

Odména péstouna je stanovena ve vysi ¢astky zivotniho minima jednotlivee za kazdé
sveéfené dité. Pecuje-li péstoun alespont o 3 svéfené déti nebo o jedno svéiené dité, které je
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby (ve stupni II — IV), ¢ini odména péestouna
5,5nasobek zivotniho minima jednotlivce, pficemz za kazdé dalsi svétené dité¢ se odmena déle

zvySuje (Natama [online], 2012).

Prispévek pri prevzeti ditéte je jednorazova déavka, ktera ma prispét na nakup
potiebnych véci pro dité prichazejici do nové rodiny. Castky jsou pevné stanoveny, jedna se
o 8 tis. K¢ pro dite do 6 let, 9 tis. K¢ pro dité 6 — 15 let staré a u ditéte od 15 do 18 let Cini tato

¢astka 10 tis. K¢ (Ministerstvo prace a socidlnich véci [online], 2010).

Prispévek na zakoupeni motorového vozidla md moznost ziskat péstoun pecujici
nejméné o Ctyti déti. Péstoun vSak nesmi vozidlo pouzivat pro vydéle¢nou ¢innost. Prispévek
¢ini 70 % z potizovaci ceny vozidla, nejvySe 100 tis. K¢ (zédkon ¢. 117/1995 Sb., o statni

socialni podpofe).

Porodné je jednorazova davka, na kterou mé rovnéZ narok osoba, kterd ptevzala dité¢ do
jednoho roku jeho véku do trvalé péce nahrazujici péci rodicl. Za tuto péci se povazuje dite
osvojené a dité prevzaté na zdklad€é rozhodnuti piisluSného orgdnu. Na porodné ma ndrok
jeden z manzelt a to i v pfipadé, Ze pied prevzetim do trvalé péce vznikl jiz narok na porodné
matce nebo otci ditéte. Vyse porodného €ini u jednoho ditéte soucin ¢astky na osobni potieby
tohoto ditéte a koeficientu 4,00, u dvou déti zaroven se seCtou ¢astky na osobni pottebu téchto

déti a koeficient 5,00 (Ministerstvo prace a socialnich véci [online], 2010).

Na rodic¢ovsky prispévek ma narok rodi¢ pecujici po cely kalendaini mésic osobné&,
celodenné a fadn€ o nejmladsi dit€ v rodin€ a to az do vycerpani celkové castky 220 000 K¢,
nejdéle vSak do 4 let veéku ditéte. Za rodiCe se téZ povazuje osoba, jeZ pievzala dit€ do trvalé
péce nahrazujici péc¢i rodicl, tedy osvojené, prevzaté na zékladé rozhodnuti ptislusného
organu, dité, jehoz rodi¢ zemiel a dit¢ manzela (zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni

podpofte).
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Pridavek na dité pobiraji rodiny s pfijmem do 2,4nasobku Zzivotniho minima, je tedy
zakladni dlouhodobou dévkou. Tato mési¢ni davka je poskytovan ve tfech vysSich podle véku
nezaopatiené¢ho ditéte, do 6- ti let 500 K¢ a od 15- ti do 26- ti let 700 K¢ (Ministerstvo prace

a socidlnich véci [online], 2010).

Piispévkem na bydleni stat pfispiva rodinam s nizkymi pfijmy. Na tuto ddvku ma narok
vlastnik nebo najemce bytu pfihlaSeny v ném k trvalému pobytu, jestlize 30 % piijml rodiny
nestac¢i k pokryti ndklad na bydleni a zarovenl toto procento piijmi je nizsi nez ptislusné
normativni naklady stanovené zakonem. Tento pfispévek je Casové omezen na 84 meésicl

v obdobi poslednich 10 kalendainich let (zdkon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote).

V Ceské republice je rodinné pravo naplni zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tento zakon tedy také upravuje nahradni péci o dit€. Socialné-pravni
ochranu déti fesi zakon &. 114/1988 Sb., o pilisobnosti organti Ceské socialistické, respektive
Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni, zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie
azakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. DalSim pilifem je pak

mezinarodnépravni ochrana ditéte, upravuje ji zdkon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu

soukromém a procesnim spolu s dal§imi sdélenimi a vyhlaSkami.

Pokud brani rodi¢i ve vykonu jeho rodiCovské odpovédnosti zavaznd piekazka
a vyzaduje-li to zdjem ditéte, miize soud pozastavit vykon rodi¢ovské zodpovédnosti, jak fika
§ 44 zékona o rodin€. Takova situace nastava napiiklad v ptipadé tmrti rodice ¢i obou rodica,
pokud dojde ke spachani trestného Cinu rodice na ditéti nebo rodi¢ nevykonavad fadné
povinnosti vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti. Vychovu mimo ptvodni rodinu délime

na ustavni vychovu a nahradni rodinnou péci (zakon €. 94/1963 Sb., o rodin¢).
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6 Problematika sdéleni pravdy o puvodu ditéte

Po osvojeni ditéte, jeho ptichodu do rodiny a GspéSném pfijeti se zacne ozyvat stale vice
otazka, zda ditéti sdélit pravdu o jeho piivodu. To znamend ozndmit diive ¢i pozdéji,
v zavislosti na véku, Ze potomek pochazi ve skuteCnosti napt. z détského domova a neni

,,nas“. Anebo tuto skutecnost zatajit, nejlépe tedy i pred okolim.

,Jestlize se nahradni rodice boji prozradit ditéti a verejnosti, Ze se jim dité nenarodilo,
ale Ze je prijali za své, znamenda to, Ze sami své nahradni psychologické rodicovstvi pokladaji
za néco méné hodnotného, nez je rodicovstvi viastni. S takovymto pocitem rodicovské
ménécennosti se nejen hiire Zije, ale i hure vychovava. Takovato rodicovska identita ma pak
velmi vratké zdklady a budouci Zivotni jistota na nich lze budovat velmi obtizne“ (Matéjcek,
1999, s. 70-71). Nahradni rodice, ktefi ditéti taji pravdu, dle ndzoru Matéjcka (1999) necini
z tak sofistikovanych divoda, jako je ochrana vlastnich zami ditéte, jeho zdravi
po psychické strance apod. Jedna se o obranny manévr nahradnich rodict, ktefi se nedokazali

vyrovnat s pravdou.

Nazory odbornikil i zkuSenosti z praxe hovoii jasn€. Pravdu o plivodu ditéti jednoznacné
fict. Mimo jiné jde také o nejefektivnéjsi prevenci hrozicich problémil spojenych s tim, pokud
se dit¢ dozvi pravdu od ne zrovna povolané osoby, kamarada na détském hftisti, ¢i si spoji

kousky sklddacky nad rodinnym fotoalbem (Buresova, 2008).

rrrrrr

nekdo otrese po léta budovanou jistotou ditéte, které nevi, Ze vyrusta v nahradni rodine,
hrouti se mu cely svét. Osvojené dite z toho nevini toho, kdo mu timto svétem otrasl, ale toho,
kdo pred nim zatajil skutecny stav véci. Nastupuje problém osobni identity, dité resi, kym
vlastné je, zda ditétem nechtenym a odvrzenym ci ditétem prijatym a milovanym *“ (Skalicka,

2010, s. 45).

V nékterych zemich, jako je napf. Francie, je jiz zakonem upraveno, Ze dit€¢ musi byt
s pravym stavem véci seznameno. Adoptivni rodi¢e se pii nesplnéni vystavuji trestnimu
fizeni. V naSem zdkoné¢ o rodiné nic takového stanoveno neni, za coz byva Ceska republika

kritizovana ze strany OSN a dalSich organizaci (Vopalkova, 2009).
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Autofi Matéjcek a Koluchova (2002) upozornuji na rozdily mezi adoptivnimi rodici
a pestouny, ktefi maji podle néj situaci snadnéjsi. Pfece jenom détem v péstounské péci
zustava jméno vlastnich rodict, které celému okoli dava na védomi ,nestandardni® osud
ditéte. Péstouni mivaji zpravidla vice déti, Casto riznych etnik. Rodiny se rozriistaji postupné

a n¢které deéti prichazeji uz starsi.

V odborné literatuie se uvadi nékolik ovétenych doporuceni. Prvnim z nich je necekat
nato, az se zacne dit¢ samo ptat, ale zacit jest¢ pred tim, nejlépe uz ve trech letech veku
ditéte. To je jesté doba, kdy je pro dité slovo rodice nezpochybnitelné a berou je jako prosty
fakt. SkuteCnosti o jeho osob& by tak mély odpovidat jeho v€ku, moznostem a rozumové
vyspélosti. ,, Déti by mély o svém piivodu védeét alespon tolik, kolik védi lidé v okoli a nemély
by byt nikdy zaskoceny nejakym necekanym sdelenim “ (Skalickd, 2010, s. 45). S rostoucim
vékem lze ditéti sdélovat vice a vice podrobnosti, nesmi se vSak nikdy ménit skutecnosti jiz
vyt¢ené. O vlastnich rodi¢ich ditéte by se také mélo mluvit, kdyz ne v dobrém, tak rozhodné

neutrdlné, klidn¢ a vécné, at’ uz je pravda kdekoliv.

, V Zadném pripadeé neni vhodné pokouset se vzbudit v ditéti pocit vdécnosti. Den, kdy
bylo dite do rodiny prijato, je vhodné oznacovat za nejstastnejsi den zivota, aby si bylo jisté,
Ze jeho existence a vstup do rodiny viibec, byl chteny* (Matéjcek, Koluchova, 2002, s. 109).
Ditéti se doporucuje sdélovat vzdy stejné, pravdivé informace, formou piibéhu, prirovnani

k pohédce, s ¢imZ by mély byt sezndmeny 1 osoby v nejbliZsi rodiné.

Pokud rodi¢e nezacali oznamovat fakt o jeho osvojeni, kdyZ bylo malé, bylo by lépe tento
krok konzultovat s psychology ¢i jinymi odborniky. Informovat dit¢ by méli sami rodice
a v klidném obdobi a prosttedi, tedy: spiSe o prazdninach nez na konci Skolniho roku, spise
doma neZ v cizim prostiedi ¢i na dovolené, spiSe v béZném dni neZ o n&jakém vyroci, radéji
véc oznamit cilené¢ nez pii necekané hadce. Ozndmenim pravdy se spusti diive nezvyklé

procesy, které maji ptirozenou dobu trvani kolem pil roku (Matéjcek, 1986).

Vv

osvojeni, kdy nastava vnucend zména identity, kterou je mozné rozdélit na nékolik fazi. Prvni
faze se nazyva aktualni Sok — popfeni ¢i ignorovani informace. Druhd faze zni nespecifické
obrany — necilena agrese, masivni narust energie. Tieti faze je specifikace obrany —

cilevédomé hleddni feSeni, vyjednavéni, hledani odbornikli; dlouhodoby proces pifebudovani
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sv¢ identity. Do Ctvrté faze patii reaktivni deprese, ktera je reakci na bezmoc. Posledni patou
fazi je nova identita. Je tfeba podotknout, Ze okamzikem ozndmeni nevznikd nova identita,

ale teprve se zacina tvotit (Ministerstvo prace a socialnich véci [online], 2010).
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7 Transformace systému péce o ohrozené déti

Systém péde o ohrozené déti v Ceské republice ¢ekd rozsahla reforma, jejiz potieba je
neoddiskutovatelnd. Ochrana déti nedosahuje urovné ve vyspélych evropskych statech,
zejména co se tyce vysokého poctu déti v tistavni péci a nedostatecné nabidce alternativnich
forem prace s ohrozenym ditétem a jeho rodinou. Jednim z divodi transformace je velka
rezortni roztfiSténost, mnozstvi aktérli, nejasna pravidla a riznorodé finan¢ni zdroje a toky.
V systému vladne cela fada stereotypl, zazitych postupl a piredsudki. Je predmétem kritiky
odborné i laické vetejnosti, a to jak na domadci, tak 1 na mezinarodni Grovni. PéCi o ohrozené
déti se zabyva nékolik rezortl, je nerovhomérné rozdélena mezi statni spravu a samospravu

a mezi statni a nestatni sektor (Rozum a cit [online], 2012).

Prestoze jednotlivé rezorty dlouhodobé¢ usiluji o zkvalitiovani prace s ohrozenymi détmi,
tyto aktivity jsou nekoordinované a ncékdy dokonce protichidné. Ptredpokladem pro
jakoukoliv zdsadni zménu je tedy v prvni fad¢ prekonani vzajemného rezortniho vymezeni

a nastoleni spolecnych postupt (Ministerstvo prace a socialnich véci [online], 2010).

Z vySe uvedenych divodi byla vroce 2008 Ministerstvem prace a socidlnich véci
zpracovana Analyza soucasného stavu institucionalniho zajisténi péce o ohroZené déti,
kterd se zamétuje na hledani spole¢nych oblasti a vymezeni spolecného ramce priorit, ktery
by mohl byt zavazny pro viechny zodpovédné rezorty. ReSenim roztfi§ténosti systému by
mohly byt opakované navrhované tfi zakladni varianty: vytvofeni nezavislého nadrezortniho
organu, vytvoreni nového ustfedniho orgdnu stitni spravy (ministerstva) nebo pievedeni
agendy pod jeden ze stavajicich rezortli. Vytvofeni nadrezortniho orgénu selhalo v souvislosti
s nedostatkem vykonné moci, vytvofeni nového uUstfedniho organu se neslucuje se strategii
vlady snizovani administrativni zatéze a poctu pracovnikl statni spravy, prevedeni agendy
pod jedno ze stavajicich ministerstev nardzi na nevuli klicovych rezortl pfepustit ¢ast agendy
pod jiny rezort (Analyza soucasného stavu instituciondlniho zajisténi péce o ohrozené déti,

2008).

Jednim z problému je také nedostatek odborné kvalifikovanych pracovnikld. Toto by
mohlo vyftesit nastoleni minimalnich kvalifika¢nich ptedpokladd, standardi pro vykon prace

socialniho pracovnika. DalSim problémem je nezdvaznost metodickych pokyni MPSV.
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Pokud je pak danym subjektem zaujato stanovisko v souladu se zdkonem, neni potom

stanovisko MPSV vynutitelné (Ministerstvo prace a socidlnich véci [online], 2010).

Analyza stanovuje za ucelem nastaveni U¢inné mezirezortni spoluprace nasledujici feSeni.
Prvnim z nich je vytvoieni mezirezortni koordinac¢ni skupiny slozené ze zastupct vSech
odpovédnych rezortl, kterd bude podfizena ministrovi prace a socidlnich véci. Druhym
z moznych feSeni je vytvoteni akénich pracovnich skupin za Gcasti zastupct vSech rezortt.
Tyto skupiny budou fesit jednotlivé ukoly. Poslednim z feseni je zpracovani Navrhu opatfeni
k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené¢ déti (Analyza soucasného stavu

institucionalniho zajisténi péce o ohrozené déti, 2008).

Jak je v zavéru dokumentu uvedeno, navrhovana feseni jsou ramcova, analyza se neklade

za cil definovat konkrétni opatteni pro transformaci systému.

Dalsim krokem v procesu sjednocovani systému prace s ohroZenymi détmi a rodinami se
stal dokument pod ndzvem Navrh na opatieni k transformaci a sjednoceni systému péce
o ohrozZené déti, ktery byl projednan 19.1.2009 a je naplnénim kol ulozenych v Analyze
soucasného stavu. Navrh mimo jiné nadale specifikuje problémy soucasného stavu, definuje
motta a charakter cilového stavu. Jako jeden zproblémi uvadi nedostatek financ¢nich
prostiedkd a jejich Spatné vyuziti. Motta jsou definovana nasledovné. OSPOD jako Ccinitel
prevence, podpory a pomoci - musi se stdit pomocnikem v nouzi, nikoliv obavanym
represivnim organem. OSPOD a dalsi subjekty systéemu péce o ohrozené déti pracuji v terénu
- v soucasnosti neni podil terénni prace s rodinou na vykonu optimalné rozlozen. Efektivita je
v prevenci a spolupraci - vétsi diiraz na v€asnou prevenci nez na pozdni napravu veci.
Vsestranna podpora lidskych zdroju zaruci dobrou prdaci ve prospéch ohrozenych déti - radéji
vzdélani a adekvatné¢ ohodnoceni pracovnici se supervizi nez vyhoteli pracovnici bez
adekvatnich nastroji a zpétné vazby. Dité ma vyriistat v biologické rodiné, pokud to neni
v rozporu s jeho zajmem - Gstavni péce je az nejzaz$im a doCasnym feSenim, upfednostiiuje se
prevence a u¢inna sanace rodiny. Dité md prdavo na participaci a vyjadreni svého nazoru -
podcenéni prace psychologli a socidlnich pracovnikii vede k rozhodnutim, ktera nejsou
v souladu s osobnosti ditéte a jeho preferencemi (Néavrh na opatfeni k transformaci

a sjednoceni systému péce o ohrozené déti, 2009).
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Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti (NAP)
byl pfedkladan na obdobi 2009-2011 a je vysledkem mezirezortni spoluprace. NAP definuje
klicové aktivity pro zvySeni kvality prace s ohroZzenymi détmi a rodinami a navrhovana
opatteni se tykaji vSech slozek systému prace s nimi bez ohledu na odpovédny rezort. NAP je
soubor analyz a opatfeni s diirazem na sjednoceni a zvySeni kvality prace s ohrozenym

ditétem a rodinou, a to komplexné a nerezortn¢ (NAP, 2009).

Transformace se tyka nasledujicich oblasti: prevence ohrozeni déti a rodin pted rizikovym
chovanim, vyhledavani ohroZenych déti a rodin, prace s ohroZenou rodinou s diirazem
na zachovani piirozeného prostiedi ditéte, prace s ditétem v ndhradni rodinné péci, préace

s ditétem v institucionalni péci a podpora osamostatnéni ditéte (NAP, 2009).

V dtsledku nedostatku financi je transformace postavena ve tiech zakladnich rovinach,
kterymi jsou analyza celého systému péce o ohrozené déti a rodiny, odborna piiprava vSech
slozek systému v nové podobé (standardy kvality péce o ohrozené déti a rodiny, vcetné
dil¢ich metodik préace, vzdeélavani socidlnich pracovnikli na urovni orgdnii socialné-pravni

ochrany déti) a zavadéni novych prvka do systému (NAP, 2009).

Realizaci a koordinaci transformace bylo povéfeno MPSV, jez bude plnit roli ustfedniho
monitorovaciho organu. Dal§im ¢innym subjektem bude mezirezortni koordinac¢ni skupina,
ktera se bude schazet jednou za tii mésice a jeji clenové budou ministrovi prace a socialnich

veci predkladat komplexni zpravu o plnéni NAP (NAP, 2009).

Prvnim dil¢im bodem vramci NAP je Analyza systému prace s ohroZenymi détmi
a rodinami, aby byla transformace efektivni a cilenad. M4 se skladat ze tii Casti, a to z analyzy
postupu ohrozené¢ho ditéte napfi¢ rezorty (metodické a odborné zajisténi prace s ditétem,
personalni a finan¢ni zajiSténi), z analyzy regiondlni sité sluzeb pro ohrozené déti a rodiny
(kvantitativni a kvalitativni pokryti sluzeb, financni a persondlni fizeni, fizeni kvality
a planovani sité) a z analyzy fidici, metodické a kontrolni funkce statni spravy (oblast NRP,

pobytovych zafizeni pro déti, oblast vzdélavacich potieb pracovnikli a financovani systému

péce o ohrozené déti) (NAP, 2009).

Dalsim je Sit’ sluzeb pro ohrozené déti a rodiny. V ramci tohoto ukolu bude stanovena

typologie sluzeb pro ohroZzené déti a rodiny, zpracovdna metodika sitovani sluzeb pro
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ohroZené¢ dit¢ a rodinu v ramci regionu a nakonec také samotné sitovani sluzeb pro ohrozené
déti a rodiny ve vSech regionech. Aktivitami v rdmci Kvality prace s ohroZenymi détmi
a rodinami je zpracovani standardi kvality prace, zpracovani systému monitoringu
a kontroly kvality, vymezeni okruhu odbornikli opravnénych vypracovat odborny posudek,
moznost odvolani, zpracovani metodiky prace s individudlnim planem prace s ditétem,
vytvofeni systému supervize, zpracovani konceptu vzdélavani pracovnikli a dalsi (NAP,

2009).

Cilem v ramci bodu Rizeni systému pé¢e o ohroZené déti a rodiny je posilit ochranu
prav klienta, coz zahrnuje moZznost objektivniho vyhodnoceni situace, odvolani a dosazeni
napravy, z hlediska pracovniki je tfeba zajistit jasné ukotveni jejich pozice a vykonu jejich
prace. Dil¢imi aktivitami je optimalizace fizeni systému ochrany ohrozenych déti ve vSech
regionech, vytvofeni vetfejné piistupné informacni baze s aktivitami vSech odpovédnych
rezortl a zavedeni akreditace nestatnich neziskovych organizaci (NNO) pro vykon socialné-

pravni ochrany (NAP, 2009).

Poslednim bodem je Financovéni systému péce o ohrozené déti. Problémem financovani
prace s ohrozenymi détmi je opét roztfiSténost a to, Ze zde neni ndvaznost na kvalitu
a efektivitu poskytované péce. Neexistuje také kompletni piehled financovani na vSech
urovnich vefejnych rozpoctil a prehled o dalsich finan¢nich zdrojich (NNO, soukromé). Navic
provedené analyzy ukazuji, ze ndhradni rodinnd péce je vyrazné levnéj$i nez péce ustavni.
V transformovaném systému jsou vSechny ¢innosti vyplyvajici z planovanych aktivit soucasti
béZznych agend jednotlivych rezorti a budou hrazeny z jejich rozpocti. Veskeré osobni,
provozni a vécné naklady spojené s vykonem socialné-pravni ochrany déti na urovni obecnich
ufadii, obci srozSifenou ptlisobnosti jsou financovany samostatnou ucelovou dotaci
z Ministerstva financi (NAP, 2009). Rodina nebude vyjmuta z povinnosti péce o dit¢. Nadale
hradi pfispévky na péci o dité, které nemiize docasn€ nebo trvale vyristat v rodin¢ (zdkon
¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ In NAP, 2009). Obce jsou zapojené do spolufinancovani ustavni
1 nahradni rodinné¢ péce, a to podle trvalého bydliste¢ ditéte, obec je tedy ekonomicky

motivovana k posileni prevence a podpory ohrozené rodiny.

Posilenim preventivnich opatfeni v systému dojde nasledné k usporam v oblasti feSeni
dasledkti selhani rodiny. I nadale bude hledano efektivnéj$i vyuzivani stdvajicitho objemu

finan¢nich prostiedkl v celém systému. Dil¢i zmény se budou tykat zejména téchto oblasti:
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zrovnopravnéni  socidlniho zajiSténi péstountl, optimalizace finanéniho ohodnoceni
pracovnikl, navrh na finanéni podporu celozivotniho vzdélavani pracovniki, pfesmérovani
financi smérem k preventivnim aktivitdm a rodinnému typu péce, zména systému financovani

pobytovych sluzeb nebo zména dotacnich programt financovani NNO a dalsi (NAP, 2009).

Plnéni narodniho ak¢niho pldnu monitoruji tzv. PribéZzné zpravy o plnéni akéniho planu
k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti v péti oblastech danych akénim
planem. Zprava podava informace napi. o vyhlaseni vefejnych zakdzek nebo o vzniku
pracovnich skupin (Pribézna zprdva o plnéni Narodniho akéniho planu k transformaci

a sjednoceni systému péce o ohrozené déti, 2009).

V soucasné dobé je projednavdna novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti. Tato navrhovand pravni Gprava by méla fesit nedostatky soucasného systému
péce o ohrozené déti. Jako tyto nedostatky jsou vétSinou jmenovany nediisledna ochrana prav
déti a upfednostiiovani tstavni péce pred ndhradni rodinnou péci. Novela by vSak zménila
1 pestounskou péci, doslo by k jejimu zkvalitnéni a profesionalizaci. Déle se zméni ¢innost
orgdnl socialné-pravni ochrany déti, budou stanoveny zavazné postupy, do praxe budou
zavedeny standardy kvality prace, individualni plan ochrany ditéte apod. (Ministerstvo prace

a socialnich véci [online], 2010).

7.1  Profesionalni péstounska péce

Ve vétsing zapadnich statt (Velka Britanie, Svédsko, Francie, Kanada) se osvédcil systém
tzv. profesionalni péstounské péce. Jedna se o rozvinutou formu péstounské péce poskytované
na zaklad¢ odborné péstounské spoluprace mezi socialnim pracovnikem, odborniky, péstouny
a biologickou rodinou a ma nékolik vyhod. Dit¢ totiz nevychovava tstav, ale ndhradni rodina,
kterd ma specidlni Skoleni a odbornou podporu. Dité tak vyrastd ve fungujicim rodinném
prostiedi, kde se mu dostava pfijeti, z4jmu a lasky (Natama [online], 2012). Profesionalni
pestouni jsou schopni se postarat také o postizené €i traumatizované déti. Je vSak teba, aby

kromé podpory odbornikil a ndlezitého vzdelani, méli také odpovidajici finanéni ohodnoceni.

V CR dosud panoval stav, kdy se lidé ujimali ditéte v touze dat mu lasku, domov a Zivotni

hodnoty. Dité brali jako jejich ,,vlastni®, to u nich zistavalo ¢asto az do dospélosti a kontakty
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s puvodni biologickou rodinou byly pferuseny. Star§i ¢i postizené déti se do pestounské
rodiny dostavaly spiSe ziidka, protoze ndhradni rodic¢e nejsou adekvatné vzdelani a neuméji se
o takové déti postarat. Péstounska péce tak byla jakousi alternativou osvojeni (Natama

[online], 2012).

Podle novely zédkona o socidlné-pravni ochrané déti by se méla vyrazn€ zvysit odména
za vykon péstounské péce. Navrh predpokladad sjednoceni systému ptiprav péstounti a jejich
dal§iho vzdé€lavani. Zavadi se rovnéz pravidelné vyhodnocovani péstounské péce. Podminky
vykonu PP budou stanoveny rozhodnutim, ptipadné¢ dohodou o vykonu PP. Systém pfiprav
avybéru péstounit bude sjednocen, bude stanoven minimalni rozsah a témata pfiprav
pestount. Péstountim bude k dispozici sit’ podpiirnych a odlehcovacich sluzeb (Ministerstvo

prace a socialnich véci [online], 2010).

Kratkodoba PP (az tfi mésice) je péce poskytovana détem, v jejichz rodinach nastaly
necekané problémy. Muze se jednat napt. o vazné onemocnéni rodiCe, zjiSténi tyrani, atd.
Tato situace vyzaduje rychlé feseni, které spociva pfedevsim v poskytnuti bezpecné¢ho mista,

zatimco socialni pracovnik nadale pracuje s ptivodni rodinou ditéte (Natama [online], 2012).

Dlouhodoba PP je vyuZzivana v ptipadech, kdy je zfejmé, Ze neni mozné, aby se dité vratilo
a zilo opét ve své puvodni rodin€é. Rodice jiz nejsou schopni o dit¢ fadné pecovat. Dite
umisténé v dlouhodobé PP vyriista v bezpecném a podnétném rodinném prostiedi, ale zaroven

je mu umoznén kontakt se svou piivodni rodinou (Kobzova, 2011).
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II Prakticka Cast



8 Vyzkumné Setieni zamérené na téma osvojeni

Prakticka &ast diplomové price se zabyva tématem osvojeni v CR. Jeho podrobnosti,
okolnosti a choulostiva témata jsou uvedena v prvni ¢asti diplomové prace. Na zaklad¢ téchto

zjisténych poznatkll bylo provedeno nasledujici vyzkumné Setfeni.

8.1 Cil vyzkumného Setfeni

Cilem prvni casti vyzkumného Setfeni bylo zamySleni autorky ilustrovat poznatky
z teoretické c¢asti diplomové prace na dvou konkrétnich ptipadech osvojeni ditéte, které
popisuje a snazi se na nich pfiblizit moznou proménu procesu osvojeni ditéte s odstupem 15-
ti let. Jedna se o srovnani jednoho konkrétniho ptipadu osvojeni ditéte v roce 2010 s druhym

konkrétnim ptfipadem osvojeni ditéte v roce 1995.

Cilem druhé ¢asti vyzkumného Setfeni bylo, v ndvaznosti na pfedchozi informace, zjistit
nazor a dostatecné povédomi vetejnosti o osvojeni dité€te s ohledem na pfipravovanou
transformaci ministerstvem prace a socialnich véci. Déle také zkoumani feSeni dilezité otazky

sd€leni pravdy o ptivodu ditéte a nejvhodnéjsi vék pro tuto skutecnost.

8.2 Metodologie

Metodologie k dosaZeni prvniho cile vyzkumného Setfeni a ziskani potfebnych dat byla
zvolena kvalitativni metoda rozhovoru. Tato metoda byla zvolena na zaklad¢ studia odborné
literatury, ktera rozhovor urcuje pro shromazd’ovani dat zalozenych na pifimém dotazovani
ana bezprostfedni komunikaci s respondentem. Osobni kontakt umoziuje ziskat rozséhlé

a pfedevsim divérné informace.

K dosazeni druhého cile vyzkumného Setfeni a pro ziskani potfebnych dat byla zvolena
kvantitativni statistickd metoda dotaznikového Setieni. Tato metoda se pfevazné vyuziva pro
hromadné ziskavani udaju s velkym poctem dotazovanych respondentli. Tazatel a dotazovany
nejsou v dotaznikovém Setfeni v kontaktu, proto byl kladen velky diraz na formulaci a poradi

otazek.
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V diplomové praci byly také ovéieny celkem dvé statistické hypotézy a pro ureni jejich

vyznamnosti byl pouzit statisticky test vyznamnosti CHI-KVADRAT.

8.2.1 Rozhovor

Obecné miizeme charakterizovat rozhovor jako metodu, kterd nabizi vyhodu v tom, Ze je
mozné navazat osobni kontakt tazatele srespondentem. Na tomto zadklad¢ je tazateli
umoznéno hloubé&ji proniknout do motivii a postoju respondenta a mize tak sledovat reakce

respondenta na otdzky a podle nich usmérnovat dalsi pribéh rozhovoru (Chraska, 2006).

Metodu rozhovoru lze dle Spacilové (2003) rozdélit stejné tak jako i jiné metody podle

pripravenosti (strukturovanosti) a podle standardizace. Rozhovor tedy rozliSujeme:

e standardizovany (strukturovany) — je pifedem pfipraveny a to s pfesné¢ urcenou
strategii, taktikou a naformulovanymi otdzkami. Tazatel v tomto piipadé pouze Cte

pfipravené otazky a zaznamenava odpovédi respondenta,

e nestandardizovany (nestrukturovany) — pfiblizuje se bézn¢ komunikaci mezi lidmi,
ma jen v bodech nastinénou strategii rozhovoru, taktika je pak Gplné€ volnd. Konkrétni
formulace a sled otdzek zalezi pouze na tazateli, i kdyZz se také jednd o predem
pfipraveny rozhovor. Vyhodou je zde navazani snadnéjsiho a také blizSiho kontaktu

mezi tazatelem a respondentem,

e (astefné standardizovany — je zde urCena pevna strategie, ale za to volnéjsi taktika.

Jadro kazdého kvalitativniho Setfeni tvoii dle Svaficka a Sedové (2007) definovani
vyzkumnych otazek, které plni predevsim dvé zakladni funkce, kterymi jsou: pomahaji Seteni

zaostfit tak, aby poskytlo vysledky v souladu s jeho cilem, a ukazuji cestu, jak Setfeni vést.
Pii pfipravovani rozhovori jsem vychdzela z cile samotného vyzkumu a nejprve jsem
formulovala hlavni vyzkumnou otazku, kterd z néj sama vyplynula.

Hlavni vyzkumna otazka: Nastala zména procesu osvojeni ditéte na zédklad¢ srovnani
jednoho konkrétniho ptipadu osvojeni vroce 2010 s druhym konkrétnim piipadem

osvojeni v roce 1995?
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Na tuto otazku jsem chtéla obdrzet odpovéd prostfednictvim nasledujicich dil¢ich

vyzkumnych otdzek:

1. Jaky byl podnét pro osvojitele k osvojeni ditéte?

2. Jak hodnoti osvojitelé ziskavani prvotnich informaci k osvojeni?

3. Jaké byly predstavy osvojitelii o ditéti, které by chtéli vychovavat?

4. Jak hodnoti osvojitelé postup ziskani ditéte do NRP?

5. Jaké byly poznatky a zkuSenosti osvojitelt po piijeti ditéte za ¢lena rodiny?
6. Jakym zptsobem bylo dité seznameno se svoji minulosti?

7. Jak hodnoti osvojitelé pravidla sou¢asného systému NRP v CR?

Aby bylo mozné obdrzet odpovéd na vyse uvedené vyzkumné otazky, sestavila jsem
zakladni otazky pro rozhovor s osvojiteli a s jednim z jejich osvojenych déti, které uvadim
v priloze €. 1. Otazky jsem pokladala jasné a srozumitelné na zaklad¢ prostudované literatury.

Uplné znéni rozhovort je uvedeno v ptiloze €. 2.

8.2.2 Dotaznikové Setieni

Chraska (2003) charakterizuje dotaznik, jako mérny prostfedek, na jehoz zaklade
zkoumame minéni lidi o jednotlivych jevech. Oznacuje metodu dotazniku jako nejcastéji
vyuzivanou pro ziskdvani dat v pedagogickém vyzkumu. Je to zpusob, jak ziskat pisemné
odpovédi na pisemné otazky. Velkou vyhodou je zde, ze obsdhne velky pocet respondenti
v kratkém Case. Nevyhodu, ale mize byt mala navratnost dotaznikl. Této metodé Setfeni byva
taktéZ vytykano, Ze nezjistuje to, jaci respondenti skute¢né jsou, ale jen to, jak sami sebe vidi

nebo chtéji, aby tak byli vidéni.

Dle Spacilové se (2003) otazky v dotazniku dé€li na tii zakladni typy, a to na oteviené
(nestrukturované), uzaviené (strukturované) a polouzaviené (nebo také polooteviené).
V ptipad€ uzavienych otazek se respondentiim piedklada urcity pocet pfedem piipravenych
odpovédi. Hlavni vyhodu je podstatné jednodussi vyhodnocovani odpovédi. U takto

formulovanych otazek jsou respondenti ochotnéjsi dotaznik vyplnit nez v jinych ptipadech.
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Otevien¢ polozky respondenta nijak neomezuji, avSak nevyhodou utéto polozky byva
volnost, protoze ¢ini problémy pii vyhodnocovani. Vyhodou této otdzky zlstdva, ze l1épe
vystihne minéni respondenti. Zalezi také na ochoté a dovednosti respondentti se vyjadiovat.
Pokud neni mozny uplny vycet kategorii nebo neni zaruka veskerého pojmenovani, jsou
pouzity polouzaviené otazky, které nabizi varianty odpovédi, ale ponechavé respondentovi

moznost doplnit vlastni varianty.

Ptfi sestavovani dotazniku se vychazelo z cili samotného vyzkumu. Vytvotfeny dotaznik
vcetné privodniho dopisu je uveden ptiloze ¢islo 3. Prvni ¢ast dotazniku tvoftil priivodni dopis
s informacemi o mé osob¢ a vysvétlenim cile vyzkumu. V druhé ¢asti dotazniku je uvedené
téma a pokyny, jak dotaznik spravné vyplnit a dale samotné otazky, které jsou uzaviené
i oteviené. Uzaviené otazky ve vyzkumu jsou otazky ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 a oteviené

jsou otazky ¢. 7 a 11.

8.2.3 Hypotézy v pedagogickém vyzkumu

Chraska (2006) uvadi, Ze statistickd hypotéza se vzdy ovéiuje nepiimo proti n¢jakému
jinému tvrzeni, vétSinou proti nulové hypotéze. Nulova hypotéza je domnénka, ktera tvrdi, na
zaklad¢ statistickych terminti, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neni vztah. Pokud se pfi

analyze ukaze, ze nulovou hypotézu lze odmitnout, pfijimame hypotézu alternativni.

., Nulova hypotéza, ktera se oznacuje jako Hy je predpoklad, Ze mezi sledovanymi jevy neni

vztah, rozdil ¢i souvislost.

Alternativni hypotéza, kterd se oznacuje jako H, je predpoklad, Ze mezi sledovanymi jevy

je vztah, rozdil ¢i souvislost“ (Chraska, 2006, s. 82-83).

V diplomové¢ préaci budou ovéreny celkem dvé statistické hypotézy. Prvni nulova hypotéza
tvrdi, ze mezi Cetnosti dotazovanych respondentli, ktefi doporucuji sd€leni ditéti pravdu
o osvojeni a Cetnosti respondenti, ktefi nedoporucuji pravdu o osvojeni ditéti sdélit, neni
statisticky vyznamny rozdil. Tato nulova hypotéza bude testovana proti alternativni hypotéze,

kterda zni, Ze mezi Cetnosti respondentil, kteii doporucuji sdéleni ditéti pravdu o osvojeni
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a Cetnosti respondentli, ktefi nedoporucuji pravdu o osvojeni ditéti sdé€lit je statisticky

vyznamny rozdil.

Druhé nulové hypotéza tvrdi, ze mezi Cetnosti dotazovanych respondentli, kteti vybiraji
jednotlivé veékové kategorie pro sdéleni pravdy ditéti o osvojeni, neni statisticky vyznamny
rozdil. Tato nulova hypotéza bude testovana proti alternativni hypotéze, ktera zni, ze mezi
cetnosti respondentli, ktefi vybiraji jednotlivé v€kové kategorie pro sdéleni pravdy ditéti

0 osvojeni je statisticky vyznamny rozdil.

8.2.4 Vyhodnoceni formulovanych hypotéz pomoci testu dobré

shody CHI-KVADRAT

,, O prijeti nebo neprijeti uvedenych hypotéz rozhodneme na zakladé ovérovani (testovani)
nulové hypotézy. Zpravidla se k tomuto ucelu vypocitava tzv. testové kritérium, coz je urcita
Ciselna charakteristika odvozena ze zjistenych dat. U testu dobré schody chi-kvadrat je

testovanym kritériem hodnota

kde x? je testové kritérium chi-kvadrat, P je tzv. pozorovana cetnost a O ocekavana cetnost

(Chrastka, 2006, s. 83).

K vysledkim vyzkumu a jejich nasledné interpretaci bylo dospéno zpracovanim
a vyhodnocenim otazky ¢. 6 a 8 uvedenych v dotazniku. Pro urceni statistické vyznamnosti
byl pouzit statisticky test vyznamnosti CHI-KVADRAT (tabulka 6 a 7, uvedené v piiloze
¢. 5). Vzhledem ktomu, ze se ve vétSiné pedagogickych vyzkumi pracuje na hlading
vyznamnosti 0,05, byl ve v tomto vyzkumu zvolen totozny parametr. Provedeny vyzkum

odpovédél na otazky stanovené v hypotézach a tyto hypotézy vyvratil, ¢i potvrdil.
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9 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o hodné citlivé a osobni téma, byla jsem si védoma
narocnosti ziskat respondenty pro zamysleny rozhovor. Nahoda mi v§ak pomohla nalézt dvé
osvojitelské rodiny, které¢ byly ochotné se mnou hovofit a poskytnout rozhovor o svém

nahradnim rodi¢ovstvi.

Prvni rozhovor jsem provedla se Zenou, kterd si se svym manZzelem osvojila v roce 2010
zdravou hol¢icku. Druhy rozhovor jsem uskutecnila se Zenou, kterd si se svym manzelem
osvojila dceru jiz v roce 1995. Méla jsem takeé ptilezitost kratce pohovofit i s jejich osvojenou
dcerou. Ob¢ zeny a také osvojenou dceru jedné z nich, jsem na ivod seznamila s divodem mé

prace.

Rozhovory probihaly v klidném prostfedi domova dotazovanych Zen. Obéma Zenam a také
osvojené dcefi jedné z nich jsem moc vdécna za jejich naprostou otevienost a ochotu podélit

se se mnou o prib¢h osvojeni jejich ditéte a také o jejich osobni pocity a diivérné informace.

Na zéklad¢ provedenych rozhovora jsem sestavila okruh otazek, které jsem zformulovala
do dotaznikl. Dotazniky jsem rozdala 210 respondentim na zéklad¢ svého tématu v ramci
Krajského ufadu Olomouc (socidlni odbor), Justiéni akademie Krométiz, Fertimed, s.r.o.
Olomouc (centrum 1é¢by neplodnosti). Divodem pro vybér bylo dosazeni reprezentativniho
vzorku pro milj vyzkum. U kazdého dotazniku byl pfiloZen privodni dopis, ve kterém byly

informace o autorovi dotazniku a vysvétleny cile tohoto vyzkumu.

Navratnost dotaznikli byla velmi vysokd a to 86,19 %, na tento dotaznik odpovédelo
celkem 181 respondentli. Po provedené kontrole jsem zjistila, Ze jeden dotaznik nebyl
vyplnén spravné dle instrukci, chybély v ném nékteré polozky. Z tohoto divodu musel byt
tento dotaznik vyloucen z vyzkumu. Ke zpracovani dat bylo fakticky vyuzito 180 dotaznik,

coz predstavuje v procentudlnim vyjadieni 85,71%.

Seteni vefejnosti probéhlo dle pohlavi, vékovych kategorii a vzdélani na téma osvojeni

v CR a byla provedena analyza jednotlivych rozhodnuti k danym tématim. Soudasné byly
zkoumany odpovédi tykajici se problémil, které s sebou toto téma piinasi. ReSeni dilezité
otazky sdéleni pravdy o plvodu ditéte a nejvhodnéjsi vék pro tuto skuteCnost. ZjiSténi
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informace, zda je ncktery ¢len rodiny dotazovaného respondenta osvojeny i zda zna nékoho
osvojené¢ho ze svého okoli. V posledni fad¢€ se také zabyvat moznosti podat zadost o osvojeni

ditéte.

9.1 Vyhodnoceni rozhovoru

Vtéto kapitole se veénuji interpretaci zjiSténych skutecnosti prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovort s osvojiteli. Ziskana data jsou interpretovana v podkapitolach,
které¢ odpovidaji jednotlivym dil¢im vyzkumnym otdzkam. Ptfi vykladu pouzivdm rovnéz

citaci vyrokt jednotlivych osvojiteltl a v jednom piipadé i osvojeného ditéte.

9.1.1 Podnét pro osvojeni ditéte

Motivace je hnaci silou kazdé aktivity clovéka. Porozumét lidem a jejich chovani
znamena porozumét divodim, pro¢ se tak chovaji. Snazila jsme se v této kapitole nalézt

odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku €. 1. Jaky byl podnét pro osvojitele k osvojeni ditéte?

Pfi¢in pro osvojeni ditéte miize byt celd fada, avSak nejCastéjSi motivaci je neplodnost

nebo nemoznost donosit vlastni dité.

I pfesto, ze je neplodnost anebo nemoznost donosit vlastni dit€¢ hodné intimni zalezitosti,
ob¢ Zeny o tomto problému hovotily s piekvapivou otevienosti. ,,Pro osvojeni jsme se
s manzelem rozhodli vroce 1991 po dvou predcasnych porodech a dvou spontannich
potratech. “ Sdé€lila mi naprosto bez ostychu jedna z dotazovanych zen. ,,Byla jsem v té dobé

naprosto fyzicky i psychicky vycerpana a smirena s osudem,” dodala.

~Nemohu mit viastni deti a pocit osamélosti nas s manzelem hodné trapil* ptiznala na
samém zacatku naSeho hovoru druhd z dotazovanych zen. ,.Léceni mneplodnosti nevedlo

k nicemu, dodala vzapéti.

Ptestoze je v dnesni dobé zdravotnictvi v 1é€be neplodnosti na vysoké urovni, stale existuji
pary, které z nejrizngjSich divodl fesi problémy s ot¢hotnénim. Casto si pak pohréavaji

s mySlenkou, zda se misto psychicky a cCasové narocného léceni, s mnohdy nejistym
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vysledkem, nerozhodnout radé¢ji pro osvojeni ditéte. Jak je patrné z vysSe uvedeného, pro

oslovené osvojitele byla motivem neplodnost a nemoznost donosit vlastni dit&.

9.1.2 Informovanost

Rozhodnout se pro osvojeni ditéte je zasadni rozhodnuti, nejprve je vSak nutné zjistit si
k osvojeni ditéte potiebné¢ informace. V této kapitole se tak snazim zjistit odpoved
prostiednictvim dil¢i vyzkumné otdzky ¢. 2. Jak hodnoti osvojitelé ziskavani prvotnich

informaci k osvojeni ditéte?

V dob¢ kolem roku 1995 byla informovanost o osvojeni pro laickou vefejnost celkem tabu.
V dne$ni dob¢ se informovanost oproti minulosti podstatné zvySila. Zajemci o osvojeni
mohou nalézt jiz spoustu zakladni informaci prostiednictvim internetové sité, médii nebo

prednasek.

Zena, ktera si osvojila dité v roce 1995, pii rozhovoru uvedla ,, Kontaktovali jsme tehdejsi
Okresni urad, kde nam socialni pracovnice podala informace. Jinou moznost informaci jsme
tehdy neméli. O osvojeni se nikde nic nepsalo, a pokud jsme néjaké clanky objevili, tak byly
velice strohé, bez jasnych informaci.” Zcela odlisnou odpoveéd’ jsem obdrzela od Zeny, ktera si
osvojila dit¢ vroce 2010. ,,Zdkladni informace jsme si s manzelem precetli na internetu,

odkazii na téma osvojeni jsme nalezli velké mnozstvi.*
Domnivam se, Zze zuvedenych vynatkd rozhovorl je jednozna¢né ziejmé, ze zadatele

o osvojeni kolem roku 1995 byli zcela odkazani na informace poskytnuté pouze tehdejSimi

pracovniky socidlniho ufadu a zddné dalsi informace neméli mozZnost jinde ziskat.

9.1.3 Predstava o ditéti

Osvojitelé jako budouci rodice ditéte si museli polozit otazku, o jaké dité se chtéji postarat.
V této kapitole se snazim zjistit prostiednictvim dil¢i vyzkumné otdzky ¢. 3. Jaké byly

predstavy osvojitelu o ditéti, které by chtéli vychovavat?
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Zena, kterd si osvojila dit€¢ v roce 2010, v rozhovoru uvedla ,,0d samého zacatku jsem
méla predstavu, Ze si domit privedu malého clovicka snédé barvy pleti. Myslela jsme si, ze
jediné tyto déti jsou snaze pravné volné. Pozadali jsme si tedy po zralé uvaze a doporuceni

o zdrave bilé miminko.

Zena, ktera si osvojila dité jiz v roce 1995, se mi svéfila, ,,My jsme si prali zcela zdravou

hol¢icku kojeneckého veku, bilé pleti.

vvvvvv

cvwr

9.1.4 Postup ziskani ditéte do NRP

Nez ziskaji zadatele o osvojeni dit¢ do NRP, musi absolvovat urcité procesy, které mohou
byt vnimany kazdym jednotlivcem rozdilné. V nésledujici kapitole budu hledat odpovéd

na dil¢i vyzkumnou otazku ¢. 4. Jak hodnoti osvojitelé postup ziskani ditéte do NRP ?

Respondentka, kterd si osvojila dit€ jiz v roce 1995, hodnotila cely proces ziskani ditéte
do NRP jako velice psychicky narocny az vycerpavajici, hodné¢ zdlouhavy a neskute¢né
osobni. ,,Jak casto mdte intimni pomeér se svym muzem?* znéla otazka k zodpovézeni uvedena
v tehdejsich testech. Ptistup socidlnich pracovnic v t¢ dobé také nebyl, dle respondentky,
zrovna uspokojivy, ,.pristup socidalnich pracovnic nebyl také buhvi jaky, moc vlidnosti a dobre
minénych rad jsem tehdy nezaznamenala. Nékdy jsem si Fikala, Ze jsem se radéji neméla

ptat. “

Respondentka, ktera adoptovala dit¢ vroce 2010, velice kladn¢ hodnotila piipravu
budoucich rodict v pripravném kurzu, ktery spatfovala jako velmi ptinosny. ,,Bylo pro mé
prijemnym prekvapenim, zZe nas stat dokazal vyprodukovat pomérné zajimavy a smysluplny
kurz v ramci pripravy na osvojeni a budouci rodicovstvi.”“ Kladné také hodnotila piistup
socialnich pracovnic, které vnimala spiSe jako radkyné a pomocnice. ,,Byly prijemné, poradily

a to s usmevem. *
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Bohuzel vroce 1995 jesté neexistovala ptiprava budoucich rodict ve stavajici podobg,
probihalo pouhé setkdni s dalSimi manzelskymi pary, na kterém se za pfitomnosti
psychologického pracovnika posuzovaly reakce budoucich rodicti ve vychové ditéte. Pohled
obou Zen na postup ziskdni dité¢te do NRP se velmi odliSoval. Je nutné vSak vzit v avahu

velky ¢asovy odstup obou osvojeni.

9.1.5 Poznatky a zkuSenosti po prijeti ditéte do rodiny

vvvvv

velkou udalosti. Jaké byly poznatky a zkuSenosti osvojiteli po prijeti ditéte za €lena

rodiny, se pokusim vylozit v nize uvedeném textu. Jedna se o dil¢i otazku €. 5.

Obé¢ Zeny, se kterymi jsem vedla rozhovor, se shodly v nazoru, ze ptichod ditéte do rodiny
znamenal podstatnou zménu v jejich Zivotnim stylu. Poukazovaly na naro¢nost prvnich dni,

ale také neskryvaly radost z naplnéni poslani byt matkou.

,,Bdla jsem se, abych néco nespletla. Drzela jsem se presné pokynii z kojeneckého ustavu,
méla jsem je vystavené na stole a ridila jsem se jimi jako podle kucharky.* Licila ptichod

ditéte do rodiny zena, ktera si osvojila dit€ v roce 2010.

Zena, ktera si osvojila dité v roce 1995, popisovala. “Prvni spolecné dny doma pak mdme
zachyceny i na videu, a kdyz se na né divam ted’ zpétné, tak jsem prekvapena, jak jsme si

na sebe rychle a bez problému vsichni zvykli. Zpocatku jsem ji hodné pozorovala. *

Z vySe uvedeného je patrné, Ze ptichod ditéte do rodiny ob€ Zeny vnimaly jako velkou
zménu. Shodné odpovédély, ze pfichod ditéte do rodiny dal jejich zivotu novy smysl

a nedokazou si zivot bez n¢ho jiz predstavit.

9.1.6 Sdéleni pravdy

V nasledujici kapitole se pokousim nalézt odpovéd na dil¢i vyzkumnou otazku €. 6.
Jakym zpiisobem bylo dité sezniAmeno se svoji minulosti?

Osvojeni je opravdu normalni, takto tuto skutecnost vnimaly ob¢ Zeny.
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wZcela urcité ji tuto skutecnost nezatajime. Viastne uz ted’ o tom pomalu mluvime, kdyz si
prohlizime s dcerkou album s fotkami, jsou na nich totiz nékteré i z kojeneckého ustavu,*

uvedla Zena, ktery si osvojila dité v roce 2010.

Zena, ktera si osvojila dit v roce 1995, ma dnes jiz skoro plnoletou dceru. Od malicka ji
bylo pfiméfenym zpiisobem sdélovano, Zze je osvojend. Dnes jiz tato, skoro dospéld Zena,
k tomuto tématu hovoii takto. ,,Z mého détstvi si nepamatuji ten moment, kdy mi rodice
sdelili, Ze jsem adoptovand, ale védéla jsem o tom a nebyl to pro mé Sok. Jsem vdécna, Ze mi

tahle dulezita informace byla sdélena uz v predskolnim veku.

VétSina odbornikli doporucuje seznamit dité s tim, ze je osvojené, protoZe jednou se to
stejné dozvi. A vétSinou v nejnepiihodnéjsim okamziku. Ditéti je avSak nezbytné poskytnout

informace imérné jeho véku a pak to bere jako béznou véc.

9.1.7 Pravidla soucasného systému

Dil¢i vyzkumnou otazkou ¢. 7 se pokusim vylozit, Jak hodnoti osvojitelé pravidla

sou¢asného systému NRP v CR?

Dotazované Zeny hodnotily souCasny systému NRP samoziejmé predevSim ze svého
pohledu. Jedna respondentka vyjadfila politovani nad stale zdlouhavym procesem
a nepropracovanym systémem NRP v CR, ktery prodluzuje pobyt déti v ustavech a tim brzdi
jejich tolik potiebny rozvoj. ,,Stdle mnoho deéti ceka na sve budouci rodice, na nekoho kdo je

pohladi a rekne jim, Ze je ma rad.

Druha respondentka uvedla, Ze by piivitala podstatné zjednoduseni systému NRP v CR.

Ob¢ zeny vyjadrily také pochopeni k organtim, které chrani a héji zajem ditéte.

9.1.8 Shrnuti rozhovorua

Na zéklad¢ zjisténych informacim z provedenych rozhovori s dvéma osvojitelkami mohu

odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku: Nastala zména procesu osvojeni ditéte na zaklade
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srovnani jednoho konkrétniho ptipadu osvojeni v roce 2010 s druhym konkrétnim ptipadem

osvojeni v roce 1995?

Zména priubéhu procesu osvojeni ditéte nastala. Toto konstatovani opirdm o tvrzeni
maminky, ktera si osvojila dit¢ v roce 2010. Cely proces osvojeni se za posledni 1éta urychlil,
¢ekaci lhity se hodné zkratily a zbyte€né pritahy se staly minulosti. V soucasné dobé
neobsahuji pohovory a psychologické testy ponizujici otdzky intimniho charakteru, které
musela absolvovat, dle svych tvrzeni, osvojitelka z roku 1995. Pro zrychleni celého procesu
jsou pisemné testy vyhotovovany s pouzitim vypocetni techniky. V roce 1995 byl osvojitelce
schopny poskytnout relevantni informace o osvojeni ditéte pouze socialni ufad, oproti tomu si
druha osvojitelka v roce 2010 veskeré informace zjistila prostfednictvim internetové sité.
V soucasné dobé€ jsou pro rodi¢e zadajici NRP poradany kurzy v rdmci pfipravy na osvojeni
a rodiCovstvi, jejichz prostfednictvim byly zadatelce vroce 2010 poskytnuté zakladni
informace o potiebach ditéte a kde také mohla klast otazky, pokud si ve vychoveé ditéte nebyla

nécim jistd. Tyto moZnosti absolutné postradala Zadatelka v roce 1995.

Ze ziskanych vysledki na provedeném vzorku dvou osvojitelek vyplyva, ze socialni
pracovnice nyni pievzaly ulohu spiSe radcti a pomocnikli. Neplni pouze ulohu kontrolori
domaécnosti, socidlniho a ekonomického zdzemi zadatelti. Osvojitelce v roce 2010 piedaly
spoustu cennych rad, informaci a zkuSenosti. Obé strany maji jeden spolecny cil - osvojeni

ditéte.

Co se tykd motivace pro osvojeni ditéte, jsou ditvody u obou dotazovanych zadatelek
podobné. Je jimi neplodnost a nemoznost donosit vlastni dité. Pfi vybéru budouciho ditéte byl
pro obé¢ osvojitelky nejdilezitéjsi jeho zdravotni stav. Obé maminky tvrdi, Ze ptichod ditéte
do rodiny znamend pro vSechny rodice velkou zménu a také dava jejich Zivotu novy smysl.
Osvojitelky se téz shodnou na skuteCnosti sdélit osvojenému ditéti dilezity fakt o jeho

puvodu a to jiz v utlém veéku.

Na zaklad¢ informaci zjisténych rozhovory jsem se rozhodla pro uskutecnéni prazkumu

vetejného minéni prostfednictvim dotaznikového Setieni, které popisuji v nasledujici kapitole.
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9.2 Vyhodnoceni dotazniki

Dotaznik obsahuje 11 otazek. Pro vyhodnoceni bylo pracovano s vyzkumnym souborem
o poctu 180 respondenttl, z toho se jedna o 102 Zen a 78 muzi. Pii tfidéni ziskanych dat bylo
vychéazeno ze zékladnich metod. Odpovédi na otdzky, mimo demografickych udaja, byly také
zpracovany do grafti, které jsou uvedeny v pfiloze €. 4. V grafech jsou znazornény pocty
odpovédi dotazovanych respondenti a k nim uvedené pfislusné hodnoty v procentech.
U otevienych otdzek byly v grafech zndzornény pouze pocty odpovédi, protoze dle mého

nazoru, procentudlni vyse nema zddnou adekvatni vypovidajici hodnotu.

9.2.1 Demografické udaje

POHLAVI 102 78 180
VZDELANI: zikladni 3 6 9
VZDELANI stitedokolské vyucen 5 8 13
VZDELANI stiedo$kolské maturita | 59 36 94
VZDELANI vysokoskolské 35 28 63
VEK 25 a7 35 let 40 28 68

VEK 36 a7 45 let 28 20 48

VEK vice nez 46 let 19 16 35

Tabulka 5 Demografické udaje
Zdroj: Vlastni

V tabulce 5 jsou uvedeny demografické udaje dotazovanych respondenti. Z celkového
poctu 180 dotazovanych respondentd je 102 zen a 78 muzii. Pfesto, ze na dotazniky
odpovidalo vice zen nez muzl, byla ucast muzii na tomto dotazniku mile ptekvapujici, a to

z divodu, zZe se muzi oproti Zenam necht¢ji k choulostivym tématim pftili§ vyjadfovat.
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Dle ocekavani nejvyse dosazené vzdélani Cinilo stfedoskolské s maturitou, jak
u zastoupenych Zen, tak 1 muzid. Vysoké zastoupeni méli i dotazovani respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim. Pomér muzi s vysokoskolskym vzdélanim je vEétsi nez pomér
Zen s timto vzdélanim. Minimalni je pocet dotazovanych respondentli se zékladnim vzdélanim

u Zen 1 muzy.

Nejméné zastoupeny vek dotazovanych respondentl ¢inil do 25- ti let, coZ je pochopitelné
v ndvaznosti na instituce, ve kterych byl dotaznik distribuovan k vyplnéni. U dotazovanych
respondentll je nejvice zastoupena vékova kategorie 25 az 35 let, kterd se nejcastéji priklani
pro feseni otazky rodicovstvi a moznych problému s tim spojenych, jako naptiklad osvojeni
ditéte. Druhou vékovou skupinou s nejvétSim poctem zastoupenych respondentii byl vék 36

az 45 let.

9.2.2 Osobni zkuSenost s osvojenim

Zamérem tohoto bloku je odlisit rodinu dotazovaného respondenta od jeho okoli. Z grafu
1, uvedeného v ptiloze ¢. 4 vyplyva, Zze 13 dotazovanych respondenti ma v rodiné
ptibuzného, ktery je osvojeny. Déle 15 dotazovany respondenti znd ze svého okoli
osvojeného jedince a to bez ohledu na svou rodinu, jak je zndzornéno v grafu 2, uvedené¢ho
v ptiloze €. 4. Dotazovani respondenti maji tedy pomérn¢ velkou zkuSenost s osvojenim,
protoZze ve své blizkosti a okoli znaji celkem 28 osvojenych jedinct, coz je vcelku vysoky

pocet osvojenych osob na tak maly pocet dotazovanych respondentt.

Naproti tomu je =zgrafu 1, uvedeného v piiloze ¢. 4 =zfejmé, Ze Zadny
z dotazovanych respondentii se ani nezamyslel nad tim, ze by nevédél o skute¢nosti, ze je
nektery Clen jeho rodiny osvojeny. Ke zvazeni zlstava otazka, zda je jemu samotnému vsak
tato skutecCnost znama. S timto uzce souvisi otdzka sdéleni pravdy o osvojeni, kterou se také

vyzkum déle zabyva.

9.2.3 Sdéleni pravdy o osvojeni

Tato oblast je zaméfena na dileZitou skutenost v zivoté osvojené¢ho ditéte, kterd by mohla

ucinit zdsadni zménu v jeho dosavadnim zivoté. Z grafu 3, ktery je uvedeny v pfiloze €. 4,
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vyplyva, ze vétSina dotazovanych respondenti jsou uvédoméli a sdélili by ditéti pravdu
o osvojeni. Tuto informaci by sd¢lili i bez ohledu na pfipadné¢ mozné nasledky. Dale se také
respondenti shodli na tom, Ze nejvhodné&jsi vk, kdy fici ditéti o této skutecnosti je co
nejdiive, tedy do 10- ti let véku, jak je zndzornéno v grafu 6, uvedeného v ptiloze €. 4. Jen
maly pocet respondentli by s touto dulezitou pravdou otalel az do dospélosti ditéte, tj. po
dovrSeni 18- ti let v€ku. V tomto veéku je dit¢ nuceno jednat a vystupovat jiz nadale

samostatné a bylo by velice nepfijemné se tuto skutecnost dozvédéet necitlivym piistupem.

Vétsina dotazovanych respondentil je rovnéz presvédcena, ze chce znat skuteCnost, zda je
nebo neni osvojeny dle grafu 5, uvedeného v ptiloze €. 4. Pouze mala skupinka respondenta
nevi, zda by tuto pravdu chtéla védét. Co je ovSem necekané, 5 respondentl je presvédceno,

ze tuto skutecnost radéji védét nechee. Takto odpovidali 4 muzi a jen 1 Zena.

Pouze 10 ze 180 respondentii by ditéti osvojeni zamlcelo, z téch vSak polovinu tvoii ti,
ktefi by ani o sob¢ nechtéli tuto skutecnost znat. Je docela pochopitelné, ze pokud respondent
sdm o sob¢ nechce védét, Ze je osvojeny, nesveril by tuto skuteénost ani svému ditéti. Tento
pocet tvotilo 8 muzl a 2 zeny. Obavanych ditvodl pro zatajeni skutecnosti o osvojeni ditéte je
mnoho. Nejvice vSak pfevazoval strach zmoZznych nésledkii po sdéleni pravdy, jak je
znazornéno v grafu 4, ktery je uvedeny v pfiloze ¢. 4. Dalsi nejcastéj$i diivody byly strach
z reakce ditéte na tuto skute¢nost a obava rodili z nenavisti osvojenym ditétem. Také se
respondenti obavali toho, ze dit€ po sd€leni pravdy mohou ztratit uz jen z toho divodu, ze se

dité pokusi hledat své biologické rodic¢e. Nebyl ani opomenut divod ztraty lasky k rodi¢tm.

Ziskané odpovédi byly také ovéfeny pomoci vyhodnoceni formulovanych hypotéz

na zakladé vypoétu testu dobré shody CHI-KVADRAT.

Prvni nulova hypotéza tvrdi, Ze mezi Cetnosti dotazovanych respondentd, kteti doporucuji
sd¢leni ditéti pravdu o osvojeni a Cetnosti respondenttl, ktefi nedoporucuji pravdu o osvojeni
ditéti sdelit, neni statisticky vyznamny rozdil. Tato nulova hypotéza byla testovdna proti
alternativni hypotéze, ktera zni, ze mezi Cetnosti respondentil, kteti doporucuji sdéleni ditéti
pravdu o osvojeni a Cetnosti respondentti, ktefi nedoporucuji pravdu o osvojeni ditéti sdélit, je

statisticky vyznamny rozdil.
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Vypocitana hodnota testovaného kritéria CHI-KVADRAT je x* = 142,22, jak je uvedeno
v tabulce 6, ktera je uvedena v priloze €. 5. Vzhledem ktomu, Ze se ve vétSing
pedagogickych vyzkumu pracuje na hladiné vyznamnosti 0,05, byl v tomto vyzkumu zvolen
totozny parametr. Chraska (2006, s. 190) ve statistickych tabulkach, které se nazyvaji
., Kriticke hodnoty testového kritéria chi-kvadrat® uvadi, ze pro 1 stupenn volnosti, ktery
odpovida této tabulce a hladiné¢ vyznamnosti 0,05, je vypoctena hodnota 3,841. Je tedy
zfejmé, ze vypoctena hodnota testového kritéria je vEétsi nez hodnota kritickd, a proto musi byt
odmitnuta nulova hypotéza a pfijata hypotéza alternativni. To znamena, ze mezi Cetnosti
respondenttl, ktefi doporucuji sd€leni ditéti pravdu o osvojeni a Cetnosti respondentli, kteti

nedoporucuji pravdu o osvojeni ditéti sd€lit, je statisticky vyznamny rozdil.

Druhé nulovéa hypotéza tvrdi, ze mezi Cetnosti dotazovanych respondentti, ktefi vybiraji
jednotlivé ve€kové kategorie pro sdéleni pravdy ditéti o osvojeni, neni statisticky vyznamny
rozdil. Tato nulova hypotéza byla testovana proti alternativni hypotéze, kterd zni, ze mezi
cetnosti respondentli, ktefi vybiraji jednotlivé v€kové kategorie pro sdéleni pravdy ditéti

0 osvojenti, je statisticky vyznamny rozdil.

Vypoéitana druha hodnota testovaného kritéria CHI-KVADRAT je x* = 86,91, jak je
uvedeno v tabulce 7, ktera je uvedena v priloze €. 5. Stejné jako v predchozim piipadé, i pfi
tomto vypocétu bylo pracovano na hladiné vyznamnosti 0,05. Chraska (2006, s. 190)
ve statistickych tabulkach, které se nazyvaji ,, Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat *
uvadi, ze pro 3 stupeni volnosti, ktery odpovida této tabulce a hladin¢ vyznamnosti 0,05, je
vypoctend hodnota 7,815. Je tedy ziejmé, Ze vypoctena hodnota testového kritéria je vétsi nez
hodnota kritickd, a proto musi byt odmitnuta nulova hypotéza a piijata hypotéza alternativni.
To znamena, Ze mezi Cetnosti respondentl, ktefi vybiraji jednotlivé vékové kategorie pro

sdéleni pravdy ditéti o osvojenti, je statisticky vyznamny rozdil.

9.2.4 Motivace k osvojeni ditéte
Podle grafu 7, uvedeného v pfiloze €. 4, je vétsi Cast respondentli rozhodnutd pozadat

o osvojeni ditéte v pfipadé, ze by nemohli mit vlastni déti. Pomér odpovédi zen a muzi

na tuto otazku je ptiblizné shodny. Tietina dotazovanych respondentti, pfedev§im muZz, nevi,
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zda by v tomto piipadé o osvojeni ditéte pozadalo. Zeny maji v tomto piipadé daleko jasng&jsi

predstavu feSeni situace, kdy by nemohly mit vlastni déti.

Velmi maly pocet dotazovanych respondentti a to 6, by o osvojeni ditéte z riiznych davodi
nikdy nepozadalo. Takto se rozhodli 3 Zeny a 3 muzi, pomér jejich odpovédi byl tedy shodny.
K odmitnuti osvojeni pievladla obava respondentli z vrozenych dispozic, to znamena
z genetického kodu, ktery si s sebou dité€ nese jiz od samotného narozeni. Vhodnou vychovou
a zdravym zivotnim stylem lze ovlivnit mnohé, avSak obava z mozné nepiizpusobivosti je
u téchto respondentl evidentni v grafu 8§, uvedeného v pfiloze €. 4. Dal§im divodem, pro¢ by
respondenti nepozadali o osvojeni ditéte, byl strach dotazovanych respondentii z nedostatku

projevu lasky k osvojenému ditéti.
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10 Shrnuti praktické ¢asti prace a diskuze

V této kapitole bych radda shrnula zjisténi, ke kterym jsem dospéla prostfednictvim
provedenych rozhovori a dotaznikového Setieni a zaroven tyto vysledky porovnala s vysledky
podobnych praci, které¢ se zabyvaly timto tématem 1 s teoretickymi udaji, jez jsou popsany

v prvni ¢asti diplomové prace.

Na zékladé¢ vyzkumného Setfeni jsem mohla odpovédét na hlavni vyzkumnou otdzku
a zhodnotit, Ze osvojit dit¢ bylo, je a vZdy bude zasadni rozhodnuti. Smyslem osvojeni je
zajistit ditéti co moznéd nejvhodnéjsiho rodice, proto jsou zadatelé¢ o osvojeni velmi piisné
posuzovani. Proces osvojeni ditéte se za posledni 1éta urychlil, pfesto se zadatelé¢ nevyhnou
psychologickym pohovoriim a testim, kde jsou dotazovani na détstvi, manzelstvi, zplsob
Zivota a podobné, ale jiz neobsahuji ponizujici otazky intimniho charakteru. Také se podstatné
zvysila informovanost Siroké verejnosti prostiednictvim internetové sité¢, médii a prednasek.
Pro rodi¢e zadajici NRP jsou poradany kurzy v ramci ptipravy na osvojeni a rodicovstvi, kde
jsou Zadatelim poskytnuté zékladni informace o potfebach ditéte. Socidlni pracovnice nyni
ptevzaly ulohu spiSe radcti a pomocnikt, protoze maji s zadateli stejny cil, kterym je osvojeni
ditéte. Neni nic krasn¢jsiho, nez kdyZ jsou osvojeni rodice a osvojené dité¢ spolecné vdécni za
to, ze mohou byt spolu a maji se radi. Osvojend dcera Silvinka o svém osvojeni tika, ,.az
v adolescenci jsem si uvédomila, Ze nezalezi na tom, zda mam biologické rodice nebo rodice,

kteri si mé adoptovali. *

Ke shodnému zjisténi, které se tyka nynégjSich socidlnich pracovniki jako radct
a pomocnikli také dospéla Lucie Lindova ve své bakalaiské praci snazvem ,, Systém

I3

zprostiedkovani nahradni rodinné péce se zamérenim na Zlinsky kraj, ** ve které pise, ,,vétsina
rodin byla spokojena s pomoci socialnich pracovniku, jejich usilim pri zprostredkovani

nahradni rodinné péce‘ (Lindova, 2011, s. 61).

V rozhovoru bakaléaiské prace snazvem ,, Nahradni rodinnd péce se zamerenim na
adopci“ dostala Hana Vejmelkova zajimavé odpovédi nékterych osvojitelt, a to, Ze osvojeni
byla velmi narocné cesta, jez stala za to, aby ji podstoupili (Vejmelkova, 2011). Shoduji se
timto s maminkami Pavlou a Janou z rozhovorti mého vyzkumného Setfeni, které jsou vdécné
za tuto cestu a nikdy toho nelitovaly. Diky tomuto systému jsou ted’ ob& spokojené a Stastné,

maji svou rodinu. Hanu Vejmelkovou dale v jeji praci piekvapila jedna z piekazek osvojenti,
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kterou byla socialni pracovnice z Jihlavy, jejiz metoda spocivala v tplatkaistvi a coz byl jeden
z divodi, pro¢ rodice ¢ekali na dit€¢ pomérné dlouhou dobu. ,,Po ctyrech letech marného
Cekani sli rovnou k vedoucimu oddéleni, kde spolu probléem resili. Prislo se na to, Ze se
nejednalo pouze o jeden takovy pripad. Nakonec socialni pracovnice dostala vypoved

a rodice se dockali vytouzeného ditéte “ (Vejmelkova, 2011, s. 45).

Dotazovani respondenti Dany Benovicové v jeji diplomové praci na téma ,, Ndahradni
rodinna péce z pohledu osvojitelit a pestounut* vnimali velice rozlicné ziskani vytouzeného
ditéte do osvojeni. Céast respondenti hodnotila proces jako uspokojujici, pfedev§im v jeho
rychlosti a plynulosti, a proto by na téchto zavedenych postupech nic zasadniho neménila.
Druhd c¢ast respondentd uz tak kladna nebyla, vyjadfila nazor, Ze je proces zbytecné
zdlouhavy a zatézujici. Pfipadaly jim slozit¢é administrativni pozadavky, néaroc¢né
psychologické posouzeni a bohuzel také odméfeny pfistup ¢i nevhodné poznamky ze strany
zprostiedkovatele ndhradni rodinné péce. ,, V ramci procesu ziskani ditéte vsichni respondenti
shodné ve svych vypovedich vyzdvihovali nesporny vyznam odborné pripravy. Osvojitelé
a péstouni, kteri se pripravnych kurzii ucastnili, je hodnotili jako zajimavé a velmi prinosné “
(Benovicova, 2011, s. 71). Tento piipravny kurz velice ocenila maminka Pavla, protoze na
jeho zaklad¢ ptehodnotila svilij poZadavek na dité a misto malého ¢lovicka snédé barvy pleti
nakonec zazadali s manzelem o malé miminko bilé pleti, které jim zde bylo socidlnimi

pracovnicemi doporuceno.

Dale jsem z vyzkumného Setfeni zjistila, Ze vefejnost ma o osvojeni ditéte dostatecné
povédomi a také ma jasno v feSeni problému, které¢ s sebou toto téma piinasi. Veronika
Ptidalova ve své bakalatské praci s ndzvem ,, Nahradni rodinna péce a jeji uskali z pohledu
nahradnich matek* povazuje za nejt¢zSi uskali oblast sdéleni pravdy ditéti o osvojeni

(Pridalova, 2011).

Dotazovani respondenti se shoduji stejn€ jako odborna literatura Matéjc¢ek 1999 na tom, ze
by osvojenému ditéti sdélili pravdu o této skuteCnosti a to 1 bez ohledu na mozné nasledky.
Problematikou sdéleni pravdy ditéti o jeho ptivodu se také zabyvala Lucie Skalickd ve své
diplomové praci s nazvem ,, Vychova ditéte v nahradni rodiné. “ V posledni kapitole shrnuje
shodu s odborniky o tom, Ze se ma ditéti jednoznaéné fici pravda o jejich ptedchozim Zivoté
(Skalicka, 2010). VysSe uvedend Hana Vejmelkova ve své bakalarské praci polozila

osvojitelim z Jihlavy otdzku, zda osvojenému ditéti feknou pravdu o tom, Ze je osvojené.
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Osvojitelé ji odpovédéli, ,,malou na to postupné pripravujeme a opakujeme ji stale, Ze ji
mame radi a zZe jsme si ji vybrali. Jak nam bylo receno na skoleni nahradnich rodicii*
(Vejmelkova, 2011, s. 43). Tuto skuteCnost téz poradili socidlni pracovnice na piipravé
budoucich osvojiteli dotazované mamince Pavle, se kterou jsem vedla rozhovor o osvojeni
jeji dcery. Maminka Jana z mého druhého rozhovoru své osvojené dcefi Silvince pravdu
o jejim osvojeni sdélila a to také na doporuceni socialni pracovnice. Silvinka tento problém

komentuje slovy,,, kazdé dité ma pravo vedet o svém narozeni.

Nad otevienou otdzkou pro¢ by dotazovani respondenti ditéti o osvojeni nikdy netekli, se
dle mého nazoru, museli hodn¢ zamyslet. Sdé€lit divody pro zatajeni skutecnosti o osvojeni
ditéte neni viibec jednoduché, protoze je jich opravdu mnoho. Nejvice vSak pfevazoval strach
z moznych nésledkl po sdéleni této pravdy, strach z reakce ditéte na tuto skutecnost a obava
rodi¢ll z nendvisti osvojenym ditétem. Také se respondenti obavali toho, ze by dit¢ mohli

po sdé€leni pravdy ztratit naptiklad uz jen tim, Ze by chtélo hledat své biologické rodice.

Také se dotazovani respondenti shodli na skutec¢nosti, Ze nejvhodnéjsi v€k pro sdéleni tak
dalezité pravdy jako je osvojeni, je co nejdiive, tedy do 10- ti let veéku ditéte. Ditéti je proto
vhodné sd€lovat tuto skutecnost postupné a to primeiené jeho véku. Maminka Jana tekla
osvojené dceti Silvince o tom, Ze je osvojend v 6- ti letech. Silvinka tvrdi, ,,jsem vdécna, ze
mi takto dulezita informace byla sdélena uz v predskolnim veku. “ Maminka Pavla uz o této
skutecnosti se svou dvouletou dcerkou hovoti. Odborna literatura uvedend v teoretické Casti
Matéjcek 1999, ktera se timto tématem zabyva, se shoduje na tom, ze by se ditéti pravda
o jeho plivodu méla fict jesté diive, neZ se zacne samo ptat, tedy nejlépe uz ve trech letech
jeho véku (Matéjcek, 1999). Lenka Neuwirthova ve své bakalarské praci na téma ,, Nahradni
rodicovstvi “provadéla prizkum s maminkami, které maji osvojené déti €i v péstounské péci.
Co nejrangjs$i vék pro sdéleni skutecnosti o osvojeni uvadi Sest maminek a pouze jedna
maminka planuje do budoucna informovat své déti o této skuteénosti az ve §kolnim véku. Sest
rodict ze sedmi si tedy uvédomuje, ze pro sdéleni této informace je nejvhodnéjsi predSkolni
vék (Neuwirtova, 2010). Na této skuteCnosti se také ve své diplomové praci s ndzvem
., Nahradni rodinnd péce z pohledu osvojitelit a pestounii” shodla Dana BenoviCova, ktera
uvadi, ze podle nahradnich rodic¢h je nejlepsi ditéti fict vSe co nejdiive, aby se pravdu
nedozvédélo od nckoho jiného nevhodnym zplisobem (Benovicova, 2011). Blanka
Dytrichovéa ve své bakalatské praci s ndzvem ,, Nahradni rodinna péce z pohledu sdélovani

pravdy o osvojent ** zjistila, Ze vice jak polovina dotazovanych socidlnich pracovnic by sdélila
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ditéti pravdu o jeho osvojeni mezi 4 az 6 rokem. Délka praxe socidlnich pracovnikl pry
v tomto ptipad¢ nehraje velkou roli, protoze jejich nazory jsou hodné rozdilné, avSak vék

vhodného sdéleni neptesahuje hranici 6- ti let (Dytrichova, 2007).

Vétsina dotazovanych respondentii by nevahala s osvojenim ditéte v pfipadé, ze by
nemohli mit své vlastni déti. Jen mala cast a to predev§im muzi nevi, zda by v tomto piipadé
o osvojeni pozadali. Tato jejich odpovéd’ vSak mulize pramenit pouze z nedostatkii informaci
anebo z diivodu, Ze nepocitovali prozatim nutnost se touto skute¢nosti zabyvat. Ugastnici
Setteni Dany Benovicové v jeji vySe uvedené diplomové praci piijali dit€¢ do osvojeni
z davodu neplodnosti, ktery jim branil v zalozeni rodiny (Benovic¢ova, 2011). Stejny divod
pro podani zadosti o osvojeni ditéte mély maminky Pavla a Jana, pfaly si Uplnou rodinu,
pfestoze nemohly mit vlastni déti. Tento diivod motivace k nahradni rodinné péci uvadi
odborna literatura Mat&jéek 1999, Mat&jéek a Koluchova 2002 a Skoviera 2007 jako jeden

z hlavnich.

Nad otevienou otazkou pro¢ by dotazovani respondenti o osvojeni ditéte nepozadali, se
dle mého nazoru museli hodn¢ zamyslet a jejich odpovédi byly dosti osobni. Jejich divody
o odmitnuti osvojeni ditéte mé hodné zajimaly a véfim, Ze jsou opodstatnéné, protoze nikdy
nevite, co z ditéte miize ¢asem vyrust. Obava z genetického kodu nebo-li vrozenych dispozic,
vyustit v jeho nepfizpiisobivost - kradeze, lhani, nezdjem o praci. Dotazované respondenty
také trapil strach z nedostatku projevu lasky k osvojenému ditéti. Bez pochyby je tento diivod
také opodstatnény, protoze u vlastnich déti vznikne rodi¢ovské pouto vétSinou ihned po jeho
narozeni. U osvojené¢ho ditéte nelze vsak vzdy s naprostou jistotou usoudit, kdy si osvojitel
tento silny cit k ditéti vybuduje a jestli se to viitbec podafi. Naskyta se zde vSak otazka, zda by
tito respondenti svilj stavajici postoj nepiehodnotili v ptipadé, Ze by se v budoucnu zménila
jejich Zivotni situace a oni tento problém museli opravdu fesit tak, jako maminky Pavla

a Jana.
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Z.aveér

Prostfednictvim diplomové prace jsem se snazila nastinit problematiku ndhradni rodinné
péce v CR. Prestoze se proces zprostifedkovani ndhradni rodinné péce neustale zdokonaluje,
stale jsou v ném uskali, ktera Ize vylepSit a tim usnadnit spolecny cil, kterym je osvojeni

ditéte.

Pro naplnéni cili diplomové prace jsem nejprve v teoretické Casti vysvétlila zakladni
pojmy a jednotlivé formy nahradni rodinné péce. Zminila jsem se také o jeji historii a uvedla
zékladni legislativni dokumenty, které se touto problematikou zabyvaji. Dale jsem se v této
casti prace vénovala cesté ke zprostfedkovani nahradni rodinné péce, kterd zahrnuje téz
motivaci k osvojeni ditéte a problematiku sdéleni pravdy o plivodu ditéte. Poslednim
dalezitym tématem teoretické Casti je pripravovand transformace ndhradni rodinné péce

ministerstvem prace a socialnich véci.

Vysledkem vyzkumného Setfeni v praktické ¢asti byl splnén dalsi cil diplomové préce,
kterym bylo zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, zda nastala zména procesu osvojeni ditcte
na zaklad¢ srovnani jednoho konkrétniho ptipadu osvojeni v roce 2010 s druhym konkrétnim
pfipadem osvojeni v roce 1995. Toto vyzkumné Setfeni bylo provedeno prostfednictvim dvou
polostrukturovanych rozhovort s dvéma osvojitelkami, jez feSily konkrétni pfipady osvojeni
ditéte s odstupem 15- ti let. V navaznosti na prvni vyzkumné Setieni a vysledkll z n¢j bylo
provedeno jesté druhé vyzkumné Setfeni formou dotazniku. Jeho cilem bylo zjiSténi povédomi
vefejnosti o osvojeni ditéte, feSeni dulezité otdzky sdéleni pravdy o pavodu ditéte,
nejvhodnéjsi vék pro sdéleni této skutecnosti a analyzovani odpovédi na otazky s timto
tématem spojené. Tyto poznatky byly porovnadny s odbornou literaturou uvedenou

v teoretické Casti a také s podobnymi pracemi, které se timto tématem zabyvaly.

Jsem potéSena zjisténim z vyzkumného Setfeni, Ze by vétSina dotazovanych respondentt
nevahala s osvojenim ditéte v ptipadé, Ze by nemohli mit své vlastni déti a to i pfes problémy,
které¢ miize osvojeni s sebou do budoucna piindset. Nezalezi ptece na tom, kdo dité¢ pocal
a ptivedl na svét, ale hlavn€ na tom, kdo o dité s laskou pecuje, vychovava, ddva mu pocit

bezpeci a kazdy den mu dava najevo, jak ho ma rad.
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Préace je psana predevsim jako zdvérecnd, diplomova. Je ur¢ena Clenim akademické obce
a vneposledni fad¢ také studentim. Pomlze jim zorientovat se v problematice nahradni

rodinné péce, rozliSovat jejich druhy a osvojit si zéklady procest, které ji provazi.

Déle miize byt vyuzita, pro zajimavé a poucné rozhovory se Cleny rodin, které si dité
osvojily, respektive adoptovaly, odbornymi pracovniky, ktefi se v této oblasti pohybuji

bézné populace.

Moznost vyuziti se nabizi také Siroké vefejnosti, ktera ma nejasnosti v této problematice
aneorientuje se vni. VdneSni dob& sice neni problém ziskat potiebné informace
prostfednictvim internetu, avSak tato prace poskytuje v ucelené formé material, ktery Cerpa
z diivéryhodnych zdrojti a odbornych publikaci. Ctenafe zaujmou ve formé rozhovort piibéhy
skutecnych lidi, ktefi se svéiuji mimo jiné i s citlivymi informacemi osobniho Zivota z doby

vice ¢1 méné minulé.

RovnéZ mohou byt vystupy této prace piinosné pro pracovniky ministerstva prace
a socialnich véci a zdravotnictvi v souvislosti se zamyslenou transformaci kojeneckych ustavii
a détskych domovi do jinych podptirnych sluzeb. Dle nékterych kritikli je vSak tento krok

unahleny, nepfipraveny, a doba potiebné pro zménu ¢ini dle jejich odhada az 20 let.
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Piiloha &. 1/1
Priloha ¢. 1: Otazky rozhovoru

Otazky rozhovoru s osvojiteli

1. Z jakého diivodu jste se rozhodli pro osvojeni ditéte?

2. Kde jste hledali informace o osvojeni?

3. Jaké dité jste si ptali osvojit?

4. Jak hodnotite postup ziskani ditéte do NRP?

5. Jakeé pro vas bylo ¢ekéni, nez se vam nékdo ozval, Ze maji pro vas vhodné dité?
6. Byli jste informovani o biologickych rodi¢ich ditéte?

7. Jak vas ovlivnilo piijeti ditéte do rodiny?

8. Jaky je vas nazor na sd€leni pravdy ditéti o osvojeni?

9. Pomysleli jste nékdy na to, Ze jste neméli osvojeni délat?

10. Ma vase okoli povédomi o tom, Ze méate osvojené dité?

11. Jak hodnotite pravidla sou¢asného systému NRP v CR?

Otazky rozhovoru s osvojenym ditétem jedné z respondentek
1. Jak jsi nesla sdéleni pravdy o osvojeni?
2. Maji tvoji kamaradi a spoluzéci ve Skole povédomi o tom, ze jsi osvojena?
3. Zajimala ses n¢kdy o své biologické rodice?

4. Chtela bys poznat své biologické rodice?



Piiloha ¢. 2/1
Priloha ¢. 2: Rozhovory s osvojiteli a s jednim z jejich osvojenych
déti
Pani Pavla

Na zacatku naSeho spole¢ného rozhovoru se vas chci zeptat, zda Zijete s manZelem

a kolik je vam let.

, Ano, Zijeme spolu s manzelem a nasi osvojenou dcerkou. Mé bude tricet let, manzelovi je

tricet jedna let a nasi dcerce bude za par mésicu tri roky. *

Kdy jste si s manZelem podali Zadost o osvojeni?

., Nase prihlaska byla zarazena do seznamu cekatelii v listopadu 2008.
Z jakého diivodu jste se rozhodli pro osvojeni ditéte?

~Nemohu mit viastni déti a pocit osamélosti nas s manzelem hodné trapil. Léceni neplodnosti

nevedlo k nicemu a chteli jsme mit rodinu.*
Kde jste hledali informace o osvojeni?

wZakladni informace jsme si s manzelem precetli na internetu, odkazii na téma osvojeni jsme

nalezli velké mnozZstvi.*
Jaké dité jste si prali osvojit?

,,Od samého zacatku jsem meéla predstavu, Ze si domu privedu malého clovicka snédé barvy
pleti. Myslela jsme si, Ze jediné tyto déti jsou snaze pravne volné, Ze ja pomuiZu jemu a on zase
nam, protoze zatim nemiizeme mit vlastni deti. Na pripravé mi bylo vysvétleno, Ze si mame
nejprve pozadat, jestli chceme, o zdravé bile miminko. Byla jsem nadSend. Pozadali jsme si

3

tedy po zralé uvaze a doporuceni o zdravé bilé miminko.
Jak hodnotite postup ziskani ditéte do NRP?

., K osvojeni bylo potreba spoustu dokumentii, které jsme museli s manzelem vyplnit a zajistit.
Také nas navstivila socialni pracovnice, aby se presvédcila, v jakych podminkach Zijeme

a zjistovala si reference od nasich sousedii. Pokud bych ovsem méla hodnotit jejich celkovy
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pristup, tak byly prijemné, poradily a to s usmévem. Hodné zajimavy byl pro nas pripravny
kurz. Bylo pro mé prijemnym prekvapenim, Ze nds stat dokdzal vyprodukovat pomérnée

“«

zajimavy a smysluplny kurz v ramci pripravy na osvojeni a budouci rodicovstvi.
Jaké pro vas bylo ¢ekani, nez se vim nékdo ozval, Ze maji pro vas vhodné dité?

., Pokazde, kdyz zazvonila pevna linka v praci, kterou jsem nahlasila jako kontaktni, jsem
doufala, zZe volaji z uradu ohledné ditéte. Bylo to nekonecné cekani plné doufani, prani
a predstav. Po necelych dvou letech se nam sen splnil a my jsme se dockali. V pondéli 16. zari
2009 se nam ozvala pracovnice uradu, Ze maji pro nas vhodné miminko a Ze se tedy mame

ve stiedu zastavit.
Byli jste informovani o biologickych rodicich ditéte?

,Meéli jsme k dispozici zpravu o tom, jak se miminko dostalo do kojeneckého ustavu. Vedeli
Jjsme také adresu matky, protoze dité melo adresu trvalého bydliste podle bydliste matky, které
bylo také uvedeno na zdravotnim prikaze. Dadle jsme také byli informovani o zdravotnim
stavu obou rodicii to znamend zda nepozivali drogy a alkohol, zda kourili a také jak probihalo
tehotenstvi. Matka ditéte otce neprozradila, protoze mu bylo teprve patnact let a ji Sestndct

let.
Jak vas ovlivnilo pFijeti ditéte do rodiny?

., Nejprve jsme tomu nemohli veérit, byli jsme Stastni, bala jsem se, abych néco nespletla,
neméla jsem nic nastudované. Drzela jsem se presné pokynii z kojeneckého ustavu, méla jsem
je vystavené na stole a vidila jsem se s nimi jako podle kucharky. Priznam se, Ze dnes si jiz

neumime s manzelem zZivot bez néj predstavit. Jeho pritomnost dava nasemu Zivotu smysl. *

Jaky je vas nazor na sdéleni pravdy ditéti o osvojeni?

., Zcela urcité ji tuto skutecnost nezatajime. Vlastne uz ted o tom pomalu mluvime, kdyz si

I3

prohlizime s dcerkou album s fotkami, jsou na nich totiz nekteré i z kojeneckého ustavu.
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Pomysleli jste nékdy na to, Ze jste neméli osvojeni délat?
., Ne nikdy, naopak doufame, Ze nas bude vic.
Ma vasSe okoli povédomi o tom, Ze mate osvojené dité?

, Urcité ano, my se s timto netajime. Jen jsme opatrni k této skutecnosti jen tak nékomu

konkrétni véci sdélovat. *
Jak hodnotite pravidla sou¢asného systému NRP v CR?

., K tomuto se mohu vyjadrit pouze ze svého pohledu. Stale mnoho déti ceka na své budouci
rodice, na nékoho kdo je pohladi a rekne jim, Ze je ma rad. Chapu, Ze dité nelze sveérit
kazdému, Ze musi byt instituce, ktera ho chrani a hdji jeho pravo, ale privitala bych a asi ne

¢

Jen jd, podstatné zjednoduseni systému NRP v CR. Vzdyt” jde pieci jen o déti, hlavné o né."

Dékuji vam mnohokrat za rozhovor, za vasi otevienost a upiimnost a preji celé vasi

rodiné hodné $tésti.

Pani Jana

Na zacatku naSeho spole¢ného rozhovoru se vas chci zeptat, zda Zijete s manZelem

a kolik je vam let.

., Zijeme spolu a také samoziejmé s nasi osvojenou dcerou. Mé je 46 let, manzelovi bylo 51 let

a nasi dceri bude brzy 18 let.

Kdy jste si s manZelem podali Zadost o osvojeni?

,, Pro osvojeni jsme se s manzelem rozhodli v roce 1991.
Z jakého diivodu jste se rozhodli pro osvojeni ditéte?

,,Po dvou predcasnych porodech a dvou spontannich potratech. Byla jsem v té dobé naprosto
fyzicky i psychicky vycerpana a smirenad s osudem“ Tehdy mi bylo 26 a manzelovi 31 let. V té
dobé bylo docela béziné mit déti v 18-20 ti letech, takze jsme byli na rodicovstvi celkem

I3

,Start.
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Kde jste hledali informace o osvojeni?

., Kontaktovali jsme tedy prislusné oddeleni (myslim oddéleni péce o déti) tehdy Okresniho
uradu v Olomouci, kde nam socialni pracovnice podala vice informaci ohledné deéti urcenych
k osvojeni a cekaci doby. Napr., ze vék osvojeného ditéte se prizpiisobuje véku rodicii, ze deéti
se k osvojeni nemiizou dat hned, ale po absolvovani vySetreni a ze je duleZité, aby dité bylo
pravné volné. Jinou moznost informaci jsme tehdy neméli. O osvojeni se nikde nic nepsalo,
a pokud jsme néjaké clanky objevili, tak byly velice strohé, bez jasnych informaci. Predtim
Jjsem se o osvojeni nijak zvlast nezajimala, neméla jsem zadne informace, tato otdazka byla v té
dobé celkem tabu. Socialni pracovnice nam rovnéz sdélila, Ze se budeme muset podrobit
psychologickéemu vysetFeni a na zakladé vysledkit bude rozhodnuto o nasi zpisobilosti
vychovavat svérené dité a bude taky prihlizeno pri vyberu vhodného ditéte. Prekvapilo mé, Ze

cekact doba byla dost dlouha-az 5 let.
Jaké dité jste si prali osvojit?

, Kazdy z nas vyplnil samostatné formular, kde jsme presnéji specifikovali nase predstavy
o ditéti - napr. pohlavi, max. vék ditéte, zda bychom prijali dité postizené nebo romského
pivodu. Formular byl formou otazek ,,ano, ne, rozhodné ano, rozhodné ne . My jsme si prali

zcela zdravou holcicku kojeneckého véeku, bilé pleti.
Jak hodnotite postup ziskani ditéte do NRP?

., Psychologické testy jsme absolvovali v tomtéz roce v poradné pro rodinu na Zilinské ulici
v Olomouci. Byly to jesté tzv. , klasické psychologické testy” bez pouZziti pocitace, ktery
dnes vyhodnocuje vysledky a byly ndarocné casove i z hlediska obsahu; otdzky sahaly az
do detstvi kazdého z nas, tykaly se rovnéz naseho manzelského souZiti a nékdy byly dost
intimni napr. otazkou, jak casto mate intimni pomeér se svym muzem? V tehdejsi dobé pristup
socialnich pracovnic nebyl také bithvi jaky, moc vlidnosti a dobie minénych rad jsem tehdy

nezaznamenala. Nekdy jsem si Fikala, Ze jsem se radeéji neméla ptat. *
Jaké pro vas bylo ¢ekani, neZ se vim nékdo ozval, Ze maji pro vas vhodné dité?

,,Pro mé to nebylo cekani na chvili, kdy nam ozndmi, Ze maji pro nas dite. Méla jsem za sebou
dva spontanni potraty, 2 predcasné porody, kdy obée déti zemrely a tak jsem byla vycerpand

psychicky i fyzicky. Chtéla jsem si odpocinout a promyslet co dal a v té chvili jsem po Zadném
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ditéti netouzila. Zila jsem normdlni Zivot, chodila jsem do prdce, vztah ndm fungoval,
s manzelem jsme hodné cestovali, miij Zivot mél smysl i bez ditéte. Spis jsem se bala momentu,
kdy se objevi ve schrance telegram a pak se budu muset definitivné rozhodnout. To, Ze jsme si
podali Zadost o osvojeni, neznamenalo, Ze nemiizeme od ni odstoupit. Na rozdil od manzela ja

3

Jjsem si nebyla uplné jista, zda viibec néjake, pro mé « cizi » dite chci.
Byli jste informovani o biologickych rodicich ditéte?

,,O biologickych rodicich nam nerekli skoro nic, jenom, Ze biologicka matka uvedla
neznamého otce a Ze u holcicky se predpoklada normalni vyvoj. Na otazky ohledné porodu,

dosavadniho vyvoje holcicky nam bylo zodpovezeno vsechno. *
Jak vas ovlivnilo prijeti ditéte do rodiny?

,,Pordd jsem méla obavy z ,, ciziho “ ditéte. Pocit ,,cizi* dité na ,,moje* dité se u mé nastésti
zmeénil uz v kojeneckém ustavu v den, kdy nam rekli, ze si ji muzeme obléct a vzit domil.

I3

Od toho momentu byla nase.

., Prvni spolecné dny doma pak mame zachyceny i na videu a kdyz se na to divam ted’ zpétné,
tak jsem prekvapena, jak jsme si na sebe rychle a bez problémii zvykli. Kdyz se vezme
do uvahy, ze pro Silvinku jsme byli cizi lidi a Ze se ocitla v uplné jiném prostredi. (vlastné az

do této chvile jsme zadne vetsi problémy se Silvinkou nemeéli, déla nam jenom radost).

., Pro mé to az tak uplné nové nebylo, protoze v roce 1991 jsme méli pul roku viastni holcicku,
ktera se narodila v 26.tydnu téhotenstvi a vyzadovala specialni péci, vcetné cviceni Vojtovou
metodou. Protoze Silvinka byla zdravé dite a potrebovala normdlni, béznou péci, tak mi
pripadlo, Ze mam na ni hodné casu. Dalo by se Fict, Ze nam moc ,,nenabourala“ nas Zivot.
Zmenil se jenom rezim dne a bylo doma ziveji. Meéla skoro 6 mésici, byla hodné miminko,
v novém prostiedi se citila dobre, nereagovala na nds placem, byla Ziva, vaimava. Zpocatku
jsem ji hodné pozorovala, srovndvala s knizkami, co ma umét a umi, neumi, jestli neni

‘

ve vyvoji opozdena. Nasteésti jsem brzo pochopila, Ze je zcela normalni, zdravé dite.
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Jaky je vas nazor na sdéleni pravdy ditéti o osvojeni?

,,Na pohovorech nam bylo zduraziovaino, Ze se této otazce nemame vyhybat a sdélit tuto
skutecnost co nejdriv a primérenym zpiisobem., coz jsme udélali, kdyz ji bylo asi 6 let.

¢

Postupné se vzdy na néco jesté zeptala a vyrovnala se s tim. *

Pomysleli jste nékdy na to, Ze jste neméli osvojeni délat?

¢

,, Nikdy jsme nelitovali, Ze jsme zvolili osvojeni. *
Mai vasSe okoli povédomi o tom, Ze mate osvojené dité?

,,Rodina a i nékteri znami to vi a prijali ji bez problémii. Ja jsem se snazila Silvince vysvétlit,
Ze je to dulezita informace a ze zalezi na ni, komu to rekne. Chtéla jsem, aby pochopila, Ze lidi
mohou této informace vyuzit a ublizit ji. Sama vlastné nevim, jestli to nekomu rekla. Silvinka
je uplné jiny genotyp nez my- je blondyna, my jsme oba dva tmavi a tak se lidi castokrat ptaji,

po kom je. Nikdo z ndas nema problem néjak odpovedet.
Jak hodnotite pravidla sou¢asného systému NRP v CR?

1 kdyz je to jiz spoustu let, vim od pratel, Ze se v této oblasti zase az tak mnoho nezmenilo.
Stale jsou docela narocné psychologické vysetreni a zdlouhavy proces, nez dostanete dité
do rodiny. Mohl by se nékdo nad timto zamyslet a proces zjednodusit. Je to Skoda, protoze ty
ztracené roky nebo mésice se jiz ditéti nikdy nevrati. I kdyz je na druhou stranu je potieba

zase chapat, Ze rodice musi byt provereni, musi byt nékdo, kdo chrani prava a zajmy ditéte.

Dékuji vam mnohokrat za rozhovor, za vasi otevirenost a upirimnost a preji celé vasi

rodiné hodné $tésti.

Osvojena dcera Silvinka jedné z respondentek

Jak jsi nesla sdéleni pravdy o osvojeni?

“Z mého détstvi si nepamatuji ten moment, kdy mi rodice sdelili, Ze jsem adoptovana, ale
vedela jsem o tom a nebyl to pro mé Sok. Jsem vdecna, ze mi tahle diilezita informace byla

sdélena uz v predskolnim véku. Az v adolescenci jsem si uvedomila, zZe nezalezi na tom, zda
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mam biologické rodice nebo rodice, kteri si mé adoptovali. Kdyz mi bylo 15 let, zacala jsem
se zajimat vic o mé detstvi. Davala jsem rodiciim otazky, které souvisely s mym narozenim
a s osvojenim. Protoze napriklad jsem chodila do hudebni umélecké skoly a tak mé zajimalo,

3

po kom jsem zdédila hudebni sluch. Kazdeé dité ma pravo védet o svém narozeni.

Maji tvoji kamaradi a spoluzaci ve Skole povédomi o tom, Ze jsi osvojena?

¢

,»Ne, nikdo to nevi.*
Zajimala ses nékdy o své biologické rodice?

., Ne, rodice se o mé staraji a nic mi k Zivotu nechybi, takze nemam potrebu vyhledavat svoje
biologické rodice. Na druhou stranu, pochopila jsem, zZe mad biologickda matka méla diivod,
aby mé dala k adopci, takzZe vyhledavat ji je pro mé zbytecné a ztrata casu, kdyz mam rodice,

‘

kteri mé maji radi a travim s nimi cas od svého narozeni.
Chtéla bys poznat své biologické rodice?

,, Pro mé tahle pani, , biologicka matka* je cizi clovek, kterého neznam a nikdy bych ji
nemohla pokladat za moji matku, protoZe uz jednu mam, ktera o mé pecuje. Nerada se
zamyslim nad svoji minulosti a nad osvojenim, protoze to, co kazdé dité by mélo mit a to ja

I3

mam, a to je svoji rodinu. ‘

Dékuji ti za upiimny rozhovor a pieji ti hodné Stésti v dalSim Zivoté.
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Priloha €. 3: Dotaznik

Vézené damy a panové,

jsem studentkou 6. ro¢niku pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Chté¢la bych Vas timto pozadat o pomoc a spolupraci pii realizaci vyzkumného Setieni, které
y p p polup p y

provadim vramci mé diplomové prace na téma ,Néhradni rodinnd péce se zamécienim

na proces osvojen.

Dovolte, abych Vam na zakladé¢ uvedené¢ho ucelu piedlozZila k vyplnéni dotaznik,
jehoz cilem je zjistit nazor a obecné povédomi vefejnosti o osvojeni ditéte s ohledem
na pfipravovanou zménu v této oblasti ministerstvem prace a socidlnich véci. Dotaznik je

anonymni a ziskana data a udaje budou vyuzity pouze pro uvedené ucely.

Vase odpovédi jsou tedy velmi dulezité pro feSeni vysSe uvedené problematiky.
Vysledky budou statistiky zpracovany, proto prosim o jeho peclivé vyplnéni. U kazdé¢ otazky,
mimo dvou otevienych otdzek, je nabidka moznych odpovédi s rdimeckem. Vasi odpovéd’, se
kterou se nejvice ztotoZnite, zaktizkujte do ptislusného rdmecku. V piipadé otevienych otazek

napiste stru¢né Vasi odpoved.

Zpracovani dotazniku Vam nezabere vice nez 10 minut VaSeho casu. Vyplnény

dotaznik vrat'te prosim zpét povérené osobé, od které jste jej dostali.

Dé&kuji za Vas Cas a spolupraci.

S ptanim hezkého dne a s pozdravem Lucie Smékalova
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DOTAZNIK

tykajici se tématu nahradni rodinna péce se zaméienim na proces osvojeni

(dotaznik je anonymni, vypliite prosim peclive vsechny polozky a Vasi odpoved,, se kterou se

nejvice ztotoznite, zakrizkujte do prislusného ramecku — ctverecku)

1. Jaké je VaSe pohlavi?

(]
U

zena
muz

2. Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?

O

OO

zakladni

stitedoskolské s vyucnim listem
stfedoskolské s maturitou
vysokoskolské

3. Jaky je Vas vek?

(]

OO

méneé nez 25 let
25-35let

36 —45 let

vice nez 45 let

4. Je néktery €len z Vasi rodiny osvojeny (adoptovany)?

J
]
J

ano
ne
nevim

5. Znate nékoho ve Vasem okoli kdo je osvojeny (adoptovany)?

(]
]

6.

ano
ne

Myslite si, Ze je lepsi Fici ditéti, Ze je osvojené (adoptované) nebo mu radéji tuto

skute¢nost tajit?

]
(]

fici
tajit

7. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél(a) tajit, tak uved’te z jakého diivodu?
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8. V jakém véku je podle Vas nejvhodnéjsi Fici ditéti, Ze je osvojené (adoptované)?
1 do 10- ti let
1 do 15 -ti let
1 do 18- tilet
1 do 20-ti let a vyse

9. V pripadé, Ze byste byl(a) osvojen(a) (adoptovan(a)), chtél(a) byste tuto skutecnost
védeét?
[l ano
[J ne
(] nevim

10. V pripadé, ze byste nemohl(a) mit vlastni déti, podal(a) byste si Zadost o osvojeni
(adopci) ditéte?
[] ano
[J ne
] nevim

11. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél(a) ne, tak uved’te z jakého divodu?
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Priloha ¢. 4: Graficky znazornéné odpovédi dotazovanych

respondenti na otazky v dotazniku

O 0, 00/0 o 13, 70/0
ZANO
ENE
ONEVIM
B 167, 93%
Pocet osvojenych ¢lent v rodiné respondenta
Graf 1
Zdroj: Vlastni
015, 8%
OANO
ENE
E 165, 92%

Pocet osvojenych jedinct v okoli respondentii

Graf 2
Zdroj: Vlastni
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B 10, 6% O 170, 94%

BRICI
BTAJIT

Sdéleni pravdy ditéti o jeho osvojeni

Graf 3
Zdroj: Vlastni

OStrach z reakce

B Strach z nasledki

OObava ze ztraty
OObava z nenavisti

B Obava z hledani

Diivody pro zatajeni skute¢nosti o adopci

Graf 4
Zdroj: Vlastni
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OANO
BENE

ONEVIM

Z.da chce respondent znat skute¢nost o svém osvojeni

Graf 5
Zdroj: Vlastni

Odo 10- ti let
Bdo 15-ti let
Odo 18-ti let
Ovice jak 19 let

Nejvhodnéjsi vék pro sdéleni pravdy ditéti o jeho
osvojeni

Graf 6
Zdroj: Vlastni
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OANO
BENE
ONEVIM
Pozadani o osvojeni ditéte v pripadé bezdétnosti
Graf7
Zdroj: Vlastni
4
3 O Vrozené
dispozice
2 B Nedostatek lasky
1
0

Diivody proti adopci ditéte

Graf 8
Zdroj: Vlastni
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Priloha ¢. 5: Tabulky vypoctu statistického testu vyznamnosti

CHI-KVADRAT

Skutecénost

0

osvojeni

90
10 90 -80 6400 71.11

> 180 > 180 x> =142.22

Tabulka 6 Vypodet statistického testu vyznamnosti CHI-KVADRAT
Zdroj: Vlastni

Nejvhodnéjsi
vék ke sdéleni

0 osvojeni

45

45 45 0 0 0
29 45 -16 256 5,68
11 45 234 1156 25,68

Tabulka 7 Vypoéet statistického testu vyznamnosti CHI-KVADRAT
Zdroj: Vlastni




