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Inciativa Food Not Bombs ve vztahu k osobam bez pristi‘esi

Abstrakt

Tato bakalafskd prace se zabyva iniciativou Food Not Bombs a jejim vztahem
k problematice bezdomovectvi. Cilem prace bylo popsani fungovani iniciativy Food
Not Bombs v Ceské republice a monitorovani reflexi aktivistl v kontaktu s osobami bez
ptistiesi. Food Not Bombs je celosvétova iniciativa, ktera prostfednictvim bezplatného

rozdavani jidla poukazuje na nerovnosti ve spolecnosti.

V teoretické cCasti jsou definovany zékladni pojmy souvisejici s fenoménem
bezdomovectvi vcetn¢ socialnich sluzeb a pfistupti socialni prace s touto cilovou
skupinou a aktudlni stav problematiky. Dale je zde pfedstavena historie iniciativy Food

Not Bombs, zakladni principy jejiho fungovani a navazujici aktivity.

Empirickd cast prace obsahuje vlastni vyzkum. Byla zvolena kvalitativni vyzkumna
strategie a metoda dotazovéni, pro sbér dat byl vyuzit polostrukturovany rozhovor.
Vyzkumny soubor tvofilo jedenact informantii z osmi mést Ceské republiky, ve kterych
skupiny Food Not Bombs ptisobi. Ziskana data byla pfevedena do textové podoby

a nasledné analyzovana formou otevieného kddovani a kategorizace.

Na zakladé této analyzy byly zodpovézeny vyzkumné otazky, které byly zaméfené na
identifikaci rozdili v ¢innosti jednotlivych kolektivi a na to, jak aktivisté vnimaji osoby
bez pristtesi. Bylo vymezeno nékolik rozdili mezi skupinami zriznych mést.
Nejednalo se v8ak o zasadni odli$nosti, 1ze tedy usuzovat, Ze skupiny se spise shoduji,
nez lisi. Aktivisté vnimaji osoby bez pfistiesi jako jedince vyloucené ze spole¢nosti a
trpici materialni deprivaci, Casto z divodu nespravedlivé distribuce zdroji. Snazi se
negativné vnimat problém bezdomovectvi jako celek a nehodnotit jednotlivé osoby jako
viniky. Charakteristicky je rovny pfistup ke stravnikiim, snaha o pomoc a podporu pro

kazdého bez rozdilu.
Prace miZe slouZit k rozSifeni povédomi o aktivitach iniciativy Food Not Bombs

a prispét ke zméné negativniho ¢i pasivniho pfistupu vetejnosti kK osobam bez ptistiesi.
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Initiative Food Not Bombs in Relation to Homeless People

Abstract

This bachelor's thesis is focused on the initiative Food Not Bombs and its relation to
homeless people. The aim of the work was to describe the inner workings of the Food
Not Bombs initiative in the Czech Republic and to reflect on the activists in contact
with homeless people. Food Not Bombs is a global initiative highlighting inequalities in

society through free food distribution.

The theoretical part defines the basic concepts related to homelessness, including social
services, approaches to social work with this demographic and the current state of
affairs. Furthermore, the history of the initiative Food Not Bombs, its operational
principles and follow-up activities are presented.

The empirical part of the work contains research using the qualitative research strategy
and questioning method. Data collection was performed using a semi-structured
interviews. The research group consists of eleven informants from the eight cities in the
Czech Republic in which the groups operate. The obtained data was converted into text
form and subsequently analyzed using open coding and categorization.

Based on this analysis, research questions were answered. They aimed to identify
differences in the activities of individual teams and how activists perceive homeless
people. Several differences were identified between groups from different cities.
However, these were not fundamental differences and it can be concluded that the
groups agree more than not. Activists perceive the homeless as excluded from society
and suffering from material deprivation, often due to the unfair distribution of
resources. They endeavor to perceive homelessness as a problem without blaming
individual people for it. The groups are characterized by giving equal access to the

hungry and striving to help and support everyone without distinction.

The work may serve to raise awareness of the initiative's activities and contribute to

changing the passive or negative public attitude towards the homeless.
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UvoD

V dnes$ni spole¢nosti je chudoba a socidlni vylouCeni stile vyraznéjSim problémem.
Prohlubuji se rozdily mezi jednotlivymi stity a zarovenn i mezi jednotlivymi
spoleCenskymi vrstvami, mezi bohatymi a chudymi. Stale vice se rozeviraji pomyslné
ekonomické nliizky. Spolecnost je orientovana na zisk a produktivitu, vSe se odviji od
mnozstvi vlastnénych penéznich statka. Ti, ktefi z riznych divodii nemaji pristup ke
zdrojtim, se dostavaji na okraj spole¢nosti. Ziji z vyplaty do vyplaty nebo pobiraji davky
hmotné nouze, bydli v nejistém bydleni, ubytovnach, ¢i po azylovych domech.
V extrémnich piipadech se propadnou az na ulici, pod most nebo do stanu a prostfedky

k obziv¢ ziskavaji Zebranim, nelegalni ¢innosti a vybiranim odpadkovych kosu.

V 80. letech 20. stoleti vznikla skupina aktivistt, ktefi nebyli spokojeni s vysokymi
investicemi USA do jaderné energetiky a vyvijeni zbrani. Rozhodli se svym vefejnym
vydavanim jidla kritizovat skutecnost, Ze staty vynakladaji nemalé prostredky do nésili
a valek, pfestoze miliony osob hladovi. Tahle myslenka je vyjadiena v samotném nazvu
aktivistické skupiny — Jidlo misto zbrani. Prostiednictvim své Cinnosti demonstruje
nazor, ze nezavadné potraviny by mély byt dostupné pro vSechny. Iniciativa se rychle
rozsifila do celého svéta véetnd Ceské republiky. Osoby, které si pro jidlo zdarma

chodji, jsou zcela ptirozené lidé zijici v chudobé, zpravidla lidé bez domova.

Cilem této bakalafské prace je popsat fungovani iniciativy Food Not Bombs v Ceské
republice a dale také kontakt aktivisti s lidmi bez domova se zaméfenim na to, jak
aktivisté tyto osoby a jejich Zivotni situaci vnimaji. Bakalarska prace je rozdélena na
Cast teoretickou a empirickou. V teoretické Casti jsou definovany zakladni pojmy
souvisejici s problematikou bezdomovectvi véetn€ socidlnich sluzeb a pfistupii socidlni
prace s touto cilovou skupinu, dale je zde popséna historie iniciativy a zédkladni principy
jejiho fungovani. Empiricka cast obsahuje vlastni vyzkum. Pro jeho realizaci byla

zvolena kvalitativni strategie, metoda dotazovani.

Volba daného tématu probéhla na zakladé mé aktivity v kolektivu Food Not Bombs se
zamérem toto téma blize prozkoumat ve vztahu K socialni praci a cilové skupiné osob

bez piistiesi.



TEORETICKA CAST

1. Bezdomovectvi

Bezdomovectvi (n¢kdy téZ bezdomovstvi) mizeme definovat jako spoleCensky jev
spojeny se ztratou zazemi, Zivotnich jistot a socialnim vylou¢enim (Bélik et al., 2017).
Lze jej chapat také jako socialni patologii, protoze se vyrazn¢ odliSuje od norem

spole¢nosti (Pradkova a Novotny, 2008).

Termin bezdomovec je pak bézné€ pouzivan pro osobu zasazenou takovou zivotni
situaci, tedy Zzijici na ulici nebo v nevyhovujicim obydli (Kliment a Docekal, 2016).
Z hlediska ceského pravniho fadu je vSak toto oznaceni chybné, nebot ten takto
oznacuje Cloveka bez statniho obcCanstvi (zdkon ¢. 186/2013 Sb.). Legislativné spravné
oznaceni osoby, pro kterou se obecné pouziva pojmenovani bezdomovec, je osoba bez
ptistiesi. Tento pojem nalezneme v zakoné€ o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., neni
zde vsak jiz blize definovano, kdo takovou osobou bez piistiesi je. Ministerstvo prace
a socialnich véci na svych internetovych strankach uvadi: ,,Obecne lze povazovat za

‘

osobu bez pristresi osobu, ktera je ohroZena ztrdatou bydleni nebo bydleni nema.’

(MPSV, 2007).

1.1. Chudoba a socidlni vylouceni

S problematikou bezdomovectvi je tizce spojena chudoba — nedostatek zdroji nutnych
pro  plnohodnotny  zivot a  nemoznost uspokojeni  Zivotnich  potieb

(Kliment a Docekal, 2016).

Chudobu lze vnimat a dé€lit mnoha riznymi zplsoby, stejné¢ tak je obtizné stanovit
hranici tohoto jevu. Miizeme mluvit o chudobé absolutni a relativni, kdy absolutni
pfedstavuje stav ohrozujici samotnou existenci jedince a jeho primarni potieby jako
jidlo nebo obydli, relativni je pak posuzovana na zaklad€ porovnani zivotnich standardi
vurCité  spole¢nosti, souvisi szivotni Grovni v konkrétni zemi  (Kraus
a Hroncova, 2010). Kliment a Docekal (2016) dale zminuji chudobu primarni
a sekundérni. Primarni je shodna s obecnou definici chudoby, tedy nedostatek zdrojii,
sekundarni je popsana jako neschopnost s potencidlnimi prosttedky vhodné zachazet.

Mezi dalsi dé€leni patii déleni na chudobu docasnou a trvalou, objektivni (ovéfitelna,



hranice chudoby zpravidla ur¢ena statem) a subjektivni (individualni zhodnoceni situace

z pohledu daného jedince), zavinénou a nezavinénou (Kraus a Hroncova, 2010).

Jak popisuje Ringen (2005), je chudoba materialni deprivaci. Osoba zasazena chudobou
je takova, jez nevlastni téméf zadny majetek a finan¢ni prostfedky, prostfednictvim
kterych by mohla uspokojovat své potieby. Vzhledem k sou¢asnému ekonomickému
systému je pak vlastnictvi (zejména penéz) klicové k fungovani jedince. Autor zaroven
konstatuje, ze chudoba je mimo projevu socidlni nerovnosti také pfi¢inou omezeni
svobody individua. Ztraci moznost svobodné vybirat a zit zivot podle svych voleb za
situace, kdy veskeré své prostiedky musi pouzit k pokryti zakladnich potieb

(Ringen, 2005).

S chudobou se poji termin socidlni vylouceni, ktery jej mnohdy v soucasné dobé
nahrazuje, pfestoze pojmy nejsou zcela totozné. Socidlni exkluze je SirSi pojem
popisujici situaci, kdy se jedinec nebo skupina plné neucastni socialniho, politického
a ekonomického zivota spolenosti a ocitd se tak na jejim okraji (Kliment
a Docekal, 2016). Takto vytésnéné osoby maji omezeny piistup k bydleni, zaméstnani,
vzdélani, zdravotni péc€i a jinym zdrojim bézné dostupnych zbytku spole¢nosti, zaroven
se jim nedostava stejnych prav a piilezitosti jako ostatnim (Hradeckd a Hradecky,
1996). Socialné exkludovani ztraceji kontakty s vétSinovou spole¢nosti, schopnost hajit
své z4jmy a moznost vymanit se z dané skupiny (Keller, 2014). Bezdomovectvi je
chapano jako forma extrémni socidlni exkluze, osoby bez pristfesi se nachazeji az na

samotné¢ periferii spole¢nosti (Hradeckéd a Hradecky, 1996).

Socialni vylouceni lze rozclenit do nékolika oblasti: ekonomické, socialni, kulturni,
prostorové, symbolické a politické (Mare§ a Sirovatka, 2008). Rovina ekonomicka
pokryva oblast ztraty zaméstnadni nebo nedostatecného pifijmu a naslednou chudobu.
Vysledkem situace je u takto vylouc¢enych osob ziskavani finan¢nich prostredkil jinou
nez legalni cestou nebo vyuZivani socialnich davek (Kliment a Docekal, 2016).
U bezdomovectvi je nejvyraznéjSim projevem vylouceni prostorove, které
charakterizujeme jako velice nizkou uroven bydleni, dokonce az jeho Uplnou ztratu
a s tim spojenou nizkou uroven Zivota a koncentraci ve vylouc¢enych oblastech (Mares
a Sirovatka, 2008). V rovin¢ symbolické se jednd o nalepkovani ¢lenli vyloucené
skupiny a pfisuzovani jim negativnich vlastnosti a stereotypti (Kliment

a Docekal, 2016).



1.2. Priciny bezdomovectvi

Hledéni pficin a popis vzniku bezdomovectvi je ztizené faktem, ze mnohdy neni mozné
rozlisit, jestli dand skute¢nost je pfi¢inou a nikoli nésledkem problému. Nicméné
povédomi o pravdépodobnych pfic¢inach je dulezité, jelikoz feSeni pouze nasledki neni

dostate¢n¢ ucinné (Pridkova a Novotny, 2008).

Do poloviny 20. stoleti byla ¢asto dle autor prosazovana teorie obéti jako vinika, tedy
ze svou situaci si zpusobil ¢lovek sam. Pozdéji se objevil nazor, Ze bezdomovectvi ma

pfi¢inu predevsim v oblasti strukturalni (Marek et al., 2012).

Priciny délime dle Tomese (2010) do dvou skupin — vnéjsi a vnitini faktory. Vngjsi,
objektivni faktory se odvijeji od fungovani statu, spolecenského systému a jednotlivec
je sam svou vili nemtize ovlivnit. Radi se k nim napiiklad nezaméstnanost z déivodu
nedostatku pracovnich mist, bytova politika nebo postaveni mensin ve staté. Vnitini,
subjektivni pfi¢iny jsou spjaty piimo s osobnosti jedince a zahrnuji naptiklad
nedostate¢né vzdélani, rodinné zazemi a vychovu, ablzus navykovych latek,
zadluZenost nebo socidlni nezralost (Schwarzova, 2010). Jini autofi vSak takové déleni
zpochybiiuji a poukazuji spiSe na dalezitost zplsobu, jakym se jednotlivec s danymi

Zivotnimi situacemi vypoiada (Vagnerova et al., 2013).

Vzhledem Kk tomu, ze problematiku bezdomovectvi je tieba vnimat jako proces a nikoli
stav, rozliSuje Marek et al. (2012) jesté priCiny na primarni, sekundarni a terciarni.
Primarni jsou dulezité z hlediska prevence a jedna se o divod (divody), kvili kterému
se ¢loveék na ulici ocitl. Pro praci s 0sobou bez piistiesi je podstatnéjsi zjistit sekundarni
pfi¢iny, okolnosti, kvili kterym ¢lovek na ulici zlistava. Terciarni pfiiny popisuje autor
v okamziku, kdy se osoba z prostiedi ulici vymani, ale nedokéze se v oblasti majoritni
spolecnosti udrzet a vraci se zpct. Zabranuji tedy setrvani v bézném Zivoté

(Marek et al., 2012).

Dle studie Ministerstva prace a socidlnich véci jsou nejcastéjSimi pifi¢inami vzniku
bezdomovectvi v CR zadluZzenost, zavislost na alkoholu a nezaméstnanost

(MPSV, 2013).
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1.3. Formy bezdomovectvi

Podle toho, jak dlouho ztrata domova trva, definuji autofi bezdomovectvi kratkodobé
a dlouhodobé. Kratkodobé bezdomovectvi neptesahuje dobu jednoho roku a jedna se
pouze o piechodny usek v zivoté jedince, ktery se po jeho uplynuti vraci zpét do
majoritni spole¢nosti (Vagnerova et al., 2018). Dlouhodoby (chronicky) stav zasahuje
do zivota osoby daleko hloubéji, dochazi k zaclenéni do spolecenstvi lidi zijicich na
ulici. Osvojuje si nova pravidla a hodnoty komunity a upousti od téch plvodnich
(Marek et al., 2012).

Schwarzova (2010) popisuje podle formy prezivani bezdomovectvi zjevné, skryté
a potencialni. Potencialni osoby bez pfistfesi jsou osoby, které ziji v nejistém nebo
nepiiméfeném bydleni — naptiklad bydleni bez najemni smlouvy nebo se smlouvou na
dobu urcitou. Skryti bezdomovci piebyvaji u rodinnych pfislusniktt ¢i znamych,
pripadné na ubytovnach. Nejsou na prvni pohled svym zjevem identifikovatelni jako
osoba bez pfistiesi a vétSinou nevyuzivaji socialnich sluzeb (Vagnerova et al., 2018).
Pojem zjevné bezdomovectvi pak popisuje osoby, které prespavaji na vetejnych
mistech, jako jsou parky, prostory pod mosty, odstavené vagony nebo dlouho opusténé

budovy. Casto vyuzivaji sluzeb dennich center a terénnich programt (Tomes, 2010).

Odlisné déleni popsala Evropska federace narodnich organizaci pracujicich s lidmi bez
domova (FEANTSA). Déleni je znamé je pod zkratkou ETHOS (European Typology
of Homelessness and Housing Exclusion) a definuje ¢tyfi zakladni kategorie osob bez

pristiesi, které jesté dale déli. Zakladni kategorie a piiklady nizSich kategorii jsou:

a) Bez stiechy — osoby Zijici venku nebo ob¢asné piespavajici v nocleharnach

b) Bez bytu — osoby v azylovych domech nebo do¢asné v ubytovnach

c) Bezjistého bydleni — 0s0by v najmu bez smlouvy nebo ptechodné u znamych

d) Bez vyhovujiciho bydleni — Zijici v ptelidnénych bytech, provizornich stavbach

nebo ve stavbach neuréenych k dlouhodobému obyvani (Feantsa, 2017).

Kosorin (2016) k tomuto uvadi, ze prestoze je klasifikace dulezitd pro monitoring
a vytvareni socialnich politik, existuje jeSté néco vice nez fyzické bydleni — domov.
K zaclenéni osoby bez pfistfesi do spole¢nosti neni potieba jen materialniho bytu, ale
pfedevS§im domova ve smyslu prostoru, ve kterém se clovek citi bezpecné€, mé zdravé

vztahy s lidmi, s nimiz domov sdili, a domov neohrozuji patologické jevy.
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1.4. Bezdomovectvi v Ceské republice

V Ceské republice je bezdomovectvi oficidlné definovano jako socialni problém od
roku 2003, kdy bylo vramci vstupu do Evropské unie podepsano Spole¢né
memorandum o socidlnim zaclenovani. Zde je uvedeno bezdomovectvi jako novy
spoleCensky problém, ktery se v zemi objevil po roce 1989 (MPSV, 2004a). Na zakladé
tohoto memoranda byl nasledn¢ sestaven Narodni akéni plan socidlniho zaclefiovani na
1éta 2004-2006, kde je prioritou podpora prevence vzniku bezdomovectvi a vytvoreni
sit€ socialnich sluzeb (MPSV, 2004b). Mezi cile planu patiilo rovnéZ vytvoieni definice
bezdomovectvi a nasledné zjiSténi poctu osob jevem zasazenych nebo ohrozenych
(Bartak, 2011). V Praze probehlo roku 2004 prvni scitdni osob z kategorie zjevného
bezdomovectvi, zjisténo bylo 3096 osob zdrzujicich se na tzemi hlavniho mésta
(MPSV, 2004b).

Posledni scitdni osob bez domova bylo realizovano Vyzkumnym ustavem prace
a socialnich véci v dubnu 2019 ve 403 obcich. Jednalo se o dosud nejrozsahlejsi s¢itani
0sob bez domova Vv historie Ceské republiky. Vyzkum probihal na zakladé typologie
bezdomovectvi ETHOS a s¢itani bylo zaméfeno na osoby spadajici do kategorie ,,bez
sttechy” a ,bez bytu“. Vysledkem séitani je odhadovany pocet 0sob z uvedenych
kategorii 23 830. Ptiblizné polovina scitanych zije na ulici a vefejném prostoru
(ve stanech, pod mosty, v opusténych budovach a autech) nebo vyuziva nizkoprahovych
nocleharen. V této skupiné jsou z 80% zastoupeni muzi, haopak Vv kategorii ,,bez bytu*
(nejcasteji v azylovych domech) tvoii 62% Zeny a déti. Z celkového poctu sc¢itanych
bylo 2 600 jedincii mladSich 18 let. Nejvétsi pocet osob bez pfistiesi se nachazi

V Moravskoslezském kraji a Praze (Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2019).

Jako nejéastéjsi nastroj k feSeni bezdomovectvi je dle vyzkumu Ministerstva prace
a socidlnich véci vyuzivana socialni prace. Zaroven vSak vyzkumné zprava upozoriuje
na to, Ze vedle socialni prace je tieba dalSich nastrojl, jako je naptiklad komunitni
planovani sluzeb ¢i vyuzivani bytové politiky obce (MPSV, 2015). V roce 2013 byla
dale vypracovana Koncepce prevence a fedeni problematiky bezdomovectvi v CR do
roku 2020, kterd akcentuje nutnost komplexniho a systémového feSeni. Takovy
komplexni model sestava z podpory socialniho za¢lenovani osob bez pfistiesi, podpory
bydleni véetné konceptu zaméteného prvotné na bydleni (Housing First) a rozsifeni

sytému sluzeb — jak socialnich, tak zdravotnich a sluzeb zaméstnanosti (MPSV, 2013).
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Jak uvadi Marek et al. (2012), problematika bezdomovectvi je z pohledu vetejnosti
vnimana spiSe negativng. Politicti piedstavitelé poté ve snaze ziskani vice volicl nejsou
Casto naklonéni k financovani sluzeb pro osoby bez pfistfesi nebo zdsahiim do socialni
politiky. Autor v této souvislosti zminuje syndrom NIMBY (z anglického Not In My
Back Yard — Ne na mém dvorku). Jedna se o odpor obCant ke vzniku néjaké stavby
¢i zafizeni v blizkosti jejich domovi, v kontextu bezdomovectvi z diivodu obavy ze

zvySeni kriminality, Sifeni nemoci ¢i nepofadku (Marek et al., 2012).
2. Socialni sluzby pro osoby bez pristiesi

Socialni sluzby pro osoby bez pristiesi déli Schwarzova (2010) na tii okruhy:
preventivni aktivity, sluzby k naplnéni zakladnich lidskych potieb a sluzby zaméfené na

reintegraci a sobéstacnost.

Preventivni aktivity se snazi zabranit samotnému vzniku socidlniho problému,
piedstavuje je socialni poradenstvi, tak jak jej popisuje zakon o socidlnich sluzbach
¢. 108/2006 Sb. Jedna se o poradenstvi zakladni nebo odborné, kdy cilem je pomoci
¢loveéku fesit jeho nepfiznivou socialni situaci, v tomto piipadé konkrétné jeho ohrozeni
ztratou bydleni. Zakladni poradenstvi poskytuji vSechny socidlni sluzby, odborné je

Vv piipadech prevence bezdomovectvi poskytovano napiiklad v ob¢anskych poradnach.

Pokud je jiz ¢loveék osobou bez pfistfesi, nemd dostateéné uspokojeny jeho zakladni
potieby. Zpravidla takové osobé chybi trvalé misto ke spani a odpocinku, jidlo, moZnost
se umyt, teplo, obleCeni a zdravotni oSetieni (Schwarzova, 2010). Nedostate¢né
uspokojovani téchto potieb vytvati jakysi bludny kruh. Clovék, ktery je suzovan zimou,
nemuize se vykoupat, ma hlad a jiz zdalky je identifikovatelny jako osoba bez pfistiesi,

jen velmi té€Zko najde zaméstnani nebo podnajem (Marek et al., 2012).

Mezi sluzby, které cili na uspokojeni zdkladnich potfeb osob bez pfistresi, patii
nizkoprahova denni centra, noclehdrny a castecné azylové domy a sluzby socidlni
rehabilitace (zakon ¢.108/2006 Sb.). Schwarzova (2010) uvadi, ze je efektivni, aby
sluzby byly poskytovany na jednom misté nebo v kratké vzdalenosti. Organizace, které
pracuji s touto cilovou skupinou, tak casto v prostoru svého zafizeni poskytuji
potravinovou pomoc, pfistup k toaleté¢ a sprse, poskytnuti oSaceni, moznost noclehu,
nebo alespon pobytu v teplém prostiedi a Casto i zakladni zdravotni péci. Po uspokojeni

akutnich potieb je osoba bez piistiesi vice naklonéna praci na zmén¢ svého zivotniho
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stylu (Schwarzova, 2010). Tyto sluzby zaroven poskytuji pomoc pii obstaravani dalsich
zalezitosti pro klienta, patfi mezi né komunikace s utady, zajisténi ob¢anského prikazu,
pomoc pii feSeni dluhové problematiky nebo hledani zaméstnani (Marek et al., 2012).
Snahou organizaci je vSak pfedchazeni zavislosti na sluzbé nebo jejimu zneuzivani.
Vyuzivani pomoci je tak regulovano prostfednictvim drobnych poplatkd ¢i podminkou

stéizlivosti (Tomes, 2010).

Sluzby zaméfené na reintegraci a samostatnost se orientuji na vycvik potiebnych
socidlnich dovednosti a na ziskani zaméstnani. Z pobytovych sluzeb do této kategorie
patii azylové domy, kde jedinec pobyva delsi dobu, a dale cvicné a chranéné byty

(Schwarzova, 2010).

Jako hlavni néstroj pro préci s jedinci socialn€ vyloucenymi je uvadéna terénni socidlni
prace (Kajanova, 2017). Jedna se o praci piimo na ulici (streetwork), tedy v piirozeném
prostiedi klienta. Terénni pracovnik dochdzi s nabidkou sluzeb piimo za cilovou
skupinou, kterou aktivné vyhledava a kontaktuje (Bednafova, 2013). Tento zpusob
prace je nezbytny pro kontaktovani osob, které nemohou/nechtéji vyuzivat kamennych
sluzeb, nebo je neznaji, zaroven zprostiedkovava kontakt socialné vyloucenych osob
s institucemi (Cerna, 2008). Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach vymezuje
terénnim programtim dv¢ zakladni ¢innosti:

a) zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim

b) pomoc pii uplathovani prav, opravnénych zajmt a pii obstaravani osobnich
zalezitosti.

Provadéci vyhlaska tohoto zakona (¢. 505/2006 Sh.) poté konkretizuje cil sluzby, jez
muze byt poskytovana i anonymné&, na vyhledavani osob bez pfistfesi a minimalizovani

rizika daného zpasobu Zivota.

Vyhodou terénni prace je snazs$i navazani divéry diky pfirozenému prostiedi, kde se
klient citi bezpe¢né, a mensi formalité (Halouzkova et al., 2008). Pracovnici v terénu
jsou flexibilngjSi pfi organizovéani Casu prace a maji tak vice Casu pro intenzivnéj$i
kontakt s klientem, zaroven maji pfimy zazitek s realitou, ve které se osoba pohybuje
pracovnik-klient a také omezena navaznost pii kontaktu a feSeni problému — neni jisté,

kdy bude Klient v terénu opét kontaktovan (Halouzkova et al., 2008).
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3. Pristupy socialni prace s osobami bez piistiesi

Sociélni prace jako véda a profese disponuje mnozstvim teorii a konceptd. Socialni
pracovnik by mél dle Navratila (2012) jednat na =zaklad¢ teoretického ramce
a ovéfenych metodickych postupt. Teorie muze pracovnikovi pomoci lépe pochopit
situaci klienta a reflektovat vykon své prace, souCasné jsou teoretickd vychodiska

dalezitéa pro profesionalitu pracovnika (Gojova a Chytil, 2010).

Marek et al. (2012) uvadi, ze v Ceské republice se ve sluzbach pracujicich s osobami
bez pristies$i nejcastéji uplatiiuje piistup orientovany na zménu Klienta. V praxi toto
znamena, Ze pro vyuzivani sluzeb je nutna motivace a aktivita ze strany klienta a jeho
snaha ke zméné svého zivotniho stylu tak, aby odpovidal normam spolec¢nosti. Tento
ptistup je dopliiovan pfistupem na podporu klienta a strategii snizovani rizik.
Ptedpokladem je, Ze po dostate¢né saturaci zdkladnich potieb bude jedinec vice
motivovan a ptipraven ke zméné (Marek et al., 2012). Zminéné piistupy prace by bylo
mozné fadit mezi tradicni modely nebo ptipadovou praci, jelikoz jsou zaméfeny na
individudlni zménu klienta a jeho fungovani ve spolecnosti (Janebova, 2014). Dle
Musila se jedna o ,piisobeni na jedince s cilem korigovat jeho omezenou schopnost

uspokojovat osobni potreby zpiisobem, na néz je spolecnost zvykla“ (Musil, 2010, s. 3).
3.1. Kriticka socialni prace

Vedle tradi¢nich pfistupt vzniklo nékolik teoretickych proudu, které jsou fazeny pod
takzvanou kritickou ¢i aktivistickou socialni praci (Janebova, 2014). Vzhledem ke
zkoumané problematice aktivistické skupiny Food Not Bombs budou nize popséana

obecna vychodiska kritické socialni prace.

Kriticka socialni prace se orientuje na zménu socidlniho prostfedi a nikoli na zménu
jedince a jeho adaptaci na podminky spolecnosti (Kajanova, 2017). Zamétuje se
na kritiku uspotfaddani moci a nespravedlnosti ve spole¢nosti, chape socidlni pracovniky
jako ty, kteti by méli stat na stran¢ utlaovanych osob (Ferguson, 2008). Tento piistup
zdlraziuje, ze socialni problémy vznikaji kvili nevhodnym socialnim strukturam a jsou
ovlivnény politickymi a ekonomickymi systémy, které¢ vytvareji piekdzky a nerovnosti

pusobici na zivoty jedinct (Pease a Nipperess, 2016).

Kriticka socialni prace je ¢asto chapana jako zastfeSujici pojem pro n¢kolik sméri, fadi
se knim naptiklad antiopresivni a antirasistické pfistupy, radikalni socialni prace,
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strukturalni socidlni prace ¢i rizné proudy socialni prace feministické (Janebova, 2014).
Allan (2009) popisuje pét principt, které jsou spoleéné vSem smérim, jez se fadi pod

kritické teorie.

1. Pracovnik se svou aktivitou snazi dosdhnout vétsi spravedlnosti a rovnosti
ve spolecnosti pro marginalizované skupiny.

2. Pracovnik spolupracuje s klientem a je podstatné sdileni moci mezi pracovnikem
a klientem — budovani symetrického vztahu.

3. Je dulezité zpochybniovat dominantni kulturni predpoklady a zazité stereotypy.

4. Kritické pfistupy se zabyvaji analyzou mocenskych systémii a vzniku oprese
ve spolecnosti.

5. Orientuji se na socialni i osobni zménu prostiednictvim emancipovani jedinca.

Klicova je metoda zmocnovani (empowerment) 0sob a komunit k jejich participaci
nazmeéné struktur, utvareni socidlnich politik a prosazovani tak vlastnich prav
(Navratil, 2012). V tradi¢nich modelech socialni prace je vyuzivan koncept
uschopiiovani: metoda, kdy si jedinci osvojuji dovednosti k lepSimu zvladani Zivotnich

situaci (Novotna, 2014).

Janebova (2014) mezi dalsi principy shodné u riznych smérd kritické socialni prace
fadi utvareni socialnich hnuti, spolupraci s odbory, zapojeni pracovnikii i jejich klientt
do politiky nebo obhajobu prav klientl (socialni advokacii) ve chvili, kdy nelze vyuzit
metodu empowerment. Dale uvadi organizovani protestnich akci a podporovani vzniku
komunitnich organizaci zaloZenych na principu solidarity, nezavislych na mocenskych

strukturach.
4. Food Not Bombs

Food Not Bombs je celosvétova iniciativa, jejiz ¢innost spociva piedev§sim ve vafeni
anasledném sdileni jidla. V nasledujicich kapitoldm je popsan vznik iniciativy
a zaCatky jejiho pusobeni, klicové principy jejiho fungovani a pojmy souvisejici

s ideovym zakladem 1 nékteré dalsi aktivity skupin.
4.1. Piibéh Food Not Bombs

V této Casti textu bude struné popsan vznik a historie iniciativy. Vzhledem

k nedostatku vhodnych prament byly informace v této kapitole (4.1.) Cerpany z knihy
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jednoho z prvnich aktivisti Food Not Bombs Keitha McHenryho: Hungry For Peace
(2012).

Historie Food Not Bombs za¢ina v USA na pocatku 80. let 20. stoleti. Prvotnim
impulsem, ktery odstartoval vznik iniciativy, byla stavba jaderné -elektrarny
v Seabrooku, proti které se ze strany mistnich zvedla vina odporu. V kvétnu roku 1980
se uskute¢nila pfima akce v podob¢ nenésilné blokace v prostoru vznikajici elektrarny
s cilem zastavit stavebni prace. Akce byla potlaena za pouziti nasili a slzného plynu
proti aktivistim a nasledujiciho dne byl jeden z Gc¢astnikii akce, Brian Feigenbaum,
zatCen za napadeni policisty. V navaznosti na jeho zatCeni aktivisté uspotradali pouli¢ni
divadlo a benefi¢ni prodej literatury a drobného obcerstveni, vytézek byl pouzit
na pravni sluzby. Obvinéni proti Brianovi byla pozdé&ji stazena pro nedostatek dikazi,
aktivistickéd skupina vSak pokracovala v organizovani protesti poukazujicich na rizika

jaderné energetiky a financovani této oblasti.

Jednim z uspotfddanych protestli bylo pouli¢ni pfedstaveni zobrazujici frontu Zebrakl
¢ekajicich na teplou polévku (stejné jako v dobach velké hospodarské krize). Kvuli
malému poctu ucastnikt oslovili aktivisté osoby bez domova z mistni nocleharny a
pozvali je na vydej polévky. Ten se konal pied bankou v dobé pravidelného setkani
akcionafli. Spolecného obéda se zucastnilo kolem padesati osob bez domova a sdilené
jidlo si vzalo mnoho kolemjdoucich spolecné s informativnimi letacky a vyjadfilo

aktivistim podporu.

Na zaklad¢ uspéchu akce se aktivisté rozhodli potadat pravidelny vydej jidla. Vytvofili
sit sbéru prebyteCnych potravin, které pak distribuovali na Harvardském némésti
v Bostonu. Jejich stanek se stal mistem setkavani obcand, kde si mohli vyménovat
nazory a diskutovat aktudlni otdzky. Zaroven aktivisté predstavili vefejnosti fakt,
ze mnoho finan¢nich prostfedkii je sméfovano na podporu vojenskych véle¢nych
programt. V této souvislosti vznikl slogan ,Money For Food Not Bombs*
(v ptekladu ,,Penize na jidlo, ne bomby*), ktery byl pozdéji zkracen a stal se nazvem
celé iniciativy. V nékolika dalSich letech se skupina vedle pravidelného sdileni potravin
podilela na organizovani protestnich akci proti jadernému zbrojeni, valeCnym

konfliktim (napiiklad valka v El Salvadoru) a vyvoji dalSich zbrani a jejich prodeji.

V roce 1988 vznikla na popud Keitha McHenryho dal$i skupina Food Not Bombs

v San Franciscu. Jejim prvnim pocinem bylo poskytovani polévky protestujicim proti
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Nevada Test Side (oblasti slouZici k testovani zbrani armady USA). Clenové kolektivu
dale zahgjili kazdotydenni vydej jidla. Jest¢ téhoz roku se vSak na jedno vydavani
dostavila policie a zatkla devét piitomnych aktivistd z divodu konani aktivity bez
povoleni. To, ze nékdo byl zatCen za podavani jidla chudym, se dostalo do mistnich
novin a nasledujici den byl uspotfadan protestni pochod. Policie podle McHenryho
podala vysvétleni, ze véeétSim problémem nez vydavani jidla bylo vyjadfovani
politického pfesvédceni na vefejném misté. Nasledovalo nékolik jednani aktivista
se starostou San Francisca a zastupci Amerického svazu obcanské svobody, jejichz
vysledkem byla vzijemnd dohoda a ukonceni zatykani. Vydej polévky se dokonce

ptesunul pfed jednu z federalnich budov.

V 1ét¢ roku 1989 se vSak clenové kolektivu opétovné dostali do sporu se zédkonem.
Tamni policie totiz zacala likvidovat bezdomovecké piibytky, osobni véci a spacaky
s cilem presunout vSechny osoby bez pfistiesi z centra mésta. Lidé bez domova na
takové jednani odpovédéli protestem ve formé stanového méstecka piimo v parku
naproti méstské radnici. Zde probihaly koncerty, tane¢ni piedstaveni a Food Not Bombs
zde uspotadalo celodenni vydej polévky na podporu protestujicich. San Francisco
reagovalo otevienim nové noclehdrny, kde byly vSechny osoby bez pfistieSi nuceny
pobyvat. Lidé nocujici jinde i ¢lenové Food Not Bombs bezplatné vydavajici jidlo byli

opét vystaveni zdsahlim policie.

Medializace stietii s policii a vytrvaly odpor aktivistii v§ak na pocatku 90. let 20. stoleti
inspiroval vznik dalsich kolektivii Food Not Bombs ve Washingtonu, D.C., New Yorku,

Vancouveru, Londyné, Melbourne a dalSich méstech.
4.2. Principy fungovani

V letech 1992 a 1995 probéhla mezinarodni shromazdéni jednotlivych skupin, na nichz
byly definovany tii zakladni principy charakterizujici ¢innost Food Not Bombs
(McHenry, 2012):
1. Jidlo je vzdy vegetarianské nebo veganské a je poskytované zadarmo vsem
bez rozdilu.
2. Food not Bombs nemé Zadného vidce, kazdy kolektiv je nezavisly a rozhoduje
prostiednictvim konsensu.

3. Aktivita je nenasilnou piimou akci a jejim cilem je socialni zména.

18



Jsou to jedina formalné stanovena pravidla, jimiz by se jednotlivé skupiny mély fidit,

pokud pouzivaji nazev Food Not Bombs (McHenry, 2012).
4.2.1. Pro vSechny

Hlavnim znakem Food Not Bombs je, Ze jidlo se vydava kazdému ¢lovéku, a to bez
jakychkoli pravidel nebo omezeni. Aktivisté se tak snazi zviditelnit myslenku, Ze jidlo
by mélo byt pro vSechny pravo a nikoli privilegium (McHenry, 2012). Toto potvrzuje
i VSeobecna deklarace lidskych prav vydana OSN. V 25. ¢lanku deklarace je uvedeno,
ze kazdy ma pravo na takovou Zzivotni uroven, ktera zajistuje jeho potieby v oblasti
vyzivy oSaceni nebo bydleni (United Nations, 2015). Pfestoze je vyziva povazovana
za zéklad veskerého zivota, pro vétSinu soucasného svéta jsou potraviny pouze
ekonomickou komoditou. Systém jejich distribuce neni spravedlivy a nezajistuje rovny

ptistup k potravinam, protoze je zaloZeny na trzi ekonomice (Andrade, 2020).

Jak uvadi Butler a McHenry (1992), skupiny FNB podavaji jidlo kazdému, neohlizeji se
na jeho barvu pleti, narodnost a politické ¢i nabozenské presvédéeni. Nezkoumaji
ekonomickou situaci jedince. Nezalezi ani na tom, zda si pro teplou polévku piijde

¢lovek opily, nebo stiizlivy (Butler a McHenry, 1992).
4.2.2. Bez utrpeni zviiat

Podle foodnotbombs.net by jidlo, které se uvaii a vydava, mélo byt v idealnim piipadé
sloZzeno cCisté¢ z rostlinnych sloZek. Je tolerovano 1 jidlo vegetarianské — obsahujici

mléko, vejce a med (Food Not Bombs, 2020).

Veganstvi neni chapano jako dieta, ale jako Zivotni styl a pfesvédceni. Zastanci etického
veganstvi vefi, Ze je Spatné zabijet zivé tvory a zplisobovat jim utrpeni, pricemz nakup
a konzumace zivocisnych produkti toto piimo podporuje (Nibert, 2002). Zaroven
argumentuji tim, ze potraviny pochazejici ze zvifat nejsou pro lidské télo nezbytné
a jsou plné nahraditelné rostlinnou stravou, jejich konzumace je tak pouze preferenci

chuti nebo tradice (Jones, 2015).

Veganstvi vychazi dle McHenryho (2012) z myslenky, Zze vSechna Ziva stvofeni jsou si
rovna. Klade diraz na to, ze prava zvifat jsou stejn¢ dalezita jako kuptikladu prava zen,
0sob sjinou nez heterosexudlni orientaci nebo S jinou barvou pleti. Vedle pojmu

popisujici nerovnosti a naslednou opresi riznych skupin populace, jako je sexismus,
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rasismus nebo homofobie, se zac¢al pouzivat termin speciesismus — druhova nadiazenost

jednoho zivoc¢isného druhu (lidi) ostatnim (Nibert, 2002).
4.2.3. Plytvani potravinami

Jednim z problém, na néjz se iniciativa snazi prostfednictvim svych aktivit poukdzat,
je plytvani potravinami. Podle studie Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO, 2011)
se ro¢n¢ na celém svété vyhodi asi 1,3 miliardy tun potravin ve stavu, ve kterém jsou

jeste naprosto vhodné a nezdvadné ke konzumaci.

Dopady plytvanim potravinami mitizeme rozdélit do tii oblasti — environmentalni,
ekonomické a socialni. Mezi environmentalni fadi Stenmarck (2016) ve svém vyzkumu
napiiklad nadmérné vyuzivani pudy, vody a hnojiv nebo tvorbu methanu pii hniti
vyhozeného jidla. Ekonomick4 stranka samoziejm¢ zahrnuje samotnou cenu
vyplytvanych potravin, ale ma souvislost i s kolisanim cen na trhu a zvySovanim
nakladl. V neposledni fadé zminuje socialni piesah véci, kdy podle odhadi neni
spotfebovana az tfetina veSkeré svétové produkce potravin, pfi¢emz existuje fada

oblasti, kde lidé trpi nedostatkem potravy a podvyZzivou (Stenmarck, 2016).

Potraviny se vyhazuji ¢i jinak likviduji v celém procesu jejich ziskavani a vyroby. Jiz
pifi samotném péstovani a sklizni dochazi podle Priefera et el. (2013) k plytvani,
a to ptedevsim v rozvinutych zemich. Zemédélei zamérné péstuji vétsi mnozstvi, aby si
byli jisti, Ze uspokoji dohodnutou poptavku. Zbytek trody, pro ktery zemédé€lec nema
odbyt nebo neodpovida vysokym standardiim, ¢asto zdstava bez uzitku (Priefer et al.,

2013).

Ke ztratam dochazi také v prib&hu distribuce a prodeje. Divodem jsou dle Organizace
pro vyzivu a zeméd¢lstvi dlouhé doby piepravy, nevhodné zplsoby skladovani
anemoznost prodeje po uplynuti doby trvanlivosti. Casté je poskozeni obalového
materialu, nesoulad poptavky a nabidky, ktery ma nasledek piebytek zbozi, a vyskytuje
se také problém piebytkli u sezonniho zbozi (FAO, 2011).

Posledni oblasti je plytvani v ramci pohostinstvi a domacnosti (Priefer et al., 2013).
Nejvice ze vSech oblasti se plytva pravé na urovni domacnosti. Podle vyzkumu
zadaného Evropskou unii je to na jejim Gzemi 53% z celkového mnoZstvi vyplytvanych
potravin (Stenmarck, 2016). Duvodd, pro¢ je toto procento tak vysoké, je mnoho,

pfikladem mohou byt ndkupy velkého mnozZstvi potravin takzvané do zasoby z diivodu
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nizké ceny, nevhodné skladovéni, nedostatecné planovani nebo piiprava mnoha porci
bez dovednosti vyuzit zbylé jidlo. K plytvani prispiva dle vyzkumu STOA i nevédomost
vefejnosti o systému znaceni data, tedy pojmy ,,minimalni trvanlivost® a ,,spotfebujte
do* (datum pouzitelnosti). Po vyprSeni data pouzitelnosti jsou potraviny povazovany za
zdravotné zavadné (jedna se o maso, chlazené a mlécné vyrobky), nicméné po vyprSeni
data minimalni trvanlivosti se potraviny pii zachovani spravného skladovani daji

bezpecné konzumovat (Priefer et al., 2013).

Vedle vyzkumt a stanovovani dlouhodobych cili pro sniZzeni potravinového odpadu na
nadnarodni urovni existuji také organizace a iniciativy, které se zabyvaji problematikou
na lokalni urovni. Nejvyznamnéjsi z nich jsou potravinové banky — nestatni neziskové
organizace, jejichz poslanim je shromazd'ovat a pterozd€lovat potraviny potfebnym
(Potravinové banky, 2019). Potravinova banka ziskava potraviny z rtiznych zdrojt, at’
jiz zprimarni produkce a potravinaiského pramyslu, z darovanych potravin od
obchodnikt, piipadné také z fondt Evropské unie (FEBA, 2019). Shromazdéné
potraviny banky skladuji a nésledn¢ rozdéluji, vzdy vSak jen na zakladé¢ smlouvy
konkrétnim neziskovym organizacim a socidlnim sluzbam, které je posléze poskytuji

svym klientim (Potravinové banky, 2019).

Vyznamnym krokem vramci legislativy pro oblast plytvani je novela zdkona
¢.110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ktera nabyla u¢innosti
1.1.2018. Ta pusobi nejen na snizeni mnozstvi potravinového odpadu, ale také
na zvySeni mnozstvi objemu potravin, jeZ jsou poskytovany potfebnym. Podle tohoto
pravniho piedpisu jsou obchody s plochou vétsi nez 400 m? povinny darovat neprodané,
nezéavadné potraviny neziskové organizaci. Néasledné jsou skladovany a pierozdélovany
dal$im organizacim, které v ramci poskytované socialni sluzby nabizeji potravinovou

pomoc svym klientim.

Mezi nekonvenéni zplsoby boje proti plytvani potravinami mtzeme zafadit dumpster
diving a souvisejici termin freeganstvi. Lidé praktikujici dumpster diving vyhledavaji
v kontejnerech na odpadky nezavadné potraviny a jiné predméty denni potieby, které
jesté vyuziji (Hoffman, 1993). PtestoZe prohledavani popelnic a vyuZzivani odpadki je
obecné vnimano jako disledek neptiznivé ekonomické situace jedince, dumpster diving
je povazovan za dobrovolnou a nikoli nezbytnou aktivitu, v piipadé freeganstvi (ziveni

se vyhradné€ nebo ptevazné vyhozenymi potravinami) za zivotni styl (Perera, 2017). Jak
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uvadi Erikson and Carolsfeld (2013) ve své studii, motivem k takovému jednani muize
byt snaha upozornit na zbyte¢né vyhazovani pozivatelnych potravin v kontrastu
s hladovéjici Casti populace. Zminuji také ekologické otazky souvisejici s plytvanim
zdrojti, protest proti sou¢asnému systému nadmérné spotieby nebo podporu a pomoc

potiebnym v dasledku sdileni ukofisténych potravin.
4.2.4. Bezvidce a k politické zméné

Ptestoze se iniciativa jednoznacné nehlasi k zadné urcité politické ideologii, je zifejmé,
ze vznik 1 principy jejiho plisobeni jsou ovlivnény myslenkami anarchismu (Butler a
McHenry, 1992). Obecné Ize pojem anarchismus pouzit k oznaceni politické ideologie,

jejiz zékladem je odpor ke statu a jakékoli formé vlady a hierarchii (Jandourek, 2007).

Cilem anarchisti je dle Heywooda (2008) osvobozeni se od statni moci, potazmo
jakékoli moci a vytvofit spole¢nost plné¢ svobodnych jedincii bez ptitomnosti autorit,
zakonu a donucovani. Fundamentalni je myslenka 0 absolutni svobod¢ a rovnosti vsech
lidi (Heywood, 2008). Spole¢nym znakem vétSiny proudd anarchismu (s vyjimkou
anarchokapitalismu) je také odpor ke Kkapitalismu a soukromému vlastnictvi
(Bastl et al., 2011).

Zvlastnosti anarchistického hnuti na rozdil od jinych politickych ideologii je, Ze se
anarchisté nepodileji na politickém procesu, nesnazi se ziskat politickou moc (naptiklad
formou kandidatury ve volbach), protoze je to vrozporu s jejich presvéd¢enim
(Cisaf, 2008). Jak uvadi Shepard (2015), castym projevem anarchistického hnuti
(jakozto 1 jinych radikalnich uskupeni) je uziti pfimé akce. Pfima akce mlzZe byt nasilna
I nenasilnd, a to naptiklad v podobé blokad a pasivniho odporu, zabrani véci nebo
budovy, pouli¢nich pfedstaveni, ale i teroristickych ttoki. Podle Novaka (2013) nemusi
byt pfima akce nutné ilegalni, jeji aktéfi vSak Casto konaji bez ohledu na pravni ramec.
Je to akce, kdy lidé jednaji sami za sebe, pfebiraji veskerou aktivitu a fesi své problémy
formou kolektivni spoluprace na zakladé nezavislosti, decentralizace a solidarity

(Novak, 2013).

Pro realizaci ptimé akce je typické usporddani osob do takzvané afinitni skupiny.
Dupuis-Dérijedna (2010) popisuje, ze se jedna o malou skupinu lidi zaloZenou na
rovnosti, kde rozhodnuti vznikaji zpravidla na zaklad¢ konsensu. Dulezita je vzdjemna

davéra a podpora mezi jednotlivymi cCleny, osoby ve skupiné spojuje ideologické
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pfesvédceni aspolecny cil. Skupina je autonomni, nema zadného vidce ani

hierarchickou strukturu (Dupuis-Dérijedna, 2010).
4.2.5. Nenasili a solidarita

S pojmem piimé akce souvisi Vv kontextu Food Not Bombs také pojmy nenasili
asolidarita. Nenasili mizeme definovat jako pfistup, jehoz zakladem je odmitani
jakéhokoli fyzického nasili vuci protivnikovi (Jandourek, 2007). Cilem aktivniho
nenasili jako formy protestu je dosazeni politické nebo socialni zmény, pravdépodobné
nejznaméjsi piiklad takového snazeni v historii je pisobeni Mahdtmy Ghandi v dobé
boje za nezavislost Indie (Heynen, 2010). Podporu nenasili nalezneme v samotném

nazvu Food Not Bombs, kterym se skupiny vymezuji proti zbrojeni a vale¢nému feSeni

konfliktu.

Solidarita je typ vztahu mezi sobé si rovnymi jedinci, ktery je zaloZzeny na vzajemné
podpofe a pomoci. Jednotlivé ¢leny skupiny spojuje spolecny zajem (Petrusek, 1996).
Autofti déli solidaritu na dva typy: solidaritu povinou socidlni, jenZ je vymezena statem
a ustavuje obCaniim pravo na podporu v dobé nepfiznivych socidlnich udalosti,

a solidaritu dobrovolnou (Tomes, 2018).

Dobrovolnd nebo také spontdnni solidarita vznikla pfirozené z potfeby se navzijem
podporovat a spole¢né se branit, vyznacuje se vyraznym emotivnim nabojem (Petrusek,
1996). V prostiedi anarchismu jsou myslenky solidarity spojené se vzajemnou pomoci
abojem proti statu a jeho institucim. Veskeré tkony a aktivity v ramci solidarniho
konani nejsou smétovany ve prospéch jednoho nebo nékolika vidct, ale ve prospéch

celé skupiny (Tomes, 2018).

Pokud zminujeme pojmy solidarita, pomoc a podpora, je vhodné zminit i pojmy jako
humanitarismus, altruismus nebo charita. Jak uvadi Tomes (2018), ty jsou mnohdy
zapojem solidarita zaménovany, jejich vyznam vSak neni totoZzny. Jednd se
0 poskytovani pomoci trpicim, socidlné¢ slabym, nemocnym nebo napiiklad osobam
postizenym zivelnymi pohromami. Oproti solidarit¢ vSak pfijemci pomoci nejsou
Vv rovném postaveni s poskytovateli a nejsou zde ptfitomny prvky vzajemnosti (Tomes,
2018).
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4.3. Dalsi aktivity

Vedle pravidelné distribuce jidla Ize v prubéhu plsobeni skupin v USA vysledovat i
aktivity v dalsich oblastech.

Jednou z nich bylo uskupeni nazvané Homes Not Jails (Domovy misto vézeni), které
v 90. letech 20. stoleti v San Franciscu a posléze v dalSich méstech zacalo nelegalné
ubytovavat osoby bez domova v opusténych budovach (Parson, 2019). Aktivisté
vyhledali prazdné stavby ve mésté, do kterych nasledné umoznili ptistup kazdému,
kdo si vlastni bydleni nemohl z riznych pii¢in dovolit. Okupované budovy rovnéz
pomohli novym obyvatelim opravit a udrzovat ve stavu vhodném k obyvani (McHenry,
2012). Vyjma poskytnuti alesponn docasného domova desitkim osob, bylo snahou
iniciativy Homes Not Jails zviditelnit problematiku nedostupného bydleni a zaroven

poukazat na velké mnozstvi nevyuzitych a mnohdy chatrajicich budov (Corr, 1999).

Jiny projekt, ktery vznikl v roce 1984 na principech shodnych s Food Not Bombs,
se zabyva shromazd’ovanim a opravou starSich jizdnich kol. Prvni pocinem skupiny
nazvané Bikes Not Bombs (Kola misto zbrani) bylo dopraveni n¢kolika jizdnich kol
do Nikaragui s cilem poskytnout mistnim obyvatelim dostupnou a udrzitelnou formu
dopravy (McHenry, 2012). Clenové skupiny v dalsich letech organizovali mnoho sbirek
kol pro obyvatele africkych nebo stfedoamerickych zemi, kde zaroven potadali
bezplatné kurzy oprav jizdnich kol a bezpecnosti jizdy (Bufe a McHenry, 2015).
V soucéasné dob¢ se Bikes Not Bombs (jiz jako neziskova organizace) orientuje nejen na
programy Vv rozvojovych zemich, ale provozuje i dilnu v Bostonu, kde potfada bezplatné

wokshopy, sdilenou sit

(Bikes Not Bombs, 2019).

jizdnich kol nebo edukativni programy pro mladé

Jako alternativa k trzni ekonomice vznikl v ramci skupiny FNB na Novém Zélandu
koncept ,,opravdu bezplatného trhu“ (The Really, Really Free Market), ktery je zaloZen
na systému darovani (Bufe a McHenry, 2015). V praxi se jedna o prostor, kde lidé
mohou darovat nebo ziskat véci zcela zdarma, Casto je organizace takové akce spojena

s vydavanim jidla FNB nebo kulturnim vystoupenim (Sharp, 2012).
4.4. Food Not Bombs ve svété a v CR

Dle interaktivni mapy na webové strance foodnotbombs.net ptisobi skupiny Food Not

Bombs na vsech svétadilech s vyjimkou Antarktidy, konkrétné se jedna asi 0 65 zemi.
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Nejvyssi koncentrace skupin je ve Spojenych statech americkych a na uzemi Evropy.
Podle poslednich udaji z této mapy pasobi Food Not Bombs kolektivy v 15 méstech
Ceské republiky (Food Not Bombs, 2020).
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EMPIRICKA CAST

5. Cile prace a vyzkumné otazky

Pro tuto bakalaiskou praci byly stanoveny nasledujici cile:
Cil 1: Popsat fungovani iniciativy Food Not Bombs v Ceské republice.

Cil 2: Monitorovat reflexe aktivistd v kontaktu s osobami bez piistiesi.

Aktivita skupin Food Not Bombs neni v Ceské republice piili§ znama, existuje jen
omezené mnozstvi zdroju, které se zabyvaji fungovani iniciativy. Z tohoto diivodu byl
stanoven prvni cil, a to popsat fungovani skupin na tuzemi republiky. Druhy cil se

zaméfuje na samotné aktivisty a na jejich kontakt s osobami bez pfistiesi.

Ke kazdému z cilii byla ptifazena vyzkumna otazka:
Vyzkumna otazka 1: Jaké existuji rozdily v ¢innosti jednotlivych skupin Food Not
Bombs v Ceské republice?

Vyzkumna otdzka 2: Jak vnimaji aktivisté Food Not Bombs osoby bez piistiesi?

Vyzkumné otazky konkretizuji cile prace. Pfi zpracovani dat bude kladen diraz na
identifikovani rozdili ve fungovani skupin — zamérem je zjistit, jestli a v jaké mite se
jednotlivé autonomni kolektivy lisi. Dale se bude vyzkum (s ohledem na studijni
program) zabyvat analyzou vnimani a postoji aktivistd k problematice osob bez

piistresi.
6. Metodika

6.1. Vyzkumna strategie a metoda

Pro vyzkumnou ¢ast bakalatské prace byla zvolena kvalitativni strategie. Kvalitativni
vyzkum je dle Hendla (2012) vhodny pfi po€atecni exploraci fenoméntl, zaméfuje se na
podrobny popis pifipadii a rozvijeni teorii. Zkoumani se provadi v pfirozenych
podminkach, snazi se o porozuméni a vysvétleni zkoumanych jevli (Miovsky, 2006).
Nevyuziva se statistickych metod, vysledky vyzkumu tak ¢asto neni mozné zobecnit

nebo aplikovat v jiném prostiedi (Hendl, 2012).

Ke sbéru dat byla vyuzita metoda kvalitativniho dotazovani. Jak uvadi Svaiicek et al.
(2014), je rozhovor nejCastéji vyuzivanou metodou sbéru dat. Byl zvolen

polostrukturovany rozhovor. Tento typ rozhovoru se vyznacuje tim, ze je pfedem
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stanoven okruh otazek, které budou polozeny vSem komunikacnim partnerim
(Hendl, 2012). Soucasné je vSak mozné formulaci otazek i jejich potadi ptizpisobovat
dotazovanému a vyzkumnik muze dle situace a odpoveédi dotazovaného pokladat

doplitujici otazky (Svaticek, 2007).
6.2. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii aktivisté a aktivistky z kolektivii Food Not Bombs v Ceské
republice. Komunikac¢ni partnefi byli do vyzkumu vybirani metodou snéhové koule. Jde
0 nepravdépodobnostniho typ vybéru, kdy prvni komunikacni partneti doporuci

vyzkumnikovi dal$i mozné osoby vhodné k zatazeni do vyzkumu (Hendl, 2012).

Rozhovory probéhly s 11 informanty a informantkami z 8 riznych mést, kde skupiny
Food Not Bombs ptisobi. Jednotlivi informanti a informantky jsou v textu uvadéni pod
anonymnimi zkratkami INF1 — INF11. Jednalo se 0 7 muzi a 4 Zeny ve vékovém
rozmezi 21 az 44 let. Byla zjiStovana i piiblizna doba plsobeni informantt V iniciativeé
FNB, nejkratsi doba byl 1 rok, nejdelsi 12 let. Pro ptehlednost je piilozena nasledujici

tabulka s oznagenim informantd a vybranymi informacemi o nich.

Tabulka ¢. 1 — Piehled informantt

Oznaceni Pohlavi Vék Pisobeni ve FNB
INF1 Muz 24 let 4 roky
INF2 Muz 35 let 5 let
INF3 Muz 41 let 8 let
INF4 Zena 21 let 4 roky
INF5 Muz 44 let 10 let
INF6 Muz 42 let 12 let
INF7 Zena 32 let 8 let
INF8 Muz 23 let 1 rok
INF9 Zena 32 let 6 let
INF10 Zena 27 let 3 roky
INF11 Muz 26 let 1,5 roku

(Zdroj: vlastni vyzkum)
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6.3. Realizace vyzkumu

Sbér dat pro vyzkum byl realizovan v pribéhu ¢ervna a ¢ervence roku 2020. Rozhovory
byly provedeny s informanty a informantkami na zaklad¢ pfedchozi domluvy Vv Brng,
Ceskych Bud¢jovicich, Hradci Kralové, Jihlavé, Karlovych Varech, Kladné,

Pardubicich a Plzni.

Vybér mista k uskute¢néni rozhovoru byl pifenechan na ucastnikovi vyzkumu, aby pro
néj bylo misto piijemné a bezpe¢né. Zpravidla se jednalo o kavarnu ¢i restauraci, jeden
z rozhovort se odehral v byté informanta. Délka jednotlivych rozhovori se pohybovala

v rozmezi 60-90 minut.
6.4. Etika vyzkumu

Od vsech informantt byl ziskan ustni informovany souhlas s Gcasti ve vyzkumu. Kazdy

Z Gcastnikl vyzkumu byl seznamen s ditvodem vyzkumu a cilem této bakalarské prace.

Ugastnici vyzkumu byli informovani, Ze uéast ve vyzkumu je dobrovolna a svou Gdast
mohou kdykoli v prib&éhu rozhovoru ukoncit nebo neodpovédét na otazku, pokud by

jim byla nepfijemna.

Veskera ziskand data jsou pfisn€ anonymni, nejsou uvedena jména informantd,
informanti jsou uvadéni pouze pod anonymni zkratkou. Ugastnici vyzkumu byli dale
pouceni, ze nebude vzhledem k charakteru ¢innosti FNB spojovano konkrétni mésto se

sdélenymi udaji o fungovani mistniho kolektivu.

V pribéhu rozhovoru byl pofizovan audiozaznam prostiednictvim nahravaciho zatizeni

v mobilnim telefonu, v§ichni informanti s timto souhlasili.
6.5. Analyza dat

Audiozaznam mluveného projevu z rozhovoru byl pteveden do pisemné podoby pomoci
doslovné transkripce. Z diivodu zachovani autenti¢nosti sdélovanych informaci byl
projev piepsan vcetn¢ hovorovych a nespisovnych vyrazi.

Ziskany text byl dale zpracovan technikou oteviené¢ho kddovéni. Jedna se o pfistup, kdy
vyzkumnik v textu vyhledava ur€ité myslenky a témata, ptid€luje jim pojmové kédy a
provadi jejich kategorizaci (Hendl, 2012). Vytvofené kody byly na zakladé piislusnosti

ke spole¢nému jevu seskupeny do kategorii, pfipadné subkategorii a byla vytvofena
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grafickd schémata, kterd znazornuji propojeni jednotlivych koédd v kategorii. Pro
vytvafeni kodua, jejich kategorizaci i grafické zpracovani byl vzhledem Kk délce

rozhovort a velkému mnozstvi dat vyuzit pocitaCovy program Atlas.ti.
7. Vysledky vyzkumu

Vytvotené kody byly vzajemné porovnavany a bylo zjistovano, zda nesouvisi s dal§im
podobnym jevem. Timto postupem byly jednotlivé kédy seskupeny do Sesti kategorii,

nékteré kategorie byly dale rozdéleny do subkategorii:

1. Veftejny vydej jidla
e Pravidelnost

e Vefejné misto

e Zdroje

e Distribuce jidla
2. Kolektiv
3. Piesah

o Dalsi aktivity

e Vyznam
4. Charakteristika stravnika
5. Kontakt se stravniky

e Poznatky z kontaktu

6. Pohled aktivistli na feSeni problematiky bezdomovectvi

Tyto kategorie jsou v nasledujici ¢asti prace podrobné rozebrany, a to véetné grafického
zobrazeni jednotlivych kodi. Text rovnéz obsahuje doslovné citace zrozhovort

s informanty a informantkami.
7.1. Kategorie ¢& 1 — Veiejny vydej jidla

Ze ziskanych dat vyplynulo, ze hlavni aktivitou vSech zkoumanych skupin Food Not
Bombs je vefejny vydej jidla, proto se jim bude zabyvat prvni kategorie. Ta byla
z divodu lepsi piehlednosti rozdélena do ¢ty subkategorii: pravidelnost vydeje, vetejné
misto, zdroje a distribuce jidla, pficemz kody zjednotlivych subkategorii jsou

znazornény na schématech ¢. 1-4.
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Schéma ¢. 1 — Pravidelnost
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(Zdroj: vlastni vyzkum)
VSichni informanti vypovédéli, ze skupiny FNB, v nichz pisobi, vydavaji jidlo
pravidelng. Jednotlivé skupiny se liSily frekvenci vydeje. Vydej je u zkoumanych
skupin realizovan bud’ jednou tydné, jednou za dva tydny, nebo jednou v mésici.
INF1: ,,Vydavame jednou tydné pokazdy v sobotu‘. INF6: ,Vydavame kaZdou prvni

nedeli v mésici, takze jedenkrat meésicne.”

Vétsina kolektivli vydej jidla organizuje o vikendu, tedy v pribehu soboty ¢i nedéle,
u jednoho z kolektivii probihd vydej ve vSedni den v podvecer. INF9: , Varime

a vydavame kazdou stiedu v piil Sesty.*

Nekteré skupiny zohlednily pii volbé dne a ¢asu dostupnost jinych sluzeb pro osoby bez
pristfesi (pfespani, jina potravinova pomoc). INF9: , Koncipovali jsme to tak, aby se
stihli najist a jesté dojit na azyldak, aby jim to tak jako navazovalo. Ze si daji u nds jidlo
a pak ti, kteri chodeéj na ten azylak, aby to stihali. Viastné ani nevim proc, asi ndm
prislo, zZe pres vikend fungujou i jiny veci pro lidi bez domova a pres ten tejden toho
neni tolik.” U jiné skupiny byl z obdobného divodu (neposkytovani potravinového

servisu v dennim centru) zvolen vikendovy den.

Informanti uvadéji dilezitost pravidelnosti vydeje pro jednoduchost zapamatovani pro
stravniky. Zaroven zminuji staly vydej jako urcitou formu jistoty. INFS: ,,Varime proto,
protoze vime, zZe vidycky nékdo prijde. To je pro mé to nejzasadnéjsi. My jsme je to

‘

naucili a oni proste chodit budou. *
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U nékterych skupin je pravidelnost vydavani naruSena letnimi prazdninami, popisuji
mensi pocet stravnikd i1 aktivnich dobrovolnikl. INF4: , Akorat ted uz jsme prestali,
protoze je léto, zase na podzim zacnem. Pres léto se nevari ne proto, Ze by pres léto lidi
nemeéli hlad, ale oni taky pres to léto moc nechodéj na jidlo. “ Jiné kolektivy vydavaji po

cely rok bez pteruseni. INF3: ,,Nemame Zadnou pauzu, varime furt. *

Schéma €. 2 — Vefejné misto

pfirozens koncentrace
misto 0sob bez
pf’istfeéi nadrazi
zviditelnéni /

problematiky “\, vydej jako centrum ‘/ park

protest meésta

\
pod skryté
policie na \ = '/ mostem | rrlgss‘io
vydeji VEREJNE

MISTO
N zadny zabor
dohoda o

-~—— piesun mista vefejny prostor
pro viechny

\
konflikty s zajisténi poklidného
ochrankou vydeje

(Zdroj: vlastni vyzkum)

piesunu

Vydej zpravidla probiha na verejném misté (schéma €. 2). Typicky se jedna o centrum
mésta, informanti zminovali mista jako park, namésti nebo vlakové nadrazi. Misto bylo
vybrano s ohledem na pfirozenou koncentraci osob bez pftistresi. INF4: ,,Vydavame tady
na jednom ndamesti. Misto jsme vybrali, protozZe v tyhle méstsky casti je nejvic lidi bez

domova. “ INF3: | Ne, Ze my bychom vybrali néjaky misto a tam pak ty lidi nahrnuli, ale

bylo to obracené. Ty lidi tam chodili, tak jsme se rozhodli tam rozdavat.

Jedna ze skupin vydava na misté, které je vice skryté. Skupina v minulosti rovnéz
vydavala na vefejném, frekventovaném misté, méla zde vsak konflikty s méstskou
policii. INF6: ,, 4 zacali tam posilat méstskou policii a zacali tam vSem zneprijemiovat
Zivot. Ze tam vilastné neustdle vSechny lustrovali, nds i stravniky, nenechali je tam
V klidu najist. Po néjaky dobé jsme si rekli, Ze uz nam to za to nestoji*. Problémy
s vydejem na vetfejném misté popisovali 1 dal$i informanti. INF1: ,, Policii jsme zacali

zajimat minuly rok na jare, protoze vedeni mésta vytycilo ukol vycisteni parku, kde jsme
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do té doby vydavali jidlo. Po nékolika rozhovorech jsme se s méstskou policii
neoficialneé dohodli na presunu mista vydeje, teda za zdaruku toho, Ze nas nechaji na
pokoji . Kolektivy se rizni v tom, zda pozadavkiim na piesun vyhoveély (Casto z davodu
zajisténi  klidného wvydeje), ¢i nikoli. Neékteré kolektivy veétsi konflikty s polici
nezaznamenaly. INF8: ,,Jd samozrejmé vim, Ze rizné organy jako mésto a policie si
nepreji, abychom tam byli. Je to takové shlukovani zivlu, jak by tomu oni rekli. A radi
by nds vystrnadili nékam, kde nejsme vidét. Ale ono je to prave ucel, protoze realita je
takovd, Ze tady ten problém prosté je. A tim, zZe ho budeme nékam schovavat, se nic

¢

newyresi.“ Volba vefejného mista probc¢hla nejenom z divodu piirozeného
shromazd'ovani osob bez pfistfesi, ale i zdivodu upozornovani na problematiku

bezdomovectvi (toto téma je vice rozebrano v kategorii €. 3).

Zadny zoslovenych kolektivi neméa vydej nijak oficialné upraveny (napiiklad
prostfednictvim ohlaSeni nebo zaboru vetejného prostranstvi). INF11: ,, Nepotirebujeme
pro nasi ¢innost zadné povoleni, zadny zdbor a délame to naprosto legalne. * Konflikty
a nasledné vyjednavani ohledné piesunu mista s ohledem na pravni divody popisuje
I INF9: ,, Policajti za nama hodné jezdili, hrozili nam pokutama. Ale my tim, jak mame
V Fadach prave ty politiky (smich), dokonce jeden z nasich dobrovolnikii je i mistni
zastupitel, tak jsme si byli schopny hodné rychle zjistit, jestli je to zaklade néjakych
pravdivych vyhlasek, nebo jestli to jenom zkouseli. Tak jsme samoziejmé zjistili, Ze to

“«

jenom zkouseli.

Aktivisté se snazi o zajiSténi poklidného vydeje, aby byl prostor a ¢as vydeje pro
stravniky bezpe¢nym mistem. INF1: ,, SnazZim se predchazet konfliktiim, a pritom nikoho
nevylucovat.“ INF9: | Vzdycky kdyz se tam zacne nékdo trochu hadat, tak jim
vysvetlime, ze, sorry, my jsme tady pro vds, chceme se tu schazet, mit tady hezky

odpoledne. Tak to pojdte tady neresit.”

Kolektivy ziskavaji suroviny na vafeni z riznych zdroji (schéma ¢. 3). Jedna se
0 odebirani neprodaného zbozi z obchodi a piebytky domacnosti, dumpster diving,
zbytky jidel z restauraci a u n€kterych kolektivii i potravinova banka. Tyto zdroje jsou
Vv jednotlivych kolektivech riizn¢ kombinovany, jsou vyuzivané jen nékteré¢, nebo pouze

jeden.

32



Schéma ¢. 3 — Zdroje

nemoznost

dumpster malé velkosklad
dumpsterem divingu obchody zeleniny
ubirame ostatnim \ /
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Aktivné¢ dumpster diving vyuzivaly v dobé realizace vyzkumu pouze dva Kkolektivy.

promeénlivost
obsahu popelnic

gastro zbytky

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Nekteré kolektivy jej vyuzivaly v minulosti, zdroj opustily z divodu horsi dostupnosti
kontejnerti, nejistoté nalezu potravin nebo tento zptsob ziskavani potravin pienechaly
osobam bez pristiesi. INF10: , Ono s tim dumpsterem je to tady dost naprd. Ne vidycky
najdes néco zajimavyho a ono polivku ze ctyF brambor a péti mandarinek fakt
neudelas. “ INF3: ,, Ditv jsme chodili i vybirat kontejnery k tém supermarketim, ale pak
Jjsme zjistili, Ze tim, Ze to vybereme, tak ubereme jidlo tém, ktery tam jdou, tém bez

I3

domova.

Ctyfi kolektivy odebiraji neprodané zboZi z obchodi. INF8: ,Mdme domluvy s nékolika
obchody, ted’ myslim jeden nebo dva, ktery ndam v patek odpoledne ddivaji prebytky
néjaky zeleniny.” Jeden kolektiv zpracovava zbytky z pohostinstvi. INF4: |, Méli jsme
Jjeden zdroj tady vegansky bistro, ti nam davali odpisy.*

Spoluprace s potravinovou bankou u nékterych kolektivl existuje, pfiznavaji vsak, ze je

tajné a neoficialni, jelikoz uskupeni FNB nema zadnou pravni formu.

Vsechny skupiny ziskavaji také finance, které jsou vyuzivany pro nakup chybéjicich ¢i
hafe sehnatelnych potravin. INF9: |, Snazime se co nejmin véci dokupovat, aby to

zachovalo tu myslenku zachrany jidla. Takze dokoupime treba jen néjakou mouku,
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olej. “ Finance jsou opét u kazdého kolektivu ziskavany jinak, ¢asto se jedna o poradani
benefi¢nich koncertl, prodeje obcerstveni nebo propagacnich predméti (napi. latkové

tasky a tricka s potiskem, samolepky, kli¢enky).

Déle byly uvadény dary od podporovatelti aktivity, pii¢emz je u kolektivii snaha
vyvarovat se spolupraci s velkymi a vlivnymi subjekty. INF3: ,,Jad treba osobné mam
problém s tim brat sponzorské dary od néjakych velkych obchodi, které by pak
vyzadovaly slova diki a byli bychom jim zavazani.” INF4: | S tim jsme méli docela
problém, protoze nas si vSimnul tady naméstek a chtél nam dat néjaky penize, Ze by nas
jako propagoval (.) a prosté jako FNB, jako anarchisticka skupinka, nebudeme

spolupracovat s nekym takovym.

V subkategorii distribuce jidla je zkoumano, kde je jidlo vafeno, jaké je jeho sloZeni a

prakticka podoba mista vydeje (schéma ¢. 4).

Schéma €. 4 — Distribuce jidla

jeden byt
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e bytu kuchyné
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misky
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jidla stravnikim

vareni vice
porci

jidlo s

seboll chutné a teplé jidlo ‘

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Jeden z kolektivii ma spole¢nou centralni kuchyni v prostorach sptatelené neziskové
organizace. Tii kolektivy vafi dlouhodobé v jednom stalém byté, ktery patii jedinci
z kolektivu. Zbylé skupiny realizuji vateni taktéz v bytech ¢lend, jedna se vSak o vétsi

pocet kuchyni, které¢ se v ptipravé jidla sttidaji. INFS8: ,, Taky se casto meni kuchyné,
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varime po bytech. Ja jsem uz varil asi na péti kuchynich, ktery jsou takovy ty hodné
aktivni. “ Informanti uvadéji, Zze tento pfistup je ndrony na piepravu vybaveni a

surovin.

Nejcastéji vafeny pokrm je polévka, piipadné kolektivy ptipravuji i jina jidla, zpravidla
takova, aby byla jednoducha na ptipravu a skladala se z dostupnych surovin. Pamatuji
I na vyzivovou hodnotu a pfizptisobeni pokrmu stravnikim. INF5: ,,4 co bych teda
zduraznil, Ze vzhledem k tomu, jaci chodi stravnici, tak musime varit tak, aby nemuseli

3

moc kousat — protoze maji problémy se zubama. *

Jednotlivé kolektivy se dale 1isi v tom, zda vydavaji jidlo veganské, nebo distribuuji
I zivocisné produkty. VSichni informanti uvadéli, ze se snazi o jidlo veganské. Dvé
skupiny vafi vyhradné vegansky, ostatni pfilezitostné vydavaji i potraviny
s vegetarianskym slozenim — z divodu neplytvani potravinami jsou vydavany
potraviny, které by byly jinak zlikvidovany. INF2: Ale jako mdme v tomhle sméru
pomérné jasnej konsensus na tom, ze freegan je vic nez vegan. Nez to jidlo vyhodit, tak
je rozhodné lepsi s nim nakrmit lidi v nouzi.“ Nezpracovavaji je vSak zpravidla do
hlavniho pokrmu, vydaji je samostatné nebo napiiklad ve sladkém zakusku apod. Maso
je u vétsiny zkoumanych kolektivli odmitano. INF4: ,, Ale nékdy nam nabizeli i maso,
ale to teda jako odmitneme, protoze jsou nejaky principy a méli bychom je dodrZovat,
kdyz chceme mit jméno néceho takhle celosvétovyho.* Dva kolektivy masné produkty
vyjimecné na vydeji rozdaji (napf. masové konzervy), pfipadné i dalsi kolektivy tyto

produkty piedaji potfebnym, ale nikoli pod zastitou Food Not Bombs.

Riazni se i podoba vydejniho mista — nékteré kolektivy si piinaseji svij stul, jiné
vyuzivaji vybaveni mista (napf. lavicky v parku). Dale se li$i v oznaceni mista vydeje,
nékteré kolektivy maji misto oznacené, jiné nikoli. INF7: , A4 jesté je pravda, zZe kdykoli
prijdeme sem pod most, tak prvni, co udélame, je, zZe vyvésime FNB viajku, aby bylo

3

jasny, Ze je to tahle akce.” Pro transport jidla je vyuzivdna varnice, kterd je

piepravovana pomoci automobilu, malé karky, €1 je pfenaSena rucné.

Vsechny kolektivy poskytuji pfi vydavani i misky. Rozdil je vtom, zda jsou to
jednorazové (plastové/kompostovatelné), nebo vratné a omyvatelné. INF6: ,, Mdme
plastovy misky a [Zice, ktery piijcujeme. Pak je bereme zpdtky a umejem je.*
INF2: ,, Vydavame do misek s tim, Ze néekteri stravnici si nosi vlastni, jinak madame

kompostovatelny misky a [Zice.” Skupiny se snazi stravniky motivovat k zajisténi Si
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vlastnich nadob, soucasné ale rtizné formy nadob poskytuji, aby i ¢lovék bez vlastni

misky mohl jidlo ziskat.

Informanti uvadéli nestabilni pocet stravnikt, je proto obtizné odhadovat pocet porci.
INF11: , Osciluje to dost. Treba dneska jich mohlo byt tak ke 40. Da se Fict, Ze kdyz je
malo, tak je treba 15-20, kdyz vic tak kolem 40.° Dochazi tedy k tomu, Ze jidlo ne vzdy
na vSechny stravniky zbyde, nebo naopak stravnici dostanou vice porci. INF9: ,, No my
se snazime, aby nam jidlo nikdy nedoslo. Takze varime tak, abychom téch 25 porci
vzdycky meéli, radsi varime vic nez min. Pak treba od lidi, kteri s nami néjak
sympatizujou, tak poptavame zavarovaci sklenice a davame jim s sebou, aby méli i na

‘

druhej den.
7.2. Kategorie ¢ 2 — Kolektiv

Tato kategorie seskupuje kody tykajici se fungovani a popisu kolektivu: clenové
kolektivu a jejich vztahy, dé&lba ukold, komunikace a procesy rozhodovani

(schéma ¢. 5).

Ctyfi z informantt ptisobi ve svém kolektivu od doby jeho vzniku, ostatni informanti se
ptidali do jiz fungujicich kolektivii. Nejdéle pusobici kolektiv z vybraného souboru
vznikl pted 20 lety, z této puvodni skupiny jiz zadny Elen neni aktivni. Zkoumané

kolektivy ptisobi v rozmezi 4 roky — 20 let.

Jednotlivé kolektivy se li§i poctem ¢lend, pfi€¢emZ neni rozhodujici velikost mésta, kde
pusobi. Konkrétni pocet ¢lent vSak u zadné ze skupin nelze presné vysledovat. Clenstvi

Vv kolektivu neni nijak formalizované a kazdy se zapojuje podle vlastniho uvazeni.
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Schéma ¢. 5 — Kolektiv
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Zajmy
vareni jako neochota
pnle’z 1‘[’05"[ k schizky rozhodovat pratelstvi S(,"ila,lnl
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

Informanti popisovali kolektivy jako nehierarchické, u ¢lent Ize zaznamenat odlisnou
miru zapojeni. Hovofi o aktivn&j$im ¢lenském jadru v rozmezi od 3 do 20 osob. U dvou
skupin hovofili informanti o jedné hlavni osobé, kterd je kontaktni osobou nebo je
nejdéle aktivni. INF7: ,, Ale rFekla bych, zZe to nejtvrdsi jadro je tady **** (jméno). Takze
bych rekla, ze to tady stoji na jednom cloveku. Ale asi je to i dost tim, Ze se vari u néj. “
U tfi kolektivli je vyuzivan systém pracovnich skupin. Jedna se bud’ o skupiny
zajiStujici vareni dle rozpisu, nebo skupiny, které feSi ur€itou agendu (napfiiklad
medialni prezentaci, benefice). INF2: , Jsme ve vareni rozdeleny na skupiny a kazda
skupina viastné koordinuje jeden vikend v mésici. Mdame prvni, druhou, treti, ¢tvrtou

skupinu. “ Nékteré kolektivy maji definovanou roli jednotlivce ¢i skupiny, ktera ma na

starosti spravu financi.

Vedle ¢lenského jadra (¢i pracovnich skupin) poté ptsobi lidé, kteti se nezapojuji Casto
nebo prichazeji narazoveé. Obecné jsou vSechny skupiny oteviené piijimani novych
¢lend, zalezi vSak na jejich vlastni inciativé k zapojeni. INF3: ,, Lidi prichazi a odchazi,
ale je tam néjaky jadro, ktery vari dlouhodobé. Ale jsme otevieny, nedélame néjakej
prisnej vyber zdjemcii, néjakou selekci, spis to nechavame na nich.” Mnohdy se vSak

setkavaji s pasivitou novych ¢lenti a neochotou vénovat ¢innosti velké mnozstvi svého
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volného ¢asu. INF10:,,To mé taky mrzi, kolikrat i ty lidi pisou, ale pak se na to

vyprdnou, protoze zjisti, Ze by pro to museli néco délat

Informanti popisuji kolektivy jako rGznorodou skupinu z hlediska véku, vzdélani,
zamé&stnani | nazoru. Aktivisty mezi sebou poji pratelské vazby a spoleéné zajmy,
u mensSich kolektivii se potkavaji i mimo aktivity FNB. INF8: ,, Funguje to hodné i na
mezilidskych vztazich. Nejsme néjaci kolegové, jsme pratelé nebo aspon znami, takze se
ty vazby timhle zpiisobem udrzuji* Jako Casta charakteristika ¢lentt kolektivu bylo
Zminovano socidlni citéni, touha po zméné spolecnosti a politicka angazovanost.
INF2: ,,U nas je vtipna sméska uplné vseho, ale v zdsadé si myslim, Ze tam néjakej
spolecnej jmenovatel je asi levicdactvi. Jsou to lidi, kteri jsou néjak politicky cinni bez

ohledu na to, jestli délaji v socidlnich sluzbach nebo ve firmdach nebo kdekoli.

Rozhodovat se vSechny zkoumané skupiny snazi prostiednictvim spolecné diskuze
a konsensu (vzajemného souhlasu). Skupiny s vét§im poétem c¢lentt organizuji pléna
k feSeni aktualnich otdzek, mensi skupiny se setkavaji na pravidelnych nebo
nepravidelnych schiizich. INF11: ,, Hele redlné se snazZime podle mé tak 3x do roka se
sejit, abychom si pokecali mimo rozdavani a tak néjak se pobavili i o tom fungovani a o

«

néjaky perspektive.“ Kromé osobniho setkdvani vyuzivaji skupiny internetové

komunikace, nej¢astéji socialni sit’ Facebook.

Jako nevyhodu spole¢ného rozhodovéni v nehierarchické skuping uvadéji informanti
nizkou aktivitu ¢lenti v diskuzi a rozhodovani, nezapojuji se vSichni c¢lenové.
INF1: ,, Nekdo navrhne rozhodnuti, pokud nékdo nesouhlasi, tak k tomu probéhne
diskuze. Dost casto jsou ale vsichni radi, Ze néjaké rozhodnuti padlo a nemusi nic
rozhodovat sami.” Kazdy ma vSak moZnost vyjadfit svlj nesouhlas, hlasovani
neprobiha. INF9: |, Hlasovani uplné nefunguje, protoze se snazZime, aby s tim souhlasili
vSichni, a ne Ze prosté nékoho prehlasujem. Jedna ze skupin se v nedavné dobé¢ kvili
nesouhlasu ¢asti skupiny dokonce oddélila a vytvoftila si vlastni uskupeni pod jinym

nazvem.
7.3. Kategorie ¢. 3 — Presah

Prestoze je vefejny vydej jidla hlavni aktivitou vSech zkoumanych skupin, nejednd se
0 aktivitu jedinou. Tato kategorie je rozdélena na dvé subkategorie, prvni je zaméfena

na shrnuti dalSich oblasti, ve kterych se jednotlivé kolektivy angazuji (graficky
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zobrazeno na schématu ¢. 6). Druhd subkategorie s timto Uizce souvisi, zkouma otazku,
Sjakym zdmérem FNB plsobi a jak informanti chdpou vyznam jejich cinnosti

(schéma €. 7).

Jako nejcastéjsi nevydejovou aktivitu informanti uvadéli porfadani nebo ucast na
beneficnich koncertech. INF9: | Ale hlavné ty beneficni koncCerty, ty my treba
S manzelem délame casto, vetsinou nékolikrat do roka“ Ty jsou poradany nejen za
ucelem ziskani financnich zdrojt, ale i s cilem informovat vefejnost o ¢innosti FNB.

Dale se aktivity u jednotlivych kolektivl riizni.

Vedle koncerti se ¢tyfi skupiny ucastni i jinych, nazorové spriznénych akci. Jako
nejbézngjsi formu podpory popisuji informanti zajisténi obcerstveni. Jednalo se
napiiklad o antifaSistické demonstrace, Klimakemp (zmény klimatu, problematika
neobnovitelnych zdrojt), festival o lidskych pravech Jeden svét ¢i akce Fotbal proti
rasismu. Jedna ze skupin se zamé&fuje i na aktivity proti zbrojeni. INF2: ,, Pak asi jedna
Z hlavnich aktivit jsou protizbrojarsky aktivity. Jednou za dva roky se kona zbrojni
veletrh, proti kterymu vystupujeme. Delaly se demonstrace, happeningy, infostanky,

kampané na facebooku i rozhovory v mediich.

Schéma ¢. 6 — Dalsi aktivity

jidlo jako
demonstrace ‘ podpora sahradka Eodporla
omunity
koncerty \_ /
Gcast na bezpenéZni
akcich zOna

Klimakemp/-"’
Jeden svét DALST

Fotbal proti rasismu ‘ AKTIVITY

ot 2 | \ \Sbll‘ky obleceni |

letdky na | propagace pies
prednasky |  vydeji socidlni sité

vetejna Satni skiin ‘

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Dva z informantt hovofili o rozdavéani informacnich letdckt na vydeji. INF4: ,, My jsme
kvuli tomu i zacali Fesit ty informativni letaky, protoze clovek to sice sam viastnimi slovy

‘

vysvetli, ale kdyz jim k tomu pridas ten letak, tak si to miiZzou treba i najit na internetu.
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K 8ifeni povédomi o FNB vétSina skupin vyuziva aktivni vytvareni a sdileni pfispévki
na socialnich sitich. INF11: ,Ale v momenté, kdy to clovek jeste vyfoti a da to na
Instagram, tak tu uddlost najednou nevidi tech 30 stravnikii plus my dva plus 50 lidi, co
jde kolem, ale najednou to vidi néekolik stovek nebo i néekolik tisic lidi a maji vyhodu

toho, zZe sedej doma nebo v autobuse a miizou o tom premyslet.

Jeden kolektiv se podili na komunitnim zahradniceni a spravuje vefejnou Satni skiin:
skfii na vefejném misté urcenou na darovani nepotiebného obleceni, kdokoli muize
obleceni piinést nebo si jej odnést. Dale tento kolektiv organizuje takzvanou bezpenézni
zonu. INF8: , . Je to takovy bazar bez penéz. Lidi néco prinesou, néco si odnesou.
Funguje to tako fyzicka akce i jako facebookova stranka. Tam nejsou zZadny uplaty,
vymeny. Vse funguje na bazi: néco mam, nepotiebuji to, vemte si to. Nebo potrebuji

néco, nemate to nekdo nahodou? “

Nékteré kolektivy se dale vénuji shromazd’ovani pouzitého obleCeni a naslednému
vydeji pro osoby bez domova. Jedna se bud’ o pravidelné sbirky zimniho obleceni, nebo
jen narazovy vydej v pfipadé, Ze obleCeni ziskaji darem od podporovateli.
INF3: ,, V zimé vzdycky mdame néjakou akci, zZe sbirame ponozky, rukavice nebo
spacaky.“ Dva kolektivy obleceni nevydavaji, nevnimaji to jako dilezité nebo nemaji
prostory na skladovani. INF6: ,, Hadry nevydavame, hadrii je vsude dost. A vlastné

V dennim centru to obleceni dostanou taky. Takze myslim, Ze to neni potreba. *

Vsichni informanti chapou fungovani FNB (schéma ¢. 7) jako formu protestu. INF2:
wJa osobné to vareni neberu jako cil fungovani FNB, myslim si, Ze to je jen néjakej
prostiredek ukazovat, Ze je mozny ty véci délat jinak.* ProsttedniCtvim své ¢innosti se
snazi Upozornit na nerovnosti ve spoleénosti a otevirat diskuzi o jejich feseni. INF4: ,,Jd
hlavné FNB beru jako protest nez jako néjakou charitu a rozdavani jidla. Hlavné
poukdzat na ten problém, protoze u nas ten problém bezdomovectvi nikdo neresi*.
Zaroven zdlraziuji i omezeni a zviditelnéni problému plytvani potravinami.
INF1: ,, Varime asi zejména kviili snaze omezit plytvani potravin* Jeden informant se
vymezuje vuci kapitalismu a spojeni hodnoty clovéka s mirou jeho produktivity
INF8: ,,4 kdyz je clovek vnimanej jako neproduktivni, tak je vnimanej jako zbytecnej,
jako zatéz. Prosté Ze nefunguje ve spolecnosti. I kdyz ten clovéek je produktivni jinymi
zpusoby, treba dava dohromady néjakou komunitu, spolupracuje s uradama, snazi se

pomoct ostatnim nebo cokoli jinyho “
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Schéma €. 7 — Vyznam
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

Nékteré ze skupin uvadi jako sviij konecny cil eliminaci bezdomovectvi a spolecenskou
zmeénu, pricemz si ale zachovavaji realisticky postoj. INF10: ,, No cil by byl, aby nebyla
potreba pro nikoho varit, ale to je jako takovej cil pomérné nedosdhnutelnej. “ INF5:
My jsem jesté mozna trochu idealisticky snilci, Ze ta spolecnost se da zlepsit. Ja uz

dneska vim, Ze se zlepsit moc neda. Ale to neznamend, Ze se mam prestat snazit.

Kromé& upozoriiovani na problémy se zaméfuji na vlastni pozitivni piiklad a zménu
postoje vefejnosti k osobam bez pristiesi. INF8: ,, 4 moznd to miize byt tim mostem, ze si
treba vetsina lidi mysli, Ze bezdomovci jsou Spatni a FNB jsou dobri. A potom ten clovek
musi skloubit tyhle dva nazory a zacne se vyptavat, proc to délame. A tyhle diskuze jsou
vetsinou oci otvirajici, ze kdyz uz se clovek zacne ptat, tak je na puli cesty, aby zacal

bezdomovectvi vnimat jinak. “.

Informanti dale zminuji dileZitost individualniho zapojeni a iniciativy bez nutnosti
formalnich nalezitosti ¢innosti. INF6: ,, Ukdzat, ze solidarita je mozna, ze to jde. A staci
Jenom chtit. Ze lidi nepotiebujou mit néjaky ico, dico, nebo néjaky razitka, Ze staci

6

jenom chtit. Je to v nas, lidech, a miizeme. Tak to délame.

Neopomenutelna je ale i samotna pomoc stravnikim. INF5:  ,Mdm ten kifestanskej

rozmeér v tom, Ze pomoc bliznim mi pripada jako samoziejmost. Pokud mé nekdo o néco

41



pozada, tak mu to dam.” INF9: |, Ja si myslim, Ze to jidlo jim bodne, je to dobry jidlo
nabuseny zeleninou a néjak nutricné vyzivny, neni to suchej rohlik. A hodné jim bodne

to teply v zime. “

Jako presah ¢innosti FNB vnimaji né¢ktefi informanti i pfinos aktivity pro svou vlastni
osobu — jako hobby, terapii, navazovani pratelstvi ¢i zkuSenostni obohaceni.
INF11: ,No pro mée je to terapie, takova socidlni, je to super program, kterej mam

kazdou druhou nedeéli.
7.4. Kategorie ¢. 4 — Charakteristika stravnikii

Ctvrta kategorie obsahuje charakteristiku osob, které piijimaji jidlo, dalsi pomoc a
podporu od kolektivit FNB (pojmové kody dle schématu €. 8).

Schéma ¢. 8 — Charakteristika stravniku
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

VSichni informanti se shoduji, Ze skupinu stravnikll tvofi lidé, ktefi se potykaji
s nedostatkem zdroj k uspokojeni svych zakladnich potieb. INF8: ,, Ma se kde umejt?
Ma se kde najist? Ma se kde vyspat? Pricemz ale neni odpoved, Ze tu mame ubytovny
a restaurace. Ale ten clovek k tomu nema ten pristup, nema ty finance, tak prosté nema

pristresi. Takze clovek, ktery kvuli tomuhle strada. “ V naprosté veétSin€ se jednd o osoby
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cey

bez ptistupu k bydleni a osoby, které ziji v nejistém nebo nevyhovujicim bydleni ¢i maji
nizky finan¢ni ptijem. INF10: ,, Vesmeés to jsou lidi bez domova. Drtiva vétsina. “ Toto
informanti usuzuji dle komunikace se stravniky a vlastniho pozorovani. Pfestoze je
mozné timto zpusobem stravniky charakterizovat, informanti zdiraziuji, ze vydavané
jidlo je pro vSechny bez ohledu na jejich Zivotni situaci a socioekonomicky status.
INF6: ,, Mné je uplné jedno, jakej je za tim clovekem pribeh. Kdyz prijde, tak ja mu tu

misku dam. A je mi uplné jedno, abych néjak pomeroval, kdo vic, min potrebuje.

Ackoli je pocet stravnikl proménlivy, lze jejich praimérny pocet odvozovat od velikosti
mésta, kde FNB putisobi. Zkoumand mésta jsou aZ na jednu vyjimku vSechno mésta
krajska, lisi se velikosti populace. V méstech s nizsi populaci (do 100 000 obyvatel) se
vydeje primérné ucastni 15-30 osob, u mést s vyssi populaci (nad 100 000 obyvatel) je
to odhadem 50 a vice stravnikd. Informanti popisuji snazsi obstaravani zakladnich

potteb jako diivod koncentrace lidi bez domova ve velkych méstech.

Pokud bychom se zajimali o v€kovou strukturu stravniki, jedna se o osoby od mladé
dospélosti az po stafi. Na vydej dochazeji muzi i Zeny. Z hlediska typologie
bezdomovectvi informanti zminuji pfipady kratkodobého i dlouhodobého
prechodné a snazi se svou situaci vyresit.” Déle popisuji znaky zjevného
bezdomovectvi 1 bezdomovectvi bez napadnych znaki. INF2: , PrestoZze o nékterych
Z nich vim, Ze Zijou na ulici, tak kdybys toho clovék potkala jenom tak, v Zivoté té

I3

nenapadne, Ze je to prosté bezdomovec. *

Mrve

Byly zkoumané i vnimané piiginy nepiiznivé Zivotni situace stravniki.. Casto byla
zmiflovana ztrata bydleni a zamé&stnani, problematika zadluzeni a naduZivani
navykovych latek. Informanti uvadeéli také ztratu blizké osoby a rodinného zdzemi, dale
1 nevhodny ptiklad v primarni rodin€ spojeny s vyskytem socidlnich patologii.
INFO: ,,U tech mladasii je to vetsinou néjaky zdazemi socialni, ktery uz je bohuzel
nastaveny od jejich rodicu. Mame tam i takovy stravniky, ze tam chodéj rodice a uz tam
chodéj i deti.”* Jako pfi¢inu Zivota na ulici vnimaji informanti i dusevni onemocnéni.
INF1: ,, Taky je tady dost neresenej problém depresi a dalsich psychickych diagnoz.
Riiznymi priznaky trpi hodné lidi na ulici, které znam.* V ziskanych datech byla
zastoupena i myslenka, Zze zivotem na ulici se lidé vymezuji proti fungovani soucasné

spole¢nosti. INF3: ,, Chodi k nam treba néjaky pankaci, ktery to takhle maji postaveny a
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radsi zijou na ty ulici, nez aby se podileli na tomhletom. “ Ackoli jsou pficiny aktudlni
situace informantim casto znamé, snazi se vyvarovat hodnoceni ¢lovéka jen na zékladé
jeho minulosti, jak uvadi informant ¢. 8. INF8: ,,Je uplné jedno, jak se do ty situace
dostal, v momenté, kdy se s nim bavim a vidim, Ze je to dobrej clovek, tak to pro mé

¢

nemiize ani hrat néjakou roli.

Dale je v této kategorii popsano, co vnimaji aktivist¢ FNB jako problematické pro
osoby bez pfistfesi a jaké jsou nesnaze jejich zivota. Lidé bez domova se dle vypovédi
informanti dostavaji do smycky, ze které je velmi obtizné se vymanit. Vzhledem
k extrémnimu deficitu zdroji se jejich zivot zuzuje na zajiSténi nejzakladnéjsich
fyziologickych potieb — potravy a spanku. VétSina ¢asu dne osoby bez pfistiesi je tak
vénovana obstaravani téchto potfeb a na feSeni dalSich nélezitosti jim nezbyva dostatek
Casu a energie. Orientace na zménu je tak velmi nizka. INF2: ,, Nebo wviibec jit na
pohovor a mit na sobé cisty obleceni, aby nepiisobil jako néjakej alkoholik je tak
obtizny, zZe vlastné ty lidi se casto nedokdzou takovymhle smerem soustredit. Méni se to
jen Vprezivani ze dne na den.” Stim souvisejici je nedostateny piistup
K hygienickému zazemi, elektfin€ a pitné vode. Jejich zivot je vyrazné ovliviiovan také
pocasim a ro¢nim obdobi. INF8: ,, Kdyz je slejvak nebo bourka, tak se proste jdeme
domii nebo nékam schovat. A tyhle lidi prosté nemaji tu moznost veétsinou, takze pro né
je néjaky slejvak obrovskej problém. Stejné tak zima. Cely zimni obdobi se toc¢i kolem
toho, aby byl clovek v teple a nebyl nemocnej. Mdam pocit, Ze kolem toho pocasi se
vsechno toci. Clovéku, kterej bydli v byté to nedojde, jak strasné moc to ovliviiuje Zivot,

¢

kdyz ten byt nemas. *

Informanti zminuji 1 zavislost na alkoholu a dalSich drogach. Neékteti se domnivaji,
ze uzivani alkoholu mtze byt kromé pticiny i disledkem Zivota na ulici, zastava roli pii
navazovani socialniho kontaktu a je i prostiedkem ke zmirnéni samoty a tzkostnych
pocitl. INF6: ,, Ale pokavad’ na ulici 7esis jen to, Ze nevis, kde budes spat a co budes

Jjist, je ti zima, Z obchoddku te vyhodéj, tak resis to, jak se zahrat, a ten alkohol fakt

I3

funguje.

W

Informantka ¢. 4 popisuje i problém anonymity osob bez pfistiesi a nedostatek
sociadlnich vazeb. INF4: .4 dalsi problém je, si myslim, ze ty lidi nemaj doklady, nikdo
0 nich moc nevi, ani sami mezi sebou se moc neznaj, nevedi treba prijmeni. Ale kdyz se

nékomu néco stane, odvezou ho do nemocnice, tak nikomu neposkytnou informace o tom
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¢lovéeku, ani ho neidentifikujou v ty nemocnici. A nikdo se o tom nedozvi. Praveé resime
S tim pdanem, co ho odvezli, tak nikdo vlastnée nevi, jestli je v nemocnici, nebo jestli
umrel.“ V rozhovorech byly zminovany i problematické mezilidské vztahy uvnitt
komunity. INF6: ,, Vétsinou si stézujou na vztahy, ktery maj mezi sebou. Je tu vic

particek.*
7.5. Kategorie ¢. 5 — Kontakt s osobami bez piisti'esi

Informanti pfichazeji do kontaktu s osobami bez pfistiesi v ramci pravidelného vydeje
jidla i mimo ngj. Data v této kategorii charakterizuji kontakt s osobami bez pfistiesi
ajeho rizné formy a dale vztah mezi aktivisty a stravniky (schéma €. 9). V ramci
kategorie byla z divodu piehlednosti vytvoiena subkategorie, ktera je zaméfena na
poznatky a emoce aktivistu, kteti piichazeji do bliz§iho kontaktu s lidmi bez domova a

jejich neptiznivou zivotni situaci (schéma ¢. 10).

Schéma ¢. 9 — Kontakt s osobami bez piistiesi
spojeni s vétSinovou rovny svéfovani diivdra
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Informanti popisuji, Ze mira kontaktu je rGznd u jednotlivych stravnikd. INF2: | Jak
S kteryma. Neékteri tam chodi vyloZené jenom pro jidlo, vezmou si jidlo a zas jdou, ti
nemaji potiebu se néjak s nama bavit nebo s nama néco resit. Jsou samoziejmé
| stravnici, kteri si chtéj povykladat, nebo i maji potrebu se s kym podélit o ten sviij
pribeh. “ Aktivisté strdvniky zdravi, pfipadné kladou b&zné otdzky k otevieni hovoru,

hovoii 0 aktudlnich udalostech. Moznost socidlniho kontaktu pro osoby bez pfistiesi je
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Feci.“ INF4: , A beru to taky jako diileZitou funkci toho, co déelame. Pobavit se, sakra,
prosté zeptat se jich, jak se maj.“ Vydej jidla je chapan spiSe jako prostfedek
k navazovani kontaktu a divod k setkavani. INF6: , Jidlo je to, co nds spojuje. Jsme
spolu schopny spolu jist, nepopereme se o to, neji jenom ten nejsilnejsi. Jsme vsichni

pohromadé, nekrademe si to od huby. *

Hovory se stravniky probihaji o béznych tématech, v citlivéjSich tématech aktivisté
prenechavaji iniciativu na stravnicich, nijak je nezpovidaji. INF3: ,, KdyZ nechtéji nic
sdelovat, tak je do niceho netlacim.* Naslouchaji ¢lovéku bez domova, ktery si chce
promluvit o své situaci. INF9: ,, S nécim vyjdou sami, protoze nam diveérujou. Jim treba

udela dobre, Ze se muzou nekomu sveérit nebo si popovidat.

Informanti zminuji obCasné Zadani stravnika o radu pfi feSeni problémové situace.
INF10: ,,Obcas chodéj, jak je jeden z nds socidlni pracovnik, takze vlastné v ramci
vydeje chodej za nim, resit néjaky problémy.“ V téchto ptipadech jsou aktivisté schopni
poskytnout zékladni poradenstvi ohledné dané véci nebo odkazuji na ptislusné socialni
sluzby. INF4: | Ted je i hodné propojujeme s dalsima sluzbama, ze si muzou zaridit
tyhle davky, na co maji narok a tak. Minule se tieba ptali, co je to hmotnd nouze, co
potrebujou, kdyz jdou na pracak. Ztratu dokladu, jak maji 7esit, to se ptaji casto.
Nesnazi se vSak s osobami bez pristiesi hloubgji fesit jejich situaci a nahrazovat tak
specializované zatizeni. INF2: ,, Tomuhle jsme se i myslim castecné vyhybali, protoze

3

nejsme socialni sluzba. *

V ptipadech poskytovani dals$i pomoci konaji jednotlivi ¢lenové kolektivli samostatné,
jedna se o zpravidla o individualni vypomoc. INF8: , Casto je to takova vypomoc, Ze
treba mi daji mobil a nabijecku, ja to hodim domii a vecer se zase potkame a dam jim
nabitej mobil. Takovyhle drobny véci.* INF9: ,,No a ty pani jsme se snazili pomoct, Ze
si treba u nds ve studiu nechdvala véci, mohla se tam cas od casu vysprchovat.** Jeden
z informanti se zamysli nad otdzkou toho, jestli je spravné pomdhat jen né¢komu a
nahodile. INF1: ,, Je ale hloupé pomdhat jen jednomu z 20 pritomnych lidi. Pomoc se
ale trochu snazim, kdyz miizu. Zkousel jsem pomdahat s praci nebo s bydlenim.

Uschovaval jsem taky treba néjaké jejich osobni veci, kdyz je neméli kam dat.
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Dva informanti uvadéji rozdilné nazory na darovani penéz. INF3: , Snazim se treba
| Fikat lidem, Ze neddavame penize, kdyz je po nds chtéji. Vysvétlujeme, Ze ddavame to
jidlo, obleceni, ale penize na pivo jim nedame.* INFS: ,,A obcas jim dam néjakej
drobak, co mam po kapsach. To beru tak normalné, davam drobdk i nahodnym lidem,

¢

co neznam. (...) Proste se podélim, kdyz mam. *

Dulezity aspekt kontaktu se stravniky je rovny a pratelsky pfistup, pfistupovani
k osobam bez pfistiesi jako ke kterémukoli jinému ¢lovéku — predevsim s ohledem na
skute¢nost, Ze lidé bez domova jsou CcCasto piehlizeni ¢i vnimani negativné.
INF5: ,, Protoze s téma lidma se normdlné nikdo nebavi a my se snima bavime
normalné. To je hrozné dulezity, ten socidalni kontakt, a oni ho s nama maj. Protoze mi
Jjim nereknem: jdi do prdele ty smazko . INF10: ,, Pokud si vezmeme ty bezdomovce, tak
si jich lidi moc nevsimaj, prehlizej je, délaj, Ze nejsou. A i to, Ze tam prijdem a bavime
se s nima o néjakejch ndahodnejch kravinach a ty lidi jsou radi, Ze se s nima nékdo
normalné bavi, Ze si jich nékdo vsima. Jako se sobé rovnym, to si myslim, Ze je strasné
fajn. “ INF9: ,, Myslim, zZe tam kolikrat nejde ani tak o to jidlo, jako o ten lidskej kontakt.
To, Ze se na ty lidi nékdo nekoukad jako na néjakej odpadek, co se tamhle nékde vali.

¢

A Ze se s nima nékdo normalné pobavi jako s clovekem.

Casto je kontakt zachovan i mimo vydej, obyéejné ve formé pozdravii nebo kratkych
dialogt. INF3: ,, TFeba my tu ale mame tu vyhodu, Ze téch lidi bez domova u nds tolik
neni, tak je zndame, osobné je potkavame kazdy den. A mame s nima fakt jako dobry
vztahy, zdravime se na ulici, oni poznavaji nas, my poznavame je." INF8: ,, A po vydeji
to byva takovy to vic socidlni, chodim do vecerky kousek od bytu. Tam byvaji casto nasi

stravnici a povidame si, | kdyZ se treba potkame na ulici.

Dale bylo zkoumano to, jak je vniman vztah k osobam bez ptistiesi, kym jsou stravnici
pro aktivisty. Pokud je vztah navazan (nejedna se o vSechny stravniky), je vniman jako
znamost, vyjimecné az pratelstvi. INF8: ,,Jsou to pro mé znami. Ja je hodné beru jako
prosté obycejny znami.“ INF9: | Ale jako beru je jako takovou soucast svyho Zivota,

ktera by mi chybéla urcite, kdyby ty lidi v tom Zivoté nebyli.

Pii popisu 0sob byl nejcastéji vyuzivan pojem stravnik, u nékterych skupin se objevil
I vyraz klient, ktery je vyuzivan v socialnich sluzbach. INF9: , Jako ja, kdyz o nich

mluvim, tak jim Fikam klienti. Dlouho jsem hledala néjakej vyraz, kterej by to
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vystihoval. Ale ani ten klient neni presny. Nechci jim rikat bezdomovci, protoze mi to

prijde dehonestujici. No beru je jako znami, asi jako kamarady vyloZené ne.

cey

Nékteti informanti popisuji sympatie k lidem zijicim na ulici a zajem o jejich nazory.
INF7: ,, Mné prijde, Ze mné vidycky tyhle skupiny pritahovaly, protoze se vymykaly
tomu standardu. Takovej ten punk, bezsystemovej. K tomu jsem méla blizko, proto mé to
i sem privedlo. Mozna nds to i fascinuje. A urcité jsou mi ty lidi blizsi nez néejaky
nanynky na plese za statisice.” INF8: ,, Tim, zZe bydlim v centru mésta, tak prichazim
S bezdomovci casto do styku. A jesté nez jsme prisel do FNB, tak jsem se s nekteryma

skamaradil. A kecali jsme pred obchodem a mné hrozné zajima to, co maji Fict.

V ramci subkategorie jsou dale popsany poznatky aktivisti z kontaktu s lidmi bez

domova, jejich zkuSenosti a pocity z kontaktu (schéma ¢. 10).

Schéma ¢. 10 — Poznatky z kontaktu
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

sextrémni chudobou osob bez piistfesi. Byla uvadéna litost a smutek, jeden
z informantd popisoval i provinilost kvtli tomu, ze on sam byl od détstvi materiadlné
zabezpecen a mél vSe potiebné. V ptipad¢ Spatnych pocitl z neptiznivé situace jedince
informanti reflektuji, Ze je nutné si zachovéavat odstup a nenechat se pocity negativné
ovlivnit. INF10: ,,Jako ze zacdtku jsem z toho byla rozhodné vic rozhozena. Ted uz to
beru tak néjak, zZe i kdyz se z tyhle situace budu hroutit, tak nikomu nepomiizu.

Zaroven si uvédomuji i1 vlastni limity pomoci. INF3: ,,Je mi z toho blbé. Vzdycky si
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Fikam, jestli jako nemam prodat veskery svij majetek a rozdat ho tém lidem. Ale vim, Ze
to nejde takhle resit, ze prosté to by mé samotnyho dostalo nekam, kam bych nechtél.
Snazim se pomdhat tak, jak miizu, ale nesnazim se to délat na tikor své existencni

situace. “

Na druhou stranu pocit'uji radost z poskytnuti potravinové ¢i jiné pomoci ke zlepSeni
situace jedince, motivujici jsou pro n¢ i navraty osob bez pristtesi do bézného zivota.
INFO: ,, Mame i lidi, kteri se z ty ulice dostali, coz mé hodné tési. Mame pana, kterej pak
zacal prodavat Novej prostor a ted uz ani to neprodava a ma praci a bydli, maluje

obrazky, ma vystavu obrazku. Tak je to takovy hezky.

Diky ptsobeni ve FNB u nékterych informanti probéhla zména postoje k osobam bez
ptistiesi. Domnivaji se, Ze predsudky a negativni pfistup majoritni spole¢nosti je
zaptic¢inén nedostatkem informaci, strachem nebo i pocitem ohrozeni vlastniho Zivota
timto jevem. INF3: ,, Casto vidim nékoho, jak fakt reaguje hrozné na lidi bez domova,
hrozné negativné. A ja to tak nemam, vim uz, Ze oni mé znaji, ja je znam, tak se
pozdravime, prohodime par slov a neni to takovy vyhranény. Myslim, zZe kdyby je lidi vic
poznali, tak by taky ten postoj k nim zménili. Je to ten pocit a strach z toho ciziho,
odlisnyho. “ INF8: ,, A prave ti lidi, co rikaji, Ze vSichni ti bezdomovci chtéji byt na ulici

a nechtéji pomoct, tak je to prosté jen proto, Ze o tom nic nevéedi, neumi se do nich vzit*

vvvvvv

vyvraceni a nabyti znalosti o problematice. INF11: ,, Spis mi pripada, ze jestli jsem mél
nejaky predsudky a mél jsem malo informaci, tak ted ne nutnée, zZe bych mél néjak lepsi
mineni o téch lidech, ale spi§ mam do ty situace vétsi vhled a treba vnimam to, co jsou
redlny problémy. Predsudek vnimdam jako to, Ze bezdomovci si za to miizou sami, smrdi
a nemaj praci. Zatimco ta realita je takovad, Ze ti lidi jsou zoufali, nemaj kam jit a nemaj

za co néjak se sebou pracovat.

Dale se aktivist¢ snazi o nehodnotici postoj, respektuji pravo jedince na vlastni
rozhodnuti. INF4: ,, No myslim jako nesoudit ty lidi, treba si miizes myslet, ze oni by
mohli néco udelat, ale je to jejich rozhodnuti, Zze nechtej. Pii hodnoceni zjevnych
projevli bezdomovectvi nebo nevhodného chovani se negativné vymezuji proti
problému a nikoli konkrétnimu jedinci. INF11: , Nemam rdad opily, agresivni lidi,
alkohol neni uplne moje oblibena droga. No ale na druhou stranu vim, co je zavislost,

takze takovej c¢lovek ma proste zdravotni problém. Neni to tak, Ze by si to vybral. Nikdo
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nechce lezet nékde v rohu, opilej a pomocenej. Nikdo. Nikdy. Odpoveédnost za nefeSeni
problému je promitana do celé spolecnosti. INF11: |, Na druhou stranu stejné vedle toho
vidis to selhani toho systému, Ze ho necha chodit Spatné oblecenyho, neudrzovanyho po
ulici a vybirat kontejnery. To mné hrozné vadi, kdyz néco takovyho vidim. A ne, Ze bych
mél néco proti tomu cloveku, ale protoze to néco vypovida o spolecnosti, jejiz jsem
soucasti.“ Informanti vnimaji takové znaky jako pfirozeny disledek situace zivota v
nedostatku, na problém se divaji i prostfednictvim pfirovnani k vlastni osobé. INF1: ,,Jd
sam jsem taky dost casto Spinavy, opily a zapacham. Nechapu, co to s tim ma co délat. .
INF8: ,,Ono to asi je néjak v ty kulture zakorenény, ze kdyz je nékdo Spinavy, kdyz je
hladovy, je na ulici, kdyz pije, tak se na néj divame jako na neschopného délat néjaky
rozumny rozhodnuti. Ale kdyby se kdokoli z nas ocitl v uplné v ty stejny situaci, tak by to
Jjiny nebylo.

Diky kontaktu slidmi bez piistfeSi pocituji vdéénost za svij Zivot v dostatku.
INF9: ,, 4 jsem hrozné vdecnd, kdyz jedu z toho vydeje, a Fikam si, Ze jedu domit a mam
se kde vyspat. Citim fakt hroznej vdek. Hodné si to uvédomis, jak se mame dobre
a mame i viC nez potrebujem. “ Popisuji vSak i pokoru a ptipoustéji si moznost toho, ze
oni sami by se mohli ocitnout ve stejné situaci. INF11: ,,Jd mivam v zivoté obdobi, kdy
si prosté pripaddam jako bezddk. Jako mam kde bydlet, jsme bohatej, ale prijdu si,

jakoze nemam, Ze staci strasné malo a skoncil bych uplné stejné.

Informant ¢. 1 popisuje neobvykly pfistup k pfijimani pomoci a vyjadiovani vdéku
obdarovanych. INF1l: |, Zmeénil se mi spis postoj ke svétu. Treba takovej obecnej
predpoklad, Ze mi nekdo ma byt vdecny, kdyz mu dam jidlo. Myslim, Ze ja osobné jsem
to nikdy necekal. Viimnul jsem si ale, Ze mnoho lidi vyzaduje, aby se obdarovany div
neplazil po zemi. Jde o elementarni lidské prdavo nechcipnout hlady a zaroven trochu
napravovat plytvani konzumni kapitalistické spolecnosti. Obcas jsem vdecny ja jim,

ze to snedi.

Informant ¢. 8 si vazi kontaktu s lidmi bez domova i vzhledem k ziskavani novych
informaci a zkuSenosti. INF8: ,, 4 mél jsem uz hodné zajimavych povidani s lidma, treba
starsima, kteri jsou tak moudri. \lyloZzene maji v sobé takovou tu Zivotni moudrost
a reknou ti to bez obalu. A toho si docela cenim, Ze se dostanu ke spousté ruznych rad,

zkuSenosti, nazoru na svet. Mam pocit, ze mam uplné rozsireny obzory.
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7.6. Kategorie ¢. 6 — Pohled aktivistii na i-eSeni problematiky bezdomovectvi

Posledni kategorie je zaméfena na postoje aktivistii k soucasnému stavu feSeni
bezdomovectvi, ndzor na poskytované sluzby i na moznosti zmény ¢i zlepSeni

(schéma ¢. 11).

Informanti vnimaji feSeni situace osob bez pfistfesi ve své lokalit¢ jako nedostatecné,
v né¢kterych ptipadech hodnoti pfistup mésta ¢i sluzeb velmi negativné. U zafizeni
poskytujici socialni sluzby popisuji nizkou kapacitu a bariéry v pfistupu ke sluzbé.
INF1: ,,Myslim, zZe socialni sluzby typu azylovy dim nemaji dostatecnou kapacitu,
personal byva neprilis zapaleny a prostredi tak néjak pripomina disciplinarni zarizeni.
Nesouhlasi s pfili§ striktnimi pravidly sluzeb — naptiklad intolerance alkoholu, jelikoz
takova pravidla jsou bariérou pro osoby v krizi i pro osoby, které potiebuji pomoc, ale
uzivani alkoholu je pro né¢ v daném okamziku nutnost. INF3: |, Ten azylik je zase
omezenej tim, Ze prijima lidi, ktery nejsou podnapily nebo pod viivem drog. TakzZe
vzdycky tam je néjaky omezeni. Ale ty lidi vétsinou potiebujou pomoct vV tu chvili, at’ uz
jsou Vv jakymkoli stavu. Zminuji také poplatky za jednotlivé ukony sluzby ve chvili,
kdy osoba bez pristiteSi nema umoznény pfistup k financim. Placené nocleharny
predstavuji dle informantti moznost nouzového piespani, jsou ale omezeny jen na urcité
hodiny, béhem dne zde ¢loveék nemiiZze pobyvat, zanechévat si tu véci a nemé zaruceno,

Ze bude moci sluzbu vyuzit i dal$i noc.

Pomoc podle nazoru informanti neni dostate¢na, ocenuji vSak praci neziskovych
organizaci s osobami bez ptisttesi. INF10: ,, Ale zase zaplat’ panbiih za to, zZe alespon
nejaka je. Treba vidim do toho azyldku. Jako ta pomoc tam je, vsichni pracovnici se
snazej, ty socialni pracovnice jsou skvely a jsou schopny jim pomoc.‘ Nizka kapacita
i troven sluzeb je vysvétlovana nedostatkem financi. Mira kontaktu skupin FNB se
socialnimi sluzbami se rizni, od vzajemného odkazovani pies poskytovani potravin
organizacim az po personalni provazanost. INF2: ,, Myslim, zZe povédomi o nas je ve
meste velky iV ramci dalsich sluzeb, pomeérné bézné jejich klienty na nas odkazujou
Z hlediska ziskani jidla. “ INF8: ,, To je takovej ten samoziejmej kontakt s tou organizaci,
kdyz ten clovek dela v neziskovce a zaroven ve FNB. Prekvapuje mné, kolik lidi, co déla

socialni praci, to délaji i ve svéem volném case. Jde videt to zapaleni pro to poslani. *

U organizaci statnich, které jsou typicky orientované na poskytovani davek, hovoii

informanti o pfemife byrokracie a nadfazeném postaveni ufednikt. Zpochybmiuji
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funkénost zachranné sité a stanoveni podminek k ziskani pomoci. INF9: |, Kdyz je to
statem vedena instituce, tak vim, zZe se tam snazi ty lidi, nerekla bych asi buzerovat, ale
takovy to: abys dostal tohle, tak musis udélat tohle, tohle a tohle.” INFG6: , Je to sit,
kterou kdyz spadnes dolii, tak se do ni zapletes a uz se nahoru nedostanes. Neni to
trampolina, kterd by té z toho dna vystrelila nahoru, ale ty se do ni zapletes a ona té

73

drzi.” Jako alternativu K ptidélovani davek uvadi jeden zinformantd zakladni

nepodminény piijem.

Hlavni problém vidi informanti v nedostupném bydleni. Zminovana je vysoka cena
ubytoven a jejich maly pocet v souvislosti se skupovanim ubytoven pracovnimi
agenturami. Ubytovna je povazovana za nejisté bydleni S rizikem ohrozeni socidlné
patologickymi jevy. INF6: ,,Takze v tu chvili ten systém, i kdyz by ten clovek prosel tim
dennim centrem, nocleharnou, azylikem, tak se maximalné dostane na tu ubytovnu.
Atam znova spadne k tem alkoholikim a vrati se znova k tomu predeslymu stylu
Zivota.* Ziskéni prondjmu je omezené vysokymi vstupnimi ndklady a cenou ndjmi
vzhledem K nizké mzdé zaméstnani bez kvalifikace a Casté zadluzenosti osob bez
pristiesi. Informanti uvadi dulezitost vlastniho bydleni jako bezpecného prostoru
bez ¢asového ani jiného omezeni. INF8: ,,Mdm pocit, ze kdyz clovéku das klic od bytu,
od jeho bytu s tim, Ze je to tviij byt, délej si s tvym bytem, co potiebujes, co chces, tak
ten ¢lovek se o ten byt bude starat. Udéla si z toho domov, kdyz mu nedas limit — tak ten
byt je tviij na dva roky a potom ho dostane nékdo, kdo ho potiebuje vic. Jakoze kdyz
clovek si diky tomu, Ze ma néjakej ten socialni byt, dokdze zvednout Zivotni uroven, tak
treba se sam rozhodne, Ze si pronajme néco jinyho. Popisuji 1 pozitivni zkuSenost
ohledn¢ vlivu bydleni na celkovou situaci jedince. INF7: , Najednou zjistujou, Zze
spousta lidi, co se dostalo po 15 letech nékam, kde se muzou vysprchovat, kde na né
normalné koukaj, kde muzou fungovat. A ted jsme slySeli par pribéhu, Ze uz si nasli
praci a najednou se chytli.“ INF4: ,Tohle fakt lidem pomiize, néjakou dobu nékde bejt.
Pak uz ma tu energii, kdyz nemusi resit, kde se naji nebo kde bude spat, tak uz miize
resit, jak tu situaci zménit.”“ Mezi moznosti zlepSeni soucasn¢ho stavu tfadi vétsi

mnozstvi socialnich byt a jejich spravedlivé pfidélovani.

Kritizuji pfistupy feSeni bezdomovectvi prostfednictvim represe a vytlacovani
z vefejného prostoru. INF4: |, Mésto to resi tak, zZe kdyz si lidi stézujou, Ze bezdomovci
sedi na lavickach, tak mésto urizne lavicky. To se tady redlné deje.” Hovoii o jiném

pferozdéleni vetfejnych financi s vétsim ohledem na potieby osob bez pfistiesi.
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INF8: ,, Myslim si, zZe by bylo lepsi, kdyby se penize, které se ddvaji na financovani
represivnich slozek, daly misto toho na budovani verejné pristupnych socialnich
zarizeni, nabijeciCh stanic, sprch a zdachodii — verejnych a bez poplatku. A neni to

vwhodné jen pro bezdomovce, ale pro vsechny “

Negativné hodnoti 1 pfistup k osobdm bez pfistiesi jako ke skuping, ktera je ohrozujici
pro zbytek spolecnosti, ¢i jako ke skuping, jejiz potieby jsou piehlizeny. Do kontrastu
stavi informant ¢. 11 lepsi zabezpe€eni osob ve vykonu trestu. INF11: ,, Pak mé teda
taky hrozné stve, Ze clovek, kterej nékoho zabije, tak se o néj ve vezeni, i kdyz prijde o
vlastni svobodu, postaraj lip nez o cloveka, kterej ma schizofrenii a pije. Pritom jakoby

«

ten jeden je trestanej a ten druhej neni. *

Vzhledem ke castym zdravotnim komplikacim i jiz vySe zmifiované problematice
duSevnich chorob je vzpominana S$patna dostupnost zdravotni péfe a odbornych
pracovnikt. INFS5: ,Spis, co takhle potkavam ty lidi, tak vim, Ze se o tyhle lidi nikdo
nepostard. Jsou napul blazni, nevim, jestli je to treba i tou zkusenosti z Zivota na ulici.
INF1: |, Myslim, Ze socidlni pracovnici v klasickych sluzbdach pro lidi bez pristiesi

3

nemaji mnoho vzdélani v tomto ohledu. Bylo by vhodné zavést specializovanou sluzbu. ‘

Schéma ¢.11 — Pohled na feSeni bezdomovectvi
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(Zdroj: vlastni vyzkum)
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8. Diskuse vysledku

Bakalaiska prace si stanovila za cil popsat fungovani celosvétové iniciativy
Food Not Bombs v Ceské republice a také se zaméfit na reflexe aktivistd v kontaktu
Sosobami bez pristieSi. Data byla sbirdna prostfednictvim polostrukturovanych

rozhovori s aktivisty riznych kolektivii Food Not Bombs v Ceské republice.

Na zikladé dostupnych zdroji bylo v teoretické &asti prace uvedeno, ze v Ceské
republice piisobi kolektivy Food Not Bombs v 15 méstech (Food Not Bombs, 2020).
Ziskand data ve vyzkumné casti zahrnuji informace od kolektivh z 8 mést.
K informantim z dalSich mést se prostfednictvim techniky snéhové koule nepodatilo
ptiblizit. Bylo vyzkouSeno i pfimé oslovovani kolektivli skrze kontakty uvedené na
internetové strance ¢i socialni siti, s nékterymi kolektivy se vSak ani takto nepodatilo
spojit nebo nikdo z kolektivu nemél o Gcast ve vyzkumu zajem. V prubéhu realizace
vyzkumu bylo zji$téno, ze dva z celkového poctu kolektivli uvedenych Vv teoretické ¢asti
jiz nefunguji, jeden zkolektivii zvyzkumného souboru naopak nebyl uveden
V ptuvodnim zdroji. Vzhledem k tomu, ze kolektivy nemaji zadnou pravni formu a nikde
neni zapsan seznam c¢lentl a kontakt je mozny diky hromadné emailové adresu ¢i profilu

na socialni siti, jevi se pouziti techniky snéhové koule ke sbéru dat jako nejvhodné;jsi.

Prvni vyzkumna otazka se zabyvala rozdily v ¢innosti skupin Food Not Bombs v Ceské
republice. Kody vztahujici se k popisu fungovani kolektivl jsou obsaZeny v kategoriich
¢. 1 — Vetejny vydej jidla, €. 2 — Kolektiv a ¢. 3 — Presah. Rozdily mezi kolektivy jsou

pro lepsi prehlednost heslovité shrnuty v nasleduji tabulce €. 2.

Kolektivy se odliSovaly v castosti vydeje jidla (jednou tydné, za 14 dni, mési¢né)
a v preruseni, ¢i nepteruSeni aktivit v obdobi letnich prazdnin. VétSina kolektivii vydava
na vefejném a viditelném misté, jeden se presunul na misto skryté, mén¢ frekventované.
V souvislosti s vefejnym vydejem jidla informanti popisovali konflikty s policii.
McHenry (2012) ve své publikaci rovnéz zminuje Casté konflikty skupiny Food Not
Bombs v San Franciscu s bezpecnostnimi slozkami a jejich snahu o zamezeni verejného
vydeje jidla. U nékterych zkoumanych skupin doslo k dohod¢€ o pfesunu mista ¢innosti.
Jiné se pfesunu brani, zbylé se s vétSimi, nebo dokonce Zddnymi konflikty

S bezpecnostnimi sloZzkami nesetkaly.
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Tabulka ¢. 2 — Rozdily mezi kolektivy

Rozdily mezi kolektivy
Frekvence vydeje jidla Misto vareni Pocet ¢lenti kolektivu
Vyuzivani riznych Je x neni aktivni jadro
Letni pauza x bez pauzy )
zdroj (hlavni osoba)
Délka fungovani kolektivu Slozeni jidla Riizné dalsi aktivity
Veftejné viditelné x skryté ) ) . Vydavani x nevydavani
Mira dokupovani surovin
misto obleceni
Podoba vydeje (oznaceni, ' ‘
Mira organizovanosti Vnimani vyznamu
nadoby)
Konflikt s policii a reakce na Frekvence schiizek a Mira provazanosti se
pozadavek piesunu jejich podoba sluzbami

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Ptiprava jidla probiha bud’ v jedné centralni kuchyni, ve stalém byt¢ ¢lena kolektivu,
nebo se pravidelné/nepravidelné stiida rGzny pocet bytd Clent. Dalsi rozdily byly
identifikovany v podobé samotného vydeje — oznaeni/neoznaéeni vydeje, nadoby,

stiil/lavicky.

Zdroje na vareni jsou ziskavany odliSnymi zpiisoby, ¢asto se jedna o riiznou kombinaci
nékolika zdrojh. Pti ziskavani surovin je kladen dliraz na omezeni plytvani potravinami.
Nejcastéji kolektivy vyuzivaji dohody s obchodniky o darovani neprodaného zbozi.
Organizace pro vyzivu a zemédélstvi popisuje ztraty potravin v prubéhu jejich prodeje
z diivodu nevhodnych zptsobl skladovani, nemoznosti prodeje po uplynuti doby
trvanlivosti, Casté je poskozeni obalového materidlu a nesoulad poptavky a nabidky,
ktery mé& nasledek piebytek zbozi (FAO, 2011). Dvé skupiny aktivné provozuji
dumpster diving a vyuzivaji potraviny, které byly vyhozeny ze supermarketi. Tato
informace je ponékud vrozporu se zikonem ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich, kde je uvedeno, Ze vétsi obchody jsou povinné darovat
neprodané potraviny neziskovym organizacim (tj. potravinovym bankam) — lze se tedy
domnivat, Ze ne vSechny obchody skutecné potraviny daruji. Vzhledem k tomu,
ze aktivistické skupiny FNB nejsou registrovanou socialni sluzbou a nemaji ani jinou

pravni formu, nemohou vsak dle zminéného zékona (¢. 110/1997 Sb.) od potravinovych
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bank potraviny odebirat. U tii kolektivi z vyzkumného souboru spoluprice

S potravinovou bankou existuje, jedna se vSak o spolupraci neoficidlni.

Dale kolektivy spotfebovavaji nevyuzité potraviny od jednotliveli a domacnosti, jeden
kolektiv zpracovava zbytky jidel z restaurace. Stenmarck (2016) uvadi, ze se vice nez
polovina veSkerého plytvani potravin v Evropské unii odehravd pravé na trovni
domacnosti. Vyuzivani surovin, které by byly jinak zlikvidovany, pfevazuje u vétsSiny
kolektivii, dokupovéany jsou cCasto jen suroviny, které nelze jinak sehnat. Nakupovani

vétsiny surovin je charakteristické pro dva kolektivy.

Kolektivy se lisi také slozenim vydavaného jidla. Nékteré se drzi zachovani ptisné
veganského sloZzeni, jiné jsou shovivavéj§i a pfilezitostné vyuziji 1 suroviny
vegetarianské. Dva kolektivy zcela vyjimecné vydavaji i potraviny obsahujici maso.
Vydavanim veganského ¢i vegetaridnského jidla se skupiny snazi poukazat
na vyuzivani jiného zivocisného druhu a upozorniovat na prava zvirat, jedna se o jeden
ze tifi zékladnich principti iniciativy Food Not Bombs, které byly stanoveny na
mezinarodnim shromazdéni skupin v 90. letech 20. stoleti (McHenry, 2012). Informanti
uvadéli, ze v kolektivu jsou zastoupeni vegetariani a vegani, takze je pro n¢ vydavani
jidla s minimalné vegetaridnskym slozenim logické, zbyli clenové kolektivu cti tento

zakladni princip.

Dale se kolektivy li§i délkou fungovani a velikosti kolektivu. Ruzna je frekvence
pofadani schlizek a jejich podoba, u skupin s vétSim poctem c¢lenll jsou organizovana
pléna (vyznacujici se napi. programem a strukturou). Vsichni informanti uvadéli, ze
jejich kolektiv nema nadfazené a podfizené role, rozhodnuti se snazi dosahnout diky
spolecné debaté a v idealnim ptipadé konsensu. Tato charakteristika odpovida afinitni
skupiné, kde je podstatnd vzdjemna divéra a podpora mezi jednotlivymi ¢leny, nema
zadného vidce nebo hierarchickou strukturu (Dupuis-Dérijedna, 2010). U nékterych
skupin informanti popisuji aktivngjsi jadro tvorené méné osobami, které se vice podili
na rozhodovani, u dvou skupin je vzpominana i jedna hlavni osoba (neformalni pozice).
Kolektivy se odliSuji mirou organizovanosti, od prubézného organizovani dle aktudlni

situace pies rozpis aZ po rozdéleni na stabilni pracovni skupiny.

Z navaznych aktivit popsanych v teoretické Casti prace byla na zdkladé¢ vypovédi
identifikovana aktivita takzvané bezpenézni zony — obdoba The Really, Really Free

Market. Tato aktivita funguje na principu darovani, prvni vznikla na Novém Zélandu
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jako alternativa k systému trzni ekonomiky (Bufe a McHenry, 2015). Dale se skupiny
rizni mirou pofadani a zapojovani se v dalSich ¢innostech, jako jsou koncerty, podpora
demonstraci a ndzorové spiiznénych akci, propagace skrz socialni sité, potradani
prednasek, komunitni zahradni¢eni aj. Jedna ze skupin aktivné vystupuje proti
zbrojnimu pramyslu. Navazuje tak na prvotni myslenku vzniku iniciativy: upozoriovani
na velké mnozstvi finan¢nich prostfedki vynakladanych na podporu vojenskych
programi, pivodni skupiny se vymezovaly vici jadernym zbranim a valecnému feSeni
konflikti (McHenry, 2012). Sest kolektivii vydava kromé jidla iobledeni, a to

pravidelné nebo narazové, dve skupiny obleceni nevydavaji viibec.

Vsichni informanti popisuji u své skupiny jisty pfesah, hlavnim smyslem ¢innosti Food
Not Bombs pro n¢ neni pouze vydavani jidla. Toto definuje i posledni ze zakladnich
principd, jehoz obsahem je, ze aktivita ptedstavuje nendsilnou piimou akci a kone¢nym
cilem je socialni zména (McHenry, 2012). Rozdil Ize vypozorovat v tom, jaky vyznam
je vniman jako ptevazujici. Informanti v rozhovorech uvadéli, Ze nemaji v ramci
kolektivu jasn¢ vymezeno, jaky je hlavni zdmér jejich Cinnosti. Domnivaji se, ze je to
napiiklad omezeni plytvani potravinami, eliminace bezdomovectvi, upozoriiovani na
nerovnosti a zména pohledu spole¢nosti na bezdomovectvi nebo konkrétni pomoc
jednotlivci v neptiznivé situaci. Tyto rozdily jsou vSak patrné spiSe mezi jednotlivymi
aktivisty nez mezi kolektivy jako celky. Déle se skupiny li§i mirou provazanosti mezi

skupinou Food Not Bombs a organizacemi poskytujici socidlni sluzby ve mésté.

Na zékladé zjisténych informaci o ¢innosti jednotlivych kolektivii usuzuji, Ze 1 pres
autonomii kazdého kolektivu jsou rozdily spiSe drobné, Zadny z rozdilli neni dle mého
nazoru nijak zasadni. VSechny zkoumané kolektivy dodrzuji mezinarodni principy
fungovani, zadny nema pravni formu a hierarchii, rozhodnuti se snazi ¢init formou
konsensu. Klicovou aktivitou je rozdavani jidla zdarma pro vSechny bez rozdilu a

vSichni ve své aktivité¢ chapou vyznamovy presah.

Druhd vyzkumna otdzka zkoumala, jak aktivisté vnimaji osoby bez pfistieSi. Data
tykajici se této otazky jsou zahrnuta a rozebrana V kategoriich ¢. 4 — Charakteristika
stravnikt, ¢. 5. — Kontakt s osobami bez pfistiesi a ¢. 6 — Pohled aktivistli na feSeni

problematiky bezdomovectvi.

Jak uvadi Kliment a Docekal (2016), osobou bez pfistiesi je clovek, ktery Zije na ulici ¢i

v nevyhovujicim bydleni. Jedna se o ¢lovéka zasazeného chudobou, ktera se vyznacuje
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nedostatkem materidlnich zdroji k uspokojeni potieb (Ringen, 2005). Takto popisuji
informanti stravniky, v naprosté vétsiné se tedy jedna o osoby bez pristiesi. Nekteti ze
stravnikli sice bydleni maji, nezbyva jim vSak dostatek zdrojii na potraviny a dalsi
potieby. Cast informantll vnima i tyto osoby jako osoby bez piistiesi z divodu
nedostatku zdrojl, jini informanti se domnivali, ze vzhledem k bydleni tyto osoby
nejsou bezdomovectvim postizeni. Dle typologie bezdomovectvi ETHOS (Feantsa,
2017) je vSak zivot na ulici jen prvni z kategorii, dale pojem bezdomovectvi zahrnuje 1
kategoric bez bytu (azylové domy, ubytovny), nejisté bydleni (napf. bez najemni
smlouvy) a nevyhovujici bydleni (napf. provizorni stavby). Odbor socidlnich sluzeb
MPSV popisuje osobu bez pristiesi jako osobu bez bydleni nebo osobu ohrozenou jeho
ztratou, zédkon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. definici neobsahuje (MPSV,
2007). Oblast definice pojmu neni obsaZena v cile této prace, pii realizaci rozhovori
s informanty i analyze vysledkl jsem se vSak setkala s problematikou nejasné definice.
Dle odpovédi informantl i studia zdroji povazuji za osobu bez pfistiesi osobu, kterad
nema zadné nebo jisté bydleni (je ohrozena jeho ztratou) a zaroven nedisponuje

dostatkem prostiedkt k uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb.

Na zaklad¢ vysledktl z uvedenych kategorii je patrné, Ze informanti vnimaji osoby bez
ptistiesi jako riznorodou skupinu, at’ jiz z hlediska véku a pohlavi, nebo i divodu, které
nesnazi nijak hodnotit. Nehodnotici postoj je zachovavan 1 pfi samotném vydeji jidla,
kdy je jidlo poskytovano kazdému. Jedné se opét o €ast zakladnich principit Food Not
Bombs, ktery je dodrzovan. Butler a McHenry (1992) uvadéji, ze se skupiny pii své
¢innosti neohliZeji na barvu pleti, ndrodnost, politické ¢i ndbozenské pfesvédceni nebo
ekonomickou situaci jedince. Ackoli informanti popisuji i1 subjektivni divody, kvili
kterym se Clovek na ulici dostal a pro¢ na ulici setrvavd, nevnimaji ¢lovéka jako
jediného vinika své situace. Hovoii o selhdni soucasného systému spolecnosti, tedy o

Mrwe

vzniku bezdomovectvi (Schwarzova, 2010).

Aktivisté osoby bez pfistfesi vnimaji stejné jako vSechny ostatni obCany, snazi se
o rovny piistup a nevytvafeni rozdil. O néckterych stravnicich je z diivodu castého
kontaktu hovofeno jako o znamych, aktivisté jsou s nimi v kontaktu i mimo pravidelny
Cas vydavani jidla. Informanti pocituji pfi kontaktu s osobami bez pfistiesi litost
a smutek, tyto emoce se ale snazi kontrolovat a vyuZivat je jako zdroj pro dalsi
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poskytovani podpory. Vnimaji radost pii zlepSeni jedincovi situace. Popisovana je
I blizkost k danym osobam z hlediska odporu proti vétSinové spole¢nosti. Zaroven si
informanti uvédomuji moznost vlastniho ohrozeni ztratou bydleni a vnimaji dasledky
takové situace v soucasném stavu spolecnosti, kde reflektuji nespravedlivy pfistup ke
zdrojiim. MozZna i toto je jednim z diivodl zapojovani se v solidarnich aktivitach Food
Not Bombs. Petrusek (1996) zmiiluje spontanni solidaritu, kterd je zaloZena na
pfirozené potieb¢ navzajem se podporovat a spoleéné se branit. Solidarita je dle TomeSe
(2008) sméfovana ve prospéch celé skupiny a je dilezité rovné postaveni a prvky

vzajemnosti, tim se 1i§i od humanitarismu ¢i charity.

Zivot osob bez piistfesi je vniman jako obtizny — jak z divodu $patného uspokojeni
zakladnich potteb (pfistup k potravindm, vodé, hygienickému zdzemi a bezpecnému
mistu ke spanku), tak zdivodu mezilidskych vztahli ve skuping, samoty a casto
negativnimu pfistupu vefejnosti. Obtizné uspokojeni zakladnich potieb je pak
popisovano jako hlavni aspekt branici nadvratu do bézného zivota, kdy veskera energie
a Cas osoby bez pristiesi je soustiedéna na jejich zajiSténi. Typicky je toto vniméno jako

problém pfi shanéni a udrzeni si zaméstnani.

Socialni sluzby, které poskytuji hygienické zdzemi, n¢kdy i potravinovy servis a
moznost piipravy jidla jsou nizkoprahova denni centra a sluzby socidlni rehabilitace,
nocleharny a azylové domy poskytuji také nocleh (zakon ¢. 108/2006 Sb.). Tyto sluzby
hodnoti informanti jako nedostate¢né s mnoha omezenimi. Regulace formou pravidel a
drobnych poplatkti jsou zavadény jako prevence zneuzivani sluzby a podpora
uschopniovani klienta (Vagnerova et el., 2018). Z vyzkumu vyplynula otazka, zda neni
z podminek nebo nemaji finance na poplatky zdivodi aktudlni krizové situace.
Informanti ale dodéavaji, Ze vzhledem k neexistenci lepsi alternativy sluzeb, jsou radi, Ze
je alespont omezené pomoc poskytovéana. Své stravniky odkazuji do socidlnich sluzeb a

v nékterych neziskovych organizacich kladné hodnoti ptistupy pracovnik.

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze feSenim by mohl byt dostupnéjsi systém socidlniho
bydleni. Aktivisti chapou vlastni bydleni jako bezpecny prostor, ktery je nutny pro
proces znovuzapojeni se do Zivota bézné spole¢nosti. Statni podpora socialniho bydleni
jako vyznamny faktor je i jednim z cili Koncepce prevence a feSeni problematiky

bezdomovectvi v CR do roku 2020 (MPSV, 2013).
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Osoby bez pfistiesi jsou dale vnimany jako skupina ignorovana nebo skupina zaporné
hodnocena politiky i1 vefejnosti, pficemz se aktivist¢ domnivaji, ze je to z divodu
strachu a neznalosti problematiky. Informanti li¢ili i osobni zménu postoje diky
ziskanym informacim a vlastni zkuSenosti z kontaktu s osobami bez pfistiesi. Toto
potvrzuje i Pénkava (2018), ktery popisuje moznost piechodnoceni negativnich pfistupti
a pfedsudkil diky dostacenému mnozstvi ovéfitelnych a vhodné podanych informaci.
Marek et al. (2012) uvadi syndrom Not In My Back Yard pfi umistovani sluzby pro
osoby bez pfistiesi, kdy je patrny odpor ze strany vetejnosti z ditvodu obav a stereotypt
bezdomovectvi (zvySend kriminalita, nepofadek). Stereotypy a pfisuzovani negativnich
vlastnosti vSem pfislusnikiim urcité¢ skupiny patii mezi znaky socialniho vylouceni
v rovin¢ symbolické (Kliment a Docekal, 2016). Pokud aktivist¢é vnimaji negativni
pocity u urcité¢ho chovani (Spina, opilost, agrese) sméfuji kritiku k problematice
bezdomovectvi a jejimu nefeSeni/piehlizeni ve spole¢nosti, nikoli ke konkrétnimu

jednotlivci.

Dale aktivisté zdporné¢ hodnoti feSeni problematiky pomoci represivnich zasahi,
skryvani problematiky a odsunu z vefejného prostoru. Represivni pfistup je na urovni
obci Casto pouzivan, typicky jsou omezovany zjevné projevy socialné patologického
jevu (vyhlasky proti zebrani, zdkaz konzumace alkoholu a piespavani na vetejnych
mistech), dohledem nad skupinou osob bez pfiistieSi je poveéfovana meéstskd policie

(Pénkava, 2018).

Pokud bychom se zaméfili na porovnani prace aktivistli Food Not Bombs se socialnimi
sluzbami a pfistupy socialni prace, jisté¢ se nejedna o totéz. Domnivam se ale, ze lze
vysledovat nékolik podobnosti. Jako vyznamny nastroj je pii praci s osobami bez
pfistfesi uvadéna terénni prace, ktera spoc¢iva v kontaktovani klienta v jeho pfirozeném
prostiedi (Kajanova, 2017). Diky tomu je snaz§i navazani divéry, pracovnik mize diky
znalosti prostiedi 1épe pochopit klientovu situaci (Cerna, 2008). Typicky je v terénnich
programech poskytovano zakladni poradenstvi — jedna se o poskytnuti informace o
moznostech vybéru druhu socidlnich sluZzeb podle potieb osob a o jinych formach
pomoci kfeseni nepfiznivé zivotni situace, dale také zprostfedkovani kontaktu se
spolecenskym prostfedim (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.). V kontextu kontaktt aktivistli
Food Not Bombs sosobami bez pfistiesi mizeme pojmenovat prvky zakladniho

poradenstvi (informace o sluzbach, socidlnich davkach, vytizovani dokladl aj.)
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I zprostiedkovani kontaktu — zpravidla odkazovani do specializovanych sluzeb. Veskery

kontakt se odehrava v ptirozeném prostredi klienta.

Rada bych zde pfiblizila i sty¢né body, které vnimam pii komparaci zjisténé¢ho plisobeni
Food Not Bombs a ptistupt kritické socialni prace. U ¢innosti kolektivl 1ze zaznamenat
snahu 0 upozoriiovani na problematiku bezdomovectvi a kritiku nespravedlivého
pfistupu ke zdrojim a fungovani moderni spole¢nosti. Ferguson (2008) u kritické
socidlni prace zdiiraznuje snahu o kritiku uspofadani moci ve spolecnosti. Pease a
Nipperess (2016) popisuji vznik socialnich problému kvuli nevhodnym socialnim
strukturam, politickym a ekonomickym systémim. Kritickd (n¢kdy téz aktivisticka)
socialni prace se vyznacuje snahou o dosazeni rovnosti a spravedlnosti pro
marginalizované skupiny, popisem utlaku ve spolecnosti, zpochybiiovanim zazitych
stereotypil a symetrickym vztahem mezi pracovnikem a klientem (Allan, 2009). Ke
kritické praxi je fazeno i pofaddani protestnich akci a podpora komunitnich organizaci

zalozenych na solidarité (Janebova, 2014).
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9. Zavér

Bakalaiska prace méla za cil popsat fungovani iniciativy Food Not Bombs v Ceské

republice a monitorovat reflexe aktivistu v kontaktu s osobami bez pristiesi.

Nejprve byly v teoretické Casti textu popsany zakladni informace o problematice
bezdomovectvi véetnd aktualniho stavu v Ceské republice a byly struéné
charakterizovany socialni sluzby pro cilovou skupinu osob bez pfiistiesi. Dale byly
zminény teoretické piistupy socialni prace s osobami bez pfistfesi, zahrnuta byla
i specifika kritické socialni prace vzhledem k zaméfeni tématu na aktivistickou skupinu.
V teoretické Casti byla také popsana historie iniciativy Food Not Bombs, zakladni

principy ¢innosti, dal$i aktivity a jeji ptisobeni ve svétd a v Ceské republice.

Empiricka ¢ast prace byla zaméfena na definované cile, k nim byly stanoveny dvé
vyzkumné otazky: 1. Jaké existuji rozdily v ¢innosti jednotlivych skupin Food Not
Bombs v Ceské republice? 2. Jak vnimaji aktivist¢é Food Not Bombs osoby bez
ptistiesi? Byla wvyuzita kvalitativni strategie, data byla sbirana prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru. Vybér informantii probihal na ziklad¢ techniky
snéhové koule. Domnivam se, ze volba metodiky byla sohledem na charakter
zkoumané skupiny i z hlediska malého mnozstvi dostupnych informaci zvolena vhodné.
Rozhovory byly zpracovany za pomoci otevieného kédovani a probéhlo rozdéleni do
Sesti kategorii, které byly podrobné popsany. Vysledky vyzkumu byly diskutovany

v predchozi kapitole v kontextu stavajicich literarnich a jinych pramend.

Pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky byly identifikovany rozdily mezi jednotlivymi
zkoumanymi kolektivy, jedna se naptiklad o praktickou podobu vydeje, jeho castost
a misto, vyuzivani riznych zdroji surovin, sloZeni jidla, pocet ¢leni nebo miru zapojeni
Vv dalSich aktivitdch. Zavérem je vSak nutno podotknout, Ze jednotlivé kolektivy Food

Not Bombs se spiSe shoduji, nez lisi.

V ramci druhé vyzkumné otazky bylo zjisténo, Ze aktivisté vnimaji osoby bez pfistresi
jako jedince, kterym se nedostava, zpravidla z davodu nespravedlivého nastaveni
spolecenského systému, prostfedki k uspokojeni svych potieb. Snazi se negativné
vnimat problém bezdomovectvi jako celek a nehodnotit jednotlivé osoby jako viniky.

Charakteristicky je rovny piistup ke stravnikiim, snaha o pomoc a podporu bez vyjimek.
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Chapou stravniky jako bézné spoluobcany nebo své znamé, vnimaji i vlastni obohaceni

diky kontaktu s nimi.

Domnivam se, ze cile prace se podafilo naplnit, byly zodpovézeny ob¢ vyzkumné
otazKy, vyzkum proto hodnotim jako uspésny. Na zaklad¢ zjisténych informaci navrhuji
dalsi vyzkum v problematice Food Not Bombs napiiklad za pomoci kvantitativni
strategie a ovéfeni vysledkli prostiednictvim statistickych metod nebo za pomoci
metody zacastnéného pozorovani pro piimy vstup vyzkumnika do prostiedi a detailni

popis oblasti vyzkumu.

Myslim si, ze tato bakalafska prace mlize pomoci rozsiteni povédomi o stale nepfilis
znamych aktivitach iniciativy Food Not Bombs. Zarovent miize slouzit jako podklad pro
zmeénu ndzoru vetejnosti na osoby bez ptistiesi. Predstavuje ¢innost iniciativy Food Not
Bombs v souvislosti stavajicich socialnich sluzeb a jinych aktivit zaméfenych na
problematiku bezdomovctvi, muze tak vyvolat diskuzi o aktudlnim pfistupu k feseni

bezdomovectvi a jeho mozné obmeéng.
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